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                                           INTRODUZIONE  
 
A. CRITERI GENERALI 
A1. La traduzione 
La traduzione in sé stessa, come concetto, è un problema: che cos'è e che 

cosa dev'essere il tradurre, cioè l'azione del tradurre? Che cos'è e che cosa 
dev'essere una traduzione, cioè l'opera che risulta dal compiersi dell'azione del 
tradurre?1 Certamente non è questa la sede in cui rispondere a questi quesiti  

                                                
1 I due piani, storico-descrittivo e normativo, anche se tenuti entrambi presenti, in quanto 

effettivamente inscindibili, vanno comunque distinti. Inevitabilmente, però, quando a porsi il 
problema della traduzione è un traduttore che deve lavorare su un determinato testo, l'aspetto 
normativo tende a prevalere, come esito della ricerca di una regola, intesa come fondamento del 
quale l'operare concreto ha di volta in volta bisogno. Cfr. a testimonianza di ciò il titolo posto da 
Leonardo Bruni al suo breve trattato sulla traduzione, che consiste in una riflessione sul particolare 
problema  costituito dalla traduzione dell'aristotelica Etica nicomachea, e cioè De interpretatione 
recta, caratterizzato da un'evidente connotazione normativa. Per quanto riguarda il testo, cfr. 



 

 

teoretici generali. Le annotazioni che ora si presentano sono piuttosto l'esito del 
tentativo di risolvere gli specifici problemi che un particolare testo ha proposto al 
traduttore e solo in questo senso possono rappresentare un contributo, per quanto, 
appunto, settoriale, nonché, anche e non solo per questo, modesto, alla 
discussione dei problemi generali proposti sopra. Si tratta, dunque, di dare delle 
indicazioni sul modo in cui si è di fatto operato. Ma tale operare è condizionato, 
in realtà, dal costante proporsi del problema generale della corretta traduzione 
ogni volta che viene affrontato il problema particolare di tradurre quella tale 
parola, o locuzione, o frase, nella loro singolarità e nel loro imprescindibile 
legame con il contesto generale dell'opera di cui fanno parte. E la soluzione, qui, 
deve consistere non tanto nell'elaborazione di un concetto generale di corretta 
traduzione quanto piuttosto in un concreto, particolare, tentativo di corretta 
traduzione. A questo effettivamente è chiamato il traduttore, e questo 
effettivamente è giusto che spieghi, nel momento in cui presenta il suo lavoro: 
può tentare, cioè, di contribuire ad articolare e approfondire il problema generale 
della corretta traduzione presentando i problemi che egli stesso ha percepito nel 
testo in base alla sua esigenza di corretta traduzione Lo sforzo teorico al quale è 
chiamato un traduttore è, quindi, quello di rendere problematicamente 
comprensibili le sue scelte, offrendo le sue spiegazioni al lettore e alla sua 
esigenza di corretta traduzione. Anche il lettore, infatti, è strutturalmente 
caratterizzato da una problematicità insieme generale, proprio perché non può non 
tendere a una corretta traduzione, e particolare, in quanto lettore di questa 
particolare opera, o meglio, appunto, della sua traduzione. 

Si è cercato di proporre, traducendo, un'immagine fedele del testo. Che cosa 
si intende per immagine fedele, nel contesto di questa riflessione? La risposta sta 
nei limiti delineati sopra: non si vuol giungere a proporre un concetto teoretico di 
immagine, ma un concetto molto più ristretto, che rispecchi l'esito delle 
operazioni che questo testo è parso suggerire, con forza variabile a seconda dei 
casi, al traduttore. Immagine fedele non significa spiegazione esaustiva: indica 
piuttosto, più semplicemente, una descrizione dotata di una corrispondenza 
all'oggetto descritto, da verificare nei limiti definiti dal significato oggettivo dei 

                                                                                                                                         
Leonardo Bruni Aretino, Humanistisch-Philosophische Schriften, hgg. und erläutert von H. Baron, 
Teubner, Leipzi-Berlin 1928, pp. 81-96. Su Leonardo Bruni traduttore cfr. G. Folena, Volgarizzare 
e tradurre, Einaudi, Torino 1991, pp. 58-69. Il saggio di Folena va comunque visto nel suo 
insieme per l'ampiezza e la profondità sia dell'analisi storica sia della riflessione critica. Sulle 
traduzioni di Aristotele in età umanistica, cfr. ancora E. Garin, Le traduzioni umanistiche di 
Aristotele nel sec. XV, "Atti e Memorie dell'Accademia Fiorentina La Colombaria", XVI (1947-
'50), pp. 45-61. Sul problema della traduzione dal punto di vista teoretico cfr. fra gli altri, per la 
sua prospettiva generale, D. Jervolino, Per una filosofia della traduzione, Morcelliana, Brescia 
2008. Cfr. inoltre S. Nergaard (a cura di), La teoria della traduzione nella storia, Bompiani, 
Milano 1993.  



 

 

termini usati e dagli scopi conoscitivi di fatto proposti. In questo senso anche una 
traduzione può essere fedele o, meglio, in questo senso si è cercato di far essere 
fedele questa traduzione del trattato Peri; twǹ sofistikẁn ejlevgcwn di 
Aristotele: essa tende, dunque, a limitare al minimo il suo pur consapevole essere 
già  un'interpretazione2. Il lettore capace di intendere il greco deve poter trovare 
nel testo greco ciò che la traduzione, per così dire, gli promette di trovare. Sempre 
o, se non sempre, comunque quanto più spesso è possibile, tenendo conto 
dell'imperfetta sovrapponibilità delle lingue, e non solo di ciò. E' chiaro, dunque, 
che, se la traduzione vuol essere il meno possibile interpretazione, cioè 
spiegazione, del testo, vuole di conseguenza essere quanto più possibile 
immagine, o proiezione, di esso: ridurre al minimo il proprio essere 
interpretazione significa di fatto, conseguentemente, accentuare il più possibile la 
tendenza a proporsi, in questa condizione di semplice immagine del testo, 
all'interpretazione del lettore. E questa è buona garanzia anche per il lettore che 
non conosce il greco, e che non può di conseguenza operare verifiche, a vantaggio 
del quale - come del resto a vantaggio del traduttore - gioca il fatto che l'italiano 
ha sostanzialmente la stessa struttura sintattica del greco e, dal punto di vista 
semantico, attraverso la mediazione del latino, in misura significativa ne dipende 
secondo itinerari che possono essere ricostruiti storicamente, anche se ciò 
comporta un lavoro che non è sempre agevole svolgere. Queste sono basi 
oggettive che rendono possibile tentare di operare altrettanto oggettivamente nella 
direzione sopra indicata. S'è detto sopra che le riflessioni che si vanno qui 
proponendo sono strettamente legate al testo degli Elenchi sofistici non solo per 
scelta ma soprattutto perché si è più in generale convinti che ogni testo, nella sua 
irripetibile individualità, offra al suo traduttore problemi particolari, in tali 
individualità fortemente radicati. E opportuno pertanto che l'ulteriore 
articolazione dei concetti finora discussi si proponga utilizzando il testo, 
traendone qualche esempio, cominciando, nella maniera più diretta, col prendere 
in considerazione le prime battute dell'opera, dove compare l'espressione kata; 

fuvsin.3 L'espressione in questione può tradursi con secondo natura, soluzione, 
questa, difficilmente contestabile. Con questa scelta è ottenuta una corretta 
immagine del testo greco: il lettore della traduzione italiana che  conosce il greco 
e le opere di Aristotele sa che, guardando il testo greco, troverà kata; fusin, e da 

                                                
2 Cfr. R. Brandt, La lettura del testo filosofico, trad. it. di P. Giordanetti, Laterza, Roma-

Bari, 1998, pp. 5-19, dedicate alla figura dell'interprete, che l'autore giustamente ritiene non 
realmente distinguibile dalla figura del traduttore. Dato il contesto, è parso giusto, chiamando in 
causa per la prima volta l'opera di cui ci si sta occupando, fare uso del suo titolo originale. D'ora in 
poi nel riferirvisi si farà uso della traduzione, Elenchi sofistici, che verrà giustificata 
successivamente, nell'ambito di questo stesso paragrafo.  

3 Cfr. 1, 164a22.  



 

 

ciò è garantito di fatto nel suo leggere Aristotele anche chi il greco non lo 
conosce. Corretta immagine è da intendersi, secondo quanto detto finora, come 
corretta traduzione. Ora, una volta stabilito che la migliore immagine di kata; 

fuvsin nella lingua italiana è secondo natura 4, il problema che oggettivamente si 
pone è che cosa significhi secondo natura, cioè kata; fuvsin, in Aristotele o, 
meglio, che cosa significhi nello specifico contesto del luogo che abbiamo preso 
in considerazione. La risposta a questa domanda infatti non è data direttamente 
dall'immagine che è il risultato dell'azione del tradurre: a questo punto deve 
proporsi un'altra azione, quella più propriamente interpretativa, alla quale l'azione 
del tradurre ha deliberatamente rinunciato, lasciandola per quanto possibile al 
lettore. La traduzione, che quindi costituisce una base oggettiva non solo per la 
lettura, ma anche per la riflessione e l'interpretazione del lettore, deve dunque 
cercare di essere quanto meno condizionante possibile per il lettore stesso,  anche 
per quello che conosce il greco, il quale, pur tenendo presente la traduzione solo 
come punto di riferimento, ne è comunque condizionato, in quanto in qualche 
modo, pur, magari, criticandola, se ne serve, conta su di essa. Il problema per il 
traduttore, da questo punto di vista, cioè una volta stabilito che l'obiettivo è quello 
di costruire un'immagine del testo nel senso indicato ora, è quindi principalmente 

                                                
4 Questa soluzione appare positiva anche perché rispetta la condizione di locuzione propria 

di kata; fuvsin, che sarebbe rispettata meno da naturalmente, soluzione senza dubbio più adatta 
alla corrispettiva forma avverbiale fuvsei, che si può chiamare in causa come elemento di 
confronto in quanto è molto usata da Aristotele in contesti molto simili a quello a cui ci stiamo 
riferendo (cfr. ad es. Metaph. A, 1, 980a21). A questo proposito va notato che un avverbio come 
naturalmente, pur ampiamente banalizzato dall'uso comune all'interno dell'attuale momento 
storico della lingua italiana, risulta comunque adatto per tradurre fuvsei, di cui riproduce non solo 
il generale valore semantico, ma anche la condizione grammaticale di termine unico dotato di 
valore avverbiale. Compito della traduzione è segnalare la differenza fra i due termini greci, 
mentre compito dell'interpretazione è spiegarne il senso. Per quanto riguarda kata; fuvsin, 
volendo fare dei confronti esemplificativi, si può osservare che una traduzione come secondo la 
natura delle cose, quale quella proposta dal Colli (cfr. Aristotele, Organon, a cura di G. Colli, 
Einaudi, Torino 1955, già Laterza, Roma-Bari 1970, vol. 2°, ora Adelphi, Milano 2003), appare 
come un ampliamento inutile, data l'assenza nel testo aristotelico di un qualsiasi corispettivo greco 
dell'espressione delle cose, la cui presenza nella traduzione italiana risulta così fuorviante. 
Analoga la situazione della soluzione adottata dalla Nobile (cfr. Elenchi sofistici, a cura di E. 
Nobile, Laterza, Bari 1923), secondo il naturale ordine, che fa supporre al lettore di trovare nel 
testo greco un corrispettivo dell'italiano ordine, che invece non c'è, così come non c'è il 
corrispettivo greco dell'aggettivo naturale, il cui derivare da natura in italiano ha caratteristiche 
diverse rispetto al derivare in Aristotele di fusikovn da fuvsi". E' quindi certamente migliore 
rispetto a queste versioni la soluzione proposta da Zanatta (cfr. Aristotele, Le confutazioni 
sofistiche, a cura di M. Zanatta, Rizzoli, Milano 1995) e Fait (Aristotele, Le confutazioni 
sofistiche. Organon VI, a cura di P. Fait, Laterza, Roma-Bari 2007), secondo natura, con la quale 
si concorda, mettendo in evidenza inoltre che essa ripropone la soluzione proposta, all'inizio della 
tradizione delle versioni italiane degli Elenchi sofistici, dal Bonghi (cfr. Aristotele, Libro primo 
delle "Confutazioni sofistiche" tradotto da R. Bonghi, con proemio e note, F. lli Bocca, Torino-
Roma-Firenze 1883), legittimato a sua volta dal secundum naturam usato già  da Boezio (cfr. 
Aristoteles Latinus VI 1-3: De sophisticis elenchis: translatio Boethii, fragmenta translationis 
Iacobi et recensio Guillelmi de Moerbeke, edidit B. G. Dod, Desclée de Brouwer-Brill, Bruxelles-
Leiden 1975), col quale si avvia la tradizione latina del testo.  



 

 

semantico, perché è qui che l'azione interpretativa del traduttore è più massiccia: 
la parola non greca, per noi italiana, che rappresenta quella greca, va scelta. Come 
rendere questa scelta la meno soggettiva possibile? La cosa è estremamente 
difficile: la conoscenza dell'area semantica di un termine greco, soprattutto di un 
termine filosofico, comporta la necessità di uscire dal testo che si sta traducendo, 
perché il termine non è presente solo in esso. Ma questo significa non solo 
esaminare le altre opere dell'autore nelle quali il termine compaia ma anche le 
opere di altri filosofi e, oltre a questo, è perlopiù necessario uscire anche 
dall'ambito filosofico. Anche i termini che sembrano più tecnici, avendo 
l'apparenza di neologismi, provengono in realtà dal linguaggio storico e portano 
con sé, dentro la filosofia, la loro radice semantica, ridotta, ristrutturata, 
formalizzata, però mai del tutto alterata dall'ingresso nel testo filosofico sulla base 
della manipolazione dell'autore5. Una volta entrato nei testi di Aristotele, il 
termine mostra poi le sue varie connotazioni tecniche all'interno dei contesti - 
nell'ambito della stessa opera, in opere diverse - nei quali viene usato. Si fa 
riferimento a questa varietà perché il problema non consiste solo nella scelta di un 
termine di area semantica il più possibile corrispondente a quella del termine 
greco in questione, ma anche nella scelta di un termine che abbia la stessa 
flessibilità che il termine aristotelico dimostra, cambiando significato - come 
risulta dai diversi contesti - rimanendo sempre lo stesso termine. Il termine 
italiano scelto dovrebbe saper seguire queste variazioni, rimanendo sé stesso 
morfologicamente e variando semanticamente in modo corrispondente al variare 
del termine greco che ha il compito di rappresentare6. La costanza nella 
corrispondenza fra parola greca e parola italiana è un'esigenza effettiva nel 
momento in cui la traduzione vuol essere un'immagine del testo greco: il lettore, 
incontrando più volte la stessa parola italiana dovrebbe essere certo di trovare 
sempre la stessa parola greca nel testo originale. Questo risultato rappresenta un 
tevlo", il cui conseguimento non sempre è oggettivamente possibile. Si possono 
presentare casi nei quali il termine greco ha un'area semantica che non può 

                                                
5 Si pensi  ad es. a termini come peirastikhv o ejvndoxon (per le occorrenze nel testo cfr. 

infra, l'Indice analitico s. v. ). Per il primo, cfr. ad es. verbi come peiravomai, peiravw, che in 
Omero (cfr. Od. , XIII, 336 e IV, 119), naturalmente, non hanno il significato tecnico che 
peirastikhv possiede in Aristotele, ma mostrano comunque con chiarezza di costituire parte 
integrante della base semantica che il termine aristotelico in questione possiede. Per il secondo, 
analogamente, cfr. ad es. Senofonte. , Mem. , I, 2, 56, ma anche, Platone, Soph. , 223b5, nel cui 
contesto, pur filosofico, il termine, non ancora sostantivato, si propone comunque privo di valore 
tecnico, manifestando però con grande chiarezza l'ambito semantico dal quale Aristotele ha tratto 
spunto per adottare un termine come ejvndoxon, che ne risulta come termine specificamente 
aristotelico per mezzo di un'operazione che può definirsi di riduzione-ridefinizione del significato.  

6 A questo proposito nell'ambito degli Elenchi sofistici si tengano presenti, fra gli altri, 
ejvlegco" come esempio di perfetta costanza semantica e il verbo sumbaivnein come esempio di 
variabilità semantica molto difficile da rappresentare.  



 

 

oggettivamente essere rappresentata da un unico termine italiano: mantenere la 
corrispondenza in questo caso è addirittura fuorviante. La variazione si impone, e 
non ha ragioni stilistiche, ma strettamente semantiche, cioè, data la natura 
filosofica del termine, strettamente concettuali, determinabili con buona 
oggettività sulla base dell'analisi dei contesti, il cui variare è la principale fonte 
capace di far comprendere il variare semantico del termine greco in questione. E' 
chiara, a questo punto, la funzione dell'annotazione o, meglio, una delle sue 
funzioni: segnalare e giustificare l'interrompersi della costanza nella 
rappresentazione di un termine greco per mezzo del termine italiano che fino a un 
certo momento è stato il suo corrispettivo, e che successivamente può 
ricominciare ad esserlo. Questa esigenza di corrispondenza costante finora è stata 
proposta per il singolo termine, preso nella sua individualità. Ma spesso un 
concetto è espresso da una locuzione: in questi casi lo sforzo è quello di 
rappresentare la locuzione greca con una locuzione italiana, evitando, se possibile, 
il singolo termine, che fa perdere sensibilità al lettore, non facendogli cioè 
supporre la presenza nel testo greco, ad esempio, di una preposizione, il cui 
contributo semantico, che di fatto sussiste, viene così ad essere occultato anziché 
segnalato dalla traduzione7. Il lettore viene così privato della possibilità di 
esercitare la sua attività interpretativa, che può anche configurarsi come critica nei 
confronti della traduzione, ammesso, appunto, che la traduzione glielo consenta, 
svolgendo in modo preciso la sua funzione, per così dire, segnaletica nei riguardi 
del testo aristotelico di cui s'è detto sopra. Questa tendenza all'aderenza quanto 
più possibile precisa trova un suo fondamento, a ben guardare, anche nella nostra 
tradizione linguistica. Si pensi a un termine come sillogismo : esso rappresenta di 
fatto un calco da sullogismov", dotato di un significato tecnico ignoto a chi non 
conosca la filosofia e la logica, per il quale la lettura di un termine come 
sillogismo non è maggiormente significativa della lettura della semplice 
traslitterazione del termine greco in questione, cioè sylloghismòs.8 Un termine 

                                                
7 Questa tendenza all'isomorfismo non dev'essere considerata frutto della volontà di 

svolgere, traducendo, un lavoro meccanico: infatti, quel che si cerca di fare è valorizzare il più 
possibile le edizioni critiche sulle quali si lavora, che sono il prodotto  del lavoro filologico. Del 
testo così costituito, che per chi traduce rappresenta il fatto oggettivo su cui operare, non dovrebbe 
andar perso nulla, o il meno possibile, e ad esso non dovrebbe essere aggiunto nulla, o il meno 
possibile. Ponendosi questo obiettivo, una traduzione che, come s'è detto, vuol essere il meno 
possibile interpretativa, può trovare una sua misura di oggettività, dovuta proprio alla natura del 
dato di cui si occupa, che non è immediato, e quindi soggettivo, ma è piuttosto l'esito di un lavoro 
scientifico che si attua con metodi e procedure oggetto di generale consenso. Cfr. comunque 
quanto si è già avuto modo di osservare supra, nota n. 4.    

8 Si tratta di un termine che ha una relazione vitale ma non esclusiva col testo degli Elenchi 
sofistici, ma si può fare riferimento a termini quali sofista ed erista, usati tradizionalmente come 
indicativi del nucleo tematico dell'opera, che sono nella stessa condizione. L'uso di sillogismo è 
antico e ha avuto grande fortuna. E' infatti attestato già in Dante, Par. XI, 2-6, dove si parla di 
difettivi sillogismi e di sofismi, nonché in Par. XXIV, 94-99, dove si parla, oltre che di sillogismi, 



 

 

come sillogismo, comunemente accettato nelle traduzioni di Aristotele, pur 
avendo le caratteristiche ora indicate, svolge un'ottima funzione rappresentativa, 
anche se non di carattere universale. La storia culturale, quindi, autorizza l'uso di 
termini di questo tipo, la cui perfetta capacità rappresentativa viene pagata con un 
limitazione della loro immediata intelligibilità. Ma è un prezzo solo apparente: 
non è azzardato pensare che per il lettore comune greco (del tutto ipotetico, d'altro 
canto, dato il carattere acroamatico del gruppo di opere aristoteliche del quale gli 
Elenchi sofistici fanno parte) sullogismov", nella sua accezione stretta di termine 
tecnico di quella che noi chiamiamo logica aristotelica, non fosse più intelligibile 
di quanto lo sia sillogismo per il lettore comune italiano. Dunque, anche da questo 
punto di vista il termine in questione è particolarmente idoneo a svolgere il suo 
ruolo, dato che contribuisce a rendere più adeguata la traduzione facendo in modo 
che essa non tradisca l'aspetto strutturale del testo originale aristotelico al quale 
sopra s'è fatto cenno, costituito dal suo storico, e come tale incontestabile, non 
essere "per tutti". Una condizione semantica quale quella ora illustrata, che è 
esempio notevole della capacità di un termine italiano di proporsi come immagine 
molto oggettiva, e quindi poco interpretativa, del termine greco corrispondente, 
può, in certi casi, ove non si presenti da sé come nel caso di sillogismo, essere, per 
così dire, costruita ex novo oppure ricostruita. E' possibile proporre due esempi, 
illustranti l'uno la possibilità di fare quanto detto ora, l'altro la sua difficoltà, ed 
entrambi caratterizzati dal fatto di avere una grande importanza nel contesto 
dell'opera della quale ci si sta  occupando. Il primo caso è quello costituito da 
ejvndoxon, termine al quale s'è già fatto riferimento sopra9, del quale si può 
certamente dire che ha sempre creato delle difficoltà per la sua traduzione.10 
Ebbene, ejvndoxon può, in base alle considerazioni svolte fin qui, essere tradotto 
con un termine come endosso, che costituisce un neologismo di tipo tecnico, che 
non ha dietro di sé una storia semantica come ad esempio sillogismo, ma che è 
perfettamente equivalente a sillogismo come soluzione di un problema di 
traduzione. Infatti, rappresenta un calco da ejvndoxon come sillogismo lo è da 
sullogismov" e, come sillogismo, può avere, in quanto termine tecnico, una 

                                                                                                                                         
anche di dimostrazione e proposizione, secondo significati del tutto congruenti rispetto a quelli 
sttuali. E' interessante osservare, en passant, la precocità del formarsi di un lessico filosofico 
italiano. E' notevole, fra gli altri, il caso di entelechia, calco di ejnetelevceia, a favore del quale si 
è rinunciato a qualsiasi traduzione diversa. Il tentativo, perfectihabia, proposto da Ermolao 
Barbaro e ricordato da Leibniz nella Monadologia (cfr. §18 e §48) non ha avuto fortuna.  

9 Cfr. supra, nota n. 5.  
10 Cfr. ad es. Bonghi e Nobile, che rendono con proposizione probabile; Colli, incerto, 

traduce con premessa fondata sull'opinione quando il termine compare negli Elenchi sofistici. 
mentre usa elemento fondatio sull'opinione quando compare nei Topici, in relazione ai quali Zadro 
(cfr. Aristotele, I Topici, a cura di A. Z. , Loffredo, Napoli 1974) traduce con opinione notevole, 
seguito da Zanatta. Più recentemente, Fait rende con cose plausibili, soluzione che sembra 
attenuare troppo la connotazione indubbiamente linguistica che il termine possiede.   



 

 

pressoché perfetta univocità semantica e un'analoga costanza rappresentativa. 
Inoltre, possiede un'ampia parentela, soprattutto in campo filosofico, che ne 
legittima pienamente l'introduzione: nel linguaggio corrente esistono paradosso, 
eterodosso, dossografo, tutti termini che, per quanto riguarda la completa gamma 
dei loro significati, per chi non conosce la filosofia non sono di fatto più perspicui 
di endosso, il quale invece, per chi conosce la filosofia, non risulta in effetti meno 
perspicuo di essi11. L'introduzione di un neologismo di carattere strettamente 
tecnico non deve impressionare: un testo come i Sophistici elenchi  può benissimo 
avere nella sua versione italiana lo stesso tasso di tecnicità che ha nel suo 
originale greco. Averne di meno, o di più, deve potersi considerare per la 
traduzione un fatto negativo, perché riduce il suo essere immagine fedele del 
testo. Quanto detto non può valere come regola assoluta. Si prenda - e questo è il 
secondo esempio al quale sopra si faceva cenno - il caso di ejvlegco". L'idea di 
riproporre un calco come elenco, a partire dal termine latino elenchus 12, trova la 
sua principale controindicazione nel fatto che esiste un termine italiano 
comunemente utilizzato, elenco appunto, che possiede un significato non 
equiparabile a quello di ejvlegco": per elenco  infatti si intende una lista di 
elementi che deve servire eventualmente a verificare il loro numero effettivo. In 
sostanza, non c'è nel termine in questione la connotazione costituita dalla verifica 
razionale, cioè argomentativa e necessitante, né tantomeno quella costituita dal 
carattere negativo di tale verifica, che invece sono costitutive dell'ejvlegco". Il 

                                                
11 E' notevole il fatto che, volendo, si potrebbe anche evitare di tradurre, dato che fra gli 

studiosi si è affermata la tendenza a usare la semplice traslitterazione (endoxon: cfr. ad es. C. 
Rossitto, in Enciclopedia filosofica Bompiani, Milano, 2006,  s. v. Dialettica, in connessione con 
l'aggettivo endossale, che dà sostegno di fatto alla proposta di tradurre con endosso il sostantivo 
corrispettivo). Essa in effetti può svolgere piuttosto bene una funzione semantica precisa, legata 
alla tecnicità del termine, che tutti gli studiosi intendono direttamente nella sua univocità, 
rendendo quasi superflua una traduzione. Si tenga presente comunque che una traslitterazione non 
è una traduzione, anche se può svolgere meglio di una qualsiasi traduzione il suo compito 
semantico. L'uso della traslitterazione può creare comunque dei problemi. Si prenda ad esempio il 
caso di lovgo", che, traslitterato in logos, viene spesso usato dagli studiosi, soprattutto per indicare 
la razionalità che si esprime attraverso  il discorso enunciativo. Ma questo è solo un significato, fra 
i molti che lovgo" possiede, anche divergenti fra loro: diversamente rispetto al caso ora indicato, 
lovgo" può infatti significare il discorso verbale nella sua distinzione, o addirittura nella sua 
opposizione, rispetto alla pura divnoia. Evitare di tradurre lovgo" adottando la traslitterazione logos 
significherebbe dunque riprodurre questa polivocità, lasciando al contesto, o meglio al lettore che 
valuta il contesto, il compito di sciogliere l'ambiguità, come se avesse a che fare direttamente col 
termine greco. Si nota quindi che la stessa operazione, consistente nell'optare per la traslitterazione 
piuttosto che per la traduzione, verrebbe a basarsi in realtà su due presupposti diversi e cioè, nel 
caso di ejvndoxon, la certezza che tutti ne colgano l'unico significato, nel caso di lovgo" 
l'impossibilità di reperire un unico termine italiano dotato di tutta la gamma di significati che 
caratterizzano il termine greco. Questo caso fa comprendere abbastanza chiaramente che, pur 
restando fermo il punto di vista generale, costituito da una certa idea della corretta traduzione, 
l'applicazione concreta che se ne può fare può subire le più varie realizzazioni, in connessione con 
i casi e i contesti concreti.  

12 Il termine compare fin dall'inizio della tradizione latina dell'opera, cioè a partire dalla 
traduzione di Boezio.  



 

 

termine infatti indica soltanto uno strumento utile, quando lo è, per operare un 
certo tipo di verifica, puramente empirica13. Esiste invece in italiano confutazione. 
E' un termine tecnico di uso comune nel lessico filosofico, ed è dotato di un 
significato che può dirsi in buona parte14 equivalente al significato che mostra di 
possedere ejvlegco" all'interno degli Elenchi sofistici. Si tratta del termine scelto 
dall'autore della prima traduzione in italiano dell'opera, o meglio dei suoi primi 
quattordici capitoli, Ruggero Bonghi, il quale non ritiene necessario fornire 
spiegazioni per la sua scelta, che può apparire quasi obbligata se considerata a 
posteriori15, ma in realtà lo è meno qualora la si consideri dal punto di vista 
storico. Infatti, se è vero che Bonghi è il primo traduttore in lingua italiana degli 
Elenchi sofistici, è anche vero che non è il primo traduttore in lingua italiana del 
termine ejvlegco", già tradotto a suo tempo con riprovamento da Lodovico 
Castelvetro nell'ambito della sua Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposta16. 

                                                
13 Cfr. M. Cortellazzo-P. Zolli, Dizionario etimologico della lingua italiana, Zanichelli, 

Bologna 1979. vol. II, s. v. , dove il termine è indicato tanto nel suo derivare da e[legco" quanto 
nel suo odierno significato corrente ("lista compilata con opportuno ordine" e quindi, come sopra 
detto, utile in qualche modo per attuare un controllo o una verifica) che con e[legco" mostra di 
aver mantenuto un legame sussistente ma comunque molto debole. Sull'etimologia di e[legco", 
incerta, cfr. P. Chantraine, Dictionnaire étimologique de la langue grecque, Klincksieck, Paris 
1999, s. v. ejlevgcw.  

14 In buona parte: non integralmente. Per confutazione si può intendere non solo 
un'argomentazione articolata in forma di discussione che porta colui che risponde ad ammettere, 
sulla base delle premesse da lui stesso concesse con le sue risposte, la proposizione contradditoria 
rispetto a quella da lui difesa, che è ciò che si intende, o si dovrebbe intendere, quando si parla di 
confutazione aristotelica, ma anche, ad es. , una smentita di tipo fattuale: cfr. ad es. la refutation 
che compare nel titolo della famosa opera popperiana (cfr. K. Popper, Conjectures and 
Refutations, Routledge and Kegan Paul, London 1969), normalmente tradotta in lingua italiana 
con confutazione, che riprende in qualche modo il concetto già presente nel verba rebus confutare 
di Livio, 37, 10, 2. L'italiano confutazione, quindi, ha un significato più ampio rispetto 
all'e[legco" aristotelico e usarlo può comportare il rischio di far perdere a e[legco" i suoi 
connotatici tecnici più specifici, di carattere strettamente dialettico.  

15 Si tenga presente che neppure la Nobile, Colli e Zanatta, autori delle successive 
traduzioni italiane degli Elenchi sofistici, hanno ritenuto di dover giustificare la scelta di questo 
termine, neppure dichiarando di uniformarsi alla scelta del Bonghi, il quale, peraltro, a volte 
mostra di avere delle incertezze, come quando, ad es. , nella stessa pagina (551, ma cfr. anche, 
poco oltre, p. 555) in cui fa comparire un titolo come Note alle Confutazioni sofistiche, parla degli 
Elenchi sofistici, voce italiana ben distinta da quella latina di normale uso, Sophistici elenchi, della 
quale si serve in altre occasioni (cfr. ad es. p. 513). Neppure Fait (p. LV) mostra di considerare 
problematica la scelta relativa alla traduzione di ejvlegco".  

16 Cfr. Lodovico Castelvetro, Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposta, a cura di W. 
Romani, Laterza, Bari, 1979, vol. 2°, p. 331, dove il Castelvetro usa riprovamenti per tradurre 
ejvlegcoi, recato in Poet. , 25, 1461b17. Cfr. inoltre p. 178, dove Castelvetro cautamente propone 
la sua traduzione, evidenziando la mediazione della versione latina: . . . forse perché nel libro 
degli Elenchi, che "riprovamenti" nella nostra lingua si possono domandare. . . ; successivamente 
(cfr. pp. 298 e 300) si attiene fedelmente a questa traduzione in occasione di analoghi riferimenti 
all'opera della quale ci stiamo occupando. Da questo ristretto punto di vista, dunque, si può dire 
che il Castelvetro è stato il primo a porsi un problema di traduzione italiana in relazione agli 
Elenchi sofistici, cosa, questa, non secondaria, data l'importanza del termine  che si è proposto alla 
sua riflessione. E' parso importante riferirsi a quest'opera del Castelvetro poiché con essa, dopo un 
precedente tentativo di minor valore del Segni (cfr. Bernardo Segni, Rettorica et Poetica 
d'Aristotele tradotte di greco in lingua volgare fiorentina, Firenze, 1549), si ha la prima 
traduzione organica in lingua italiana di un'opera di Aristotele, corredata da un ampio commento. 



 

 

Questo termine non più in uso nell'italiano corrente viene molto probabilmente da 
lui proposto in considerazione del latino redargutio, che, insieme con elenchus, 
anche se in sottordine rispetto ad esso, è un termine usato dai traduttori latini a 
partire da Boezio per tutto il medioevo e oltre17. La proposta di Castelvetro non ha 
avuto fortuna18. Il Simplicio galileiano del Dialogo dei massimi sistemi, infatti, e 
proprio nel contesto di un richiamo abbastanza preciso alla sequenza canonica 
delle opere aristoteliche dell'Organon, non usa infatti né riprovamento né 
tantomeno confutazione, ma piuttosto elenco19, termine che proprio questo 
contesto pone in una condizione di particolare rilievo, quella cioè di termine 
tecnico specificamente vòlto a rappresentare in italiano ejvlegco" nel suo 
comparire all'interno degli Elenchi sofistici. Il riferimento fatto ora al Dialogo 
galileiano può dunque considerarsi caratterizzato dal massimo grado di attinenza 
alla questione posta in questa sede, cioè la traduzione degli Elenchi sofistici. Nella 
stessa condizione si trova Rosmini, il quale, riferendosi chiaramente all'ejvlegco" 
aristotelico degli Elenchi sofistici  usa elenco20, termine che mostra, dunque, di 
presentarsi con una certa insistenza nel corso della tradizione proprio quando il 
contesto è tecnico e specificamente riferito agli Elenchi sofistici, considerati in 
generale, come nell'esempio galileiano, o in relazione di un aspetto particolare del 
loro contenuto, come nell'esempio rosminiano. Si può dire dunque che la 
tradizione precedente a Bonghi, almeno per quanto riguarda alcuni suoi esponenti 
– e quelli citati sono tutt'altro che secondari -, ha preferito, dovendo riferirsi con 
precisione agli Elenchi sofistici, adoperare un termine come elenco, il quale, 
paradossalmente, proprio per il fatto di avere nel linguaggio corrente un altro 
significato, assume, nel riferirlo agli Elenchi sofistici  in veste di termine tecnico 
su questa base storica, una ristrettezza di significato molto aderente e rigorosa, 
tanto da rendere plausibile il preferirlo a confutazione, che, come sopra ricordato, 

                                                                                                                                         
Essa costituisce dunque un contributo rilevante all'avvio del formarsi di un lessico aristotelico 
italiano.  

17 Cfr. a questo proposito anche Genovesi che, scrivendo in pieno Settecento, conferma la 
tradizione e nella sua Logica non propone alternative a elenchus, cfr. Antonii Genuensis. . . 
Elementorum artis logico-criticae libri V, editio novissima. . . , Venetiis MDCCLXII, p. 451. Per 
il rapporto fra redargutio ed elenchus, cfr. Silvestro Mauro, che inizialmente li dà per equivalenti 
(. . . elenchus grace idem significat ac latine redargutio. . . ) dando poi una netta preferenza a 
elenchus nel prosieguo della sua opera. Per quanto riguarda Silvestro Mauro, cfr. Aristotelis Opera 
omnia, quae extant . . . , illustrata a Silvestro Mauro, Tomus I, Lethielleux, Parisiis 1885 (1a ed. 
1643), pp. 566-637.  

18 Se ne trova comunque un'eco significativa nella Riprensione delle metafisiche di Renato 
delle Carte, di Benedetto Spinosa e di Giovanni Locke del Vico (in Giambattista Vico, La scienza 
nuova, a cura di P. Rossi, Rizzoli, Milano, 1977, p. 213).  

19 Cfr. G. Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e copernicano, 
a cura di L. Sosio, Einaudi, Torino, 19752, p. 44.  

20 Cfr. ad es. in A. Rosmini, Logica, II, 3, cap. 4, §747, la traduzione di toù ejlevgcou 
ajvgnoia con Ignorazione dell'Elenco.  



 

 

ha un significato che include quello dell'ejvlegco" degli Elenchi sofistici, ma non 
si esaurisce in esso, mentre è proprio l'attuale, e storico, esaurirsi in ejvlegco" del 
significato di elenco che rende questo termine particolarmente idoneo alle 
esigenze di traduzione sopra indicate21. Si propone però, proprio in base alla 
situazione ora configuratasi, il problema costituito dal fatto che confutazione, 
insieme al verbo confutare, potrebbe mantenere l'uniformità sussistente fra 
ejvlegco" ed ejlevgcein che invece elenco con il verbo elencare  non potrebbe 
mantenere. Va posto però un quesito: perché un verbo come elencare non può 
essere adottato? La risposta è la seguente: non tanto - lo si dice sulla base di 
quanto si è venuti osservando finora - perché nel linguaggio corrente attuale esso 
possiede un significato che non ha niente a che fare con quello dell'ejlevgcein 
degli Elenchi sofistici, quanto piuttosto perché nella tradizione storica delle 
versioni dei testi aristotelici esso non è mai presente per rendere in italiano 
ejlevgcein, e quindi, in questo senso, non ha nessuna capacità storicamente 
fondata - l'unica che veramente conta nel contesto in cui ci stiamo muovendo - di 
proporsi come la traduzione più precisa e più esclusiva del verbo in questione, 
mentre confutare è attestato con nettissima prevalenza nella tradizione, ben prima 
del proporsi di confutazione, e in concomitanza col proporsi delle traduzioni 
diverse di ejvlegco" alle quali sopra s'è fatto cenno22. Pertanto, sembra poter 
essere la tradizione, analizzata con l'intento di ritrovarne i reali lineamenti, a 
definire come quella che consente di ottenere la maggiore quota relativa di 

                                                
21 Anche Nicola Abbagnano, a testimonianza della non estraneità del termine alla tradizione 

italiana, nel suo Dizionario di Filosofia registra elenco e, pur dandolo come equivalente a 
confutazione, lo radica saldamente al contesto dialettico riferendolo esclusivamente agli Elenchi 
sofistici: cfr. N. Abbagnano, Dizionario di Filosofia, Utet, Torino 1971 (1a ed. 1960). Interessante 
da questo punto di vista O. F. Owen, che intitola la sua traduzione inglese The sophistical elenchi, 
usando il termine latino, evitando anche poi nella traduzione di usare un termine inglese e  
fornendo per questo motivazioni precise (cfr. Organon, or Logical treatises of Aristotle, literaly 
translated, with. . . by O. F. Owen, Bohn, London 1853, vol. II, p. 540). Per un atteggiamento 
simile cfr. ad es. G. Vlastos, The Socratic Elenchus, "Oxford Studies in Ancient Philosophy", I 
(1983), pp. 27-58; id. , Elenchus and Mathematics, in "American Journal of Philology", CIX 
(1988), pp. 362-396. D'altro canto, sempre in ambito anglosassone, ancora più recentemente 
Robert Nozick, nel riferirsi ad argomentazioni socratiche, rinuncia a qualsiasi traduzione per 
adottare la semplice traslitterazione elenchos: cfr. R. Nozick, Puzzle socratici, trad. it. a cura di D. 
Zoletto, Raffaello Cortina, Milano, 1999, p. 177. Vi è incertezza, in ambito italiano, nella Nobile, 
che intitola Elenchi sofistici, usando quindi elenchi come termine italiano, ma poi preferisce usare 
confuazione nella traduzione.  

22 Significativo a questo proposito l'uso che fa l'Algarotti di confutare all'incirca negli stessi 
anni nei quali, come sopra ricordato, Vico usava riprensione in luogo di confutazione. Cfr. F. 
Algarotti, Dialoghi sopra l'ottica neutoniana, a cura di Ettore Bonora, Einaudi, Torino, 1977, p. 
32. La distonia che si propone nel modo ora descritto non rappresenta certamente una caso isolato. 
Termini importanti nel lessico filosofico come scienza o aporia non hanno un preciso corrispettivo 
verbale. Si ricorre a essere in aporia, a conoscere o sapere scientificamente, in quanto conoscere e 
sapere hanno un significato più generico rispetto a ciò che si intende con scienza. Analoga 
situazione per elenco e confutare: quando si è in ambito dialettico, si confutati per mezzo di un 
elenco, con specificazione, attraverso elenco, del signicato più generale di confutare.  



 

 

precisione e di aderenza al testo la possibilità di usare insieme elenco e confutare, 
nonostante questa scelta comporti una rottura dell'isomorfismo al quale sopra si è 
fatto cenno, che è resa legittima dal fatto che in questo caso tale isomorfismo, 
altrimenti consigliabile, darebbe solo apparentemente una maggiore aderenza, 
come la storia semantica dei termini in questione, considerati nella loro relazione 
col testo aristotelico, sembra suggerire. 

Quanto detto finora, contando sulla maggiore perspicuità di una riflessione 
incentrata su esempi importanti per il testo come ejvndoxon ed ejvlegco", è stato 
riferito a singoli termini e locuzioni, ma va inteso, senza soluzione di continuità, 
anche nel suo valere per frasi e periodi, e non soltanto in virtù del fatto che, 
costituendone i contesti, sono ambiti fortemente condizionanti per le scelte di 
traduzione relative a termini e locuzioni. Infatti, il contesto costituito dalla frase e 
dal periodo va visto non solo come fonte da cui trarre indicazioni per scelte che, 
in quanto sono relative alla traduzione dei singoli termini, hanno a che fare 
soprattutto con la semantica, ma va visto anche come struttura formale, cioè come 
una composizione che ha una natura, e quindi un'identità, effettivamente 
sintattica. Tale identità sintattica va riprodotta prendendo in considerazione 
essenzialmente due punti di riferimento: da un lato quello positivo, costituito 
dall'ideale normativo, mai pienamente raggiungibile, della perfetta proiezione  
della struttura di un testo greco nella struttura di una composizione in italiano; 
d'altro lato quello negativo, costituito dall'incomprensibilità, la quale, a differenza 
dell'oscurità, non è mai presente nel testo greco degli Elenchi sofistici, e che, per 
questo motivo e solo per questo, non deve comparire neanche nella sua 
riproduzione italiana. Con questo si vuol dire, in altri termini, che l'oscurità del 
testo, quando si presenta, non va sciolta, corretta o attenuata. Essa va 
semplicemente rappresentata, nei limiti delle possibilità consentite dal rapporto 
fra le due lingue, per quello che essa è, e come tale, secondo quanto già sopra s'è 
avuto modo di affermare, va offerta all'attività interpretativa del lettore, che può 
essere assistito dal commento, proposto formalmente come tale, del traduttore, 
non da una traduzione recante già in sé un eccesso di elementi interpretativi, i 
quali, anziché chiarirlo, alterano il dato, cioè il testo, il cui costituire, appunto, un 
dato dev'essere salvaguardato il più possibile. Di conseguenza, da questo punto di 
vista la nozione, peraltro vaga, di buon italiano, intesa generalmente come 
caratteristica che una traduzione in italiano debba comunque possedere, per 
quanto riguarda la traduzione di un testo come gli Elenchi sofistici risulta essere 
del tutto fuori luogo. Espressioni brachilogiche, frasi spezzate, rimandi frettolosi 
ad altri luoghi dell'opera o ad altre opere, ripetizioni, sproporzione fra i periodi et 
similia sono tutte caratteristiche del testo greco degli Elenchi sofistici che, se 



 

 

riprodotte dalla traduzione, certamente non fanno sì che la forma che essa assume 
si configuri secondo ciò che comunemente si considera un buon italiano. Infatti, 
in base alle considerazioni proposte sopra, può essere caratterizzata da un buon 
italiano solo la traduzione di un'opera che già possiede, nella sua struttura 
originaria, quelle caratteristiche che, proiettate nella traduzione, consentono il 
proporsi di quello che si intende per buon italiano. Ma non si tratta di scrupoli 
semplicemente stilistici: il problema è sempre quello di fornire al lettore un dato 
testuale quanto più possibile integro. Si badi: quel che si va dicendo in queste 
pagine vuole riferirsi esclusivamente al testo degli Elenchi sofistici o ai testi 
aristotelici in generale. Ebbene, di fatto, le alterazioni sintattiche operate dalle 
traduzioni si concretizzano quasi sempre, in relazione agli asciutti, o brachilogici, 
testi aristotelici, come ampliamenti, che prevedono inevitabilmente inserzioni 
indebite di termini che non hanno alcun referente diretto nella realtà del testo 
aristotelico. La volontà di sciogliere sintatticamente il testo si traduce in un 
intervento dotato di un carattere  fortemente semantico, che si determina non 
come sostituzione del termine greco col termine italiano, ma come aggiunta di un 
termine italiano in assenza  del termine greco corrispondente. Ne consegue che il 
lettore che non abbia l'aiuto di un confronto costante col testo greco, cioè il lettore 
che effettivamente giustifica di più l'esistenza di una traduzione, si trovi ad avere 
dei dati sui quali esercitare la sua attività ermeneutica che, in quanto sono di 
troppo, non hanno realmente a che fare con la realtà storica del testo, che la 
filologia ha costituito. La distorsione può essere, a seconda dei casi, più o meno 
forte, ma non può mai considerarsi veramente insignificante. Infatti, va tenuto 
presente che ogni elemento presente nella traduzione, proprio perché è presente, 
significa, e quindi, se il termine è di troppo, e contribuisce così a costituire un 
testo ampliato, cioè di diversa forma, rispetto all'originale, contribuisce anche ad 
alterare il rapporto, vitale per qualsiasi testo, fra il contenuto concettuale e i mezzi 
linguistici necessari per esprimerlo, che, nel dire di un autore, costituiscono un 
tutto unitario solo arbitrariamente scindibile e tale da far sì che una traduzione che 
lo violi, comunque, solo per accidens possa rappresentare con esattezza il 
contenuto concettuale recato nel testo greco. La riproduzione di questo nesso tra 
contenuto concettuale e struttura linguistica, e sostanzialmente nient'altro, è 
compito del traduttore23. Il fatto, di per sé chiaro, che il conseguimento perfetto di 

                                                
23 Cfr. a questo proposito, come esempio classico e ben noto di una concezione opposta del 

tradurre, quanto afferma Lutero nella Lettera del tradurre: "Ma quando in Romani, 3 ho aggiunto 
Solum (allein), non mi sono appoggiato solo alla lingua e non ho assecondato solo la sua natura: lo 
esigono e vi costringono a viva forza il testo e l'interpretazione di Paolo, perché in questo caso egli 
tratta un articolo fondamentale della dottrina cristiana, quello per cui noi ci giustifichiamo per 
mezzo della fede in Cristo, senza le opere della legge. E Paolo dà un taglio netto a ogni opera tanto 
da sostenere anche che le opere della legge (si badi: legge e parola di Dio) non valgono a 



 

 

questo risultato sia impossibile, non autorizza a non prenderlo affatto in 
considerazione come fine capace di proporsi in qualità di norma ideale. Il tradurre 
cercando, per così dire, di esprimere il contenuto concettuale di un testo con 
ampliamenti e rielaborazioni, cioè alterandone liberamente l'originaria struttura 
sintattica compromettendo radicalmente, di conseguenza, anche la possibilità di 
puntuali corrispondenze semantiche fra il testo stesso e la traduzione, significa in 
effetti per il traduttore voler proporre come traduzione quella che è già di fatto 
un'interpretazione, non necessariamente erronea ma comunque impropria nel suo 
proporsi come semplice traduzione. Va detto comunque che, visto che tradurre 
significa in larga misura scegliere, l'apporto interpretativo risulta di fatto 
inevitabile: chi traduce, dunque, ha il compito di tentare di ridurne il più possibile 
l'entità, cercando di ottenere un risultato relativo, cioè la maggiore oggettività di 
volta in volta possibile, senza che l'impossibilità del risultato assoluto, cioè la 
perfetta ideale oggettività, impedisca di operare concretamente, caso per caso, in 
funzione di un progressivo perfezionamento, da proporre cercando di essere in 
grado di illustrare anche, come si è provato a fare sopra, gli elementi che si 
ritengono effettivamente utili per giustificarlo come tale 24. Si prenda un esempio 
qualsiasi, come questo luogo del cap. 5, 166b37-167a2: OiJ de; para; to; aJplw"̀ 

tovde h;j ph/̀ levgesqai kai; mh; kurivw", oJvtan to; ejn mevrei legovmenon wJ" aJplw"̀ 

eijrhmevnon lhfqh/̀, oiJ̀on, eij to; mh; ojvn ejsti doxastovn, oJvti to; mh; oj;n ejvstin: ouj 

ga;r taujto; to; eij̀nai tev ti kai; eij̀nai aJplẁ". Si veda la traduzione di Boezio: 
Secundum autem quod simpliciter hoc aut quo dicitur et non proprie, quando 
quod particulariter dicitur ut simpliciter dictum sumitur, ut si quod non est 
opinabile est, quoniam quod non est est; non enim idem esse quid et esse 
simpliciter. La si confronti con quella recata nell'ambito del commento di 

                                                                                                                                         
giustificarci. " (trad. it. a cura di Emilio Bonfatti, Marsilio, Venezia 1998). Non è certamente il 
caso di ribadirere in questa sede l'importanza che  ha avuto questo tipo di traduzione-
interpretazione per la storia della cultura moderna. E' interessante notare comunque che l'unico 
traduttore italiano degli Elenchi sofistici il quale, parlando della sua traduzione, non si sia limitato 
a indicare semplicemente le sue scelte operative, e cioè Giorgio Colli, ha svolto delle 
considerazioni sostanzialmente analoghe: "Ma ciò che ancora di più ci sta a cuore, è che la nostra 
traduzione risulti, non soltanto chiara, bensì anche chiarificatrice. Ad eccezione di un numero 
llimitato di passi, in cui è impossibile chiarire l'intenzione dell'autore, senza falsare in qualche 
modo l'originale, cercheremo di fornire una traduzione che possa fare ameno, almeno per il senso 
immediato, di ogni commentario. Questo tentativo è indubbiamente pericoloso, poiché si rischia di 
tradire per altra via la fedeltà all'originale. D'altra parte il linguaggio aristotelico è talmente 
condensato e implicito che "il rischio è bello". Sarà dunque uno scrupolo per noi il rinchiudere 
entro limiti di estrema moderazione questa ricerca": cfr. Aristotele, Organon, a cura di G. Colli, 
Adelphi, Milano, 2003, p. XXVII. Questa traduzione-interpretazione va presa in considerazione 
come un termine di confronto storicamente imprescindibile poiché è stata per decenni la versione 
italiana più diffusa e considerata dell'Aristotele dell'Organon, del quale il Colli, e in ciò consiste il 
suo più grande merito, ha portato a termine per primo la traduzione completa, condotta in modo 
coerente e organico secondo i suoi principi sopra ricordati.  

24 Cfr. a questo proposito, soprattutto in relazione al concetto ermeneutico di negoziazione, 
U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Bompiani, Milano, 2003, pp. 91-94.  



 

 

Silvestro Mauro: Hi vero sunt ex eo, quod simpliciter tale dicitur vel 
quadamtenus, non proprie, cum id quod in parte dicitur, ut simpliciter dictum 
sumitur. Veluti si quis colligat, si id quod non est, opinabile est, id quod non est, 
esse. Non enim idem valent esse aliquid tale et esse simpliciter. Queste due 
traduzioni, anche se sono comunque migliorabili25 hanno un pregio che si rivela a 
un'osservazione attenta: entrambe permettono al lettore che conosca il greco e 
conosca l'usus scribendi di Aristotele di farsi un'idea molto precisa del testo greco 
tradotto. Si tratta di una vera propria prova di quanto la traduzione possa essere 
immagine fedele del testo: quanto più il competente riesce a ricavare dalla 
traduzione il testo originale tanto più la traduzione è fedele. Ciò vale, a maggior 
ragione, come garanzia per il lettore che non conosce il greco, per il quale la 
traduzione è l'unico tramite disponibile per accedere al pensiero di Aristotele. 
Quanto detto ora vale a concludere le riflessioni che sono state svolte finora, ma è 
anche funzionale al contenuto della sezione seguente, dedicata all'annotazione. 
Infatti, è chiaro che una traduzione come quella che si vuole proporre tende ad 
assomigliare a una traduzione come quella latina di Boezio, dalla quale quella 
presentata da Silvestro Mauro poco si discosta26. Ciò è fondato su una scelta che 
si aggiunge alle motivazioni già proposte nell'ambito di questo paragrafo: dare 
corpo a un testo di questo tipo significa cercare di dare la base oggettiva più 
adeguata a un'utilizzazione ben fondata dell'ampia tradizione dei commentatori 
che si è sviluppata con notevole continuità fra antichità, medioevo ed età moderna 
e che ha avuto come oggetto, nel suo riferirsi al testo latino di Aristotele oltre che 
all'originale testo greco, traduzioni caratterizzate proprio da questa 

                                                
25 Nessuna delle due, ad es. , fa sentire la variazione tra  legovmenon e eijrhmevnon, tradotti 

entrambi con dictum.  
26 Va tenuta presente la possibilità di realizzare un livello molto elevato di fedeltà al testo  

costituita dalla traduzione interlineare. Per quanto riguarda i suoi intenti quanto segue è 
particolarmente significativo: "Essa - la traduzione interlineare - non ha pretese letterarie. Tanto 
meno vuole rimpiazzare le recenti pregevoli "versioni" bibliche "dai testi originali". Il suo intento 
principale è modesto ma non disprezzabile: fornire al lettore un umile calco della scrittura biblica 
primigenia, in modo che dalla sua stessa povera resa italiana quasi affiorino ed emergano in 
trasparenza i soggiacenti sintagmi ebraiciin tutta la loro corposa densità - ma anche le incertezze 
(poche), le difficoltà e gli ostacoli in  cui la pur fedelissima trasmissione del testo ha inciampato 
nel suo cammino bimillenario": cfr. Bibbia ebraica interlineare -1- Genesi, ebraico, greco, latino 
italiano, a cura di Piergiorgio Beretta, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI), 2006. La traduzione 
interlineare non può prescindere dal testo originale: essa è pensata proprio in relazione al fatto che 
si presenta insieme al testo originale, sostanzialmente, per così dire, tessuta insieme ad esso, 
mentre la traduzione quale quella che è recata nel presente lavoro, pur proponendosi con il testo 
originale a fronte, è pensata per poter essere presentata anche indipendentemente da esso. 
Certamente, comunque, il confronto con il punto di riferimento costituito dalla traduzione 
interlineare è di grande utilità. Nulla vieta in linea di principio, infatti, che anche di un testo 
aristotelico si possa proporre una traduzione interlineare. E' notevole, da questo punto di vista, 
l'opnione di W. Benjamin, che vede nella traduzione interlineare del testo sacro "l'archetippo o 
l'ideale di ogni taduzione": cfr. W. Benjamin, Il compito del traduttore, in Angelus Novus. Saggi e 
frammenti, trad. it. a cura di R. Solmi. Con un saggio introduttivo di F. Desideri, Einaudi, Torino 
1995 (1a ed. 1962), p. 52.  



 

 

conformazione, da considerarsi frutto non di un difetto, cioè di una rozzezza 
umanisticamente contestabile, ma di una ricerca deliberata, come testimonia 
chiaramente la traduzione proposta da Silvestro Mauro, sopra ricordata, che ha 
dietro di sé, appartenendo al secolo XVII, tutta l'esperienza umanistico-
rinascimentale, e come, a ben guardare, testimonia anche la traduzione di Boezio, 
la cui tendenza a riprodurre puntualmente la scabra secchezza del testo 
aristotelico non può certamente avere la sua causa nell'insufficienza del latino 
dell'autore del De consolatione philosophiae27. 

A2. L'annotazione. 
S'è accennato nella sezione precedente al testo in quanto esito dell'opera 

della filologia. La consapevolezza di cui questo cenno è testimone suggerisce di 
riprendere la riflessione anche nella sezione che qui ha il suo inizio. Infatti, 
l'annotazione ha fra i suoi compiti, qualora la situazione lo giustifichi, quello di 
spiegare l'atteggiamento assunto dal traduttore nei confronti della natura 
filologicamente costituita del testo, poiché la traduzione in quanto tale, nei termini 
sopra indicati, non costituisce una spiegazione del testo, ma una sua immagine.  

Si è ritenuto di proporre il testo di Ross nella sua integrità28, anche nei casi, 
peraltro poco frequenti, nei quali le lezioni in esso presenti sono sembrate 
problematiche. Pertanto, la traduzione segue sempre il testo di Ross, mentre 
l'annotazione in qualche occasione se ne discosta, proponendo un'interpretazione 
fondata su un'ipotesi di lezione diversa. Questo modus operandi va spiegato. In 
primo luogo, non avendo come scopo la costituzione di una nuova edizione critica 
e non avendo quindi, di conseguenza, agito direttamente sugli elementi recati 
dalla tradizione manoscritta, non si è voluto ritoccare il testo sulla base di 
motivazioni che non avrebbero potuto essere che di natura esclusivamente 
interpretativa29. E' chiaro che anche il lavoro del filologo è basato su elementi non 
solo di carattere strettamente filologico, ma anche di carattere tipicamente 
ermeneutico, ma è altrettanto chiaro che un testo critico nasce dalla costante 
integrazione di queste due istanze, condotta con metodo e omogeneità. Interventi 
episodici di natura solo interpretativa operati sull'esito di questo tipo di lavoro non 
possono non comprometterne l'organicità e l'equilibrio, e quindi lo alterano nella 
sua natura di dato scientificamente costituito. Se la traduzione vuol essere 
immagine di un dato siffatto, deve accoglierlo nella sua integrità. La scelta, 

                                                
27 A questo proposito cfr. ancora G. Folena, op. cit. , p. 66.  
28 Cfr. Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi, recensuit brevique adnotatione critica 

instruxit W. D. Ross, e Typographeo Clarendoniano, Oxonii 1974 (1a ed. 1958).  
29 Va subito precisato, comunque, che le istanze interpretative che hanno suggerito di 

scegliere una lezione diversa rispetto a quella di Ross hanno sempre avuto come punto di 
riferimento vincolante la presenza della soluzione diversa adottata nell'apparato critico del Ross 
stesso o in edizioni critiche diverse, cioè nella tradizione del testo che la filologia riconosce.  



 

 

quindi, è vincolante. Si tratta di una scelta, appunto, perché quella di Ross, come 
noto, non è l'unica edizione critica30. Quanto detto ora chiarisce il senso del 
riferimento fatto sopra al concetto di ipotesi  di lezione diversa: l'annotazione si 
svolge come se nel testo ci fosse la lezione che si ipotizza come migliore, ma tale 
lezione fa parte a pieno titolo dell'annotazione, della sua idea interpretativa, non 
del testo di cui la traduzione è immagine. Il lettore è lasciato libero: vede il testo e 
vede l'idea interpretativa, che viene proposta chiaramente e distintamente come 
tale, e quindi vede che è di quest'ultima che la correzione al testo fa parte. Può 
scegliere, e questa possibilità è realmente sancita da chi traduce e annota, proprio 
perché non sovrappone i piani sui quali si dispone il suo lavoro. L'aspetto 
considerato ora, pur nel suo essere tutt'altro che prevalente all'interno del lavoro 
che qui si presenta, ha comunque importanza in quanto, esigendo una coerenza, 
mette subito in gioco quanto detto finora della traduzione in relazione a quel che 
c'è da dire dell'annotazione.  

Detto questo, può essere utile parlare di alcuni aspetti metodologici che, 
nello svolgimento di quest'ultima, sono stati tenuti presenti.  

Il presupposto di tutti i tentativi di interpretazione recati all'interno 
dell'annotazione è costituito dalla convinzione secondo la quale è presente nelle 
opere di Aristotele quella che possiamo definire una sostanziale unità logica, da 
intendersi come coerenza, o ricerca di coerenza, all'interno della stessa opera e fra 
opere diverse, che pertanto si possono considerare tutte come elementi vitali di un 
unico organismo, il cui carattere strutturalmente unitario non solo non viene 
messo in discussione ma, anzi, viene di fatto ribadito quando si tenga conto, come 
si è fatto da vari decenni a questa parte, delle ipotizzabili differenze nei tempi di 
stesura delle varie opere e delle varie parti di ciascuna opera31. La natura, 

                                                
30 Punti di riferimento fondamentali, oltre all'edizione critica di Ross, sono stati infatti 

l'imprescindibile edizione curata da I. Bekker dell'Accademia prussiana delle Scienze, quella di 
Th. Waitz e quella teubneriana di Strache e Wallies, tenute costantemente in considerazione. Cfr. 
Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borussica, editio 
altera quam curavit O. Gigon, 4 voll. , Berolini apud W. de Gruyter et socios 1960-'61 (1a ed. 
1831, il vol. I è quello che contiene le opere dell'Organon); Aristotelis Organon graece. Novis 
codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et commentario instruxit Th. Waitz, 2 voll. , 
Hahn, Lipsiae 1844-'46; Aristotelis Topica cum libro de Sophisticis  elenchis, e schedis J. Strache 
edidit M. Wallies, Teubner, Lipsiae 1923. Colli nel 1955, nell'ambito dell'Introduzione alla prima 
edizione della sua traduzione dell'Organon, muove delle critiche, certamente troppo aspre, alle 
edizioni ora citate (cfr. op. cit. , pp. IX-XVIII). L'edizione di Ross del 1958, che si aggiunge ad 
esse tenendone e migliorando ulteriormente la nostra conoscenza del testo, rappresenta un 
prezioso contributo che non è stato ancora superato.  

31  Cfr. W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Weidmann, Berlin 1923 (trad. it. a cura di G. Calogero, Aristotele. Prime linee della sua 
evoluzione spirituale, La Nuova Italia, Firenze 1935) con cui, come noto, si propone 
l'impostazione storico genetica della ricerca sulle opere di Aristotele. Per un bilancio 
dell'esperienza che ne è seguita, che si può considerare ancora valido, cfr. E. Berti, Aristotele. 
Dalla dialettica alla filosofia prima, Cedam, Padova 1977 (2a ed. Bompiani, Milano 2004, con 
saggi integrativi).  



 

 

l'estensione, l'insieme degli aspetti costitutivi, cioè l'identità complessiva dei 
concetti che Aristotele propone negli Elenchi sofistici, quindi, può essere cercata, 
data questa omogeneità sostanziale, nei contesti proposti non solo, naturalmente, 
dagli stessi Elenchi sofistici ma anche dalle altre opere. Si potrebbe dire, in un 
certo senso: può, quindi deve. Infatti, la spiegazione necessaria e sufficiente 
(certamente non unica!) del testo che un'annotazione sistematica può provare a 
fornire è quella che tende a illustrare Aristotele per Aristotelem, ricavando così 
una quota di oggettività relativamente alta dal fatto di stare all'interno dei 
riferimenti, attestati come dati di fatto dalla tradizione, che Aristotele stesso 
propone.32. Si tratta di un lavoro preliminare all'eventuale utilizzazione di 
strumenti concettuali non desunti da Aristotele. Esso infatti può fornire elementi 
utili per una verifica critica delle reali possibilità interpretative proprie di approcci 
ermeneutici di questo tipo, i quali, sulla base di essa, non dovrebbero risultare né 
dannosi né inutili, sempre in ordine a un concetto tutto sommato ristretto, però 
anche molto preciso, di interpretazione, intesa come tentativo di chiarificazione 
sistematica del testo, e non come utilizzazione di esso in quanto interlocutore 
capace di rispondere a domande o a sollecitazioni, o di sottoporsi a giudizi, che 
trovano le loro motivazioni in presupposti teorici lontani o comunque dotati di 
una grande autonomia rispetto a quelli che si possono ragionevolmente pensare a 
fondamento della trattazione di Aristotele33. L'intento quindi è nettamente 
storiografico e, di conseguenza, mirando all'oggettività possibile, cioè a un 
avvicinamento alla sostanza razionale che si pensa racchiusa nelle parole di cui è 
fatto il discorso scritto, tende a mettere in luce almeno qualche aspetto della 
ricchezza di contenuti che caratterizza il testo, cercando di evitare di sovrapporre 
al testo stesso dei contenuti che possono non appartenergli. Diventa importante, 
allo scopo di compiere effettivamente questa operazione, conoscere la tradizione, 
quella che la storia, con le fonti, attesta come effettivamente tale. Essa infatti è la 
sede nella quale si propongono le interpretazioni, condizionate e condizionanti, 
riconosciute e meditate o dimenticate ma comunque operanti direttamente o per 
vie traverse, ma nondimeno reali. Questo nucleo complesso è un fatto storico: è 
ciò che la storia ci ha consegnato come sviluppo reale, attuale, della leggibilità del 
testo di cui ci occupiamo. Va preso in considerazione per comprendere quanto e 
come ci condiziona e ci aiuta. La sua forza di fatto storico può diventare nostra, 

                                                
32 Cfr. a questo proposito importanti osservazioni, in L. Bianchi, "Interpretare Aristotele 

con Aristotele": percorsi dell'ermeneutica filosofica nel Rinascimento, in "Storia della filosofia", 1 
(1996), pp. 5-27.  

33 Cfr. a questo proposito J. Barnes, Grammar on Aristotle's Terms, in M. Frede, G. Striker 
edd. , Rationality in Greek Thought, Clarendon Press, Oxford 1996, pp. 175-202: qui, attraverso la 
brillante esposizione dell'autore, è di fatto rappresentata in maniera molto incisiva la situazione 
problematica a cui ora si è fatto cenno.   



 

 

perché ci sostiene nella ricerca di oggettività di cui sopra s'è detto. Infatti, quanto 
è maggiore la conoscenza della tradizione interpretativa tanto è maggiore la 
possibilità di essere più liberi nei confronti di punti di vista consolidati, proprio 
perché essa consente di scorgerne con maggiore chiarezza il proporsi e il decorso, 
e quindi di definirne meglio il valore e i limiti, ma consente anche il confronto 
con punti di vista significativi e dimenticati, capaci di offrire contributi molto 
importanti alla lettura dell'opera. Quanto detto ora assume il suo significato più 
profondo nel momento in cui si tiene presente che la tradizione interpretativa nel 
corso del suo svolgimento ha in larghissima misura utilizzato strumenti 
ermeneutici tendenti, pur con tutti i limiti che la storicità impone, ad attuare una 
lettura di Aristotele che risponde in modo rilevante alle caratteristiche di quella 
lettura da farsi per Aristotelem della quale sopra s'è parlato. L'intelligibilità del 
testo viene in questo modo ampliata iuxta propria principia, facendo sì che la 
storicità, che in questo caso si configura come insieme di dati di fatto 
razionalmente costituiti, segni confini oggettivamente segnati, anche se 
inevitabilmente analizzabili in termini critici e quindi mai definitivi, per 
l'interpretazione del testo stesso34. Nei lavori relativi agli Elenchi sofistici 
consistenti in traduzione e commento del testo pubblicati finora un confronto di 
questo tipo con la tradizione è già stato in vario modo portato avanti35. Con il 
lavoro che qui si presenta si è cercato di andare un po' più avanti lungo questa 
strada, cercando di attuare un avvio di recupero della corposa e continua 
tradizione interpretativa del testo degli Elenchi sofistici, riprendendo, di fatto, un 
lavoro che Ruggero Bonghi aveva a suo tempo avviato e e poi interrotto, e che, in 
realtà, è stato successivamente o del tutto dimenticato, o comunque in effetti 
trascurato36. Vi sono soprattutto due dati storiografici che si propongono con una 
certa chiarezza. In primo luogo, si può osservare che tutti i maggiori esponenti del 
pensiero medievale si sono cimentati secondo varie formule nell'attività esegetica 
nei confronti degli Elenchi sofistici. In secondo luogo, si può osservare una 
consapevole continuità, cioè un dialogo effettivo fra gli interpreti che si sviluppa 

                                                
34 Altro aspetto di grande importanza è costituito dal fatto che i commentatori hanno 

lavorato su tutto il testo degli Elenchi, o addirittura su tutto l'Organon, risultando così, in un certo 
senso, costretti a cercare per ciascun luogo scelte interpretative coerenti con gli altri luoghi 
dell'opera che avevano presente nella sua interezza, comprendente tutto l'insieme dei vari problemi 
che essa presenta. Questo aumenta certamente l'importanza del loro ruolo di interlocutori di chi 
adesso si occupa del testo oggetto della loro attenzione.  

35 Per quanto riguarda l'lenco dettagliato degli autori presi inconsiderazione in questo 
lavoro, cfr. infra, la  Bibliografia.  

36 Bonghi all'interno del suo Proemio alle Confutazioni sofistiche (cfr. op. cit. , pp. 299-
381) propone un'ampia e documentata esposizione della tradizione interpretativa mettendone in 
luce in larga misura l'ampiezza e la continuità. Il limite maggiore dell'impostazione di Bonghi 
consiste essenzialmente nel fatto di aver fermato la sua opera esegetica ai primi quattordici 
capitoli dell'opera, astenendosi dal confronto con la parte dedicata alle soluzioni e riducendo così 
la rilevanza del suo lavoro.  



 

 

tra età antica, medioevo e età moderna37. Questi sono forse i dati più significativi. 
Il primo  certamente suggerisce la consultazione dei commenti, data l'importanza 
dei loro estensori. Il secondo giustifica ancora di più la necessità di non creare 
fratture dove non sono state di fatto create dalla storia. A questo proposito, si può 
fare un'ulteriore osservazione, che si collega a quelle già proposte sopra nel 
paragrafo dedicato alla traduzione. Un elemento che costituisce ciò che 
effettivamente fa da base alla continuità di cui s'è detto è l'omogeneità 
d'impostazione delle traduzioni latine degli Elenchi sofistici fra medioevo e età 
umanistico-rinascimentale. Ad esempio, la traduzione fornita da Pacius è diversa 
rispetto a quella di Boezio, ma l'impostazione, cioè il tipo di immagine che esse 
vogliono proporre del testo, è molto simile, così come è simile, rispetto al 
medioevo, il fatto di proporre al lettore traduzioni siffatte come oggetto diretto 
della sua lettura e del commento che tende a chiarirla, a testimonianza della 
fiducia nella capacità di testi latini così costituiti di essere immagine accettabile 
dei testi greci che riflettono38. 

E' chiaro, da quanto detto finora, che si è ritenuto opportuno far entrare in 
modo significativo, pur nei limiti del possibile, la tradizione interpretativa 
nell'annotazione, accettandola come un dato storico importante da proporre al 
lettore per la sua riflessione, in una prospettiva che, quindi, può dirsi diacronica. 
Ma c'è anche una prospettiva sincronica, che va presa in considerazione in base a 
quella che si ritiene essere una delle componenti fondative dell'impostazione del 
pensiero di Aristotele. Infatti, l'aspetto, di cui s'è già parlato, costituito dalla 
semanticità storica dei termini usati da Aristotele, la quale suggerisce di cercare di 
considerare, per la loro comprensione, anche le connotazioni non strettamente 
filosofiche, non va considerato soltanto in generale, come applicando una regola 
che può valere per l'analisi di qualsiasi autore. Per quanto riguarda Aristotele 
questo modo di operare assume un valore più specifico e caratterizzante. Infatti 
appare difficile negare che la sua filosofia si proponga in buona parte come uno 
sguardo che la ragione volge al senso compiuto di un'epoca che si manifesta dopo 

                                                
37 Si veda ad es. Agostino Nifo che nella stessa pagina cita prima Egidio Romano e poi 

l'autore a lui noto come Alessandro (si tratta in realtà di Michele Efesio): cfr. Expositiones Magni 
Augustini Niphi . . . in Libros  de Sophisticis Elenchis Aristotelis. Cum textu recognito & ab ipso 
auctore interpretato. . . Venetiis apud Hieronimum Scotum, MDLI, p. 33.  

38 Fiducia da non considerarsi sbrigativamente ingenua. A volte, infatti, Pacius porta il 
greco all'interno del suo commento, cioè sente il bisogno di discutere direttamente la semanticità 
del termine greco che è oggetto della sua attenzione. Questo dimostra la sua attenzione critica nei 
confronti della traduzione che egli stesso presenta ma dimostra anche, nello stesso momento, 
proprio perché le discussioni dirette dei termini greci nel suo commento non sono costanti, che la 
sua fiducia nei confronti della traduzione non è acriticamente presuposta ma fondata su 
un'effettiva attenzione: cfr. Iulii Pacii a Beriga In librum singularem Aristotelis de Sophisticis 
elenchis commentarius analyticus, in eiusd. In Porphirii Isagogen et Aristotelis Organum 
Commentarius analyticus, Franofurti 1597 (rist. anast. Olms, Hildesheim 1966), ad es. p. 482.  



 

 

uno sviluppo al quale hanno cooperato come elementi vitali tutte le forme in cui la 
ragione si articola39. Egli sembra dunque voler interpretare il senso del suo tempo 
chiarendo la natura di questi diversi modi in cui la razionalità lo caratterizza, 
anche secondo le forme dell'errore, o quelle, più pericolose, dell'apparenza, che 
sono quelle illustrate negli Elenchi sofistici40. In questa sede va sottolineato che 
questo tempo, da intendersi pertanto, in termini aristotelici, non nell'accidentalità 
del nunc ma secondo la pienezza dell'ejntelevceia, essendo presente nel pensiero 
di Aristotele non può mancare nella lettura che di Aristotele viene fatta, se, come 
sopra si è detto, si vuole tentare di farla per Aristotelem. Ciò significa che chi 
cerca di interpretare il testo, tutto il testo, non dovrebbe, se si sforza di 
comprendere il senso autentico dell'opera, evitare di tentare di proporre qualche 
elemento esplicativo sulla vera natura dell'impostazione che sta a fondamento 
dell'analisi che Aristotele conduce intorno a  un oggetto quale quello degli 
Elenchi sofistici, che è costituito, in un modo che può dirsi esemplare, da una 
fusione, che è ciò in cui si risolve la sincronicità alla quale sopra si faceva cenno, 
di logos e storicità, cosa, questa, della quale si può avere un'idea semplicemente 
prendendo in considerazione il titolo, o comunque l'incipit, dell'opera, dove si 
rilevano con chiarezza il carattere nettamente formale del concetto di ejvlegco" 
combinato col contenuto, che appare intriso di storicità, di un concetto quale 
sofistikov". Ma queste considerazioni ormai portano verso le successive sezioni 
di questa Introduzione, nelle quali ci si occupa del contenuto dell'opera e non più 
degli aspetti metodologici del lavoro che su di essa è stato svolto.   

A3. L'indice dei termini greci. 
Le brevi indicazioni che qui si forniscono a proposito delle caratteristiche 

dell'indice dei termini greci sono in qualche modo coerenti con quanto s'è detto 
finora a proposito della ricerca di un'obiettività possibile. Nell'indice sono presenti 
sostantivi, aggettivi, avverbi e verbi. Non sono presenti pronomi, preposizioni e 
congiunzioni. Esso quindi, anche se non può dirsi completo in senso assoluto, ha 
una sua oggettività, poiché non sono state fatte scelte relative al contenuto 
concettuale dei termini, che infatti sono stati selezionati, soprattutto per ragioni 
pratiche, soltanto sulla base della loro morfologia. Inoltre, stando nel libro, ed 
essendo esclusivamente riferito al testo greco che di esso fa parte, esso risulta di 
pratica, immediata, utilizzazione. 

                                                
39 Cfr. ad es. Metaph. I 3, 984a18-19, b9-11; Poet. 4, 1449a24, dove a essere protagonista 

della vicenda non pare essere il singolo o una semplice somma di singoli ma piuttosto l'elemento 
fondante comune a tutti, che attraverso essi si manifesta.  

40 Ciò che costituisce l'oggetto specifico degli Elenchi sofistici e l'apparenza di validità 
nell'argomentare. L'errore ha un'estensione più ampia e, pensato, mostra, come si desume dai 
luoghi della Metafisica citati nella nota precedente, il suo senso.  



 

 

L'indice viene proposto per offrire al lettore, oltre che le altre parti del 
lavoro, anche uno strumento di studio autonomo, non guidato in termini 
interpretativi dal curatore del volume il quale, per così dire, si fa da parte, 
fornendo una base per un'analisi del testo autonoma e tendente alla completezza, e 
anche per il controllo e la critica della traduzione e dell'annotazione. Questo farsi 
da parte può considerarsi, in effetti, implicito in ogni lavoro del tipo di quello che 
qui si sta presentando, poiché la libertà del lettore va comunque sempre 
doverosamente presupposta. Ma con questo indice si è cercato di fare qualcosa di 
più: non ci si è limitati ad accettare un doveroso presupposto, assumendo un 
atteggiamento corretto ma, in quanto fondato su un'implicitezza, formale. Si è 
voluto piuttosto fare qualcosa di più concreto, cioè fornire uno strumento critico 
importante per uno studio autonomo41. L'autore, quindi, in questa maniera, dopo 
aver operato, cercando di ridurne il più possibile l'entità, l'inevitabile 
soggettivizzazione del testo aristotelico per mezzo della traduzione e 
dell'annotazione, si assume l'onere di costituire lo strumento più elementare di cui 
ci si possa servire per vedere i limiti della sua opera, rendendola così, se non più 
oggettiva, comunque più utile per la ricerca dell'oggettività, alla quale il lettore, 
nel suo confrontarsi con il testo, è chiamato quanto e più dell'autore stesso, che 
infatti ha ormai concluso il suo lavoro. 

B. LINEE INTERPRETATIVE. 
B1. Aspetti strutturali. 
B1a. Il contenuto dell'opera : presentazione riassuntiva.  
Nei primi tre capitoli, da 164a20 a 165b22, Aristotele propone quelli che 

Ockham, considerandoli oggetto di un unico primo capitolo, chiama de arte 
sophistica preambula generalia 42. Si tratta di indicazioni relative ai concetti 
fondamentali che definiscono il contenuto e i limiti della trattazione. All'inizio del 
primo capitolo viene indicato l'oggetto principale dell'opera, costituito dall'elenco 
sofistico, dotato di validità solo apparente; successivamente la differenza tra 
sillogismo reale e sillogismo apparente viene indicata come uno dei tanti possibili 
casi di differenza e confusione tra realtà e apparenza, tutti resi possibili dalla 
presenza fra gli uomini dell'ignoranza. Seguono le definizioni del sillogismo e 
dell'elenco, che costituiscono il fondamento logico della possibilità di distinguere 
quelli reali da quelli apparenti. Viene poi messo in evidenza che l'ambito entro il 
quale si svolgono i fatti che sono oggetto della trattazione è quello costituito dal 

                                                
41 Simile è l'Index graeco-latinus del Dod recato nella sopra citata edizione della translatio 

Boethii: cfr. supra, nota n. 4.  
42 Cfr. Venerabilis inceptoris Guillelmi de Ockham Expositio super libros Elenchorum, 

edidit Franciscus Del Punta, St. Bonaventure University, St. Bonaventure, N. Y. 1979, d''ora in poi  
Ockham, come gli altri commentatori latini, le cui citazioni si intendono riferite ad locum.  



 

 

linguaggio, con tutto ciò che ne consegue. Chiude il capitolo una caratterizzazione 
del sofista indicato come colui che attraverso il sillogismo apparente realizza a 
scopo di guadagno un'apparenza di sapienza. 

Nel capitolo secondo Aristotele delimita con chiarezza la materia trattata, 
inquadrandola all'interno del contesto generale dell'Organon, operando così le 
necessarie distinzioni fra le argomentazioni didattiche, cioè apodittiche, quelle 
dialettiche, quelle peirastiche e quelle eristiche, oggetto specifico dell'opera, 
proposte come formalmente equivalenti alle sofistiche e a loro volta distinte in 
sillogistiche e apparentemente sillogistiche.  

Il capitolo terzo distingue cinque diverse configurazioni che le 
argomentazioni apparenti condotte dai sofisti possono assumere in funzione 
sempre dello stesso scopo, costituito dalla vittoria dialettica. Aristotele stila una 
classifica, che pone al primo posto, designandolo quindi come nucleo 
fondamentale della trattazione, l'elenco, da considerarsi apparente come gli altri 
tipi di argomentazione recati nel capitolo, miranti, nell'ordine, al falso, al 
paradosso, al solecismo e all'ajdolesceiǹ, ai quali sono dedicati i capitoli 
dodicesimo (falso e paradosso), tredicesimo (ajdolesceiǹ) e quattordicesimo 
(solecismo). All'elenco apparente, e alle varie problematiche ad esso collegate, 
viene dedicato invece l'ampio spazio costituito dai capitoli che vanno dal quarto 
all'undicesimo. 

Il capitolo quarto si apre stabilendo la fondamentale distinzione tra elenchi 
apparenti para; th;n levxin - detti anche, tradizionalmente, in dictione - ed elenchi 
apparenti ejvxw th̀" levxew", o extra dictionem, e prosegue con l'esposizione dei 
sei tipi che fanno parte del primo gruppo, preceduta dall'affermazione in base alla 
quale il fatto che sia proprio questo il numero degli elenchi apparenti para; th;n 

levxin può essere provato sia per via induttiva sia per via sillogistica.  
Il quinto capitolo è dedicato alla trattazione dei sette tipi nei quali si articola 

il secondo gruppo, quello degli elenchi apparenti ejvxw th̀" levxew". 
Il capitolo sesto è dedicato a un diverso modo di osservare quanto già 

esposto nei due capitoli precedenti, volto a definire nei suoi tratti fondativi la 
razionalità strutturale sottesa all'impianto della trattazione. Aristotele infatti 
stabilisce qui la possibilità di ridurre tutti gli elenchi apparenti già esaminati alla 
definizione stessa dell'elenco, mostrando che essi, per quantità e qualità, sono i 
corrispettivi in termini di apparenza di tutti gli elementi costitutivi essenziali della 
definizione dell'elenco reale, e quindi ne sono in questo senso deducibili. 

A questo punto dell'opera si propone un gruppo di capitoli che va dal 
settimo fino all'undicesimo, tutti volti a completare, dopo che ne è stata esposta la 
fondamentale sostanza logica, la trattazione dell'elenco apparente, all'esaustività 



 

 

della quale ciascuno di tali capitoli dà un contributo peculiare. Il settimo, dopo 
che ne sono state esposte le ragioni oggettive logico-linguistiche, indica, 
perfezionando sotto questo aspetto la trattazione, quali sono quelle che possiamo 
definire condizioni soggettive dell'apparenza, cioè i motivi per i quali ci possono 
essere soggetti che non colgono l'apparenza come tale, scambiandola invece per 
realtà. L'ottavo è volto a dimostrare che l'impianto teorico proposto nei quattro 
capitoli precedenti è sufficiente anche in relazione all'elenco apparente che è tale 
non per la sua apparente conclusività ma per la sua apparente attinenza alla 
materia, caso, questo, che introduce una tematica di tipo epistemologico che trova 
il suo sviluppo più organico nel capitolo nono, che infatti è volto ad avviare la 
definizione dei rapporti nei quali l'elenco apparente e sofistico si trova con il 
sistema delle scienze e con la dialettica. Il decimo reca un'articolata e puntigliosa 
discussione di una classificazione delle argomentazioni che Aristotele, pur 
omettendo di indicarne l'autore, o gli autori, ritiene rilevante in termini di 
endossalità43 ma del tutto errata. Questo capitolo assimila l'opera della quale ci 
stiamo occupando a opere quali, ad esempio, De anima, Metafisica, Etica 
nicomachea, nelle quali la discussione di tesi diverse da quella sostenuta da 
Aristotele fa parte integrante della razionalità costitutiva della materia che recano, 
contribuendo dialetticamente al loro impegno veritativo. L'undicesimo è il 
capitolo più approfonditamente epistemologico dell'opera. In esso i rapporti fra il 
sofista-erista, il dialettico, l'uomo di scienza, e, in connessione, quelli fra l'elenco 
apparente, l'argomentazione dialettica, la dimostrazione, vengono definiti con uno 
sforzo di grande precisione e in sostanziale coerenza con il il contenuto del 
trattato precipuamente epistemologico di Aristotele, gli Analitici secondi. Si tratta 
della conclusione, ma anche del culmine speculativo, della trattazione relativa 
all'elenco apparente. 

Col capitolo dodicesimo si esce dalla trattazione dell'elenco apparente e si 
passa alla trattazione delle argomentazioni sofistiche miranti al secondo e al terzo 
dei fini enumerati nel capitolo terzo, il falso e il paradosso. 

Il capitolo tredicesimo, con un'inversione dell'ordine presente nel 
programmatico capitolo terzo, tratta l' ajdolesceiǹ (qui al quarto posto, al quinto 
nel capitolo terzo) prima del solecismo (qui all'ultimo posto, al quarto nel capitolo 
terzo).  

Al solecismo è dedicato il capitolo quattordicesimo, e con esso si conclude 
l'esposizione completa dei vari tipi possibili di argomentazione sofistica in 

                                                
43 Cioè tale da costituire un endosso, cioè una proposizione dal contenuto rilevante, che 

molti accettano e che quindi è degna di essere discussa.  



 

 

relazione alle loro condizioni oggettive di carattere logico-linguistico e ai 
problemi teorici per i quali esse danno spunti di varia natura. 

Col capitolo quindicesimo Aristotele, passando dal piano più strettamente 
teorico a quello dell'analisi della prassi concreta degli scontri dialettici, già 
descritta per molti suoi aspetti nel libro ottavo dei Topici, illustra i vari modi nei 
quali nel corso dell'argomentazione possono essere poste le domande 
sofisticamente, o eristicamente, cioè in maniera tale da mettere in difficoltà 
l'interlocutore per quanto riguarda un proficuo svolgimento del suo ruolo, che 
consiste nel rispondere adeguatamente. La risposta migliore, infatti, è quella che 
ostacola il più possibile lo svolgersi dell'argomentazione sofistica, e quindi quella 
che ne impedisce l'effettivo svolgimento, essendo in grado di evitare in maniera 
concretamente dialettica il conseguimento dell'elenco apparente o di un altro degli 
scopi caratteristici dei sofisti. Per far questo bisogna conoscere teoricamente la 
argomentazioni sofistiche (farle conoscere in questo senso è stato il compito 
assolto dai capitoli dal quarto al quattordicesimo), ma bisogna anche sapere con 
quali tattiche il sofista concretamente attacca interrogando, ed esse costituiscono 
l'oggetto, appunto, del capitolo quindicesimo, che quindi, sottoponendo 
all'attenzione del lettore anche questi elementi della prassi dialettica, esaurisce 
l'analisi dei vari aspetti della complessa tematica dell'azione del sofista, che 
costituisce l'oggetto della prima parte dell'opera.  

Oggetto della seconda parte dell'opera, che si estende dal capitolo 
sedicesimo fino al trentatreesimo e penultimo, è la soluzione delle argomentazioni 
sofistiche, la luvsi" che svela le ragioni della loro apparenza, la cui trattazione si 
svolge secondo un ordine inverso rispetto a quello seguito per esporre le 
argomentazioni sofistiche, visto che prima viene proposto l'esame della risposta, 
elemento, in termini di prassi dialettica, corrispettivo alla domanda, appena 
trattata nel capitolo quindicesimo, e poi gli elementi più strettamente concettuali 
relativi alla soluzione. Ci si adegua qui alla scelta di Ross, che non vede, come 
alcuni, in questa seconda parte del trattato il suo secondo. 

Nel capitolo sedicesimo, breve e denso, sono recati alcuni elementi 
introduttivi al tema della risposta, la quale costituisce, per così dire, l'involucro 
dialettico della soluzione. Aristotele ritiene opportuno parlare qui dell'utilità dello 
studio delle argomentazioni apparenti proprio perché, avviando la trattazione 
relativa alle loro soluzioni, l'esposizione che le riguarda sta per diventare 
completa e quindi sta per perfezionare la sua utilità di strumento intellettuale. 
Viene poi proposta una significativa distinzione tra la conoscenza teorica delle 
soluzioni, indispensabile, e la sua utilizzazione pratica nel contesto delle 
discussioni, che prevede la conoscenza degli accorgimenti funzionali al 



 

 

miglioramento della capacità di rispondere che Aristotele espone nel capitolo 
successivo. 

Nel capitolo diciassettesimo, dopo aver ribadito che l'unico possibile 
oggetto della soluzione è l'argomentazione apparente, in quanto solo ciò che non 
ha reale sostanza logica può essere risolto secondo quel che si intende per 
risolvere in quest'opera, Aristotele indica quali sono i tempi e i modi migliori del 
rispondere nel contesto concreto delle discussioni, all'interno del quale è a suo 
avviso lecito, di fronte al palesarsi della volontà fraudolenta del sofista, anche 
l'uso di stratagemmi volti a rendere quanto più accidentato possibile lo 
svolgimento dell'elenco apparente. Dalle considerazioni che Aristotele svolge 
spicca, per la varietà di occasioni del suo impiego, il rispondere distinguendo, da 
attuarsi non in forma di obiezione avanzata ad argomentazione conclusa ma 
contestualmente al proporsi delle domande, per attuare la soluzione 
dialetticamente migliore, quella che ostacola e blocca sul nascere l'evolversi 
dell'argomentazione sofistica dalle sue premesse. 

Il capitolo diciottesimo, pur ribadendo nella sua parte conclusiva la 
differenza tra l'aspetto puramente teorico della soluzione (che prevede la semplice 
conoscenza delle ragioni dell'apparenza) e quello praticamente dialettico (che 
comporta anche la conoscenza degli accorgimenti relativi al rispondere descritti 
nel capitolo precedente), avvia la trattazione teorica delle soluzioni proponendo 
un principio generale costituito dalla distinzione fra due modi del risolvere, il 
distinguere e il demolire, che sono corrispettivi ai due modi del proporsi del 
sillogismo sofistico dei quali Aristotele ha parlato nel capitolo secondo, mettendo 
quindi in luce un elemento di coerenza della trattazione della materia in un suo 
punto di svolta decisivo, costituito dall'avvio, recato nel capitolo successivo, 
dell'esposizione delle soluzioni relative a ciascun tipo di argomentazione 
apparente. 

I capitoli che vanno dal diciannovesimo al ventitreesimo costituiscono, per 
quanto riguarda le soluzioni, il corrispettivo del capitolo quarto in quanto si 
occupano da questo punto di vista degli elenchi apparenti para; th;n levxin. Il 
capitolo diciannovesimo, infatti, ha come oggetto la soluzione degli elenchi basati 
su omonimia e anfibolia, il ventesimo quella degli elenchi basati su congiunzione 
e divisione, il ventunesimo quella degli elenchi basati sull'accentazione, il 
ventiduesimo quella degli elenchi basati sulla forma della dizione, mentre il 
ventitreesimo, con funzione conclusiva, propone degli elementi validi per la 
soluzione di tutti gli elenchi apparenti para; th;n levxin. 

Con il capitolo ventiquattresimo inizia la trattazione delle soluzioni degli 
elenchi apparenti ejvxw th̀" levxew". Esso infatti reca la soluzione di quelli 



 

 

dell'accidente, e i capitoli successivi, dal venticinquesimo al trentesimo, sono 
dedicati ciascuno alle soluzioni di quelli basati sul rapporto fra semplicemente e 
limitatamente (venticinquesimo), di quelli dell'ignoratio elenchi (ventiseiesimo), 
di quelli fondati sul lambavnein to; ejn arch/̀ (ventisettesimo), di quelli del 
seguente (ventottesimo), di quelli della non causa (ventinovesimo), di quelli del 
fare di più domande una sola domanda (trentesimo). Questo ampio gruppo di 
capitoli nel suo insieme costituisce, per quanto riguarda le soluzioni, il 
corrispettivo del capitolo quinto. 

I capitoli trentunesimo e trentaduesimo sono dedicati rispettivamente alle 
soluzioni delle argomentazioni apparenti tese a condurre all'ajdolesceìn e di 
quelle che portano al solecismo44. 

Il capitolo trentatreesimo ha carattere riassuntivo ed è dedicato a stabilire e a 
motivare i diversi gradi di difficoltà delle soluzioni connessi con la diversa natura 
degli elenchi apparenti ai quali si riferiscono. Va notato, a conferma della 
maggiore importanza dell'elenco apparente rispetto alle altre argomentazioni 
sofistiche recate nell'opera, che queste ultime non sono prese in considerazione in 
questo capitolo. 

Il capitolo trentaquattresimo chiude l'opera e, in coerenza con questa sua 
funzione, reca considerazioni generali sul senso che essa possiede non solo 
all'interno della produzione aristotelica ma anche all'interno dell'ambito più ampio 
della cultura greca del suo tempo, osservata in una prospettiva di carattere insieme 
storico e speculativo. 

B1b. Lingua, razionalità, storicità  negli  Elenchi sofistici. 
Presentata in termini semplicemente riassuntivi la materia trattata da 

Aristotele nell'opera, è bene porre subito una questione radicale, e quindi molto 
importante nel contesto di queste riflessioni introduttive: qual è la reale natura di 
quest'opera? In termini più articolati: qual è la reale natura del suo oggetto e, 
quindi, quale la natura dell'analisi che di tale oggetto viene fatta da Aristotele? In 
definitiva, che tipo di sapere ci viene proposto con gli Elenchi sofistici ? 
Domande, queste, che si riferiscono specificamente all'oggetto principale e senza 
dubbio caratterizzante dell'opera, l'elenco sofistico, con le soluzioni che sono ad 
esso strutturalmente collegate. Sulla base dei cenni riassuntivi recati nel paragrafo 
precedente, è già possibile notare ciò che la lettura integrale del testo conferma 
con chiarezza: l'oggetto della trattazione di Aristotele ha insieme natura storica e 
logica. Infatti, preliminarmente rispetto a qualsiasi altra considerazione45, si può 

                                                
44 Per quanto riguarda l'assenza di un capitolo esplicitamente dedicato alla soluzione delle 

argomentazioni sofistiche volte a condurre al paradosso e al falso, cfr. infra, cap. 12°, nota n. 1 
45 Cercando cioè di di evitare di usare per l'analisi nozioni relative alla storicità che non 

siano direttamente riconducibili ai testi di Aristotele. In relazione a questo tema è ancora 



 

 

osservare che Aristotele definisce il sofista principalmente chiamando in causa la 
finalità, che è un concetto che appartiene alla sfera della prassi e quindi della 
storia, intesa come ambito generale delle azioni consapevoli dell'uomo46. Il 
concetto di elenco invece, nella sua connessione col concetto di elenco apparente, 
è un concetto rigorosamente logico e quindi, in termini aristotelici, altrettanto 
rigorosamente astorico47: lo si comprende facilmente anche solo analizzando le 
definizioni che Aristotele propone per esso all'interno del testo48.  

Come si compongono i due aspetti ora illustrati? In quale modo Aristotele 
rende unitaria una trattazione che identifica il suo oggetto per mezzo di elementi 
che la tradizione di pensiero di cui egli stesso faceva parte, il platonismo, propone 
come sostanzialmente eterogenei? E' un fatto, e lo si vuole sottolineare, che 
questa unità nell'opera c'è: lo si può comprendere molto bene sulla base della 
lettura dei primi tre capitoli, nei quali Aristotele, prima di entrare in medias res, 
con molta decisione imposta chiaramente la materia come qualcosa che è al tempo 
stesso ben definito nei suoi confini e altrettanto ben articolato al suo interno49.  

Oltre a logica e storia, vi è un terzo aspetto, diverso da questi due ma ad essi 
legato fortemente, anche se in diverso modo: si tratta della levxi", la lingua intesa 
come insieme storicamente dato di elementi semantici, morfologici e sintattici, 
che va considerata come un elemento centrale dell'opera, soprattutto perché 
costituisce il perno intorno al quale viene organizzata la classificazione degli 
elenchi apparenti, che vengono definiti sulla base del loro avere a che fare o meno 

                                                                                                                                         
importante tenere presente, per l'ampiezza e la complessità della sua impostazione, il saggio di E. 
Riondato, Storia e metafisica nel pensiero di Aristotele, Antenore, Padova 1961.  

46 Cfr. Soph. el. 1, 165a19-31, con il ricorrere del concetto di proaivresi", per il quale cfr. 
anche, in relazione alla figura del sofista, Rhet. I 1, 1356b17-18, e, in generale, Eth. nic. III 4-7, in 
part. 4, 1112a12-17, dove è esplicito quanto stretto il nesso fra proaivresi", lovgo" e diavnoia.  

47 Si intendono come astorici i concetti per la cui formulazione Aristotele non si riferisce in 
alcun modo alla prassi, indicando essi esclusivamente la natura delle proposizioni e i rapporti 
formali tra esse caratterizzati da necessità logica. Questo carattere di astoricità non è dichiarato da 
Aristotele, ma è implicito nelle trattazioni recate nelle opere facenti parte dell'Organon, risultando 
particolarmente evidente nel contenuto del De interpretatione e degli Analitici primi: cfr. in questo 
senso, anche se il punto di vista è diverso, M. Mignucci, Logica, in AA. VV. , Aristotele, a cura di 
E. Berti, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 47-49. Cfr. inoltre, per una prospettiva più ampia, le 
considerazioni di A. Zadro in Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Z. , Loffredo, Napoli 
1999, pp. 3-38.  

48 Cfr. Soph. el. 1, 165a2-3: qui i concetti chiamati causa sono sullogismov" e ajntivfasi". 
Cfr. inoltre 5, 167a23-27. Per la definizione di sullogismov" cfr. Top. I 1, 100a25-27 e An. pr. I 1, 
24b18-26. Per il concetto di ajntivfasi" cfr. De int. 6, 17a33-37.  

 49 Aristotele entra nel merito tecnico della trattazione col capitolo 4, a partire da 165b23, 
con l'avvio dell'esame dell'e[legco" fainovmeno", il primo e  principale degli scopi che oiJ ejn toi"̀ 
lovgoi" ajgwnizovmenoi kaiJ diafiloneikoùnte" (165b12-13): i tre capitoli precedenti hanno al 
loro interno quegli elementi primi che servono a impostare in generale la materia (ajpo; tẁn 
prwvtwn, 164a22) e anche a stabilire i nessi che la collegano alle altre opere dell'Organon (165b8-
11). E' proprio la naturalezza con la quale in questa parte dell'opera i concetti di natura storica e 
quelli di natura formale si intrecciano fra loro a configurare il problema di cui ci si sta occupando.  



 

 

con essa per la costituzione dell'apparente validità che in vario modo li 
caratterizza tutti50.  

Tutti questi aspetti negli Elenchi sofistici sono trattati in una maniera 
peculiare, che consente la loro distinguibilità e, insieme, evidenzia i modi del loro 
connettersi. Considerare in maniera adeguata questo nucleo complesso permette 
di comprendere la reale natura della materia trattata nell'opera, cioè - questo è il 
punto - il tipo di scientificità che il sapere in essa recato pretende di avere.  

Sulla base dell'esame del testo ci si è resi conto del fatto che è la levxi" 
l'oggetto verso il  quale conviene rivolgere in primo luogo l'attenzione. E' essa 
infatti, come sopra s'è detto, l'elemento che collega concettualmente, sia pure per 
opposizione, le nozioni corrispondenti a entrambi i tipi di sillogismo apparente, 
rivelando così un suo legame strettissimo con la sostanza logica che Aristotele 
vuole analizzare in quest'opera. D'altro canto, essa, come lingua reale, utilizzata di 
fatto da uomini che attraverso il suo uso manifestano nel tempo la loro natura, 
costituisce senza dubbio un fatto storico, e quindi in questo senso arricchisce e 
complica la connotazione della storicità che abbiamo già rilevata presente negli 
Elenchi sofistici attraverso la nozione di fine, costitutiva per l'idea stessa che 
Aristotele propone del sofista o, meglio, dell'esser sofista51.  

Va notato subito che la levxi", nel suo essere un sistema storicamente dato 
di segni detti  e scritti, ascoltati e visti (fwnai; e grafovmena), cioè un oggetto 
empiricamente osservabile e, quindi, anche in questo stesso senso fruibile (chi 
studia la levxi" nello stesso tempo se ne serve) viene osservata all'interno degli 
Elenchi sofistici da Aristotele da un punto di vista molto ben definito, consistente 
nell'osservarne le imperfezioni, intese come elementi che è necessario saper 
riconoscere tanto come presenti, e fondanti, in uno dei due tipi di elenchi 
apparenti, quanto come assenti nell'altro.52 Questo punto di vista, così peculiare, 

                                                
 50 Cfr. cap. 4, 165b23-24. In proposito cfr, infra, cap. 4, nota n. 1.  
51 In relazione alla trattazione della figura del sofista all'interno dell'opera, cfr. infra, la 

sezione C1 di questa Introduzione.  
52 Per quanto riguarda la distinzione tra fwnaiv e grafovmena, cfr. De int. 1, 16a3-4. Per la 

definizione della levxi" con tutte le sue parti (stoiceiòn, sullabhv, suvndesmo", o[noma, r;h̀ma, 
a[rqron, ptẁsi", lovgo" ) cfr. Poet. 20, 1456b20-21, con successive spiegazioni in 1456b22-
1457a30. Per la valorizzazione logica di questi elementi cfr. De int. 1-5. La levxi" dunque è 
l'insieme delle strutture linguistiche, delle forme reali del linguaggio. Il particolare approccio ora 
indicato, che Aristotele dimostra negli Elenchi sofistici, e che, come si avrà modo di osservare più 
oltre, si concretizza, attraverso l'analisi delle cause dell'apparenza delle argomentazioni, 
nell'elaborazione di un sapere peculiare relativo alla levxi", non è stato perlopiù molto considerato 
da chi ha studiato il problema del linguaggio in Aristotele. Cfr. , fra gli studi generali 
sull'argomento, R. McKeon, Aristotle's Conception of Language and the Arts of Language, 
"Classical Philology", XLI, 4 (1946), pp. 193-206 e XLII, 1 (1947), pp. 21-50; G. Morpurgo 
Tagliabue, Linguistica e stilistica di Aristotele, Edizioni dell'Ateneo, Roma 1967; M. T. Larkin, 
Language in the Philosophy of Aristotle, Mouton, The Hague-Paris, 1971; W. Belardi, Il 
linguaggio nella filosofia di Aristotele, Kappa, Roma 1975; D. Di Cesare, La semantica nella 
filosofia greca, Bulzoni, Roma 1980; A. Cauquelin, Aristote. Le language, P. U. F. , Paris 1990; 



 

 

deve essere valutato in tutta la sua importanza. Infatti, concetti come 
imperfezione, difetto, manchevolezza, implicano qualcosa che va al di là della 
semplice indagine descrittiva, cioè chiamano in causa un criterio di valutazione, 
che però Aristotele all'interno degli Elenchi sofistici non tematizza in modo 
autonomo ed esplicito, facendo in effetti mancare per esso all'interno dell'opera 
un' enunciazione ampia e articolata53. Esso, dunque, va in primo luogo compreso 
sulla base della lettura del testo e successivamente cercato nella sua migliore 
formulazione aristotelica in altre opere che possano essere messe correttamente in 
relazione con gli Elenchi sofistici, secondo una prospettiva ermeneutica 
legittimata da Aristotele stesso, che in più occasioni rinvia il lettore di una sua 
opera, per spiegazioni più approfondite, ad altre trattazioni ad essa logicamente 
collegate54.  

Il criterio di valutazione di cui si sta parlando è costituito dal significare 
univoco, da quello che Aristotele chiama shmaivnein eJvn55, che, nella sua 

                                                                                                                                         
G. Sadun Bordoni, Linguaggio e realtà in Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1994; D. K. W. Modrak, 
Aristotle's Theory of Language and Meaning, Cambridge University Press, Cambridge 2001; E. 
Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfängen bis Rousseau, A. Francke Verlag, 
Tübingen und Basel 2003, pp. 65-108; F. Lo Piparo, Aristotele e il linguaggio. Cosa fa di una 
lingua una lingua, Laterza, Roma-Bari 2003. Per un cenno significativo, ma troppo fugace, cfr. 
W. Wieland, Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der 
Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedigungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, 
Vanderhoeck & Ruprecht, Göttingen 1962 (19702 , 19923 ), trad. it. La Fisica di Aristotele. Studi 
sulla fondazione della scienza della natura e sui fondamenti linguistici dei principi in Aristotele, Il 
Mulino, Bologna 1993, da cui si cita, pp. 184-185. Cfr. in questo senso anche D. Zucca, Essere 
linguaggio discorso. Aristotele filosofo dell'ordinario, Mimesis La Scala e l'album, Milano 2006, 
pp. 78-79.  

53 Quel che Aristotele dice in Soph. el. 4, 165b29-30 avviando la trattazione dei sillogismi 
apparenti para th;n levxin (. . . o{ti tosautacẁ" a]n toi"̀ aujtoi"̀ ojnovmasi kai; lovgoi" mh; 
taujto; dhlwvsaimen) non costituisce l'enunciazione di un criterio di valutazione ma piuttosto la 
presuppone. Lo stesso accade all'inizio del cap. 19, in 177a9-15, dove Aristotele introduce con 
considerazioni generali le soluzioni di questi stessi sillogismi apparenti. Quanto al rapporto fra i 
sillogismi apparenti para; th;n levxin e quelli e[xw th̀" levxew", si tenga presente che questi ultimi 
non sono indipendenti dalla levxi" ma dai suoi difetti: anch'essi infatti vengono detti nella levxi" e 
quindi la capacità di riconoscere che essi non si fondano sui difetti della levxi" implica la 
conoscenza di tali difetti. Ciò costituisce un buon motivo per ritenere che tra i due settori della 
trattazione del sillogismo apparente non vi sia una netta separazione ma piuttosto una distinzione 
basata su un rapporto strutturale il cui perno è costituito proprio dalla levxi".  

54 Cfr. ad es. , proprio all'interno degli Elenchi, cap. 2, 165b8-10, con il riferimento agli 
Analitici secondi (accettato da tutti gli editori, fedeli ai manoscritti) e ai Topici (non esplicito, ma 
evidente) ma anche la citazione degli Analitici primi in De int. 10, 19b31. Cfr. inoltre il richiamo 
critico, molto significativo per la sua esplicitezza, alla ajpaideusiva tẁn ajnalutikẁn (scil. degli 
Analitici secondi) recato in Metaph. G 3, 1005b3-4. Fa immediatamente seguito, in 1003b4-5, 
l'affermazione della necessità di conoscere gli Analitici secondi per poter comprendere la 
riflessione che Aristotele sta svolgendo in Metaph. G 3. Qui è Aristotele stesso che indica e spiega 
una connessione fra due sue opere: è lecito quindi anche all'interprete, ove i testi lo suggeriscano, 
compiere la stessa operazione.   

55 L'espressione compare nel testo degli Elenchi, però la nozione che essa designa è 
introdotta senza mediazioni e usata direttamente come uno strumento concettuale efficace senza 
essere fatta oggetto di una trattazione autonoma che ne dia ragione spiegandone il senso ed 
evidenziandone le implicazioni. Cfr. in part. 4, 166a2-3, 19; 8, 170a14, 18, b20. Per tutte le altre 
occorrenze di shmaivnein cfr. infra l'Indice analitico, s. v. : il verbo si propone con notevole 



 

 

condizione di concetto aristotelicamente normativo, è già stato còlto come 
elemento fondante per la parte degli Elenchi sofistici imperniata sulla levxi" da 
Galeno, che lo chiama in causa come principio su cui fondare la soluzione dei 
problemi offerti all'interprete dalla classificazione degli elenchi apparenti para; 

th;n levxin, proposta da Aristotele all'inizio del cap.4 in maniera tutt'altro che 
estesa e articolata56. Andando a esaminare questo criterio dove esso è fatto 
oggetto di esplicita e ampia trattazione se ne può comprendere meglio tutta la 
reale portata in relazione agli Elenchi sofistici, sia per quanto riguarda la natura 
della loro scientificità, sia per quanto riguarda il ruolo che ricoprono nell'ambito 
delle opere di Aristotele. 

La trattazione a cui ora si è fatto riferimento si trova nel libro G della 
Metafisica, e in particolare dei capitoli 4-8, nei quali, come è noto, Aristotele 
propone la sua dimostrazione dei principi di non contraddizione e del terzo 
escluso57. Ci si trova quindi all'interno di uno dei settori più delicati e decisivi del 
Corpus aristotelicum. Qui il shmaivnein eJvn viene indicato da Aristotele come 
l'esigenza logica primaria, che costituisce l'elemento fondativo in assenza del 
quale non c'è il lovgo", in presenza dal quale il lovgo" c'è58. Aristotele intende il 
pensare una cosa e di dirla con una parola come l'atto logico elementare, che 

                                                                                                                                         
frequenza all'interno dell'opera testmoniando così l'importanza che ha in essa il problema del 
significato. E' di particolare rilievo l'occorrenza di shmaivnein di 1, 165a13 al cui proposito cfr. 
infra, nell'ambito del commento relativo al capitolo, la nota n. 9. A proposito di questo luogo, cfr. 
in part. E. Coseriu, "to; e}n shmaivnein". Significato e designazione in Aristotele, "Agorà", IX, 24-
25 (1981), pp. 5-13, già pubblicato in "Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und 
Kommunikationsforschung", 32-4 (1979), pp. 432-437, con cui in larga misura si concorda. Cfr. 
inoltre W. Belardi, op. cit. , pp. 143-144.  

56 Cfr. 165b23-30 e note relative. Per quanto riguarda Galeno cfr. in part. A. Schiaparelli, 
Galeno e le fallacie linguistiche: il De captionibus in dictione, Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti, Venezia 2002. Per ulteriori indicazioni in merito cfr. infra, nota n. 195. Già Bonghi per 
l'interpretazione del luogo ora citato tiene presente nel suo Proemio l'operetta di Galeno (cfr. R. 
Bonghi, Aristotele. Primo libro delle Confutazioni sofistiche cit. , pp. 299-304), seguito in questo 
da Dorion nella sua Introduction (cfr. Aristote, Les réfutations sophistiques, Introduction, 
traduction et commentaire par Louis André Dorion, Librairie philosophique J. Vrin – Presses de 
l'Université Laval, Paris 1995, pp. 82-85).  

57 A proposito di Metaph. G nel suo insieme, cfr. , fra gli altri, B. Cassin et M. Narcy, La 
dècision du sens. Le livre Gamma de la Métaphysique d'Aristote. Introduction, texte, traduction et 
commentaire, Vrin, Paris 1989, ma anche Aristote, Métaphysique Gamma. Édition, traduction, 
Études, Introduction, texte grec et traduction par M. Hecquet-Devienne. Onze études réunies par 
A. Stevens, Éditions Peeters, Louvain-La-Neuve 2008, al cui interno cfr. in part. M. Zingano, 
"Semainein hen, semaonein kath'henos" et la preuve de 1006b28-34, pp. 403-421. Cfr. inoltre 
Aristotle, "Metaphysics", books G, D and E, transl. with notes by C. Kirwan, Clarendon Press, 
Oxford 1998 (edd. prec. 1971, 1993). Va osservato che in tutti questi lavori la relazione fra il libro 
G della Metafisica e gli Elenchi sofistici non viene mai veramente approfondita.  

58 Cfr. Metaph. G 4, 1006a18-b5. Su shmaivnein in Metaph. G cfr. in part. E. Berti, 
Significato, denotazione ed essenza in Aristotele, in Nuovi studi aristotelici, I. Epistemologia, 
logica, dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, pp. 215-225 (già in P. Impara ed. , Il problema del 
linguaggio nella filosofia greca, La Sapienza, Roma 1988, pp. 77-89). Cfr. inoltre osservazioni 
più generali di carattere soprattutto linguistico in R. Gusmani, SHMAINEIN e SEMANTIKOS in 
Aristotele, "Archivio glottologico italiano", LXXVII (1992), pp. 17-37.  



 

 

viene considerato costitutivo non solo del dialogo che si può avere con gli altri ma 
anche del dialogo che si ha con sé stessi, e viene indicato come ciò che è 
necessario e sufficiente per confutare il negatore del principio di non 
contraddizione59. Ciò ne rivela molto chiaramente tutta l'importanza. Il 
shmaivnein eJvn costituisce un atto semantico, a cui perviene l'atto dell'intendere, 
che impone di poter essere detto secondo la sua natura, cioè nella sua unità, 
richiedendo quindi una parola, e proprio per questo precedendo qualsiasi parola, e 
quindi qualsiasi lingua. E' chiaro che ciò è da intendersi come dato in termini di 
assolutezza: si deve ammettere, infatti, tenendo presente il contesto costituito 
Metaph. G, che Aristotele non sta descrivendo un semplice fatto, ma sta fissando 
un fondamento senza il quale non è possibile pensare che una lingua, una 
qualsiasi lingua, sia realmente, attualmente, tale. Qualsiasi punto di vista 
semplicemente empirico, infatti, deve essere inteso come del tutto estraneo ad 
Aristotele nel momento in cui il shmaivnein eJvn viene chiamato da lui in causa per 
dare un contributo decisivo alla dimostrazione del principio fondamentale del 
pensiero. La semanticità delle parole, dunque, secondo Aristotele deve, e può, 
rispecchiare l'univocità dell'intendere, cioè la base logica, potremmo dire noetica, 
della semanticità, quell'intendere a proposito del quale, sulla base delle 
espressioni che usa Aristotele per caratterizzarlo, si comprende che per essere 
presente a sé stesso, cosciente di sé, non ha bisogno, in linea di principio, della 
lingua intesa come una delle lingue storiche60. L'atto linguistico originario, che sta 
a fondamento delle lingue, di tutte le lingue possibili, è dunque un atto razionale, 
che proprio per questo, secondo Aristotele, non va recuperato, per indagarne la 
natura, attraverso un'indagine storiografica, o comunque empirica, in quanto esso 
è pensabile in termini esclusivamente logici. Si può dire quindi che i luoghi di 
Metaph.G a cui ci stiamo riferendo propongono di fatto, nel contesto della 
dimostrazione elenctica del principio di non contraddizione, una vera e propria 
linguistica aristotelica, che si fonda su un'analisi degli elementi costitutivi 
fondamentali della razionalità 61. Ne è prova il fatto che Aristotele pone i termini 

                                                
59 Cfr. Metaph. G 4, 1006b5-13. Su questo punto cfr. R. M. Dancy, Sense and 

Contradiction. A Study in Aristotle, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston 1975, p. 
85.  

60 Cfr. Metaph. G 4, 1006a21-24, dove si vede che il significare qualcosa (shmaivnein gev 
ti) e il dire qualcosa (levgoi ti) caratterizzati dalla necessità (toùto ga;r ajnavgkh) indicano, dal 
punto di vista di Aristotele, le condizioni di possibilità di ogni lingua perché rappresentano ciò di 
cui nessuna lingua può fare a meno.  

61 Cfr. in part. Metaph. G 4, 1006b10-11: oujqe;n ga;r ejndevcetai noei`n mh; nooùnta e[n, eij  
d j ejndevcetai, teqeivh a]n o[noma touvtwó tẁó pravgmati e{n. Cfr. a questo proposito E. Berti, Il 
principio di non contraddizione come criterio supremo di significanza nella matafisica 
aristotelica, in Studi aristotelici, Japadre, L'Aquila 1975, in part. pp. 82-83 (già in Accademia dei 
Lincei, Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, serie VIII, vol. XXI, fasc. 
7-12, Luglio-Dicembre 1966, pp. 224-252, ma anche P. Aubenque, Le problème de l'être chez 
Aristote, P. U. F. , Paris 19662 (1a ed. 1962), in part. p. 129. Cfr. inoltre D. Charles, Aristotle on 



 

 

della discussione sul piano semantico, ma nello stesso tempo le sue riflessioni, 
come già sopra s'è detto, prescindono in realtà da qualsiasi legame strutturale con 
una qualsiasi lingua storica, empiricamente analizzabile: l'elemento minimo 
perché si abbia lingua e pensiero è che si usi un qualsiasi nome che abbia un 
qualsiasi significato62. Facendo ricorso a un'operazione che Aristoele compie 
altrove con molta naturalezza, quanto detto può essere rappresentato in modo 
efficace per mezzo di lettere63. Esse infatti, pur appartenendo a tutte le lingue in 
quanto simboli di suoni, non appartengono a nessuna lingua in particolare: si può 
dire, dunque, che, perché si manifesti con chiarezza il fondamento a cui Aristotele 
si riferisce, è sufficiente che si intenda A semplicemente come ciò che non è B, e 
quindi essere diverso da B e da qualsiasi non A è il significato logico di A, che 
equivale alla sua semanticità più elementare, tolta la quale è tolto anche il 
pensiero di A, cioè il noeìn che lo ha per oggetto. Nella prospettiva di Aristotele, 
il fatto di dire A, B, non A, che appare quindi la migliore traduzione del levgein ti 
e del shmaivnein ti, e quindi del shmaivnein e{n, non andrebbe inteso 
propriamente, in linea di principio, come il frutto di un'astrazione dalla lingua 
storica che intenda andare, formalizzando, oltre essa, quanto piuttosto come la 
riproduzione, possibile in ogni tempo, del senso logico del nominare, che sta alla 
base di ogni possibile lingua che possa verificarsi in qualsiasi tempo nella sua 
condizione di sumbebhkov" nel contesto complessivo della storicità64. Sembra 

                                                                                                                                         
Meaning and Essence, Clarendon Press, Oxford 2000, pp. 373-378, ma anche, per l'ampia 
impostazione problematica, T. H. Irwin, Aristotle's concept of signification, in G. E. L. Owen ed. , 
Language and Logos, Cambridge University Press, Cambridge 1982, in part. pp. 261-266.  

62 Cfr. supra, nota n. 60. E' certamente il fine costituito dalla giustificazione del principio 
fondamentale del pensiero (cfr. Metaph. G 3, 1005b22-23: au {th dh; pasẁn ejsti; bebaiotath 
tẁn ajrcẁn) a spingere Aristotele a radicalizzare in misura proporzionale la problematicità della 
sua riflessione sul dire (levgein, shmaivnein), che è l'atto costitutivo della lingua. Proprio per 
questo motivo queste sue riflessioni vanno valorizzate il più possibile: esse infatti rappresentano il 
fondamento, che deve sempre essere considerato implicito in qualsiasi altra sua considerazione in 
merito, che non può non trovare in esso il suo autentico senso.  

63 Cfr. ad es. l'uso sistematico che, come noto, Aristotele fa delle lettere nell'ambito degli 
Analitici primi, a partire da I 2, passim, senza peraltro spiegare nulla a proposito della loro 
introduzione. Per quanto i riguarda i problemi connessi all'uso delle lettere all'interno della teoria 
logica da parte di Aristotele, cfr. in part. , per le sue stimolanti osservazioni, J. Barnes, 
Osservazioni sull'uso delle lettere nella sillogistica di Aristotele,  "Elenchos", XXVII, 2 (2006), 
pp. 277-304.  

 64 Per una lettura diversa di questi stessi luoghi di Metaph. G, cfr. in part. G. Sadun 
Bordoni, op. cit. , pp. 105-132, ma anche D. Zucca, op. cit. , pp. 185-267. A proposito, poi, della 
natura accidentale della lingua storica, cioè dell'esser data come fatto la sua diversità rispetto alle 
altre lingue, bisogna supporre che Aristotele non la possa intendere come assoluta. Non esiste 
infatti secondo Aristotele assolutezza dell'accidente, in quanto esso è sempre in qualcosa (cfr. Cat. 
2, 1a20-b9). La sua oggettività di evento (cfr. Eth. nic. VI 2, 1139b5-11) impone quindi, per poter 
essere pensata, tanto la sua descrizione narrativa (cfr. Poet. 9, 1451a36-b11) quanto la 
comprensione della natura formale, e quindi universale, di ciò che ne costituisce il fondamento 
che, nel caso delle lingue storiche, è data dal shmaivnein e{n che, essendo l'elemento ultimo, non 
ulteriormente scomponibile, della razionalità, non può mancare in nessuna di esse, costituendo 
ognuna un modo umano, proprio in quanto razionale, di espressione. Richiamando in causa una 
formula famosa, anziché di forma ed evento, sembra più giusto, a questo proposito, parlare di 



 

 

proprio essere questa la prospettiva secondo la quale vanno lette le affermazioni 
di Aristotele: come il principio di non contraddizione vale per ogni possibile 
pensiero e per ogni possibile ente, perché non ci può essere un pensiero che 
insieme affermi e neghi e un ente che insieme sia e non sia, così il shmaivnein eJvn 
vale per ogni possibile lingua che sia veramente tale, che sia cioè espressione del 
pensiero. Né uno studio puramente induttivo condotto sulla lingua storica 
effettivamente a sua disposizione, il greco del IV secolo, né un'analisi 
comparativa condotta a partire da essa su altre lingue possono essere pensate 
come la base a partire dalla quale Aristotele possa ritenere di aver ottenuto un 
esito di natura così universale. Infatti, tale analisi comparativa non è documentata 
nei testi né, d'altro canto, il greco del IV secolo risulta presente in quanto tale, 
come sopra si è notato, nelle osservazioni che Aristotele propone a proposito del 
shmaivnein eJvn. Né è da pensare che secondo Aristotele possano essere le strutture 
corporee addette alla fonazione, che pure egli  osserva con notevole attenzione, a 
far sì che una lingua sia effettivamente tale: questi aspetti corporei infatti non 
sono la forma ma, piuttosto, sono un effetto dell'azione strutturante della forma, 
che ha nella razionalità il suo elemento più specifico, qualificante, fondativo e 
finalizzante, nel quale si radica quella esigenza di significare che, vista in 
un'ottica aristotelica, si propone in realtà come il fondamento delle strutture 
biologiche che consentono materialmente l'articolazione dei suoni che al 
significare conferiscono percepibilità nella dimensione sensibile65. 

Così ricondotta, a prescindere da qualsiasi apporto empirico, a una radice 
strettamente razionale, la linguistica di Aristotele, che proprio in virtù di questa 
sua natura è delineata nei suoi principi fondativi nel luogo del Corpus in cui 
Aristotele indica il fondamento del pensiero, può proporsi come una linguistica 
normativa che però risulta tutt'altro che astratta. Infatti, l'aver individuato un 
fondamento necessariamente presente in qualsiasi lingua possibile consente ad 
Aristotele di analizzare la levxi" nella sua storicità, cioè nella sua realtà data, con 
la certezza di trovare in esse una struttura logica portante perfettamente 
riconoscibile, che a nessuna lingua può mancare e che nessun difetto può 
veramente dissolvere. E' proprio l'assolutezza che caratterizza il principio, fondata 
sulla sua natura razionale, che gli consente di essere uno strumento non solo di 
analisi ma anche di valutazione della lingua storica.  

Tener presente questo consente di porsi da un punto di vista utile per 
completare l'osservazione del rapporto fra Aristotele e il greco del suo tempo: va 

                                                                                                                                         
forma dell'evento: cfr. C. Diano, Forma ed evento, Marsilio, Venezia 1993 (1a  ed. Neri Pozza, 
Vicenza 1952) , p. 56.      

65 Per quanto riguarda questa situazione degli organi corporei, cfr. in generale De an. II 4, 
415b15-21 e De part. anim. I 5, 645b15-21, ma anche, più in particolare, De resp. 11, 476a19.  



 

 

notato infatti che egli in realtà analizza e valuta solo il greco, ma con uno 
strumento che, in base a quanto detto sopra, va inteso come valido secondo lui per 
qualsiasi lingua, tanto che, quindi, se compresa per quello che effettivamente è, 
l'analisi di Aristotele risulta essere nel contempo storica ed universale, cioè storica 
quanto alla materia e universale quanto alla forma66. 

Entrando, su queste basi, nel merito delle lingue storiche, viste, quanto alla 
loro struttura, secondo la prospettiva formale ora illustrata, va osservato che ad 
esse spetta il compito di dire  il mondo reale nella sua complessità. Hanno quindi 
bisogno di parole, cioè di quei suvmbola che i mezzi attraverso i quali si realizza 
quella peculiare forma di scambio fra uomini che è la comunicazione di contenuti 
razionali, resa possibile, anzi necessaria, dall'identità formale che unisce fra di 
loro tutti gli uomini67. Le parole delle lingue storiche nascono kata; sunqhvkhn, 

                                                
66 Si può notare infatti che questa analisi da un lato ha come materia su cui esercitarsi una 

particolare lingua storica, com'è appunto il greco, ma, d'altro lato, in quanto è fondata su un 
principio esclusivamente razionale come il shmaivnein e{n, non può non proporsi secondo le stesse 
modalità in relazione a ogni possibile lingua che, proprio perché razionale, non può che essere 
permeabile a questo esame. Punto focale di questo tipo di analisi e valutazione dell lingua sono i 
capp. 4 e 19-23 degli Elenchi sofistici, dedicati all'esposizione e alle soluzioni dei sillogismi 
apparenti para; th;n levxin. A proposito di questi aspetti della visione aristotelica della lingua, per 
una prospettiva simile, anche se fondata su presupposti molto diversi, cfr. G. Sadun Bordoni, op. 
cit. , pp. 44-45 e p. 58. Per qualche ulteriore riflessione relativa alla lingua greca, cfr. infra, nota n. 
81. Va tenuto presente a questo proposito il famoso saggio di É. Benveniste, Catégories de pensée 
et catégories de langue, in "Les études philosophiques", III, 4 (1958), pp. 419-429 (rist. in 
Probèmes de linguistique générale I, Gallimard, Paris 1966, pp. 63-74; trad. it. in Problemi di 
linguistica generale, a cura di M. V. Giuliani, Il Saggiatore, Milano 1971, pp. 79-91) nel quale, 
riprendendo di fatto la tesi sostenuta da A. Trendelenburg nel suo saggio Aristoteles 
Kategorienlhre del 1846 (cfr. la trad. it. a cura di V. Cicero in A. Trendelenburg, La dottrina delle 
categorie in Aristotele, con in appendice la prolusione accademica del 1833 De Aristotelis 
categoriis, prefazione e saggio introduttivo di G. Reale, trad. e saggio integrativo di V. Cicero, 
Vita e Pensiero, Milano 1994), stabilisce per le categorie aristoteliche un'esclusiva matrice 
linguistica risolvendole quindi in una descrizione delle strutture delle lingua greca, non prendendo 
però in considerazione l'atteggiamento  valutativo che Aristotele sa assumere nei confronti degli 
elementi della lingua, cioè la sua capacità di giudicarne la congruità di tramite fra il pensiero e 
l'essere, che dimostra come la lingua possa essere l'oggetto della riflessione di Aristotele più che la 
matrice nella quale essa si risolva senza una vera autonomia critica. Già H. Bonitz, criticando 
l'interpretazione di Trendelenburg, aveva proposto valutazioni di questo tipo, chiamando in causa 
molto opportunamente Soph. el. 4, 166b10 e 22, 178a4, a  conferma dell'importanza degli Elenchi 
sofistici per la comprensione dell'analisi linguistica di Aristotele: cfr. H. Bonitz, Sulle Categorie di 
Aristotele, a cura di G. Reale, trad. it. a cura di V. Cicero, Vita e  Pensiero, Milano 1995, pp. 109-
111. Per quanto riguarda la posizione di Benveniste, cfr. il saggio integrativo L'interpretazione 
linguistica delle categorie aristoteliche in É. Benveniste di V. Cicero recato in A. Trendelenburg, 
La dottrina delle categorie in Aristotele cit. , pp. 285-352. Cfr. inoltre le valutazioni di D. Zucca, 
op. cit. , pp. 72-75, ma anche quelle, diversamente impostate, di M. Esposti Ongaro, Dialettica e 
grammatica nella dottrina delle categorie di Aristotele, "Elenchos", XXVI (2005), 1, pp. 33-63.    

67 Per il concetto di suvmbolon, simbolo, cfr. soprattutto, in relazione al senso di queste 
riflessioni, Soph. el. 1, 165a7-8 e De int. 1, 16a3-4 e 2, 16a28, luoghi nei quali il termine appare 
secondo il suo significato precipuamente linguistico e logico. Qui ad essere suvmbola sono gli 
ojnovmata, i nomi, che stanno al posto dei fatti, ajnti; ta; pravgmata, nei discorsi, indicando i 
paqhvmata th̀" yuch̀" che dei pravgmata sono immagini. Questa funzione dell'o[noma, peraltro, 
non è indicata solo da suvmbolon ma anche da shmei`on, segno (cfr. Metaph. G 7, 1012a23-24; H 
6, 1045a26-27, ma cfr. anche De int. 3, 16b6-7, in relazione a rJh̀ma, elemento linguistico analogo 
a o[noma), un termine che, rispetto a suvmbolon, è certamente dotato di un significato più ampio, 



 

 

cioè in base a un accordo, come ci viene detto da Aristotele nella seconda opera 
che si propone come punto di riferimento fondamentale, cioè nel De 
interpretatione, nel quale Aristotele non dà una definizione esplicita ed articolata 
di questo concetto, che comunque è possibile comprendere anche sulla base della 
conoscenza di un suo effetto oggettivo, costituito proprio dalla pluralità delle 
lingue, distribuite nello spazio occupato dagli uomini e soggette a mutamenti nel 
corso del tempo68.  

                                                                                                                                         
ma non alternativo, capace cioè di includere sia la semanticità del suvmbolon, che è stabilita dagli 
uomini kata; suvnqhvkhn, per accordo, sia quella naturale, come quella, ad es. , dei sintomi di una 
malattia. Su questo aspetto cfr. G. Sadun Bordoni, op. cit. , pp. 53-56, con rilievi critici 
condivisibili nei confronti di J. Pépin e N. Kretzmann, che, anche se da punti di vista diversi, 
concordano nel distinguere troppo nettamente in questo contesto i significati di suvmbolon, legato 
strettamente all''artificialità, e shmei`on, legato troppo strettamete alla naturalità: cfr. J. Pépin, 
SUMBOLA, SHMEIA, jOMOIWMATA. A propos de "De interpretatione 1, 16a3-8 et 
"Politique"VIII 5, 1340a6-39, in J. Wiesner ed. , Aristoteles Werk und Wirkung. Band I. 
Aristoteles und seine Schule, de Gruyter, Berlin-New York 1985, pp. 22-44; N. Kretzmann, 
Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention, in J. Corcoran ed. , Ancient Logic and Its 
Modern Interpretations, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland 1974, pp. 3-21. Per 
un'idea radicalmente diversa su ciò che in generale si debba intendere per suvmbolon in relazione 
all'o[noma, cfr. in part. le osservazioni di F. Lo Piparo, op. cit. , pp. 42-70. Per quanto riguarda il 
nesso fra comunicazionee e convivenza umana, cfr. Pol. I 2, 1253a9-18. A questo proposito cfr. E. 
Berti, Il pensiero politico di Aristotele, Laterza, Bari 1997, p. 26.     

68 Cfr. De int. 1, 16a3-8; 2, 16a19, 26-28; 4, 16b33-17a2. Questi luoghi del testo vanno 
collegati fra loro. Infatti, se in16a3-4 Aristotele si riferisce a ta; ejn th/̀ fwnh/̀ come a suvmbola 
degli ejn th/̀ yuch/̀ paqhvmata, sembra ragionevole ritenere che essi vadano intesi come nomi, 
ojnovmata, visto che il concetto di suvmbolon qui nel De int. è usato proprio per caratterizzare il 
nome, che è tale non fuvsei ma quando diventa simbolo (o{tan gevnhtai suvmbolon, 16a28; cfr. 
inoltre, a conferma, Soph. el. 1, 165a7-8), e ciò avviene kata; sunqhvkhn (16a26-27). Il nome 
infatti è una fwnhv che è shmantikhv kata; sunqhvkhn (16a19) e quindi, poiché il nome è 
suvmbolon kata; sunqhvkhn, ne consegue che, essendo ta; ejn th/ ̀fwnh/̀ dei suvmbola, essi devono 
essere intesi come nomi, poiché i nomi sono gli unici suvmbola di cui Aristotele parla qui nel De 
int. in luoghi vicinissimi tra loro, fra i quali è giusto, in temini esegetici, supporre che vi sia 
coerenza, non trattandosi di un semplice ricorrere di termini ma di esplicite definizioni concettuali. 
Solo il nome con la sua semanticità infatti può esprimere i pavqhmata ejn th/̀ yuch/̀, non la fwnhv 
intesa come vocale o consonante. Ciò fa rienere che anche i gravmmata non indichino qui in senso 
stretto le singole notazioni scritte corrispondenti a vocali e consonanti ma indichino piuttosto la 
materialità dei grafovmena, che sono costituiti, proprio nel loro essere fisicamente scritti, da 
gruppi di gravmmata: parlando di grafovmena, quindi, Aristotele si riferisce all'operazione dello 
scrivere i nomi, parlando di gravmmata si riferisce invece agli elementi materiali unendo in vario 
modo i quali lo scrivere è possibile. In entrambi i casi sta parlando di nomi scritti, che sono l'unico 
corrispettivo possibile in questo contesto delle cose che sono nella voce (ta; ejn th/̀ fwnh/̀) che, 
come sopra s'è detto, in quanto suvmbola non possono essere che nomi. E' presente qui una 
variazione di significato, del tutto consona all'usus scribendi di Aristotele, relativa a  fwnhv: 
quando si riferisce a ta; ejn th/̀ fwnh/ ̀Aristotele parla di ciò che sta nella voce come nella materia 
di cui è fatto (cfr. ad es. De gen. anim. V 7, 786b21: lovgw/̀ crh̀sqai movnw" toù" ajnqrwvpou", 
toù de; lovgou u{lhn th;n fwnhvn), mentre quando parla di fwnhv shmantikhv si riferisce alla 
singola voce formata nella sua semanticità dall'azione razionale dell'uomo che si attua con la 
suvnqhvkh: in entrambi i casi parla dei nomi, che possono variare da lingua a lingua, portando con 
sé le corrispettive differenze in termini di scrittura, ma che nascono in ogni lingua dalla stessa 
operazione. Va tenuto presente infatti che il De int. è un trattato di logica, avendo come oggetto gli 
enunciati (vengono esplicitamente escluse dalla trattazione altre forme di espressione linguistica, 
come ad es. la preghiera: cfr. 17a3-4), e quindi il pavqhma th̀" yuch̀" a cui si riferisce qui 
Aristotele va identificato con il novhma (16a10), di cui solo una parola semantica può essere 
suvmbolon, in qualità di nome o di verbo. I luoghi citati sono stati oggetto di diverse e numerose 
letture da parte degli studiosi: cfr. fra gli altri E. Montanari, La sezione linguistica del "Perì 



 

 

La sunqhvkh di cui ci parla Aristotele, però, non va vista secondo uno 
schema costituito da un contrasto radicale che oppone ciò che è fuvsei e 
l'oggettività dei pensieri e delle cose alla soggettività di un accordo interpersonale 
caratterizzato strutturalmnete da arbitrio e accidentalità69. Infatti, l'accidentalità 
del fatto che una stessa cosa a cui corrisponde uno stesso pensiero si dica nelle 
diverse lingue in modo diverso va pensata solo in relazione all'effetto, non in 
relazione all'atto che sta alla base del denominare. E' accidentale, cioè, che, ad 
esempio, lo stesso pràgma si dica in greco ajvnqrwpo" e in latino homo, ma è 
essenziale, dal punto di vista logico-linguistico, che per dirlo ci sia un nome la cui 
funzione, che è la comunicazione, consista, debba consistere, nel valere per chi 
parla e chi ascolta, e, inoltre, che questo nome tenda a essere uno per un unico 
contenuto, secondo l'esigenza razionale del shmaivnein eJvn, che è la stessa per tutte 
le lingue possibili, non essendo affatto nella condizione di un ideale logico 
perseguito dal filosofo che si trova di fronte, a impedirgli il suo dire, il caos del 
linguaggio naturale (ordinario, storico) ma piuttosto costituendo il vero principio 
ispiratore, sia pure in vario modo e con varia efficacia attuato, della linguisticità70. 
La sunqhvkh, quindi, in realtà avviene fuvsei, per natura, cioè, trattandosi qui, per 
quanto riguarda il soggetto dell'azione, dell'uomo visto da Aristotele, secondo 
ragione, che è una, con la sua funzione formale, e quindi fondante, in tutti gli 
uomini, e quindi tale da giustificare la comunicazione come altrettanto naturale 
del pensiero71. Ciò fa sì che la sunqhvkh aristotelica debba in realtà essere intesa 
come una, cioè qualitativamente sempre la stessa, alla base delle diverse lingue. 
Va sottolineato infatti che si tratta di un fatto formale, razionale, e in quanto tale 
universale, che si manifesta nell'accidentalità delle diverse parole delle diverse 

                                                                                                                                         
hermeneias"di Aristotele, vol. II, il commento, Università degli Studi di Firenze-Dipartimento di 
Scienze dell'Antichità "Giorgio Pasquali", Firenze 1988, pp. 31-61 e 126-149 e A. De Angelis, 
Materialità e funzionalità del segno  linguistico nel proemio del peri; eJrmhneiva", "Linguistica e 
letteratura", XXVII, 1-2 (2002), pp. 9-37, con posizioni diverse rispetto a quella sopra proposta e 
ampio esame della letteratura critica precedente.   

69 Cfr. in proposito, per una recente lettura del problema in gran parte diversa da quella che 
si sta proponendo, F. Lo Piparo, op. cit. , pp. 71-133.  

70 Si parla di linguisticità per sottolineare, attraverso l'uso di un termine generale, che la 
questione riguarda le condizioni di possibilità di ogni possibile lingua, vista nella sua dimensione 
apofantica, cioè come insieme di proposizioni capaci di essere vere o false (cfr. De int. 4, 17a2-4)  
e quindi, in questo senso, espressioni della razionalità (cfr. De int. 3, 16b23-25) che infatti 
Aristotele, a prescindere da qualsiasi apporto empirico e da qualsiasi elemento tratto per analogia 
da ejpisthvmai o tevcnai consolidate, pensa esclusivamente in termini di necessità, con riferimento 
a ciò senza cui è impossibile pensare: cfr. De int. 5, 17a9-10.    

71 E' il nome, infatti, a non essere fuvsei, proprio in quanto è kata; sunqhvkhn, non la 
sunqhvkh stessa che, in quanto accordo semantico tendenzialmente volto a stabilire un'unità di 
significato, è espressione naturale della razionalità che ha bisogno, per riconoscere pienamente sè 
stessa nella levxi", dell'univocità: cfr. il già citato (nota n. 61) Metaph. G 4, 1006b10-11.  



 

 

lingue semplicemente perché queste parole sono fatti sensibili che non possono 
avere, strutturalmente, la stessa universalità dell'atto che le fonda72.  

Se è così che può essere intesa la sunqhvkh, ne consegue che anche di essa, 
analogamente rispetto al shmaivnein eJvn di cui s'è detto sopra, non si può pensare 
che sia considerata da Aristotele come oggetto di una conoscenza di tipo 
storiografico, come un fatto che venga scoperto, circoscritto, narrato e analizzato 
in una sua condizione di individualità che acquisisce consistenza ontologica 
soprattutto in quanto infectum fieri nequit.73. Sembra più giusto invece ritenere 
che ad essa egli attribuisca una conoscibilità paragonabile a quella di un assioma, 
cioè che intenda che la si deve cogliere nella sua intelligibilità di principio 
fondante capace di rendere concepibile ogni possibile lingua così come l'assioma 
è sempre presente, uguale a sé stesso in quanto imprescindibile condizione di 
pensabilità, in ogni nuovo dimostrazione che venga ad aggiungersi alla scienza74. 
Ne risulta che l'universalità della sunqhvkh, in quanto tale, pur producendo, nel 
modo sopra indicato, storicità, è posta in una condizione di atemporalità che le 
permette di essere pensata con assoluta chiarezza da qualsiasi soggetto razionale 
che voglia riflettere sulle condizioni fondamentali della sua capacità di 
comunicare, cioè di esprimere il suo pensiero. Ciò può essere osservato con 
chiarezza in un luogo particolarmente significativo di Metaph.G, dove Aristotele, 
illustrando i termini di un accordo semantico basato su esigenze rigorosamente 
razionali e volto a superare una difficoltà oggettiva della levxi" di fatto 
disponibile per gli interlocutori, illustra, attuandola intatta, perfettamente visibile, 
in una situazione particolare, la natura atemporale dell'accordo in cui consiste la 
sunqhvkh, ponendolo, riducendone la portata ma lasciando intatto il suo senso, alla 
base della costituzione delle condizioni ideali per una discussione che deve avere 
come esito auspicabile quello di stabilire la più impegnativa delle verità razionali, 
il principio di non contraddizione, cioè di far in modo che risulti comunque, pur 
attraverso il filtro della lingua storica, ugualmente percepibile dagli interlocutori 
empiricamente diversi ma essenzialmente identici75. Quella che ci viene proposta 

                                                
72 La parola di una lingua, in quanto fatto fonico, cioè in quanto tale sensibile, proprio 

perché appartiene a una lingua e non alle altre, risponde alla nozione dell'accidente, inteso come 
ciò che non accade né sempre né perlopiù (cfr. ad es. Metaph. E 2, 1027a8-15) fermo restando il 
fatto che la ragione ultima della sua esistenza, cioè l'esigenza razionale del significare univoco, sia 
la stessa per ogni parola di qualsiasi lingua. Cfr. supra, nota n. 64.  

73 Infatti il shmaivnein e{n e la sunqhvkh sono due aspetti costitutitvi, l'uno fondamento e 
l'altro effetto, connessi nel senso e quindi uniti nella conoscibilità, dell'atto del denominare, cioè di 
quella che Aristotele chiama ojnomasiva: cfr. Poet. 6, 1450b13-14.  

74 Cfr. in part. An. post. I 2, 72a16-17 e I 7, 75a41-42.  
75 Cfr. Metaph. G4, 1006b2-5, dove Aristotele, esemplificando, dichiara che, per superare le 

difficoltà sollevate da un ipotetico interlocutore che si richiama alla polivocità di un termine, è 
possibile distinguerne i vari significati, stabilire per essi un numero preciso, dotarli ciascuno di 
una definizione e poi dare a ciascuna di queste definizioni un nome: teqeivh ga;r a]n i[dion o[noma 
kaq je{kaston to;n lovgon. Appaiono qui piuttosto chiaramente gli elementi costitutivi della 



 

 

nel luogo ora citato di Metaph. G è proprio la sunqhvkh nella sua forma universale 
e atemporale, che si manifesta secondo la sua natura, cioè sempre con la stessa 
finalità, che è quella di stabilire le condizioni di possibilità della comunicazione 
fra soggetti dotati di una stessa natura razionale che li rende ugualmente propensi 
alla conoscenza oggettiva76. Essa, infatti, va pensata come l'atto costitutivo della 
lingua ma anche come il propulsore del suo sviluppo: è sunqhvkh anche l'accordo 
volto a fare chiarezza, all'interno di una ligua storica già consolidata, sui 
significati di un termine, a costituire un linguaggio tecnico, a rilevare la mancanza 
di un nome, e quindi l'esigenza di esso, per un oggetto che il pensiero scopre con 
lo strumento dell'analisi razionale77. A plasmare una lingua nel corso della sua 
storia è sempre la razionalità, cioè l'elemento che costituisce la natura della 
sunqhvkh, principio linguistico in perenne attività di fondazione e rifondazione 
proprio perché sempre uguale a sé stesso come stabile elemento immanente al 
mutare della lingua, del quale Aristotele era pienamente consapevole ma - questo 
va chiaramente messo in evidenza -  secondo una visione del movimento, la sua, 
che non lo intende come assoluto ma piuttosto sempre fondato su un elemento 
non a sua volta mobile che del movimento costituisce il fondamento, e quindi la 
base della sua comprensibilità78.     

                                                                                                                                         
sunqhvkh ai quali si sta facendo riferimento. Cfr. inoltre De int. 8, dove, con notevole legame 
tematico e in piena coerenza rispetto al luogo di Metaph. G 4 appena citato, Aristotele, volendo 
stabilire le condizioni alle quali si ha una affermazione e una negazione, si riferisce in ultima 
istanza al shmaivnein e{n del predicato (cfr. 18a17, eij to; leuko;n e}n shmaivnei) e, volendo poi 
motivare la sua tesi, con procedimento analogo e opposto rispetto a quello sopra richiamato 
presente in Metaph. G, ipotizza una sunqhvkh erronea, cioè tale da non soddisfare l'esigenza 
razionale del shmaivnei e{n: cfr. 18a19-20, oi|on ei[ ti" qeit̀o o[noma iJmavtion i{ppwó kai; 
ajnqrwvpwó. Ne consegue che una proposizione caratterizzata dalla presenza di un termine di questo 
tipo o dice molte cose o non ne dice nessuna, ma non può strutturalmente dirne una, togliendo in 
questo modo anche la possibilità del darsi della ajntivfasi" e quindi della distinguibilità del vero e 
del falso, istanza razionale fondamentale. L' esigenza di univocità  del pensiero, dunque, riconosce 
qui una sunqhvkh come difettosa e proprio per questo, confermandosi come principio fondante, è 
in grado di sostituirla con una migliore, operando nel senso indicato da Metaph. G 4. A proposito 
di De int. 8, cfr. D. Sedley, Aristote et la signification, in "Philosophie antique", 4 (2004), pp. 5-
25.  

76 Cfr. , fra i tanti luoghi possibili, Eth. nic. X 7, 1178a5-7: to; ga;r oijkei`on eJkavstwó thó̀ 
fuvsei kravtiston kai; h{distovn ejstin eJkavstwó. kai; twó̀ ajnqrwvpwóó dh; oJ kata; to;n nouǹ bivo", 
ei[per toùto mavlista a[nqrwpo".  

77 A proposito degli anonimi, cfr. in part. , per la fequenza con cui il tema si propone, Eth. 
nic. II 7, 1107b2-3; III 10, 1115b24-25; IV 10, 1125b17, 21; 11, 1125b26, 29; 12, 1126b19, 
1127a7, 1127a12; 13, 1127a14. E' interessante notare che in tutti questi casi, che hanno a che fare 
con l'identificazione di vizi e virtù attraverso lo studio dei rapporti fra eccessi, difetti ed elementi 
medi, Aristotele si accontenta di cogliere il dato concettuale a cui arriva attrevarso la sua analisi, 
senza  attuare poi quella denominazione di cui pure rileva l'assenza. Si direbbe che la chiarezza 
del novhma che è esito dell'analisi renda agli occhi di Aristotele superflua la denominazione, 
perlomeno in relazione ai fini che Aristotele stesso si propone con la sua ricerca. Ciò sembrerebbe 
testimoniare con chiarezza la priorità da lui attribuita all'attività razionale rispetto all'attività 
linguistica, visto che il noeiǹ può avere anche questo tipo di separabilità dalla levxi". Il problema 
del proporsi degli anonimi nel corso di una ricerca volta a chiarire nessi concettuali è presente 
anche in Platone: cfr. Pol. , 260e.  

                       78 Cfr. in part. Metaph. Z 8, 1033b5-19.  



 

 

Le parole, dunque, sono caratterizzate dalla storicità in quanto 
inevitabilmente coinvolte in essa dal loro essere fatti empirici, sensibili. Ma anche 
per osservare e comprendere la sensibilità della parola secondo la visione che ne 
ha Aristotele è importante assumere un punto di vista peculiare, adeguato. La 
percepibilità sensibile della sua semanticità, secondo quanto sopra s'è detto, è 
effetto della sunqhvkh, cioè di un accordo operativo, si potrebbe dire creativo, 
fondato su una ineludibile esigenza razionale, che dà forma alla materia sensibile 
della fwnhv facendola diventare suvmbolon, strumento di comunicazione. La 
struttura sensibile del suvmbolon, però, rivela qualcosa di più complesso rispetto 
alla funzione del significare intesa semplicemente, e astrattamente, come la 
capacità che assume la parola, quando è diventata tale in base alla sunqhvkh, di 
indicare, più o meno adeguatamente, un oggetto. Infatti, la natura razionale della 
sunqhvkh si manifesta in maniera particolarmente efficace attraverso la capacità 
che essa ha di plasmare la materia della parola nelle ptwvsei", che strutturano il 
suono, e il suo corrispettivo scritto, articolandolo in desinenze, declinazioni, 
coniugazioni, capaci di segnalare generi, tempi, tipi di relazione, modi, che sono 
forme dell'essere e come tali vengono pensati ed espressi. E' la razionalità, 
dunque, che plasma la materia fonica della lingua - della lingua storica, e quindi 
delle lingue - secondo forme che si rivelano nella singola parola, ma che non 
appartengono solo a quella parola in particolare, ma alle parole in generale, che 
risultano essere, proprio per questo, insieme particolari e universali, tanto che 
l'universalità dell'esigenza che impone una certa ptẁsi" può manifestarsi in 
modo diverso, con una modificazione diversa, nelle diverse lingue senza per 
questo cessare di essere la stessa79. Empiricità e storicità della lingua quindi sono 

                                                
79 Per il concetto di ptẁsi" cfr. H. Bonitz, Index aristotelicus, Berolini Apud W. De 

Gruyter et socios, MCMLXI (rist. anast. della 1a ed. G. Reimer, Berolini 1870), s. v. : sunt enim 
ptwvsei" quaecunque ab eodem nomine vel verbo derivantur. Si tenga presente che l'analisi delle 
ptwvsei" (la definizione è in De int. 2, 16a32-b5) è considerata da Aristotele un utile strumento 
dialettico: cfr. ad es. Top. I 15, 106b29-107a2; II 9, 114a33-36; IV 4, 125a5-13; V 4, 133b36-
134a4; V 7, 136b15-32. Può essere osservato da questo punto di vista il caso del pollacẁ" 
levgesqai di ei\nai che, come noto, secondo Aristotele è da intendersi pro;" e{n: cfr. Metaph. G 2, 
1003a33-b10. E' a proposito di questo tipo di pollacẁ" levgesqai che Owen in un importante 
saggio ha parlato di focal meaning (cfr. G. E. L. Owen, Logic and Metaphysics in some Earlier 
Works of Aristotle, in I. Düring e G. E. L. Owen edd. , Aristotle and Plato in the Mid-Fourth 
Century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August 1957, Elanders 
Boktryckeri Aktiebolag, Göteborg 1960, pp. 163-190, rist. in G. E. L. Owen, Logic, Science and 
Dialectic. Collected Papers in Greek Philosophy, ed. by M. Nussbaum, Cornell University Press, 
Ithaca-New York, 1986, pp. 180-199), sulla base del fatto che per questo dirsi in molti modi 
Aristotele trova una ragione, consistente nel fatto che tutti i diversi significati di essere trovano la 
loro giustificazione e il loro senso in un unico significato principale, che è l'essere come sostanza. 
E' lecito dire che questa situazione semantica costituisce in effetti una forma di omonimia: cfr. a 
questo proposito E. Berti, op. cit, p. 192, nota n. 57. Si può affermare che Aristotele vede in essa 
una strutturale sensatezza, che ha le sue radici nel pensiero dell'essere: non si tratta di un semplice, 
casuale, difetto ma piuttosto di una situazione linguistica all'interno della quale è possibile 
scorgere, e misurare, la razionalità che, nel suo esprimersi attraverso lo strumento sensibile del 



 

 

relative, non assolute, non si oppongono alla razionalità, della quale sono 
piuttosto espressione. L'essere la lingua un fatto sensibile, quindi, non può - dato 
che la lingua è, cioè è in atto - essere pensato in senso assoluto, perché in questo 
caso si avrebbe una realtà soltanto potenziale, e quindi totalmente inintelligibile. 
Ma la situazione è quella opposta, poiché la lingua, in base a quanto detto sopra, 
risulta essere una realtà dotata di un altissimo grado di intelligibilità, dato che è la 
razionalità stessa a costituirne la forma. Aristotele quindi, mostrando di avere 
questa concezione della levxi", così fortemente caratterizzata dall'idea della 
presenza in essa della razionalità, mostra anche avere accolto, e di avere 
sviluppato secondo prospettive sue, l'esigenza, già propria di Platone, di uno 
strumento linguistico che sia tale da non ostacolare, o tradire, il pensiero inteso 

                                                                                                                                         
linguaggio, non ne elimina completamente i limiti ma neppure perde completamente la 
riconoscibilità della sua funzione costitutiva. Il pro;" e{n con il quale Aristotele qualifica questa 
forma di omonimia per evidenziare la particolare rilevanza che la razionalità ha in essa va quindi 
inteso come il segno del persistere anche all'interno di un difetto linguistico del fondamento logico 
del dire costituito dal shmaivnein e{n. L'omonimia è oggetto di varie analisi, condotte da Aristotele 
in diversi contesti: è presente in esse il tentativo di comprendere la logica del suo vario proporsi 
(cfr. Top. I 15), o di distinguerne i tipi (cfr. Phys. VII 4, 249a23-25 ed Eth. nic. I 4, 1096b26-29). 
Si può ravvisare qui l'intento di esplicitare, in una misura che viene di volta in volta determinata, 
un elemento in qualche modo razionale, la cui presenza renda l'omonimia comunque pensabile. 
Non si può attribuire ad Aristotele, infatti, l'idea di una completa assenza di senso nella realtà 
attuale della levxi" che, anche nei suoi aspetti difettivi, non può totalmente prescindere dalla sua 
radice razionale. E' proprio questo l'aspetto che si può notare in modo particolarmente rilevante, 
ma non esclusivo, nel caso della omonimia pro;" e{n, che ha il merito di far vedere anche in un 
difetto della lingua l'immanenza in essa di quella razionalità che attraverso le ptwvsei" conferisce 
alle parole la funzionalità sintattica attraverso la quale passa il loro farsi realmente lovgo", 
rendendo così molto difficile ritenere che Aristotele possa intendere in termini di pura sensibilità il 
loro essere fwnaiv. Sull'argomento notevole discussione:  cfr. ancora in part. W. Leszl, Logic and 
Metaphisics in Aristotle, Antenore, Padova 1970, ma anche, fra gli altri, J. Hintikka, Aristotle and 
the Ambiguity of Ambiguity, in Time and Necessity, Clarendon Press, Oxford 1973, pp. 1-26 (già 
in "Inquiry", 2 (1959), pp. 137-151); Id. , Different Kind of Equivocation in Aristotle, "Journal of 
the History of Philosophy", 9 (1971), pp. 368-372; T. H. Irwni, Homonimy in Aristotle, "Review 
of Metaphysics", 34 (1981), pp. 523-544; Ch. Shields, Order in Multiplicity. Homonimy in the 
Philosophy of Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1999; A. Stevens, L'ontologie d'Aristote au 
carrefour du logique et du réel, Vrin, Paris 2000, pp. 61-156; L. Seminara, Aristotele sul dirsi in 
molti modi, in M. Migliori-A. Fermani ed. , Platone e Aristotele. Dialettica e logica, Morcelliana, 
Brescia 2008, pp. 369-385. Sulla base delle considerazioni svolte finora è forse possibile intendere 
meglio anche il concetto di omonimia ajpo; tuvch": Aristotele la presenta nel luogo sopra citato 
dell'Etica nicomachea come l'omonimia in senso stretto, che si verifica quando uno stesso termine 
indica oggetti che non hanno la stessa essenza e quindi sono sostanze diverse, rispondenti a 
diverse definizioni. E' possibile ritenere che questa condizione possa non essere sufficiente per far 
considerare in termini strettamente semantici il carattere ajpo; tuvch" di questo tipo di omonimia: 
essa infatti, come si può desumere dai luoghi sopra citati, può avere delle motivazioni che, per 
quanto labili, possono comunque non essere casuali, come una somiglianza esteriore o un'analogia 
o il sussistere di una qualsiasi proprietà accidentale che gli oggetti designati dal termine 
possiedono. Questi aspetti in misura varia, anche minima, possono dare un senso al sorgere 
dell'omonimia, sottraendola al dominio del caso. Ciò che è piuttosto da considerarsi ajpo; tuvch", 
dunque, nel senso che si tratta di qualcosa che è accaduto pur potendo anche non accadere, è che 
di fatto si sia affermato l'uso di un unico termine omonimo caratterizzato da queste motivazioni 
anziché l'uso di un termine univoco per ciascuno degli oggetti in questione. Non si tratta quindi di 
una semanticità puramente casuale ma piuttosto di un evento storico che in quanto tale, secondo 
Aristotele, poiché costituito una scelta, non è necessario, e quindi, in questo senso, è  ajpo; tuvch".   



 

 

come capace di cogliere verità definitive 80. In Aristotele questa esigenza appare 
soddisfatta: con la concezione ora descritta egli infatti mostra l'universalità, cioè 
la razionalità, che è immanente alla linguisticità, e che è tale da renderla 
strumento idoneo a dire l'essere come da Aristotele stesso è inteso, anch'esso fatto 
di sensibilità capace di rivelare l'immanente universalità della forma81.  

Sappiamo però che la forma non si rivela immediatamente nella materia, la 
quale infatti nello stesso tempo la manifesta e la nasconde: l'individuo in atto non 
potrebbe essere tale senza la forma ma, d'altro canto, l'individuo stesso, proprio in 
quanto tale, non è la forma82. Esso piuttosto offre, per così dire, la forma, in 
quanto ne è oggettivamente fondato, all'indagine razionale, che ha nella 
complessità del sensibile il suo punto di partenza83. Questo non può non valere 
anche per la parola, data la sua natura sensibile, che, nel suo proporsi all'interno di 
quei sistemi complessi che sono le lingue, dimostra una sua strutturale, quanto 
inevitabile, capacità di produrre singolarità, imperfezione e accidentalità, che 
caratterizzano in vario modo e in varia misura tutti gli elementi linguistici dei 
quali ci si deve servire per parlare, cioè per esprimere sensibilmente ciò che il 
pensiero intende. Va messo in evidenza quindi, proprio sulla base di quanto 
osservato ora, che la lingua - le lingue - sono secondo Aristotele certamente da 
considerarsi specchi del pensiero, in quanto impensabili senza il fondamento 
razionale immanente di cui sopra s'è detto, ma, data la mediazione sensibile, con 
tutta la sua forza di individuazione, non perfettamente trasparenti e 
tendenzialmente portate non tanto a tradirlo tout court quanto piuttosto a 
offuscarne talvolta la chiarezza, a renderne più o meno difficile l'esprimibilità84.  

Nei testi che durante lo svolgimento di queste riflessioni, a causa del loro 
carattere fondativo, abbiamo considerato interlocutori imprescindibili, cioè nel 
libro G della Metafisica e nel De interpretatione, Aristotele non si occupa 

                                                
80  Cfr. Crat. , 439b-440d, ma anche Pol. , 261e. E' interessante notare il cenno di Crat. 

418b alla neva fwnhv, che testimonia la precisa percezione da parte di Platone della storicità della 
lingua, cioè del suo farsi diversa nel tempo. Per qualche altra considerazione sul rapporto fra 
Platone e Aristotele in relazione ai problemi del linguaggio, cfr. infra, paragrafo B3a.  

81 Vanno intesi in questo senso, quindi, i cenni allo ejllhnivzein, cioè all'esprimersi 
correttamente in greco, presenti all'interno degli Elenchi sofistici, nel cap. 32, in 182a14 e 182a34: 
essi non devono essere pensati come l'indizio del fatto che Aristotele imposta la sua analisi come 
la descrizione di un oggetto dato storicamente, e quindi finito e relativo, come è il greco del IV 
secolo. Ad esso infatti Aristotele si riferisce direttamente, con molta naturalezza, ma questo 
atteggiamento va inteso come espressione non tanto della sua volontà di limitare empiricamente 
ad esso la sua analisi, quanto piuttosto della sua convinzione di non poter trovare un oggetto più 
interessante in un'altra lingua. Infatti, anche se tale lingua fosse allo stesso livello del greco, 
proprio per questo non rivelerebbe niente di più all'analisi, data l'identica matrice razionale, che, 
anziché rendere incompleta una ricerca incentrata solo sul greco, mostra come superfluo un 
qualsiasi studio comparativo, che infatti nei testi aristotelici è assente,  

82 Cfr. Metaph. Z 15, 1039b20-1040a7.  
83  Cfr. Phys. I 5, 189a5-8, ma anche An. post. II 19, 100a6-b5.  
84  Cfr. Top. V 2, 130a2-3: . . . diovti to; pleonacw"̀ legovmenon ajsafe;" poiei ̀to; reqevn.  



 

 

esplicitamente di questo aspetto, anche se, in punti nevralgici delle rispettive 
trattazioni, fa chiaramente riferimento ad esso mostrando altrettanto chiaramente 
di considerarlo non tanto un problema irrilevante, e quindi non degno, in quanto 
tale, di una trattazione specifica e approfondita, quanto piuttosto un problema già 
risolto in modo così soddisfacente da consentirgli tanto di citare semplicemente 
quanto di usare o approfondire, ad esempio, un concetto come quello di 
omonimia, che non può non presupporre, data l'importanza dei contesti in cui 
compare, una trattazione sviluppata adeguatamente altrove85.  

Questo altrove è costituito soprattutto dagli Elenchi sofistici. Soltanto qui, 
infatti, Aristotele affronta il problema dell'imperfezione della levxi" in maniera 
tanto articolata quanto completa, affrontandolo programmaticamente in tutta la 
sua complessità, caratterizzata dalla combinazione di imprescindibilità dell'uso 
della lingua stessa per l'espressione enunciativa del pensiero e presenza in essa di 
difetti in grado di ostacolare non solo la corretta indicazione dei contenuti 
concettuali attraverso le parole ma anche la capacità del pensiero di istituire 
consapevolmente nessi logici validi e di riconoscerli con certezza come tali, 
compromettendone così la forza, cioè indebolendo la sua capacità di rappresentare 
correttamente la realtà. Tutto ciò fa sì che agli Elenchi sofistici, proprio per il fatto 
di recare al loro interno questa trattazione completa e articolata, certamente debba 
essere attribuito un ruolo fondamentale nel contesto della riflessione logico-
ontologica aristotelica. Il problema della levxi" infatti non può non essere inteso 
come un problema radicale, dalla cui positiva soluzione dipende in larga misura la 
possibilità stessa di costruire un sapere oggettivo quale è quello che Aristotele 
propone con la Metafisica, e non solo con essa. Di fatto, come s'è detto, all'interno 
del Corpus  esso viene affrontato direttamente e organicamente solo negli Elenchi 
sofistici, ma l'impostazione dell'opera, fortemente caratterizzata dalla 
connotazione relativizzante e storicizzante costituita dall'avere a che fare con la 
figura del sofista,  ha, se non nascosto, perlomeno reso meno percepibile questo 
aspetto importante della trattazione in essa recata, cioè, più precisamente, la 
funzione generale che essa svolge. Dunque, ciò che appare chiaro in Metaph.G e 
nel De interpretatione, cioè il fatto che la polemica antisofistica costituisce un 
aspetto di una trattazione più ampia, volta a stabilire delle condizioni di 
conoscenza il più possibile vicine all'assolutezza, deve, una volta assunto il punto 
di vista giusto, risultare altrettanto chiaro per gli Elenchi sofistici, soprattutto 

                                                
85 Cfr. Metaph. G 2, 1003a34, dove il concetto espresso dall'avverbio oJmwnuvmw" è 

introdotto direttamente, senza essere fatto oggetto di una trattazione specifica, e usato per definire la 
tematica, successivamente sviluppata, del pollacẁ" levgesqai pro; e{n di ei\nai, al cui proposito 
cfr. supra, nota n. 79. Sempre nell'ambito di Metaph. G, cfr. 4, 1006b19 (. . . h] kaq joJmwnumivan). 
Cfr. poi De int. 6, 17a35, dove oJmwnuvmw" compare nel testo in modo analogo e anche in questo 
caso è posto in relazione con un altro concetto di radicale importanza come quello di ajntivfasi".  



 

 

tenendo presente che è possibile rilevare che le opere citate si riferiscono proprio 
agli Elenchi sofistici come a un importante punto d'appoggio a sostegno delle loro 
argomentazioni 86. 

La radicalità del problema trova il suo corrispettivo nella radicalità della 
risposta. Lo si può comprendere chiaramente, soprattutto in relazione all'impegno 
epistemologico che l'opera mostra di voler attuare, prendendo in considerazione 
l'avvio del cap. 4, dedicato appunto agli elenchi apparenti para; th;n levxin. Qui 
Aristotele dichiara apertamente che il numero e il tipo di questi elenchi apparenti, 
legati ognuno a un difetto linguistico come al proprio fondamento, sono oggetto 
di una conoscenza provata sia per via induttiva sia per via sillogistica, nella quale 
l'induzione svolge il ruolo di conferma e il sillogismo il ruolo di dimostrazione87. 
Aristotele ci dice dunque che i difetti linguistici sono quelli che sono e non 
possono essere diversamente e che, di conseguenza, gli elenchi apparenti che su di 
essi si fondano  sono quelli che sono e non possono essere diversamente. Questo 
modo di presentare la materia da parte di Aristotele deve essere valutato in tutta la 
sua rilevanza: viene superato esplicitamente qualsiasi punto di vista che limiti il 
sapere che si cerca a una dimensione di tipo meramente descrittivo, e viene 
proposto invece un sapere di tipo scientifico, dimostrativo88. In questo modo la 
dimensione storica della sofistica, il suo essere fatta di uomini e di vicende, non 
viene messa da parte, ma piuttosto, in termini epistemologici, superata, in quanto 
letta da un punto di vista più alto, e quindi conosciuta in maniera più adeguata. Lo 
scopo di Aristotele, dunque, non risulta essere la descrizione di un fatto, di un 
evento: egli entra invece decisamente in una trattazione di natura strettamente 
formale, in quanto sono tutte le forme possibili dell'apparenza logica legate alla 
lingua che in realtà vengono presentate qui da Aristotele come oggetto della sua 
analisi. Non si tratta dunque di un catalogo di dati, o meglio di un racconto di 

                                                
86 Cfr. Metaph. G 3, 1005b19-23 (cui fa seguito un breve richiamo in 1005b27-28) e De int. 

6, 17a34-37. In entrambi questi luoghi Aristotele, stabilendo le condizioni alle quali si dà 
l'ajntivfasi", rinvia a un luogo nel quale di esse vi è un'enumerazione completa, considerata utile 
contro obiezioni di tipo sofistico, indicate più genericamente in Metaph. G (pro;" ta;" logika;" 
duscereiva"), più precisamente nel De int. (. . . kai; o{sa a[lla tẁn toiouvtwn prosdiorizovmeqa 
pro;" ta;" sofistika;" ejnoclhvsei"). Entrambi questi riferimenti, il cui senso, nonostante le 
parole diverse, è del tutto identico, chiamano in causa certamente Soph. el. 5, 167a23-27, l'unico 
luogo del Corpus nel quale l'enumerazione in questione è effettivamente presente e serve a 
chiarire le condizioni alle quali, dandosi l'ajntivfasi", si dà anche l'e[legco" reale, da distinguere, 
proprio per mezzo di queste indicazioni precise, dall'e[legco" sofistico, cioè apparente. Questi 
rinvii costituiscono una testimonianza molto chiara, alla quale si può attribuire un valore generale, 
del rapporto vivo tra i testi ora considerati e gli Elenchi sofistici. Per quanto riguarda il luogo 
citato di De int. 6, cfr. le osservazioni di M. Zanatta in Aristotele, Della interpretazione, 
introduzione, traduzione e commento di M. Z. , Rizzoli, Milano 1992, p. 198-199.  

87 Cfr. cap. 4, 165b27-30 e note relative.  
88 Sulla natura del sapere scientifico cfr. in part. An. post. I 2, 71b9-16: si ha l'ejpivstasqai. 

. . o{tan th;n t j aijtivan oijwvmeqa ginwvskein di jh}n to; pràgmav ejstin, o{ti ejkeivnou aijtia ejstiv, 
kai; mh; ejndevcesqai toùt j a[llw" e[cein.  



 

 

eventi, ma piuttosto delle forme alle quali nessun evento, cioè nessun elenco 
apparente para; th;n levxin proposto da un qualsiasi sofista possibile, può 
sfuggire89.  

Risulta, a questo punto, che non è soltanto la storicità della sofistica ad 
essere in tal modo nello stesso tempo superata e resa intelligibile da un punto di 
vista più compiutamente razionale, perché questo tipo di operazione viene 
condotta in primo luogo sulla storicità della lingua. Infatti, perché possa essere 
proposta da Aristotele, per quanto riguarda il tipo di sapere recato nell'opera, una 
concezione quale quella sopra descritta, appare chiaro che la lingua non può 
essere intesa da Aristotele stesso come un semplice fatto, ma di essa deve 
piuttosto essere considerata la struttura portante, quella forma che ne fa, appunto, 
una lingua, senza la quale, cioè, non potrebbe sussistere in quanto lingua. Infatti, 
solo una considerazione di questo tipo può consentire ad Aristotele di proporre un 
sapere dimostrativo: solo la visione di una forma strutturale può essere il 
fondamento di un sullogismov" probatorio quale è quello che, come sopra 
ricordato, Aristotele stesso propone all'inizio del capitolo 4.  

In questa situazione si manifesta piuttosto chiaramente il senso che, secondo 
quanto si è osservato in precedenza, Aristotele attribuisce alla sunqhvkh 
linguistica: se la sunqhvkh fosse da lui intesa come un atto puramente accidentale, 
se essa cioè fosse fatta consistere in una semplice convenzione da intendersi come 
radicalmente altra rispetto alla razionalità, il suo prodotto, cioè la lingua nella sua 
storicità, non potrebbe da lui stesso essere considerata redimibile da una 
conoscibilità comunque puramente descrittiva, cioè da una condizione 
interamente risolta nella temporalità e nella sensibilità e quindi nella loro 
prossimità al non essere, alla quale lo stesso Platone, con approcci diversi e in 

                                                
89  Cfr. Top. I, 8, dove con la stessa combinazione di ejpagwghv e sullogismov" si prova 

che i predicabili sono quattro, e non sono né di più né di meno, e sono quei quattro, accidente, 
genere, proprio e definizione, e non altri. Anche qui l'ejpagwghv a cui si riferisce Aristotele è da 
intendersi come un'analisi semantica, anche se volta a verificare le forme che può assumere la 
semanticità delle proposizioni, di ogni possibile proposizione, e non la natura dei difetti linguistici, 
come negli Elenchi. In entrambi i casi è chiaro l'intento di Aristotele di fissare gli elementi 
fondamentali e indiscutibili entro i quali sviluppare poi la logica interna alla trattazione, che è 
articolata in tovpoi dialettici nei Topici mentre è costituita dall'analisi delle condizioni 
dell'apparenza negli Elenchi, che deve così essere considerata esaustiva. Altrove questa 
combinazione di procedimenti probatori manca perché ciò che viene posto con funzione fondante 
ha una certezza che non ha bisogno a sua volta di essere fondata: cfr. ad es. De int. 5, 8-9, dove 
appare chiaro che la distinzione fra affermazione e negazione rappresenta un quadro concettuale 
dal quale la trattazione successiva non può uscire ed entro il quale essa può dimostrare la sua 
completezza. L'impostazione della materia, dunque, è la stessa, con la sola differenza che negli 
Elenchi e nei Topici la certezza relativa agli elementi basilari della trattazione è ottenuta, mentre 
nel De interpretatione è immediatamente data come verità autoevidente. Analoga situazione in 
An. pr. I 23 in relazione all'esaustività delle figure sillogistiche: cfr. in part. 40b17-26. Per ulteriori 
osservazioni, cfr. infra, cap. 4, nota n. 3.  



 

 

diversi contesti, e con esiti non facili da interpretare, ha cercato di sottrarla90. In 
Aristotele, infatti, la natura razionale della sunqhvkh, con il suo essere unica  nel 
fondare le  lingue, e con la sua capacità, che risulta da un'analisi approfondita, di 
rendere percepibile l'immanenza della razionalità nella lingua, consente ad 
Aristotele stesso di impostare una conoscenza formale della linguisticità che si 
propone come unica per tutte le lingue possibili e che è in grado di fornire una 
traccia anche per la deduzione delle loro possibili imperfezioni, inevitabili e 
prevedibili proprio a partire dagli elementi costitutivi della sunqhvkh, e cioè la 
razionalità, con il suo bisogno di espressione, e la materia, insieme di suoni 
udibili e segni scritti visibili, di cui tale espressione ha bisogno. In questo modo la 
storicità della lingua viene affrontata e, per così dire, dissolta, nel senso che viene 
in chiaro che la conoscenza che se ne può avere cessa di proporsi come semplice 
descrizione e diventa sapere razionale, valido kaqovlou, in termini di 
universalità91.  

Da che cosa è dato infatti il significato dei concetti di storicità ed empiricità 
della lingua se non dal suo essere una lingua fra tante e dall'insieme dei suoi 
difetti? Ma, appunto, riscattando i difetti linguistici da una mera descrivibilità con 
l'aver individuato per essi delle forme intrascendibili, Aristotele negli Elenchi 
sofistici  arriva a fare scienza di un fatto storico e ottiene in questo modo quella 
trasparenza fra linguaggio e pensiero che in Metaph. G e nel De interpretatione 
egli stesso, come sopra s'è ricordato, mostra di considerare non tanto come un 
semplice dato di fatto quanto piuttosto come un problema risolto. Tale soluzione, 
però, non consiste nel tentativo di trasformazione della lingua storica in una 
lingua perfetta, né tantomeno nella costruzione di un linguaggio artificiale92. Essa 
consiste piuttosto nell'indicazione di un metodo che permette l'identificazione 

                                                
90 In proposito cfr. in part. G. Casertano, Il nome della cosa. Linguaggio e realtà negli 

ultimi dialoghi di Platone, Loffredo, Napoli 1996.  
91 Cfr. Metaph. XI 1, 1059b26: . . . pàsa ejpisthvmh tẁn kaqovlou kai; ouj tẁn ejscavtwn.  
92 La levxi" cioè non è da Aristotele normativamente corretta o riformata nella sua 

semanticità e nelle sue strutture né tantomeno sostituita interamente, proprio perché la sua 
tendenziale polivocità non è priva di senso in quanto ha a che fare in vario modo e con varia 
intensità con i diversi aspetti dell'essere che si offrono all'atto del dire: distinguere i vari significati 
di un termine, infatti, in realtà significa distinguere oggetti, fatti, all'interno delle relazioni di varia 
natura che li connettono secondo varie modalità, più forti o più deboli, dirette o labili, per le quali 
il termine polivoco svolge il ruolo di filo conduttore. Il shmaiǹein e{{n, quindi, non viene posto 
fuori dalla lingua storica come principio fondante di un'altra lingua, perché questa nuova lingua, 
impensabile per Aristotele fuori dalla relazione con l'essere che è, in quanto uno, il suo inevitabile 
quanto problematico oggetto, verrebbe ad avere la stessa struttura e difetti dello stesso tipo di 
quella da cui si parte. Esso viene piuttosto mantenuto dentro la lingua storica come strumento utile 
per percepirne, e controllarne, la intrinseca tendenza alla polivocità, che è in effetti percepibile, 
controllabile, e di volta in volta risolubile, in quanto non nasce semplicemente in una condizione 
di gratuita, cieca empiricità ma dalla strutturale razionalità che caratterizza l'esigenza umana di 
comunicare propria di chi tende fuvsei alla conoscenza: per quest'ultimo aspetto, cfr. Metaph. I 1, 
980a21. Sull'idea della lingua perfetta, cfr. , per un panorama generale, U. Eco, Il problema della 
lingua perfetta nella cultura europea, Laterza, Bari-Roma 1993.  



 

 

dell'imperfezione, ogni volta che essa si presenta, e la neutralizzazione delle sue 
conseguenze, poiché le imperfezioni, in concreto, sono in numero indefinito, ma 
sono ben determinate e finite le forme alle quali si riconducono, così come sono 
determinate tanto le forme in cui si propongono le conseguenze logiche delle 
imperfezioni quanto quelle che assumono le loro soluzioni.  

E' giusto ritenere che sia questa, dunque, la vera filosofia del linguaggio di 
Aristotele, o meglio la sua scienza del linguaggio, che deve essere intesa secondo 
questa peculiarità della sua impostazione: infatti, si può dire che il linguaggio 
stesso costituisca per lui un problema intorno al quale organizzare una forma di 
sapere proprio nella misura in cui crea problemi. Se non creasse problemi, se cioè 
non avesse difetti, sarebbe trasparente, dotato fuvsei di una perfetta, immediata 
commensurabilità sia rispetto alla diavnoia sia rispetto ai pravgmata, tale da 
annullarlo come oggetto autonomo di studio, in quanto risolto totalmente nei due 
poli che mette in contatto. Creando problemi, invece, la levxi" giustifica il 
proporsi di un sapere mediato, dianoetico, che ha la funzione di studiarli e 
risolverli, attuando metodicamente un'operazione consistente nell'individuare il 
difetto linguistico e nel tradurlo nelle conseguenze logiche che produce, che si 
articolano nel sillogismo apparente, cioè in un vero e proprio meccanismo di 
produzione dell'apparenza, conoscendo il quale si giunge ad avere l'unico sapere 
reale e definitivo in relazione al difetto, e quindi in relazione alla lingua per quello 
che essa è veramente, nella sua storicità e nella sua attuale realtà sensibile  alla 
quale Aristotele, impostando in questo modo la sua analisi, mostra di attribuire 
una sua peculiare pensabilità., cioè la possibilità di essere oggetto di un sapere 
attuabile pienamente come tale facendo ricorso, per distinguere l'apparente dal 
reale, alle forme valide dei sillogismi, la cui forza di strumenti concettuali 
innegabilmente efficaci, e quindi scientificamente validi, è stata altrove da 
Aristotele stesso stabilmente ed esaustivamente dimostrata 93.  

Quello finora sommariamente descritto, dunque, è un metodo il cui 
fondamento è costituito da un'analisi linguistica peculiare, la cui specificità 

                                                
93 Per quanto riguarda quest'ultimo aspetto ci si riferisce naturalmente al contenuto generale 

degli Analitici primi. Si può osservare che Aristotele all'interno degli Elenchi sofistici non li 
chiama in causa direttamente ma comunque fornisce in 164b27-165a2 una definizione del 
concetto di sullogismov" che è sostanzialmente identica a quella presente in An. pr. I 1, 24b18-
20. Subito dopo, in165a3, sullogismov" è usato per definire l'e[legco" mentre la sua caratteristica 
distintiva viene chiamata in causa nel momento in cui l'e[legco" stesso viene definito 
successivamente in modo più ampio e articolato (cfr. 5, 167a25: ejk tẁn doqevntwn ejx ajnavgkh"). 
D'altro canto, in 2, 165b9 (come già ricordato: cfr. supra, nota n. 54) c'è un esplicito riferimento 
agli Analitici secondi, la cui trattazione presuppone gli Analitici primi: cfr. An. post. I, 14, dove 
Aristotele stabilisce il carattere primario in relazione alla scientificità della prima figura 
sillogistica. Appare ragionevole, pertanto, ritenere che tra gli Elenchi sofistici e gli Analitici primi 
vi sia uno stretto legame. Per ulteriori riflessioni in questo senso, cfr. infra paragrafo B1d.  



 

 

consiste nell'intendere come coincidenti i fondamenti della lingua, o, meglio, di 
quella che abbiamo chiamato linguisticità, e quelli della razionalità.  

C'è un altro elemento essenziale di questo legame strutturale che risulta 
chiaramente rilevabile nei testi a cui ci siamo riferiti finora, Metaph. G e De 
interpretatione, i quali, osservati da questo punto di vista, rivelano così un altro 
aspetto caratterizzante del loro rapporto complesso con gli Elenchi sofistici. 
Infatti, nei testi in questione il shmaivnein eJvn, che è stato l'oggetto logico delle 
riflessioni proposte sopra, si svolge e si determina necessariamente nella struttura 
proposizionale94, effetto di quella ajpovfansi", che è enunciatività che 
necessariamente si manifesta, nel suo costituire un'unità logica, attraverso 
l'insuperabile duplicità dell'affermare e del negare, per cui non può darsi 
provtasi" attraverso cui l'ajpovfansi" manifesta sé stessa che non sia o 
affermazione o negazione95. Queste sono le forme nelle quali secondo Aristotele 
ogni enunciato, cioè ogni dire che abbia a che fare col vero e col falso, si risolve, 
e non può non risolversi. Esse dunque, nella loro veste di elementi strutturali 
imprescindibili, costituiscono, per così dire, la lingua razionale universale, 
precedente e, proprio in quanto razionale, immanente come una ajrchv a ogni 
lingua storica, la cui individuale identità (storicamente, come s'è detto, non c'è la 
lingua, ci sono solo le lingue) non si oppone quindi all'universalità del pensiero, 
della cui immanenza costitutiva infatti è la manifestazione sensibile, proponendosi 
al livello della comunicazione come una struttura fatta di materia e forma 
corrispondente, in quanto analoga, alla struttura del soggetto comunicante96. La 
forma predicativa dunque, vista in Metaph. G nel suo essere imprescindibile 
struttura fondativa e nel De interpretatione nel suo articolarsi in tutte le sue 

                                                
94 Cfr. Metaph. G 3, 1005b19-22, dove il principio di non contraddizione è enunciato 

facendo riferimento a un rapporto fra due proposizioni delle quali l'una afferma e l'altra nega lo 
stesso predicato dello stesso soggetto; cfr. inoltre 1006a18-22, dove il nesso fra il shmaivnein e{n 
(precisato come tale in 1006a32-34) e la proposizione è particolarmente chiaro. Per quanto 
riguarda il De interpretatione,  cfr. il contenuto generale dei capp. 5 e 6.  

95  Si parla qui di enunciatività perché si vuole sottolineare che l'ajpovfansi" può essere 
intesa come ciò che hanno in comune affermazione e negazione, non in quanto le si intenda come 
proposizioni effettivamente formulate, poiché tra affermazione e negazione tertium non datur, ma 
piuttosto volendole vedere come specificazioni, le uniche possibili, di un unico principio, 
comprensibile in sé, che prevede che per avere il vero o il falso occorre l'unione di soggetto e 
predicato, che si attua, creando un'unità logica di uguale qualità, sia per mezzo dell'una sia per 
mezzo dell'altra. Cfr. De int. 6, 17a25-26: katavfasi" dev ejstin ajpovfansi" tino;" kata; tinov", 
ajpovfasi" dev ejstin ajpovfansi" tino;" ajpo; tinov". Aristotele sembra riferirsi all'atto logico che 
fonda l'affermare e il negare. Infatti il corrispettivo strettamente linguistico di ajpovfansi" sembra 
essere provtasi" che, in quanto è definita da Aristotele come parte della contraddizione (cfr. De 
int. 11, 20b24: provtasi" ajntifavsew" mià" movrion), risulta anch'essa, in senso analogo rispetto 
all' ajpovfansi", essere ciò che hanno in comune affermazione e negazione.   

96 Cfr. a questo proposito in part. De an. II 2, 414a12-14, luogo in cui il vivere, il percepire 
e il pensare, che sono le azioni necessarie per comunicare, sono radicati nell'anima intesa come 
lovgo" ti" . . . kai; ei\do" distinguibile anche se non separabile dalla u{lh che è uJpokeivmenon a 
cui l'anima stessa dà attualità.  



 

 

possibili forme, non può non costituire il punto di riferimento logico-linguistico 
degli Elenchi sofistici, un'opera che, con quel che dice sulla levxi", dà un 
contributo peculiare alla definizione della forma predicativa stessa come luogo 
dell'espressione corretta e fedele del pensiero, mostrando, senza ricorrere a risorse 
che non siano aspetti della proposizione, come possano essere risolte tutte le 
difficoltà che il delicato passaggio dal pensiero alla parola, cioè dalla razionalità 
dell'intendere alla sensibilità e varietà delle fwnaiv. E' un passaggio cruciale, nel 
quale non è in gioco solamente la comunicazione dei contenuti, ma la loro stessa 
pensabilità, data la capacità, propria dei difetti linguistici, di produrre apparenza 
logica. Comunicazione e pensabilità sono in Aristotele inscindibilmente legati, 
data l'universalità che caratterizza tanto l'unità dell'intendere quanto la forma 
predicativa della sua enunciazione, che non consente ad Aristotele stesso di 
pensare la comunicazione con concetti che non siano quelli della logica97. 

Ma è possibile sostenere che la struttura, ora indicata, della quale, secondo 
la visione di Aristotele, la levxi" è manifestazione sensibile, cioè l'ideale 
ajpovfansi" esprimibile solo affermando o negando e mai affermando e  negando, 
in realtà costituisce anche, più ampiamente, il fondamento ultimo della 
scientificità della trattazione degli Elenchi sofistici, che, come sopra s'è visto, 
comprende non solo l'analisi degli elenchi apparenti legati alla levxi" ma anche 
quella degli elenchi apparenti che dalla levxi" sono indipendenti98. Infatti, per 
prima cosa va osservato che l'orizzonte della ajpovfansi" è anche l'orizzonte della 
ajntivfasi", la contraddizione, costituita dall'opposizione esclusiva di vero e falso 
che nasce dalla contrapposizione tra affermazione e negazione. E' chiaro che 
l'ajntivfasi" determina anche l'ambito logico entro cui non può non muoversi 
l'azione del sofista, il cui scopo è negare, con una delle possibili forme di 
apparente cogenza, la tesi sostenuta dal suo interlocutore, o affermarla, altrettanto 
apparentemente, quando costui la nega99.  

La contraddizione si dà a condizioni precise: esse sono individuabili nella 
loro completezza in termini strettamente logici, da intendersi come tali secondo la 

                                                
97 Come già si è notato, l'ostacolo alla comunicazione che Aristotele prende in 

considerazione in Metaph. G e nel De interpretatione è la polivocità (cfr. supra, nota n. 86) ed essa 
è considerata un ostacolo nella misura in cui offusca la percepibilità delle relazioni logiche  

98 Gli elenchi apparenti e[xw th̀" levxew" vengono presentati alla fine del cap. 4, in 166b21-
27 e costituiscono l'oggetto della trattazione dell'intero cap. 5.  

99 Cfr. Soph. el. 1, 165a2-3: e[legco" de; sullogismo;" met jajntifavsew" tou ̀
sumperavsmato". oiJ de; (scil. eristi e sofisti) toùto poioùsi me;n ou[, dokoùsi de; dia; polla;" 
aijtiva". Sulla contraddizione in Aristotele cfr. fra gli altri W. Cavini,  Principia contradictionis. 
Sui principi aristotelici della contraddizione (§§1-3), in "Antiquorum Philosophia", 1 (2007), pp. 
123-169. Sulla contraddizione in relazione all'e[legco", cfr. C. Rossitto, La dimostrazione 
dialettica, in Ead. , Studi sulla dialettica in Aristotele, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 147-194, in 
part. 164-174.  



 

 

prospettiva di Aristotele100. E' nell'ambito degli Elenchi sofistici, nel cap. 5, che 
risulta  presente l'enumerazione più completa di tali condizioni che si possa 
trovare nel Corpus 101. E' ad essa infatti che fanno chiaramente riferimento, in 
contesti cruciali, i già citati Metaph. G e De interpretatione, che dimostrano così 
di vedere negli Elenchi sofistici un punto di riferimento fondamentale, cioè il 
luogo nel quale risultano effettivamente risolti quei problemi legati alla 
contraddizione ai quali i testi citati si limitano a fare cenno, mostrando di 
intenderli appunto come risolti, proponendo così, a questo proposito, una 
situazione del tutto analoga a quella sopra osservata, in termini più ristretti, in 
relazione ai problemi legati alla levxi"102.  

Va osservato che questa analitica, e completa, enumerazione delle 
condizioni della contraddizione, unita al concetto di sullogismov", costituisce la 
nozione completa di elenco, all'ignoranza relativa alla quale, nel cap.6, Aristotele 
stabilisce di ricondurre concettualmente tutti gli elenchi apparenti. E' a suo avviso 
possibile, dunque, fare della ajvgnoia toù ejlevgcou il principio - Aristotele 
significativamente usa il termine ajrchv - da cui dedurre tutti i sillogismi 
apparenti103. Ma la ajvgnoia, l'ignoranza, è solo un fatto psicologico, da intendersi, 
in termini aristotelici, come accidente in quanto predicato possibile che, nella 
dimensione storica, può inerire come non inerire a possibili soggetti. Quel che è 
veramente importante, perché conta oggettivamente, è la sostanza logica in 
questione, cioè la definizione dell'elenco, che è secondo Aristotele la realtà 
razionale nella quale è possibile che vengano risolti, ajnalùsai104, tutti gli elenchi 
apparenti, in quanto essi, tutti, si propongono come negazioni degli elementi 
costitutivi del concetto di elenco, i quali sono da intendersi come norme proprio 
in quanto realtà razionali dalle quali, con lo stesso rigore con il quale vengono 
formulate, possono essere ricavate le forme delle loro violazioni, che sono 
oggettivamente tali e che, sul versante soggettivo, possono essere inganni o errori 
a seconda di chi le compie, che può essere il sofista, con la sua volontà cosciente 

                                                
100 Cioè secondo una prospettiva nella quale non viene mai interamente meno la 

considerazione della semanticità, come si è avuto modo di notare finora.  
101 Cfr. Soph. el. 5, 167a23-27 
102 Per i luoghi di Metaph. G e De  interpretatione, cfr. supra, nota n. 86. Va osservato  che 

appare molto probabile che questo studio accurato delle condizioni della contraddizione venga 
sviluppato da Aristotele anche a partire da stimoli che provengono da Platone. Cfr. infatti Soph. 
230b: . . . tiqevnte" de; ejpideiknuvousin aujta;" auJtai"̀ a{ma peri; tẁn aujtwǹ pro;" ta; aujta; 
kata; taujta; ejnantiva".  

103 Cfr. in proposito l'ampia discussione svolta da E. Gobbo, La riconduzione aristotelica 
delle confutazioni apparenti all'ignoranza della confutazione (Sophistici elenchi, 6), "Annali della 
Scuola Normale Superiore di Pisa", Ser. 4a 2 (1) (1997), pp. 233-272. Cfr. inoltre, con prospettiva 
meno specificamente rivolta al cap. 6, J. D. G. Evans, The Codification of False Refutations in 
Aristotle's De sophisticis elenchis, "Proceedings of the Cambridge Philological Society", 201 
(1975), pp. 42-52.  

104 Cfr. cap. 6, 168a19 



 

 

di creare apparenza, o semplicemente colui che, ragionando, si sbaglia e inganna 
sé stesso.  

Aristotele giunge così a una teoria tanto oggettiva quanto esaustiva 
dell'apparenza, poiché non vi può essere un numero di apparenze maggiore del 
numero delle realtà che esse nascondono. E' importante notare, a questo 
proposito, che una trattazione di questo tipo, cioè caratterizzata da questa 
impostazione in relazione a questo oggetto, ha una sua peculiarità, che le 
conferisce una particolare importanza, anche in considerazione di altre trattazioni 
simili che si possono rinvenire in altre opere di Aristotele. Ciò conferma 
certamente la sua importanza e mette in risalto la natura della scientificità che 
essa mostra di voler ottenere105.  

Questo modo di trattare la materia da parte di Aristotele ripropone di fatto, 
in una scala più ampia, il modo, sopra brevemente descritto, in cui è presentata 
all'inizio del cap. 4 la trattazione degli elenchi apparenti para; th;n levxin, 
anch'essi peraltro coinvolti, insieme a quelli ejvxw th̀" levxew", nella peculiare 
trattazione recata nel cap. 6 che, muovendo dal punto di vista or ora evidenziato, 
riguarda gli elenchi apparenti nel loro insieme. Infatti, in entrambi i casi, sia pure 
con modalità per certi aspetti diverse, il proposito evidente di Aristotele è quello 
di andare oltre la semplice esposizione, per quanto accurata, di una casistica, che 
non viene considerata sufficiente, poiché Aristotele stesso ritiene necessario 
illustrarne la razionalità, cioè la necessità, il non poter essere diversa da come è. 
Ci si può rendere conto anche in questo contesto, quindi, che è superata qualsiasi 
forma di descrittività e, di conseguenza, anche per questa via si giunge a una 
situazione che già sopra, da un altro punto di vista, s'è avuto modo di descrivere, 
quella per cui tutta la realtà storica della sofistica e della eristica, cioè il fatto che 
ci siano e ci siano stati sofisti ed eristi che hanno realmente pronuciato quegli 
elenchi apparenti, e ingannato con essi, il fatto, cioè, che esistano e siano esistite 
realmente situazioni del tipo di quella magistralmente evocata nell'Eutidemo 
platonico, non viene né semplicemente narrato né tantomeno ignorato ma viene 
piuttosto inteso secondo una forma di conoscenza che lo risolve tutto, per quel che 

                                                
105 Cfr. An. pr. II, 16-21, dove vengono trattati i temi del falso, dell'errore e della 

confutazione secondo una prospettiva che, non chiamando in causa direttamente il concetto di 
apparenza, è certamente diversa rispetto a quella degli Elenchi sofistici anche se in effetti 
congruente con essa, pur senza la sua completezza. Cfr. inoltre, sempre nell'ambito degli Analitici 
primi, II 27, in part. 70a28-38, dove si valuta la validità o l'erroneità dal punto di vista sillogistico 
degli entimemi che procedono dai segni, affrontando un argomento presente, sia pure 
diversamente impostato, anche negli Elenchi (cfr. 5, 167b1-20). Cfr. inoltre Rhet. II 24-25, dove, 
in relazione all'entimema, vengono prese in considerazione le forme dell'apparenza e le relative 
soluzioni. Anche qui vi è in linea di massima congruenza con il contenuto degli Elenchi sofistici 
ma la trattazione non ha la stessa completezza né la stessa impostazione. Per un'analisi 
comparativa di questi luoghi aristotelici, che parte da una diversa lettura degli Elenchi sofistici, 
cfr. C. L. Hamblin, Fallacies, Methuen & Co. LTD, London 1970, pp. 50-88.  



 

 

in esso vi è di sostanziale, cioè di scientificamente conoscibile, nelle norme 
logiche e nelle loro prevedibili, in quanto altrettanto logiche, violazioni106.  

Proprio dal punto di vista ora proposto il riferimento all'Eutidemo assume 
particolare importanza107. Infatti, in quest'opera, che certamente rappresenta 
l'antecedente degli Elenchi sofistici, le azioni degli eristi vengono raccontate e il 
numero e il tipo dei loro elenchi apparenti vengono proposti senza alcuna pretesa 
di esaustività, nella condizione effettiva di esempi o casi significativi, sulla cui 
base il lettore può farsi un'idea di come si svolga una discussione della quale sia 
protagonista un erista. Si tratta cioè di una vera e propria narrazione, molto vicina 
alla storicità, certamente in virtù della verisimiglianza che caratterizza la 
splendida forma drammatica conferita da Platone alla sua opera, ma anche a causa 
dell'effettiva appartenenza alla storia dei personaggi coinvolti108. Si può dire 
insomma, secondo un punto di vista che si giustifica sulla base di quanto si è 
venuti finora dicendo, che l'Eutidemo rappresenta in maniera paradigmatica il tipo 
di conoscenza rispetto alla quale Aristotele con gli Elenchi sofistici intende andare 
oltre, secondo una forma di differenziazione che ha alla sua base l'intento, che 
Aristotele stesso mostra con chiarezza di far suo, di trovare ed evidenziare 
all'interno della storicità, nella maniera più ampia e articolata possibile, quella 
intelligibilità che Platone tende ancora a considerare separata da essa secondo 
un'alterità che è, a suo avviso, impossibile superare veramente, tanto che l'eristica 
nell'Eutidemo è da lui dipinta con tratti tanto geniali quanto frettolosi, sufficienti 
in realtà a indicare in essa un pericolo da cui guardarsi ma non a spiegarla fino in 
fondo109. Mettere in evidenza, dunque, nelle sue forme e nella sua funzione 
fondante, l'intelligibilità presente nel sensibile della lingua e nella temporalità 
della storia: questo è ciò che Aristotele, occupandosi del problema dell'elenco 
apparente, cerca di fare con gli Elenchi sofistici, che sono portatori, quindi, di    
un' idea di scientificità che al loro interno si manifesta, e ciò è notevole, con 
un'efficacia del tutto particolare, dovuta al fatto che la natura dell'oggetto della 
ricerca è tale da far sì che la conoscenza che si può giungere ad averne si 
configuri in effetti, con il massimo di trasparenza possibile, come una forma di 

                                                
106 Per ulteriori riflessioni sul modo in cui nell'opera si propone la figura del sofista, cfr. 

infra, paragrafo C1. Per quanto riguarda l'Eutidemo, anche a proposito dei suoi rapporti con gli 
Elenchi sofistici,  cfr. fra gli altri Platone, Eutidemo, traduzione e cura di F. Decleva Caizzi, Bruno 
Mondadori, Milano 1996.  

107 Per qualche altra osservazione relativa all'Eutidemo, cfr. inoltre infra, sezione C2.  
108 A questo proposito si vedano le osservazioni di F. Decleva Caizzi: cfr. Platone, 

Eutidemo, traduzione e cura di F. D. C. cit. , pp. 14-18. Cfr. inoltre G. B. Kerferd, I sofisti, trad. it. 
di C. Musolesi, Il Mulino, Bologna 1988, pp. 71-72.  

109 Platone qui procede per esempi di argomentazione eristica, rinunciando ad andare alla 
ricerca sistematica di una definizione, come fa invece nel Sofista. A questo proposito cfr. infra, 
paragrafo C.  



 

 

autocoscienza con la quale il soggetto conoscente spiega a sé stesso il senso di 
quelle azioni, il comunicare e l'agire secondo ragione, che, intese nella loro 
autentica natura e nei vari modi del loro proporsi, sono in grado di rivelargli 
aspetti importanti della struttura della sua stessa essenza.  

Sembrano dunque queste, in linea generale, le connotazioni distintive della 
scientificità dell'opera di cui ci stiamo occupando, che si è cercato di mostrare nel 
loro coerente connettersi con la sua natura specifica, che la rende unica all'interno 
dell'Organon, e non solo, perché soltanto in essa Aristotele fa incontrare in 
maniera così evidente la storicità, la lingua e la logica, assumendosi poi 
pienamente la responsabilità di trattare in maniera adeguata un oggetto così 
peculiare e, per così dire, difficile, dato che di storicità, lingua e logica vengono 
presi in considerazione alcuni fra gli aspetti che più negativamente le 
caratterizzano, come l'inganno, l'imperfezione, l'errore, tutte realtà negative, 
facenti parte del novero di quegli aspetti dell'essere che più hanno la forza di 
indurre chi li osserva con occhio platonico a distoglierne lo sguardo per rivolgerlo 
alla purezza dell'idealità e della trascendenza, nel cui ambito soltanto ritiene 
possibile rinvenire gli oggetti di un'autentica ejpisthvmh110.  

B1c. La centralità dell'elenco apparente all'interno dell'opera. 
I luoghi ai quali si è fatto finora riferimento sono significativi perché sono 

quelli che aiutano di più a comprendere la reale natura dell'oggetto dell'opera e, di 
conseguenza, la reale natura del riferirsi ad esso da parte di Aristotele. Ma i luoghi 
in questione trattano dell'elenco apparente, che è soltanto uno degli scopi del 
sofista, e quindi si potrebbe obiettare che quanto detto non riguarda tutto il 
contenuto dell'opera111. Quanto osservato finora per gli elenchi apparenti, però, e 
cioè che la materia che essi costituiscono, con le sue varie articolazioni interne, 
non consiste in un gruppo di oggetti aventi come ragione del loro proporsi l'essere 
semplicemente dei dati, vale in modo analogo anche per i rapporti fra l'elenco 
apparente e gli altri scopi del sofista, ai quali corrispondono in realtà  altrettanti 
tipi di argomentazione. Infatti, gli altri scopi del sofista non sono semplicemente 
accostati, come dati empirici che si aggiungono di fatto ad un altro dato empirico, 
l'elenco apparente con le sue forme, ma, piuttosto, sono collegati ad esso nella 
forma della subordinazione, in quanto a loro fondamento non propongono alcuna 
autentica novità strutturale dal punto di vista logico o linguistico, mostrando 
soltanto un uso diverso, e meno significativo, degli elementi fondativi la cui 
natura è già stata esposta da Aristotele in relazione alla loro virtualità principale, 

                                                
110 Sull'importanza e la dignità che ogni oggetto di scienza secondo Aristotele possiede, cfr. 

De part. anim. I 5, 644b23-645a36, dove la riflessione aristotelica, pur essendo rivolta in 
particolare agli animali, sembra senz'altro avere un'ispirazione generale.  

111 Cfr. 3, 165b13-18.  



 

 

cioè l'essere funzionali alla realizzazione dell'elenco apparente112. Infatti, 
paradosso e falso non sono fini sofistici in sé stessi: può essere sofistico però il 
modo di raggiungerli per mezzo di procedimenti che, nelle loro strutture, 
effettivamente si riducono a quelli descritti nei capp. 4 e 5 in relazione all'elenco 
apparente. E' appunto il realizzarsi di questa possibilità che viene trattato negli 
Elenchi sofistici113. La situazione del solecismo è analoga: esso costituisce un fine 
diverso dall'elenco apparente, per l'ottenimento del quale sono usati alcuni aspetti 
problematici della dictio già messi in evidenza da Aristotele nel cap.4 come basi 
oggettive degli elenchi apparenti para; th;n levxin114. Questo fatto può essere 
interpretato come una conferma dell'esaustività che Aristotele, secondo quanto 
sopra s'è detto, attribuisce con convinzione alla  ejpagwghv relativa alle fonti degli 
elenchi apparenti in dictione  recate nel cap.4: è notevole infatti che, per ottenere 
uno scopo di minore entità rispetto all'elenco apparente, si utilizzino spunti 
previsti fra quelli funzionali all'elenco apparente, con conferma indiretta, ma 
decisamente efficace, dell'esaustività del loro numero, dato che non solo il fine 
costituito dall'elenco, ma addirittura un fine diverso da questo non riesce a 
qualificarli come insufficienti, consolidando così la già robusta struttura 
concettuale di base. E' notevole da questo punto di vista anche il caso dell'ultimo 
fine subordinato rispetto all'elenco apparente, l'ajdolesceiǹ, il cianciare 115, il 
quale, pur proponendosi come l'esito più lontano per importanza dall'elenco 
apparente116, manifesta in realtà un legame strettissimo con elementi trattati 
nell'ambito del cap. 5 come basi per la costruzione di elenchi apparenti. Infatti, si 
può notare che nel cap. 5, e con l'utilizzazione dello stesso esempio, diplavsion, 
vengono chiamati in causa come basi per la costruzione di elenchi apparenti117 
quei predicati relativi che successivamente nel cap.13 vengono utilizzati come 
spunti utili per argomentazioni che conducano all'ajdolesceiǹ118. Nello stesso 
cap.13 si può notare inoltre che viene utilizzata allo stesso scopo una delle 
difficoltà relative alla costruzione delle proposizioni definitorie con le quali ha a 
che fare anche quella che viene indicata da Aristotele, all'interno del cap.5, come 
la base oggettiva per l'elaborazione sofistica degli elenchi apparenti para; to; 

                                                
112 A conferma di ciò cfr. 3, 165b18: mavlista men; ga;r proairoùntai faivnesqai 

ejlevgconte", dove la proaivresi" in questione non è causa ma effetto di una situazione di 
oggettiva priorità dell'e[legco" rispetto agli altri scopi sofistici.  

113 Cfr. cap. 12 e note relative.  
114 Cfr. capp. 14 e 32 e note relative.  
115 Cfr. capp. 13 e 31 e note relative. Per la traduzione, cfr. cap. 3, nota n. 2.  
116 Cfr. 165b22: teleutai`on de; to; pleonavki" tajto; levgein, ultimo non semplicemente in 

una lista ma in ordine di scelta: cfr. proairoùntai sopra citato di 165b18.  
117  Cfr. 5, 165a28-35.  
118 Cfr. 13, 173b1-2.  



 

 

eJpovmenon119. Analogamente rispetto a quanto detto sopra a  proposito del 
solecismo, si può dire che anche questa situazione rivela che per un diverso scopo 
sofistico non vengono proposte altre fonti rispetto a quelle individuate come 
fondamento per l'elenco apparente e che, d'altro canto, queste stesse fonti possono 
secondo Aristotele essere utilizzate per altri scopi, ma non per la costruzione di 
altri elenchi apparenti, cosa, questa, che conferma l'esaustività della trattazione 
del cap.5 alla quale in precedenza s'è fatto riferimento, nonché la natura della 
razionalità sulla quale essa si impernia.  

Su questa base sembra possibile pertanto rilevare che fra l'elenco apparente 
e gli altri fini sofistici vi è una connessione che si qualifica come qualcosa di 
molto più solido di una semplice enumerazione descrittiva: essa, secondo quanto 
sopra s'è detto, si propone come una subordinazione la cui struttura razionale 
risulta sufficientemente comprensibile. Il carattere decrescente dell'importanza 
degli altri fini rispetto all'elenco apparente risulta chiaro tenendo conto 
dell'insuperabile forza della quale per Aristotele è dotato, naturalmente quando è 
reale, l'elenco, in virtù del suo fondarsi sull'esclusione antifatica della 
contradditoria. In più si nota che la  struttura effettiva della subordinazione, cioè 
l'elemento che ne costituisce il come, è data dal fatto che le stesse basi della 
costruzione dell'apparenza dell'elenco sono messe in evidenza da Aristotele, nei 
modi visti sopra, nella loro funzionalità all'ottenimento da parte del sofista anche 
degli altri scopi. Viene così ribadito il carattere esaustivo del quadro concettuale 
illustrato nella sua natura all'interno del paragrafo precedente: esso viene dunque 
confermato in questa condizione proprio da questo doppio fatto, articolato nelle 
modalità viste sopra, costituito da un lato dal non proporsi di altre fonti per altri 
inganni sofistici e, d'altro lato, dalla effettiva possibilità di utilizzare ulteriormente 
le stesse fonti, ma solo in funzione dell'ottenimento di qualcosa di diverso 
dall'elenco apparente ed inferiore ad esso.        

La situazione ora descritta, pertanto, ribadisce tanto la centralità dell'elenco 
apparente quanto, di conseguenza, degli elementi della trattazione aristotelica di 
esso individuati e descritti nel paragrafo precedente, che quindi possono essere 
colti nella loro condizione di strutture portanti del senso razionale dell'opera nel 
suo insieme.  

Analizzando nel modo ora proposto la trattazione che ne fa Aristotele, ci si 
può inoltre rendere conto di come l'oggetto dell'opera, costituito dagli inganni 
sofistici, mostri ancora la sua peculiare natura insieme storica e razionale: esso 
infatti è colto da Aristotele stesso nella condizione ideale per essere studiato 
proprio perché è perfettamente alla pari rispetto alle possibilità che la logica 

                                                
119  Cfr. 13, 173a34-35 e 5, 167b1-3 e nota relativa.  



 

 

concede, essendo nella condizione di non manifestare di più (non potrebbe: lo 
dice la logica) né di meno (potrebbe, ma non è così: lo dice la storicità) di ciò che 
in sé stessi pensiero e linguaggio consentono come violazioni delle leggi nelle 
quali consistono.  

Le osservazioni contenute in questo paragrafo ribadiscono proprio questo 
aspetto fondamentale, che riguarda la struttura degli Elenchi sofistici ma, proprio 
per questo, anche le altre opere dell'Organon. Se si accetta l'ipotesi che gli 
Elenchi sofistici abbiano la funzione oggettiva di concludere la trattazione 
complessiva dell'Organon e che, trattando i sillogismi apparenti, suggellino 
proprio la definitiva esaustività della trattazione dei sillogismi autentici (recata in 
Analitici primi, Analitici secondi, Topici), allora è importante notare anche che 
questa funzione di suggello è valorizzata moltissimo dal fatto che Aristotele 
propone, nei modi visti, gli Elenchi come un'opera razionalmente esaustiva in sé 
stessa e quindi in tal senso autenticamente in grado di svolgere il compito 
conclusivo ad essa assegnato, che si realizza in pieno col definire adeguatamente 
l'attuale razionalità dell'Organon e quindi la compiuta condizione di oggetto di 
sapere scientifico della materia in esso trattata120. 

 Questo modo di leggere l'opera sembra essere confermato dal tipo di 
trattazione che in essa è dedicata alla soluzione121, della quale si può mettere in 
evidenza in primis un aspetto che si propone in modo decisamente chiaro: 
nell'opera non si propone l'insolubile, cioè non viene proposto alcun elenco 
apparente che si presenti come un caso problematico, recante in sé una difficoltà 
percepita e definita come tale ma non spiegata fino in fondo nella sua natura e 
nelle sue cause. Questo dato preliminare può servire a introdurre il paragrafo 
successivo. 

                                                
120 E' opinione comune che nel cap. 34 Aristotele faccia delle considerazioni conclusive 

relative soltanto alla materia della dialettica, cioè le discussioni, trattate negli otto libri dei Topici 
nella loro versione corretta e  negli Elenchi nella loro versione sofistica. Si tratta di un'opinione 
ragionevole, perché in effetti Aristotele nel corso del capitolo in questione fa  riferimento perlopiù 
alla materia dei Topici. E' possibile comunque vedere la cosa secondo un'altra prospettiva, più 
ampia, e non necessariamente contraddittoria rispetto a quella ora ricordata. Il sillogismo 
apparente, che è l'oggetto degli Elenchi, è, a prescindere dall'intenzione sofistica, un errore, una 
fallacia e "a fallacy", come dichiara lapidariamente Joseph, "is an argument which appears to be 
conclusive when it is not; and the chief use of studying fallacies must be that we may learn to 
avoid them": cfr. H. W. B. Joseph, An Introduction to logic, Clarendon Press, Oxford 1970 (rist. 
della 2a ed. 1916, 1a a ed. 1906), p. 566. Ma la fallacia può riguardare qualsiasi sillogismo, non 
solo il sillogismo dialettico. Non è irragionevole pensare, quindi, che Aristotele, concludendo il 
suo trattato sulle fallacie, dia uno sguardo retrospettivo non solo alle discussioni, che comunque 
rappresentano la situazione nella quale egli le ha collocate, trattandole in una maniera peculiare, 
ma anche all'ambito generale del sullogivzesqai (cfr. 34, 184b1) al quale oggettivamente la 
trattazione delle fallacie può riferirsi nel suo insieme. Per qualche altra considerazione in merito, 
cfr. infra, i paragrafi B1d, B2a.  

121 Cfr. capp. 16-33, per quanto riguarda le soluzioni in relazione al loro essere calate, e 
fattefunzionare operativamente, nel concreto contesto dialettico.  



 

 

B1d. Osservazioni sulla natura della soluzione. 
La soluzione degli elenchi apparenti - la luvsi"122 - consiste in primo luogo 

nel conoscere l'errore che rende gli elenchi stessi non reali e che costituisce la 
base oggettiva dell'apparenza, e quindi il perché del loro non essere e tuttavia 
sembrare123, per il cui effettivo proporsi è necessario anche l'elemento soggettivo 
costituito dall'imperizia dell'interlocutore del sofista124. Aristotele, attraverso le 
soluzioni, rende noto l'errore, e quindi offre al lettore la possibilità di superare  
l'imperizia, impedendo così il formarsi dell'apparenza, perché l'errore, che, in 
quanto è compiuto dal sofista volontariamente, è inganno, si verifica solo quando 
l'interlocutore del sofista stesso non dispone delle nozioni che nell'intento di 
Aristotele gli Elenchi sofistici  hanno la funzione di fornire125. Quanto detto ora 
della soluzione in relazione all'elenco apparente vale analogamente anche per gli 
altri scopi del sofista, dei quali s'è parlato nel paragrafo precedente126. La 
soluzione negli Elenchi sofistici è un'operazione che può essere compiuta sia 
durante la discussione, e ciò si verifica quando l'interlocutore, sapendo 
riconoscere il profilarsi dell'inganno sofistico e quindi sapendo rispondere 
adeguatamente, impedisce al sofista di portare a termine la sua argomentazione, 
sia, in termini non operativamente dialettici e quindi più generalmente teorici, 
osservando l'argomentazione sofistica nel suo insieme e sapendo individuare 
l'errore sul quale si fonda la sua validità soltanto apparente127. In entrambi i casi, 
che si differenziano soltanto per il fatto di costituire due contesti diversi, e quindi 
diversi tempi e modi, si verifica la stessa cosa128. Infatti colui che opera la 
soluzione deve comunque conoscere la norma la cui violazione da parte del 
sofista costituisce la condicio sine qua non del proporsi dell'apparenza, che si 
attua come tale solo se c'è un errore difficile da discernere nella sua natura, e 
l'errore è, appunto, violazione di una regola. L'autentica base sulla quale si fonda 
l'azione di colui che opera la soluzione, dunque, è la conoscenza delle regole 
logiche e la conseguente capacità di ricondurre ad esse, manifestandolo per ciò 

                                                
122 Nel tradurre, seguendo Zanatta, si è preferito soluzione a risoluzione, più aderente al 

termine greco. Cfr. , per la prima occorrenza del termine, 9, 170b4.  
123 E' la consapevolezza di quale sia l'errore oggettivo che sta alla base dell'apparenza a 

costituire la condizione per saper rispondere: cfr. cap. 16, 175a2-3.  
124 Cfr. cap. 1, 164b26: . . . faivnetai de; dia; th; ajpeirivan. Qui l'inesperienza, il non saper 

vedre e distinguere, fa il suo ingresso nel testo per costituire poi un punto di riferimento costante.  
125 E' importante osservare che l'apparenza, essendo fondata su ragioni oggettive, può 

proporsi anche senza  l'azione del sofista, e costituirsi diirettamente come errore, autoinganno: la 
luvsi", dice Aristotele, è utile anche in questo caso (cfr. cap. 16, 175a9-12), e quindi sembra giusto 
rivolgere l'attenzione non tanto alla soluzione intesa come tecnica della risposta quanto alla 
soluzione intesa come consapevolezza del motivo oggettivo da cui dipende l'apparennza.  

126 Cfr. capp. 31 e 32. Cfr. inoltre cap. 12, nota n. 1.  
127 Cfr. cap. 18, 177a6-8.  
128 La natura logica della soluzione rimane sempre la stessa e rispetto ad essa il variare dei 

tempi e dei modi concreti della sua attuazione può considerarsi in definitiva irrilevante.  



 

 

che è, l'errore che è il fondamento oggettivo dell'apparenza. Se questo è vero, 
allora, poiché l'errore è risolto, in termini strettamente logici, dalla regola, si può 
dire che gli Elenchi sofistici si riconducono a tutte le altre opere dell'Organon, le 
quali, recando al loro interno l'insieme strutturato e coerente di tali regole, 
risultano presenti, per quanto in modo implicito, negli Elenchi sofistici stessi, che 
su tali regole fondano le loro soluzioni.129  

Ciò può essere affermato proprio sulla base di quanto detto alla fine del 
paragrafo precedente a proposito dell'assenza dell'insolubile, la quale può essere 
intesa come la prova del fatto che il pensiero con l'Organon nel suo insieme è 
presentato da Aristotele come perfettamente trasparente a sé stesso e quindi 
capace di riconoscere e dissolvere i propri errori nelle proprie regole, attribuendo 
così all'ignoranza del singolo la responsabilità definitiva del loro effettivo, e 
sofisticamente vittorioso, proporsi130. 

                                                
129 Va osservato in proposito che gli elementi logici che stanno a fondamento delle 

soluzioni, ancor più che nei capitoli dedicati esplicitamente alla soluzione intesa come risposta, 
sono presenti nei capitoli dedicati all'esposizione dei sillogismi apparenti. Ci si può trovare in 
presenza di cenni, espliciti ma estremamente sintetci, o si può desumere dagli esempi, a volte più 
chiaramente a volte meno, quale sia la norma logica violata. Non si trova, ad esempio, un 
riassunto sistematico della teoria logica degli Analitici primi, ma ciò va inteso non ritenendo che 
essa sia ignorata da Aristotele al momento della stesura degli Elenchi ma piuttosto che essa 
costituisca per gli Elenchi stessi un punto di riferimento noto. Accade questo anche nel rapporto 
fra gli Analitici secondi e gli Analitici primi, il contenuto teorico dei quali non è esposto negli 
Analitici secondi non tanto perché ignorato quanto perché evidentemente presupposto. Ogni opera 
ha il suo argomento, ma le opere dialogano tra loro. Un esempio: in 5, 167b8-11 Aristotele, 
nell'ambito della trattazione dell'e[legco" apparente para; to; eJpovmenon, fa un riferimento alla 
Retorica (e[n te toi"̀ rJhtorikoi"̀, 167b8) che va collegato a un luogo (II, 1401b23-24) nel quale 
si trova lo stesso esempio di kata; to; shmei`on ajpovdeixi" da lui proposto in 167b10-11 
dichiarando che questo tipo di argomentazione è riconducibile all'e[legco" para; to; eJpovmenon, 
cioè a un sillogismo apparente, in piena coerenza con la Retorica, che infatti già lo classifica così: 
cfr. II, 1401b20. La Retorica, dal canto suo, rimanda, per le spiegazioni relative alla natura non 
sillogistica del shmeiòn, al già citato (cfr. supra, nota n. 50) An. pr. II 27 (cfr. II, 1403a4-5: dh̀lon 
hJmiǹ ejk tẁn  jAnalutikẁn), nel cui ambito, in 70a34-37, è presente un esempio del tutto analogo 
a quello  della Retorica e degli Elenchi, che viene definito asillogistico e spiegato come tale  sulla 
base del suo rapporto non corretto con la seconada figura sillogistica (70a34) trattata 
precedentamente. Va osservato poi che questo esempio, e quindi, in generale, la forma sillogistica 
erronea che esso rappresenta, è qui definito da Aristotele luvsimo", cioè oggetto di luvsi", e quindi 
messo sullo stesso piano dei sillogismi apparenti, anch'essi oggetto di luvsi", recati negli Elenchi 
sofistici, dove viene aggiunto il concetto di apparenza, che in An. pr. I 27 è trascurato, così come, 
nonostante si parli di entimema, è trascurato il concetto di persuasività, che invece viene 
valorizzato nella Retorica. Si nota quindi che l'oggetto è sempre lo stesso, mentre a variare sono 
gli approcci analitici, diversi ma coerenti. Infatti, il fondamento della luvsi" è definito 
esaurientemente dal punto di vista logico solo negli Analitici primi ma è operante nello stesso 
senso anche nelgli Elenchi sofistici: le due opere quindi possono in questo senso considerarsi 
logicamente contemporanee, anche in virtù del fatto che la relazione che le lega sarebbe 
oggettivamente rilevabile anche in assenza del gioco di riferimenti espliciti sopra riportato, che 
comunque è attestato unanimente dagli editori, e quindi va considerato dal punto di vista filologico 
un dato di fatto. Per una prospettiva diversa su questi argomenti cfr. Fait, op. cit. , p. XI.     

130 L'errore quindi è un fatto storico, e ha la sua causa nell'ignoranza del singolo individuo, 
al quale essa appartiene come accidente: gli Elenchi sofistici, non potendo né volendo raccontare 
ogni singolo errore, indicano le forme entro le quali ogni possibile errore si può proporre.  



 

 

Non essendoci secondo Aristotele errori logici insolubili, visto che possono 
essere risolti anche gli errori più subdoli, cioè quelli che si presentano con 
l'apparenza del vero, e risultando così dissolta nella chiarezza della regola ogni 
possibile condizione difficoltà, il pensiero risulta adeguato allo sforzo di 
comprensione dell'essere che Aristotele gli impone131.  

La situazione ora delineata non è stata in generale messa in evidenza 
sufficientemente, probabilmente a causa della tendenza, di certo prevalente, a 
porre gli Elenchi sofistici in una relazione, da considerarsi in realtà troppo 
riduttiva e semplificante, con i Topici, quasi che l'effettiva situazione degli 
Elenchi nel contesto dell'Organon fosse da definire e precisare solo decidendo 
intorno al loro essere o non essere l'ultimo libro, il nono, dei Topici132. 

B2. La posizione degli Elenchi sofistici  all'interno dell'Organon. 
B2a. Superabilità di un punto di vista restrittivo. 
Del modo di vedere gli Elenchi sofistici a cui s'è fatto riferimento alla fine 

del precedente paragrafo si può dire non tanto che è caratterizzato da difetti di 
carattere filologico in senso stretto quanto piuttosto che appare fondato su una 
lettura limitativa del contenuto dell'opera133. Non si può negare infatti che gli 

                                                
131 Cfr. supra, paragrafo B1b, per aspetti significativi del rapporto fra Elenchi sofistici e 

Metafisica. Cfr. inoltre, per un luogo particolarmente significativo, Metaph. G 7, 1012a17-20.  
132  Cfr. a questo proposito in particolare Waitz, Aristotelis Organon graece cit. , p. 528 

(d'ora in avanti Waitz), che ritiene che gli Elenchi sofistici siano il nono libro dei Topici sulla base 
di elementi che ancor oggi sono una buona parte quelli su cui si fondano coloro che sostengono la 
stessa opinione. Fra i contributi recenti, Zeckl si schiera con Waitz (cfr. Aristoteles, Topik. Topik, 
neuntes Buch oder Über die sophistichen Widerlegungsschlüsse, herausgegeben, übersetzt, mit 
Eileitung und Anmerkungen verehen von H. G. Zekl. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1997), 
cautela in Dorion (cfr. Aristote, Les réfutations sophistiques, Introduction, traduction et 
commentaire par L. A. Dorion, Librarie philosophique Vrin-Presses de l'Université Laval, Paris 
1995, pp. 24-25) e Fait, op. cit. , pp. LII-LIII. Slomkowski non prende in considerazione gli 
Elenchi nel suo lavoro sui Topici: cfr. Aristotle's Topics by P. Slomkowski, Brill, Leiden 1997.  

133 Per quanto riguarda i principali elementi testuali ritenuti a favore di questa tesi, cfr. , 
all'interno degli Elenchi sofistici: 4, 166b14; 12, 172b27; 15, 174a18-19, 27; 34, 183b8-9. Qui 
Aristotele si riferisce chiaramente ai Topici con espressioni (provteron, toi"̀ proeirhvmenoi") che 
sembrano più adeguate a riferimenti interni a un unico testo, ma ciò perde valore probante nel  
momento in cui si nota che Aristotele si riferisce altrettanto chiaramente ai Topici in 2, 165b10 
usando ejn ajvlloi", universalmente accolto dagli editori (Bekker: ejn toi"̀ a[lloi"). D'altro canto, 
ci sono in altre opere riferimenti a parti degli Elenchi sofistici proposti come riferimenti ai Topici 
(ejn toi"̀ Topikoi"̀): cfr. De int. 11, 20b26 e An. pr. II 17, 65b16. Per quanto riguarda il primo, 
nonostante De Rijk, che utilizza questo luogo come unico elemento per affermare che gli Elenchi 
sofistici "may be considered a kind of appendix to the Topics" (cfr. Aristotle. Semantics and 
Ontology, vol. I by L. M. De Rijk, Brill, Leiden-Boston-Köln 2002, pp. 537)  si può dire che il 
riferimento non è scontato, in quanto Aristotele potrebbe anche riferirsi proprio ai Topici, o ai 
Topici e insieme agli Elenchi sofistici (cfr. Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Zadro cit. , 
pp. 299-302). Qualcosa di simile si può dire anche del secondo, che può essere connesso tanto a 
Soph. el. 5, 167b21-36 quanto a Top. VIII 12, 162b5-7. Questi elementi quindi non provano in 
senso stretto alcunché in relazione all'essere gli Elenchi il nono libro dei Topici: si tratta di cenni 
frettolosi, tipici di Aristotele, che provano soltanto la sua tendenza a evidenziare la coerenza 
esistente tra le sue opere, che in questo senso le rende tutte relativamente indipendenti l'una 
dall'altra. A favore di questa relativa autonomia degli Elenchi sofistici, a prescindere da altre 
considerazioni, valgono i primi due capitoli, che, con definizioni iniziali, delimitazione della 



 

 

Elenchi sofistici in realtà mostrino un'indiscutibile connessione con la natura 
dialettica del contenuto dei Topici, e in particolare con il libro VIII, l'ultimo, 
dedicato alla pratica effettiva della discussione, e più specificamente agli 
accorgimenti, alle tattiche, e anche agli stratagemmi, che la caratterizzano134. 
Questa connessione, però, anche se ben chiara, non deve comunque essere 
sopravvalutata. I Topici, infatti, possiedono un impianto teorico molto saldo e 
coerente, recato nei libri II-VII, incentrato sulla teoria dei quattro predicabili, che, 
prima di essere articolata  in tovpoi nei libri ora citati, all'interno del libro I viene 
proposta in sintesi nelle sue linee teoriche generali. Rispetto a questo nucleo 
teorico fondamentale il libro VIII rappresenta un'appendice che sembra davvero 
possedere una funzione conclusiva, proposta nel momento in cui lo specifico  
contributo logico dell'opera si è già definito nella sua interezza.135  

E' proprio questo il punto focale della questione: gli Elenchi, ben lungi 
dall'essere soltanto una ripresa della tematica del libro VIII, sono un'opera 
autonoma proprio perché, non solo rispetto al libro VIII ma anche rispetto ai 
Topici nel loro insieme, oltre a riferirsi a un tema diverso e ben distinguibile, 
costituito dalla trattazione sistematica del sillogismo apparente, sono, di 
conseguenza, strutturati secondo una diversa logica espositiva e quindi secondo 
un diverso impianto concettuale, il quale, nel suo essere ciò che più ha rilievo in 
termini interpretativi, non dimostra affatto un legame esclusivo o privilegiato con 
i Topici, manifestando piuttosto un legame ugualmente forte con tutta la materia 

                                                                                                                                         
materia e considerazioni generali, sono impostati nel modo in cui di solito Aristotele imposta 
l'avvio delle sue opere. Si osservi che, se gli Elenchi sofistici fossero il nono libro dei Topici, in  
Soph. el. 2 non ci sarebbe la distinzione tra i vari tipi di sillogismo che si trova, ampiamnete 
discussa e articolata, in Top. I 1: si tratterebbe di un'inutile, quanto improbabile, ripetizione.          

134 Cfr. in proposito Fait, op. cit. , pp. XLIX-LII.  
135 Cfr. a questo proposito  V. Sainati, Aristotele. Dalla Topica all'Analitica, in "Teoria", 2 

(1993), pp. 1-117, in part. pp. 48-98. Qui l'autore sottolinea la differenza tra il libro VIII e i libri 
centrali II-VII, concependola però secondo una prospettiva diversa, cioè come una 
contrapposizione, connessa a una visione evolutiva dei Topici e dell'Organon in generale (cfr. 
inoltre, dello stesso autore, Storia dell'Organon aristotelico. I: dai Topici al De interpretatione, 
Felice Le Monnier, Firenze 1968), che vede i libri centrali come recanti una dialettica più 
arretrata, sviluppata secondo una razionalità topica, e quindi superati dalla dialettica del libro VIII, 
più vicina tematicamente e metodologicamente ai successivi sviluppi logici ed epistemologici 
recati negli Analitici primi e negli Analitici secondi. Sembra possibile però pensare, più che a una 
contrapposizione di questo tipo, a una convivenza di prospettive, cioè di approcci analitici, 
probabilmente guadagnati da Aristotele in tempi diversi ma comunque proposti da lui come 
coerenti. L'approccio topico, quello presente in Top. II-VII, può intendersi infatti come un metodo 
di indagine e di verifica semantica sulle proposizioni basato su nozioni, i quattro predicabili, che 
Aristotele in realtà non smette mai di utilizzare nei diversi ambiti della sua ricerca. Rispetto ad 
esso, le trattazioni analitiche, alle quali giustamente, anche se con cautele dovute forse più alla sua 
prospettiva ermeneutica che alla natura dei luoghi considerati, Sainati vede vicini certi luoghi di 
Top. VIII (cfr. pp. 78-82, con riferimento a VIII 1, 155b20, 29, 36; 156a10; 2, 157b34-158a2, 11, 
28-29; 10, 160b25-28; 11, 161a25-28; 162a8-11, 19-23; 12, 162b11-15, 18-21; 14, 163a32-36; 
164a7-11), non sono da ritenere contrapposte, cioè tali da rimuoverlo una volta affermatesi, in 
quanto esse sono la risposta a problemi diversi, che richiedono soluzioni ottenibili con diversi 
approcci.  



 

 

trattata nelle altre opere dell'Organon, e non solo. Le soluzioni che Aristotele 
propone negli Elenchi, infatti, come si è cercato di evidenziare annotando, non 
riportano le questioni da risolvere soltanto alla teoria dei predicabili, la quale, 
come s'è detto ora, costituisce l'ossatura concettuale dei Topici, ma a una 
normatività logica, chiamata in causa per la sua forza solutoria, che ha le sue sedi 
in tutte le opere dell'Organon, non soltanto nei Topici, con i quali gli Elenchi  si 
connettono non tanto sulla base tutto sommato estrinseca del comune ambito 
dialettico quanto piuttosto secondo una relazione che sta sullo stesso piano di 
quelle che gli Elenchi stessi hanno con le altre opere logiche. Il problema più 
generalmente significativo, in realtà, ed è un problema strettamente interpretativo, 
al di là di questioni formulate solo in termini filologici, è quello di stabilire 
esattamente, in termini di contenuti concettuali, i rapporti fra i Topici e le altre 
opere dell'Organon, perché questo consente non solo di pensare correttamente il 
legame fra i Topici stessi e gli Elenchi ma anche, insieme, di comprenderne le 
ragioni contestuali. Di questo si avrà modo di parlare specificamente nell'ambito 
del paragrafo seguente, il B2b136. Qui si può concludere affermando che 
l'autonomia degli Elenchi sofistici dai Topici, dunque, non sta nel fatto che i primi 
sono indipendenti dai secondi ma piuttosto nel fatto che sono dipendenti da essi 
non più che dalle altre opere, secondo i nessi sopra illustrati, che ne fanno, si 
potrebbe dire, non tanto il nono libro dei Topici quanto piuttosto quindicesimo 
libro dell'Organon 137. 

B2b. Un punto di vista utile dal quale osservare la logica aristotelica.  
Si è detto sopra del rapporto fra gli Elenchi sofistici e le altre opere 

dell'Organon e si è visto quindi il modo in cui i sillogismi apparenti vengono 
risolti chiamando in causa la normatività che le altre opere, ciascuna a suo modo, 
propongono. Dunque, Aristotele stesso fornisce i punti di vista utili per la 
comprensione del testo: assumendoli è possibile seguire la strada di una 
spiegazione di Aristotele per Aristotelem. E' chiaro comunque che questa strada ci 
porta fuori dal testo degli Elenchi. Ma, a ben guardare, questo essere fuori  dagli 

                                                
136 Da questo punto di vista, è importante osservare, insieme alla prospettiva dialettica che 

costituisce il contesto complessivo della trattazione, anche il senso ulteriore, rispetto a tale 
prospettiva, che caratterizza gli elementi concettuali che l'opera propone. Cfr. ad es. Top. I 13, 
105a23-24, dove è affermata l'importanza dell'analisi semantica intesa come capacità di 
distinguere i vari possibili significati di un termine presente in una proposizione: è evidente in 
questo caso l'importanza di questo approccio problematico in tutta la produzione aristotelica che, 
per così dire, traina in questo dialogo complessivo tutta la materia trattata nei Topici, coinvolta 
costantemente nell'analisi della semanticità.  

137 Non si allude qui a una successione cronologica, che peraltro appare difficilissimo 
stabilire in termini di assoluta certezza, dato il tipo di composizione delle opere (cfr. in proposito 
l'ampia e precisa carrellata sul lungo dibattito in merito recata in V. Sainati, Aristotele. Dalla 
Topica all'Analitica cit. , pp. 3-16 e, più recentemente, P. Slomkowski, op. cit. , p. 6), ma proprio 
alla capacità di dialogo, di tipo sincronico, che, come s'è detto, gli Elenchi sofistici mostrano di 
avere con tutte le opere dell'Organon.  



 

 

Elenchi  è in realtà apparente, in base a quanto detto in precedenza, e pertanto è 
giusto occuparsene, a prescindere, quindi, dalla distinzione fra ciò che è dentro e 
ciò che è fuori dal confine usualmente riconosciuto del testo. Se, dunque, si è 
riconosciuto che gli Elenchi sofistici dialogano con tutte le opere dell'Organon e 
quindi che, in qualche modo, queste opere sono, come ora accennato, dentro gli 
Elenchi, sembra utile cercare di capire quale sia l'elemento comune, cioè la 
struttura portante la cui presenza sia imprescindibile, come fattore di senso, in 
tutte le trattazioni a cui ci si sta riferendo, in maniera da rendere più organica, con 
un principio di sintesi, la nostra visione138.  

Si osservi a questo proposito la struttura della provtasi", considerandola 
prima di tutto secondo l'immagine che di essa ci viene data dal De interpretatione. 
Essa, cioè la relazione che la costituisce, nella sua complessità, può essere 
legittimamente assunta come oggetto principale della riflessione che qui viene 
svolta, poiché appare con chiarezza proporsi come il nucleo fondamentale della 
logica aristotelica. La materia trattata nelle Categorie, infatti, è strettamente legata 
ad essa, visto che i termini, che le Categorie stesse trattano, confluendo nella 
proposizione pervengono all'enunciazione del vero e del falso, atto fondamentale 
del pensiero i cui confini per Aristotele si identificano con quelli di ciò che è 
logicamente rilevante139. D'altro canto la sillogistica presuppone strutturalmente 
chiare risultanze dell'analisi della provtasi", dato che il sillogismo è fatto di 
proposizioni e il darsi o meno della necessità logica - il cui vario manifestarsi 
attraverso le forme sillogistiche è l'oggetto peculiare degli Analitici primi e anche, 
secondo la loro prospettiva epistemologica, degli Analitici secondi 140 - è legato 
alle diverse forme possibili delle premesse, protavsei" appunto, chiamate a 
costituire di tale necessità, col loro combinarsi, il fondamento, rendendola in tal 
modo analizzabile e dimostrabile nei suoi elementi costitutivi, che si propongono 
come parti del suo meccanismo141.  

                                                
138 Cfr. ad es. , a questo proposito, De int. 1, 16a8-9 ma anche 6, 17a35-37, dove Aristotele 

manifesta la sua tendenza a stabilire elementi di coerenza fra diverse trattazioni, all'interno 
dell'Organon e non solo, invitandoci così a chiarire sempre meglio quali siano le condizioni 
effettive di questo connettersi fra testi che va visto anche come un esser presente dell'uno 
all'interno dell'altro.  

 139 Cfr. Cat. 2-4, in part. 2a7-10, dove ricorre un termine come sumplokhv che si ripropone 
in De int. 11, 21a5-15 articolato secondo distinzioni che presuppongono la materia trattata nelle 
Categorie.  

140 Cfr. An. pr. I 1, 24b18-20, con l'espressione ejx ajnavgkh" a qualificare il concetto di 
sullogismov" che è parte integrante del concetto di ajpovdeixi": cfr. An. post. I 2, 71b17-18. Cfr. 
in proposito A. Zadro, Aristotele, De interpretatione cit. , p. 30.  

141 Cfr. An. pr. I 1, 24a16-22: qui si vede che la provtasi" è il primo elemento della 
trattazione, che verte sul sullogismov", a essere definito. Va osservato in proposito che le 
protavsei", enumerate, suddivise ed  esplicate nel luogo ora citato costituiscono l'ossatura della 
trattazione degli Analitici primi non solo perché gli schvmata derivano dalle loro combinazioni 
ma anche perché esse costituiscono il limite della trattazione, entro il quale essa dunque attinge 
tutti gli elementi della sua razionalità. Prospettive diverse sui rapporti fra le opere dellOrganon in 



 

 

La proposizione, dunque, può essere considerata l'autentico fulcro della 
logica aristotelica. Quel che si intende far notare ora è che, se pure, come ora 
ricordato, la proposizione è oggetto peculiare della trattazione del De 
interpretatione, è anche estremamente significativo il modo in cui Aristotele la 
prende in considerazione all'interno dei Topici. Le osservazioni che su questo 
tema verranno proposte hanno un senso anche in quanto danno corpo 
all'indicazione fornita alla fine del paragrafo precedente, perché con esse, 
giungendo a proporre un concetto del ruolo effettivo che i Topici svolgono nel 
contesto generale dell'Organon, si ottiene anche l'effetto di approfondire la 
nozione che è stata proposta del rapporto fra i Topici  stessi e gli Elenchi sofistici .  

Come noto, i Topici, con la loro articolazione in luoghi, recata nei libri II-
VII, illustrano gli elementi su cui si fonda l'argomentare dialettico. Questo è un 
fatto, ma, a ben guardare, pur proponendo in questo modo qualcosa di specifico, i 
Topici non offrono, per quanto riguarda l'analisi delle forme valide del 
sullogismov", niente che effettivamente si collochi al di fuori della normatività 
logica che troviamo rigorosamente fissata negli Analitici primi142. Ciò che in 
realtà risulta quindi maggiormente significativo è il fatto che, per mezzo della 
classificazione dei quattro predicabili e della loro articolazione in luoghi, 
Aristotele in effetti propone un'organica e peculiare impostazione dell'analisi della 
proposizione. Egli infatti, distinguendo i quattro  predicabili, distingue le quattro 
forme alle quali non può non essere ricondotta ogni possibile attribuzione di un 
predicato a un soggetto, e quindi tanto ogni possibile dire secondo il vero e il 
falso quanto ogni possibile ente che possa così essere detto143. In tal modo il 
contenuto delle Categorie, costituito dai termini, viene integralmente recepito e 
riorganizzato con i quattro predicabili secondo un criterio di maggiore sintesi, in 
funzione di una trattazione il cui oggetto, inserito nel contesto della dialettica, è 
costituito più specificamente dai diversi modi in cui i termini così 
preliminarmente classificati giungono, incontrandosi con i loro significati, a 
costituire la proposizione, determinando così, con le forme della loro semanticità, 
il senso di ogni possibile verità144.  

Logica e ontologia si fondono in questo punto di vista, concettualmente 
anteriore, in quanto fondativo, rispetto a quello del De interpretatione, il quale 

                                                                                                                                         
D. Hitchcock, Fallacies and formal logic in Aristotle, "History and Philosophy of Logic", 21 
(2000), pp. 207-221 e in W. Leszl, Aristotle's Logical Works and His Coception of Logic, "Topoi", 
23 (2004), pp. 71-100.  

142 Cfr. An. pr. I 1, 24a22-b12.  
143 Cfr. Top. I 8, 103b2-19.  
144 Sui rapporti fra Categorie e Topici si vedano, fra i contributi più recenti, soprattutto  le 

convincenti considerazioni di R. Bodéüs che stabiliscono un legame profondo tra le due opere: cfr. 
Aristote, Catégories, texte établi et traduit par R. B. , Les Belles Lettres, Paris 2002, Introduction, 
in part. pp. LXIV-LXXX  



 

 

fissa, nel massimo sforzo di formalizzazione relativo alla proposizione, gli esiti 
linguistici - le forme nel senso logico più stretto - dei modi di appartenere del 
predicato al soggetto che i Topici descrivono sotto dettatura, per così dire, 
dell'ontologia, che attraverso la porta costituita dai Topici stessi entra 
nell'Organon, a fondarne il senso, a fornirne le ragioni, e anche a imporre i 
problemi che più recalcitrano di fronte a una lettura formale o tendente a essere 
tale145. I Topici, quindi, potendo essere visti in questo modo e non solo, o non 
prevalentemente, nella loro condizione di opera specificamente dedicata alla 
tecnica dell'argomentare dialettico, si collocano in una posizione di particolare 
rilievo all'interno dell'Organon, assumendo il ruolo di fulcro dell'Organon stesso, 
che risulta di fatto dipendente da questa analisi radicale dei perché ultimi 
dell'enunciazione, e quindi del vero e del falso, cioè della loro qualità, del loro 
senso e della loro criticabilità146. E' notevole, infatti, da questo punto di vista, che 
la distinzione fra le varie forme della predicazione, cioè fra le diverse verità - 
diverse per portata e senso - che esse comportano, sia presente ovunque, in modo 
più o meno esplicito, nell'Organon, ma sia tematizzata sistematicamente soltanto 
nei Topici, che proprio per questo dimostrano di ricoprire nel contesto 
dell'Organon  il ruolo ora indicato147. 

Detto questo, e tornando al De interpretatione traendone, come importante 
punto di riferimento esemplificativo, una proposizione universale affermativa, si 
può notare che la sua forma, la quantificazione universale148, è l'effetto (quello 

                                                
145 Cfr. De int. 7, 17a38-b3, dovesi può osservare che Aristotele àncora ai pravgmata, che 

sono ta; me;n kaqovlou, ta; de; kaqVe{kaston, la necessità (ajnavgkh) degli enunciati universali e 
singolari, mostrando nel contempo la volontà di impostare una riflessione di tipo formale, 
incentrata sul problema della quantificazione, e la tendenza a riferirsi alla sua visione ontologica 
che, per il fatto di essere raffigurata qui nei termini molto formali della differenziazione fra le 
quantificazioni, non può perdere comunque, agli occhi di Aristotele, la sua complessità, 
ampiamente rappresentata dalla trattazione dei Topici, e la conseguente forza condizionante. Sui 
legami tra il De int. e i Topici, in relazione ai nessi fra lo studio della proposizione e l'ambito 
dialettico, cfr. D. Sedley, op. cit. , ma anche C. W. A. Whitaker, Aristotle's De interpretatione: 
contradiction and dialectic, Clarendon Press, Oxford 1996.    

146 I quattro predicabili (accidente, genere, proprio, definizione) rappresentano le forme 
semantiche di ogni possibile verità in quanto rappresentano le modalità ontologiche entro le quali 
si presenta ogni possibile ente. Ogni enunciato, quindi, e Aristotele nell'Organon, come s'è detto, 
parla in vario modo di enunciati (cfr. De int. 4, 17a2-7), perché si possa, in termini aristotelici, 
comprenderne il senso, cioè il tipo di verità che contiene, deve poter essere vagliato per mezzo dei 
tovpoi che, nel loro articolare la compessa nozione di ciascun predicabile, si propongono come 
altrettanti strumenti di analisi semantica, che si affiancano, con una funzione peculiare, agli altri 
strumenti concettuali che le opere dell'Organon propongono. Diversa prospettiva in Sainati, 
Aristotele. Dalla Topica all'Analitica cit. , in part. pp. 48-98.  

147 La sistematicità è data dall'articolazione in tovpoi, da intendersi come strumenti di 
analisi semantica, all'interno di una quadripartizione che Aristotele intende come esaustiva: cfr. il 
già citato Top. I 8, ma anche Top. I 4, 101b13-28.  

148 Cfr. De int. 7. La proposizione universalmente quantificata è particolarmente importante 
poiché attraverso l'universale affermativa si costruisce la prima figura sillogistica (cfr. An. pr. I, 4), 
entro la quale si dispone anche la dimostrazione (cfr. An. post. I, 24-25).  



 

 

che potremmo chiamare aristotelicamente lo oJvti) di qualcosa (il diovti) che è a 
suo fondamento149, e che può essere tenuto in sospeso, come anche Aristotele, 
almeno in parte150, cerca di fare nel De interpretatione, ma che comunque sussiste 
e che è indicato, nell'ambito dell'Organon, proprio dal contenuto dei Topici, dal 
quale apprendiamo che una proposizione può essere universale affermativa per 
varie ragioni, visto che tanto un predicato accidentale quanto un predicato 
generico o proprio o definitorio possono appartenere ai rispettivi soggetti secondo 
la forma logico-linguistica costituita dalla proposizione universale affermativa, la 
quale, pertanto, può essere tale per ragioni diverse, e quindi può essere letta 
secondo la forma superficiale che essa possiede o secondo la profondità 
strutturata che ne costituisce il senso più intimo, più aristotelicamente tale: il suo 
diovti, appunto. I predicabili sono le forme della semanticità, che sono più 
profonde delle forme che il linguaggio storico consente per l'enunciazione: fra il 
dire l'accidente e il dire l'essenza attraverso la definizione c'è una differenza che 
non è necessariamente di forma logico-linguistica ma che è sempre di senso, che è 
però un senso strutturale, che detta le possibilità e le ragioni delle forme logico-
linguistiche. Una proposizione accidentale, infatti, può essere universale 
affermativa, una proposizione definitoria deve poter essere universale affermativa, 
e ciò fa sì che esse, se sono vere, sono comunque vere di una verità diversa. 
Attraverso i significati dei termini entrano nel lovgo" le forme dell'essere, cioè i 
modi fondamentali in cui le proprietà costituiscono gli oggetti a cui appartengono, 
e i predicabili, le rispettive nozioni, i vari tovpoi che le articolano, sono la 
consapevolezza di queste forme, il sapere in cui Aristotele si riconosce, 
sentendone anche la problematicità, e riversando questa e quello nelle strutture 
storicamente date della lingua le quali, lasciate intatte da Aristotele, vedono però  
modificarsi, rimodellarsi, articolarsi il senso del dire che esse stesse attuano, 
l'espressione che realizzano151.  

Ciò che va ribadito è il fatto che l'analisi di tale strutturata profondità, 
proposta nella forma dell'articolazione topica dei quattro predicabili e con la 
funzione di proporre il quadro completo di una peculiare semanticità 
proposizionale, è presente, all'interno dell'Organon, proprio nei Topici. Questo fa 
capire che i Topici stessi trovano la loro più autentica specificità nel fatto che in 
essi la semanticità dettata dalla visione dell'essere che risulta dall'esame di 
Aristotele è colta nel suo tradursi in termini linguistici nella forma, o meglio, nelle 
forme della proposizione, la quale non può mai essere intesa, saputa, 
prescindendo da questa profondità che ne costituisce il senso, anche quando essa 

                                                
149 Cfr. Metaph. A 1, 981a28-30.  
150 Cfr. supra, nota n. 145.  
151 Sulle questioni relative al linguaggio, cfr. supra, paragrafo B1b.  



 

 

non è direttamente messa in evidenza e ad essere considerata è soprattutto la pura 
forma dell'enunciazione152. Si può osservare inoltre che, se nella proposizione 
aristotelica c'è questo tipo di profondità, che si articola nella varietà dei modi 
dell'appartenere del predicato al soggetto, e quindi dei modi in cui si propone 
l'essere che la proposizione rappresenta, come una sua proiezione, nel 
linguaggio153, allora si può dire che lo studio che su di essa Aristotele conduce, 
nei Topici e al di fuori di essi, costituisce la specificità, l'elemento, per così dire, 
più propriamente aristotelico della logica aristotelica, che chiede di essere 
osservato con i mezzi di un'analisi storiografica che tenti di rappresentarlo 
fedelmente in tutta la sua complessità154. 

B3. Osservazioni sugli Elenchi sofistici fra logica e retorica. 
B3a. L'analisi della proposizione negli  Elenchi sofistici.  
Quanto detto ora in termini generali può servire a introdurre le osservazioni  

che, sullo stesso tema, è possibile proporre più in particolare a proposito degli 
Elenchi sofistici. Se si considera il contenuto dell'opera, infatti, si può notare che 
in essa, come nei Topici, non ci sono contributi originali rispetto agli Analitici 
primi per quanto riguarda la teoria dell'argomentazione corretta: tutte le forme 
argomentative proposte sono soltanto apparenti, e quindi non costituiscono tipi 
nuovi e diversi di argomentazioni reali. Si è già notato, d'altro canto155, che le 
soluzioni proposte negli Elenchi non nascono, quanto al loro fondamento 
concettuale, all'interno del testo ma si riconducono a una normatività logica che 
ha la sua sede al di fuori di esso. 

Può essere interessante invece osservare come sia peculiare degli Elenchi 
un'analisi delle virtualità apatetiche insite in una serie di aspetti di varia natura 
della struttura della proposizione. In effetti, cioè, ci si trova di fronte a un 
rilevante approfondimento della nozione della proposizione stessa, cioè a 

                                                
152 Cfr. a questo proposito ad es. De int. 7, 17b16-20 e 26-27, dove si vede che, in funzione 

della definizione dell'ajntikeis̀qai ajntifatikẁ", viene presa in considerazione solo la forma 
linguistica delle proposizioni, cioè il loro essere l'una affermativa e l'altra negativa e il fatto che 
l'una to; kaqovlou shmaivnein mentre l'altra no. La situazione per cui necessariamente l'una è vera 
e l'altra è falsa è stabilita solo sulla base di questi elementi, e cioè in virtù di una considerazione 
formale, che infatti lascia indeciso quale delle due proposizioni è quella vera. Manca qui un'analisi 
semantica del shmaivnein ma, ed è proprio la presenza di shmaivnein a suggerirlo, è solo lasciata 
in sospeso, dato il contesto: le due proposizioni infatti significano, indicano dei pravgmata e 
quindi possono essere vere, ed è per questo che rientrano nell'ambito di studio del De 
interpretatione (cfr. De int. 4, 17a2-3), che propone uno studio tendenzialmente formale della 
proposizione ma presuppone il suo offrirsi all'analisi semantica che, in termini aristotelici, non può 
che essere condotta con gli strumenti proposti nei libri centrali dei Topici.  

153 Cfr. De int. 1.  
154  Ne è prova il proprio il particolare modo di connettersi, intorno al fulcro costituito dal 

concetto del shmaivnein, di una ricerca che vuole essere, secondo modalità proprie, formale e  
l'implicita, costante presenza di una peculiare semanticità a cui s'è fatto cenno supra, nella nota n. 
152.  

155 Cfr. supra, paragrafo B1d.  



 

 

un'analisi di certi suoi aspetti condotta fino a quello che può considerarsi il suo 
esito estremo, costituito appunto dall'esame degli sviluppi argomentativi apparenti 
che da tali aspetti si originano come loro conseguenze. Questo sembra senz'altro 
essere un contributo originale e rilevante dell'opera. Il fatto di notarlo consente, 
inoltre, di vedere sotto un nuovo profilo significativo gli Elenchi sofistici 
all'interno dell'Organon, tenendo conto dell'immagine che dell'Organon stesso è 
stata proposta in precedenza soprattutto in base al ruolo che al suo interno i Topici  
ricoprono.  

C'è poi un altro aspetto: la responsabilità sofistica relativa al proporsi delle 
difficoltà argomentative, al loro accadere storico, si discioglie, come già s'è avuto 
modo di notare seguendo un altro filo di discorso156, nell'oggettiva rilevanza delle 
difficoltà stesse, che sono secondo Aristotele difficoltà per il pensiero in sé, e 
quindi in questo senso veramente degne di nota157. A questo proposito va 
osservato inoltre che il giudizio negativo di Aristotele sul sofista è di natura etica, 
non tecnica. Anzi, il giudizio negativo di natura etica sembra impolicarne in realtà 
uno positivo di natura tecnica, visto che il sofista, avendo come tevlo" l'inganno, 
inganna, non è ingannato, quindi sa  ingannare. Si è costretti a dire, dunque, anche 
se può apparire paradossale, che il giudizio tecnico di Aristotele stesso sul sofista 
non può che essere positivo, nella misura in cui in qualche modo egli sa ciò che 
Aristotele ci insegna negli Elenchi sofistici.  

A questo proposito, va osservato un fatto che giustifica e rende significativo 
l'essersi soffermati qui su questo aspetto: vi sono elementi che sono descritti negli 
Elenchi sofistici in quanto sfruttati dal sofista in funzione dei suoi fini proditori 
con una competenza che si attua nell'omissione e nell'occultamento e che, nello 
stesso tempo, caratterizzano in modo decisamente importante la riflessione di 
Aristotele, stando in una peculiare, complessa situazione che nelle opere di 
Aristotele stesso ce li fa vedere come strumenti efficaci, in vario modo utilizzati e 
studiati, propri di un pensiero, quale quello aristotelico, teso a essere sempre più 
consapevole di sé e quindi sempre più in grado di chiarificare, distinguere, 
definire con esattezza l'oggetto a cui si rivolge, cioè l'essere che in diversi modi si 
manifesta negli enti e nelle relazioni che li connettono fra loro. Il sofista quindi, 
operando a suo modo con questi strumenti, si dimostra essere per Aristotele 
interlocutore ostile ma dello stesso livello e quindi tale da giustificare il giudizio 
tecnico positivo a cui sopra si faceva cenno. In questa sede introduttiva è possibile 

                                                
156 Cfr. supra, paragrafo B1b.  
157 Esse quindi, nonostante il loro ancorarsi alla figura storica del sofista, non sono episodi 

ma sono nella stessa condizione degli altri oggetti delle riflessioni logiche di Aristotele, e quindi, 
in questa prospettiva, ciò che si arriva a comprendere atttraverso il loro esame rimane nella 
consapevolezza del pensiero come un patrimonio definitivo.  



 

 

fare solo degli esempi. Se ne possono proporre due, uno per ciascuno dei due 
settori in cui sono divisi gli elenchi apparenti. Si tratta del caso degli omonimi per 
il settore degli elenchi apparenti para; th;n levxin e del caso costituito da due 
avverbi come aJplw"̀ e kurivw" per il settore e[xw th̀" levxew"158.  

Per quanto riguarda l'omonimia, la cui problematicità non rappresenta una 
scoperta esclusiva di Aristotele159, si può mettere in evidenza, al di là di altre 
considerazioni160, che i sillogismi apparenti para; th;n oJmwnumivan trattati negli 
Elenchi sofistici sono di fatto conseguenze di una particolare condizione della 
proposizione, consistente nel fatto di avere al suo interno, con il ruolo di soggetto 
o di predicato, un termine che ha più di un significato. Tale condizione è costituita 
da un modo di realizzarsi della relazione predicativa, che fa sì che la proposizione 
non sia semplicemente vera o falsa ma lo sia in relazione ai significati che 
possono attribuirsi al termine omonimo in essa presente. Una presenza di questa 
natura condiziona fortemente, e proprio in connessione con la decisione relativa al 
valore di verità della proposizione, il modo in cui si realizza la relazione fra 
soggetto e predicato. A sfuocarsi momentaneamente è la limpida visibilità delle 
condizioni della corrispondenza fra lovgo" e pravgmata: un problema radicale, 
quindi, e averne chiara consapevolezza costituisce per Aristotele uno strumento 
essenziale di indagine161. Gli Elenchi sofistici propongono in merito un loro modo 
di procedere, peculiare, specifico. Non va dimenticata a questo proposito proprio 
la struttura dialogica dell'argomentazione dialettica, oggetto, nella sua versione 
sofistica, degli Elenchi, perché è possibile, in base al punto di vista appena 
definito, dare il giusto peso al fatto che ciò che viene proposto all'interlocutore 
non è un'argomentazione ma una proposizione, all'accettazione o meno della 
quale è vincolato il proseguire dell'argomentazione stessa. Ma l'assentire e il 
negare sono vincolati alla capacità di analizzare la struttura della proposizione 
nella sua concretezza semantica e formale, e quindi da tutti i punti di vista del suo 
impegnativo rapporto con l'essere. Ciò presuppone la conoscenza quanto più 
approfondita possibile di tutti i modi di realizzarsi della relazione predicativa, che 
Aristotele studia qui in maniera particolarmente efficace. Infatti, da questo punto 

                                                
158 Cfr. Soph. el. 4, 165b30-166a21 per l'omonimia e 5, 166b37-167a20 per aJplẁ" e 

kurivw".  
159 Cfr. in proposito , fra gli altri,  J. P. Anton, The Aristotelian Doctrine of Homonyma in 

the Categories and his Platonic Antecedents, in "Journal of the History of Philosophy", VI, 4 
(1968), pp. 315-326; J. Barnes, Homonimy in Aristotle and Speusippus, in "Classical Quarterly", 
XXI, 1 (1971), pp. 65-80; L. Seminara, Omonimia e sinonimia in Platone e Speusippo, in 
"Elenchos", XXV, 2 (2004), pp. 289-320. Cfr. inoltre, con prospettiva diversa, W. B. Stanford, 
Ambiguity in Greek Literature, Johnson Reprint Corporation, New York-London 1972 (1aed. 
Blackwell, Oxford 1939), in part. pp. 23-34.  

160 Cfr. supra, paragrafo B1b.  
161 Cfr. ad es. Top. I 13, 105a23-24.  



 

 

di vista, lo studio del sillogismo apparente basato sull'omonimia rifluisce in realtà, 
come un fattore importante della sua conoscenza, sulla proposizione, in quanto 
evidenzia ciò che è implicito in essa nel caso in cui rechi in sé un termine 
omonimo, il quale a sua volta non è percepibile come tale se non attraverso il suo 
proporsi in varie strutture predicative, che ne rivelano la polivocità. Si potrebbe 
quasi dire, dal punto di vista di Aristotele, che sia l'essere stesso a richiedere 
un'indagine condotta secondo queste modalità, perché la sua struttura, con i suoi 
nessi e i suoi legami, non viene rispecchiata come dovrebbe dalle strutture 
argomentative apparentemente valide descritte negli Elenchi sofistici nel loro 
inevitabile derivare da proposizioni caratterizzate dalla presenza di termini 
omonimi162.  

E' forse ancora più significativo il caso degli avverbi  aJplw"̀ e kurivw". Essi 
descrivono dei modi di appartenere del predicato al soggetto che vengono 
enucleati, insieme ad altri, sulla base di un'osservazione problematizzante che 
Aristotele conduce sulle suddivisioni categoriali e fra predicabili, e che vengono 
usati da Aristotele stesso nel suo indagare163. Questo fatto è molto significativo, in 
quanto indica la presenza in Aristotele della certezza che questi avverbi, con le 
distinzioni concettuali che recano, riflettano aspetti strutturali dell'essere, e quindi 
possano, anzi debbano, essere usati per parlarne, cioè per pensarlo. Tali aspetti 
strutturali la proposizione li reca in sé, determinandosi quanto a senso, portata e 
forma sulla loro base, rivelandoli con particolare nettezza proprio a causa 
dell'impegno, da cui la proposizione è oggettivamente costituita, di avere a che 
fare col vero e col falso, cioè di dire l'essere. Infatti, sono i significati dei termini a 
permettere questo impegno della proposizione, nella quale avverbi come quelli in 
questione non compaiono esplicitamente come gli indicatori di modalità nel De 
interpretatione164: essi sono piuttosto strumenti, che potremmo definire 
metalinguistici, per mezzo dei quali viene indicata, esplicitata, la reale natura 
della relazione che connette il predicato al soggetto, la cui conoscenza nasce 
dall'esame delle effettive identità semantiche di entrambi e di ciò che si verifica 
col loro incontro.  

                                                
162 E' proprio il dirsi in molti modi dell'essere (cfr. Metaph. G 2, 1003a33) che impone di 

saper distinguere i suoi vari significati e di ragionare di volta in volta secondo uno solo di essi. 
D'alreo canto, anche per qunato riguarda le singole discipline scientifiche, se l'ajpovdeixi" si attua 
secondo la prima figura sillogistica, la presenza di un omonimo come termne medio è in grado di 
annulare la capacità dell'ajpovdeixi" stessa di raffigurare nessi reali fra enti: cfr. An. post.  

163 Cfr. Top. II 11, 115b3-35 per una trattazione per certi versi simile a quella recata negli 
Elenchi sofistici. Una comprensione soddisfacente di tutte le sfaccettature dei significati di questi 
avverbi non comunque del tutto priva di difficoltà. Per ulteriori indicazioni cfr. infra. cap. 5, nota 
n. 2.  

164  Cfr. De int. 12-13.  



 

 

E' notevole che questi elementi logico-linguistici così importanti per 
Aristotele siano individuati come oggetto autonomo di studio proprio negli 
Elenchi sofistici. Qui essi vengono proposti come argomento di un'esplicita 
riflessione logica secondo il metodo a cui sopra s'è fatto cenno in relazione agli 
omonimi, osservando cioè i pericoli oggettivi per l'argomentare ai quali 
l'ignoranza relativa agli elementi in questione espone. Aristotele fa comprendere 
quindi, per così dire, negativamente, l'importanza del loro retto uso, sulla base 
della critica del loro abuso sofistico, con la quale egli espone le forme delle 
argomentazioni apparenti che da essi traggono oggettivamente spunto e propone 
le soluzioni, consistenti nell'indicare come il sofista attui l'argomentazione 
ingannevole sfruttando consapevolmente l'incapacità dell'interlocutore di usare 
strumenti concettuali quali aJplw"̀ e kurivw", la cui funzione è quella di 
contribuire ad analizzare la proposizione che costituisce la domanda, mettendone 
in luce quella complessità semantica che il modo di proporla del sofista tende 
volutamente, anche sfruttando le pur sempre superabili inadeguatezze del 
linguaggio, a occultare e semplificare165. 

Per sviluppare e approfondire in qualche misura quanto detto finora, è utile 
aggiungere alcune osservazioni che prendono spunto da un luogo significativo di 
un capitolo dell'opera, il 22, appartenente al gruppo di quelli dedicati alle 
soluzioni dei sillogismi apparenti. Si tratta di 178b36-179a10. Qui Aristotele 
introduce nella trattazione, con funzione di esempio, l'argomento del terzo uomo, 
che egli, come noto, prende in considerazione, nella sua veste di obiezione 
radicale alla dottrina platonica delle idee, nella Metafisica, al cui interno compare 
in vari luoghi, e nel De ideis, il cui contenuto, per quanto riguarda l'argomento in 
questione, ci è noto in parte solo attraverso l'opera di Alessandro di Afrodisia, che 
nel commentare la Metafisica lo tiene presente e lo cita166. E' noto altresì che 

                                                
                165  Cfr. Soph. el. 5, 167a4-6.  

166 Cfr. Metaph. A9, 990b17; Z13, 1039a1-2; K1, 1059b8-9; M4, 1079a13. Per quanto 
riguarda l'argomento del terzo uomo nel De ideis, cfr. fr. 4 Ross (Aristotelis fragmenta selecta, 
Oxonii 1955) equivalente al fr. 188 Rose (Aristotelis qui ferebantur dialogorum fragmenta, 
Lipsiae 1886). Alessandro di Afrodisia è di gran lunga la fonte principale da cui sono tratti i 
frammenti che costituiscono il De ideis: cfr. Alexandri Aphrodisiensis, In Aristotelis Metaphysica 
Commentaria, edidit M. Hayduck, Berolini 1891 (CAG, 1). In corrispondenza al fr. 4 Ross=188 
Rose cfr. 83, 34-85, 12. Per il commento di Alessandro alla Metafisica cfr. , come punto di 
riferimento fondamentale, G. Movia (a cura di), Alessandro di Afrodisia, Commentario alla 
Metafisica di Aristotele, Bompiani, Milano 2007. Quanto al De ideis, cfr; W. Leszl, Il" De idei"s 
di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Leo S. Olschki Editore, Firenze 1975, ma anche G. 
Fine, On ideas. Aristotle's Criticism of Plato's Theory of Forms, Clarendon Press, Oxford 19952(1a 
ed. 1993). Sull'argomento, ancora fondamentali sono H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato 
and the Academy, Russell & Russell Inc. , New York 19622 (1a ed. The Johns Hopkins Press, 
Baltimore 1944), pp. 233-234, 287-300, 500-505 e E. Berti, La filosofia del "primo" Aristotele, 
Vita e Pensiero, Milano 19972 (1a ed. Cedam, Università di Padova, Pubblicazioni della Facoltà di 
Lettere e Filosofia, vol. XXXVIII, Padova 1962), pp. 147-152. Cfr. poi, per alcune valutazioni 
generali relative alla critica di Aristotele a Platone, F. Fronterotta, MEQEXIS. La teoria platonica 



 

 

questo argomento è già presente in Platone, nel Parmenide: anche qui esso si 
presenta come una critica alla dottrina delle idee. A formularlo è Parmenide, 
senza che Socrate fornisca poi nel seguito del dialogo una replica esplicita e 
soddisfacente167. Aristotele sembra rifarsi a questo argomento sia nella Metafisica 
sia negli Elenchi, pur introducendo una variazione significativa relativa al termine 
chiave, che in Platone non è uomo ma grande168.  

                                                                                                                                         
delle idee e la partecipazione delle cose empiriche. Dai dialoghi giovanili al Parmenide, Scuola 
Normale Superiore, Pisa 2001, pp. 397-412. Sul rapporto fra la critica alle idee platoniche e la 
teoria aristotelica della categorie cfr. le valutazioni di M. Zanatta in Aristotele, Le categorie, 
introduzione, traduzione e note di M. Z. , Rizzoli, Milano 1989, pp. 94-145.  

167 Cfr. Parm. , 132a-b e 132d-133a. Punto di svolta negli studi sull'argomento del terzo 
uomo nel Parmenide è certamente il saggio di G. Vlastos, The Third Man Argument in the 
Parmenides, "Philosophical Review", LXIII (1954), pp. 319-349 (riedito in R. E. Allen ed. , 
Studies in Plato's Metaphysics, Routledge & Kegan Paul, London 1965, pp. 231-263, da cui si 
cita), incentrato sul problema dell'autopredicazione dell'idea, a cui è seguito un ampio dibattito, a 
partire dagli articoli di W. Sellars, Vlastos and the third man, "Philosophical Review", LXIV 
(1955), pp. 405-437 e di P. T. Geach, The Third Man again, "Philosophical Review", LXV 
(1956), pp. 72-82 (riedito in R. E. Allen ed. , Studies in Plato's Metaphysics cit. , pp. 265-277). Ne 
rendono ampiamente conto F. Fronterotta (cfr. Guida alla lettura del Parmenide di Platone, 
Laterza, Roma-Bari 1998, pp. 43-83) e F. Ferrari (cfr. Platone, Parmenide, a cura di F. Ferrari, 
Rizzoli, Milano 2004, pp. 63-79), che a loro volta prendono posizione. Cfr. inoltre E. Berti, La 
filosofia del "primo" Aristotele cit. , p. 29. Lo stesso Vlastos torna sulla questione, a partire dalle 
sue repliche a Sellars (cfr. Addenda to the Third Man Argument: a Reply to professor Sellars, 
"Philosophical Review", LXIV (1955), pp. 438-448) e a Geach (cfr. Postscript to the Third Man: 
a reply to mr. Geach, "Philosophical Review", LXV (1956), pp. 83-94, riedito in R. E. Allen ed. , 
Studies in Plato's Metaphysics cit. , pp. 279-291). Vlastos, comunque, seguito perlopiù in questo 
dai suoi interlocutori, fin dal suo primo lavoro non dedica molta attenzione al luogo degli Elenchi 
sofistici di cui ci si sta occupando: cfr. in The Third Man Argument in the Parmenides cit. , solo p. 
246, nota n. 5. Quanto al Parmenide nel suo insieme, cfr. ancora M. Migliori, Dialettica e verità. 
Commentario filosofico al Parmenide di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1990.  

168 Non appare convincente l'idea dello Pseudo Alessandro (cfr. Alexandri quod fertur in 
Aristotelis Sophisticos Elenchos commentarium, Consilio et auctoritate Academiae Litterarum 
Regiae Borussicae edidit M. Wallies, Typis et impensis Georgii Reimeri, Berolini 1898, 158, 20-
26), tratta in realtà dalla seconda versione che ne fornisce Alessandro (In Metaph. 84, 7-16), e 
accolta dall'Anonimo (cfr. Anonymi in Aristotelis Sophisticos Elenchos paraphrasis, Consilio et 
auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae edidit M. Hayduck, Typis et impensis 
Georgii Reimer, Berolini 1884, 54, 10-20) secondo la quale l'argomento del terzo uomo oggetto 
della luvsi" aristotelica sarebbe un argomento di matrice sofistica etrogeneo rispetto al terzo uomo 
del Parmenide: esso risulta infatti troppo distante da quello riportato da Aristotele, la cui struttura 
invece al terzo uomo platonico si connette molto bene, rispecchiando anche la prima (83, 34-84, 7) 
e la quarta versione (84, 21-85, 12), congruenti fra loro, proposte da Alessandro: cfr. W. Leszl, Il 
"De ideis" cit. , pp. 239-244. Da non porre in relazione col terzo uomo del cap. 22 è anche 
l'argomento, cioè la sua terza versione, che Alessandro (84, 16-21) riferisce al megarico Polisseno. 
Su questi aspetti cfr. ancora H. Cherniss, op. cit. , pp. 289-293 e pp. 500-505, con puntuale 
discussione critica dei contributi precedenti, a partire da C. Baeumker, Über den Sophistem 
Polixenos, "Rheinische Museum", XXXVII (1879), pp. 64-83, senza però quelli di G. Grote, Plato 
and the other Companions of Socrates, London 1865, II, p. 271 e, soprattutto, di C. Arpe, Das 
Argument trivto" ajvnqrwpo", "Hermes", LXXVII (1941), pp. 171-207. Conferme in questo senso 
si trovano già in E. Berti, op. cit. , p. 149 e successivamente in W. Leszl, Il "De ideis" cit. , pp. 
239-244. Su Polisseno, cfr. anche K. Döring, Über den Sophisten Polyxenos, "Hermes", C (1972), 
pp. 29-42. Quanto alla variazione aristotelica da a[nqrwpo" a mevga, per una analisi problematica 
del proporsi di predicati del tipo di mevga nel contesto del pensiero platonico, cfr. M. Mignucci, 
Platone e i relativi, "Elenchos", IX (1988), pp. 259-294, anche se non in relazione esclusiva col 
Parmenide, al quale, e proprio in relazione al problema del terzo uomo, Mignucci stesso si dedica 
nel successivo Plato's "Third Man" Arguments in the Parmenides, "Archiv für Geschichte der 



 

 

L'aspetto caratterizzante, e problematico, della presentazione che Aristotele 
fa di questo famoso169 argomento negli Elenchi consiste nel fatto che esso viene 
proposto all'interno del gruppo degli esempi risolti di argomentazione sofistica 
para; to; sch̀ma th̀" levxew"170. Questo porta a chiedersi che cosa ci sia di 
sofistico in un argomento che nella Metafisica e nel De ideis è proposto come una 
critica valida alla dottrina delle idee, e anche come vada intesa questa sua 
connessione con i problemi legati alla levxi"171. Si tratta di domande che hanno un 
certo rilievo soprattutto perché il luogo del cap. 22 a cui ci stiamo riferendo è in 
realtà l'unico in cui Aristotele non si limita, come fa negli altri casi, ad esporre 
semplicemente l'argomento, più o meno brevemente, nella sua funzione di critica 
alla dottrina delle idee, ma, proprio perché il capitolo in questione è dedicato alle 
luvsei", lo analizza, dandone una lettura che è particolarmente significativa 
proprio perché strettamente, quanto inevitabilmente, legata al contesto dialettico, 
che impone ad Aristotele di proporre delle soluzioni che possano essere 
effettivamente utilizzabili nel corso delle discussioni, e quindi capaci di far 
assumere all'interlocutore accorto del sofista un atteggiamento validamente 
critico, cioè fondato su un'autentica conoscenza nei confronti delle domande che 
vengono proposte dal sofista stesso 172, che sono a tutti gli effetti proposizioni173. 
E' proprio verso quest'ultimo aspetto che va indirizzata la nostra attenzione: 
l'argomento del terzo uomo, con tutta la sua rilevanza, che noi siamo in grado di 
valutare sulla base delle altre fonti sopra ricordate facendolo così risaltare rispetto 

                                                                                                                                         
Philosophie", LXXII (1990), pp. 143-181, in chiave critica rispetto alla posizione di Vlastos. In 
relazione alla rilevanza che la variazione da mevga a a[nqrwpo" riveste nella versione aristotelica 
del terzo uomo, cfr. , fra gli altri, soprattutto E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia 
prima cit. , pp. 213-218; cfr. inoltre G. Fine, Aristotle and the more accurate arguments, in M. 
Schofield and M. Craven Nussbaum edd. , Language and Logos. Studies in ancient Greek  
philosophy presented to G. E. L. Owen, Cambridge University Press, Cambridge 1983 (rist. della 
1a ed. 1982), in part. pp. 176-177 e F. A. Lewis, Plato's Third Man Argument and the "platonism" 
of Aristotle, in J. Bogen and J. E. McGuire edd. , How Things are. Studies in Predication and the 
History of Philosophy and Science, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1985, pp. 133-174, 
in part. pp. 146 e segg. Rimane importante, come riflessione sul problema dei relativi fra Platone e 
Aristotele in relazione al De ideis, il contributo di G. E. L. Owen, A proof in the Peri Ideon, in R. 
E. Allen ed. , op. cit. , pp. 293-312, già in "Journal of Hellenic Studies", LXXVII (1957), pp. 103-
111 e rist. in G. E. L. Owen, Logic, Science and Dialectic, ed. M. Nussbaum, Cornell University 
Press, Ithaca (NY) 1986.      

169 Cfr. Platone, Parmenide, a cura di F. Ferrari cit. , p. 64.  
170 Per l'esposizione di questo tipo di sillogismi apparenti, cfr. cap. 4, 166b10-19. 

All'illustrazione della loro soluzione è dedicata tutta l'ampia trattazione (1784a 4-179a10) recata 
nel cap. 22.  

171 Le domande ora formulate sono intese all'interno di questa Introduzione come il punto 
di partenza per una serie di considerazioni di carattere generale. Risposte più puntualmente legate 
ai vari aspetti  e ai problemi che il testo presenta vengono fornite nell'ambito della nota n. 12 del 
cap. 22.  

172 Cfr. Soph. el. 22, 179a8-10.  
173 Cfr. a questo proposito Top. I, 10, in part. 104a8-9, da leggersi in connessione con Top. 

I, 1, 100b23-25 e Soph. el. 2, 165b3-8.  



 

 

ad esse, può essere considerato, visti i modi del suo proporsi nel luogo a cui ci 
stiamo riferendo, come un contributo importante fornito da Aristotele per la 
comprensione della sua concezione della proposizione.   

A questo punto è bene richiamare in sintesi il senso dell'argomento, che 
prende le mosse dalla convinzione platonica secondo la quale, al fine di 
giustificare il fatto che, per poter pensare ed esprimere il pensiero, è necessario 
dire, ad esempio, uomo di ciascuno dei singoli uomini, risulta altrettanto 
necessario pensare che tale uomo, in quanto il pensiero lo isola come autonomo 
oggetto di intellezione, debba altrettanto autonomamente esistere, come ente 
sussistente, per sé, e quindi come sostanza, cioè, in senso più tipicamente 
platonico, come idea. In questa prospettiva, dunque, i singoli uomini non possono  
essere tali se non in quanto partecipano dell'idea dell'uomo e ciò spiega il 
conoscere che si realizza pensando, che risulta inevitabilmente consistere nella 
visione, intesa appunto come atto razionale, di questa partecipazione. Posto ciò, 
allora, volendo portare alle sue conseguenze estreme questa linea di pensiero, 
risulterebbe necessario ammettere un terzo uomo, guardando al quale si possa 
riconoscere tanto nei singoli uomini empirici quanto nell'uomo intelligibile 
quell'umanità che rende uomini tanto quello quanto questo, dando vita però in 
questo modo a processo ad infinitum, che, in quanto tale, risulta inaccettabile.  

Da quanto brevemente detto finora appare abbastanza chiaro che, secondo 
Aristotele, il problema in questo contesto non è dato tanto dal terzo uomo, che 
sembra rappresentare per lui il punto d'arrivo di una lecita utilizzazione in chiave 
critica della ratio sottesa alla posizione platonica, quanto piuttosto, per così dire, 
dal secondo uomo, che costituisce l'esito diretto di tale pensiero, tendente a 
sostanzializzare l'universale, a intenderlo come uno e}n para; pollwǹ, un ente 
sussistente in sé, separato ontologicamente dagli enti sensibili e sovraordinato 
rispetto ad essi174. Platone dunque, secondo Aristotele, commette un errore, 
consistente nel considerare l'universale come sostanza separata175. Il luogo del 

                                                
174 L'uso di parav si propone accanto all'uso di ejpiv, e anche di katav, con la funzione di 

indicare il rapporto fra universale e particolari. La distinzione terminologica non è netta quanto la 
differenza nel modo di intendere questo rapporto fra Platone e Aristotele, che, criticando Platone, 
per designare la concezione della sostanzialità separata dell'universale sembra comunque perlopiù 
preferire l'uso di parav. Cfr. , all'interno degli Elenchi sofistici, proprio il cap. 22, 178b37, 179a7. 
Cfr. inoltre soprattutto An. post. II 11, 77a5-9, dove il rapporto fra i termini in questione si fissa 
abbastanza chiaramente in un contesto di critica alla dottrina platonica delle idee. Sul tema, cfr. , 
fra gli altri, G. Fine, The one over many, "The Philosophical Review", LXXXIX, 2 (1980), in part. 
pp. 200-201 e id. , On ideas cit. , p. 105.    

175 Cfr. su questo aspetto in part. J. D. Mabbott, Aristotle and the CWRISMOS of Plato, 
"Classical Quarterly", XX (1926), pp. 72-79; G. Fine, Separation, "Oxford Studies in Ancient 
Philosophy", II (1984), pp. 31-87; D. Morrison, Separation in Aristotle's Metaphysics, "Oxford 
Studies in Ancient Philosophy", III (1985), pp. 125-157; id. , Cwristov" in Aristotle, "Harvard 
Studies in Classical Philology", LXXXIX (1985), pp. 89-105; G. Vlastos, "Separation" in Plato, 
"Oxford Studies in Ancient Philosophy", V (1987), pp. 187-196.  



 

 

cap.22 che ci interessa è l'unico a sottolineare con forza che a tale errore si può 
essere indotti da un'imperfezione della levxi", che presenta termini come Callia o 
Alcibiade secondo lo stesso sch̀ma di uomo, cioè come ojnovmata, che sono però 
uguali solo quanto ad aspetto linguistico, non quanto al senso, proprio come 
capita, ad esempio, a verbi come tevmnein e uJgiaivnein, che sono entrambi di 
forma linguisticamente attiva mentre l'uno ha significato effettivamente attivo, 
l'altro invece indica una qualità176.  

Nella prospettiva di Aristotele, dunque,  Platone commette un errore perché 
la sua visione ontologica, anziché aiutarlo ad accorgersi di un'insidiosa 
imperfezione linguistica, peraltro risolvibile, come proprio il cap. 22 ci insegna, 
assumendo un diverso punto di vista, gli fa trovare con essa un'ingannevole 
coerenza. Si definisce così una situazione in  effetti singolare, e proprio per questo 
di particolare rilievo: due diverse visioni dell'essere vengono qui messe a 
confronto in relazione alla loro capacità di non farsi fuorviare da un difetto 
linguistico, e quindi di guardarsi dal trovare in esso un falso puntello. Ciò 
significa che esse sono giudicate anche per la loro capacità di comprendere 
adeguatamente la levxi" e quindi di identificarne la sostanziale razionalità che, se 
adeguatamente còlta, è l'autentico fondamento che consente di definirne i dfetti e 
di neutralizzarli177. E' soprattutto in questo che nel luogo degli Elenchi sofistici ora 
in esame la visione ontologica di Platone è proposta come perdente: la 
sostanzialità separata dell'idea potrebbe forse essere pensata anche in assenza del 
difetto para; th;n levxin costituito dall'identità di sch̀ma fra termini che indicano 
il particolare e termini che indicano l'universale, e quindi essere criticata a 
prescindere da esso, ma è comunque il fatto che alla concezione platonica si possa 
arrivare sulla sua base, e che quindi essa sia inservibile per identificarlo, a 
risultare qui agli occhi di Aristotele particolarmente grave, anche perché Platone 
non gli appare comunque, per quanto riguarda l'espressione effettiva del suo 
pensiero, in grado di andare al di là dell'orizzonte segnato dalla lingua storica, la 
quale, proprio per questa sua capacità oggettiva di non farsi realmente 
trascendere, impone in modo altrettanto oggettivo al pensiero il dovere di 
intenderla178. Questa intrascendibilità delle strutture fondamentali della lingua 

                                                
176 Cfr. Soph. el. 4, 166b10-19 per la presentazione del problema e delle relative 

esemplificazioni.  
177 A questo proposito cfr. supra, B1b.  
178 Dovere al quale effettivamente Platone non si sottrae, anche se con esiti non condivisi 

da Aristotele. Cfr. ad es. il contenuto generale del Cratilo e in part. 385d 7-386e 4, dove si può 
notare come per Platone la ricerca sul linguaggio non possa prescindere dalla ricerca sull'essere, 
secondo una prospettiva che si sviluppa a partire dalla critica al relativismo impersonato da 
Protagora e che pone come oggetto primario della riflessione un concetto quale quello di oujsiva, 
che, con significato mutato, entrerà a far parte integrante del pensiero aristotelico che su queste 
tematiche rivela, sia pue con diversi esiti, un'impostazione analoga, a partire dal confronto critico 



 

 

storica, che il pensiero, secondo Aristotele, non può non riconoscere nella loro 
necessità, conferisce una connotazione particolare al problema del rapporto fra 
lingua e ontologia, che in questo contesto è possibile vedere in un momento che 
potremmo definire, per Aristotele, genetico. La dottrina di Platone porta al 
regressus ad infinitum del terzo uomo, che, in quanto tale, è irrazionale e quindi 
inaccettabile: ne consegue un rifiuto della dottrina delle idee, ma anche di un 
errore linguistico consentaneo con essa, che proprio l'argomento del terzo uomo 
ha contribuito a rivelare meglio nei suoi contorni e nella sua portata. Il 
superamento di una dottrina ontologica errata giunge a legittimare, insieme, tanto 
una diversa dottrina ontologica quanto un modo diverso di intendere gli ojnovmata, 
che Aristotele mostra di considerare veramente intelligibili solo sulla base della 
più radicale delle forme di riflessione, cioè il pensiero dell'essere179. Appare a 
questo punto erroneo separare astrattamente i due punti di vista, linguistico e 
ontologico: se il primo è fondato sul secondo, i problemi del primo si risolvono 
attraverso il secondo perché i problemi del secondo si rivelano attraverso il primo. 
Una difficoltà para; th;n levxin, quindi, viene a definirsi di fatto, nella prospettiva 
di Aristotele, come una questione ontologica, perché, se analizzata in modo 
radicalmente problematico, trova nell'ontologia il suo stesso  senso e il suo 
fondamento. Assumendo questo punto di vista, quindi, risulta meno difficile 
comprendere il fatto che l'unico luogo in cui Aristotele fornisce delle spiegazioni 
articolate in relazione all'argomento del terzo uomo si trova all'interno di una 
trattazione come gli Elenchi sofistici e, al loro interno, nel contesto dei problemi 
legati alla levxi": è infatti in quest'opera, come si è già avuto modo di osservare180, 
che Aristotele affronta organicamente, secondo la prospettiva metodologica per 
lui più appropriata, i problemi della levxi", e, d'altro canto, i problemi della levxi" 
non sono realmente distinguibili in modo netto dai problemi ontologici, anzi ne 
rappresentano semplicemente una diversa formulazione, che ha l'effetto di dare 

                                                                                                                                         
con la sofistica, come si è già in qualche modo nota supra, in B1b, chiamando in causa Metaph. G. 
Cfr. inoltre, per un abbozzo di distinzione categoriale e per un'analisi delle parti del discorso, 
Sofista, 255c13-e1, 259e4-6, 261c6-264b10, anch'essi testi platonici che possono essere messi in 
analoga relazione con il contenuto generale delle Categorie e del De interpretatione. Cfr. su questi 
aspetti già A. Zadro, Ricerche sul linguaggio e la logica del Sofista, Antenore, Padova 1961, pp. 
145-152, ma anche, con prospettiva più convincente, in part. N. L. Cordero, Aristotele critico 
spietato ma erede furtivo del Sofista di Platone, in M. Migliori ed. , Gigantomachia. Convergenze 
e divergenze tra Platone e Aristotele, Morcelliana, Brescia 2002, pp. 205-219. Quanto alla 
filosofia del linguaggio di Platone cfr. , per una stimolante esposizione, Platone, Sofista, a cura di 
F. Fronterotta, Rizzoli, Milano 2007, pp. 112-129. Cfr. inoltre Platone, Sofista, a cura di B. 
Centrone, Einaudi, Torino 2008, pp. L-LXVIII e p. 213 nota n. 144, p. 221, nota n. 147. Per il 
Sofista nel suo insieme, si veda G. Movia, Apparenza, essere, verità. Commentario storico-
filosofico al Sofista di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1991.  

179 Cfr. Metaph. G1, 1003a20-32. Sull'argomento cfr. ancora, fra gli, E. Berti, Aristotele: 
dalla dialettica alla filosofia prima cit. , pp. 385-403.  

180 Cfr. ancora supra, B1b.  



 

 

alla relazione fra pensiero, linguaggio ed essere, che nel suo insieme rappresenta 
l'intelligibile, il giusto grado di visibilità181. 

Appare interessante, proprio se posta a confronto con quella, finora 
descritta, di Platone, la situazione che in questo contesto dobbiamo considerare 
come caratteristica del sofista: è nella veste di esempio volto a illustrare un tipo di 
argomentazione sofistica, infatti, che l'argomento del terzo uomo viene presentato 
nell'ambito degli Elenchi sofistici, e questo è un fatto che merita certamente 
attenzione182. Del sofista infatti, tenendo presente la definizione che ne dà 
Aristotele, non si deve pensare che commetta un errore ma piuttosto che induca a 
commetterlo il suo interlocutore183. Per valutare correttamente l'azione del sofista, 
dunque, è importante capire qual è realmente l'errore dell'interlocutore che 
consente all'argomentazione apparente di procedere. Tale errore, secondo quanto 
si desume da ciò che Aristotele dice proponendo la luvsi" in 179a8-10, consiste 
nel concedere una premessa senza fare le opportune distinzioni categoriali. E' 
giusto ritenere che questa in realtà si configuri non necessariamente come una 
situazione di fatto rilevata da Aristotele quanto piuttosto come una situazione da 
lui teoricamente definita. Secondo questa prospettiva infatti, che nel caso in 
questione trova probabilmente una delle sue migliori esemplificazioni, non è 
importante che un sofista reale abbia realmente attuato un'argomentazione di 
questo tipo: è importante piuttosto stabilire in termini razionali una situazione 
oggettiva, che sia tale da rendere strutturalmente possibile il proporsi 
dell'apparenza e che, quindi, se intesa come volontariamente sfruttata, verrà a 
configurarsi come sofistica mentre, nel caso in cui la si intenda come subita per 
ignoranza o per una qualsiasi forma di fraintendimento, sarà da considerarsi più 
semplicemente come un errore. Costituisce quindi un errore il fatto di mettersi 
nella condizione di subire una reductio ad absurdum valida come l'argomento del 
terzo uomo, ed è questo il caso effettivo di Platone, mentre è sofistico portare 
intenzionalmente il proprio interlocutore nella condizione di subirla, come è 

                                                
181 Per l'originaria rilevanza della connessione fra essere e linguaggio, cfr. Metaph. G2, 

1003a33-35. A questo proposito cfr. le osservazioni già proposte supra in B1b.  
182 In relazione a questo aspetto, di Vlastos e alla lunga discussione della sua tesi s'è già 

detto: cfr, supra, nota n. 167. Al di fuori di questo ambito, cfr. ad es. G. E. L. Owen, The  
Platonism in Aristotle, in J. Barnes, J. Schofield, R. Sorabji edd. , Articles on Aristotle, 
Duckworth, London 1975, p. 21 (già in "Proceedings of the British Academy", L (1965), pp. 125-
150, rist. in P. F. Strawson ed. , Studies in the Philosophy of Thought and Action, London 1968 e 
in G. E. L. Owen, Logic, Science and Dialectic cit. , pp. 200-220): qui Owen, parlando del terzo 
uomo e riferendosi al mistake about predicates commesso da Platone che ne costituisce lo spunto, 
cita direttamente Soph. el. 22,  178b36-179a10 come se in esso si parlasse direttamente di Platone 
e non ci fosse il passaggio costituito dalla presentazione del terzo uomo, da ricondursi peraltro 
certamente al platonico Parmenide, nella veste di esempio, uno dei tanti, di sillogismo sofistico 
para; to; sch̀ma th̀" levxew". Per ulteriori considerazioni su questo aspetto, cfr. infra, nota n. 12 
cap. 22.  

183 Cfr. cap. 1, 165a19-27.  



 

 

teoricamente possibile che faccia il sofista, o meglio chi nel farlo viene a cadere si 
fatto sotto il concetto di sofista, che è oggettivo quanto è oggettivo il problema 
ontologico e logico-linguistico che è il vero punto di riferimento dell'attenzione di 
Aristotele, che infatti è presente non solo negli Elenchi sofistici ma anche nelle 
altre opere a cui sopra s'è fatto riferimento. Anche la luvsi" proposta da Aristotele 
deve essere intesa secondo questa duplice prospettiva: il non concedere senza 
distinguere da lui raccomandato vale in quanto tale per chi si trovi ad essere in 
una situazione dialettica nella quale il ruolo di chi interroga è svolto dal sofista, 
ma è da intendersi come invito a  pensare correttamente, cioè a non concedersi  le 
premesse senza fare le opportune distinzioni, rivolto a chi porta avanti una 
zhvthsi" ragionando autonomamente184. Assumendo un punto di vista più 
generale, si può dire che da queste osservazioni, che verranno ulteriormente 
approfondite più oltre, risulta abbastanza chiaramente che una comprensione 
adeguata del modo proprio di Aristotele di pensare in quest'opera la figura del 
sofista può essere molto importante per risolvere correttamente anche i problemi 
di interpretazione proposti da singole parti dell'opera185. 

Quanto detto finora delinea, in estrema sintesi, i contorni generali della 
situazione dell'argomento del terzo uomo all'interno degli Elenchi sofistici186. E' 
possibile a questo punto osservare in maniera articolata il modo in cui i suoi 
aspetti costitutivi vengono a porsi problematicamente in relazione alla concezione 
aristotelica della struttura proposizionale, della quale ci stiamo occupando in 
questo paragrafo.  

Va osservato subito che la questione del terzo uomo ha la sua radice in un 
problema  più pofondo e più ampio, che è sotteso in realtà a tutta la trattazione del 
sopra citato Metaph.A 9, nella sua connessione col De ideis: si tratta del problema 
costituito dalla mevqexi"187, la partecipazione, cioè il rapporto, a cui s'è già fatto 
cenno sopra, che le idee, nella visione di Platone, hanno fra di loro e con gli enti 
sensibili, le cose di questo mondo, con la loro complessità e problematicità, con il 
loro darsi secondo varie relazioni e articolati legami, che però, secondo Aristotele, 
non hanno alcuna possibilità di avere un'autentica spiegazione sulla base di un 
concetto, quale la mevqexi", che risulta ai suoi occhi del tutto vuoto di significato 

                                                
184 Per il concetto di zhvtesi" cfr. Metaph. A2, 983a22; per l'utilità degli insegnamenti 

dialettici e della competenza che ne deriva pro;" ta;" kata; filosofivan ejpisthvma", cfr. Top. I 
2, 101a34-36 e 101a36-b4.  

185 Cfr. infra,  C1 e C2.  
186 Per indicazioni più dettagliate in proposito cfr. ancora infra, la nota n. 12 del cap. 22.  
187 Quanto a Platone, cfr. il già citato Parm. 132d. Aristotele introduce il concetto in 

Metaph. A6, 987b7-14. Cfr. poi, con metevcein al posto di mevqexi", Metaph. A9 passim. Si veda, 
come ampia trattazione relativa a vari aspetti dell'argomento, F. Fronterotta, MEQEXIS. La teoria 
platonica delle idee e la partecipazione delle cose empiriche cit.  



 

 

logico e ontologico. Il metevcein, dice infatti Aristotele stesso, oujqevn ejstin188. 
La ragione di ciò sta nella sostanzialità trascendente dell'idea, cioè nel fatto che il 
suo essere unità del molteplice è visto da Platone come uno stare al di là, al di 
sopra del molteplice, in una condizione di alterità e separazione rispetto ad esso. 
Ma il molteplice va spiegato: Aristotele lo dice chiaramente, mostrando di non 
accettare una forma di pensiero che lascia il mondo sensibile in una condizione di 
strutturale inconoscibilità. Anzi, del mondo sensibile secondo Aristotele deve e 
può esservi non solo una qualche forma di conoscenza ma anche vera e propria 
scienza189. Perché il concepire le idee come sostanze separate impedisce tutto ciò? 
Perché l'idea, nella sua sua separatezza, nel suo costituire secondo Platone un 
autonomo oggetto intelligibile, non appartiene all'oggetto, non è una sua 
proprietà, non ne costituisce la forma che attraverso il sensibile si manifesta e si fa 
conoscere nella sua universalità. La forma infatti, dal punto di vista di Aristotele, 
è inscindibile dall'individuo sensibile che, proprio in quanto tale, ad un tempo 
trova in essa tanto il fondamento del suo essere ente in atto quanto, a causa di ciò, 
la ragione della sua pensabilità secondo una universalità capace di togliere 
l'individuo da una condizione di mera percepibilità sensibile, che 
comprometterebbe del tutto la possibilità di una sua chiara riconduzione a un 
sapere di carattere scientifico190. La mevqexi", dunque, come sopra ricordato, non è 
nulla perché non spiega nulla: essa si trova nella condizione di una metafora che 
dimostra tutta la tensione di Platone verso la soluzione di un problema tanto 
sentito da lui quanto reso insolubile dalla radicale e insuperata distanza ontologica 
che la sua prospettiva pone tra la sostanza sensibile e quella intelligibile la quale, 
proprio a causa di questa distanza, non può spiegare proprio ciò in funzione della 
cui spiegazione è stata concepita, cioè il nostro pensare per concetti, e quindi il 
nostro conoscere secondo l'universale, avvertito da Platone come assolutamente 
imprescindibile. In questo è seguito dal suo allievo Aristotele, che si dimostra così 
non tanto in una condizione di opposizione speculare rispetto a Platone quanto 
piuttosto nella proficua posizione dialettica di chi condivide profondamente le 
questioni poste dal maestro pur sentendo l'esigenza di proporre soluzioni diverse 

                                                
188 Cfr. Metaph. A9, 992a24-29 ma anche, con espressione diversa che ribadisce il 

medesimo concetto, 991a20-22.  
189 Cfr. , rimanendo nel contesto concettuale della critica aristotelica alla dottrina delle idee, 

Metaph. A9, 990a34-b2; 990b34-991a1; 991a8-14; 992b7-9.  
190 Cfr. , ancora, a questo proposito, per la sua particolare chiarezza nell'indicare il 

confliggere della dottrina delle idee con la struttura e la funzione veritativa della ajpovdeixi" 
aristotelica, il già citato An. post. II 11, 77a5-9. Cfr. inoltre, come trattazione complessiva del tema 
della dimostrazione in Aristotele, M. Mignucci, La teoria aristotelica della scienza, G. C. Sansoni 
Editore, Firenze 1965, e inoltre Id. , L'argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli 
Analitici secondi I, Editrice Antenore, Padova 1975.  



 

 

le quali, proprio in quanto sono soluzioni di quelle questioni, di queste ultime 
confermano pienamente la validità e la fertilità.  

Vi è, per così dire, un luogo nel quale questa tensione scarica tutta la sua 
forza. Questo luogo è la proposizione: essa costituisce la sede nella quale le 
problematiche ontologiche e gnoseologiche sopra delineate non possono non 
trovare espressione, dato che alla proposizione stessa, alla struttura apofantica, è 
affidato da Aristotele il compito di dire il vero e il falso e quindi, proprio per 
questo, di rispecchiare la realtà191. Si è già parlato in precedenza della centralità 
della proposizione in generale all'interno dell'Organon e in particolare nel 
contesto degli Elenchi sofistici. Ora, la presenza della problematica del terzo 
uomo all'interno degli Elenchi stessi ci suggerisce, sulla base di un nesso testuale 
esplicito, di servirci della critica aristotelica alla dottrina delle idee allo scopo di 
tentare di sondare ancora più in profondità la concezione aristotelica della 
proposizione. La critica alla dottrina delle idee infatti, offrendoci tutte le ragioni 
addotte da Aristotele per rifiutare la visione platonica dell'essere ci indica anche le 
ragioni per le quali tale visione a suo avviso non può essere conciliabile con la 
concezione della proposizione come sede del vero e del falso. Se la dottrina delle 
idee risultasse rendere ragione e fondare il nostro modo di dire il vero e il falso 
verrebbe meno una ragione fondamentale per rifiutarla, anzi, a ben guardare, si 
potrebbe dire che cadrebbe la ragione fondamentale per rifiutarla. Ma essa, 
secondo Aristotele, non ne rende conto, non ha questa capacità fondativa, e 
questa, in base a quanto detto, è la principale ragione per rifiutala, soprattutto 
perché, come s'è già avuto modo di osservare, l'orizzonte della ajpovfansi" è per 
Aristotele intrascendibile192. La critica alla dottrina delle idee, dunque, della quale 
la questione del terzo uomo può probabilmente considerarsi uno degli aspetti più 
significativi proprio perché illustra nelle sue principali motivazioni il distacco 
dialettico del pensiero di Aristotele da quello di Platone193, appare in grado di 
mostrarci anche la genesi, ad un tempo logico-ontologica e storica, della 
concezione aristotelica della proposizione o, meglio, di ciò che noi dobbiamo 
sforzarci di vedere in profondità nella sua struttura per cercare di intenderla 
correttamente, soprattutto in relazione al senso che assume, in relazione ad essa, 
quel concetto di verità, e di falsità, che così peculiarmente la caratterizza194.   

                                                
191 Cfr. Cat. 4, 2a7-10 e De int. 4, in part. 17a2-4, da connettere, per le implicazioni 

ontologiche, al contenuto generale di Metaph. Q10.  
192 Cfr. supra, paragrafo B1b.  
193 Va tenuto presente che l'argomento del terzo uomo, insieme con la critica all'argomento 

platonico che porta alle idee a partire dai predicati relativi, è parte integrante della critica 
aristotelica rivolta contro i lovgoi platonici considerati ajkrbevsteroi: cfr. Metaph. A9, 990b15-17.  

194 Indicazioni in questo senso da G. E. L. Owen, The Platonism in Aristotle cit. , pp. 21-26. 
Discutono le sue tesi, fra gli altri, W. Leszl, Il "De ideis" di Aristotele e la teoria platonica delle 
idee cit. , pp. 274-277; E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima cit. in part. p. 212 e 



 

 

E' notevole, da questo punto di vista, il fatto che negli Elenchi sofistici  la 
tematica del terzo uomo venga inserita all'interno della trattazione dei problemi 
legati alla levxi" e, più in particolare, di quelli, fra essi, che Aristotele percepisce e 
risolve sulla base di un confronto tra la sua concezione delle categorie e la 
capacità della levxi" di essere limpida espressione delle distinzioni, delle 
articolazioni, delle connessioni fra le categorie stesse che tale concezione 
propone. Infatti  solo una visione corretta di ciò di cui la levxi" è espressione 
linguistica consente di vedere con chiarezza nella levxi" stessa quei difetti che 
sono tali proprio nella misura in cui consistono in parziali sconnessioni tra le 
forme linguistiche e le forme ontologiche alle quali gli oggetti detti appartengono. 
Portando la questione del terzo uomo all'interno degli Elenchi sofistici Aristotele 
sottolinea la radicalità dei problemi proposti dalla levxi" e la necessità, per 
risolverli adeguatamente, di chiamare in causa con forza la sua visione generale 
dell'essere, richiamandone il momento dialetticamente fondativo, cioè la critica 
alla dottrina delle idee, e quindi le sue ragioni più profonde195.  

                                                                                                                                         
pp. 230-231; G. Fine, Owen, Aristotle and the Third Man, "Phronesis", XXVII (1982), pp. 13-33; 
F. A. Lewis, art. cit. ; A. Code, On the Origins of some Aristotelian Theses about Predication, in 
J. Bogen and J. E. McGuire edd. , How Things are cit. , pp. 101-131. Hanno rilievo in relazione al 
tema anche le osservazioni di M. Mignucci: cfr. Aristotele, Analitici secondi, Organon IV, a cura 
di M. Mignucci, Introduzione di J. Barnes, Laterza, Roma-Bari 2007, p. 184-185, nota a 
commento del già citato An. post. II 11, 77a5-9.  

195 Non va dimenticato a questo proposito il cenno con il quale Alessandro (Alex. In 
Metaph. 85, 9-11= De ideis, fr. 4) afferma che Eudemo nel suo Peri; levxew" avrebbe fatto uso 
della prima delle quattro esposizioni dell'argomento del terzo uomo riportate da Alessandro stesso: 
cfr. al riguardo W. Leszl, Il "De ideis" cit. , pp. 240-241 e supra, nota n. 168. I dati disponibili 
relativi al Peri; levxew" sono recati in F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Texte und 
Kommentar. Heft VIII, Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel 1955, pp. 20-21, frr. 25-29 con 
commento alle pp. 84-87. La citazione di Alessandro costituisce il fr. 28. Importante però è anche 
il fr. 29, tratto dall'edizione Kühn di Galeno (cfr. De sophismatis seu captionibus penes dictionem, 
in Claudii Galenii Opera Omnia, edtionem curavit G. C. Kühn, Lipsiae 1821-1833, vol. XIV, p. 
590 e p. 593): qui Galeno dichiara che in Eudemo ci sono degli esempi, paradeivgmata, che, in 
assenza di ulteriori indicazioni da parte di Galeno stesso, possono essere intesi sia come esempi di 
tutti i sillogismi apparenti para; th;n levxin sia come esempi relativi solo a quelli para; to; sch̀ma 
th̀" levxew", che sono gli ultimi da lui trattati. La lezione Eujdhvmou, accolta da Kühn e confermata 
da Gabler (Galeni libellus de captionibus quae per dictionem fiunt, tradidit G. Gabler, Rostock 
1903), seguiti anche da R. B. Edlow, Galen on Language and Ambiguity. An English Translation 
of Galen's "De Captionibus (On Fallacies)" with Introductuin, Text, and Commentary, E. J. Brill, 
Leiden 1977, p. 102), è stata respinta da S. Ebbesen (cfr. Id. , Commentators and Commentaries 
on Aristotle's Sophistici Elenchi. A Study of post-Aristotelian Ancient and Medieval Writings on 
Fallacies, vol. II, p. 18),  seguito da A. Schiaparelli (cfr. Ead. , Galeno e le fallacie linguistiche 
cit. , pp. 92 e 132), che preferiscono leggere Euj<qu>dhvmou, con riferimento all'Eutidemo 
platonico. Questa scelta però non appare soddisfacente: infatti, la lezione Euj<qu>dhvmou non è 
positivamente giustificata dai mss. e inoltre va tenuto presente che nell'Eutidemo non ci sono né 
gli esempi di tutti i sillogismi apparenti para; th;n levxin né c'è un esempio effettivamente relativo 
a quelli para; to; sch̀ma th̀" levxew". In entrambi i casi, quindi, il riferimento all'Eutidemo 
appare poco plausibile. Inoltre, il De captionibus in dictione è un'opera fortemente sistematica: 
sembra più probabile quindi che Galeno, aristotelico in logica, si riferisca a un trattato sistematico 
quale doveva essere il Peri; levxew" del peripatetico Eudemo, come fa Alessandro, piuttosto che a 
a un dialogo platonico, privo, per la sua stessa impostazione, di intenti di esaustività. Dunque, 
nell'ipotesi, così motivata, che Galeno si riferisca a Eudemo, è possibile integrare la testimonianza 



 

 

Della levxi" fa parte la struttura proposizionale, cioè la relazione fra nome e 
verbo in cui si manifesta linguisticamente la relazione logica fra soggetto e 
predicato. Questa relazione logico-linguistica viene fatta oggetto di riflessione da 
parte di Aristotele, che, per essa, non propone alcuna struttura alternativa né 
alcuna modifica196. A suo avviso infatti la proposizione va usata così com'è, come 
ci è offerta dalla levxi", ma soprattutto va compresa in termini logici e filosofici, 
cioè nel suo senso ultimo, nel quale si rivelano le sue possibilità veritative. Sopra 
s'è detto che per Aristotele la dottrina platonica delle idee non rende conto della 
proposizione, non è conciliabile con essa. Perché? Perché questa concezione di 
Platone, secondo l'interpretazione che ne dà Aristotele, che risulta particolarmente 
chiara nel luogo degli Elenchi sofistici a cui abbiamo finora fatto riferimento, ha 
l'effetto di rendere formalmente falsa qualsiasi proposizione che sia enunciata 
secondo le forme della ajpovfansi" definite nel De interpretatione, cioè, nella 
prospettiva di Aristotele, secondo le uniche forme possibili. L'idea platonica 
infatti, nel suo essere ente intelligibile e trascendente197, non è nell'oggetto, non gli 
appartiene, non lo costituisce strutturalmente, e quindi ogni proposizione che 
attraverso la copula dica che il soggetto è il predicato, che  il predicato cioè 
appartiene al soggetto e lo costituisce nel suo essere e nella sua pensabilità, risulta 
in linea di principio falsa, in quanto non capace di riflettere la realtà, di esserne la 
corretta proiezione linguistica. Accettare la prospettiva platonica, dunque, 
significherebbe secondo Aristotele rendere insignificante e strutturalmente 
ingannevole quella forma del dire, la proposizione, che a suo avviso, stando a 
quello che egli ci dice nel De interpretatione, è l'unica possibile, costituendo un 
orizzonte razionalmente intrascendibile. L'impossibilità in cui si trova la dottrina 
delle idee di giustificare questo insuperabile orizzonte logico-linguistico, che in 
quanto tale può essere solo spiegato e non discusso, costituisce per Aristotele la 
conferma della giustezza della sua prospettiva ilemorfica che, definendo l'ente 

                                                                                                                                         
di Alessandro. Infatti, possiamo dire, cosa che non risulta direttamente dal cenno di Alessandro, 
che nel Peri; levxew" ci sono sicuramente esempi dei sillogismi apparenti para; to; sch̀ma th̀" 
levxew" e  probabilmente anche di tutti quelli para; th;n levxin. Questo è un dato oggettivo che 
consente di ritenere che l'argomento di Eudemo sia uno di questi esempi e, tenendo conto di Soph. 
el. 22, molto probabilmente, confermando l'ipotesi di W. Leszl (cfr. Il "De ideis" cit. , p. 241),  del 
primo gruppo. A questo punto, però, se l'argomento di Eudemo equivale alla prima esposizione di 
Alessandro, che è un variante concettualmente non differente dalla quarta, diventa fondamentale, 
come elemento per l'interpretazione di entrambe le esposizioni, quanto Aristotele dice in Soph. el. 
22. Ciò costituisce un ulteriore spunto di riflessione sui rapporti fra problemi linguistici e problemi 
ontologici nel pensiero di Aristotele.  

196 Cfr. le considerazioni proposte in merito supra, B1b.  
197 Cioè ente ideale, oggetto autonomo: cfr. M. Vegetti, Quindici lezioni su Platone, 

Einaudi, Torino 2003, p. 153. Così sono intese da Aristotele le idee platoniche; per 
un'interpretazione diversa, che in relazione ad esse rende meno netto il concetto di trascendenza, 
cfr. soprattutto l'ormai classico Platone e la dottrina delle idee di sir David Ross (trad. it. a cura di 
G. Giogini, Il Mulino, Bologna 1989, 1a ed. Oxford Clarendon Press, Oxford 1951) in part. pp. 
291-313.       



 

 

come sinolo costituito dall'immanenza della forma nella materia, si propone come 
l'adeguato corrispettivo ontologico della struttura proposizionele, capace di porre 
le condizioni reali di una sua possibile verità, nella misura in cui ciò risulta 
impossibile per la concezione platonica dell'idea198. Con l'unione del predicato al 
soggetto per mezzo della copula, dunque, diventa formalmente possibile dire la 
verità, perché il predicato è nel soggetto, gli appartiene, ne costituisce l'essere e 
quindi, attraverso l'universalità, anche la pensabilità. Per questo, come sopra 
ricordato, secondo Aristotele la mevqexi" è nulla: essa, infatti, mantenendo ferma 
la trascendenza dell'idea, non è in grado di creare le condizioni di possibilità della 
verità, le cui forme enunciative, apofantiche, sono non solo generalemete usate, 
ma anche riconosciute, e quindi non superate, da Platone, come risulta dal Sofista, 
nel quale a riguardarle è un breve cenno la cui mancanza di sviluppo e di coerente 
giustificazione teorica non può non apparire ad Aristotele, che lo riprende con ben 
altra ampiezza e articolazione nelle Categorie e nel De interpetatione, come un 
segno della strutturale incapacità del pensiero platonico di di renderne conto 
adeguatamente199. Questo compito è invece svolto in modo soddisfacente, 
secondo Aristotele, dalla concezione dell'ente come sinolo, che si afferma, come 
visione ontologica alternativa, sulla base della critica alla dottrina delle idee, la 
quale si pone quindi alla base non solo della visione dell'essere ma anche della 
logica e della linguistica di Aristotele200.  

Quanto detto finora infatti suggerisce di svolgere qualche ulteriore 
considerazione. Innanzitutto va sottolineata la natura relazionale del sinolo, 
costituita in primo luogo, ma non solo, dalla presenza nella materia della forma. 
La forma, infatti, nel suo costituire l'ente individuale quanto alla sua struttura 
fondamentale, detta anche le condizioni alle quali  gli accidenti possono riferirsi 
al soggetto. Il singolo uomo, ad esempio, è costituito bensì dal suo essere uomo, 
cioè animale razionale, ma questa sua forma, attualizzando la materia e 
rendendola visibile e pensabile in atto, consente che a questo ente possa 
appartenere un predicato come conoscitore della grammatica, non consentendo 
invece che ad esso possa appartenere un accidente come volante e facendo sì, 
d'altro canto, che un accidente come colpito da un corpo contundente prenda, se 
appartenente a un ente come un uomo, un significato che non avrebbe se si desse 

                                                
198 Cfr. per il concetto di sinolo in part. Metaph. Z 11, in part. 1037a25-b7; M2, 1077b5-11.  
199 Cfr. supra, nota n. 178.  
200 Cfr. ancora De int. 4, 17a2-4, dove logica e linguistica sono aggregate dal concetto di 

verità in un'organica trattazione unitaria il cui senso può essere compreso dunque solo ponendola 
in relazione con l'ente rispecchiando il quale il lovvgo" è vero (e quindi è come vero: cfr. Metaph. E 
4, 1027b17-23), essendo giustificati dalla struttura di questo ente i vari significati della verità e 
l'adeguatezza delle forme linguistiche nelle quali essa viene detta.   



 

 

il caso che appartenesse a un altro ente, come un albero o una pietra201. Il sinolo è 
appunto questo insieme strutturato di relazioni, la cui complessità articola e rende 
pensabile l'unità dell'ente, che viene espressa, nel lessico aristotelico, dalla coppia 
di verbi ei\nai e uJpavrcein, dal significato convergente, dato che l'ei\nai 
copulativo, nell'indicare ciò che il soggetto è, esprime lo stesso contenuto che 
anche lo uJpavrcein esprime indicando ciò che al soggetto appartiene, affermando 
così da punti di vista diversi, che insieme si rivelano insuperabili, la natura 
intrinsecamente relazionale dell'ente202, le cui varie forme, corrispondenti ad 

                                                
201 E' per la priorità dell'atto sulla potenza che si deve ritenere che l'ente in atto non sia in 

potenza qualsiasi cosa ma solo certe cose (cfr. Metaph. Q5, 1047b35-1048a2), la cui pensabilità in 
termini di possibilità è fondata proprio sulla realtà attuale dell'ente, determinata dalla forma: cfr. 
Metaph. Q8, in part. 1049b12-17. Dell'accidente non vi è ejpisthvmh, perché essa è solo del 
necessario (cfr. Metaph. E2, 1026b2-1027a28), ma c'è comunque pensiero, non essendo 
l'accidente, in quanto possibile, irrazionale, non potendo, se attribuito con verità come predicato, 
contraddire la nozione del soggetto: cfr. Top. II 2, 109b30-38 (per il contenuto generale di Top. II 
si veda soprattutto O. Primavesi, Die Aristotelische Topik. Ein Interpretatiosmodell und seine 
Erprobung am Beispiel von Topik B, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, München 1996). Cfr. 
inoltre, inter alia, per la presenza significativa di lovgo" a indicare la forma nel sinolo, e quindi, di 
conseguenza, la razionalità  che essa vi infonde rendendolo strutturalmente pensabile, Metaph. Z 
15, 1039b20- 1027a28.  

202 Per l'unità del pràgma e la sua conoscibilità cfr. ad es. Metaph. Z 11, 1037a19-20 e il 
contenuto generale di Z 12. Quanto ad uJpavrcein, si tratta del verbo di cui Aristotele, in contesti 
molto tecnici (cfr. soprattutto De int. 7, 17a38-b3 e passim e An. pr. I 1, 24a16-22 e passim), 
preferisce servirsi per designare la relazione predicativa, equivalente, quanto all'oggetto logico che 
designa, a quella che prevede l'uso di ei\nai, con la differenza data dal fatto che con uJpavrcein si 
dice che il predicato appartiene al soggetto (B appartiene a A) mentre con ei\nai si dice che il 
soggetto è il predicato (A è B). Appartenere è una possibile traduzione, che si adotta seguendo A. 
Zadro (cfr. Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Z. , Loffredo, Napoli 1999); cfr. comunque, 
in relazione ai luoghi citati, sussistere (Aristotele, De interpretatione, a cura di E. Riondato, 
Antenore, Padova 1957) e  inerire (Aristotele, Analitici primi, a cura di M. Mignucci, Loffredo, 
Napoli 1969). Negli Elenchi sofistici uJpavrcein ricorre proprio nel cap. 22, in 178a7-8 (qui Fait 
traduce con convenire e Zanatta con essere presente, il quale però, nel tradurre il luogo del De int. 
a cui ci stiamo riferendo, sceglie appartenere: cfr. Aristotele, Della interpretazione, introduzione, 
traduzione e commento di M. Zanatta, Rizzoli, Milano 1992), dove è posto in relazione con le 
articolazioni categoriali che costituiscono il fondamento della luvsi" oggetto del capitolo, in 
coerenza col contenuto di An. pr. I 37, 49a6-9. Va notato che uJpavrcein già in Platone mostra di 
avere anche questo significato sia pure con connotazioni meno definite ma comunque significative 
in quanto capaci di rivelare almeno un abbozzo di analisi. Cfr. ad es. Prot. 345a 5-6, dove si  
accenna a un uJpavrcein prẁton che concettualmente deve precedere lo uJpavrcein e[peita, ma 
anche Phaed. 269d 4-5, dove si propone un uJpavrcein fuvsei volto a indicare ciò che caratterizza 
più autenticamente un soggetto. Cfr. inoltre Parm. 151a 6-7, dove uJpavrcein è usato 
impegnativamente per indicare l'appartenere dell'essere all'uno. Nei dialoghi sembra prevalere 
comunque abbastanza chiaramente l'uso intransitivo di uJpavrcein, volto a indicare l'esserci 
effettivo, il sussistere, come ad es. in Resp. 458a5, in Tim. 29b1 o in Leg. 903c 3-4 con 
significativa connessione col concetto di oujsiva. Aristotele, dunque, assume questo verbo da 
Platone, ne accentua moltissimo, all'interno dei testi sopra ricordati, il significato relazionale e se 
ne serve per descrivere ciò che accade  all'interno della proposizione, cioè della struttura logico-
linguistica che riproduce la struttura dell'ente. Questo fatto può essere visto come una 
testimonianza oggettiva, che si manifesta sul piano terminologico, dell'incidenza della critica alla 
dottrina delle idee nella fondazione della logica di Aristotele: l'uso così esplicito dello uJpavrcein 
relazionale ha la funzione di esibire semanticamente proprio ciò che non può essere costitutivo 
dell'idea platonica, cioè lo stare in un soggetto, l'appartenervi appunto come una sua proprietà e 
quindi in questo senso essere ad esso relativa (cfr. in questo senso anche Metaph. A9, 990b15-17  
e Alex. In Metaph. 82, 11-83, 33= De ideis, fr. 3 Ross). Il proporsi di un verbo come uJpavrcein, 



 

 

alttrettante possibilità semantiche, sono analizzate nelle Categorie e nei Topici, 
opere, come già si è notato, strettamente connesse fra loro in quanto entrambe 
vòlte, sia pure con modalità differenziate, a definire tutte le possibili forme della 
semanticità alle quali qualsiasi proposizione possa essere riconducibile203. 

Va notato, a questo proposito, il fatto che l'uso, così caratteristico e 
pregnante, dello uJpavrcein aristotelico sarebbe privo di senso se si prescindesse, 
nel volerlo intendere, dalla critica alla dottrina delle idee, e in particolare da quel 
suo punto focale che è l'argomento del terzo uomo. Il verbo in questione, infatti, si 
ridurrebbe a illustrare un semplice rapporto linguistico, privo della capacità di 
esprimere il vero e il falso, che invece, nella prospettiva aristotelica, è 
intrinsecamente costitutiva della proposizione. E' perché la proprietà appartiene 
ontologicamente all'ente che è possibile che al livello logico linguistico il 
predicato appartenga al soggetto: se ciò non si desse, se cioè la realtà non fosse 
costituita dall'immanenza dell'universale, l'uso di uJpavrcein sancirebbe la 
necessaria falsità di ogni possibile proposizione, privata proprio dalla sua forma 
della possibilità di riflettere la struttura della realtà, mentre nella visione di 
Aristotele è proprio la sua forma che consente alla proposizione di essere sempre, 
in linea di principio, vera o falsa.  

 Tutto questo sembra trovare una significativa conferma nel fatto che un 
termine come eJrmhneiva dà il titolo al trattato aristotelico al quale finora  ci si è 
riferiti indicandolo, secondo una tradizione consolidata, col titolo latino De 
interpretatione204. Il termine in questione infatti ha nell'uso aristotelico 

                                                                                                                                         
dunque, trova la sua vera spiegazione non solo nell'esigenza di rispecchiare con un termine 
semanticamente idoneo l'unità intrinsecamente relazionale che il pràgma ha nella visione 
aristotelica ma anche nella consapevolezza del fatto che tale termine ha la capacità oggettiva, in 
rapporto a tale visione, di indicarne costantemente la genesi, che, data la sua natura dialettica, di 
questo uso del termine stesso costituisce la più radicale giustificazione. L'uso di uJpavrcein, che ha 
l'effetto di sostituire e nel contempo chiarire il senso di ei\nai all'interno della proposizione, si 
propone dunque come l'esito oggettivo sul piano terminologico del rifiuto radicale del metevcein 
platonico presente in Metaph. A9 (cfr. supra, note nn. 187 e 188), che vede nel metevcein stesso 
una relazione impossibile, cioè un'impossibile lettura relazionale dell'ei\nai delle idee, viste come 
idonee solo a essere dette da mere tautologie, apparendo, in definitiva, proprio per la natura del 
loro ei\nai o[ntw" (cfr. ad es. Soph. 248a11) nella veste di molteplici riproduzioni dell'essere 
eleatico, incapaci di relazionarsi tra loro e con le cose empiriche delle quali pure dovrebbero 
costituire il senso. Per un'interpretazione tendente ad attenuare in qualche modo lo stacco netto ora 
individuato tra il metevcein platonico e lo uJpavrcein aristotelico, ottenuta oservando soprattutto il 
rapporto fra lo uJpavrcein stesso e il metevcein inteso come rapporto fra le idee, si veda  l'articolata 
analisi di A. Zadro (cfr. Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Z. cit. , pp. 60-67). Per una 
prospettiva diversa, che prescinde dall'osservazione dei presupposti ontologici dell'uso aristotelico 
di uJpavrcein, cfr. J. Barnes, Grammar on Aristotle's Terms cit. , in part. pp. 183-187.                 

203 Cfr. supra, paragrafo B2b.  
204 Per quanto riguarda eJrmhneiva, va osservato che il termine ricorre già in Platone (cfr. 

Theaet. 209a5, Epin. 984e2, Resp. 524b1-2), denotando un'area semantica affine, pur essendo 
certamente più generica e per nulla tecnicamente definita, rispetto a quella che, sulla base del 
contenuto del De int. , sembra attribuirgli Aristotele, che anche in questo caso, per quanto riguarda 
la scelta di termini importanti per il suo pensiero, sembra rifarsi a Platone, dal quale li accoglie 



 

 

un'intrinseca, e quindi imprescindibile, connotazione di tipo semantico, indicando 
l'operazione dell'esprimere o del tradurre, che implica strutturalmente la presenza 
tanto di un oggetto quanto di una forma espressiva nella quale tale oggetto viene 
ad essere rappresentato. Nel caso delle forme proposizionali distinte e poste 
variamente in relazione fra loro nel peri; eJrmhneiva" tale oggetto dell'esprimere, 
che a questo esprimere impone un inevitabile impegno veritativo, è costituito 
dalla struttura stessa del pràgma, dell'ente, caratterizzata dalla presenza della 
proprietà nell'ente stesso. La proposizione è vista qui nel suo costituire una 
eJrmhneiva perché traduce al livello logico-linguistico non un oggetto particolare 
ma la struttura generale dell'oggetto cioè, aristotelicamente, il suo essere sinolo, 
che è costitutivo di ogni ente possibile. Ogni ente, proprio in quanto sinolo, ha 
una sua forma, che ne costituisce l'essenza, e degli accidenti, che, per così dire, 
narrano la sua storia, ma la struttura del sinolo, cioè la forma dell'essere ente, è la 
stessa per tutti gli enti possibili, ed è questa realtà formale che viene espressa 
nelle forme proposizionali del De interpretatione, nel cui ambito dunque la natura 
formale della trattazione non è tale in quanto priva di semanticità, il che 
contraddirebbe il suo stesso senso, indicato, come sopra s'è detto, dal titolo, ma 
piuttosto in quanto esprime la forma generale degli enti.  

Viene a rivelarsi in questo modo la natura peculiare della logica di 
Aristotele, che non deve  essere intesa come un sistema di pure relazioni 
concettuali ma piuttosto come una rappresentazione articolata delle strutture 
generali della realtà. Questo fatto impone, di conseguenza, un'applicazione molto 
cauta ad essa dell'idea di formalità, che non può essere fatta consistere in un 
prescindere dal contenuto ma piuttosto nell'avere un contenuto formale che non 
può che essere, nel senso che finora si è cercato di chiarire, un contenuto 
ontologico, dotato di caratteristiche peculiari e quindi di altrettanto peculiari 
virtualità fondative. Se può considerarsi questa la natura della logica di Aristotele, 
non si può non ribadire quanto si è venuti finora dicendo, e cioè che l'elemento 
che va pensato come suo fondamento ultimo è costituito dalla critica alla dottrina 
platonica delle idee, nella quale si trovano, dialetticamente articolate, le ragioni 

                                                                                                                                         
mutandone il significato secondo modalità che all'analisi risultano variabili di caso in caso. Per il 
significato di eJrmhneiva in Aristotele in relazione al De int. , il cui contenuto deve essere inteso 
come un insieme di connotazioni del significato del termine che ne costituisce il titolo, cfr. 
senz'altro Aristotele, De interpretatione. a cura di A. Zadro cit. , pp. 164-176. Nell'ambito dei 
Soph. el. il termine non compare direttamente, ma è presente il verbo che vi corrisponde, 
eJrmhneuvein, nel cap. 4, in 166b11, proprio in occasione della presentazione dei sillogismi 
apparenti para; to; sch̀ma th̀" levxew". Qui il significato del verbo sembra senz'altro doversi 
collegare a quello che il sostantivo assume dal contenuto del De int. , aggiungendovi la 
connessione con le distinzioni categoriali, che sono strutturali quanto imprescindibili nel dire 
enunciativo e che nel De int. , che di ciò si occupa come i Soph. el. anche se da un punto di vista 
diverso, non vanno considerate come assenti ma piuttosto come implicite. Quanto alla presenza di 
eJrmhneuvein nei Soph. el. cfr. infra, cap. 4, nota n. 21 per qualche ulteriore osservazione.  



 

 

profonde della visione dell'essere di Aristotele e quindi, di conseguenza, anche 
della genesi della concezione del lovgo" a cui è assegnato il compito di esserne 
espressione, che Aristotele stesso cerca di modellare nei termini di un accurato, e 
veritativo, isomorfismo, che ha nella proposizione la sua struttura portante. 

B3b. Elenchi sofistici e retorica: alcune osservazioni.  
Fino a questo momento si è parlato degli Elenchi sofistici ponendoli in 

connessione, oltre che con la Metafisica, punto di riferimento sempre 
imprescindibile, soprattutto con le altre opere dell'Organon, che è certamente 
l'ambiente naturale entro cui muoversi subito per mettere in evidenza gli elementi 
strettamente necessari per tentare di illustrare la natura dell'opera della quale ci 
stiamo occupando. E' possibile comunque, per metterne a fuoco qualche altro 
aspetto significativo, osservare alcune caratteristiche delle relazione fra gli 
Elenchi sofistici  e un'opera collocata dalla tradizione al di fuori dell'Organon, la 
Retorica, che però è molto vicina, per il suo contenuto, alle opere che 
dell'Organon  fanno parte, alle quali, peraltro, fa esplicitamente riferimento in più 
d'una occasione205. 

Si può affermare innanzitutto che l'atto costitutivo dell'argomentazione 
sofistica, nel suo darsi concreto di fatto storico, è di natura retorica, anche se non 
viene considerato esplicitamente in questo senso negli Elenchi sofistici, che 
tendono a occuparsi più specificamente della struttura logica delle argomentazioni 
considerate, cioè di quello che hanno di non storico.  

L'atto costitutivo in questione, della cui natura sappiamo qualcosa dalla 
Retorica, è l'identificazione corretta dell'interlocutore, che per il sofista è 
assolutamente essenziale in funzione del particolare tipo di persuasione che 
intende realizzare: senza l'ignoranza dell'interlocutore, infatti, non si può 
realizzare effettivamente l'inganno sofistico, che è appunto il tipo di persuasione a 
cui il sofista mira. Ciò può essere compreso, d'altro canto, tenendo presente il 
senso che Aristotele conferisce agli Elenchi, ai quali di fatto assegna lo scopo 
primario di creare un interlocutore non ignorante206. Si può dunque semplicemente 
affermare che un lettore che abbia assimilato il contenuto degli Elenchi sofistici è 
per il sofista il peggiore interlocutore possibile, e quindi, sofisticamente, sarebbe 
un errore avviare con lui una discussione, perché nessun inganno, nessuna 
persuasione riuscirebbe. Il risultato, di conseguenza, sarebbe contrario a quello 

                                                
205 Cfr. per gli Analitici secondi, Rhet. I 2, 1356b9-10; per gli Analitici primi1357a29-30, 

b24-25; II 25, 1403a4-5, 12. Per i riferimenti ai Topici, cfr. I 1, 1355a28-29; I 2, 1356b12-13; II 
22, 1396b3-4; II 23, 1398a28-29; II 25, 1402a34-35; II 26, 1403a31; III 18, 1419a24-25.  

206 Cfr. Soph. el. 1, 164b25-27. Per il nesso fra retorica e persuasione, cfr. Rhet. I 2, 
1355b25-26. Per una visione d'insieme sul contenuto generale della Retorica cfr. Aristotele, 
Retorica e poetica, a cura di M. Zanatta, Utet, Torino 2004.  



 

 

auspicato, che è costituito dalla vittoria foriera di fama e guadagni207. Essa 
identifica il sofista in termini non logici, ma storici, e quindi in termini di pràxi", 
come soggetto etico capace di proporsi dei fini e di attuare dei mezzi per 
conseguirli in determinate circostanze reali. L'errore del sofista nel caso 
prospettato, che è dunque un errore pratico consistente nel non saper raggiungere 
uno scopo prefissato, è da interpretare però, più specificamente, come un errore 
tipicamente retorico, avendo a che fare, come s'è detto, con la mancata 
persuasione208. Non si tratta di un errore logico, perché precede l'inizio 
dell'argomentazione, e non è neanche un errore dialettico nel senso più lato del 
termine, perché al dialettico descritto nei Topici interessano proposizioni e 
problemi, non la persona dell'interlocutore, soprattutto in ordine alla volontà di 
ingannarlo, che nel dialettico autentico non sussiste affatto209. Il sofista 
considerato da Aristotele, dunque, è proprio costituito, come figura degna di 
essere studiata, dal fatto di astenersi dall'errore in questione, cioè di compiere un 
atto preliminare che sta di diritto nell'ambito generale della retorica e che negli 
Elenchi sofistici è lasciato nella condizione della implicitezza. In altri termini, si 
può affermare che, se è rilevante per Aristotele parlare di argomentazione 
sofistica e non semplicemente di argomentazione apparente, cioè parlare in 
termini non soltanto logici ma anche storici, è in virtù del fatto che, storicamente, 
c'è chi, animato da uno scopo fraudolento, compie correttamente un atto 
tipicamente retorico quale quello di s'è detto ora. 

E' possibile osservare attraverso alcuni passaggi il modo in cui, nel rapporto 
tra il sofista e la retorica, questa dimensione delle scelte e delle intenzioni si 
intreccia con la dimensione logica. In un luogo della Retorica, infatti, a proposito 
di entimemi definiti non sillogistici che rappresentano la versione retorica di un 
tipo di sillogismi apparenti recati negli Elenchi sofistici, Aristotele dichiara che 
essi sono stati risolti negli Analitici primi, assicurandoci quindi la paragonabilità 
sul piano formale dei due ambiti210. Va detto infatti che il carattere non 
sillogistico degli entimemi non consiste qui nel fatto che essi non sarebbero 
sillogismi, perché in effetti secondo Aristotele gli entimemi sono sillogismi di un 

                                                
 207 Cfr. Soph. el. 11, 171b25-27. Gli eristi invece disputano th̀" nivkh" aujth̀"  cavrin.  
208 A proposito della connessione fra il sillogismo sofistico e la persuasione, cfr. già, sia pure 

in un contesto concettuale molto diverso, S. Bonaventura, secondo il quale sophisticatio est 
persuasio ordinata ad decipiendum (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera Omnia, Quaracchi 
1882-1902, vol. II, p. 498, arg. 3).  

209 Sofista e dialettico non hanno la stessa proaivresi": cfr. Rhet. I 1, 1355b17-21.  
210  Cfr. Rhet. II 25, 1403a2-5. In proposito cfr. supra, paragrafo B1d, nota n. 129. A 

proposito dell'entimema, cfr. M. F. Burnyeat, Enthymeme: Aristotle on rationality of Rhetoric, in 
A. Oksemberg Rorty ed. , Essays on Aristotle's Rhetoric, University of California Press, Berkeley 
1996, pp. 88-115.  



 

 

certo tipo211. Il carattere non sillogistico indica piuttosto il fatto che questi 
entimemi sono tali per cui, qualora la loro struttura formale venga esplicitata e 
portata in piena visibilità, risultano non dotati di validità logica, e dotati invece 
della struttura logica solo apparentemente valida che, nelle sue varie forme 
possibili, è l'oggetto specifico degli Elenchi sofistici. Questa espressione, non 
sillogistico, viene dunque usata in un senso sostanzialmente uguale a quello in cui 
la si usa negli Elenchi sofistici. Tenendo conto anche di quanto detto ora, si può 
aggiungere qualche altra  considerazione. S'è detto che l'entimema apparente è 
tale perché, svolto, cioè, per così dire, fatto espandere fino a raggiungere 
compiuta forma sillogistica (intesa in senso esteriore, come struttura visibile), 
rivela di non avere forza sillogistica, cioè di essere dotato di un'ossatura solo 
apparentemente sillogistica. Nonostante questo, però, l'entimema apparente di 
fatto è inserito nella retorica come sua parte integrante, anche se Aristotele stesso, 
nel contesto della sua articolata esposizione, si lascia sfuggire una valutazione di 
fondo dal carattere fortemente negativo, se non sull'entimema apparente in 
generale, certamente su uno dei modi del suo proporsi 212. La cosa notevole è che 
la sua persuasività viene in realtà a coincidere con l'inganno, ponendosi quindi 
nella posizione di massima distinguibilità dalla validità213. L'entimema apparente, 
però, nonostante questo, è comunque persuasivo, e quindi di fatto interno alla 
tevcnh retorica. Colui che è ingannato infatti è, sia pure in una maniera 
particolare, persuaso, accettando e credendo valido l'entimema apparente: pensare 
che egli sia persuaso non credendolo valido e non accettandolo è infatti 
contraddittorio, dato che la persuasione nasce proprio dall'essere a torto o a 
ragione convinti del valore degli argomenti proposti a sostegno della tesi, che di 
per sé non è immediatamente persuasiva: se lo fosse risulterebbe non solo 
inopportuno ma addirittura superfluo l'intervento del retore, il quale, dal canto 
suo, non userebbe l'entimema apparente se non fosse persuasivo. La situazione 
dell'entimema apparente, quindi, è diversa da quella del sillogismo apparente, la 
cui apparenza è di per sé sufficiente a farlo escludere dall'ambito della logica. 
L'ammissibilità alla logica, infatti, è legata intrinsecamente alla validità, e a 
nient'altro: per questo il sillogismo apparente è fuori dalla logica, e la trattazione 
che Aristotele ne fa negli Elenchi sofistici ha lo scopo esclusivo di indicare le 
motivazioni della sua esclusione. Lo scopo istituzionale costituito dalla 
persuasione, invece, ha l'effetto di far entrare di diritto il sillogismo apparente 
nella retorica col ruolo di nucleo pseudologico, formalmente ben riconoscibile, 
dell'entimema apparente, col risultato di consentire di vedere negli Elenchi 

                                                
211 Cfr. Rhet. I 2, 1356b4-5; II 24, 1400b36-1401a1.  
212 Cfr. Rhet. II 24, 1402a24-28.  
213 A differenza dell'entimema reale: cfr. Rhet. II 23  



 

 

sofistici un elemento costitutivo della retorica, trovandosi in essi le ragioni 
definitive, che devono essere conosciute dal detentore della tevcnh, 
dell'inconsistenza, logica e non retorica, degli entimemi apparenti214. In questo 
senso gli Elenchi sofistici si qualificano come un luogo nel quale, per così dire, si 
sovrappongono settori di due materie peraltro ben distinguibili, caratterizzate 
entrambe dalla tensione sussistente fra il protagonista storico considerato, 
rispettivamente il retore e il sofista, e le forme strutturali, oggettive e inevitabili, 
che l'agire nella storicità dei due protagonisti in questione non può non 
dimostrare, nel suo proporsi, come costitutive di sé. I due protagonisti in realtà si 
distinguono, e si distinguono per il fine oggettivo, e distintivo, che la loro attività 
strutturalmente possiede. Ciò che giustifica l'esistenza della retorica è la ricerca 
dei mezzi idonei all'ottenimento della persuasione di un determinato uditorio. 
Tutto ciò che si trova in questa condizione è oggettivamente tecnico. Dunque il 
retore può usare l'entimema apparente tutte le volte in cui esso è mezzo idoneo al 
suo scopo specifico. Può: non deve. Egli infatti può benissimo usare, ad esempio, 
un entimema basato su una prova, che è definito da Aristotele sillogistico, e 
quindi ottenere lo scopo della persuasione per mezzo di un entimema che, svolto 
nella condizione più ampia dell'esplicitezza sillogistica, risulta oggettivamente 
necessario215. Il sofista invece deve usare il sillogismo apparente, perché il suo 
scopo specifico, è l'inganno, foriero di fama e guadagni o di vittoria216. Deve: se 
ci si trova di fronte a chi non lo fa, cioè a chi usa un sillogismo valido, non ci si 
trova di fronte a un sofista, e la stessa cosa accade quando qualcuno crede di usare 
un sillogismo valido che in realtà è apparente: in questo caso infatti costui non 
inganna ma si inganna e, dialogando, inganna non volendo ingannare, e infatti chi 
si trova in questa condizione non solo non è sofista ma è piuttosto l'interlocutore 
ideale del sofista, cioè colui che non sa distinguere fra un sillogismo reale e un 
sillogismo apparente. Questa distinzione apre la strada a una casistica 
significativa: il retore che voglia difendere con un entimema apparente una tesi 
che sa falsa o che considera oggettivamente ingiusta è retore perché usa 
l'entimema, che è un sillogismo abbreviato, ma è anche, oggettivamente, sofista, 
perché inganna consapevolmente nello stesso modo in cui lo fa il sofista. D'altro 
canto, il retore che difende una tesi che ritiene giusta o vera con un entimema 
apparente, giudicato lo strumento più efficace in relazione al suo uditorio, è retore 
ma non sofista, come è retore ma non sofista il retore che difende una tesi che 
errando ritiene giusta o vera con un entimema apparente. Queste distinzioni 
servono a provare a mettere in evidenza i due piani che nella trattazione 

                                                
214Cfr. Rhet. I 2, 1356a3-4 .  
215 Cfr. Rhet. I 2, 1357b1-21.  
216 Cfr. supra, nota n. 207.  



 

 

aristotelica di queste materie sono strutturalmente connessi fra loro in una 
maniera che sembra costituire un approccio peculiare, tipico, alla realtà intesa, in 
termini aristotelici, come oggetto di vera e propria conoscenza: si tratta del piano 
etico, quello delle proairevsei" possibili, definibili nei loro rapporti a prescindere 
dai soggetti empirici che storicamente le possono attuare, e del piano logico, 
quello costituito dal lovgo" e dalle sue strutture oggettive, riconoscibili come 
tali217. Le identità del sofista e del retore non vengono proposte da Aristotele 
come veramente comprensibili sulla base dell'analisi e della narrazione di fatti 
storici individuali e irripetibili, perché questi, come tali, si propongono come 
oggetti di conoscenza in quanto materia, non in quanto forma: sono cioè 
fenomeno, non fondamento, il quale è invece visibile, o meglio intelligibile, nelle 
categorie strutturali dell'etica e della logica, che costituiscono dei veri e propri 
tovpoi immanenti alla prassi, della quale costituiscono le regole e i limiti, cioè 
l'intrinseca razionalità. E' il rientrare e il non rientrare in tali luoghi che definisce 
il senso dell'agire e quindi l'identità formale del soggetto di volta in volta 
considerato, il quale, a prescindere dalla sua concreta identità storica narrabile 
solo secondo accidenti, tale identità formale può di volta in volta mutare 
risultando comunque sempre strutturalmente comprensibile, cioè rispondente a 
regole la cui natura è indicata dalle opere sulle quali stiamo riflettendo secondo 
una prospettiva di confronto legittimata dal fatto che Aristotele stesso la propone, 
direttamente e indirettamente218. L'analisi della struttura razionale dell'uomo, della 
quale fanno parte con uguale diritto tanto la proaivresi" quanto le forme 
strutturali del lovgo", si propone direttamente come strumento per cogliere ciò che 
di universale, cioè, in termini aristotelici, di veramente conoscibile, c'è nella 
storicità, nella quale Aristotele si sforza di trovare forme di razionalità, con gli 
individui a fare da materia e il lovgo" a costituire il senso del loro agire, rispetto al 
quale essi, se guardati nella prospettiva di Aristotele e quindi con da un occhio 
che voglia e sappia vedere kaqovlou, non si costituiscono come eccezioni ma solo 
come esempi, manifestazioni, che rispondono agli schemi formali che la 
razionalità individua per loro, rendendoli così autenticamente pensabili. 

C. RIFLESSIONI CONCLUSIVE SUL PROTAGONISTA DELL'OPERA. 
C1. La definizione del sofista. 
C1a. La definizione aristotelica.  
E' possibile affermare che il primo capitolo degli Elenchi sofistici  reca in sé 

una definizione fondamentale del sofista, che può essere messa a fuoco 

                                                
217 Cfr. Rhet I 1, 1355b17-21, dove con molta chiarezza si propone questa impostazione a 

proposito dei rapporti fra dialettico e sofista.  
218 La tematica degli entimemi apparenti di Rhet II 24 oggettivamente si rifà agli Elenchi 

sofistici, al cui interno vi è, a  conferma, il richiamo alla Retorica di 5, 167b8-9.  



 

 

adeguatamente tenendo presente quanto detto finora. E' opportuno qui puntare 
l'attenzione sugli aspetti che, da questo punto di vista, si configurano come 
essenziali, cogliendoli nel contesto della stesura aristotelica, che è piuttosto 
complessa e non si propone esplicitamente come una definizione del sofista ma 
piuttosto, più in generale, come un'esposizione che comincia a dare delucidazioni 
sugli elementi fondamentali di tutta la trattazione219. In questa definizione 
l'elemento che va considerato fondamentale è costituito dalla nozione di 
sillogismo, connessa con quella di elenco, che Aristotele mette bene in chiaro in 
164b27-165a3, dopo aver affermato in 164a23-24 che il darsi tanto di sillogismi 
reali quanto di sillogismi apparenti costituisce un fatto evidente (fanerovn), 
fornendo come motivazione di esso, dopo una lunga digressione costituita da 
un'analogia esemplificativa (164a24-b24), l'ignoranza (dia; th;n ajpeirivan, 
164b26). Viene chiarito innanzitutto, dunque, l'elemento logico nel quale vanno a 
confluire le azioni concrete di soggetti reali, la presenza dei quali si intuisce sulla 
base della presenza del fattore soggettivo che consente l'apparenza, cioè 
l'ignoranza, senza la quale l'apparenza stessa non si darebbe e la cui rimozione è 
di fatto lo scopo dell'opera. L'ignoranza infatti è una condizione reale dell'uomo, 
inteso come singolo uomo, cioè come uomo storico che non è attualmente in 
possesso della conoscenza, ma piuttosto nella condizione di tendere 
strutturalmente ad essa. Infatti, proprio nella misura in cui sono soggetti razionali, 
gli uomini tendono per natura al sapere220. Il tendere al sapere, quindi, è una 
condizione ontologicamente costituita (fuvsei) per l'uomo, non un prodotto 
storico. Le condizioni storiche possono favorire o meno questa tendenza, non 
produrla, poiché essa è l'esito del sussistere essenziale della razionalità intesa 
come fondamento specifico dell'uomo, intelligibile e immanente. L'ignoranza 
quindi nella peculiare prospettiva aristotelica è una possibilità ontologica legata 
alla natura essenziale dell'ente di cui si parla, prima di essere un fatto che si 
riscontra o meno nel contesto dei dati empirici. Assumendo questo punto di vista 
si può comprendere meglio anche quanto Aristotele afferma in 165a3-19, luogo 
nel quale riconduce a una causa di ordine logico-ontologico, costituita dalla 
differenza tra le cose e i nomi, il fatto che ci possa essere chi si sbaglia 
scambiando per reale un sillogismo apparente, cioè, in definitiva, il fatto che ci 
possa essere ignoranza221. Dunque, la definizione finora stabilisce il sussistere di 
quella che possiamo chiamare una diaivresi" tra un fatto logico (il sillogismo) e 

                                                
219 Cfr. cap. 1, 164a20-22.  
220 Cfr. Metaph. A 1, 980a1: pavnte" a[nqrwpoi toù eijdevnai ojpevgontai fuvsei. Sulla 

naturalità dell'ignoranza e dell'errore, cioè sul loro essere una possibilità ontologica, 
intrinsecamente connessa alla natura e all0esercizio della razionalità, cfr. De an. III 3, 427b10-15: 
. . . dianois̀qai dV ejndevcetai kai; yeudẁ" kai; oujdeni; uJpavrcei w/| mh; kai; lovgo".  

221 Cfr. in proposito quanto detto supra, nel paragrafo B1b.  



 

 

la sua apparenza (il sillogismo apparente), giustificata da una motivazione 
ontologica (il tendere al sapere dell'uomo, che implica la possibilità 
dell'ignoranza) e a una logico-ontologica (il rapporto complesso fra cose e nomi). 
A questo punto, e su queste basi, Aristotele è in grado di concentrare la sua 
attenzione sul ramo della diaivresi" costituito dal sillogismo apparente. In 
165a19-24 vengono fatte delle affermazioni che riguardano il comportamento 
dell'uomo, la prassi. Ma non sono di natura storico-descrittiva. Aristotele infatti 
non fa altro che dire che, essendoci sillogismo reale e sillogismo apparente, ed 
essendo l'uomo, in quanto soggetto razionale, strutturalmente capace di scegliere, 
ne consegue che ci può essere chi sceglie il secondo piuttosto che il primo. Ma 
questa realtà non viene indicata come un vero e proprio fatto storico: non ci sono 
nomi, date, fatti specifici Non c'è nulla di veramente narrato: nulla, quindi, che si 
riferisca alla effettiva storicità della sofistica, cioè, meglio, alla storicità della 
sofistica quale può essere intesa secondo una prospettiva storiografica attuale, 
nostra. C'è soltanto l'indicazione di una possibilità intrinseca della natura umana, 
vista in modo completo, cioè nelle virtualità teoretiche e pratiche che la 
razionalità comporta222. Infatti, l'uomo sceglie in base ai fini, e chi sceglie 
l'apparenza non può avere come fine la verità, quindi ne deve avere un altro, che 
infatti è il guadagno223. Dunque, il guadagno è il fine definitivo, che potremmo 
dire, con Aristotele, architettonico, rispetto al quale la sapienza apparente è scelta 
come fine intermedio, cioè, in effetti, come mezzo224. La sapienza apparente, poi, 
consiste tecnicamente, formalmente, nel sillogismo apparente, che in realtà, come 
già si è notato, è frutto di una conoscenza reale, che è la sola a consentire la scelta 
consapevole fra sillogismo reale e sillogismo apparente, e quindi a far sì che il 
sofista effettivamente inganni, a patto che incontri un interlocutore che, sulla base 
della sua ajvgnoia, scambi per reale il sillogismo apparente e quindi scambi per 
reale la sapienza del sofista in relazione all'oggetto del sillogismo stesso. 
L'inganno è utile al sofista per aumentare indefinitamente il numero di occasioni 
nelle quali dimostrarsi sapiente: ciò consolida la sua fama, e i guadagni che ne 
conseguono. In 165a28-31 tutto questo è detto sotto il segno della necessità 
(ajnavgkh, 165a28) e secondo una terminologia che stabilisce inequivocabilmente 
una connessione stretta con le opere di etica: ciò che viene, appunto, detto, non è 
infatti la narrazione di una vicenda quanto piuttosto l'illustrazione di un 
meccanismo etico di propositi, mezzi e fini che ha come esito abbastanza 
chiaramente distinguibile una destoricizzazione dell'oggetto della trattazione, che 
si attua proprio in quanto la trattazione stessa viene tutta ancorata, come sopra 

                                                
222  Cfr. Eth. nic. VI 2.  
223 Cfr. 165a22, crhmatisthv".  
224  Cfr. Eth. nic. I 1, 1094a13-22.  



 

 

detto, alle specifiche condizioni ontologiche strutturali, cioè formali, alle quali il 
soggetto della pragmateià è riconducibile225. La cosa può essere osservata anche 
da un altro punto di vista. Prendendo in considerazione un luogo del cap.11°, 
171b25-34, si può notare che Aristotele distingue sofisti ed eristi sulla base dello 
scopo architettonico che ciascuna delle due categorie persegue. I sofisti adottano 
il sillogismo apparente per ottenere fama di sapienti e guadagni relativi, che 
costituiscono il fine ultimo, mentre gli eristi adottano il sillogismo apparente per 
ottenere la vittoria e la soddisfazione, fine ultimo che la vittoria stessa, in sé, 
offre. La differenza tra le due categorie in questione sta soltanto in questo, perché 
le forme del sillogismo apparente alle quali si riconduce l'argomentare di 
entrambe sono le stesse, e infatti vengono trattate in modo assolutamente unitario 
da Aristotele. Tenere presente questo aspetto è molto importante per comprendere 
chi è in realtà il vero protagonista dell'opera: non si tratta, a ben guardare, né del 
sofista né dell'erista, ma piuttosto di un soggetto umano qualunque, teoricamente 
definibile come colui che, sussistendo il sillogismo reale e il sillogismo apparente, 
e potendo egli scegliere consapevolmente, sceglie il secondo, e quindi sceglie 
l'inganno in quanto funzionale a un fine qualsiasi che veda l'inganno stesso come 
mezzo razionale per il suo conseguimento. Chiunque sia riconducibile sotto 
questa figura costituita logicamente e ontologicamente è considerabile come 
protagonista dell'opera, individuabile perché inevitabilmente userà una delle 
forme descritte, smascherabile perché per ciascuna di esse esiste una soluzione. 
Agli occhi di Aristotele il sofista e l'erista intesi in senso storico hanno fatto 
emergere nella specifica storicità della polis questa possibilità strutturale 
nell'uomo, cioè nel pensiero che dell'uomo è la più intima fuvsi", contribuendo in 
un modo negativo ma utile, anche se non strettamente necessario, alla 
consapevolezza che il pensiero stesso ha di sé. Si può dire che il modo in 
questione è stato negativo, perché caratterizzato dall'inganno, utile, perché ha 
fatto da stimolo rendendo urgente il problema, non strettamente necessario, 
perché le forme del sillogismo apparente sono tutte determinabili formalmente 
conoscendo pensiero e linguaggio, a prescindere dalla loro utilizzazione da parte 
del sofista o erista che sia, il quale, come s'è detto, in quanto personaggio storico 
si defila dalla scena, lasciando il posto alla semplice definizione aristotelica, 
utilizzatore di sillogismo apparente (gevno") per scelta consapevole (diaforav), 
che risulta, come si è osservato, dai luoghi sopra citati e che, nel suo essere 
puramente funzionale, indica la sofisticità in sé, della quale egli è essenzialmente 
un esemp. 

                                                
225 Cfr. 165a28, boulomevnou"; 165b29, pro; e[rgou; 165b31, proaivresin. In proposito cfr. 

in part. Eth. nic. III 4-5. Da notare l'esclusivo legame stabilito fra proaivresi" e razionalità III 4, 
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C1b. L'altra definizione.  
Concentriamo l'attenzione su Platone, che, per la comprensione di 

Aristotele, infatti, costituisce  certamente il punto di riferimento più importante: 
quanto è stato detto sui sofisti dopo Aristotele, infatti, non può evidentemente 
aver influenzato Aristotele stesso, il quale, d'altro canto, fra i contemporanei e i 
predecessori aveva come interlocutore fondamentele proprio Platone226. Di 
quest'ultimo, comunque, in questa sede è importante osservare soprattutto il modo 
di impostare e sviluppare il ragionamento che conduce alla definizione, cioè un 
aspetto che può considerarsi generalmente formale, ancor più che le puntuali 
corrispondenze di contenuto fra quanto Platone stesso ha modo di affermare e la 
definizione proposta da Aristotele che è stata oggetto del tentativo di analisi 
svolto nel paragrafo precedente. Il dialogo certamente più significativo da questo 
punto di vista è il Sofista, nel cui ambito il tentativo di definizione del sofista è 
esplicito e costituisce il tema principale. Vi è un altro dialogo platonico, 
l'Eutidemo, a ragione considerato il più vicino agli Elenchi sofistici, ma esso è da 
prendersi in considerazione con una certa utilità più per l'esposizione che fornisce 
di talune argomentazioni apparenti che per le indicazioni che offre a proposito 
della definizione del sofista o dell'erista. All'inizio di questo dialogo, infatti, i due 
eristi che sono al centro di esso, Eutidemo e Dionisodoro, vengono da Socrate non 
veramente definiti ma semplicemente descritti nel loro agire, quello che li ha resi 
famosi e la cui descrizione serve a introdurli come personaggi del dialogo. Essi 
dunque non vengono definiti concettualmente: vengono piuttosto raccontati, si 
potrebbe dire, in termini fenomenologici227. Questo aspetto va messo in rilievo, 
perché, soprattutto dal punto di vista platonico, è molto importante: infatti, una 
descrizione relativa a individui storicamente determinati non costituisce 
platonicamente una spiegazione, mentre una definizione deve avere, per dirsi tale, 
proprio questo requisito, che una descrizione non possiede in quanto propone solo 
l'insieme problematico dei dati di partenza, non il sunievnai che li comprende. 
Molto diversa è la situazione del Sofista, dialogo tutto costruito intorno allo sforzo 
di arrivare a una definizione platonicamente significativa, cioè capace di spiegare 
il suo oggetto, di indicarne il senso. Qui il sofista non è presente come 
personaggio e quindi non è fatto agire drammaticamente né è descritto da Platone 
come capita a Eutidemo e a Dionisodoro nell'Eutidemo. Il problema è la 
definizione della sua natura, e Platone si avvicina ad essa per approssimazioni 
successive, nelle quali la presenza di astrazione, cioè di idealità, e quindi, 
platonicamente, di forza esplicativa, cresce sempre di più. E' giusto osservare che, 

                                                
226 Cfr. ad es. quanto si è osservato supra, nel paragrafo B3a.  
227 Cfr. supra, paragrafo B1b per considerazioni analoghe da diverso punto di vista.  



 

 

considerandone struttura e ragioni, si può interpretare la definizione del sofista nel 
Sofista come uno spunto scelto da Platone in quanto particolarmente qualificato 
per impostare la trattazione dei grandi problemi logico-ontologici la cui soluzione 
sta a fondamento del platonismo nel suo svilupparsi e distaccarsi criticamente 
dalla filosofia di Parmenide228. Questa prospettiva, se accettata, rende ancora più 
significativa la definizione in questione. Infatti, la definizione come  consapevole 
produttore di apparenze attraverso i discorsi, che costituisce il punto d'arrivo dello 
svolgimento della ricerca platonica229, è resa pensabile dalla struttura dei rapporti 
fra essere, non essere e apparire, che costituiscono le condizioni di possibilità 
logico-ontologiche del proporsi di quel "fatto del pensiero" che è costituito 
dall'atteggiamento sofistico, strutturalmente basato sul contrasto fra realtà e 
apparenza. Per definire spiegandolo un oggetto come il sofista bisogna quindi 
sciogliere il nodo costituito dal rapporto fra essere, non essere e apparenza, perché 
è proprio lo scioglimento di questo nodo che definisce le condizioni di possibilità 
della sofistica, cioè la sua pensabilità in termini platonici. Il sofista infatti per 
Platone è katideiǹ pagcavlepo" (236d1) non tanto per la complessità storica del 
movimento di cui fa parte quanto piuttosto per le ardue questioni logico-
ontologiche che chiama in causa nel momento in cui la sua problematicità di 
oggetto di riflessione viene decisamente radicalizzata230. La definizione quindi 
sembra voler essere, per così dire, a priori, mirando a stabilire come è possibile la 
sofistica, cioè come è possibile pensarla autenticamente. Ottenuto questo risultato, 
la storicità, che ha fornito gli spunti problematici della ricerca, può essere vista, in 
relazione alla ormai compresa possibilità logico-ontologica, come semplice 
attuazione eventuale, nobilitata, cioè resa razionale, dall'assolutezza della sua 
radice intelligibile, e nello stesso tempo ridotta alla condizione di un fatto, la cui 
realtà, peraltro indiscutibile nel suo essere costituita dal darsi storico, non è 
comunque in grado di fornire da sola gli elementi autenticamente razionali per la 
sua, pure possibile, comprensione. Sembra esserci, dunque, una certa omogeneità 
fra l'impostazione della definizione aristotelica illustrata nel paragrafo precedente 
e quella platonica. E' importante, comunque, a questo punto, fornire delle 
precisazioni. E' chiaro in primo luogo che va sempre tenuta presente la critica 
aristotelica alla dottrina platonica delle idee231. Essa propone, ovviamente, una 
differenza di fondo tra Platone e Aristotele, ma è comunque certo che questa 

                                                
228 Cfr. a questo proposito in  part. quanto afferma F. Fronterotta in Platone, Sofista, a cura 

di F. F. cit. , pp. 20-34 e 65-75.  
229 Cfr. Soph. 268 c-d.  
230  Cfr. Soph. 236d 9-e 3: o[ntw", w\ makavrie, ejsme;n ejn panavpasi caleph/ ̀skevyei. to; 

ga;r faivnesqai toùto kai; to; dokei,̀ ei\nai de; mhv, kai; to; levgein me;n a[tta, ajlhqh̀ de; mhv, 
taùta ejsti mesta; ajporiva" ajei ejn tw/̀ provsqen crovnw/ kai; nùn.  

231  Cfr. supra, paragrafo B3a.  



 

 

differenza, proprio perché si basa su una critica, si determina anche come 
dipendenza, che si caratterizza secondo vari e diversi aspetti, uno dei quali è 
quello che si vuole analizzare in questa sede. Appare abbastanza chiaro che, nel 
voler definire una fatto come la sofistica, Aristotele non sente eccessivamente il 
peso della differenza tra la sua prospettiva di fondo e quella di Platone: lo si può 
dire perché il modo in cui si attua la definizione aristotelica, e quindi il suo modo 
di sentire il rapporto fra intelligibile e storicità, non sembrano sostanzialmente 
diversi rispetto a quelli di Platone. Si tratta per entrambi gli autori della 
definizione intesa come indicazione delle condizioni di pensabilità di un oggetto, 
cioè, in altre parole, dell'indicazione della regola, o dell'insieme di regole, a cui 
l'oggetto stesso obbedisce, come a elementi normativi ed esplicativi di natura 
essenzialmente astorica. Anche il fatto stesso che il sofista voglia e scelga 
l'argomentazione apparente, cioè che egli sia nella condizione di chi inganna, non 
di chi semplicemente sbaglia, che è messo in evidenza tanto da Platone quanto da 
Aristotele, è in realtà reso possibile proprio dal darsi della distinzione fra vero, 
falso, apparenza: senza di essa infatti la volontà di ingannare non potrebbe essere 
pensata come dotata di un oggetto, e quindi non potrebbe esere pensata tout court 
per quello che peculiarmente essa è. La distinzione in questione, infatti, 
costituisce il principale punto problematico, esplicitamente definito e ribadito 
come tale, del Sofista, ma costituisce anche, all'inizio del cap.1° degli Elenchi 
sofistici, in 164a23-24, la base della definizione aristotelica del sofista illustrata 
nel paragrafo precedente. In entrambi i casi, tutto dipende, per la comprensione 
dell'oggetto, da questo nesso concettuale, posto come base per la pensabilità di 
tutti gli elementi proposti in seguito. La stessa esemplificazione successiva ha un 
sapore decisamente platonico, e comunque non è certo sulla sua base che il 
relazionarsi di essere, non essere, apparire viene dato da Aristotele per 
evidente232. Infatti, ciò che Aristotele ha assimilato è l'andare oltre Parmenide che 
Platone ha realizzato col Sofista, in quanto questo andare oltre consente di 
stabilire le condizioni definitive alle quali trova giustificazione quella 
fondamentale struttura del pensiero che è la proposizione, la quale costituisce la 
sede del vero e del falso in quanto formata dal connettersi di concetti fra loro 
diversi, riconoscibili come tali solo dopo che il diverso è stato a sua volta 
riconosciuto genere fra i generi che stanno a fondamento dell'intelligibile233. 
Anche partendo dall'analisi della definizione del sofista, dunque, viene a proporsi, 
fra Platone e Aristotele, la centralità della proposizione, struttura logico-
linguistica fondamentale, posta la quale c'è il discorso, senza la quale non c'è, la 
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cui nozione è pensabile in termini radicali, come si può notare, sulla base degli 
stessi elementi che rendono pensabile la nozione del sofista. Si tratta di una 
centralità il cui proporsi fondativo e strutturante per gli Elenchi sofistici è stato 
evidenziato nei paragrafi precedenti e che, quasi simmetricamente, è ben 
rilevabile all'interno del Sofista, nel settore che Platone dedica alla sua breve 
quanto significativa teoria della provtasi", che appare configurarsi come 
un'anticipazione della trattazione aristotelica del De interpretatione234. Risulta 
quindi abbastanza chiaramente che la proposizione possiede la radicale e 
coinvolgente importanza di un'imprescindibile struttura logico-linguistica che 
impone la sua natura a posizioni, quali quelle di Platone e Aristotele, le quali, 
unite nel segno del parricidio ai danni di Parmenide, sono costrette a convergere 
nel riconoscimento della sua condizione di inevitabilità, da tale parricidio 
legittimata, pur divergendo radicalmente quanto alla riflessione sulle condizioni 
ultime di essa in termini ontologici235. Pensare il sofista, dunque, quando a farlo 
sono Platone e Aristotele, considerando il carattere, per così dire, scandaloso, che 
un oggetto come il sofista possiede, significa pensare il pensiero, pensarlo 
radicalmente, e quindi inevitabilmente pensarlo nella sua tensione, sempre 
presente, tra vero e falso, tra essere e non essere236. Non a caso nel Sofista, 
parlando dell'e[legco", Platone fissa le condizioni formali della situazione nella 
quale lo scontro fra vero e falso si presenta nella sua radicalità, cioè della 
contraddizione, che tra vero e falso fa sì che tertium non datur : la contraddizione, 
l'ajntivfasi", che, come si è avuto modo di sottolineare in precedenza, è il perno 
sul quale viene fatta poggiare tutta la sostanza logica degli Elenchi sofistici, opera 
nel cui ambito la definizione platonica delle condizioni della contraddizione 
autentica è ribadita con maggiore articolazione ma in sostanziale coerenza, a 
ulteriore conferma della presenza in Platone e in Aristotele di certezze logiche 
comuni, capaci di convivere con pensieri dell'essere che mostrano la loro diversità 
anche e soprattutto nel momento di fornire per esse delle spiegazioni definitive237. 

C2. Il sofista e gli altri. 
C2a. Citazioni.  
Tenendo conto delle conclusioni alle quali si è giunti riflettendo sulla 

definizione del sofista, può essere interessante fare delle osservazioni relative al 
presentarsi nel testo di concrete figure storiche di sofisti. Infatti, in termini come 
sofista, sofistico, è presente, come s'è già avuto modo di notare, tanto una 
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cospicua, e insieme problematica, sostanza logica, quanto un'ndubitabile 
connotazione storica, il cui proporsi, che è effettivo, all'interno di una trattazione 
che certamente privilegia il primo di questi due aspetti, propone spunti di 
riflessione vari e notevoli. La storicità della sofistica in effetti entra nel testo degli 
Elenchi sofistici attraverso il richiamo che Aristotele fa ad alcune concrete, 
storiche, figure di sofisti. Tale richiamo consiste in realtà non tanto 
nell'esposizione sistematica del pensiero dei vari autori che fanno parte del 
movimento al quale si attribuisce il nome di sofistica, quanto piuttosto in una 
serie di citazioni. Da questo punto di vista il testo presenta una casistica 
notevolmente varia e problematica. Sulla base di uno sguardo d'insieme, infatti, 
possiamo notare, fra le altre cose, che Aristotele, con un tono tutt'altro che critico, 
attribuisce a singoli esponenti della sofistica quali Trasimaco, Tisia, Teodoro 
scoperte nel campo della retorica, osservando che essi hanno contribuito 
validamente allo sviluppo di questa tevcnh, così come fa riferimento a Protagora 
per il suo modo di intendere il solecismo238. Antifonte239 viene citato insieme col 
megarico Brisone240 come esempio di sofisticità, cioè di mancato uso dei principi 
propri della geometria, nell'argomentazione tesa a dimostrare la quadratura del 
cerchio241. Non può sfuggire poi che filosofi come Parmenide, Zenone, Melisso, 
storicamente non classificabili certo come sofisti, sono chiamati in causa come 
autori di concrete argomentazioni che esemplificano adeguatamente tipi di 
argomentazioni sofistiche 242, nello stesso modo in cui viene citato Eutidemo, 
l'erista che figura come coprotagonista del già citato omonimo dialogo 
platonico243. Un personaggio di un altro dialogo platonico, il Gorgia, è citato da 
Aristotele proprio in quanto personaggio del dialogo: si tratta di Callicle, il 
disincantato teorico dell'equivalenza tra la forza e il diritto, il quale però, a leggere 
bene il luogo a cui si riferisce la citazione di Aristotele, non viene chiamato in 
causa in quanto autore di un'argomentazione che esemplifica correttamente una 
delle forme dell'apparenza illustrate da Aristotele, ma piuttosto, e ciò è notevole, 
perché nel dialogo è descritto nel suo cogliere proprio Socrate ad argomentare nel 
modo che costituisce valido esempio di una forma descritta da Aristotele come 
apparentemente valida e sofistica244.  

                                                
238 Cfr. per i primi tre  34, 183b31-32, per Protagora  14, 173b19.  
239  Cfr. 11, 172a7. Per una rassegna relativa a tematiche del movimento sofistico, cfr. fra 

gli altri M. Untersteiner, I sofisti, Bruno Mondadori, Milano 1996 (1a ed. La Nuova Italia, Firenze 
1949). Cfr. inoltre  M. Bonazzi (a cura di), I sofisti, Rizzoli, Milano 2007.  

240 Cfr. 11, 171b16; 172a4.  
241 Cfr. infra, cap. 11, nota n. 2.  
242  Cfr. per Parmenide 33, 182b26; per Zenone 11, 172a9, 24, 79b20, 33, 182b26; per 

Melisso 5, 167b13, 6, 68b35, 28, 181a27.  
243 Cfr. 20, 177b12.  
244 Cfr. 12, 173a8.  



 

 

Si possono proporre delle osservazioni. Innanzitutto, risulta chiaro che 
Aristotele ha ben presente la realtà storica della sofistica, cioè quali personaggi ne 
fanno parte, quale ruolo hanno avuto, quali scoperte hanno fatto e in quale campo, 
a quali dibattiti hanno partecipato. Ma appare abbastanza chiaramente anche il 
fatto che Aristotele non è in realtà particolarmente interessato a una ricostruzione 
storico-critica del movimento sofistico. Ciò risulta in primo luogo da quanto 
abbiamo avuto modo di osservare in relazione alla sua definizione del sofista e, 
inoltre, anche dall'assenza di una qualsiasi ricerca dell'attribuzione a questo o a 
quel sofista dell'invenzione, o dell'uso caratterizzante e prevalente, di ciò che 
costituisce l'oggetto principale dell'opera, cioè di questa o quella forma di 
argomentazione apparente, la cui soluzione equivalga alla confutazione del sofista 
al quale sia relativa l'attribuzione fatta. Quelle di Aristotele sono soltanto 
citazioni, richiami, perlopiù di carattere esemplificativo, che, inoltre, solo in parte 
si riferiscono al fulcro dell'opera, costituito dalla classificazione, esposizione e 
soluzione delle forme alle quali si riconducono tutte le argomentazioni apparenti, 
e che, quindi, come sopra si è già avuto modo di notare, solo con difficoltà 
possono considerarsi animate da un'impostazione critica analoga a quella che 
caratterizza la chiamata in causa, in altre opere, di autori ai quali viene attribuito 
un pensiero che viene esposto, esaminato e confutato nel contesto di un esame 
complessivo di tutte le posizioni considerate importanti in relazione a un certo 
tema245.  

Sono particolarmente rilevanti da questo punto di vista soprattutto due 
aspetti. Il primo di essi è il coinvolgimento di autori che non appartengono alla 
sofistica: a loro Aristotele si riferisce a prescindere dall'intento sofistico, che essi 
non avevano, e guardando solo al fatto che il loro argomentare si riconduce 
oggettivamente a una delle forme di argomentazione apparente esposte nel testo. 
Essi si sono ingannati, non hanno voluto ingannare: questa condizione soggettiva 
viene posta in secondo piano nel momento in cui a costituire l'oggetto 
fondamentale della ricerca è la struttura dell'apparenza. In questo contesto quello 
che veramente conta è scegliere un esempio particolarmente incisivo dal punto di 
vista della forma: l'esigenza che ad essere protagonisti dell'esemplificazione siano 
sofisti storici diventa quindi secondaria. Di conseguenza, la citazione, tutta 
incentrata sulla forma, viene a perdere qualsiasi valore di illustrazione storica 
della sofistica, di analisi del movimento, e dunque anche, in definitiva, di effettiva 
polemica con esso, cioè con uno o con alcuni dei suoi esponenti. Le citazioni 
eleatiche sopra ricordate possono quindi proporsi come indizio importante del 
fatto che l'intento polemico, cioè il criticare e confutare la sofistica intesa come 

                                                
245 Cfr. , volendo fare un unico esempio, ciò che accade nel libro A della Metafisica.  



 

 

interlocutore storico, non è qualcosa di realmente costitutivo per il testo degli 
Elenchi, non essendone la ragione fondante. Esse ci forniscono quindi un 
contributo utile per comprendere il modo, o i modi, in cui Aristotele vuole 
chiamare in causa personalità rilevanti in relazione alla pragmateiva che sta 
esponendo, cosa, questa, notevole, visto che questo atteggiamento ricorre con 
grande frequenza, in forme varie e diverse, nelle opere di Aristotele. E' infatti 
degno di nota che Aristotele stesso qui chiami in causa gli eleati non per discutere 
il contenuto delle loro tesi ma solo in considerazione della forma del loro 
ragionamento, e che, d'altro canto, sia attento a questo aspetto solo sulla base 
della sua analisi delle forme apparenti dell'argomentare che chiama sofistiche. Le 
sue osservazioni, dunque, hanno qui non tanto un oggetto definito storicamente - 
il pensiero di questo o quell'autore - quanto un oggetto definito logicamente, e 
quindi caratterizzato da un'universalità che lo rende riconoscibile in autori 
classificabili storicamente in modo molto diverso, come eleati e sofisti. Anche 
nella Metafisica e nella Fisica Aristotele si occupa degli eleati, usando anche il 
termine ejristikov" per caratterizzarli, ma il punto di vista di queste opere è 
diverso, perché in esse gli eleati vengono criticati e confutati per quello che sono, 
cioè, filosoficamente, per quello che effettivamente dicono, mentre negli Elenchi 
sofistici ciò che essi dicono è preso in considerazione come esempio di forme già 
definite come forme dell'apparenza in termini puramente logici. Tenere presente 
questo aspetto è certamente importante per cercare di comprendere con maggiore 
esattezza quale sia in generale la natura delle citazioni che vengono inserite da 
Aristotele all'interno degli Elenchi 246.  

Vi è poi, come sopra si accennava un secondo aspetto, quello costituito dalla 
sopra ricordata citazione di Callicle: anch'essa, nel modo che si cercherà di 
illustrare, consente di osservare da un'angolatura singolare il problema  ora messo 
a fuoco, quello del rapporto fra teoria ed esame storico-critico in Aristotele. 
Callicle infatti viene citato proprio in quanto personaggio del dialogo platonico, 
non in quanto personaggio storico (... il Callicle del Gorgia). Viene citato quindi 
per quello che fa nel dialogo, cioè per come viene rappresentata la sua azione, che 
consiste nel suo dialogare con Socrate, a prescindere dalla realtà storica di questo 
colloquio e dalla fedeltà narrativa ad essa del dialogo stesso. Il testo platonico, 

                                                
246 Cfr. Phys. I 2, 185a7-9; 3, 186a6-7 per l'uso di ejristikov", che è particolarmente 

significativo in quanto si riferisce all'apparenza che caratterizza i loro lovgoi, non all' intenzione di 
ingannare, che non appartiene affatto a Parmenide e a Melisso, qui chiamati in causa. Essi quindi, 
secondo Aristotele, si sbagliano e l'uso di ejristikov" in questa circostanza conferma il prevalere 
del carattere formale del suo punto di vista in merito.  



 

 

cioè, pur avendo come protagonisti personaggi storici247, non sembra essere 
considerato da Aristotele un testo storiografico, per quel che si può giudicare 
tenendo presente la caratterizzazione della storiografia nel suo rapporto con la 
tragedia che viene proposta da Aristotele nella Poetica248. Esso infatti non fa 
consistere la sua verità nel fatto di proporsi come un verbale fedele di una 
discussione realmente accaduta, cioè nel suo rispecchiare esattamente le parti e la 
conformazione di un fatto storico. Il testo platonico è filosofico, e quindi il suo 
contenuto è paragonabile, si potrebbe dire non per difetto ma per eccesso, a quello 
della tragedia, che è più vicina alla filosofia rispetto alla storiografia: consiste 
nell'universale, che viene via via espresso e articolato nella sua natura concettuale 
dai vari interventi nei quali si risolvono senza residui i personaggi. La citazione da 
parte di Aristotele del Callicle in quanto personaggio del Gorgia, quindi, ha un 
valore filosofico più elevato di un'eventuale citazione di un Callicle storico, o di  
qualsiasi altro autore storicamente dato, e come tale chiamato in causa, per così 
dire, dossograficamente, per qualcosa che effettivamente abbia detto in un dato 
momento e in determinate circostanze. Anche perché si tratta di un Callicle in 
azione - è azione il suo dialogo con Socrate - e l'azione in quanto descritta da 
Platone, azione drammatica, è più sinteticamente incisiva, più dotata di senso, di 
altre azioni reali e contingenti storicamente realizzate. Letta in base alla Poetica, 
dunque, cioè da un punto di vista effettivamente aristotelico, costituisce una 
testimonianza più significativa, un esempio più convincente, e non in senso 
retorico. Aristotele, quindi, con questa citazione di un personaggio di un dialogo 
platonico, fornisce un altro elemento che ci aiuta a comprendere che il suo 
interesse non è rivolto tanto a una ricostruzione storico-critica del movimento 
sofistico e all'elevazione di esso a interlocutore indispensabile per l'elaborazione 
della trattazione quanto piuttosto alla definizione di forme logiche - le forme 
dell'apparenza e quanto vi si collega - delle quali la sofistica storica, ma non solo 
essa, o non necessariamente essa, può fornire esempi significativi. Si tratta della 
stessa spiegazione che è risultata valida per la citazione degli eleati di cui s'è 
parlato sopra.  

Quanto detto, poi, sembra avere una conferma se si fa riferimento a un'altra 
circostanza. Come risulta dal Gorgia, ad avere effettivamente il ruolo di sofista 
nell'azione di cui Callicle è protagonista non è Callicle stesso, ma Socrate, a cui 
Callicle rimprovera di utilizzare un certo modo di argomentare, che è quello a cui 

                                                
247 Callicle è presenato da Platone come tale, ma non v'è certezza in relazione alla sua reale 

esistenza, in quanto Platone stesso, che comunque tende a far entrare personaggi reali nei suoi 
dialoghi, è l'unico testimone.  

248 Cfr. Poet. 9, 1451a36-b11.  



 

 

Aristotele si riferisce nella sua trattazione degli Elenchi sofistici 249. Socrate però 
non è di certo storicamente un sofista: il fatto è che nel Gorgia Aristotele trova 
quello che gli sembra il migliore esempio per illustrare ciò che sta dicendo. Non 
importa se la cosa è storicamente avvenuta, cioè se effettivamente, in rebus, 
Socrate abbia usato quel modo di dialogare e Callicle gliel'abbia rimproverato: ciò 
che conta è il senso drammmatico di questa azione, la sua intrinseca logicità, 
possiamo dire, poetica, perfettamente utilizzabile in chiave esemplificativa, a 
prescindere da qualsiasi altra considerazione, in quanto aristotelicamente di sicuro 
più vicina alla filosofia della storicità effettiva, cioè più capace di rapportarsi con 
l'universale, sia con quello che il dialogo platonico nel suo insieme ha il compito 
di esporre, sia con quello, diverso ma perfettamente commensurabile, che 
Aristotele ha l'intenzione di esemplificare per mezzo della citazione. Anche il 
Socrate del Gorgia infatti, come Callicle, è un personaggio drammatico, e come 
tale va giudicato nel suo essere oggetto di questo peculiare tipo di attenzione da 
parte di Aristotele250.  

D'altro canto, si può avere qualche elemento a conferma di quanto detto 
finora  facendo riferimento a ciò che si legge nel libro A della Metafisica, nel cui 
ambito, come noto, è rinvenibile un intreccio quasi paradigmatico, impostato 
come discussione critica, fra filosofia e storia della filosofia, cioè tra la posizione 
di Aristotele e quelle degli autori dai quali egli intende distinguersi.  

E' opportuno, sulla base del punto di vista che abbiamo assunto, concentrare 
l'attenzione sui primi sette capitoli. Qui si può notare che Aristotele non propone 
una storia della filosofia, o dell'ontologia, o della eziologia e neppure sembra che 
il suo vero intento sia quello di mostrare che il suo pensiero nasce da una 
discussione critica delle tesi più significative da lui esaminate. Il punto focale non 
è costituito dalla descrizione, in termini, potremmo dire, genetici, di come è nato 
il suo pensiero. Aristotele infatti non fa risultare questo suo pensiero, cioè quella 
che da lui è proposta come la verità, dalla sistematica discussione critica delle tesi 
dei suoi predecessori, ma propone queste tesi, in realtà, in quanto sono in grado di 
confermare, in una certa maniera, la sua tesi, quella per cui vi sono quattro cause e 
queste quattro cause sono quelle da lui definite. Le tesi dei predecessori non sono 
affatto condivise da Aristotele, che poi le sottoporrà a una critica sistematica, ma, 
in questo settore di Metaph. A, prima dell'esposizione di tale critica, esse vengono 

                                                
249 Cfr. 482e-483 a, dove Callicle usa a carico di Socrate un'espressione forte, kakourgei"̀ 

ejn toi"̀ logoi", usata da Aristotele in riferimento all'agire sofistico in Soph. el. 12, 172b20.  
250 Cfr. Poet. 9 in relazione alla vicinanza al'universale del verisimile drammatico, tenendo 

presente che esso è dotato di una funzione conoscitiva (cfr. Poet. 4, 1448b12-14) ed è apprezzabile 
in termini eslusivamente intellettuali, a prescindere dalla rappresentazione (cfr. Poet. 26, 1462a11-
13): il dialogo platonico ha forma drammatica e quindi è un possibile oggetto di questi punti di 
vista aristotelici.  



 

 

richiamate in quanto nessuna di esse propone un tipo di causa che si ponga al di 
fuori della classificazione aristotelica. E' chiara la funzione di conferma, ed è 
altrettanto chiaro che Aristotele non solo non ha un interesse di tipo storiografico 
paragonabile a quello della moderna storiografia filosofica, ma non ha neppure 
l'intenzione di mostrare che il suo pensiero risulta da un esame critico delle tesi in 
questione. Questo è un aspetto fondamentale, da mettere in evidenza: queste tesi 
costituiscono, secondo Aristotele, quella che può definirsi una testimonianza 
involontaria, che i loro autori hanno reso, dell'impossibilità oggettiva per un 
soggetto intelligente di sfuggire alla quadripartizione che Aristotele stesso 
propone, cioè dell'assoluta verità di essa.  

Vi sono luoghi del testo che sembrano documentare quanto detto attraverso 
cenni tanto brevi quanto significativi alla forza della verità stessa, cioè 
dell'intelligibile che impone sé stesso, con i suoi contorni e la sua struttura, 
all'intelligenza, e che costituisce in sostanza il punto di vista che Aristotele fa 
capire di aver assunto251. Dire, come fa Talete, che il principio di tutto è una causa 
materiale come l'acqua significa per Aristotele sbagliare, perché l'acqua da sola 
non spiega tutto e perché la causa materiale da sola non spiega tutto, ma significa 
anche stare all'interno di uno schema che prevede fra le cause quella materiale, e 
quindi confermare ciò che Aristotele vuole che in Metaph. A 1-7 sia confermato, 
appunto la verità della quadripartizione delle cause, cioè di una struttura formale 
che Aristotele ritiene ineludibile, anche se ognuno dei suoi elementi, da chi 
investiga e interpreta, può essere più o meno erroneamente anteposto o posposto 
agli altri, o valorizzato a prescindere dagli altri, e anche se può essere inteso in un 
modo o nell'altro, come la causa materiale, che può intendersi come acqua o come 
aria e così via, senza che questo metta mai in discussione il fatto che sempre di 
causa materiale si tratta. Si è in presenza anche qui di forme, ontologiche e non 
solo logiche, come sono logiche, anche se in senso negativo, in quanto forme 
dell'errore, le forme delle argomentazioni apparenti trattate negli Elenchi sofistici, 
che Aristotele enumera e definisce secondo un metodo che, come si è detto in 
precedenza, non consiste affatto nel classificare, si potrebbe dire empiricamente, 
il dato positivo costituito da quanto è stato storicamente prodotto dai sofisti252.  

Come le posizioni altrui di Metaph. A 1-7, quindi, non vengono proposte in 
quanto condizioni perché la verità si manifesti come sviluppo critico che parte da 

                                                
251 Cfr. Metaph. A 3, 984a18-19, b9-11. Cfr. in proposito, fra gli altri, C. A. Viano, La 

storiografia platonica tra confutazione e interpretazione, in G. Cambiano (a cura di), Storiografia 
e dossografia nella filosofia antica, Tirrenia stampatori, Torino 1986, p. 97, dove l'autore parla, a 
proposito di Aristotele sulla base della Metafisica, di una "concezione della storia come 
rivelazione graduale della verità". Cfr. inoltre E. Berti, Sul carattere "dialettico" della storiografia 
filosofica di Aristotele, in Storiografia e dossografia nella filosofia antica cit. , pp. 101-125.  

252 Cfr. supra, paragrafo B1b.  



 

 

esse e va oltre esse ma piuttosto come conferme di una verità già posseduta, in 
base alla quale esse possono considerarsi interlocutrici utili ma in linea di 
principio non indispensabili, così gli autori che Aristotele con le sue citazioni fa 
entrare negli Elenchi, sofisti e non, si propongono in vario modo come interpreti, 
volontari e non, di forme - le forme dell'apparenza - che devono considerarsi 
riconoscibili teoricamente anche senza esaminare l'agire storico che essi 
realizzano e comunque sono da descrivere, nella misura in cui se ne ha scienza, 
facendo astrazione da esso, o usandolo, come fa appunto Aristotele, come ambito 
da cui trarre esempi significativi, i quali, effettivamente, possono anche essere 
stati spunto soggettivo per l'elaborazione di quello che Aristotele stesso propone 
come il suo sapere, ma non possono essere considerati come condizioni 
veramente essenziali per la sua esposizione e per la sua comprensione, cioè per la 
didaskaliva e la mavqhsi" di esso253. Vi è una condizione di stabilità delle forme 
dell'apparenza, che si costituisce come necessità ed è proposta come tale da 
Aristotele. Questa condizione non può riferirsi agli interpreti, consapevoli o 
inconsapevoli, di tali forme: essi non possono comunque essere redenti dalla loro 
storicità, la quale, fissandoli in una condizione di strutturale possibilità, impedisce 
loro di proporsi come condizioni che possano essere considerate di principio 
indispensabili per conoscere - secondo i diversi momenti della scoperta e del 
plesso che connette insegnamento e apprendimento - ciò che è sostanzialmente 
astorico, come di fatto è l'oggetto dell'opera.  

Un aggettivo come sofistico, dunque, con il quale Aristotele designa le 
forme dell'apparenza, prende bensì spunto dalla realtà storica nella quale una 
possibilità, quella descritta nella definizione del sofista, si è effettivamente 
realizzata, ma non per questo dev'essere ritenuto capace di conferire storicità 
all'oggetto precipuo dell'opera, la cui autentica definibilità, come s'è visto, è 
esclusivamente logica e non ha nulla a che fare con la descrivibilità di un fatto 
storico la cui necessità è al massimo quella, pur solida ma comunque sempre 
relativa alla condizione dello oJvti, per cui infectum fieri nequit. Non a caso, infatti, 
Aristotele chiama in causa anche autori che non sono sofisti: le forme 
dell'apparenza che sono oggetto della sua trattazione sono talmente stabili, 
razionali in quanto razionalmente deducibili, da imporsi anche a chi non vorrebbe 
attenersi ad esse, non volendo ingannare. I sofisti invece hanno voluto ingannare, 
ed è per questo che hanno, per così dire, imposto il loro nome alle forme 
dell'apparenza, in quanto con maggiore intensità hanno operato per conferir loro 
una visibilità storica che agli occhi di Aristotele non trascende comunque la 

                                                
253 Cfr. An. post. I 1, 71a1, dove si parla si insegnamento e apprendimento ancor prima che 

in relazione all'ejpisthvmh più in generale in relazione alla diavnoia.  



 

 

condizione di repertorio di esempi rispetto al quale si ha, come vuole Aristotele 
stesso, scienza, cioè visione razionale, proprio mostrandone le cause che alla 
storicità si sottraggono, cioè le forme stabili dell'apparenza alle quali, come a 
regole intelligibili del suo agire storico, inevitabilmente ogni sofista è 
riconducibile nel momento in cui, facendo ciò che lo fa essere quello che è, mette 
in atto la sua scelta di ingannare argomentando consapevolmente in modo 
apparentemente valido. 

Nel caso della sofistica, d'altro canto, una storia di essa, qualora la si intenda 
come storia della filosofia, cioè come storia del pensiero espresso dagli autori 
considerati, e qualora, com'è doveroso, si intenda la sofistica secondo la 
definizione del sofista che Aristotele stesso fornisce negli Elenchi, è una storia 
impossibile, perché dovrebbe parlare di ciò che i sofisti non hanno detto, e cioè le 
ragioni, a loro note, che sono fondamento immanente del loro consapevole 
ingannare, e, nel parlarne, dovrebbe parlare di ciò che strutturalmente non è 
storico, il che, appunto, è proprio ciò che fa Aristotele, occupandosi delle forme 
dell'apparenza nel modo sopra illustrato. Ma ciò, come appunto si è già notato 
sopra, rende sostanzialmente secondario il riferimento diretto al fatto storico.  

A conferma di ciò, è possibile chiamare in causa i riferimenti a Tisia, 
Trasimaco, Teodoro, sopra ricordati: essi sono citati per i loro contributi alla 
retorica, non come autori di esempi significativi di una o più forme di 
argomentazione apparente, e quindi, per quanto riguarda il loro comparire 
all'interno degli Elenchi, nonostante la loro appartenenza di fatto alla sofistica 
storica, stanno al di fuori della definizione del sofista, che si rivela dunque anche 
da questo punto di vista definizione funzionale, razionale, alla quale può essere 
ricondotto in primo luogo chi si inganna, in quanto la sua argomentazione 
apparente costituisce di per sé un titolo minimo di ammissione, e a pieno titolo chi 
inganna, perché la sua argomentazione è apparente ed egli la propone sapendola 
tale, e quindi volendola tale. Un certo personaggio, quindi, storicamente 
definibile come sofista, può essere citato come sofista oppure no, perché non è 
tanto la sua condizione storica, comunque nota, che interessa direttamente 
Aristotele, quanto piuttosto la sua rispondenza alla definizione di cui sopra s'è 
detto, nella quale può entrare o non entrare per quello che di volta in volta fa, 
naturalmente in termini intellettuali, cioè pensando e dicendo. Nulla vieta, infatti, 
che un sofista possa agire e argomentare non sofisticamente, e nulla vieta che un 
non sofista possa argomentare sofisticamente. La definizione aristotelica del 
sofista, infatti, va pensata, nel senso detto nel paragrafo precedente, come un 
luogo logico-ontologico nel quale chiunque, anche solo per una volta, 



 

 

necessariamente entra, nella misura in cui il suo agire oggettivamente risponda ai 
requisiti sopra indicati.  

Tenendo conto di quanto detto ora, si può aggiungere qualcosa alla 
riflessione su una situazione già evidenziata, il cui carattere per certi versi 
paradossale può risultare a questo punto attenuato o dissolto: in effetti, colui che 
insieme a Eutidemo - simbolo platonico dell'eristica - nell'ambito degli Elenchi 
sofistici cade nel modo più limpido sotto la definizione del sofista è proprio 
Socrate, che non compare nel testo, ma, come sopra s'è detto, è chiamato in causa 
in quanto accusato da Callicle nel Gorgia  di essere autore, e autore consapevole, 
di un argomentare sofistico.254 Va osservato a questo proposito che agli occhi di 
Aristotele Socrate non è un sofista, ma in quel frangente del dialogo platonico si 
comporta in maniera tale da cadere sotto la definizione della sofisticità che viene 
proposta negli Elenchi, proprio come, all'inverso, Tisia, Trasimaco, Teodoro, non 
vengono citati come sofisti, anche se sono storicamente tali, perché il 
comportamento da loro attuato, al quale specificamente Aristotele si riferisce, non 
cade sotto la definizione in questione, che ribadisce così la sua natura 
eminentemente funzionale, consistente in una astorica possibilità radicata nella 
natura razionale dell'uomo, un paradigma attuabile, e riconoscibile con gli 
strumenti proposti da Aristotele, nella Grecia del quarto secolo come in altri 
possibili luoghi e tempi nei quali vi siano uomini 

C2b. Assenza e presenza dei Megarici. Hegel e Prantl.  
Può essere interessante, a conclusione delle riflessioni fatte nel corso di 

questa introduzione e soprattutto nell'ultimo paragrafo, consultare un'opera che 
può essere considerata non l'unica ma certamente la principale fonte da cui prende 
le mosse la moderna storiografia filosofica. Si tratta delle Lezioni sulla storia 
della filosofia di Hegel, e più in particolare, naturalmente, dei brevi e densi cenni 
che hanno come oggetto gli Elenchi sofistici, nell'ambito della sezione dedicata 
alla logica di Aristotele255. 

E' possibile osservare che, all'inizio della sua esposizione relativa agli 
Elenchi sofistici, Hegel afferma che Aristotele nell'opera presenta il Pensiero, 
Gedanke, colto nel suo incosapevole riferirsi secondo le categorie alla materia 
costituita dalle rappresentazioni256, e nel suo conseguente cadere in continue 

                                                
254 Cfr. supra, nota n. 249. La situazione è ancora più paradossale se si pensa al fatto che 

Callicle nel Gorgia svolge addirittura la funzione di colui che risolve, di colui che opera la luvsi", 
cioè in sostanza svolge il ruolo che negli Elenchi sofistici viene svolto da Aristotele stesso.  

255 Si citerà di seguito dal testo della prima edizione Michelet (G. W. F. Hegel, Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie, Zweiter Band, hrsg von K. L. Michelet, Duncker & 
Humboldt, Berlin 1833) recata in G. W. F. Hegel, Aristotele, a cura di V. Cicero, Rusconi, Milano 
1999. La parte riguardante gli Elenchi sofistici è recata alla p. 284 (corrispondente alla p. 410 
dell'edizione Michelet di riferimento.  

256 Cfr. : Im bewusstlosen Fortlaufen des Gedankens (in den Kategorien) im Stoffartigen .  



 

 

contraddizioni con sé stesso257: sono gli ejvlegcoi sofistici a condurre ad esse 
questo bewusstlose Vorstellen, contribuendo proprio per questo a renderlo più 
consapevole258. Va notato che Hegel non parla qui direttamente dei sofisti ma 
piuttosto degli ejvlegcoi sofistici: parla cioè di forme argomentative, per quanto 
erronee, non di determinati soggetti pensanti. E' lecito ritenere, pertanto, che qui 
Hegel indichi e descriva la presenza nel testo aristotelico di un dialogo, dotato di 
una funzione logicamente oggettiva, tra le forme argomentative sofistiche e il 
pensiero incosapevole, un dialogo che costituisce, quindi, un confronto tutto 
interno alla razionalità colta in una sua determinazione, in un suo momento, 
svincolato dalla storicità intesa come ambito particolare da descrivere per quello 
che è in quanto un certo fatto insieme ad altri è accaduto così e non altrimenti, 
cioè dalla storicità intesa astrattamente, secondo il punto di vista dell'intelletto. Il 
riferimento ai personaggi si propone solo successivamente, con i riferimenti a 
Zenone, ai sofisti, ai megarici259. A proposito di questi ultimi Hegel parla 
direttamente di esempi, beispiele260, mostrando quindi, proprio con questo modo 
di intendere la storicità che è richiamata con chiarezza dal titolo stesso dell'opera, 
di collocarne l'oggetto del tutto all'interno della logica, cioè dei rapporti 
puramente logici, facendo capire dunque, dato il senso ermeneutico della 
trattazione, di ritenere che in tale condizione si trovi l'oggetto dell'opera secondo 
Aristotele. 

Secondo Hegel, dunque, l'oggetto degli Elenchi sofistici  è costituito da una 
situazione strutturalmente possibile, tipica, prevista nell'ambito dello svolgersi 
della vita del pensiero, che Aristotele a suo avviso ha il merito di individuare ed 
esporre accuratamente, proponendosi come colui che mette maggiormente a 
profitto, portandola a compimento, quella maggiore consapevolezza che secondo 
Hegel è l'effetto oggettivo, razionale, dell'attività storica dei sofisti. Infatti Hegel 
fa riferimento a Zenone, ai sofisti e ai megarici, ma non dice affatto che l'opera 
aristotelica è costituita semplicemente da catalogazione, esame e soluzione delle 
loro argomentazioni. Si può così giungere a comprendere che si propongono due 
aspetti dell'analisi hegeliana dell'opera, connessi fra loro e tali per cui il primo, 
consistente nella breve e densa definizione del suo oggetto, consente, se bene 
inteso, di valutare correttamente il secondo, costituito dall'indicazione del tipo di 
rapporto fra il pensiero di Aristotele concretato nell'opera e la storicità nella quale 
è di fatto immerso e alla quale peculiarmente si riferisce.  

                                                
257 Cfr. : worin er in beständigen Widerspruch mit sich selbst gerät.  
258Cfr. : Die Sophistischen Elenchen verführen das bewusstlose Vorstellen zu solchen 

Widersprüchen, und machen es darauf aufmerksam.  
259 Cfr. : Bei Zenon wurden sie erwähnt. /Die Sophisten und besonders die Megariker 

hatten sich, wie wir gesehen haben, vorzüglich darauf gelect/.  
260 Cfr. : Früher schon sahen wir Beispiele bei den Megarikern.  



 

 

E' in questo modo, dunque, che l'esposizione di Hegel arriva a mettere in 
evidenza il punto di vista che Hegel stesso ritiene essere proprio di Aristotele. Si 
può dire che esso sia da lui apprezzato in quanto vi scorge il punto di vista del 
pensiero che, sia pure con un procedimento non veramente adeguato, cioè ancora 
troppo astrattamente intellettuale, cerca di comprendere sé stesso. Infatti, è 
possibile osservare che nella parte conclusiva della trattazione della logica 
aristotelica, che si colloca subito dopo il brevissimo paragrafo dedicato 
direttamente agli Elenchi sofistici, Hegel rimprovera ad Aristotele di non essere 
abbastanza razionale, in senso hegeliano, nello studio delle forme del pensiero, 
cioè di trattarle in modo troppo schematico, irrigidendole in una fissità che ne 
tradisce la vera natura. Ciò non toglie, comunque, che questo atteggiamento 
classificatorio, che viene presentato come tale da limitare strutturalmente la 
trattazione logica di Aristotele, secondo Hegel sia nobilitato dal fatto di avere 
come oggetto sempre e solo le forme del pensiero in sé stesse, che sono l'oggetto 
più elevato di cui un filosofo possa occuparsi. Aristotele dunque, a parere di 
Hegel, riscatta il suo procedere troppo legato al verstand dirigendo la sua analisi 
sempre e solo verso pure forme logiche e mai verso contenuti empirici che 
provengano dalla natura o dalla storia astrattamente intesa come sequela di fatti 
individuali: ed è proprio perché secondo Hegel questo è l'autentico punto di vista 
di Aristotele che Hegel stesso, riferendosi ad argomentazioni di fatto riconducibili 
ai Megarici delle quali Aristotele si occupa all'interno degli Elenchi, parla di 
esempi, beispiele, come sopra s'è fatto notare. Ed è proprio la critica hegeliana ad 
Aristotele, cioè il suo senso e la sua reale  misura, a far capire ciò nel modo più 
chiaro, che vale in modo del tutto speciale per gli Elenchi sofistici, dato il loro 
esplicito rapporto con la storicità, e quanto s'è detto sopra lo ha illustrato261.  

Appare chiaro quindi che secondo Hegel Aristotele non ha studiato le 
argomentazioni sofistiche come dati di fatto storici da analizzare, perché la sua 
classificazione, per quanto criticabile, si pone a un livello superiore: non al livello 
del finito, e il dato storico, in quanto fatto accaduto, è appunto tale, ma piuttosto 
al livello delle forme strutturali della razionalità, che del dato costituiscono il 
senso, sia per Hegel sia, come sopra s'è cercato di mettere in evidenza, per 
Aristotele262. 

Si è voluto fare questa riflessione perché gli Elenchi sofistici, a causa del 
loro proporsi come l'unica opera dell'Organon nella quale si delinea e si articola 

                                                
261 Cfr. pp. 288-299 dell'ed. da cui si cita.  
262 Su Hegel e Aristotele in generale cfr. fra gli altri A. Ferrarin, Hegel and Aristotle, 

Cambridge University Press, Cambridge U. K. 2001. Sulla lettura hegeliana della logica 
aristotelica cfr. in part. le osservazioni, proposte da un punto di vista diverso, di M. Mignucci, 
L'interpetazione hegeliana della logica di Aristotele, in G. Movia (a cura di), Hegel e Aristotele. 
Atti del Convegno di Cagliari (11-15 aprile 1994), Edizioni AV, Cagliari 1997, pp. 29-49.  



 

 

in modo chiaro e programmatico un incontro tra logica e storicità, costituiscono 
un punto di vista particolarmente utile per riflettere su alcuni aspetti del concetto 
hegeliano della logica aristotelica, e d'altro canto danno modo di comprendere 
l'originalità interpretativa e la consonanza di fondo fra interprete e interpretato 
realizzata da Hegel in questo frangente, la quale, nella sua efficacia, va letta, per 
così dire, fra le righe di osservazioni critiche che devono in realtà essere collocate 
e comprese all'interno di un atteggiamento di fondo caratterizzato da una solida 
affinità, e dal conseguente apprezzamento. Quanto detto ora trova una verifica 
significativa nel fatto che quella che negli Elenchi sofistici potrebbe sembrare 
un'anomalia, dato il titolo dell'opera, e cioè la sostanziale mancanza, a cui s'è fatto 
cenno nel precedente paragrafo, di vere e proprie citazioni, soprattutto in 
relazione ai Megarici, che sembrano il più cospicuo punto di riferimento 
storicamente configurato per Aristotele, agli occhi di Hegel risulta, in base a 
quanto osservato finora, non esserlo per niente, trovando una spiegazione nel fatto 
che l'assenza di regolari e costanti citazioni e attribuzioni è perfettamente logica 
nel momento in cui il vero oggetto dell'opera è una situazione strutturale del 
pensiero in sé, non un momento puntuale della sua storia, il quale di questa 
situazione è esempio, come il fenomento è erscheinung del suo fondamento. I 
Megarici, quindi, sono assenti e presenti nel testo in quanto, dal punto di vista di 
Aristotele, e anche da quello di Hegel, con la loro azione storica hanno di fatto 
contribuito all'attuarsi della coscienza che il pensiero ha di sé, e proprio nella 
misura in cui il loro contributo è stato efficace, visto che le forme dell'apparenza 
sono presentate da Aristotele come esaustive, la loro presenza nel testo diventa 
supeflua in quanto per Aristotele, che ne ha compreso compiutamente le forme, è 
possibile far agire direttamente nel testo l'unico vero soggetto, il lovgo", 
riconosciuto anche col loro contributo, riconoscibile anche senza di esso, e senza 
di esso, quindi, insegnabile ejpisthmonikẁ", cioè dimostrando di possedere, e 
dunque di poter offrire, conoscenza scientifica.263  

La critica hegeliana ad Aristotele, quindi, non dev'essere fraintesa, perché in 
questo modo si corre il rischio, seguendola secondo questo fraintendimento, di 

                                                
263 Sui Megarici cfr. per quanto riguarda i testi, Socratis et socraticorum reliquiae, collegit, 

disposuit, apparatibus notisque instruxit Gabriele Giannantoni, Bibliopolis, Napoli 1990, vol. I, 
pp. 375-483 e, per le note relative, vol. IV, pp. 33-113. Cfr. inoltre, fra gli altri, C. M. Gillespie, 
On the Megarians, in "Archiv für Geschichte der Philosophie", XXIV (1911), pp. 218-241; K. von 
Fritz, in Paulys Real-Encyclopädie der Classichen Altertumwissenschaft, Supplementband V, J. B. 
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1931, s. v. ; A. Levi, Le dottrine filosofiche della 
scuola di Megara, "Reale Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti della Classe di Scienze 
morali, storiche e filologiche", Serie VI, vol. VIII, fasc. 5-6, 1932, pp. 463-499; G. Cambiano, La 
scuola megarica nelle interpretazioni moderne, "Rivista di Filosofia", LXII (1971), pp. 227-253; 
id. , Il problema dell'esistenza di una scuola megarica, in id. (a cura di),  Scuole socratiche minori 
e filosofia ellenistica, Il Mulino, Bologna 1977, pp. 25-53; L. Montoneri, I Megarici. Studio 
critico e traduzione delle testmoninze antiche, Università di Catania, Catania 1984.  



 

 

fraintendere anche Aristotele, attribuendo agli Elenchi sofistici, secondo una 
prospettiva di ispirazione non realmente hegeliana, un oggetto che in realtà non 
hanno. Questa tendenza, se si osservano gli sviluppi della storiografia filosofica 
dopo Hegel, può considerarsi avviata da Carl Prantl. Leggendo la sezione dedicata 
alla logica di Aristotele della sua dottissima Geschichte der Logik im 
Abendlande264, infatti, si può osservare che gli Elenchi sofistici sono presentati 
direttamente, senza ulteriori spiegazioni, come un'opera il cui oggetto è costituito 
dal discorso agonistico265. Prantl parla proprio di rede, discorso, cioè pensiero 
oggettivato in un'opera che, in quanto tale, costituisce un fatto. La parola chiave 
dell'esposizione hegeliana, Gedanke, pensiero, non compare assolutamente. Prantl 
sembra proprio attribuire ad Aristotele una riflessione su un dato di fatto, 
individuato, analizzato nelle sue parti costitutive, e ordinatamente descritto: visti 
in questo modo, gli Elenchi sofistici risultano essere principalmente un'opera 
storiografica e, facendone parte le soluzioni, anche polemica. Questa impressione 
è confermata dal fatto che nella sezione dedicata ai Megarici Prantl si dimostra 
molto propenso a usare gli Elenchi sofistici come fonte abbondante da cui trarre 
testimonianze relative ai Megarici stessi, cosa, questa significativa, tenendo 
presente la definizione dell'oggetto dell'opera di cui s'è detto sopra e il completo 
disancoramento dal resto dell'Organon che caratterizza l'esposizione di Prantl266. 
L'opera aristotelica, dunque, vista sostanzialmente come opera storiografica, 
anche se non dossografica, è utilizzata nel modo più consono come fonte, come 
testimonianza. Il gegenstand dell'opera, pertanto, è tutto risolto nella storicità alla 
quale allude il suo titolo. Prantl, quindi, sembra aver nel contempo seguito e 
frainteso Hegel, il quale infatti ha connesso con chiarezza i Megarici all'opera 
aristotelica, avendo però di essa un concetto che Prantl già non mostra di 
riconoscere più, probabilmente apprezzando la critica che Hegel rivolge ad 
Aristotele, ma intendendola nella maniera eccessiva, e non corretta, di cui sopra 
s'è detto. Si verifica così un fatto paradossale e significativo: una storicizzazione 
dell'opera quale quella operata da Prantl, cioè una sostanziale risoluzione di essa 
nella storicità di cui è parte, anche se attuata con magistrale acribia, risulta essere 
una storicizzazione eccessiva, in quanto operata fraintendendo il punto di vista, 
colto invece puntualmente da Hegel, adottato da Aristotele nel crearla. L'effetto 
reale è una effettiva destoricizzazione - tale è di fatto il disconoscimento del punto 
di vista dell'autore - che costituisce un risultato che può essere sempre raggiunto 
qualora, anziché sforzarsi di cogliere il punto di vista dell'autore del testo di cui ci 

                                                
264  Cfr. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, erster band, Verlag von S. Hirzel, 

Leipzig 1855.  
265 Cfr. C. Prantl, op. cit. , p. 346: sein Gegenstand ist die agonistische Rede.  
266  Cfr. C. Prantl, op. cit. , pp. 33-58.  



 

 

si occupa, si tenda a sostituire ad esso il punto di vista dell'interprete, qualunque 
esso sia e comunque si sia formato. D'altro canto,  rimane la consapevolezza del 
fatto che il porsi dal punto di vista dell'autore rimane un risultato ideale del cui 
conseguimento non appare mai possibile essere certi, anche se si può tentare 
criticamente di comprendere quanto e come da esso ci si allontana. 

Queste ultime osservazioni hanno la funzione di concludere l'introduzione 
che si è venuta fin qui svolgendo. Esse infatti, proponendo qualche spunto di 
riflessione sulla esposizione hegeliana degli Elenchi sofistici e sugli sviluppi 
immediatamente successivi, hanno tentato un abbozzo di indagine su alcuni degli 
elementi che di fatto, in termini di storiografia filosofica, stanno alla base del 
modo, o meglio dei modi, che noi abbiamo di vedere nel suo insieme l'opera della 
quale ci stiamo occupando. Le vorlesungen hegeliane, infatti, riplasmando 
mirabilmente il materiale storico-documentale che ormai, per le varie vicende 
della storia della cultura, il loro tempo rendeva utilizzabile, costituiscono il 
proporsi più condizionante, in quanto insieme originario e definitivo, della 
storiografia filosofica sistematica in veste di scienza e di elemento costitutivo 
della teoresi.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
    
     
  
  
 
  
 
 
 
 



 

 

           
      
    
 
  
 
 
 
    
 
                                           INTRODUZIONE  
 
A. CRITERI GENERALI 
A1. La traduzione 
La traduzione in sé stessa, come concetto, è un problema: che cos'è e che 

cosa dev'essere il tradurre, cioè l'azione del tradurre? Che cos'è e che cosa 
dev'essere una traduzione, cioè l'opera che risulta dal compiersi dell'azione del 
tradurre?267 Certamente non è questa la sede in cui rispondere a questi quesiti  
teoretici generali. Le annotazioni che ora si presentano sono piuttosto l'esito del 
tentativo di risolvere gli specifici problemi che un particolare testo ha proposto al 
traduttore e solo in questo senso possono rappresentare un contributo, per quanto, 
appunto, settoriale, nonché, anche e non solo per questo, modesto, alla 
discussione dei problemi generali proposti sopra. Si tratta, dunque, di dare delle 
indicazioni sul modo in cui si è di fatto operato. Ma tale operare è condizionato, 
in realtà, dal costante proporsi del problema generale della corretta traduzione 
ogni volta che viene affrontato il problema particolare di tradurre quella tale 

                                                
267 I due piani, storico-descrittivo e normativo, anche se tenuti entrambi presenti, in quanto 

effettivamente inscindibili, vanno comunque distinti. Inevitabilmente, però, quando a porsi il 
problema della traduzione è un traduttore che deve lavorare su un determinato testo, l'aspetto 
normativo tende a prevalere, come esito della ricerca di una regola, intesa come fondamento del 
quale l'operare concreto ha di volta in volta bisogno. Cfr. a testimonianza di ciò il titolo posto da 
Leonardo Bruni al suo breve trattato sulla traduzione, che consiste in una riflessione sul particolare 
problema  costituito dalla traduzione dell'aristotelica Etica nicomachea, e cioè De interpretatione 
recta, caratterizzato da un'evidente connotazione normativa. Per quanto riguarda il testo, cfr. 
Leonardo Bruni Aretino, Humanistisch-Philosophische Schriften, hgg. und erläutert von H. Baron, 
Teubner, Leipzi-Berlin 1928, pp. 81-96. Su Leonardo Bruni traduttore cfr. G. Folena, Volgarizzare 
e tradurre, Einaudi, Torino 1991, pp. 58-69. Il saggio di Folena va comunque visto nel suo 
insieme per l'ampiezza e la profondità sia dell'analisi storica sia della riflessione critica. Sulle 
traduzioni di Aristotele in età umanistica, cfr. ancora E. Garin, Le traduzioni umanistiche di 
Aristotele nel sec. XV, "Atti e Memorie dell'Accademia Fiorentina La Colombaria", XVI (1947-
'50), pp. 45-61. Sul problema della traduzione dal punto di vista teoretico cfr. fra gli altri, per la 
sua prospettiva generale, D. Jervolino, Per una filosofia della traduzione, Morcelliana, Brescia 
2008. Cfr. inoltre S. Nergaard (a cura di), La teoria della traduzione nella storia, Bompiani, 
Milano 1993.  



 

 

parola, o locuzione, o frase, nella loro singolarità e nel loro imprescindibile 
legame con il contesto generale dell'opera di cui fanno parte. E la soluzione, qui, 
deve consistere non tanto nell'elaborazione di un concetto generale di corretta 
traduzione quanto piuttosto in un concreto, particolare, tentativo di corretta 
traduzione. A questo effettivamente è chiamato il traduttore, e questo 
effettivamente è giusto che spieghi, nel momento in cui presenta il suo lavoro: 
può tentare, cioè, di contribuire ad articolare e approfondire il problema generale 
della corretta traduzione presentando i problemi che egli stesso ha percepito nel 
testo in base alla sua esigenza di corretta traduzione Lo sforzo teorico al quale è 
chiamato un traduttore è, quindi, quello di rendere problematicamente 
comprensibili le sue scelte, offrendo le sue spiegazioni al lettore e alla sua 
esigenza di corretta traduzione. Anche il lettore, infatti, è strutturalmente 
caratterizzato da una problematicità insieme generale, proprio perché non può non 
tendere a una corretta traduzione, e particolare, in quanto lettore di questa 
particolare opera, o meglio, appunto, della sua traduzione. 

Si è cercato di proporre, traducendo, un'immagine fedele del testo. Che cosa 
si intende per immagine fedele, nel contesto di questa riflessione? La risposta sta 
nei limiti delineati sopra: non si vuol giungere a proporre un concetto teoretico di 
immagine, ma un concetto molto più ristretto, che rispecchi l'esito delle 
operazioni che questo testo è parso suggerire, con forza variabile a seconda dei 
casi, al traduttore. Immagine fedele non significa spiegazione esaustiva: indica 
piuttosto, più semplicemente, una descrizione dotata di una corrispondenza 
all'oggetto descritto, da verificare nei limiti definiti dal significato oggettivo dei 
termini usati e dagli scopi conoscitivi di fatto proposti. In questo senso anche una 
traduzione può essere fedele o, meglio, in questo senso si è cercato di far essere 
fedele questa traduzione del trattato Peri; twǹ sofistikẁn ejlevgcwn di 
Aristotele: essa tende, dunque, a limitare al minimo il suo pur consapevole essere 
già  un'interpretazione268. Il lettore capace di intendere il greco deve poter trovare 
nel testo greco ciò che la traduzione, per così dire, gli promette di trovare. Sempre 
o, se non sempre, comunque quanto più spesso è possibile, tenendo conto 
dell'imperfetta sovrapponibilità delle lingue, e non solo di ciò. E' chiaro, dunque, 
che, se la traduzione vuol essere il meno possibile interpretazione, cioè 
spiegazione, del testo, vuole di conseguenza essere quanto più possibile 
immagine, o proiezione, di esso: ridurre al minimo il proprio essere 

                                                
268 Cfr. R. Brandt, La lettura del testo filosofico, trad. it. di P. Giordanetti, Laterza, Roma-

Bari, 1998, pp. 5-19, dedicate alla figura dell'interprete, che l'autore giustamente ritiene non 
realmente distinguibile dalla figura del traduttore. Dato il contesto, è parso giusto, chiamando in 
causa per la prima volta l'opera di cui ci si sta occupando, fare uso del suo titolo originale. D'ora in 
poi nel riferirvisi si farà uso della traduzione, Elenchi sofistici, che verrà giustificata 
successivamente, nell'ambito di questo stesso paragrafo.  



 

 

interpretazione significa di fatto, conseguentemente, accentuare il più possibile la 
tendenza a proporsi, in questa condizione di semplice immagine del testo, 
all'interpretazione del lettore. E questa è buona garanzia anche per il lettore che 
non conosce il greco, e che non può di conseguenza operare verifiche, a vantaggio 
del quale - come del resto a vantaggio del traduttore - gioca il fatto che l'italiano 
ha sostanzialmente la stessa struttura sintattica del greco e, dal punto di vista 
semantico, attraverso la mediazione del latino, in misura significativa ne dipende 
secondo itinerari che possono essere ricostruiti storicamente, anche se ciò 
comporta un lavoro che non è sempre agevole svolgere. Queste sono basi 
oggettive che rendono possibile tentare di operare altrettanto oggettivamente nella 
direzione sopra indicata. S'è detto sopra che le riflessioni che si vanno qui 
proponendo sono strettamente legate al testo degli Elenchi sofistici non solo per 
scelta ma soprattutto perché si è più in generale convinti che ogni testo, nella sua 
irripetibile individualità, offra al suo traduttore problemi particolari, in tali 
individualità fortemente radicati. E opportuno pertanto che l'ulteriore 
articolazione dei concetti finora discussi si proponga utilizzando il testo, 
traendone qualche esempio, cominciando, nella maniera più diretta, col prendere 
in considerazione le prime battute dell'opera, dove compare l'espressione kata; 

fuvsin.269 L'espressione in questione può tradursi con secondo natura, soluzione, 
questa, difficilmente contestabile. Con questa scelta è ottenuta una corretta 
immagine del testo greco: il lettore della traduzione italiana che  conosce il greco 
e le opere di Aristotele sa che, guardando il testo greco, troverà kata; fusin, e da 
ciò è garantito di fatto nel suo leggere Aristotele anche chi il greco non lo 
conosce. Corretta immagine è da intendersi, secondo quanto detto finora, come 
corretta traduzione. Ora, una volta stabilito che la migliore immagine di kata; 

fuvsin nella lingua italiana è secondo natura 270, il problema che oggettivamente 

                                                
269 Cfr. 1, 164a22.  
270 Questa soluzione appare positiva anche perché rispetta la condizione di locuzione 

propria di kata; fuvsin, che sarebbe rispettata meno da naturalmente, soluzione senza dubbio più 
adatta alla corrispettiva forma avverbiale fuvsei, che si può chiamare in causa come elemento di 
confronto in quanto è molto usata da Aristotele in contesti molto simili a quello a cui ci stiamo 
riferendo (cfr. ad es. Metaph. A, 1, 980a21). A questo proposito va notato che un avverbio come 
naturalmente, pur ampiamente banalizzato dall'uso comune all'interno dell'attuale momento 
storico della lingua italiana, risulta comunque adatto per tradurre fuvsei, di cui riproduce non solo 
il generale valore semantico, ma anche la condizione grammaticale di termine unico dotato di 
valore avverbiale. Compito della traduzione è segnalare la differenza fra i due termini greci, 
mentre compito dell'interpretazione è spiegarne il senso. Per quanto riguarda kata; fuvsin, 
volendo fare dei confronti esemplificativi, si può osservare che una traduzione come secondo la 
natura delle cose, quale quella proposta dal Colli (cfr. Aristotele, Organon, a cura di G. Colli, 
Einaudi, Torino 1955, già Laterza, Roma-Bari 1970, vol. 2°, ora Adelphi, Milano 2003), appare 
come un ampliamento inutile, data l'assenza nel testo aristotelico di un qualsiasi corispettivo greco 
dell'espressione delle cose, la cui presenza nella traduzione italiana risulta così fuorviante. 
Analoga la situazione della soluzione adottata dalla Nobile (cfr. Elenchi sofistici, a cura di E. 
Nobile, Laterza, Bari 1923), secondo il naturale ordine, che fa supporre al lettore di trovare nel 



 

 

si pone è che cosa significhi secondo natura, cioè kata; fuvsin, in Aristotele o, 
meglio, che cosa significhi nello specifico contesto del luogo che abbiamo preso 
in considerazione. La risposta a questa domanda infatti non è data direttamente 
dall'immagine che è il risultato dell'azione del tradurre: a questo punto deve 
proporsi un'altra azione, quella più propriamente interpretativa, alla quale l'azione 
del tradurre ha deliberatamente rinunciato, lasciandola per quanto possibile al 
lettore. La traduzione, che quindi costituisce una base oggettiva non solo per la 
lettura, ma anche per la riflessione e l'interpretazione del lettore, deve dunque 
cercare di essere quanto meno condizionante possibile per il lettore stesso,  anche 
per quello che conosce il greco, il quale, pur tenendo presente la traduzione solo 
come punto di riferimento, ne è comunque condizionato, in quanto in qualche 
modo, pur, magari, criticandola, se ne serve, conta su di essa. Il problema per il 
traduttore, da questo punto di vista, cioè una volta stabilito che l'obiettivo è quello 
di costruire un'immagine del testo nel senso indicato ora, è quindi principalmente 
semantico, perché è qui che l'azione interpretativa del traduttore è più massiccia: 
la parola non greca, per noi italiana, che rappresenta quella greca, va scelta. Come 
rendere questa scelta la meno soggettiva possibile? La cosa è estremamente 
difficile: la conoscenza dell'area semantica di un termine greco, soprattutto di un 
termine filosofico, comporta la necessità di uscire dal testo che si sta traducendo, 
perché il termine non è presente solo in esso. Ma questo significa non solo 
esaminare le altre opere dell'autore nelle quali il termine compaia ma anche le 
opere di altri filosofi e, oltre a questo, è perlopiù necessario uscire anche 
dall'ambito filosofico. Anche i termini che sembrano più tecnici, avendo 
l'apparenza di neologismi, provengono in realtà dal linguaggio storico e portano 
con sé, dentro la filosofia, la loro radice semantica, ridotta, ristrutturata, 
formalizzata, però mai del tutto alterata dall'ingresso nel testo filosofico sulla base 
della manipolazione dell'autore271. Una volta entrato nei testi di Aristotele, il 

                                                                                                                                         
testo greco un corrispettivo dell'italiano ordine, che invece non c'è, così come non c'è il 
corrispettivo greco dell'aggettivo naturale, il cui derivare da natura in italiano ha caratteristiche 
diverse rispetto al derivare in Aristotele di fusikovn da fuvsi". E' quindi certamente migliore 
rispetto a queste versioni la soluzione proposta da Zanatta (cfr. Aristotele, Le confutazioni 
sofistiche, a cura di M. Zanatta, Rizzoli, Milano 1995) e Fait (Aristotele, Le confutazioni 
sofistiche. Organon VI, a cura di P. Fait, Laterza, Roma-Bari 2007), secondo natura, con la quale 
si concorda, mettendo in evidenza inoltre che essa ripropone la soluzione proposta, all'inizio della 
tradizione delle versioni italiane degli Elenchi sofistici, dal Bonghi (cfr. Aristotele, Libro primo 
delle "Confutazioni sofistiche" tradotto da R. Bonghi, con proemio e note, F. lli Bocca, Torino-
Roma-Firenze 1883), legittimato a sua volta dal secundum naturam usato già  da Boezio (cfr. 
Aristoteles Latinus VI 1-3: De sophisticis elenchis: translatio Boethii, fragmenta translationis 
Iacobi et recensio Guillelmi de Moerbeke, edidit B. G. Dod, Desclée de Brouwer-Brill, Bruxelles-
Leiden 1975), col quale si avvia la tradizione latina del testo.  

271 Si pensi  ad es. a termini come peirastikhv o ejvndoxon (per le occorrenze nel testo cfr. 
infra, l'Indice analitico s. v. ). Per il primo, cfr. ad es. verbi come peiravomai, peiravw, che in 
Omero (cfr. Od. , XIII, 336 e IV, 119), naturalmente, non hanno il significato tecnico che 
peirastikhv possiede in Aristotele, ma mostrano comunque con chiarezza di costituire parte 



 

 

termine mostra poi le sue varie connotazioni tecniche all'interno dei contesti - 
nell'ambito della stessa opera, in opere diverse - nei quali viene usato. Si fa 
riferimento a questa varietà perché il problema non consiste solo nella scelta di un 
termine di area semantica il più possibile corrispondente a quella del termine 
greco in questione, ma anche nella scelta di un termine che abbia la stessa 
flessibilità che il termine aristotelico dimostra, cambiando significato - come 
risulta dai diversi contesti - rimanendo sempre lo stesso termine. Il termine 
italiano scelto dovrebbe saper seguire queste variazioni, rimanendo sé stesso 
morfologicamente e variando semanticamente in modo corrispondente al variare 
del termine greco che ha il compito di rappresentare272. La costanza nella 
corrispondenza fra parola greca e parola italiana è un'esigenza effettiva nel 
momento in cui la traduzione vuol essere un'immagine del testo greco: il lettore, 
incontrando più volte la stessa parola italiana dovrebbe essere certo di trovare 
sempre la stessa parola greca nel testo originale. Questo risultato rappresenta un 
tevlo", il cui conseguimento non sempre è oggettivamente possibile. Si possono 
presentare casi nei quali il termine greco ha un'area semantica che non può 
oggettivamente essere rappresentata da un unico termine italiano: mantenere la 
corrispondenza in questo caso è addirittura fuorviante. La variazione si impone, e 
non ha ragioni stilistiche, ma strettamente semantiche, cioè, data la natura 
filosofica del termine, strettamente concettuali, determinabili con buona 
oggettività sulla base dell'analisi dei contesti, il cui variare è la principale fonte 
capace di far comprendere il variare semantico del termine greco in questione. E' 
chiara, a questo punto, la funzione dell'annotazione o, meglio, una delle sue 
funzioni: segnalare e giustificare l'interrompersi della costanza nella 
rappresentazione di un termine greco per mezzo del termine italiano che fino a un 
certo momento è stato il suo corrispettivo, e che successivamente può 
ricominciare ad esserlo. Questa esigenza di corrispondenza costante finora è stata 
proposta per il singolo termine, preso nella sua individualità. Ma spesso un 
concetto è espresso da una locuzione: in questi casi lo sforzo è quello di 
rappresentare la locuzione greca con una locuzione italiana, evitando, se possibile, 
il singolo termine, che fa perdere sensibilità al lettore, non facendogli cioè 
supporre la presenza nel testo greco, ad esempio, di una preposizione, il cui 

                                                                                                                                         
integrante della base semantica che il termine aristotelico in questione possiede. Per il secondo, 
analogamente, cfr. ad es. Senofonte. , Mem. , I, 2, 56, ma anche, Platone, Soph. , 223b5, nel cui 
contesto, pur filosofico, il termine, non ancora sostantivato, si propone comunque privo di valore 
tecnico, manifestando però con grande chiarezza l'ambito semantico dal quale Aristotele ha tratto 
spunto per adottare un termine come ejvndoxon, che ne risulta come termine specificamente 
aristotelico per mezzo di un'operazione che può definirsi di riduzione-ridefinizione del significato.  

272 A questo proposito nell'ambito degli Elenchi sofistici si tengano presenti, fra gli altri, 
ejvlegco" come esempio di perfetta costanza semantica e il verbo sumbaivnein come esempio di 
variabilità semantica molto difficile da rappresentare.  



 

 

contributo semantico, che di fatto sussiste, viene così ad essere occultato anziché 
segnalato dalla traduzione273. Il lettore viene così privato della possibilità di 
esercitare la sua attività interpretativa, che può anche configurarsi come critica nei 
confronti della traduzione, ammesso, appunto, che la traduzione glielo consenta, 
svolgendo in modo preciso la sua funzione, per così dire, segnaletica nei riguardi 
del testo aristotelico di cui s'è detto sopra. Questa tendenza all'aderenza quanto 
più possibile precisa trova un suo fondamento, a ben guardare, anche nella nostra 
tradizione linguistica. Si pensi a un termine come sillogismo : esso rappresenta di 
fatto un calco da sullogismov", dotato di un significato tecnico ignoto a chi non 
conosca la filosofia e la logica, per il quale la lettura di un termine come 
sillogismo non è maggiormente significativa della lettura della semplice 
traslitterazione del termine greco in questione, cioè sylloghismòs.274 Un termine 
come sillogismo, comunemente accettato nelle traduzioni di Aristotele, pur 
avendo le caratteristiche ora indicate, svolge un'ottima funzione rappresentativa, 
anche se non di carattere universale. La storia culturale, quindi, autorizza l'uso di 
termini di questo tipo, la cui perfetta capacità rappresentativa viene pagata con un 
limitazione della loro immediata intelligibilità. Ma è un prezzo solo apparente: 
non è azzardato pensare che per il lettore comune greco (del tutto ipotetico, d'altro 
canto, dato il carattere acroamatico del gruppo di opere aristoteliche del quale gli 
Elenchi sofistici fanno parte) sullogismov", nella sua accezione stretta di termine 
tecnico di quella che noi chiamiamo logica aristotelica, non fosse più intelligibile 
di quanto lo sia sillogismo per il lettore comune italiano. Dunque, anche da questo 
punto di vista il termine in questione è particolarmente idoneo a svolgere il suo 
ruolo, dato che contribuisce a rendere più adeguata la traduzione facendo in modo 
che essa non tradisca l'aspetto strutturale del testo originale aristotelico al quale 

                                                
273 Questa tendenza all'isomorfismo non dev'essere considerata frutto della volontà di 

svolgere, traducendo, un lavoro meccanico: infatti, quel che si cerca di fare è valorizzare il più 
possibile le edizioni critiche sulle quali si lavora, che sono il prodotto  del lavoro filologico. Del 
testo così costituito, che per chi traduce rappresenta il fatto oggettivo su cui operare, non dovrebbe 
andar perso nulla, o il meno possibile, e ad esso non dovrebbe essere aggiunto nulla, o il meno 
possibile. Ponendosi questo obiettivo, una traduzione che, come s'è detto, vuol essere il meno 
possibile interpretativa, può trovare una sua misura di oggettività, dovuta proprio alla natura del 
dato di cui si occupa, che non è immediato, e quindi soggettivo, ma è piuttosto l'esito di un lavoro 
scientifico che si attua con metodi e procedure oggetto di generale consenso. Cfr. comunque 
quanto si è già avuto modo di osservare supra, nota n. 4.    

274 Si tratta di un termine che ha una relazione vitale ma non esclusiva col testo degli 
Elenchi sofistici, ma si può fare riferimento a termini quali sofista ed erista, usati tradizionalmente 
come indicativi del nucleo tematico dell'opera, che sono nella stessa condizione. L'uso di 
sillogismo è antico e ha avuto grande fortuna. E' infatti attestato già in Dante, Par. XI, 2-6, dove si 
parla di difettivi sillogismi e di sofismi, nonché in Par. XXIV, 94-99, dove si parla, oltre che di 
sillogismi, anche di dimostrazione e proposizione, secondo significati del tutto congruenti rispetto 
a quelli sttuali. E' interessante osservare, en passant, la precocità del formarsi di un lessico 
filosofico italiano. E' notevole, fra gli altri, il caso di entelechia, calco di ejnetelevceia, a favore 
del quale si è rinunciato a qualsiasi traduzione diversa. Il tentativo, perfectihabia, proposto da 
Ermolao Barbaro e ricordato da Leibniz nella Monadologia (cfr. §18 e §48) non ha avuto fortuna.  



 

 

sopra s'è fatto cenno, costituito dal suo storico, e come tale incontestabile, non 
essere "per tutti". Una condizione semantica quale quella ora illustrata, che è 
esempio notevole della capacità di un termine italiano di proporsi come immagine 
molto oggettiva, e quindi poco interpretativa, del termine greco corrispondente, 
può, in certi casi, ove non si presenti da sé come nel caso di sillogismo, essere, per 
così dire, costruita ex novo oppure ricostruita. E' possibile proporre due esempi, 
illustranti l'uno la possibilità di fare quanto detto ora, l'altro la sua difficoltà, ed 
entrambi caratterizzati dal fatto di avere una grande importanza nel contesto 
dell'opera della quale ci si sta  occupando. Il primo caso è quello costituito da 
ejvndoxon, termine al quale s'è già fatto riferimento sopra275, del quale si può 
certamente dire che ha sempre creato delle difficoltà per la sua traduzione.276 
Ebbene, ejvndoxon può, in base alle considerazioni svolte fin qui, essere tradotto 
con un termine come endosso, che costituisce un neologismo di tipo tecnico, che 
non ha dietro di sé una storia semantica come ad esempio sillogismo, ma che è 
perfettamente equivalente a sillogismo come soluzione di un problema di 
traduzione. Infatti, rappresenta un calco da ejvndoxon come sillogismo lo è da 
sullogismov" e, come sillogismo, può avere, in quanto termine tecnico, una 
pressoché perfetta univocità semantica e un'analoga costanza rappresentativa. 
Inoltre, possiede un'ampia parentela, soprattutto in campo filosofico, che ne 
legittima pienamente l'introduzione: nel linguaggio corrente esistono paradosso, 
eterodosso, dossografo, tutti termini che, per quanto riguarda la completa gamma 
dei loro significati, per chi non conosce la filosofia non sono di fatto più perspicui 
di endosso, il quale invece, per chi conosce la filosofia, non risulta in effetti meno 
perspicuo di essi277. L'introduzione di un neologismo di carattere strettamente 

                                                
275 Cfr. supra, nota n. 5.  
276 Cfr. ad es. Bonghi e Nobile, che rendono con proposizione probabile; Colli, incerto, 

traduce con premessa fondata sull'opinione quando il termine compare negli Elenchi sofistici. 
mentre usa elemento fondatio sull'opinione quando compare nei Topici, in relazione ai quali Zadro 
(cfr. Aristotele, I Topici, a cura di A. Z. , Loffredo, Napoli 1974) traduce con opinione notevole, 
seguito da Zanatta. Più recentemente, Fait rende con cose plausibili, soluzione che sembra 
attenuare troppo la connotazione indubbiamente linguistica che il termine possiede.   

277 E' notevole il fatto che, volendo, si potrebbe anche evitare di tradurre, dato che fra gli 
studiosi si è affermata la tendenza a usare la semplice traslitterazione (endoxon: cfr. ad es. C. 
Rossitto, in Enciclopedia filosofica Bompiani, Milano, 2006,  s. v. Dialettica, in connessione con 
l'aggettivo endossale, che dà sostegno di fatto alla proposta di tradurre con endosso il sostantivo 
corrispettivo). Essa in effetti può svolgere piuttosto bene una funzione semantica precisa, legata 
alla tecnicità del termine, che tutti gli studiosi intendono direttamente nella sua univocità, 
rendendo quasi superflua una traduzione. Si tenga presente comunque che una traslitterazione non 
è una traduzione, anche se può svolgere meglio di una qualsiasi traduzione il suo compito 
semantico. L'uso della traslitterazione può creare comunque dei problemi. Si prenda ad esempio il 
caso di lovgo", che, traslitterato in logos, viene spesso usato dagli studiosi, soprattutto per indicare 
la razionalità che si esprime attraverso  il discorso enunciativo. Ma questo è solo un significato, fra 
i molti che lovgo" possiede, anche divergenti fra loro: diversamente rispetto al caso ora indicato, 
lovgo" può infatti significare il discorso verbale nella sua distinzione, o addirittura nella sua 
opposizione, rispetto alla pura divnoia. Evitare di tradurre lovgo" adottando la traslitterazione logos 



 

 

tecnico non deve impressionare: un testo come i Sophistici elenchi  può benissimo 
avere nella sua versione italiana lo stesso tasso di tecnicità che ha nel suo 
originale greco. Averne di meno, o di più, deve potersi considerare per la 
traduzione un fatto negativo, perché riduce il suo essere immagine fedele del 
testo. Quanto detto non può valere come regola assoluta. Si prenda - e questo è il 
secondo esempio al quale sopra si faceva cenno - il caso di ejvlegco". L'idea di 
riproporre un calco come elenco, a partire dal termine latino elenchus 278, trova la 
sua principale controindicazione nel fatto che esiste un termine italiano 
comunemente utilizzato, elenco appunto, che possiede un significato non 
equiparabile a quello di ejvlegco": per elenco  infatti si intende una lista di 
elementi che deve servire eventualmente a verificare il loro numero effettivo. In 
sostanza, non c'è nel termine in questione la connotazione costituita dalla verifica 
razionale, cioè argomentativa e necessitante, né tantomeno quella costituita dal 
carattere negativo di tale verifica, che invece sono costitutive dell'ejvlegco". Il 
termine infatti indica soltanto uno strumento utile, quando lo è, per operare un 
certo tipo di verifica, puramente empirica279. Esiste invece in italiano 
confutazione. E' un termine tecnico di uso comune nel lessico filosofico, ed è 
dotato di un significato che può dirsi in buona parte280 equivalente al significato 

                                                                                                                                         
significherebbe dunque riprodurre questa polivocità, lasciando al contesto, o meglio al lettore che 
valuta il contesto, il compito di sciogliere l'ambiguità, come se avesse a che fare direttamente col 
termine greco. Si nota quindi che la stessa operazione, consistente nell'optare per la traslitterazione 
piuttosto che per la traduzione, verrebbe a basarsi in realtà su due presupposti diversi e cioè, nel 
caso di ejvndoxon, la certezza che tutti ne colgano l'unico significato, nel caso di lovgo" 
l'impossibilità di reperire un unico termine italiano dotato di tutta la gamma di significati che 
caratterizzano il termine greco. Questo caso fa comprendere abbastanza chiaramente che, pur 
restando fermo il punto di vista generale, costituito da una certa idea della corretta traduzione, 
l'applicazione concreta che se ne può fare può subire le più varie realizzazioni, in connessione con 
i casi e i contesti concreti.  

278 Il termine compare fin dall'inizio della tradizione latina dell'opera, cioè a partire dalla 
traduzione di Boezio.  

279 Cfr. M. Cortellazzo-P. Zolli, Dizionario etimologico della lingua italiana, Zanichelli, 
Bologna 1979. vol. II, s. v. , dove il termine è indicato tanto nel suo derivare da e[legco" quanto 
nel suo odierno significato corrente ("lista compilata con opportuno ordine" e quindi, come sopra 
detto, utile in qualche modo per attuare un controllo o una verifica) che con e[legco" mostra di 
aver mantenuto un legame sussistente ma comunque molto debole. Sull'etimologia di e[legco", 
incerta, cfr. P. Chantraine, Dictionnaire étimologique de la langue grecque, Klincksieck, Paris 
1999, s. v. ejlevgcw.  

280 In buona parte: non integralmente. Per confutazione si può intendere non solo 
un'argomentazione articolata in forma di discussione che porta colui che risponde ad ammettere, 
sulla base delle premesse da lui stesso concesse con le sue risposte, la proposizione contradditoria 
rispetto a quella da lui difesa, che è ciò che si intende, o si dovrebbe intendere, quando si parla di 
confutazione aristotelica, ma anche, ad es. , una smentita di tipo fattuale: cfr. ad es. la refutation 
che compare nel titolo della famosa opera popperiana (cfr. K. Popper, Conjectures and 
Refutations, Routledge and Kegan Paul, London 1969), normalmente tradotta in lingua italiana 
con confutazione, che riprende in qualche modo il concetto già presente nel verba rebus confutare 
di Livio, 37, 10, 2. L'italiano confutazione, quindi, ha un significato più ampio rispetto 
all'e[legco" aristotelico e usarlo può comportare il rischio di far perdere a e[legco" i suoi 
connotatici tecnici più specifici, di carattere strettamente dialettico.  



 

 

che mostra di possedere ejvlegco" all'interno degli Elenchi sofistici. Si tratta del 
termine scelto dall'autore della prima traduzione in italiano dell'opera, o meglio 
dei suoi primi quattordici capitoli, Ruggero Bonghi, il quale non ritiene necessario 
fornire spiegazioni per la sua scelta, che può apparire quasi obbligata se 
considerata a posteriori281, ma in realtà lo è meno qualora la si consideri dal punto 
di vista storico. Infatti, se è vero che Bonghi è il primo traduttore in lingua italiana 
degli Elenchi sofistici, è anche vero che non è il primo traduttore in lingua italiana 
del termine ejvlegco", già tradotto a suo tempo con riprovamento da Lodovico 
Castelvetro nell'ambito della sua Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposta282. 
Questo termine non più in uso nell'italiano corrente viene molto probabilmente da 
lui proposto in considerazione del latino redargutio, che, insieme con elenchus, 
anche se in sottordine rispetto ad esso, è un termine usato dai traduttori latini a 
partire da Boezio per tutto il medioevo e oltre283. La proposta di Castelvetro non 
ha avuto fortuna284. Il Simplicio galileiano del Dialogo dei massimi sistemi, 
infatti, e proprio nel contesto di un richiamo abbastanza preciso alla sequenza 
canonica delle opere aristoteliche dell'Organon, non usa infatti né riprovamento 

                                                
281 Si tenga presente che neppure la Nobile, Colli e Zanatta, autori delle successive 

traduzioni italiane degli Elenchi sofistici, hanno ritenuto di dover giustificare la scelta di questo 
termine, neppure dichiarando di uniformarsi alla scelta del Bonghi, il quale, peraltro, a volte 
mostra di avere delle incertezze, come quando, ad es. , nella stessa pagina (551, ma cfr. anche, 
poco oltre, p. 555) in cui fa comparire un titolo come Note alle Confutazioni sofistiche, parla degli 
Elenchi sofistici, voce italiana ben distinta da quella latina di normale uso, Sophistici elenchi, della 
quale si serve in altre occasioni (cfr. ad es. p. 513). Neppure Fait (p. LV) mostra di considerare 
problematica la scelta relativa alla traduzione di ejvlegco".  

282 Cfr. Lodovico Castelvetro, Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposta, a cura di W. 
Romani, Laterza, Bari, 1979, vol. 2°, p. 331, dove il Castelvetro usa riprovamenti per tradurre 
ejvlegcoi, recato in Poet. , 25, 1461b17. Cfr. inoltre p. 178, dove Castelvetro cautamente propone 
la sua traduzione, evidenziando la mediazione della versione latina: . . . forse perché nel libro 
degli Elenchi, che "riprovamenti" nella nostra lingua si possono domandare. . . ; successivamente 
(cfr. pp. 298 e 300) si attiene fedelmente a questa traduzione in occasione di analoghi riferimenti 
all'opera della quale ci stiamo occupando. Da questo ristretto punto di vista, dunque, si può dire 
che il Castelvetro è stato il primo a porsi un problema di traduzione italiana in relazione agli 
Elenchi sofistici, cosa, questa, non secondaria, data l'importanza del termine  che si è proposto alla 
sua riflessione. E' parso importante riferirsi a quest'opera del Castelvetro poiché con essa, dopo un 
precedente tentativo di minor valore del Segni (cfr. Bernardo Segni, Rettorica et Poetica 
d'Aristotele tradotte di greco in lingua volgare fiorentina, Firenze, 1549), si ha la prima 
traduzione organica in lingua italiana di un'opera di Aristotele, corredata da un ampio commento. 
Essa costituisce dunque un contributo rilevante all'avvio del formarsi di un lessico aristotelico 
italiano.  

283 Cfr. a questo proposito anche Genovesi che, scrivendo in pieno Settecento, conferma la 
tradizione e nella sua Logica non propone alternative a elenchus, cfr. Antonii Genuensis. . . 
Elementorum artis logico-criticae libri V, editio novissima. . . , Venetiis MDCCLXII, p. 451. Per 
il rapporto fra redargutio ed elenchus, cfr. Silvestro Mauro, che inizialmente li dà per equivalenti 
(. . . elenchus grace idem significat ac latine redargutio. . . ) dando poi una netta preferenza a 
elenchus nel prosieguo della sua opera. Per quanto riguarda Silvestro Mauro, cfr. Aristotelis Opera 
omnia, quae extant . . . , illustrata a Silvestro Mauro, Tomus I, Lethielleux, Parisiis 1885 (1a ed. 
1643), pp. 566-637.  

284 Se ne trova comunque un'eco significativa nella Riprensione delle metafisiche di Renato 
delle Carte, di Benedetto Spinosa e di Giovanni Locke del Vico (in Giambattista Vico, La scienza 
nuova, a cura di P. Rossi, Rizzoli, Milano, 1977, p. 213).  



 

 

né tantomeno confutazione, ma piuttosto elenco285, termine che proprio questo 
contesto pone in una condizione di particolare rilievo, quella cioè di termine 
tecnico specificamente vòlto a rappresentare in italiano ejvlegco" nel suo 
comparire all'interno degli Elenchi sofistici. Il riferimento fatto ora al Dialogo 
galileiano può dunque considerarsi caratterizzato dal massimo grado di attinenza 
alla questione posta in questa sede, cioè la traduzione degli Elenchi sofistici. Nella 
stessa condizione si trova Rosmini, il quale, riferendosi chiaramente all'ejvlegco" 
aristotelico degli Elenchi sofistici  usa elenco286, termine che mostra, dunque, di 
presentarsi con una certa insistenza nel corso della tradizione proprio quando il 
contesto è tecnico e specificamente riferito agli Elenchi sofistici, considerati in 
generale, come nell'esempio galileiano, o in relazione di un aspetto particolare del 
loro contenuto, come nell'esempio rosminiano. Si può dire dunque che la 
tradizione precedente a Bonghi, almeno per quanto riguarda alcuni suoi esponenti 
– e quelli citati sono tutt'altro che secondari -, ha preferito, dovendo riferirsi con 
precisione agli Elenchi sofistici, adoperare un termine come elenco, il quale, 
paradossalmente, proprio per il fatto di avere nel linguaggio corrente un altro 
significato, assume, nel riferirlo agli Elenchi sofistici  in veste di termine tecnico 
su questa base storica, una ristrettezza di significato molto aderente e rigorosa, 
tanto da rendere plausibile il preferirlo a confutazione, che, come sopra ricordato, 
ha un significato che include quello dell'ejvlegco" degli Elenchi sofistici, ma non 
si esaurisce in esso, mentre è proprio l'attuale, e storico, esaurirsi in ejvlegco" del 
significato di elenco che rende questo termine particolarmente idoneo alle 
esigenze di traduzione sopra indicate287. Si propone però, proprio in base alla 
situazione ora configuratasi, il problema costituito dal fatto che confutazione, 
insieme al verbo confutare, potrebbe mantenere l'uniformità sussistente fra 

                                                
285 Cfr. G. Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e copernicano, 

a cura di L. Sosio, Einaudi, Torino, 19752, p. 44.  
286 Cfr. ad es. in A. Rosmini, Logica, II, 3, cap. 4, §747, la traduzione di toù ejlevgcou 

ajvgnoia con Ignorazione dell'Elenco.  
287 Anche Nicola Abbagnano, a testimonianza della non estraneità del termine alla 

tradizione italiana, nel suo Dizionario di Filosofia registra elenco e, pur dandolo come equivalente 
a confutazione, lo radica saldamente al contesto dialettico riferendolo esclusivamente agli Elenchi 
sofistici: cfr. N. Abbagnano, Dizionario di Filosofia, Utet, Torino 1971 (1a ed. 1960). Interessante 
da questo punto di vista O. F. Owen, che intitola la sua traduzione inglese The sophistical elenchi, 
usando il termine latino, evitando anche poi nella traduzione di usare un termine inglese e  
fornendo per questo motivazioni precise (cfr. Organon, or Logical treatises of Aristotle, literaly 
translated, with. . . by O. F. Owen, Bohn, London 1853, vol. II, p. 540). Per un atteggiamento 
simile cfr. ad es. G. Vlastos, The Socratic Elenchus, "Oxford Studies in Ancient Philosophy", I 
(1983), pp. 27-58; id. , Elenchus and Mathematics, in "American Journal of Philology", CIX 
(1988), pp. 362-396. D'altro canto, sempre in ambito anglosassone, ancora più recentemente 
Robert Nozick, nel riferirsi ad argomentazioni socratiche, rinuncia a qualsiasi traduzione per 
adottare la semplice traslitterazione elenchos: cfr. R. Nozick, Puzzle socratici, trad. it. a cura di D. 
Zoletto, Raffaello Cortina, Milano, 1999, p. 177. Vi è incertezza, in ambito italiano, nella Nobile, 
che intitola Elenchi sofistici, usando quindi elenchi come termine italiano, ma poi preferisce usare 
confuazione nella traduzione.  



 

 

ejvlegco" ed ejlevgcein che invece elenco con il verbo elencare  non potrebbe 
mantenere. Va posto però un quesito: perché un verbo come elencare non può 
essere adottato? La risposta è la seguente: non tanto - lo si dice sulla base di 
quanto si è venuti osservando finora - perché nel linguaggio corrente attuale esso 
possiede un significato che non ha niente a che fare con quello dell'ejlevgcein 
degli Elenchi sofistici, quanto piuttosto perché nella tradizione storica delle 
versioni dei testi aristotelici esso non è mai presente per rendere in italiano 
ejlevgcein, e quindi, in questo senso, non ha nessuna capacità storicamente 
fondata - l'unica che veramente conta nel contesto in cui ci stiamo muovendo - di 
proporsi come la traduzione più precisa e più esclusiva del verbo in questione, 
mentre confutare è attestato con nettissima prevalenza nella tradizione, ben prima 
del proporsi di confutazione, e in concomitanza col proporsi delle traduzioni 
diverse di ejvlegco" alle quali sopra s'è fatto cenno288. Pertanto, sembra poter 
essere la tradizione, analizzata con l'intento di ritrovarne i reali lineamenti, a 
definire come quella che consente di ottenere la maggiore quota relativa di 
precisione e di aderenza al testo la possibilità di usare insieme elenco e confutare, 
nonostante questa scelta comporti una rottura dell'isomorfismo al quale sopra si è 
fatto cenno, che è resa legittima dal fatto che in questo caso tale isomorfismo, 
altrimenti consigliabile, darebbe solo apparentemente una maggiore aderenza, 
come la storia semantica dei termini in questione, considerati nella loro relazione 
col testo aristotelico, sembra suggerire. 

Quanto detto finora, contando sulla maggiore perspicuità di una riflessione 
incentrata su esempi importanti per il testo come ejvndoxon ed ejvlegco", è stato 
riferito a singoli termini e locuzioni, ma va inteso, senza soluzione di continuità, 
anche nel suo valere per frasi e periodi, e non soltanto in virtù del fatto che, 
costituendone i contesti, sono ambiti fortemente condizionanti per le scelte di 
traduzione relative a termini e locuzioni. Infatti, il contesto costituito dalla frase e 
dal periodo va visto non solo come fonte da cui trarre indicazioni per scelte che, 
in quanto sono relative alla traduzione dei singoli termini, hanno a che fare 
soprattutto con la semantica, ma va visto anche come struttura formale, cioè come 
una composizione che ha una natura, e quindi un'identità, effettivamente 
sintattica. Tale identità sintattica va riprodotta prendendo in considerazione 

                                                
288 Significativo a questo proposito l'uso che fa l'Algarotti di confutare all'incirca negli 

stessi anni nei quali, come sopra ricordato, Vico usava riprensione in luogo di confutazione. Cfr. 
F. Algarotti, Dialoghi sopra l'ottica neutoniana, a cura di Ettore Bonora, Einaudi, Torino, 1977, p. 
32. La distonia che si propone nel modo ora descritto non rappresenta certamente una caso isolato. 
Termini importanti nel lessico filosofico come scienza o aporia non hanno un preciso corrispettivo 
verbale. Si ricorre a essere in aporia, a conoscere o sapere scientificamente, in quanto conoscere e 
sapere hanno un significato più generico rispetto a ciò che si intende con scienza. Analoga 
situazione per elenco e confutare: quando si è in ambito dialettico, si confutati per mezzo di un 
elenco, con specificazione, attraverso elenco, del signicato più generale di confutare.  



 

 

essenzialmente due punti di riferimento: da un lato quello positivo, costituito 
dall'ideale normativo, mai pienamente raggiungibile, della perfetta proiezione  
della struttura di un testo greco nella struttura di una composizione in italiano; 
d'altro lato quello negativo, costituito dall'incomprensibilità, la quale, a differenza 
dell'oscurità, non è mai presente nel testo greco degli Elenchi sofistici, e che, per 
questo motivo e solo per questo, non deve comparire neanche nella sua 
riproduzione italiana. Con questo si vuol dire, in altri termini, che l'oscurità del 
testo, quando si presenta, non va sciolta, corretta o attenuata. Essa va 
semplicemente rappresentata, nei limiti delle possibilità consentite dal rapporto 
fra le due lingue, per quello che essa è, e come tale, secondo quanto già sopra s'è 
avuto modo di affermare, va offerta all'attività interpretativa del lettore, che può 
essere assistito dal commento, proposto formalmente come tale, del traduttore, 
non da una traduzione recante già in sé un eccesso di elementi interpretativi, i 
quali, anziché chiarirlo, alterano il dato, cioè il testo, il cui costituire, appunto, un 
dato dev'essere salvaguardato il più possibile. Di conseguenza, da questo punto di 
vista la nozione, peraltro vaga, di buon italiano, intesa generalmente come 
caratteristica che una traduzione in italiano debba comunque possedere, per 
quanto riguarda la traduzione di un testo come gli Elenchi sofistici risulta essere 
del tutto fuori luogo. Espressioni brachilogiche, frasi spezzate, rimandi frettolosi 
ad altri luoghi dell'opera o ad altre opere, ripetizioni, sproporzione fra i periodi et 
similia sono tutte caratteristiche del testo greco degli Elenchi sofistici che, se 
riprodotte dalla traduzione, certamente non fanno sì che la forma che essa assume 
si configuri secondo ciò che comunemente si considera un buon italiano. Infatti, 
in base alle considerazioni proposte sopra, può essere caratterizzata da un buon 
italiano solo la traduzione di un'opera che già possiede, nella sua struttura 
originaria, quelle caratteristiche che, proiettate nella traduzione, consentono il 
proporsi di quello che si intende per buon italiano. Ma non si tratta di scrupoli 
semplicemente stilistici: il problema è sempre quello di fornire al lettore un dato 
testuale quanto più possibile integro. Si badi: quel che si va dicendo in queste 
pagine vuole riferirsi esclusivamente al testo degli Elenchi sofistici o ai testi 
aristotelici in generale. Ebbene, di fatto, le alterazioni sintattiche operate dalle 
traduzioni si concretizzano quasi sempre, in relazione agli asciutti, o brachilogici, 
testi aristotelici, come ampliamenti, che prevedono inevitabilmente inserzioni 
indebite di termini che non hanno alcun referente diretto nella realtà del testo 
aristotelico. La volontà di sciogliere sintatticamente il testo si traduce in un 
intervento dotato di un carattere  fortemente semantico, che si determina non 
come sostituzione del termine greco col termine italiano, ma come aggiunta di un 
termine italiano in assenza  del termine greco corrispondente. Ne consegue che il 



 

 

lettore che non abbia l'aiuto di un confronto costante col testo greco, cioè il lettore 
che effettivamente giustifica di più l'esistenza di una traduzione, si trovi ad avere 
dei dati sui quali esercitare la sua attività ermeneutica che, in quanto sono di 
troppo, non hanno realmente a che fare con la realtà storica del testo, che la 
filologia ha costituito. La distorsione può essere, a seconda dei casi, più o meno 
forte, ma non può mai considerarsi veramente insignificante. Infatti, va tenuto 
presente che ogni elemento presente nella traduzione, proprio perché è presente, 
significa, e quindi, se il termine è di troppo, e contribuisce così a costituire un 
testo ampliato, cioè di diversa forma, rispetto all'originale, contribuisce anche ad 
alterare il rapporto, vitale per qualsiasi testo, fra il contenuto concettuale e i mezzi 
linguistici necessari per esprimerlo, che, nel dire di un autore, costituiscono un 
tutto unitario solo arbitrariamente scindibile e tale da far sì che una traduzione che 
lo violi, comunque, solo per accidens possa rappresentare con esattezza il 
contenuto concettuale recato nel testo greco. La riproduzione di questo nesso tra 
contenuto concettuale e struttura linguistica, e sostanzialmente nient'altro, è 
compito del traduttore289. Il fatto, di per sé chiaro, che il conseguimento perfetto 
di questo risultato sia impossibile, non autorizza a non prenderlo affatto in 
considerazione come fine capace di proporsi in qualità di norma ideale. Il tradurre 
cercando, per così dire, di esprimere il contenuto concettuale di un testo con 
ampliamenti e rielaborazioni, cioè alterandone liberamente l'originaria struttura 
sintattica compromettendo radicalmente, di conseguenza, anche la possibilità di 

                                                
289 Cfr. a questo proposito, come esempio classico e ben noto di una concezione opposta del 

tradurre, quanto afferma Lutero nella Lettera del tradurre: "Ma quando in Romani, 3 ho aggiunto 
Solum (allein), non mi sono appoggiato solo alla lingua e non ho assecondato solo la sua natura: lo 
esigono e vi costringono a viva forza il testo e l'interpretazione di Paolo, perché in questo caso egli 
tratta un articolo fondamentale della dottrina cristiana, quello per cui noi ci giustifichiamo per 
mezzo della fede in Cristo, senza le opere della legge. E Paolo dà un taglio netto a ogni opera tanto 
da sostenere anche che le opere della legge (si badi: legge e parola di Dio) non valgono a 
giustificarci. " (trad. it. a cura di Emilio Bonfatti, Marsilio, Venezia 1998). Non è certamente il 
caso di ribadirere in questa sede l'importanza che  ha avuto questo tipo di traduzione-
interpretazione per la storia della cultura moderna. E' interessante notare comunque che l'unico 
traduttore italiano degli Elenchi sofistici il quale, parlando della sua traduzione, non si sia limitato 
a indicare semplicemente le sue scelte operative, e cioè Giorgio Colli, ha svolto delle 
considerazioni sostanzialmente analoghe: "Ma ciò che ancora di più ci sta a cuore, è che la nostra 
traduzione risulti, non soltanto chiara, bensì anche chiarificatrice. Ad eccezione di un numero 
llimitato di passi, in cui è impossibile chiarire l'intenzione dell'autore, senza falsare in qualche 
modo l'originale, cercheremo di fornire una traduzione che possa fare ameno, almeno per il senso 
immediato, di ogni commentario. Questo tentativo è indubbiamente pericoloso, poiché si rischia di 
tradire per altra via la fedeltà all'originale. D'altra parte il linguaggio aristotelico è talmente 
condensato e implicito che "il rischio è bello". Sarà dunque uno scrupolo per noi il rinchiudere 
entro limiti di estrema moderazione questa ricerca": cfr. Aristotele, Organon, a cura di G. Colli, 
Adelphi, Milano, 2003, p. XXVII. Questa traduzione-interpretazione va presa in considerazione 
come un termine di confronto storicamente imprescindibile poiché è stata per decenni la versione 
italiana più diffusa e considerata dell'Aristotele dell'Organon, del quale il Colli, e in ciò consiste il 
suo più grande merito, ha portato a termine per primo la traduzione completa, condotta in modo 
coerente e organico secondo i suoi principi sopra ricordati.  



 

 

puntuali corrispondenze semantiche fra il testo stesso e la traduzione, significa in 
effetti per il traduttore voler proporre come traduzione quella che è già di fatto 
un'interpretazione, non necessariamente erronea ma comunque impropria nel suo 
proporsi come semplice traduzione. Va detto comunque che, visto che tradurre 
significa in larga misura scegliere, l'apporto interpretativo risulta di fatto 
inevitabile: chi traduce, dunque, ha il compito di tentare di ridurne il più possibile 
l'entità, cercando di ottenere un risultato relativo, cioè la maggiore oggettività di 
volta in volta possibile, senza che l'impossibilità del risultato assoluto, cioè la 
perfetta ideale oggettività, impedisca di operare concretamente, caso per caso, in 
funzione di un progressivo perfezionamento, da proporre cercando di essere in 
grado di illustrare anche, come si è provato a fare sopra, gli elementi che si 
ritengono effettivamente utili per giustificarlo come tale 290. Si prenda un esempio 
qualsiasi, come questo luogo del cap. 5, 166b37-167a2: OiJ de; para; to; aJplw"̀ 

tovde h;j ph/̀ levgesqai kai; mh; kurivw", oJvtan to; ejn mevrei legovmenon wJ" aJplw"̀ 

eijrhmevnon lhfqh/̀, oiJ̀on, eij to; mh; ojvn ejsti doxastovn, oJvti to; mh; oj;n ejvstin: ouj 

ga;r taujto; to; eij̀nai tev ti kai; eij̀nai aJplẁ". Si veda la traduzione di Boezio: 
Secundum autem quod simpliciter hoc aut quo dicitur et non proprie, quando 
quod particulariter dicitur ut simpliciter dictum sumitur, ut si quod non est 
opinabile est, quoniam quod non est est; non enim idem esse quid et esse 
simpliciter. La si confronti con quella recata nell'ambito del commento di 
Silvestro Mauro: Hi vero sunt ex eo, quod simpliciter tale dicitur vel 
quadamtenus, non proprie, cum id quod in parte dicitur, ut simpliciter dictum 
sumitur. Veluti si quis colligat, si id quod non est, opinabile est, id quod non est, 
esse. Non enim idem valent esse aliquid tale et esse simpliciter. Queste due 
traduzioni, anche se sono comunque migliorabili291 hanno un pregio che si rivela 
a un'osservazione attenta: entrambe permettono al lettore che conosca il greco e 
conosca l'usus scribendi di Aristotele di farsi un'idea molto precisa del testo greco 
tradotto. Si tratta di una vera propria prova di quanto la traduzione possa essere 
immagine fedele del testo: quanto più il competente riesce a ricavare dalla 
traduzione il testo originale tanto più la traduzione è fedele. Ciò vale, a maggior 
ragione, come garanzia per il lettore che non conosce il greco, per il quale la 
traduzione è l'unico tramite disponibile per accedere al pensiero di Aristotele. 
Quanto detto ora vale a concludere le riflessioni che sono state svolte finora, ma è 
anche funzionale al contenuto della sezione seguente, dedicata all'annotazione. 
Infatti, è chiaro che una traduzione come quella che si vuole proporre tende ad 

                                                
290 Cfr. a questo proposito, soprattutto in relazione al concetto ermeneutico di negoziazione, 

U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Bompiani, Milano, 2003, pp. 91-94.  
291 Nessuna delle due, ad es. , fa sentire la variazione tra  legovmenon e eijrhmevnon, tradotti 

entrambi con dictum.  



 

 

assomigliare a una traduzione come quella latina di Boezio, dalla quale quella 
presentata da Silvestro Mauro poco si discosta292. Ciò è fondato su una scelta che 
si aggiunge alle motivazioni già proposte nell'ambito di questo paragrafo: dare 
corpo a un testo di questo tipo significa cercare di dare la base oggettiva più 
adeguata a un'utilizzazione ben fondata dell'ampia tradizione dei commentatori 
che si è sviluppata con notevole continuità fra antichità, medioevo ed età moderna 
e che ha avuto come oggetto, nel suo riferirsi al testo latino di Aristotele oltre che 
all'originale testo greco, traduzioni caratterizzate proprio da questa 
conformazione, da considerarsi frutto non di un difetto, cioè di una rozzezza 
umanisticamente contestabile, ma di una ricerca deliberata, come testimonia 
chiaramente la traduzione proposta da Silvestro Mauro, sopra ricordata, che ha 
dietro di sé, appartenendo al secolo XVII, tutta l'esperienza umanistico-
rinascimentale, e come, a ben guardare, testimonia anche la traduzione di Boezio, 
la cui tendenza a riprodurre puntualmente la scabra secchezza del testo 
aristotelico non può certamente avere la sua causa nell'insufficienza del latino 
dell'autore del De consolatione philosophiae293. 

A2. L'annotazione. 
S'è accennato nella sezione precedente al testo in quanto esito dell'opera 

della filologia. La consapevolezza di cui questo cenno è testimone suggerisce di 
riprendere la riflessione anche nella sezione che qui ha il suo inizio. Infatti, 
l'annotazione ha fra i suoi compiti, qualora la situazione lo giustifichi, quello di 
spiegare l'atteggiamento assunto dal traduttore nei confronti della natura 

                                                
292 Va tenuta presente la possibilità di realizzare un livello molto elevato di fedeltà al testo  

costituita dalla traduzione interlineare. Per quanto riguarda i suoi intenti quanto segue è 
particolarmente significativo: "Essa - la traduzione interlineare - non ha pretese letterarie. Tanto 
meno vuole rimpiazzare le recenti pregevoli "versioni" bibliche "dai testi originali". Il suo intento 
principale è modesto ma non disprezzabile: fornire al lettore un umile calco della scrittura biblica 
primigenia, in modo che dalla sua stessa povera resa italiana quasi affiorino ed emergano in 
trasparenza i soggiacenti sintagmi ebraiciin tutta la loro corposa densità - ma anche le incertezze 
(poche), le difficoltà e gli ostacoli in  cui la pur fedelissima trasmissione del testo ha inciampato 
nel suo cammino bimillenario": cfr. Bibbia ebraica interlineare -1- Genesi, ebraico, greco, latino 
italiano, a cura di Piergiorgio Beretta, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI), 2006. La traduzione 
interlineare non può prescindere dal testo originale: essa è pensata proprio in relazione al fatto che 
si presenta insieme al testo originale, sostanzialmente, per così dire, tessuta insieme ad esso, 
mentre la traduzione quale quella che è recata nel presente lavoro, pur proponendosi con il testo 
originale a fronte, è pensata per poter essere presentata anche indipendentemente da esso. 
Certamente, comunque, il confronto con il punto di riferimento costituito dalla traduzione 
interlineare è di grande utilità. Nulla vieta in linea di principio, infatti, che anche di un testo 
aristotelico si possa proporre una traduzione interlineare. E' notevole, da questo punto di vista, 
l'opnione di W. Benjamin, che vede nella traduzione interlineare del testo sacro "l'archetippo o 
l'ideale di ogni taduzione": cfr. W. Benjamin, Il compito del traduttore, in Angelus Novus. Saggi e 
frammenti, trad. it. a cura di R. Solmi. Con un saggio introduttivo di F. Desideri, Einaudi, Torino 
1995 (1a ed. 1962), p. 52.  

293 A questo proposito cfr. ancora G. Folena, op. cit. , p. 66.  



 

 

filologicamente costituita del testo, poiché la traduzione in quanto tale, nei termini 
sopra indicati, non costituisce una spiegazione del testo, ma una sua immagine.  

Si è ritenuto di proporre il testo di Ross nella sua integrità294, anche nei casi, 
peraltro poco frequenti, nei quali le lezioni in esso presenti sono sembrate 
problematiche. Pertanto, la traduzione segue sempre il testo di Ross, mentre 
l'annotazione in qualche occasione se ne discosta, proponendo un'interpretazione 
fondata su un'ipotesi di lezione diversa. Questo modus operandi va spiegato. In 
primo luogo, non avendo come scopo la costituzione di una nuova edizione critica 
e non avendo quindi, di conseguenza, agito direttamente sugli elementi recati 
dalla tradizione manoscritta, non si è voluto ritoccare il testo sulla base di 
motivazioni che non avrebbero potuto essere che di natura esclusivamente 
interpretativa295. E' chiaro che anche il lavoro del filologo è basato su elementi 
non solo di carattere strettamente filologico, ma anche di carattere tipicamente 
ermeneutico, ma è altrettanto chiaro che un testo critico nasce dalla costante 
integrazione di queste due istanze, condotta con metodo e omogeneità. Interventi 
episodici di natura solo interpretativa operati sull'esito di questo tipo di lavoro non 
possono non comprometterne l'organicità e l'equilibrio, e quindi lo alterano nella 
sua natura di dato scientificamente costituito. Se la traduzione vuol essere 
immagine di un dato siffatto, deve accoglierlo nella sua integrità. La scelta, 
quindi, è vincolante. Si tratta di una scelta, appunto, perché quella di Ross, come 
noto, non è l'unica edizione critica296. Quanto detto ora chiarisce il senso del 
riferimento fatto sopra al concetto di ipotesi  di lezione diversa: l'annotazione si 
svolge come se nel testo ci fosse la lezione che si ipotizza come migliore, ma tale 
lezione fa parte a pieno titolo dell'annotazione, della sua idea interpretativa, non 
del testo di cui la traduzione è immagine. Il lettore è lasciato libero: vede il testo e 

                                                
294 Cfr. Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi, recensuit brevique adnotatione critica 

instruxit W. D. Ross, e Typographeo Clarendoniano, Oxonii 1974 (1a ed. 1958).  
295 Va subito precisato, comunque, che le istanze interpretative che hanno suggerito di 

scegliere una lezione diversa rispetto a quella di Ross hanno sempre avuto come punto di 
riferimento vincolante la presenza della soluzione diversa adottata nell'apparato critico del Ross 
stesso o in edizioni critiche diverse, cioè nella tradizione del testo che la filologia riconosce.  

296 Punti di riferimento fondamentali, oltre all'edizione critica di Ross, sono stati infatti 
l'imprescindibile edizione curata da I. Bekker dell'Accademia prussiana delle Scienze, quella di 
Th. Waitz e quella teubneriana di Strache e Wallies, tenute costantemente in considerazione. Cfr. 
Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borussica, editio 
altera quam curavit O. Gigon, 4 voll. , Berolini apud W. de Gruyter et socios 1960-'61 (1a ed. 
1831, il vol. I è quello che contiene le opere dell'Organon); Aristotelis Organon graece. Novis 
codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et commentario instruxit Th. Waitz, 2 voll. , 
Hahn, Lipsiae 1844-'46; Aristotelis Topica cum libro de Sophisticis  elenchis, e schedis J. Strache 
edidit M. Wallies, Teubner, Lipsiae 1923. Colli nel 1955, nell'ambito dell'Introduzione alla prima 
edizione della sua traduzione dell'Organon, muove delle critiche, certamente troppo aspre, alle 
edizioni ora citate (cfr. op. cit. , pp. IX-XVIII). L'edizione di Ross del 1958, che si aggiunge ad 
esse tenendone e migliorando ulteriormente la nostra conoscenza del testo, rappresenta un 
prezioso contributo che non è stato ancora superato.  



 

 

vede l'idea interpretativa, che viene proposta chiaramente e distintamente come 
tale, e quindi vede che è di quest'ultima che la correzione al testo fa parte. Può 
scegliere, e questa possibilità è realmente sancita da chi traduce e annota, proprio 
perché non sovrappone i piani sui quali si dispone il suo lavoro. L'aspetto 
considerato ora, pur nel suo essere tutt'altro che prevalente all'interno del lavoro 
che qui si presenta, ha comunque importanza in quanto, esigendo una coerenza, 
mette subito in gioco quanto detto finora della traduzione in relazione a quel che 
c'è da dire dell'annotazione.  

Detto questo, può essere utile parlare di alcuni aspetti metodologici che, 
nello svolgimento di quest'ultima, sono stati tenuti presenti.  

Il presupposto di tutti i tentativi di interpretazione recati all'interno 
dell'annotazione è costituito dalla convinzione secondo la quale è presente nelle 
opere di Aristotele quella che possiamo definire una sostanziale unità logica, da 
intendersi come coerenza, o ricerca di coerenza, all'interno della stessa opera e fra 
opere diverse, che pertanto si possono considerare tutte come elementi vitali di un 
unico organismo, il cui carattere strutturalmente unitario non solo non viene 
messo in discussione ma, anzi, viene di fatto ribadito quando si tenga conto, come 
si è fatto da vari decenni a questa parte, delle ipotizzabili differenze nei tempi di 
stesura delle varie opere e delle varie parti di ciascuna opera297. La natura, 
l'estensione, l'insieme degli aspetti costitutivi, cioè l'identità complessiva dei 
concetti che Aristotele propone negli Elenchi sofistici, quindi, può essere cercata, 
data questa omogeneità sostanziale, nei contesti proposti non solo, naturalmente, 
dagli stessi Elenchi sofistici ma anche dalle altre opere. Si potrebbe dire, in un 
certo senso: può, quindi deve. Infatti, la spiegazione necessaria e sufficiente 
(certamente non unica!) del testo che un'annotazione sistematica può provare a 
fornire è quella che tende a illustrare Aristotele per Aristotelem, ricavando così 
una quota di oggettività relativamente alta dal fatto di stare all'interno dei 
riferimenti, attestati come dati di fatto dalla tradizione, che Aristotele stesso 
propone.298. Si tratta di un lavoro preliminare all'eventuale utilizzazione di 
strumenti concettuali non desunti da Aristotele. Esso infatti può fornire elementi 
utili per una verifica critica delle reali possibilità interpretative proprie di approcci 

                                                
297  Cfr. W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 

Weidmann, Berlin 1923 (trad. it. a cura di G. Calogero, Aristotele. Prime linee della sua 
evoluzione spirituale, La Nuova Italia, Firenze 1935) con cui, come noto, si propone 
l'impostazione storico genetica della ricerca sulle opere di Aristotele. Per un bilancio 
dell'esperienza che ne è seguita, che si può considerare ancora valido, cfr. E. Berti, Aristotele. 
Dalla dialettica alla filosofia prima, Cedam, Padova 1977 (2a ed. Bompiani, Milano 2004, con 
saggi integrativi).  

298 Cfr. a questo proposito importanti osservazioni, in L. Bianchi, "Interpretare Aristotele 
con Aristotele": percorsi dell'ermeneutica filosofica nel Rinascimento, in "Storia della filosofia", 1 
(1996), pp. 5-27.  



 

 

ermeneutici di questo tipo, i quali, sulla base di essa, non dovrebbero risultare né 
dannosi né inutili, sempre in ordine a un concetto tutto sommato ristretto, però 
anche molto preciso, di interpretazione, intesa come tentativo di chiarificazione 
sistematica del testo, e non come utilizzazione di esso in quanto interlocutore 
capace di rispondere a domande o a sollecitazioni, o di sottoporsi a giudizi, che 
trovano le loro motivazioni in presupposti teorici lontani o comunque dotati di 
una grande autonomia rispetto a quelli che si possono ragionevolmente pensare a 
fondamento della trattazione di Aristotele299. L'intento quindi è nettamente 
storiografico e, di conseguenza, mirando all'oggettività possibile, cioè a un 
avvicinamento alla sostanza razionale che si pensa racchiusa nelle parole di cui è 
fatto il discorso scritto, tende a mettere in luce almeno qualche aspetto della 
ricchezza di contenuti che caratterizza il testo, cercando di evitare di sovrapporre 
al testo stesso dei contenuti che possono non appartenergli. Diventa importante, 
allo scopo di compiere effettivamente questa operazione, conoscere la tradizione, 
quella che la storia, con le fonti, attesta come effettivamente tale. Essa infatti è la 
sede nella quale si propongono le interpretazioni, condizionate e condizionanti, 
riconosciute e meditate o dimenticate ma comunque operanti direttamente o per 
vie traverse, ma nondimeno reali. Questo nucleo complesso è un fatto storico: è 
ciò che la storia ci ha consegnato come sviluppo reale, attuale, della leggibilità del 
testo di cui ci occupiamo. Va preso in considerazione per comprendere quanto e 
come ci condiziona e ci aiuta. La sua forza di fatto storico può diventare nostra, 
perché ci sostiene nella ricerca di oggettività di cui sopra s'è detto. Infatti, quanto 
è maggiore la conoscenza della tradizione interpretativa tanto è maggiore la 
possibilità di essere più liberi nei confronti di punti di vista consolidati, proprio 
perché essa consente di scorgerne con maggiore chiarezza il proporsi e il decorso, 
e quindi di definirne meglio il valore e i limiti, ma consente anche il confronto 
con punti di vista significativi e dimenticati, capaci di offrire contributi molto 
importanti alla lettura dell'opera. Quanto detto ora assume il suo significato più 
profondo nel momento in cui si tiene presente che la tradizione interpretativa nel 
corso del suo svolgimento ha in larghissima misura utilizzato strumenti 
ermeneutici tendenti, pur con tutti i limiti che la storicità impone, ad attuare una 
lettura di Aristotele che risponde in modo rilevante alle caratteristiche di quella 
lettura da farsi per Aristotelem della quale sopra s'è parlato. L'intelligibilità del 
testo viene in questo modo ampliata iuxta propria principia, facendo sì che la 
storicità, che in questo caso si configura come insieme di dati di fatto 

                                                
299 Cfr. a questo proposito J. Barnes, Grammar on Aristotle's Terms, in M. Frede, G. Striker 

edd. , Rationality in Greek Thought, Clarendon Press, Oxford 1996, pp. 175-202: qui, attraverso la 
brillante esposizione dell'autore, è di fatto rappresentata in maniera molto incisiva la situazione 
problematica a cui ora si è fatto cenno.   



 

 

razionalmente costituiti, segni confini oggettivamente segnati, anche se 
inevitabilmente analizzabili in termini critici e quindi mai definitivi, per 
l'interpretazione del testo stesso300. Nei lavori relativi agli Elenchi sofistici 
consistenti in traduzione e commento del testo pubblicati finora un confronto di 
questo tipo con la tradizione è già stato in vario modo portato avanti301. Con il 
lavoro che qui si presenta si è cercato di andare un po' più avanti lungo questa 
strada, cercando di attuare un avvio di recupero della corposa e continua 
tradizione interpretativa del testo degli Elenchi sofistici, riprendendo, di fatto, un 
lavoro che Ruggero Bonghi aveva a suo tempo avviato e e poi interrotto, e che, in 
realtà, è stato successivamente o del tutto dimenticato, o comunque in effetti 
trascurato302. Vi sono soprattutto due dati storiografici che si propongono con una 
certa chiarezza. In primo luogo, si può osservare che tutti i maggiori esponenti del 
pensiero medievale si sono cimentati secondo varie formule nell'attività esegetica 
nei confronti degli Elenchi sofistici. In secondo luogo, si può osservare una 
consapevole continuità, cioè un dialogo effettivo fra gli interpreti che si sviluppa 
tra età antica, medioevo e età moderna303. Questi sono forse i dati più significativi. 
Il primo  certamente suggerisce la consultazione dei commenti, data l'importanza 
dei loro estensori. Il secondo giustifica ancora di più la necessità di non creare 
fratture dove non sono state di fatto create dalla storia. A questo proposito, si può 
fare un'ulteriore osservazione, che si collega a quelle già proposte sopra nel 
paragrafo dedicato alla traduzione. Un elemento che costituisce ciò che 
effettivamente fa da base alla continuità di cui s'è detto è l'omogeneità 
d'impostazione delle traduzioni latine degli Elenchi sofistici fra medioevo e età 
umanistico-rinascimentale. Ad esempio, la traduzione fornita da Pacius è diversa 
rispetto a quella di Boezio, ma l'impostazione, cioè il tipo di immagine che esse 
vogliono proporre del testo, è molto simile, così come è simile, rispetto al 

                                                
300 Altro aspetto di grande importanza è costituito dal fatto che i commentatori hanno 

lavorato su tutto il testo degli Elenchi, o addirittura su tutto l'Organon, risultando così, in un certo 
senso, costretti a cercare per ciascun luogo scelte interpretative coerenti con gli altri luoghi 
dell'opera che avevano presente nella sua interezza, comprendente tutto l'insieme dei vari problemi 
che essa presenta. Questo aumenta certamente l'importanza del loro ruolo di interlocutori di chi 
adesso si occupa del testo oggetto della loro attenzione.  

301 Per quanto riguarda l'lenco dettagliato degli autori presi inconsiderazione in questo 
lavoro, cfr. infra, la  Bibliografia.  

302 Bonghi all'interno del suo Proemio alle Confutazioni sofistiche (cfr. op. cit. , pp. 299-
381) propone un'ampia e documentata esposizione della tradizione interpretativa mettendone in 
luce in larga misura l'ampiezza e la continuità. Il limite maggiore dell'impostazione di Bonghi 
consiste essenzialmente nel fatto di aver fermato la sua opera esegetica ai primi quattordici 
capitoli dell'opera, astenendosi dal confronto con la parte dedicata alle soluzioni e riducendo così 
la rilevanza del suo lavoro.  

303 Si veda ad es. Agostino Nifo che nella stessa pagina cita prima Egidio Romano e poi 
l'autore a lui noto come Alessandro (si tratta in realtà di Michele Efesio): cfr. Expositiones Magni 
Augustini Niphi . . . in Libros  de Sophisticis Elenchis Aristotelis. Cum textu recognito & ab ipso 
auctore interpretato. . . Venetiis apud Hieronimum Scotum, MDLI, p. 33.  



 

 

medioevo, il fatto di proporre al lettore traduzioni siffatte come oggetto diretto 
della sua lettura e del commento che tende a chiarirla, a testimonianza della 
fiducia nella capacità di testi latini così costituiti di essere immagine accettabile 
dei testi greci che riflettono304. 

E' chiaro, da quanto detto finora, che si è ritenuto opportuno far entrare in 
modo significativo, pur nei limiti del possibile, la tradizione interpretativa 
nell'annotazione, accettandola come un dato storico importante da proporre al 
lettore per la sua riflessione, in una prospettiva che, quindi, può dirsi diacronica. 
Ma c'è anche una prospettiva sincronica, che va presa in considerazione in base a 
quella che si ritiene essere una delle componenti fondative dell'impostazione del 
pensiero di Aristotele. Infatti, l'aspetto, di cui s'è già parlato, costituito dalla 
semanticità storica dei termini usati da Aristotele, la quale suggerisce di cercare di 
considerare, per la loro comprensione, anche le connotazioni non strettamente 
filosofiche, non va considerato soltanto in generale, come applicando una regola 
che può valere per l'analisi di qualsiasi autore. Per quanto riguarda Aristotele 
questo modo di operare assume un valore più specifico e caratterizzante. Infatti 
appare difficile negare che la sua filosofia si proponga in buona parte come uno 
sguardo che la ragione volge al senso compiuto di un'epoca che si manifesta dopo 
uno sviluppo al quale hanno cooperato come elementi vitali tutte le forme in cui la 
ragione si articola305. Egli sembra dunque voler interpretare il senso del suo tempo 
chiarendo la natura di questi diversi modi in cui la razionalità lo caratterizza, 
anche secondo le forme dell'errore, o quelle, più pericolose, dell'apparenza, che 
sono quelle illustrate negli Elenchi sofistici306. In questa sede va sottolineato che 
questo tempo, da intendersi pertanto, in termini aristotelici, non nell'accidentalità 
del nunc ma secondo la pienezza dell'ejntelevceia, essendo presente nel pensiero 
di Aristotele non può mancare nella lettura che di Aristotele viene fatta, se, come 
sopra si è detto, si vuole tentare di farla per Aristotelem. Ciò significa che chi 
cerca di interpretare il testo, tutto il testo, non dovrebbe, se si sforza di 

                                                
304 Fiducia da non considerarsi sbrigativamente ingenua. A volte, infatti, Pacius porta il 

greco all'interno del suo commento, cioè sente il bisogno di discutere direttamente la semanticità 
del termine greco che è oggetto della sua attenzione. Questo dimostra la sua attenzione critica nei 
confronti della traduzione che egli stesso presenta ma dimostra anche, nello stesso momento, 
proprio perché le discussioni dirette dei termini greci nel suo commento non sono costanti, che la 
sua fiducia nei confronti della traduzione non è acriticamente presuposta ma fondata su 
un'effettiva attenzione: cfr. Iulii Pacii a Beriga In librum singularem Aristotelis de Sophisticis 
elenchis commentarius analyticus, in eiusd. In Porphirii Isagogen et Aristotelis Organum 
Commentarius analyticus, Franofurti 1597 (rist. anast. Olms, Hildesheim 1966), ad es. p. 482.  

305 Cfr. ad es. Metaph. I 3, 984a18-19, b9-11; Poet. 4, 1449a24, dove a essere protagonista 
della vicenda non pare essere il singolo o una semplice somma di singoli ma piuttosto l'elemento 
fondante comune a tutti, che attraverso essi si manifesta.  

306 Ciò che costituisce l'oggetto specifico degli Elenchi sofistici e l'apparenza di validità 
nell'argomentare. L'errore ha un'estensione più ampia e, pensato, mostra, come si desume dai 
luoghi della Metafisica citati nella nota precedente, il suo senso.  



 

 

comprendere il senso autentico dell'opera, evitare di tentare di proporre qualche 
elemento esplicativo sulla vera natura dell'impostazione che sta a fondamento 
dell'analisi che Aristotele conduce intorno a  un oggetto quale quello degli 
Elenchi sofistici, che è costituito, in un modo che può dirsi esemplare, da una 
fusione, che è ciò in cui si risolve la sincronicità alla quale sopra si faceva cenno, 
di logos e storicità, cosa, questa, della quale si può avere un'idea semplicemente 
prendendo in considerazione il titolo, o comunque l'incipit, dell'opera, dove si 
rilevano con chiarezza il carattere nettamente formale del concetto di ejvlegco" 
combinato col contenuto, che appare intriso di storicità, di un concetto quale 
sofistikov". Ma queste considerazioni ormai portano verso le successive sezioni 
di questa Introduzione, nelle quali ci si occupa del contenuto dell'opera e non più 
degli aspetti metodologici del lavoro che su di essa è stato svolto.   

A3. L'indice dei termini greci. 
Le brevi indicazioni che qui si forniscono a proposito delle caratteristiche 

dell'indice dei termini greci sono in qualche modo coerenti con quanto s'è detto 
finora a proposito della ricerca di un'obiettività possibile. Nell'indice sono presenti 
sostantivi, aggettivi, avverbi e verbi. Non sono presenti pronomi, preposizioni e 
congiunzioni. Esso quindi, anche se non può dirsi completo in senso assoluto, ha 
una sua oggettività, poiché non sono state fatte scelte relative al contenuto 
concettuale dei termini, che infatti sono stati selezionati, soprattutto per ragioni 
pratiche, soltanto sulla base della loro morfologia. Inoltre, stando nel libro, ed 
essendo esclusivamente riferito al testo greco che di esso fa parte, esso risulta di 
pratica, immediata, utilizzazione. 

L'indice viene proposto per offrire al lettore, oltre che le altre parti del 
lavoro, anche uno strumento di studio autonomo, non guidato in termini 
interpretativi dal curatore del volume il quale, per così dire, si fa da parte, 
fornendo una base per un'analisi del testo autonoma e tendente alla completezza, e 
anche per il controllo e la critica della traduzione e dell'annotazione. Questo farsi 
da parte può considerarsi, in effetti, implicito in ogni lavoro del tipo di quello che 
qui si sta presentando, poiché la libertà del lettore va comunque sempre 
doverosamente presupposta. Ma con questo indice si è cercato di fare qualcosa di 
più: non ci si è limitati ad accettare un doveroso presupposto, assumendo un 
atteggiamento corretto ma, in quanto fondato su un'implicitezza, formale. Si è 
voluto piuttosto fare qualcosa di più concreto, cioè fornire uno strumento critico 
importante per uno studio autonomo307. L'autore, quindi, in questa maniera, dopo 
aver operato, cercando di ridurne il più possibile l'entità, l'inevitabile 

                                                
307 Simile è l'Index graeco-latinus del Dod recato nella sopra citata edizione della translatio 

Boethii: cfr. supra, nota n. 4.  



 

 

soggettivizzazione del testo aristotelico per mezzo della traduzione e 
dell'annotazione, si assume l'onere di costituire lo strumento più elementare di cui 
ci si possa servire per vedere i limiti della sua opera, rendendola così, se non più 
oggettiva, comunque più utile per la ricerca dell'oggettività, alla quale il lettore, 
nel suo confrontarsi con il testo, è chiamato quanto e più dell'autore stesso, che 
infatti ha ormai concluso il suo lavoro. 

B. LINEE INTERPRETATIVE. 
B1. Aspetti strutturali. 
B1a. Il contenuto dell'opera : presentazione riassuntiva.  
Nei primi tre capitoli, da 164a20 a 165b22, Aristotele propone quelli che 

Ockham, considerandoli oggetto di un unico primo capitolo, chiama de arte 
sophistica preambula generalia 308. Si tratta di indicazioni relative ai concetti 
fondamentali che definiscono il contenuto e i limiti della trattazione. All'inizio del 
primo capitolo viene indicato l'oggetto principale dell'opera, costituito dall'elenco 
sofistico, dotato di validità solo apparente; successivamente la differenza tra 
sillogismo reale e sillogismo apparente viene indicata come uno dei tanti possibili 
casi di differenza e confusione tra realtà e apparenza, tutti resi possibili dalla 
presenza fra gli uomini dell'ignoranza. Seguono le definizioni del sillogismo e 
dell'elenco, che costituiscono il fondamento logico della possibilità di distinguere 
quelli reali da quelli apparenti. Viene poi messo in evidenza che l'ambito entro il 
quale si svolgono i fatti che sono oggetto della trattazione è quello costituito dal 
linguaggio, con tutto ciò che ne consegue. Chiude il capitolo una caratterizzazione 
del sofista indicato come colui che attraverso il sillogismo apparente realizza a 
scopo di guadagno un'apparenza di sapienza. 

Nel capitolo secondo Aristotele delimita con chiarezza la materia trattata, 
inquadrandola all'interno del contesto generale dell'Organon, operando così le 
necessarie distinzioni fra le argomentazioni didattiche, cioè apodittiche, quelle 
dialettiche, quelle peirastiche e quelle eristiche, oggetto specifico dell'opera, 
proposte come formalmente equivalenti alle sofistiche e a loro volta distinte in 
sillogistiche e apparentemente sillogistiche.  

Il capitolo terzo distingue cinque diverse configurazioni che le 
argomentazioni apparenti condotte dai sofisti possono assumere in funzione 
sempre dello stesso scopo, costituito dalla vittoria dialettica. Aristotele stila una 
classifica, che pone al primo posto, designandolo quindi come nucleo 
fondamentale della trattazione, l'elenco, da considerarsi apparente come gli altri 
tipi di argomentazione recati nel capitolo, miranti, nell'ordine, al falso, al 

                                                
308 Cfr. Venerabilis inceptoris Guillelmi de Ockham Expositio super libros Elenchorum, 

edidit Franciscus Del Punta, St. Bonaventure University, St. Bonaventure, N. Y. 1979, d''ora in poi  
Ockham, come gli altri commentatori latini, le cui citazioni si intendono riferite ad locum.  



 

 

paradosso, al solecismo e all'ajdolesceiǹ, ai quali sono dedicati i capitoli 
dodicesimo (falso e paradosso), tredicesimo (ajdolesceiǹ) e quattordicesimo 
(solecismo). All'elenco apparente, e alle varie problematiche ad esso collegate, 
viene dedicato invece l'ampio spazio costituito dai capitoli che vanno dal quarto 
all'undicesimo. 

Il capitolo quarto si apre stabilendo la fondamentale distinzione tra elenchi 
apparenti para; th;n levxin - detti anche, tradizionalmente, in dictione - ed elenchi 
apparenti ejvxw th̀" levxew", o extra dictionem, e prosegue con l'esposizione dei 
sei tipi che fanno parte del primo gruppo, preceduta dall'affermazione in base alla 
quale il fatto che sia proprio questo il numero degli elenchi apparenti para; th;n 

levxin può essere provato sia per via induttiva sia per via sillogistica.  
Il quinto capitolo è dedicato alla trattazione dei sette tipi nei quali si articola 

il secondo gruppo, quello degli elenchi apparenti ejvxw th̀" levxew". 
Il capitolo sesto è dedicato a un diverso modo di osservare quanto già 

esposto nei due capitoli precedenti, volto a definire nei suoi tratti fondativi la 
razionalità strutturale sottesa all'impianto della trattazione. Aristotele infatti 
stabilisce qui la possibilità di ridurre tutti gli elenchi apparenti già esaminati alla 
definizione stessa dell'elenco, mostrando che essi, per quantità e qualità, sono i 
corrispettivi in termini di apparenza di tutti gli elementi costitutivi essenziali della 
definizione dell'elenco reale, e quindi ne sono in questo senso deducibili. 

A questo punto dell'opera si propone un gruppo di capitoli che va dal 
settimo fino all'undicesimo, tutti volti a completare, dopo che ne è stata esposta la 
fondamentale sostanza logica, la trattazione dell'elenco apparente, all'esaustività 
della quale ciascuno di tali capitoli dà un contributo peculiare. Il settimo, dopo 
che ne sono state esposte le ragioni oggettive logico-linguistiche, indica, 
perfezionando sotto questo aspetto la trattazione, quali sono quelle che possiamo 
definire condizioni soggettive dell'apparenza, cioè i motivi per i quali ci possono 
essere soggetti che non colgono l'apparenza come tale, scambiandola invece per 
realtà. L'ottavo è volto a dimostrare che l'impianto teorico proposto nei quattro 
capitoli precedenti è sufficiente anche in relazione all'elenco apparente che è tale 
non per la sua apparente conclusività ma per la sua apparente attinenza alla 
materia, caso, questo, che introduce una tematica di tipo epistemologico che trova 
il suo sviluppo più organico nel capitolo nono, che infatti è volto ad avviare la 
definizione dei rapporti nei quali l'elenco apparente e sofistico si trova con il 
sistema delle scienze e con la dialettica. Il decimo reca un'articolata e puntigliosa 
discussione di una classificazione delle argomentazioni che Aristotele, pur 
omettendo di indicarne l'autore, o gli autori, ritiene rilevante in termini di 



 

 

endossalità309 ma del tutto errata. Questo capitolo assimila l'opera della quale ci 
stiamo occupando a opere quali, ad esempio, De anima, Metafisica, Etica 
nicomachea, nelle quali la discussione di tesi diverse da quella sostenuta da 
Aristotele fa parte integrante della razionalità costitutiva della materia che recano, 
contribuendo dialetticamente al loro impegno veritativo. L'undicesimo è il 
capitolo più approfonditamente epistemologico dell'opera. In esso i rapporti fra il 
sofista-erista, il dialettico, l'uomo di scienza, e, in connessione, quelli fra l'elenco 
apparente, l'argomentazione dialettica, la dimostrazione, vengono definiti con uno 
sforzo di grande precisione e in sostanziale coerenza con il il contenuto del 
trattato precipuamente epistemologico di Aristotele, gli Analitici secondi. Si tratta 
della conclusione, ma anche del culmine speculativo, della trattazione relativa 
all'elenco apparente. 

Col capitolo dodicesimo si esce dalla trattazione dell'elenco apparente e si 
passa alla trattazione delle argomentazioni sofistiche miranti al secondo e al terzo 
dei fini enumerati nel capitolo terzo, il falso e il paradosso. 

Il capitolo tredicesimo, con un'inversione dell'ordine presente nel 
programmatico capitolo terzo, tratta l' ajdolesceiǹ (qui al quarto posto, al quinto 
nel capitolo terzo) prima del solecismo (qui all'ultimo posto, al quarto nel capitolo 
terzo).  

Al solecismo è dedicato il capitolo quattordicesimo, e con esso si conclude 
l'esposizione completa dei vari tipi possibili di argomentazione sofistica in 
relazione alle loro condizioni oggettive di carattere logico-linguistico e ai 
problemi teorici per i quali esse danno spunti di varia natura. 

Col capitolo quindicesimo Aristotele, passando dal piano più strettamente 
teorico a quello dell'analisi della prassi concreta degli scontri dialettici, già 
descritta per molti suoi aspetti nel libro ottavo dei Topici, illustra i vari modi nei 
quali nel corso dell'argomentazione possono essere poste le domande 
sofisticamente, o eristicamente, cioè in maniera tale da mettere in difficoltà 
l'interlocutore per quanto riguarda un proficuo svolgimento del suo ruolo, che 
consiste nel rispondere adeguatamente. La risposta migliore, infatti, è quella che 
ostacola il più possibile lo svolgersi dell'argomentazione sofistica, e quindi quella 
che ne impedisce l'effettivo svolgimento, essendo in grado di evitare in maniera 
concretamente dialettica il conseguimento dell'elenco apparente o di un altro degli 
scopi caratteristici dei sofisti. Per far questo bisogna conoscere teoricamente la 
argomentazioni sofistiche (farle conoscere in questo senso è stato il compito 
assolto dai capitoli dal quarto al quattordicesimo), ma bisogna anche sapere con 

                                                
309 Cioè tale da costituire un endosso, cioè una proposizione dal contenuto rilevante, che 

molti accettano e che quindi è degna di essere discussa.  



 

 

quali tattiche il sofista concretamente attacca interrogando, ed esse costituiscono 
l'oggetto, appunto, del capitolo quindicesimo, che quindi, sottoponendo 
all'attenzione del lettore anche questi elementi della prassi dialettica, esaurisce 
l'analisi dei vari aspetti della complessa tematica dell'azione del sofista, che 
costituisce l'oggetto della prima parte dell'opera.  

Oggetto della seconda parte dell'opera, che si estende dal capitolo 
sedicesimo fino al trentatreesimo e penultimo, è la soluzione delle argomentazioni 
sofistiche, la luvsi" che svela le ragioni della loro apparenza, la cui trattazione si 
svolge secondo un ordine inverso rispetto a quello seguito per esporre le 
argomentazioni sofistiche, visto che prima viene proposto l'esame della risposta, 
elemento, in termini di prassi dialettica, corrispettivo alla domanda, appena 
trattata nel capitolo quindicesimo, e poi gli elementi più strettamente concettuali 
relativi alla soluzione. Ci si adegua qui alla scelta di Ross, che non vede, come 
alcuni, in questa seconda parte del trattato il suo secondo. 

Nel capitolo sedicesimo, breve e denso, sono recati alcuni elementi 
introduttivi al tema della risposta, la quale costituisce, per così dire, l'involucro 
dialettico della soluzione. Aristotele ritiene opportuno parlare qui dell'utilità dello 
studio delle argomentazioni apparenti proprio perché, avviando la trattazione 
relativa alle loro soluzioni, l'esposizione che le riguarda sta per diventare 
completa e quindi sta per perfezionare la sua utilità di strumento intellettuale. 
Viene poi proposta una significativa distinzione tra la conoscenza teorica delle 
soluzioni, indispensabile, e la sua utilizzazione pratica nel contesto delle 
discussioni, che prevede la conoscenza degli accorgimenti funzionali al 
miglioramento della capacità di rispondere che Aristotele espone nel capitolo 
successivo. 

Nel capitolo diciassettesimo, dopo aver ribadito che l'unico possibile 
oggetto della soluzione è l'argomentazione apparente, in quanto solo ciò che non 
ha reale sostanza logica può essere risolto secondo quel che si intende per 
risolvere in quest'opera, Aristotele indica quali sono i tempi e i modi migliori del 
rispondere nel contesto concreto delle discussioni, all'interno del quale è a suo 
avviso lecito, di fronte al palesarsi della volontà fraudolenta del sofista, anche 
l'uso di stratagemmi volti a rendere quanto più accidentato possibile lo 
svolgimento dell'elenco apparente. Dalle considerazioni che Aristotele svolge 
spicca, per la varietà di occasioni del suo impiego, il rispondere distinguendo, da 
attuarsi non in forma di obiezione avanzata ad argomentazione conclusa ma 
contestualmente al proporsi delle domande, per attuare la soluzione 
dialetticamente migliore, quella che ostacola e blocca sul nascere l'evolversi 
dell'argomentazione sofistica dalle sue premesse. 



 

 

Il capitolo diciottesimo, pur ribadendo nella sua parte conclusiva la 
differenza tra l'aspetto puramente teorico della soluzione (che prevede la semplice 
conoscenza delle ragioni dell'apparenza) e quello praticamente dialettico (che 
comporta anche la conoscenza degli accorgimenti relativi al rispondere descritti 
nel capitolo precedente), avvia la trattazione teorica delle soluzioni proponendo 
un principio generale costituito dalla distinzione fra due modi del risolvere, il 
distinguere e il demolire, che sono corrispettivi ai due modi del proporsi del 
sillogismo sofistico dei quali Aristotele ha parlato nel capitolo secondo, mettendo 
quindi in luce un elemento di coerenza della trattazione della materia in un suo 
punto di svolta decisivo, costituito dall'avvio, recato nel capitolo successivo, 
dell'esposizione delle soluzioni relative a ciascun tipo di argomentazione 
apparente. 

I capitoli che vanno dal diciannovesimo al ventitreesimo costituiscono, per 
quanto riguarda le soluzioni, il corrispettivo del capitolo quarto in quanto si 
occupano da questo punto di vista degli elenchi apparenti para; th;n levxin. Il 
capitolo diciannovesimo, infatti, ha come oggetto la soluzione degli elenchi basati 
su omonimia e anfibolia, il ventesimo quella degli elenchi basati su congiunzione 
e divisione, il ventunesimo quella degli elenchi basati sull'accentazione, il 
ventiduesimo quella degli elenchi basati sulla forma della dizione, mentre il 
ventitreesimo, con funzione conclusiva, propone degli elementi validi per la 
soluzione di tutti gli elenchi apparenti para; th;n levxin. 

Con il capitolo ventiquattresimo inizia la trattazione delle soluzioni degli 
elenchi apparenti ejvxw th̀" levxew". Esso infatti reca la soluzione di quelli 
dell'accidente, e i capitoli successivi, dal venticinquesimo al trentesimo, sono 
dedicati ciascuno alle soluzioni di quelli basati sul rapporto fra semplicemente e 
limitatamente (venticinquesimo), di quelli dell'ignoratio elenchi (ventiseiesimo), 
di quelli fondati sul lambavnein to; ejn arch/̀ (ventisettesimo), di quelli del 
seguente (ventottesimo), di quelli della non causa (ventinovesimo), di quelli del 
fare di più domande una sola domanda (trentesimo). Questo ampio gruppo di 
capitoli nel suo insieme costituisce, per quanto riguarda le soluzioni, il 
corrispettivo del capitolo quinto. 

I capitoli trentunesimo e trentaduesimo sono dedicati rispettivamente alle 
soluzioni delle argomentazioni apparenti tese a condurre all'ajdolesceìn e di 
quelle che portano al solecismo310. 

Il capitolo trentatreesimo ha carattere riassuntivo ed è dedicato a stabilire e a 
motivare i diversi gradi di difficoltà delle soluzioni connessi con la diversa natura 

                                                
310 Per quanto riguarda l'assenza di un capitolo esplicitamente dedicato alla soluzione delle 

argomentazioni sofistiche volte a condurre al paradosso e al falso, cfr. infra, cap. 12°, nota n. 1 



 

 

degli elenchi apparenti ai quali si riferiscono. Va notato, a conferma della 
maggiore importanza dell'elenco apparente rispetto alle altre argomentazioni 
sofistiche recate nell'opera, che queste ultime non sono prese in considerazione in 
questo capitolo. 

Il capitolo trentaquattresimo chiude l'opera e, in coerenza con questa sua 
funzione, reca considerazioni generali sul senso che essa possiede non solo 
all'interno della produzione aristotelica ma anche all'interno dell'ambito più ampio 
della cultura greca del suo tempo, osservata in una prospettiva di carattere insieme 
storico e speculativo. 

B1b. Lingua, razionalità, storicità  negli  Elenchi sofistici. 
Presentata in termini semplicemente riassuntivi la materia trattata da 

Aristotele nell'opera, è bene porre subito una questione radicale, e quindi molto 
importante nel contesto di queste riflessioni introduttive: qual è la reale natura di 
quest'opera? In termini più articolati: qual è la reale natura del suo oggetto e, 
quindi, quale la natura dell'analisi che di tale oggetto viene fatta da Aristotele? In 
definitiva, che tipo di sapere ci viene proposto con gli Elenchi sofistici ? 
Domande, queste, che si riferiscono specificamente all'oggetto principale e senza 
dubbio caratterizzante dell'opera, l'elenco sofistico, con le soluzioni che sono ad 
esso strutturalmente collegate. Sulla base dei cenni riassuntivi recati nel paragrafo 
precedente, è già possibile notare ciò che la lettura integrale del testo conferma 
con chiarezza: l'oggetto della trattazione di Aristotele ha insieme natura storica e 
logica. Infatti, preliminarmente rispetto a qualsiasi altra considerazione311, si può 
osservare che Aristotele definisce il sofista principalmente chiamando in causa la 
finalità, che è un concetto che appartiene alla sfera della prassi e quindi della 
storia, intesa come ambito generale delle azioni consapevoli dell'uomo312. Il 
concetto di elenco invece, nella sua connessione col concetto di elenco apparente, 
è un concetto rigorosamente logico e quindi, in termini aristotelici, altrettanto 
rigorosamente astorico313: lo si comprende facilmente anche solo analizzando le 
definizioni che Aristotele propone per esso all'interno del testo314.  

                                                
311 Cercando cioè di di evitare di usare per l'analisi nozioni relative alla storicità che non 

siano direttamente riconducibili ai testi di Aristotele. In relazione a questo tema è ancora 
importante tenere presente, per l'ampiezza e la complessità della sua impostazione, il saggio di E. 
Riondato, Storia e metafisica nel pensiero di Aristotele, Antenore, Padova 1961.  

312 Cfr. Soph. el. 1, 165a19-31, con il ricorrere del concetto di proaivresi", per il quale cfr. 
anche, in relazione alla figura del sofista, Rhet. I 1, 1356b17-18, e, in generale, Eth. nic. III 4-7, in 
part. 4, 1112a12-17, dove è esplicito quanto stretto il nesso fra proaivresi", lovgo" e diavnoia.  

313 Si intendono come astorici i concetti per la cui formulazione Aristotele non si riferisce in 
alcun modo alla prassi, indicando essi esclusivamente la natura delle proposizioni e i rapporti 
formali tra esse caratterizzati da necessità logica. Questo carattere di astoricità non è dichiarato da 
Aristotele, ma è implicito nelle trattazioni recate nelle opere facenti parte dell'Organon, risultando 
particolarmente evidente nel contenuto del De interpretatione e degli Analitici primi: cfr. in questo 
senso, anche se il punto di vista è diverso, M. Mignucci, Logica, in AA. VV. , Aristotele, a cura di 
E. Berti, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 47-49. Cfr. inoltre, per una prospettiva più ampia, le 



 

 

Come si compongono i due aspetti ora illustrati? In quale modo Aristotele 
rende unitaria una trattazione che identifica il suo oggetto per mezzo di elementi 
che la tradizione di pensiero di cui egli stesso faceva parte, il platonismo, propone 
come sostanzialmente eterogenei? E' un fatto, e lo si vuole sottolineare, che 
questa unità nell'opera c'è: lo si può comprendere molto bene sulla base della 
lettura dei primi tre capitoli, nei quali Aristotele, prima di entrare in medias res, 
con molta decisione imposta chiaramente la materia come qualcosa che è al tempo 
stesso ben definito nei suoi confini e altrettanto ben articolato al suo interno315.  

Oltre a logica e storia, vi è un terzo aspetto, diverso da questi due ma ad essi 
legato fortemente, anche se in diverso modo: si tratta della levxi", la lingua intesa 
come insieme storicamente dato di elementi semantici, morfologici e sintattici, 
che va considerata come un elemento centrale dell'opera, soprattutto perché 
costituisce il perno intorno al quale viene organizzata la classificazione degli 
elenchi apparenti, che vengono definiti sulla base del loro avere a che fare o meno 
con essa per la costituzione dell'apparente validità che in vario modo li 
caratterizza tutti316.  

Tutti questi aspetti negli Elenchi sofistici sono trattati in una maniera 
peculiare, che consente la loro distinguibilità e, insieme, evidenzia i modi del loro 
connettersi. Considerare in maniera adeguata questo nucleo complesso permette 
di comprendere la reale natura della materia trattata nell'opera, cioè - questo è il 
punto - il tipo di scientificità che il sapere in essa recato pretende di avere.  

Sulla base dell'esame del testo ci si è resi conto del fatto che è la levxi" 
l'oggetto verso il  quale conviene rivolgere in primo luogo l'attenzione. E' essa 
infatti, come sopra s'è detto, l'elemento che collega concettualmente, sia pure per 
opposizione, le nozioni corrispondenti a entrambi i tipi di sillogismo apparente, 
rivelando così un suo legame strettissimo con la sostanza logica che Aristotele 
vuole analizzare in quest'opera. D'altro canto, essa, come lingua reale, utilizzata di 
fatto da uomini che attraverso il suo uso manifestano nel tempo la loro natura, 
costituisce senza dubbio un fatto storico, e quindi in questo senso arricchisce e 

                                                                                                                                         
considerazioni di A. Zadro in Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Z. , Loffredo, Napoli 
1999, pp. 3-38.  

314 Cfr. Soph. el. 1, 165a2-3: qui i concetti chiamati causa sono sullogismov" e ajntivfasi". 
Cfr. inoltre 5, 167a23-27. Per la definizione di sullogismov" cfr. Top. I 1, 100a25-27 e An. pr. I 1, 
24b18-26. Per il concetto di ajntivfasi" cfr. De int. 6, 17a33-37.  

 315 Aristotele entra nel merito tecnico della trattazione col capitolo 4, a partire da 165b23, 
con l'avvio dell'esame dell'e[legco" fainovmeno", il primo e  principale degli scopi che oiJ ejn toi"̀ 
lovgoi" ajgwnizovmenoi kaiJ diafiloneikoùnte" (165b12-13): i tre capitoli precedenti hanno al 
loro interno quegli elementi primi che servono a impostare in generale la materia (ajpo; tẁn 
prwvtwn, 164a22) e anche a stabilire i nessi che la collegano alle altre opere dell'Organon (165b8-
11). E' proprio la naturalezza con la quale in questa parte dell'opera i concetti di natura storica e 
quelli di natura formale si intrecciano fra loro a configurare il problema di cui ci si sta occupando.  

 316 Cfr. cap. 4, 165b23-24. In proposito cfr, infra, cap. 4, nota n. 1.  



 

 

complica la connotazione della storicità che abbiamo già rilevata presente negli 
Elenchi sofistici attraverso la nozione di fine, costitutiva per l'idea stessa che 
Aristotele propone del sofista o, meglio, dell'esser sofista317.  

Va notato subito che la levxi", nel suo essere un sistema storicamente dato 
di segni detti  e scritti, ascoltati e visti (fwnai; e grafovmena), cioè un oggetto 
empiricamente osservabile e, quindi, anche in questo stesso senso fruibile (chi 
studia la levxi" nello stesso tempo se ne serve) viene osservata all'interno degli 
Elenchi sofistici da Aristotele da un punto di vista molto ben definito, consistente 
nell'osservarne le imperfezioni, intese come elementi che è necessario saper 
riconoscere tanto come presenti, e fondanti, in uno dei due tipi di elenchi 
apparenti, quanto come assenti nell'altro.318 Questo punto di vista, così peculiare, 
deve essere valutato in tutta la sua importanza. Infatti, concetti come 
imperfezione, difetto, manchevolezza, implicano qualcosa che va al di là della 
semplice indagine descrittiva, cioè chiamano in causa un criterio di valutazione, 
che però Aristotele all'interno degli Elenchi sofistici non tematizza in modo 
autonomo ed esplicito, facendo in effetti mancare per esso all'interno dell'opera 
un' enunciazione ampia e articolata319. Esso, dunque, va in primo luogo compreso 

                                                
317 In relazione alla trattazione della figura del sofista all'interno dell'opera, cfr. infra, la 

sezione C1 di questa Introduzione.  
318 Per quanto riguarda la distinzione tra fwnaiv e grafovmena, cfr. De int. 1, 16a3-4. Per la 

definizione della levxi" con tutte le sue parti (stoiceiòn, sullabhv, suvndesmo", o[noma, r;h̀ma, 
a[rqron, ptẁsi", lovgo" ) cfr. Poet. 20, 1456b20-21, con successive spiegazioni in 1456b22-
1457a30. Per la valorizzazione logica di questi elementi cfr. De int. 1-5. La levxi" dunque è 
l'insieme delle strutture linguistiche, delle forme reali del linguaggio. Il particolare approccio ora 
indicato, che Aristotele dimostra negli Elenchi sofistici, e che, come si avrà modo di osservare più 
oltre, si concretizza, attraverso l'analisi delle cause dell'apparenza delle argomentazioni, 
nell'elaborazione di un sapere peculiare relativo alla levxi", non è stato perlopiù molto considerato 
da chi ha studiato il problema del linguaggio in Aristotele. Cfr. , fra gli studi generali 
sull'argomento, R. McKeon, Aristotle's Conception of Language and the Arts of Language, 
"Classical Philology", XLI, 4 (1946), pp. 193-206 e XLII, 1 (1947), pp. 21-50; G. Morpurgo 
Tagliabue, Linguistica e stilistica di Aristotele, Edizioni dell'Ateneo, Roma 1967; M. T. Larkin, 
Language in the Philosophy of Aristotle, Mouton, The Hague-Paris, 1971; W. Belardi, Il 
linguaggio nella filosofia di Aristotele, Kappa, Roma 1975; D. Di Cesare, La semantica nella 
filosofia greca, Bulzoni, Roma 1980; A. Cauquelin, Aristote. Le language, P. U. F. , Paris 1990; 
G. Sadun Bordoni, Linguaggio e realtà in Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1994; D. K. W. Modrak, 
Aristotle's Theory of Language and Meaning, Cambridge University Press, Cambridge 2001; E. 
Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfängen bis Rousseau, A. Francke Verlag, 
Tübingen und Basel 2003, pp. 65-108; F. Lo Piparo, Aristotele e il linguaggio. Cosa fa di una 
lingua una lingua, Laterza, Roma-Bari 2003. Per un cenno significativo, ma troppo fugace, cfr. 
W. Wieland, Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der 
Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedigungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, 
Vanderhoeck & Ruprecht, Göttingen 1962 (19702 , 19923 ), trad. it. La Fisica di Aristotele. Studi 
sulla fondazione della scienza della natura e sui fondamenti linguistici dei principi in Aristotele, Il 
Mulino, Bologna 1993, da cui si cita, pp. 184-185. Cfr. in questo senso anche D. Zucca, Essere 
linguaggio discorso. Aristotele filosofo dell'ordinario, Mimesis La Scala e l'album, Milano 2006, 
pp. 78-79.  

319 Quel che Aristotele dice in Soph. el. 4, 165b29-30 avviando la trattazione dei sillogismi 
apparenti para th;n levxin (. . . o{ti tosautacẁ" a]n toi"̀ aujtoi"̀ ojnovmasi kai; lovgoi" mh; 
taujto; dhlwvsaimen) non costituisce l'enunciazione di un criterio di valutazione ma piuttosto la 



 

 

sulla base della lettura del testo e successivamente cercato nella sua migliore 
formulazione aristotelica in altre opere che possano essere messe correttamente in 
relazione con gli Elenchi sofistici, secondo una prospettiva ermeneutica 
legittimata da Aristotele stesso, che in più occasioni rinvia il lettore di una sua 
opera, per spiegazioni più approfondite, ad altre trattazioni ad essa logicamente 
collegate320.  

Il criterio di valutazione di cui si sta parlando è costituito dal significare 
univoco, da quello che Aristotele chiama shmaivnein eJvn321, che, nella sua 
condizione di concetto aristotelicamente normativo, è già stato còlto come 
elemento fondante per la parte degli Elenchi sofistici imperniata sulla levxi" da 
Galeno, che lo chiama in causa come principio su cui fondare la soluzione dei 
problemi offerti all'interprete dalla classificazione degli elenchi apparenti para; 

th;n levxin, proposta da Aristotele all'inizio del cap.4 in maniera tutt'altro che 
estesa e articolata322. Andando a esaminare questo criterio dove esso è fatto 

                                                                                                                                         
presuppone. Lo stesso accade all'inizio del cap. 19, in 177a9-15, dove Aristotele introduce con 
considerazioni generali le soluzioni di questi stessi sillogismi apparenti. Quanto al rapporto fra i 
sillogismi apparenti para; th;n levxin e quelli e[xw th̀" levxew", si tenga presente che questi ultimi 
non sono indipendenti dalla levxi" ma dai suoi difetti: anch'essi infatti vengono detti nella levxi" e 
quindi la capacità di riconoscere che essi non si fondano sui difetti della levxi" implica la 
conoscenza di tali difetti. Ciò costituisce un buon motivo per ritenere che tra i due settori della 
trattazione del sillogismo apparente non vi sia una netta separazione ma piuttosto una distinzione 
basata su un rapporto strutturale il cui perno è costituito proprio dalla levxi".  

320 Cfr. ad es. , proprio all'interno degli Elenchi, cap. 2, 165b8-10, con il riferimento agli 
Analitici secondi (accettato da tutti gli editori, fedeli ai manoscritti) e ai Topici (non esplicito, ma 
evidente) ma anche la citazione degli Analitici primi in De int. 10, 19b31. Cfr. inoltre il richiamo 
critico, molto significativo per la sua esplicitezza, alla ajpaideusiva tẁn ajnalutikẁn (scil. degli 
Analitici secondi) recato in Metaph. G 3, 1005b3-4. Fa immediatamente seguito, in 1003b4-5, 
l'affermazione della necessità di conoscere gli Analitici secondi per poter comprendere la 
riflessione che Aristotele sta svolgendo in Metaph. G 3. Qui è Aristotele stesso che indica e spiega 
una connessione fra due sue opere: è lecito quindi anche all'interprete, ove i testi lo suggeriscano, 
compiere la stessa operazione.   

321 L'espressione compare nel testo degli Elenchi, però la nozione che essa designa è 
introdotta senza mediazioni e usata direttamente come uno strumento concettuale efficace senza 
essere fatta oggetto di una trattazione autonoma che ne dia ragione spiegandone il senso ed 
evidenziandone le implicazioni. Cfr. in part. 4, 166a2-3, 19; 8, 170a14, 18, b20. Per tutte le altre 
occorrenze di shmaivnein cfr. infra l'Indice analitico, s. v. : il verbo si propone con notevole 
frequenza all'interno dell'opera testmoniando così l'importanza che ha in essa il problema del 
significato. E' di particolare rilievo l'occorrenza di shmaivnein di 1, 165a13 al cui proposito cfr. 
infra, nell'ambito del commento relativo al capitolo, la nota n. 9. A proposito di questo luogo, cfr. 
in part. E. Coseriu, "to; e}n shmaivnein". Significato e designazione in Aristotele, "Agorà", IX, 24-
25 (1981), pp. 5-13, già pubblicato in "Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und 
Kommunikationsforschung", 32-4 (1979), pp. 432-437, con cui in larga misura si concorda. Cfr. 
inoltre W. Belardi, op. cit. , pp. 143-144.  

322 Cfr. 165b23-30 e note relative. Per quanto riguarda Galeno cfr. in part. A. Schiaparelli, 
Galeno e le fallacie linguistiche: il De captionibus in dictione, Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti, Venezia 2002. Per ulteriori indicazioni in merito cfr. infra, nota n. 195. Già Bonghi per 
l'interpretazione del luogo ora citato tiene presente nel suo Proemio l'operetta di Galeno (cfr. R. 
Bonghi, Aristotele. Primo libro delle Confutazioni sofistiche cit. , pp. 299-304), seguito in questo 
da Dorion nella sua Introduction (cfr. Aristote, Les réfutations sophistiques, Introduction, 
traduction et commentaire par Louis André Dorion, Librairie philosophique J. Vrin – Presses de 
l'Université Laval, Paris 1995, pp. 82-85).  



 

 

oggetto di esplicita e ampia trattazione se ne può comprendere meglio tutta la 
reale portata in relazione agli Elenchi sofistici, sia per quanto riguarda la natura 
della loro scientificità, sia per quanto riguarda il ruolo che ricoprono nell'ambito 
delle opere di Aristotele. 

La trattazione a cui ora si è fatto riferimento si trova nel libro G della 
Metafisica, e in particolare dei capitoli 4-8, nei quali, come è noto, Aristotele 
propone la sua dimostrazione dei principi di non contraddizione e del terzo 
escluso323. Ci si trova quindi all'interno di uno dei settori più delicati e decisivi del 
Corpus aristotelicum. Qui il shmaivnein eJvn viene indicato da Aristotele come 
l'esigenza logica primaria, che costituisce l'elemento fondativo in assenza del 
quale non c'è il lovgo", in presenza dal quale il lovgo" c'è324. Aristotele intende il 
pensare una cosa e di dirla con una parola come l'atto logico elementare, che 
viene considerato costitutivo non solo del dialogo che si può avere con gli altri ma 
anche del dialogo che si ha con sé stessi, e viene indicato come ciò che è 
necessario e sufficiente per confutare il negatore del principio di non 
contraddizione325. Ciò ne rivela molto chiaramente tutta l'importanza. Il 
shmaivnein eJvn costituisce un atto semantico, a cui perviene l'atto dell'intendere, 
che impone di poter essere detto secondo la sua natura, cioè nella sua unità, 
richiedendo quindi una parola, e proprio per questo precedendo qualsiasi parola, e 
quindi qualsiasi lingua. E' chiaro che ciò è da intendersi come dato in termini di 
assolutezza: si deve ammettere, infatti, tenendo presente il contesto costituito 
Metaph. G, che Aristotele non sta descrivendo un semplice fatto, ma sta fissando 
un fondamento senza il quale non è possibile pensare che una lingua, una 
qualsiasi lingua, sia realmente, attualmente, tale. Qualsiasi punto di vista 
semplicemente empirico, infatti, deve essere inteso come del tutto estraneo ad 
Aristotele nel momento in cui il shmaivnein eJvn viene chiamato da lui in causa per 

                                                
323 A proposito di Metaph. G nel suo insieme, cfr. , fra gli altri, B. Cassin et M. Narcy, La 

dècision du sens. Le livre Gamma de la Métaphysique d'Aristote. Introduction, texte, traduction et 
commentaire, Vrin, Paris 1989, ma anche Aristote, Métaphysique Gamma. Édition, traduction, 
Études, Introduction, texte grec et traduction par M. Hecquet-Devienne. Onze études réunies par 
A. Stevens, Éditions Peeters, Louvain-La-Neuve 2008, al cui interno cfr. in part. M. Zingano, 
"Semainein hen, semaonein kath'henos" et la preuve de 1006b28-34, pp. 403-421. Cfr. inoltre 
Aristotle, "Metaphysics", books G, D and E, transl. with notes by C. Kirwan, Clarendon Press, 
Oxford 1998 (edd. prec. 1971, 1993). Va osservato che in tutti questi lavori la relazione fra il libro 
G della Metafisica e gli Elenchi sofistici non viene mai veramente approfondita.  

324 Cfr. Metaph. G 4, 1006a18-b5. Su shmaivnein in Metaph. G cfr. in part. E. Berti, 
Significato, denotazione ed essenza in Aristotele, in Nuovi studi aristotelici, I. Epistemologia, 
logica, dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, pp. 215-225 (già in P. Impara ed. , Il problema del 
linguaggio nella filosofia greca, La Sapienza, Roma 1988, pp. 77-89). Cfr. inoltre osservazioni 
più generali di carattere soprattutto linguistico in R. Gusmani, SHMAINEIN e SEMANTIKOS in 
Aristotele, "Archivio glottologico italiano", LXXVII (1992), pp. 17-37.  

325 Cfr. Metaph. G 4, 1006b5-13. Su questo punto cfr. R. M. Dancy, Sense and 
Contradiction. A Study in Aristotle, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston 1975, p. 
85.  



 

 

dare un contributo decisivo alla dimostrazione del principio fondamentale del 
pensiero. La semanticità delle parole, dunque, secondo Aristotele deve, e può, 
rispecchiare l'univocità dell'intendere, cioè la base logica, potremmo dire noetica, 
della semanticità, quell'intendere a proposito del quale, sulla base delle 
espressioni che usa Aristotele per caratterizzarlo, si comprende che per essere 
presente a sé stesso, cosciente di sé, non ha bisogno, in linea di principio, della 
lingua intesa come una delle lingue storiche326. L'atto linguistico originario, che 
sta a fondamento delle lingue, di tutte le lingue possibili, è dunque un atto 
razionale, che proprio per questo, secondo Aristotele, non va recuperato, per 
indagarne la natura, attraverso un'indagine storiografica, o comunque empirica, in 
quanto esso è pensabile in termini esclusivamente logici. Si può dire quindi che i 
luoghi di Metaph.G a cui ci stiamo riferendo propongono di fatto, nel contesto 
della dimostrazione elenctica del principio di non contraddizione, una vera e 
propria linguistica aristotelica, che si fonda su un'analisi degli elementi costitutivi 
fondamentali della razionalità 327. Ne è prova il fatto che Aristotele pone i termini 
della discussione sul piano semantico, ma nello stesso tempo le sue riflessioni, 
come già sopra s'è detto, prescindono in realtà da qualsiasi legame strutturale con 
una qualsiasi lingua storica, empiricamente analizzabile: l'elemento minimo 
perché si abbia lingua e pensiero è che si usi un qualsiasi nome che abbia un 
qualsiasi significato328. Facendo ricorso a un'operazione che Aristoele compie 
altrove con molta naturalezza, quanto detto può essere rappresentato in modo 
efficace per mezzo di lettere329. Esse infatti, pur appartenendo a tutte le lingue in 

                                                
326 Cfr. Metaph. G 4, 1006a21-24, dove si vede che il significare qualcosa (shmaivnein gev 

ti) e il dire qualcosa (levgoi ti) caratterizzati dalla necessità (toùto ga;r ajnavgkh) indicano, dal 
punto di vista di Aristotele, le condizioni di possibilità di ogni lingua perché rappresentano ciò di 
cui nessuna lingua può fare a meno.  

327 Cfr. in part. Metaph. G 4, 1006b10-11: oujqe;n ga;r ejndevcetai noei`n mh; nooùnta e[n, 
eij  d j ejndevcetai, teqeivh a]n o[noma touvtwó tẁó pravgmati e{n. Cfr. a questo proposito E. Berti, Il 
principio di non contraddizione come criterio supremo di significanza nella matafisica 
aristotelica, in Studi aristotelici, Japadre, L'Aquila 1975, in part. pp. 82-83 (già in Accademia dei 
Lincei, Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, serie VIII, vol. XXI, fasc. 
7-12, Luglio-Dicembre 1966, pp. 224-252, ma anche P. Aubenque, Le problème de l'être chez 
Aristote, P. U. F. , Paris 19662 (1a ed. 1962), in part. p. 129. Cfr. inoltre D. Charles, Aristotle on 
Meaning and Essence, Clarendon Press, Oxford 2000, pp. 373-378, ma anche, per l'ampia 
impostazione problematica, T. H. Irwin, Aristotle's concept of signification, in G. E. L. Owen ed. , 
Language and Logos, Cambridge University Press, Cambridge 1982, in part. pp. 261-266.  

328 Cfr. supra, nota n. 60. E' certamente il fine costituito dalla giustificazione del principio 
fondamentale del pensiero (cfr. Metaph. G 3, 1005b22-23: au {th dh; pasẁn ejsti; bebaiotath 
tẁn ajrcẁn) a spingere Aristotele a radicalizzare in misura proporzionale la problematicità della 
sua riflessione sul dire (levgein, shmaivnein), che è l'atto costitutivo della lingua. Proprio per 
questo motivo queste sue riflessioni vanno valorizzate il più possibile: esse infatti rappresentano il 
fondamento, che deve sempre essere considerato implicito in qualsiasi altra sua considerazione in 
merito, che non può non trovare in esso il suo autentico senso.  

329 Cfr. ad es. l'uso sistematico che, come noto, Aristotele fa delle lettere nell'ambito degli 
Analitici primi, a partire da I 2, passim, senza peraltro spiegare nulla a proposito della loro 
introduzione. Per quanto i riguarda i problemi connessi all'uso delle lettere all'interno della teoria 



 

 

quanto simboli di suoni, non appartengono a nessuna lingua in particolare: si può 
dire, dunque, che, perché si manifesti con chiarezza il fondamento a cui Aristotele 
si riferisce, è sufficiente che si intenda A semplicemente come ciò che non è B, e 
quindi essere diverso da B e da qualsiasi non A è il significato logico di A, che 
equivale alla sua semanticità più elementare, tolta la quale è tolto anche il 
pensiero di A, cioè il noeìn che lo ha per oggetto. Nella prospettiva di Aristotele, 
il fatto di dire A, B, non A, che appare quindi la migliore traduzione del levgein ti 
e del shmaivnein ti, e quindi del shmaivnein e{n, non andrebbe inteso 
propriamente, in linea di principio, come il frutto di un'astrazione dalla lingua 
storica che intenda andare, formalizzando, oltre essa, quanto piuttosto come la 
riproduzione, possibile in ogni tempo, del senso logico del nominare, che sta alla 
base di ogni possibile lingua che possa verificarsi in qualsiasi tempo nella sua 
condizione di sumbebhkov" nel contesto complessivo della storicità330. Sembra 
proprio essere questa la prospettiva secondo la quale vanno lette le affermazioni 
di Aristotele: come il principio di non contraddizione vale per ogni possibile 
pensiero e per ogni possibile ente, perché non ci può essere un pensiero che 
insieme affermi e neghi e un ente che insieme sia e non sia, così il shmaivnein eJvn 
vale per ogni possibile lingua che sia veramente tale, che sia cioè espressione del 
pensiero. Né uno studio puramente induttivo condotto sulla lingua storica 
effettivamente a sua disposizione, il greco del IV secolo, né un'analisi 
comparativa condotta a partire da essa su altre lingue possono essere pensate 
come la base a partire dalla quale Aristotele possa ritenere di aver ottenuto un 
esito di natura così universale. Infatti, tale analisi comparativa non è documentata 
nei testi né, d'altro canto, il greco del IV secolo risulta presente in quanto tale, 
come sopra si è notato, nelle osservazioni che Aristotele propone a proposito del 
shmaivnein eJvn. Né è da pensare che secondo Aristotele possano essere le strutture 
corporee addette alla fonazione, che pure egli  osserva con notevole attenzione, a 

                                                                                                                                         
logica da parte di Aristotele, cfr. in part. , per le sue stimolanti osservazioni, J. Barnes, 
Osservazioni sull'uso delle lettere nella sillogistica di Aristotele,  "Elenchos", XXVII, 2 (2006), 
pp. 277-304.  

 330 Per una lettura diversa di questi stessi luoghi di Metaph. G, cfr. in part. G. Sadun 
Bordoni, op. cit. , pp. 105-132, ma anche D. Zucca, op. cit. , pp. 185-267. A proposito, poi, della 
natura accidentale della lingua storica, cioè dell'esser data come fatto la sua diversità rispetto alle 
altre lingue, bisogna supporre che Aristotele non la possa intendere come assoluta. Non esiste 
infatti secondo Aristotele assolutezza dell'accidente, in quanto esso è sempre in qualcosa (cfr. Cat. 
2, 1a20-b9). La sua oggettività di evento (cfr. Eth. nic. VI 2, 1139b5-11) impone quindi, per poter 
essere pensata, tanto la sua descrizione narrativa (cfr. Poet. 9, 1451a36-b11) quanto la 
comprensione della natura formale, e quindi universale, di ciò che ne costituisce il fondamento 
che, nel caso delle lingue storiche, è data dal shmaivnein e{n che, essendo l'elemento ultimo, non 
ulteriormente scomponibile, della razionalità, non può mancare in nessuna di esse, costituendo 
ognuna un modo umano, proprio in quanto razionale, di espressione. Richiamando in causa una 
formula famosa, anziché di forma ed evento, sembra più giusto, a questo proposito, parlare di 
forma dell'evento: cfr. C. Diano, Forma ed evento, Marsilio, Venezia 1993 (1a  ed. Neri Pozza, 
Vicenza 1952) , p. 56.      



 

 

far sì che una lingua sia effettivamente tale: questi aspetti corporei infatti non 
sono la forma ma, piuttosto, sono un effetto dell'azione strutturante della forma, 
che ha nella razionalità il suo elemento più specifico, qualificante, fondativo e 
finalizzante, nel quale si radica quella esigenza di significare che, vista in 
un'ottica aristotelica, si propone in realtà come il fondamento delle strutture 
biologiche che consentono materialmente l'articolazione dei suoni che al 
significare conferiscono percepibilità nella dimensione sensibile331. 

Così ricondotta, a prescindere da qualsiasi apporto empirico, a una radice 
strettamente razionale, la linguistica di Aristotele, che proprio in virtù di questa 
sua natura è delineata nei suoi principi fondativi nel luogo del Corpus in cui 
Aristotele indica il fondamento del pensiero, può proporsi come una linguistica 
normativa che però risulta tutt'altro che astratta. Infatti, l'aver individuato un 
fondamento necessariamente presente in qualsiasi lingua possibile consente ad 
Aristotele di analizzare la levxi" nella sua storicità, cioè nella sua realtà data, con 
la certezza di trovare in esse una struttura logica portante perfettamente 
riconoscibile, che a nessuna lingua può mancare e che nessun difetto può 
veramente dissolvere. E' proprio l'assolutezza che caratterizza il principio, fondata 
sulla sua natura razionale, che gli consente di essere uno strumento non solo di 
analisi ma anche di valutazione della lingua storica.  

Tener presente questo consente di porsi da un punto di vista utile per 
completare l'osservazione del rapporto fra Aristotele e il greco del suo tempo: va 
notato infatti che egli in realtà analizza e valuta solo il greco, ma con uno 
strumento che, in base a quanto detto sopra, va inteso come valido secondo lui per 
qualsiasi lingua, tanto che, quindi, se compresa per quello che effettivamente è, 
l'analisi di Aristotele risulta essere nel contempo storica ed universale, cioè storica 
quanto alla materia e universale quanto alla forma332. 

                                                
331 Per quanto riguarda questa situazione degli organi corporei, cfr. in generale De an. II 4, 

415b15-21 e De part. anim. I 5, 645b15-21, ma anche, più in particolare, De resp. 11, 476a19.  
332 Si può notare infatti che questa analisi da un lato ha come materia su cui esercitarsi una 

particolare lingua storica, com'è appunto il greco, ma, d'altro lato, in quanto è fondata su un 
principio esclusivamente razionale come il shmaivnein e{n, non può non proporsi secondo le stesse 
modalità in relazione a ogni possibile lingua che, proprio perché razionale, non può che essere 
permeabile a questo esame. Punto focale di questo tipo di analisi e valutazione dell lingua sono i 
capp. 4 e 19-23 degli Elenchi sofistici, dedicati all'esposizione e alle soluzioni dei sillogismi 
apparenti para; th;n levxin. A proposito di questi aspetti della visione aristotelica della lingua, per 
una prospettiva simile, anche se fondata su presupposti molto diversi, cfr. G. Sadun Bordoni, op. 
cit. , pp. 44-45 e p. 58. Per qualche ulteriore riflessione relativa alla lingua greca, cfr. infra, nota n. 
81. Va tenuto presente a questo proposito il famoso saggio di É. Benveniste, Catégories de pensée 
et catégories de langue, in "Les études philosophiques", III, 4 (1958), pp. 419-429 (rist. in 
Probèmes de linguistique générale I, Gallimard, Paris 1966, pp. 63-74; trad. it. in Problemi di 
linguistica generale, a cura di M. V. Giuliani, Il Saggiatore, Milano 1971, pp. 79-91) nel quale, 
riprendendo di fatto la tesi sostenuta da A. Trendelenburg nel suo saggio Aristoteles 
Kategorienlhre del 1846 (cfr. la trad. it. a cura di V. Cicero in A. Trendelenburg, La dottrina delle 
categorie in Aristotele, con in appendice la prolusione accademica del 1833 De Aristotelis 



 

 

Entrando, su queste basi, nel merito delle lingue storiche, viste, quanto alla 
loro struttura, secondo la prospettiva formale ora illustrata, va osservato che ad 
esse spetta il compito di dire  il mondo reale nella sua complessità. Hanno quindi 
bisogno di parole, cioè di quei suvmbola che i mezzi attraverso i quali si realizza 
quella peculiare forma di scambio fra uomini che è la comunicazione di contenuti 
razionali, resa possibile, anzi necessaria, dall'identità formale che unisce fra di 
loro tutti gli uomini333. Le parole delle lingue storiche nascono kata; sunqhvkhn, 
cioè in base a un accordo, come ci viene detto da Aristotele nella seconda opera 
che si propone come punto di riferimento fondamentale, cioè nel De 
interpretatione, nel quale Aristotele non dà una definizione esplicita ed articolata 
di questo concetto, che comunque è possibile comprendere anche sulla base della 
conoscenza di un suo effetto oggettivo, costituito proprio dalla pluralità delle 

                                                                                                                                         
categoriis, prefazione e saggio introduttivo di G. Reale, trad. e saggio integrativo di V. Cicero, 
Vita e Pensiero, Milano 1994), stabilisce per le categorie aristoteliche un'esclusiva matrice 
linguistica risolvendole quindi in una descrizione delle strutture delle lingua greca, non prendendo 
però in considerazione l'atteggiamento  valutativo che Aristotele sa assumere nei confronti degli 
elementi della lingua, cioè la sua capacità di giudicarne la congruità di tramite fra il pensiero e 
l'essere, che dimostra come la lingua possa essere l'oggetto della riflessione di Aristotele più che la 
matrice nella quale essa si risolva senza una vera autonomia critica. Già H. Bonitz, criticando 
l'interpretazione di Trendelenburg, aveva proposto valutazioni di questo tipo, chiamando in causa 
molto opportunamente Soph. el. 4, 166b10 e 22, 178a4, a  conferma dell'importanza degli Elenchi 
sofistici per la comprensione dell'analisi linguistica di Aristotele: cfr. H. Bonitz, Sulle Categorie di 
Aristotele, a cura di G. Reale, trad. it. a cura di V. Cicero, Vita e  Pensiero, Milano 1995, pp. 109-
111. Per quanto riguarda la posizione di Benveniste, cfr. il saggio integrativo L'interpretazione 
linguistica delle categorie aristoteliche in É. Benveniste di V. Cicero recato in A. Trendelenburg, 
La dottrina delle categorie in Aristotele cit. , pp. 285-352. Cfr. inoltre le valutazioni di D. Zucca, 
op. cit. , pp. 72-75, ma anche quelle, diversamente impostate, di M. Esposti Ongaro, Dialettica e 
grammatica nella dottrina delle categorie di Aristotele, "Elenchos", XXVI (2005), 1, pp. 33-63.    

333 Per il concetto di suvmbolon, simbolo, cfr. soprattutto, in relazione al senso di queste 
riflessioni, Soph. el. 1, 165a7-8 e De int. 1, 16a3-4 e 2, 16a28, luoghi nei quali il termine appare 
secondo il suo significato precipuamente linguistico e logico. Qui ad essere suvmbola sono gli 
ojnovmata, i nomi, che stanno al posto dei fatti, ajnti; ta; pravgmata, nei discorsi, indicando i 
paqhvmata th̀" yuch̀" che dei pravgmata sono immagini. Questa funzione dell'o[noma, peraltro, 
non è indicata solo da suvmbolon ma anche da shmei`on, segno (cfr. Metaph. G 7, 1012a23-24; H 
6, 1045a26-27, ma cfr. anche De int. 3, 16b6-7, in relazione a rJh̀ma, elemento linguistico analogo 
a o[noma), un termine che, rispetto a suvmbolon, è certamente dotato di un significato più ampio, 
ma non alternativo, capace cioè di includere sia la semanticità del suvmbolon, che è stabilita dagli 
uomini kata; suvnqhvkhn, per accordo, sia quella naturale, come quella, ad es. , dei sintomi di una 
malattia. Su questo aspetto cfr. G. Sadun Bordoni, op. cit. , pp. 53-56, con rilievi critici 
condivisibili nei confronti di J. Pépin e N. Kretzmann, che, anche se da punti di vista diversi, 
concordano nel distinguere troppo nettamente in questo contesto i significati di suvmbolon, legato 
strettamente all''artificialità, e shmei`on, legato troppo strettamete alla naturalità: cfr. J. Pépin, 
SUMBOLA, SHMEIA, jOMOIWMATA. A propos de "De interpretatione 1, 16a3-8 et 
"Politique"VIII 5, 1340a6-39, in J. Wiesner ed. , Aristoteles Werk und Wirkung. Band I. 
Aristoteles und seine Schule, de Gruyter, Berlin-New York 1985, pp. 22-44; N. Kretzmann, 
Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention, in J. Corcoran ed. , Ancient Logic and Its 
Modern Interpretations, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland 1974, pp. 3-21. Per 
un'idea radicalmente diversa su ciò che in generale si debba intendere per suvmbolon in relazione 
all'o[noma, cfr. in part. le osservazioni di F. Lo Piparo, op. cit. , pp. 42-70. Per quanto riguarda il 
nesso fra comunicazionee e convivenza umana, cfr. Pol. I 2, 1253a9-18. A questo proposito cfr. E. 
Berti, Il pensiero politico di Aristotele, Laterza, Bari 1997, p. 26.     



 

 

lingue, distribuite nello spazio occupato dagli uomini e soggette a mutamenti nel 
corso del tempo334.  

La sunqhvkh di cui ci parla Aristotele, però, non va vista secondo uno 
schema costituito da un contrasto radicale che oppone ciò che è fuvsei e 
l'oggettività dei pensieri e delle cose alla soggettività di un accordo interpersonale 
caratterizzato strutturalmnete da arbitrio e accidentalità335. Infatti, l'accidentalità 
del fatto che una stessa cosa a cui corrisponde uno stesso pensiero si dica nelle 
diverse lingue in modo diverso va pensata solo in relazione all'effetto, non in 
relazione all'atto che sta alla base del denominare. E' accidentale, cioè, che, ad 
esempio, lo stesso pràgma si dica in greco ajvnqrwpo" e in latino homo, ma è 
essenziale, dal punto di vista logico-linguistico, che per dirlo ci sia un nome la cui 
funzione, che è la comunicazione, consista, debba consistere, nel valere per chi 

                                                
334 Cfr. De int. 1, 16a3-8; 2, 16a19, 26-28; 4, 16b33-17a2. Questi luoghi del testo vanno 

collegati fra loro. Infatti, se in16a3-4 Aristotele si riferisce a ta; ejn th/̀ fwnh/̀ come a suvmbola 
degli ejn th/̀ yuch/̀ paqhvmata, sembra ragionevole ritenere che essi vadano intesi come nomi, 
ojnovmata, visto che il concetto di suvmbolon qui nel De int. è usato proprio per caratterizzare il 
nome, che è tale non fuvsei ma quando diventa simbolo (o{tan gevnhtai suvmbolon, 16a28; cfr. 
inoltre, a conferma, Soph. el. 1, 165a7-8), e ciò avviene kata; sunqhvkhn (16a26-27). Il nome 
infatti è una fwnhv che è shmantikhv kata; sunqhvkhn (16a19) e quindi, poiché il nome è 
suvmbolon kata; sunqhvkhn, ne consegue che, essendo ta; ejn th/ ̀fwnh/̀ dei suvmbola, essi devono 
essere intesi come nomi, poiché i nomi sono gli unici suvmbola di cui Aristotele parla qui nel De 
int. in luoghi vicinissimi tra loro, fra i quali è giusto, in temini esegetici, supporre che vi sia 
coerenza, non trattandosi di un semplice ricorrere di termini ma di esplicite definizioni concettuali. 
Solo il nome con la sua semanticità infatti può esprimere i pavqhmata ejn th/̀ yuch/̀, non la fwnhv 
intesa come vocale o consonante. Ciò fa rienere che anche i gravmmata non indichino qui in senso 
stretto le singole notazioni scritte corrispondenti a vocali e consonanti ma indichino piuttosto la 
materialità dei grafovmena, che sono costituiti, proprio nel loro essere fisicamente scritti, da 
gruppi di gravmmata: parlando di grafovmena, quindi, Aristotele si riferisce all'operazione dello 
scrivere i nomi, parlando di gravmmata si riferisce invece agli elementi materiali unendo in vario 
modo i quali lo scrivere è possibile. In entrambi i casi sta parlando di nomi scritti, che sono l'unico 
corrispettivo possibile in questo contesto delle cose che sono nella voce (ta; ejn th/̀ fwnh/̀) che, 
come sopra s'è detto, in quanto suvmbola non possono essere che nomi. E' presente qui una 
variazione di significato, del tutto consona all'usus scribendi di Aristotele, relativa a  fwnhv: 
quando si riferisce a ta; ejn th/̀ fwnh/ ̀Aristotele parla di ciò che sta nella voce come nella materia 
di cui è fatto (cfr. ad es. De gen. anim. V 7, 786b21: lovgw/̀ crh̀sqai movnw" toù" ajnqrwvpou", 
toù de; lovgou u{lhn th;n fwnhvn), mentre quando parla di fwnhv shmantikhv si riferisce alla 
singola voce formata nella sua semanticità dall'azione razionale dell'uomo che si attua con la 
suvnqhvkh: in entrambi i casi parla dei nomi, che possono variare da lingua a lingua, portando con 
sé le corrispettive differenze in termini di scrittura, ma che nascono in ogni lingua dalla stessa 
operazione. Va tenuto presente infatti che il De int. è un trattato di logica, avendo come oggetto gli 
enunciati (vengono esplicitamente escluse dalla trattazione altre forme di espressione linguistica, 
come ad es. la preghiera: cfr. 17a3-4), e quindi il pavqhma th̀" yuch̀" a cui si riferisce qui 
Aristotele va identificato con il novhma (16a10), di cui solo una parola semantica può essere 
suvmbolon, in qualità di nome o di verbo. I luoghi citati sono stati oggetto di diverse e numerose 
letture da parte degli studiosi: cfr. fra gli altri E. Montanari, La sezione linguistica del "Perì 
hermeneias"di Aristotele, vol. II, il commento, Università degli Studi di Firenze-Dipartimento di 
Scienze dell'Antichità "Giorgio Pasquali", Firenze 1988, pp. 31-61 e 126-149 e A. De Angelis, 
Materialità e funzionalità del segno  linguistico nel proemio del peri; eJrmhneiva", "Linguistica e 
letteratura", XXVII, 1-2 (2002), pp. 9-37, con posizioni diverse rispetto a quella sopra proposta e 
ampio esame della letteratura critica precedente.   

335 Cfr. in proposito, per una recente lettura del problema in gran parte diversa da quella che 
si sta proponendo, F. Lo Piparo, op. cit. , pp. 71-133.  



 

 

parla e chi ascolta, e, inoltre, che questo nome tenda a essere uno per un unico 
contenuto, secondo l'esigenza razionale del shmaivnein eJvn, che è la stessa per tutte 
le lingue possibili, non essendo affatto nella condizione di un ideale logico 
perseguito dal filosofo che si trova di fronte, a impedirgli il suo dire, il caos del 
linguaggio naturale (ordinario, storico) ma piuttosto costituendo il vero principio 
ispiratore, sia pure in vario modo e con varia efficacia attuato, della 
linguisticità336. La sunqhvkh, quindi, in realtà avviene fuvsei, per natura, cioè, 
trattandosi qui, per quanto riguarda il soggetto dell'azione, dell'uomo visto da 
Aristotele, secondo ragione, che è una, con la sua funzione formale, e quindi 
fondante, in tutti gli uomini, e quindi tale da giustificare la comunicazione come 
altrettanto naturale del pensiero337. Ciò fa sì che la sunqhvkh aristotelica debba in 
realtà essere intesa come una, cioè qualitativamente sempre la stessa, alla base 
delle diverse lingue. Va sottolineato infatti che si tratta di un fatto formale, 
razionale, e in quanto tale universale, che si manifesta nell'accidentalità delle 
diverse parole delle diverse lingue semplicemente perché queste parole sono fatti 
sensibili che non possono avere, strutturalmente, la stessa universalità dell'atto 
che le fonda338.  

Se è così che può essere intesa la sunqhvkh, ne consegue che anche di essa, 
analogamente rispetto al shmaivnein eJvn di cui s'è detto sopra, non si può pensare 
che sia considerata da Aristotele come oggetto di una conoscenza di tipo 
storiografico, come un fatto che venga scoperto, circoscritto, narrato e analizzato 
in una sua condizione di individualità che acquisisce consistenza ontologica 
soprattutto in quanto infectum fieri nequit.339. Sembra più giusto invece ritenere 
che ad essa egli attribuisca una conoscibilità paragonabile a quella di un assioma, 
cioè che intenda che la si deve cogliere nella sua intelligibilità di principio 

                                                
336 Si parla di linguisticità per sottolineare, attraverso l'uso di un termine generale, che la 

questione riguarda le condizioni di possibilità di ogni possibile lingua, vista nella sua dimensione 
apofantica, cioè come insieme di proposizioni capaci di essere vere o false (cfr. De int. 4, 17a2-4)  
e quindi, in questo senso, espressioni della razionalità (cfr. De int. 3, 16b23-25) che infatti 
Aristotele, a prescindere da qualsiasi apporto empirico e da qualsiasi elemento tratto per analogia 
da ejpisthvmai o tevcnai consolidate, pensa esclusivamente in termini di necessità, con riferimento 
a ciò senza cui è impossibile pensare: cfr. De int. 5, 17a9-10.    

337 E' il nome, infatti, a non essere fuvsei, proprio in quanto è kata; sunqhvkhn, non la 
sunqhvkh stessa che, in quanto accordo semantico tendenzialmente volto a stabilire un'unità di 
significato, è espressione naturale della razionalità che ha bisogno, per riconoscere pienamente sè 
stessa nella levxi", dell'univocità: cfr. il già citato (nota n. 61) Metaph. G 4, 1006b10-11.  

338 La parola di una lingua, in quanto fatto fonico, cioè in quanto tale sensibile, proprio 
perché appartiene a una lingua e non alle altre, risponde alla nozione dell'accidente, inteso come 
ciò che non accade né sempre né perlopiù (cfr. ad es. Metaph. E 2, 1027a8-15) fermo restando il 
fatto che la ragione ultima della sua esistenza, cioè l'esigenza razionale del significare univoco, sia 
la stessa per ogni parola di qualsiasi lingua. Cfr. supra, nota n. 64.  

339 Infatti il shmaivnein e{n e la sunqhvkh sono due aspetti costitutitvi, l'uno fondamento e 
l'altro effetto, connessi nel senso e quindi uniti nella conoscibilità, dell'atto del denominare, cioè di 
quella che Aristotele chiama ojnomasiva: cfr. Poet. 6, 1450b13-14.  



 

 

fondante capace di rendere concepibile ogni possibile lingua così come l'assioma 
è sempre presente, uguale a sé stesso in quanto imprescindibile condizione di 
pensabilità, in ogni nuovo dimostrazione che venga ad aggiungersi alla scienza340. 
Ne risulta che l'universalità della sunqhvkh, in quanto tale, pur producendo, nel 
modo sopra indicato, storicità, è posta in una condizione di atemporalità che le 
permette di essere pensata con assoluta chiarezza da qualsiasi soggetto razionale 
che voglia riflettere sulle condizioni fondamentali della sua capacità di 
comunicare, cioè di esprimere il suo pensiero. Ciò può essere osservato con 
chiarezza in un luogo particolarmente significativo di Metaph.G, dove Aristotele, 
illustrando i termini di un accordo semantico basato su esigenze rigorosamente 
razionali e volto a superare una difficoltà oggettiva della levxi" di fatto 
disponibile per gli interlocutori, illustra, attuandola intatta, perfettamente visibile, 
in una situazione particolare, la natura atemporale dell'accordo in cui consiste la 
sunqhvkh, ponendolo, riducendone la portata ma lasciando intatto il suo senso, alla 
base della costituzione delle condizioni ideali per una discussione che deve avere 
come esito auspicabile quello di stabilire la più impegnativa delle verità razionali, 
il principio di non contraddizione, cioè di far in modo che risulti comunque, pur 
attraverso il filtro della lingua storica, ugualmente percepibile dagli interlocutori 
empiricamente diversi ma essenzialmente identici341. Quella che ci viene proposta 
nel luogo ora citato di Metaph. G è proprio la sunqhvkh nella sua forma universale 
e atemporale, che si manifesta secondo la sua natura, cioè sempre con la stessa 
finalità, che è quella di stabilire le condizioni di possibilità della comunicazione 
fra soggetti dotati di una stessa natura razionale che li rende ugualmente propensi 

                                                
340 Cfr. in part. An. post. I 2, 72a16-17 e I 7, 75a41-42.  
341 Cfr. Metaph. G4, 1006b2-5, dove Aristotele, esemplificando, dichiara che, per superare 

le difficoltà sollevate da un ipotetico interlocutore che si richiama alla polivocità di un termine, è 
possibile distinguerne i vari significati, stabilire per essi un numero preciso, dotarli ciascuno di 
una definizione e poi dare a ciascuna di queste definizioni un nome: teqeivh ga;r a]n i[dion o[noma 
kaq je{kaston to;n lovgon. Appaiono qui piuttosto chiaramente gli elementi costitutivi della 
sunqhvkh ai quali si sta facendo riferimento. Cfr. inoltre De int. 8, dove, con notevole legame 
tematico e in piena coerenza rispetto al luogo di Metaph. G 4 appena citato, Aristotele, volendo 
stabilire le condizioni alle quali si ha una affermazione e una negazione, si riferisce in ultima 
istanza al shmaivnein e{n del predicato (cfr. 18a17, eij to; leuko;n e}n shmaivnei) e, volendo poi 
motivare la sua tesi, con procedimento analogo e opposto rispetto a quello sopra richiamato 
presente in Metaph. G, ipotizza una sunqhvkh erronea, cioè tale da non soddisfare l'esigenza 
razionale del shmaivnei e{n: cfr. 18a19-20, oi|on ei[ ti" qeit̀o o[noma iJmavtion i{ppwó kai; 
ajnqrwvpwó. Ne consegue che una proposizione caratterizzata dalla presenza di un termine di questo 
tipo o dice molte cose o non ne dice nessuna, ma non può strutturalmente dirne una, togliendo in 
questo modo anche la possibilità del darsi della ajntivfasi" e quindi della distinguibilità del vero e 
del falso, istanza razionale fondamentale. L' esigenza di univocità  del pensiero, dunque, riconosce 
qui una sunqhvkh come difettosa e proprio per questo, confermandosi come principio fondante, è 
in grado di sostituirla con una migliore, operando nel senso indicato da Metaph. G 4. A proposito 
di De int. 8, cfr. D. Sedley, Aristote et la signification, in "Philosophie antique", 4 (2004), pp. 5-
25.  



 

 

alla conoscenza oggettiva342. Essa, infatti, va pensata come l'atto costitutivo della 
lingua ma anche come il propulsore del suo sviluppo: è sunqhvkh anche l'accordo 
volto a fare chiarezza, all'interno di una ligua storica già consolidata, sui 
significati di un termine, a costituire un linguaggio tecnico, a rilevare la mancanza 
di un nome, e quindi l'esigenza di esso, per un oggetto che il pensiero scopre con 
lo strumento dell'analisi razionale343. A plasmare una lingua nel corso della sua 
storia è sempre la razionalità, cioè l'elemento che costituisce la natura della 
sunqhvkh, principio linguistico in perenne attività di fondazione e rifondazione 
proprio perché sempre uguale a sé stesso come stabile elemento immanente al 
mutare della lingua, del quale Aristotele era pienamente consapevole ma - questo 
va chiaramente messo in evidenza -  secondo una visione del movimento, la sua, 
che non lo intende come assoluto ma piuttosto sempre fondato su un elemento 
non a sua volta mobile che del movimento costituisce il fondamento, e quindi la 
base della sua comprensibilità344.     

Le parole, dunque, sono caratterizzate dalla storicità in quanto 
inevitabilmente coinvolte in essa dal loro essere fatti empirici, sensibili. Ma anche 
per osservare e comprendere la sensibilità della parola secondo la visione che ne 
ha Aristotele è importante assumere un punto di vista peculiare, adeguato. La 
percepibilità sensibile della sua semanticità, secondo quanto sopra s'è detto, è 
effetto della sunqhvkh, cioè di un accordo operativo, si potrebbe dire creativo, 
fondato su una ineludibile esigenza razionale, che dà forma alla materia sensibile 
della fwnhv facendola diventare suvmbolon, strumento di comunicazione. La 
struttura sensibile del suvmbolon, però, rivela qualcosa di più complesso rispetto 
alla funzione del significare intesa semplicemente, e astrattamente, come la 
capacità che assume la parola, quando è diventata tale in base alla sunqhvkh, di 
indicare, più o meno adeguatamente, un oggetto. Infatti, la natura razionale della 
sunqhvkh si manifesta in maniera particolarmente efficace attraverso la capacità 

                                                
342 Cfr. , fra i tanti luoghi possibili, Eth. nic. X 7, 1178a5-7: to; ga;r oijkeiòn eJkavstwó thó̀ 

fuvsei kravtiston kai; h{distovn ejstin eJkavstwó. kai; twó̀ ajnqrwvpwóó dh; oJ kata; to;n nouǹ bivo", 
ei[per toùto mavlista a[nqrwpo".  

343 A proposito degli anonimi, cfr. in part. , per la fequenza con cui il tema si propone, Eth. 
nic. II 7, 1107b2-3; III 10, 1115b24-25; IV 10, 1125b17, 21; 11, 1125b26, 29; 12, 1126b19, 
1127a7, 1127a12; 13, 1127a14. E' interessante notare che in tutti questi casi, che hanno a che fare 
con l'identificazione di vizi e virtù attraverso lo studio dei rapporti fra eccessi, difetti ed elementi 
medi, Aristotele si accontenta di cogliere il dato concettuale a cui arriva attrevarso la sua analisi, 
senza  attuare poi quella denominazione di cui pure rileva l'assenza. Si direbbe che la chiarezza 
del novhma che è esito dell'analisi renda agli occhi di Aristotele superflua la denominazione, 
perlomeno in relazione ai fini che Aristotele stesso si propone con la sua ricerca. Ciò sembrerebbe 
testimoniare con chiarezza la priorità da lui attribuita all'attività razionale rispetto all'attività 
linguistica, visto che il noeiǹ può avere anche questo tipo di separabilità dalla levxi". Il problema 
del proporsi degli anonimi nel corso di una ricerca volta a chiarire nessi concettuali è presente 
anche in Platone: cfr. Pol. , 260e.  

                       344 Cfr. in part. Metaph. Z 8, 1033b5-19.  



 

 

che essa ha di plasmare la materia della parola nelle ptwvsei", che strutturano il 
suono, e il suo corrispettivo scritto, articolandolo in desinenze, declinazioni, 
coniugazioni, capaci di segnalare generi, tempi, tipi di relazione, modi, che sono 
forme dell'essere e come tali vengono pensati ed espressi. E' la razionalità, 
dunque, che plasma la materia fonica della lingua - della lingua storica, e quindi 
delle lingue - secondo forme che si rivelano nella singola parola, ma che non 
appartengono solo a quella parola in particolare, ma alle parole in generale, che 
risultano essere, proprio per questo, insieme particolari e universali, tanto che 
l'universalità dell'esigenza che impone una certa ptẁsi" può manifestarsi in 
modo diverso, con una modificazione diversa, nelle diverse lingue senza per 
questo cessare di essere la stessa345. Empiricità e storicità della lingua quindi sono 

                                                
345 Per il concetto di ptẁsi" cfr. H. Bonitz, Index aristotelicus, Berolini Apud W. De 

Gruyter et socios, MCMLXI (rist. anast. della 1a ed. G. Reimer, Berolini 1870), s. v. : sunt enim 
ptwvsei" quaecunque ab eodem nomine vel verbo derivantur. Si tenga presente che l'analisi delle 
ptwvsei" (la definizione è in De int. 2, 16a32-b5) è considerata da Aristotele un utile strumento 
dialettico: cfr. ad es. Top. I 15, 106b29-107a2; II 9, 114a33-36; IV 4, 125a5-13; V 4, 133b36-
134a4; V 7, 136b15-32. Può essere osservato da questo punto di vista il caso del pollacẁ" 
levgesqai di ei\nai che, come noto, secondo Aristotele è da intendersi pro;" e{n: cfr. Metaph. G 2, 
1003a33-b10. E' a proposito di questo tipo di pollacẁ" levgesqai che Owen in un importante 
saggio ha parlato di focal meaning (cfr. G. E. L. Owen, Logic and Metaphysics in some Earlier 
Works of Aristotle, in I. Düring e G. E. L. Owen edd. , Aristotle and Plato in the Mid-Fourth 
Century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August 1957, Elanders 
Boktryckeri Aktiebolag, Göteborg 1960, pp. 163-190, rist. in G. E. L. Owen, Logic, Science and 
Dialectic. Collected Papers in Greek Philosophy, ed. by M. Nussbaum, Cornell University Press, 
Ithaca-New York, 1986, pp. 180-199), sulla base del fatto che per questo dirsi in molti modi 
Aristotele trova una ragione, consistente nel fatto che tutti i diversi significati di essere trovano la 
loro giustificazione e il loro senso in un unico significato principale, che è l'essere come sostanza. 
E' lecito dire che questa situazione semantica costituisce in effetti una forma di omonimia: cfr. a 
questo proposito E. Berti, op. cit, p. 192, nota n. 57. Si può affermare che Aristotele vede in essa 
una strutturale sensatezza, che ha le sue radici nel pensiero dell'essere: non si tratta di un semplice, 
casuale, difetto ma piuttosto di una situazione linguistica all'interno della quale è possibile 
scorgere, e misurare, la razionalità che, nel suo esprimersi attraverso lo strumento sensibile del 
linguaggio, non ne elimina completamente i limiti ma neppure perde completamente la 
riconoscibilità della sua funzione costitutiva. Il pro;" e{n con il quale Aristotele qualifica questa 
forma di omonimia per evidenziare la particolare rilevanza che la razionalità ha in essa va quindi 
inteso come il segno del persistere anche all'interno di un difetto linguistico del fondamento logico 
del dire costituito dal shmaivnein e{n. L'omonimia è oggetto di varie analisi, condotte da Aristotele 
in diversi contesti: è presente in esse il tentativo di comprendere la logica del suo vario proporsi 
(cfr. Top. I 15), o di distinguerne i tipi (cfr. Phys. VII 4, 249a23-25 ed Eth. nic. I 4, 1096b26-29). 
Si può ravvisare qui l'intento di esplicitare, in una misura che viene di volta in volta determinata, 
un elemento in qualche modo razionale, la cui presenza renda l'omonimia comunque pensabile. 
Non si può attribuire ad Aristotele, infatti, l'idea di una completa assenza di senso nella realtà 
attuale della levxi" che, anche nei suoi aspetti difettivi, non può totalmente prescindere dalla sua 
radice razionale. E' proprio questo l'aspetto che si può notare in modo particolarmente rilevante, 
ma non esclusivo, nel caso della omonimia pro;" e{n, che ha il merito di far vedere anche in un 
difetto della lingua l'immanenza in essa di quella razionalità che attraverso le ptwvsei" conferisce 
alle parole la funzionalità sintattica attraverso la quale passa il loro farsi realmente lovgo", 
rendendo così molto difficile ritenere che Aristotele possa intendere in termini di pura sensibilità il 
loro essere fwnaiv. Sull'argomento notevole discussione:  cfr. ancora in part. W. Leszl, Logic and 
Metaphisics in Aristotle, Antenore, Padova 1970, ma anche, fra gli altri, J. Hintikka, Aristotle and 
the Ambiguity of Ambiguity, in Time and Necessity, Clarendon Press, Oxford 1973, pp. 1-26 (già 
in "Inquiry", 2 (1959), pp. 137-151); Id. , Different Kind of Equivocation in Aristotle, "Journal of 
the History of Philosophy", 9 (1971), pp. 368-372; T. H. Irwni, Homonimy in Aristotle, "Review 



 

 

relative, non assolute, non si oppongono alla razionalità, della quale sono 
piuttosto espressione. L'essere la lingua un fatto sensibile, quindi, non può - dato 
che la lingua è, cioè è in atto - essere pensato in senso assoluto, perché in questo 
caso si avrebbe una realtà soltanto potenziale, e quindi totalmente inintelligibile. 
Ma la situazione è quella opposta, poiché la lingua, in base a quanto detto sopra, 
risulta essere una realtà dotata di un altissimo grado di intelligibilità, dato che è la 
razionalità stessa a costituirne la forma. Aristotele quindi, mostrando di avere 
questa concezione della levxi", così fortemente caratterizzata dall'idea della 
presenza in essa della razionalità, mostra anche avere accolto, e di avere 
sviluppato secondo prospettive sue, l'esigenza, già propria di Platone, di uno 
strumento linguistico che sia tale da non ostacolare, o tradire, il pensiero inteso 
come capace di cogliere verità definitive 346. In Aristotele questa esigenza appare 
soddisfatta: con la concezione ora descritta egli infatti mostra l'universalità, cioè 
la razionalità, che è immanente alla linguisticità, e che è tale da renderla 
strumento idoneo a dire l'essere come da Aristotele stesso è inteso, anch'esso fatto 
di sensibilità capace di rivelare l'immanente universalità della forma347.  

                                                                                                                                         
of Metaphysics", 34 (1981), pp. 523-544; Ch. Shields, Order in Multiplicity. Homonimy in the 
Philosophy of Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1999; A. Stevens, L'ontologie d'Aristote au 
carrefour du logique et du réel, Vrin, Paris 2000, pp. 61-156; L. Seminara, Aristotele sul dirsi in 
molti modi, in M. Migliori-A. Fermani ed. , Platone e Aristotele. Dialettica e logica, Morcelliana, 
Brescia 2008, pp. 369-385. Sulla base delle considerazioni svolte finora è forse possibile intendere 
meglio anche il concetto di omonimia ajpo; tuvch": Aristotele la presenta nel luogo sopra citato 
dell'Etica nicomachea come l'omonimia in senso stretto, che si verifica quando uno stesso termine 
indica oggetti che non hanno la stessa essenza e quindi sono sostanze diverse, rispondenti a 
diverse definizioni. E' possibile ritenere che questa condizione possa non essere sufficiente per far 
considerare in termini strettamente semantici il carattere ajpo; tuvch" di questo tipo di omonimia: 
essa infatti, come si può desumere dai luoghi sopra citati, può avere delle motivazioni che, per 
quanto labili, possono comunque non essere casuali, come una somiglianza esteriore o un'analogia 
o il sussistere di una qualsiasi proprietà accidentale che gli oggetti designati dal termine 
possiedono. Questi aspetti in misura varia, anche minima, possono dare un senso al sorgere 
dell'omonimia, sottraendola al dominio del caso. Ciò che è piuttosto da considerarsi ajpo; tuvch", 
dunque, nel senso che si tratta di qualcosa che è accaduto pur potendo anche non accadere, è che 
di fatto si sia affermato l'uso di un unico termine omonimo caratterizzato da queste motivazioni 
anziché l'uso di un termine univoco per ciascuno degli oggetti in questione. Non si tratta quindi di 
una semanticità puramente casuale ma piuttosto di un evento storico che in quanto tale, secondo 
Aristotele, poiché costituito una scelta, non è necessario, e quindi, in questo senso, è  ajpo; tuvch".   

346  Cfr. Crat. , 439b-440d, ma anche Pol. , 261e. E' interessante notare il cenno di Crat. 
418b alla neva fwnhv, che testimonia la precisa percezione da parte di Platone della storicità della 
lingua, cioè del suo farsi diversa nel tempo. Per qualche altra considerazione sul rapporto fra 
Platone e Aristotele in relazione ai problemi del linguaggio, cfr. infra, paragrafo B3a.  

347 Vanno intesi in questo senso, quindi, i cenni allo ejllhnivzein, cioè all'esprimersi 
correttamente in greco, presenti all'interno degli Elenchi sofistici, nel cap. 32, in 182a14 e 182a34: 
essi non devono essere pensati come l'indizio del fatto che Aristotele imposta la sua analisi come 
la descrizione di un oggetto dato storicamente, e quindi finito e relativo, come è il greco del IV 
secolo. Ad esso infatti Aristotele si riferisce direttamente, con molta naturalezza, ma questo 
atteggiamento va inteso come espressione non tanto della sua volontà di limitare empiricamente 
ad esso la sua analisi, quanto piuttosto della sua convinzione di non poter trovare un oggetto più 
interessante in un'altra lingua. Infatti, anche se tale lingua fosse allo stesso livello del greco, 
proprio per questo non rivelerebbe niente di più all'analisi, data l'identica matrice razionale, che, 



 

 

Sappiamo però che la forma non si rivela immediatamente nella materia, la 
quale infatti nello stesso tempo la manifesta e la nasconde: l'individuo in atto non 
potrebbe essere tale senza la forma ma, d'altro canto, l'individuo stesso, proprio in 
quanto tale, non è la forma348. Esso piuttosto offre, per così dire, la forma, in 
quanto ne è oggettivamente fondato, all'indagine razionale, che ha nella 
complessità del sensibile il suo punto di partenza349. Questo non può non valere 
anche per la parola, data la sua natura sensibile, che, nel suo proporsi all'interno di 
quei sistemi complessi che sono le lingue, dimostra una sua strutturale, quanto 
inevitabile, capacità di produrre singolarità, imperfezione e accidentalità, che 
caratterizzano in vario modo e in varia misura tutti gli elementi linguistici dei 
quali ci si deve servire per parlare, cioè per esprimere sensibilmente ciò che il 
pensiero intende. Va messo in evidenza quindi, proprio sulla base di quanto 
osservato ora, che la lingua - le lingue - sono secondo Aristotele certamente da 
considerarsi specchi del pensiero, in quanto impensabili senza il fondamento 
razionale immanente di cui sopra s'è detto, ma, data la mediazione sensibile, con 
tutta la sua forza di individuazione, non perfettamente trasparenti e 
tendenzialmente portate non tanto a tradirlo tout court quanto piuttosto a 
offuscarne talvolta la chiarezza, a renderne più o meno difficile l'esprimibilità350.  

Nei testi che durante lo svolgimento di queste riflessioni, a causa del loro 
carattere fondativo, abbiamo considerato interlocutori imprescindibili, cioè nel 
libro G della Metafisica e nel De interpretatione, Aristotele non si occupa 
esplicitamente di questo aspetto, anche se, in punti nevralgici delle rispettive 
trattazioni, fa chiaramente riferimento ad esso mostrando altrettanto chiaramente 
di considerarlo non tanto un problema irrilevante, e quindi non degno, in quanto 
tale, di una trattazione specifica e approfondita, quanto piuttosto un problema già 
risolto in modo così soddisfacente da consentirgli tanto di citare semplicemente 
quanto di usare o approfondire, ad esempio, un concetto come quello di 
omonimia, che non può non presupporre, data l'importanza dei contesti in cui 
compare, una trattazione sviluppata adeguatamente altrove351.  

                                                                                                                                         
anziché rendere incompleta una ricerca incentrata solo sul greco, mostra come superfluo un 
qualsiasi studio comparativo, che infatti nei testi aristotelici è assente,  

348 Cfr. Metaph. Z 15, 1039b20-1040a7.  
349  Cfr. Phys. I 5, 189a5-8, ma anche An. post. II 19, 100a6-b5.  
350  Cfr. Top. V 2, 130a2-3: . . . diovti to; pleonacẁ" legovmenon ajsafe;" poiei ̀ to; 

reqevn.  
351 Cfr. Metaph. G 2, 1003a34, dove il concetto espresso dall'avverbio oJmwnuvmw" è 

introdotto direttamente, senza essere fatto oggetto di una trattazione specifica, e usato per definire la 
tematica, successivamente sviluppata, del pollacẁ" levgesqai pro; e{n di ei\nai, al cui proposito 
cfr. supra, nota n. 79. Sempre nell'ambito di Metaph. G, cfr. 4, 1006b19 (. . . h] kaq joJmwnumivan). 
Cfr. poi De int. 6, 17a35, dove oJmwnuvmw" compare nel testo in modo analogo e anche in questo 
caso è posto in relazione con un altro concetto di radicale importanza come quello di ajntivfasi".  



 

 

Questo altrove è costituito soprattutto dagli Elenchi sofistici. Soltanto qui, 
infatti, Aristotele affronta il problema dell'imperfezione della levxi" in maniera 
tanto articolata quanto completa, affrontandolo programmaticamente in tutta la 
sua complessità, caratterizzata dalla combinazione di imprescindibilità dell'uso 
della lingua stessa per l'espressione enunciativa del pensiero e presenza in essa di 
difetti in grado di ostacolare non solo la corretta indicazione dei contenuti 
concettuali attraverso le parole ma anche la capacità del pensiero di istituire 
consapevolmente nessi logici validi e di riconoscerli con certezza come tali, 
compromettendone così la forza, cioè indebolendo la sua capacità di rappresentare 
correttamente la realtà. Tutto ciò fa sì che agli Elenchi sofistici, proprio per il fatto 
di recare al loro interno questa trattazione completa e articolata, certamente debba 
essere attribuito un ruolo fondamentale nel contesto della riflessione logico-
ontologica aristotelica. Il problema della levxi" infatti non può non essere inteso 
come un problema radicale, dalla cui positiva soluzione dipende in larga misura la 
possibilità stessa di costruire un sapere oggettivo quale è quello che Aristotele 
propone con la Metafisica, e non solo con essa. Di fatto, come s'è detto, all'interno 
del Corpus  esso viene affrontato direttamente e organicamente solo negli Elenchi 
sofistici, ma l'impostazione dell'opera, fortemente caratterizzata dalla 
connotazione relativizzante e storicizzante costituita dall'avere a che fare con la 
figura del sofista,  ha, se non nascosto, perlomeno reso meno percepibile questo 
aspetto importante della trattazione in essa recata, cioè, più precisamente, la 
funzione generale che essa svolge. Dunque, ciò che appare chiaro in Metaph.G e 
nel De interpretatione, cioè il fatto che la polemica antisofistica costituisce un 
aspetto di una trattazione più ampia, volta a stabilire delle condizioni di 
conoscenza il più possibile vicine all'assolutezza, deve, una volta assunto il punto 
di vista giusto, risultare altrettanto chiaro per gli Elenchi sofistici, soprattutto 
tenendo presente che è possibile rilevare che le opere citate si riferiscono proprio 
agli Elenchi sofistici come a un importante punto d'appoggio a sostegno delle loro 
argomentazioni 352. 

                                                
352 Cfr. Metaph. G 3, 1005b19-23 (cui fa seguito un breve richiamo in 1005b27-28) e De 

int. 6, 17a34-37. In entrambi questi luoghi Aristotele, stabilendo le condizioni alle quali si dà 
l'ajntivfasi", rinvia a un luogo nel quale di esse vi è un'enumerazione completa, considerata utile 
contro obiezioni di tipo sofistico, indicate più genericamente in Metaph. G (pro;" ta;" logika;" 
duscereiva"), più precisamente nel De int. (. . . kai; o{sa a[lla tẁn toiouvtwn prosdiorizovmeqa 
pro;" ta;" sofistika;" ejnoclhvsei"). Entrambi questi riferimenti, il cui senso, nonostante le 
parole diverse, è del tutto identico, chiamano in causa certamente Soph. el. 5, 167a23-27, l'unico 
luogo del Corpus nel quale l'enumerazione in questione è effettivamente presente e serve a 
chiarire le condizioni alle quali, dandosi l'ajntivfasi", si dà anche l'e[legco" reale, da distinguere, 
proprio per mezzo di queste indicazioni precise, dall'e[legco" sofistico, cioè apparente. Questi 
rinvii costituiscono una testimonianza molto chiara, alla quale si può attribuire un valore generale, 
del rapporto vivo tra i testi ora considerati e gli Elenchi sofistici. Per quanto riguarda il luogo 
citato di De int. 6, cfr. le osservazioni di M. Zanatta in Aristotele, Della interpretazione, 
introduzione, traduzione e commento di M. Z. , Rizzoli, Milano 1992, p. 198-199.  



 

 

La radicalità del problema trova il suo corrispettivo nella radicalità della 
risposta. Lo si può comprendere chiaramente, soprattutto in relazione all'impegno 
epistemologico che l'opera mostra di voler attuare, prendendo in considerazione 
l'avvio del cap. 4, dedicato appunto agli elenchi apparenti para; th;n levxin. Qui 
Aristotele dichiara apertamente che il numero e il tipo di questi elenchi apparenti, 
legati ognuno a un difetto linguistico come al proprio fondamento, sono oggetto 
di una conoscenza provata sia per via induttiva sia per via sillogistica, nella quale 
l'induzione svolge il ruolo di conferma e il sillogismo il ruolo di dimostrazione353. 
Aristotele ci dice dunque che i difetti linguistici sono quelli che sono e non 
possono essere diversamente e che, di conseguenza, gli elenchi apparenti che su di 
essi si fondano  sono quelli che sono e non possono essere diversamente. Questo 
modo di presentare la materia da parte di Aristotele deve essere valutato in tutta la 
sua rilevanza: viene superato esplicitamente qualsiasi punto di vista che limiti il 
sapere che si cerca a una dimensione di tipo meramente descrittivo, e viene 
proposto invece un sapere di tipo scientifico, dimostrativo354. In questo modo la 
dimensione storica della sofistica, il suo essere fatta di uomini e di vicende, non 
viene messa da parte, ma piuttosto, in termini epistemologici, superata, in quanto 
letta da un punto di vista più alto, e quindi conosciuta in maniera più adeguata. Lo 
scopo di Aristotele, dunque, non risulta essere la descrizione di un fatto, di un 
evento: egli entra invece decisamente in una trattazione di natura strettamente 
formale, in quanto sono tutte le forme possibili dell'apparenza logica legate alla 
lingua che in realtà vengono presentate qui da Aristotele come oggetto della sua 
analisi. Non si tratta dunque di un catalogo di dati, o meglio di un racconto di 
eventi, ma piuttosto delle forme alle quali nessun evento, cioè nessun elenco 
apparente para; th;n levxin proposto da un qualsiasi sofista possibile, può 
sfuggire355.  

                                                
353 Cfr. cap. 4, 165b27-30 e note relative.  
354 Sulla natura del sapere scientifico cfr. in part. An. post. I 2, 71b9-16: si ha l'ejpivstasqai. 

. . o{tan th;n t j aijtivan oijwvmeqa ginwvskein di jh}n to; pràgmav ejstin, o{ti ejkeivnou aijtia ejstiv, 
kai; mh; ejndevcesqai toùt j a[llw" e[cein.  

355  Cfr. Top. I, 8, dove con la stessa combinazione di ejpagwghv e sullogismov" si prova 
che i predicabili sono quattro, e non sono né di più né di meno, e sono quei quattro, accidente, 
genere, proprio e definizione, e non altri. Anche qui l'ejpagwghv a cui si riferisce Aristotele è da 
intendersi come un'analisi semantica, anche se volta a verificare le forme che può assumere la 
semanticità delle proposizioni, di ogni possibile proposizione, e non la natura dei difetti linguistici, 
come negli Elenchi. In entrambi i casi è chiaro l'intento di Aristotele di fissare gli elementi 
fondamentali e indiscutibili entro i quali sviluppare poi la logica interna alla trattazione, che è 
articolata in tovpoi dialettici nei Topici mentre è costituita dall'analisi delle condizioni 
dell'apparenza negli Elenchi, che deve così essere considerata esaustiva. Altrove questa 
combinazione di procedimenti probatori manca perché ciò che viene posto con funzione fondante 
ha una certezza che non ha bisogno a sua volta di essere fondata: cfr. ad es. De int. 5, 8-9, dove 
appare chiaro che la distinzione fra affermazione e negazione rappresenta un quadro concettuale 
dal quale la trattazione successiva non può uscire ed entro il quale essa può dimostrare la sua 
completezza. L'impostazione della materia, dunque, è la stessa, con la sola differenza che negli 



 

 

Risulta, a questo punto, che non è soltanto la storicità della sofistica ad 
essere in tal modo nello stesso tempo superata e resa intelligibile da un punto di 
vista più compiutamente razionale, perché questo tipo di operazione viene 
condotta in primo luogo sulla storicità della lingua. Infatti, perché possa essere 
proposta da Aristotele, per quanto riguarda il tipo di sapere recato nell'opera, una 
concezione quale quella sopra descritta, appare chiaro che la lingua non può 
essere intesa da Aristotele stesso come un semplice fatto, ma di essa deve 
piuttosto essere considerata la struttura portante, quella forma che ne fa, appunto, 
una lingua, senza la quale, cioè, non potrebbe sussistere in quanto lingua. Infatti, 
solo una considerazione di questo tipo può consentire ad Aristotele di proporre un 
sapere dimostrativo: solo la visione di una forma strutturale può essere il 
fondamento di un sullogismov" probatorio quale è quello che, come sopra 
ricordato, Aristotele stesso propone all'inizio del capitolo 4.  

In questa situazione si manifesta piuttosto chiaramente il senso che, secondo 
quanto si è osservato in precedenza, Aristotele attribuisce alla sunqhvkh 
linguistica: se la sunqhvkh fosse da lui intesa come un atto puramente accidentale, 
se essa cioè fosse fatta consistere in una semplice convenzione da intendersi come 
radicalmente altra rispetto alla razionalità, il suo prodotto, cioè la lingua nella sua 
storicità, non potrebbe da lui stesso essere considerata redimibile da una 
conoscibilità comunque puramente descrittiva, cioè da una condizione 
interamente risolta nella temporalità e nella sensibilità e quindi nella loro 
prossimità al non essere, alla quale lo stesso Platone, con approcci diversi e in 
diversi contesti, e con esiti non facili da interpretare, ha cercato di sottrarla356. In 
Aristotele, infatti, la natura razionale della sunqhvkh, con il suo essere unica  nel 
fondare le  lingue, e con la sua capacità, che risulta da un'analisi approfondita, di 
rendere percepibile l'immanenza della razionalità nella lingua, consente ad 
Aristotele stesso di impostare una conoscenza formale della linguisticità che si 
propone come unica per tutte le lingue possibili e che è in grado di fornire una 
traccia anche per la deduzione delle loro possibili imperfezioni, inevitabili e 
prevedibili proprio a partire dagli elementi costitutivi della sunqhvkh, e cioè la 
razionalità, con il suo bisogno di espressione, e la materia, insieme di suoni 
udibili e segni scritti visibili, di cui tale espressione ha bisogno. In questo modo la 
storicità della lingua viene affrontata e, per così dire, dissolta, nel senso che viene 
in chiaro che la conoscenza che se ne può avere cessa di proporsi come semplice 

                                                                                                                                         
Elenchi e nei Topici la certezza relativa agli elementi basilari della trattazione è ottenuta, mentre 
nel De interpretatione è immediatamente data come verità autoevidente. Analoga situazione in 
An. pr. I 23 in relazione all'esaustività delle figure sillogistiche: cfr. in part. 40b17-26. Per ulteriori 
osservazioni, cfr. infra, cap. 4, nota n. 3.  

356 In proposito cfr. in part. G. Casertano, Il nome della cosa. Linguaggio e realtà negli 
ultimi dialoghi di Platone, Loffredo, Napoli 1996.  



 

 

descrizione e diventa sapere razionale, valido kaqovlou, in termini di 
universalità357.  

Da che cosa è dato infatti il significato dei concetti di storicità ed empiricità 
della lingua se non dal suo essere una lingua fra tante e dall'insieme dei suoi 
difetti? Ma, appunto, riscattando i difetti linguistici da una mera descrivibilità con 
l'aver individuato per essi delle forme intrascendibili, Aristotele negli Elenchi 
sofistici  arriva a fare scienza di un fatto storico e ottiene in questo modo quella 
trasparenza fra linguaggio e pensiero che in Metaph. G e nel De interpretatione 
egli stesso, come sopra s'è ricordato, mostra di considerare non tanto come un 
semplice dato di fatto quanto piuttosto come un problema risolto. Tale soluzione, 
però, non consiste nel tentativo di trasformazione della lingua storica in una 
lingua perfetta, né tantomeno nella costruzione di un linguaggio artificiale358. Essa 
consiste piuttosto nell'indicazione di un metodo che permette l'identificazione 
dell'imperfezione, ogni volta che essa si presenta, e la neutralizzazione delle sue 
conseguenze, poiché le imperfezioni, in concreto, sono in numero indefinito, ma 
sono ben determinate e finite le forme alle quali si riconducono, così come sono 
determinate tanto le forme in cui si propongono le conseguenze logiche delle 
imperfezioni quanto quelle che assumono le loro soluzioni.  

E' giusto ritenere che sia questa, dunque, la vera filosofia del linguaggio di 
Aristotele, o meglio la sua scienza del linguaggio, che deve essere intesa secondo 
questa peculiarità della sua impostazione: infatti, si può dire che il linguaggio 
stesso costituisca per lui un problema intorno al quale organizzare una forma di 
sapere proprio nella misura in cui crea problemi. Se non creasse problemi, se cioè 
non avesse difetti, sarebbe trasparente, dotato fuvsei di una perfetta, immediata 
commensurabilità sia rispetto alla diavnoia sia rispetto ai pravgmata, tale da 
annullarlo come oggetto autonomo di studio, in quanto risolto totalmente nei due 

                                                
357 Cfr. Metaph. XI 1, 1059b26: . . . pàsa ejpisthvmh tẁn kaqovlou kai; ouj tẁn ejscavtwn.  
358 La levxi" cioè non è da Aristotele normativamente corretta o riformata nella sua 

semanticità e nelle sue strutture né tantomeno sostituita interamente, proprio perché la sua 
tendenziale polivocità non è priva di senso in quanto ha a che fare in vario modo e con varia 
intensità con i diversi aspetti dell'essere che si offrono all'atto del dire: distinguere i vari significati 
di un termine, infatti, in realtà significa distinguere oggetti, fatti, all'interno delle relazioni di varia 
natura che li connettono secondo varie modalità, più forti o più deboli, dirette o labili, per le quali 
il termine polivoco svolge il ruolo di filo conduttore. Il shmaiǹein e{{n, quindi, non viene posto 
fuori dalla lingua storica come principio fondante di un'altra lingua, perché questa nuova lingua, 
impensabile per Aristotele fuori dalla relazione con l'essere che è, in quanto uno, il suo inevitabile 
quanto problematico oggetto, verrebbe ad avere la stessa struttura e difetti dello stesso tipo di 
quella da cui si parte. Esso viene piuttosto mantenuto dentro la lingua storica come strumento utile 
per percepirne, e controllarne, la intrinseca tendenza alla polivocità, che è in effetti percepibile, 
controllabile, e di volta in volta risolubile, in quanto non nasce semplicemente in una condizione 
di gratuita, cieca empiricità ma dalla strutturale razionalità che caratterizza l'esigenza umana di 
comunicare propria di chi tende fuvsei alla conoscenza: per quest'ultimo aspetto, cfr. Metaph. I 1, 
980a21. Sull'idea della lingua perfetta, cfr. , per un panorama generale, U. Eco, Il problema della 
lingua perfetta nella cultura europea, Laterza, Bari-Roma 1993.  



 

 

poli che mette in contatto. Creando problemi, invece, la levxi" giustifica il 
proporsi di un sapere mediato, dianoetico, che ha la funzione di studiarli e 
risolverli, attuando metodicamente un'operazione consistente nell'individuare il 
difetto linguistico e nel tradurlo nelle conseguenze logiche che produce, che si 
articolano nel sillogismo apparente, cioè in un vero e proprio meccanismo di 
produzione dell'apparenza, conoscendo il quale si giunge ad avere l'unico sapere 
reale e definitivo in relazione al difetto, e quindi in relazione alla lingua per quello 
che essa è veramente, nella sua storicità e nella sua attuale realtà sensibile  alla 
quale Aristotele, impostando in questo modo la sua analisi, mostra di attribuire 
una sua peculiare pensabilità., cioè la possibilità di essere oggetto di un sapere 
attuabile pienamente come tale facendo ricorso, per distinguere l'apparente dal 
reale, alle forme valide dei sillogismi, la cui forza di strumenti concettuali 
innegabilmente efficaci, e quindi scientificamente validi, è stata altrove da 
Aristotele stesso stabilmente ed esaustivamente dimostrata 359.  

Quello finora sommariamente descritto, dunque, è un metodo il cui 
fondamento è costituito da un'analisi linguistica peculiare, la cui specificità 
consiste nell'intendere come coincidenti i fondamenti della lingua, o, meglio, di 
quella che abbiamo chiamato linguisticità, e quelli della razionalità.  

C'è un altro elemento essenziale di questo legame strutturale che risulta 
chiaramente rilevabile nei testi a cui ci siamo riferiti finora, Metaph. G e De 
interpretatione, i quali, osservati da questo punto di vista, rivelano così un altro 
aspetto caratterizzante del loro rapporto complesso con gli Elenchi sofistici. 
Infatti, nei testi in questione il shmaivnein eJvn, che è stato l'oggetto logico delle 
riflessioni proposte sopra, si svolge e si determina necessariamente nella struttura 
proposizionale360, effetto di quella ajpovfansi", che è enunciatività che 
necessariamente si manifesta, nel suo costituire un'unità logica, attraverso 
l'insuperabile duplicità dell'affermare e del negare, per cui non può darsi 

                                                
359 Per quanto riguarda quest'ultimo aspetto ci si riferisce naturalmente al contenuto 

generale degli Analitici primi. Si può osservare che Aristotele all'interno degli Elenchi sofistici 
non li chiama in causa direttamente ma comunque fornisce in 164b27-165a2 una definizione del 
concetto di sullogismov" che è sostanzialmente identica a quella presente in An. pr. I 1, 24b18-
20. Subito dopo, in165a3, sullogismov" è usato per definire l'e[legco" mentre la sua caratteristica 
distintiva viene chiamata in causa nel momento in cui l'e[legco" stesso viene definito 
successivamente in modo più ampio e articolato (cfr. 5, 167a25: ejk tẁn doqevntwn ejx ajnavgkh"). 
D'altro canto, in 2, 165b9 (come già ricordato: cfr. supra, nota n. 54) c'è un esplicito riferimento 
agli Analitici secondi, la cui trattazione presuppone gli Analitici primi: cfr. An. post. I, 14, dove 
Aristotele stabilisce il carattere primario in relazione alla scientificità della prima figura 
sillogistica. Appare ragionevole, pertanto, ritenere che tra gli Elenchi sofistici e gli Analitici primi 
vi sia uno stretto legame. Per ulteriori riflessioni in questo senso, cfr. infra paragrafo B1d.  

360 Cfr. Metaph. G 3, 1005b19-22, dove il principio di non contraddizione è enunciato 
facendo riferimento a un rapporto fra due proposizioni delle quali l'una afferma e l'altra nega lo 
stesso predicato dello stesso soggetto; cfr. inoltre 1006a18-22, dove il nesso fra il shmaivnein e{n 
(precisato come tale in 1006a32-34) e la proposizione è particolarmente chiaro. Per quanto 
riguarda il De interpretatione,  cfr. il contenuto generale dei capp. 5 e 6.  



 

 

provtasi" attraverso cui l'ajpovfansi" manifesta sé stessa che non sia o 
affermazione o negazione361. Queste sono le forme nelle quali secondo Aristotele 
ogni enunciato, cioè ogni dire che abbia a che fare col vero e col falso, si risolve, 
e non può non risolversi. Esse dunque, nella loro veste di elementi strutturali 
imprescindibili, costituiscono, per così dire, la lingua razionale universale, 
precedente e, proprio in quanto razionale, immanente come una ajrchv a ogni 
lingua storica, la cui individuale identità (storicamente, come s'è detto, non c'è la 
lingua, ci sono solo le lingue) non si oppone quindi all'universalità del pensiero, 
della cui immanenza costitutiva infatti è la manifestazione sensibile, proponendosi 
al livello della comunicazione come una struttura fatta di materia e forma 
corrispondente, in quanto analoga, alla struttura del soggetto comunicante362. La 
forma predicativa dunque, vista in Metaph. G nel suo essere imprescindibile 
struttura fondativa e nel De interpretatione nel suo articolarsi in tutte le sue 
possibili forme, non può non costituire il punto di riferimento logico-linguistico 
degli Elenchi sofistici, un'opera che, con quel che dice sulla levxi", dà un 
contributo peculiare alla definizione della forma predicativa stessa come luogo 
dell'espressione corretta e fedele del pensiero, mostrando, senza ricorrere a risorse 
che non siano aspetti della proposizione, come possano essere risolte tutte le 
difficoltà che il delicato passaggio dal pensiero alla parola, cioè dalla razionalità 
dell'intendere alla sensibilità e varietà delle fwnaiv. E' un passaggio cruciale, nel 
quale non è in gioco solamente la comunicazione dei contenuti, ma la loro stessa 
pensabilità, data la capacità, propria dei difetti linguistici, di produrre apparenza 
logica. Comunicazione e pensabilità sono in Aristotele inscindibilmente legati, 
data l'universalità che caratterizza tanto l'unità dell'intendere quanto la forma 

                                                
361  Si parla qui di enunciatività perché si vuole sottolineare che l'ajpovfansi" può essere 

intesa come ciò che hanno in comune affermazione e negazione, non in quanto le si intenda come 
proposizioni effettivamente formulate, poiché tra affermazione e negazione tertium non datur, ma 
piuttosto volendole vedere come specificazioni, le uniche possibili, di un unico principio, 
comprensibile in sé, che prevede che per avere il vero o il falso occorre l'unione di soggetto e 
predicato, che si attua, creando un'unità logica di uguale qualità, sia per mezzo dell'una sia per 
mezzo dell'altra. Cfr. De int. 6, 17a25-26: katavfasi" dev ejstin ajpovfansi" tino;" kata; tinov", 
ajpovfasi" dev ejstin ajpovfansi" tino;" ajpo; tinov". Aristotele sembra riferirsi all'atto logico che 
fonda l'affermare e il negare. Infatti il corrispettivo strettamente linguistico di ajpovfansi" sembra 
essere provtasi" che, in quanto è definita da Aristotele come parte della contraddizione (cfr. De 
int. 11, 20b24: provtasi" ajntifavsew" mià" movrion), risulta anch'essa, in senso analogo rispetto 
all' ajpovfansi", essere ciò che hanno in comune affermazione e negazione.   

362 Cfr. a questo proposito in part. De an. II 2, 414a12-14, luogo in cui il vivere, il percepire 
e il pensare, che sono le azioni necessarie per comunicare, sono radicati nell'anima intesa come 
lovgo" ti" . . . kai; ei\do" distinguibile anche se non separabile dalla u{lh che è uJpokeivmenon a 
cui l'anima stessa dà attualità.  



 

 

predicativa della sua enunciazione, che non consente ad Aristotele stesso di 
pensare la comunicazione con concetti che non siano quelli della logica363. 

Ma è possibile sostenere che la struttura, ora indicata, della quale, secondo 
la visione di Aristotele, la levxi" è manifestazione sensibile, cioè l'ideale 
ajpovfansi" esprimibile solo affermando o negando e mai affermando e  negando, 
in realtà costituisce anche, più ampiamente, il fondamento ultimo della 
scientificità della trattazione degli Elenchi sofistici, che, come sopra s'è visto, 
comprende non solo l'analisi degli elenchi apparenti legati alla levxi" ma anche 
quella degli elenchi apparenti che dalla levxi" sono indipendenti364. Infatti, per 
prima cosa va osservato che l'orizzonte della ajpovfansi" è anche l'orizzonte della 
ajntivfasi", la contraddizione, costituita dall'opposizione esclusiva di vero e falso 
che nasce dalla contrapposizione tra affermazione e negazione. E' chiaro che 
l'ajntivfasi" determina anche l'ambito logico entro cui non può non muoversi 
l'azione del sofista, il cui scopo è negare, con una delle possibili forme di 
apparente cogenza, la tesi sostenuta dal suo interlocutore, o affermarla, altrettanto 
apparentemente, quando costui la nega365.  

La contraddizione si dà a condizioni precise: esse sono individuabili nella 
loro completezza in termini strettamente logici, da intendersi come tali secondo la 
prospettiva di Aristotele366. E' nell'ambito degli Elenchi sofistici, nel cap. 5, che 
risulta  presente l'enumerazione più completa di tali condizioni che si possa 
trovare nel Corpus 367. E' ad essa infatti che fanno chiaramente riferimento, in 
contesti cruciali, i già citati Metaph. G e De interpretatione, che dimostrano così 
di vedere negli Elenchi sofistici un punto di riferimento fondamentale, cioè il 
luogo nel quale risultano effettivamente risolti quei problemi legati alla 
contraddizione ai quali i testi citati si limitano a fare cenno, mostrando di 
intenderli appunto come risolti, proponendo così, a questo proposito, una 

                                                
363 Come già si è notato, l'ostacolo alla comunicazione che Aristotele prende in 

considerazione in Metaph. G e nel De interpretatione è la polivocità (cfr. supra, nota n. 86) ed essa 
è considerata un ostacolo nella misura in cui offusca la percepibilità delle relazioni logiche  

364 Gli elenchi apparenti e[xw th̀" levxew" vengono presentati alla fine del cap. 4, in 
166b21-27 e costituiscono l'oggetto della trattazione dell'intero cap. 5.  

365 Cfr. Soph. el. 1, 165a2-3: e[legco" de; sullogismo;" met jajntifavsew" toù 
sumperavsmato". oiJ de; (scil. eristi e sofisti) toùto poioùsi me;n ou[, dokoùsi de; dia; polla;" 
aijtiva". Sulla contraddizione in Aristotele cfr. fra gli altri W. Cavini,  Principia contradictionis. 
Sui principi aristotelici della contraddizione (§§1-3), in "Antiquorum Philosophia", 1 (2007), pp. 
123-169. Sulla contraddizione in relazione all'e[legco", cfr. C. Rossitto, La dimostrazione 
dialettica, in Ead. , Studi sulla dialettica in Aristotele, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 147-194, in 
part. 164-174.  

366 Cioè secondo una prospettiva nella quale non viene mai interamente meno la 
considerazione della semanticità, come si è avuto modo di notare finora.  

367 Cfr. Soph. el. 5, 167a23-27 



 

 

situazione del tutto analoga a quella sopra osservata, in termini più ristretti, in 
relazione ai problemi legati alla levxi"368.  

Va osservato che questa analitica, e completa, enumerazione delle 
condizioni della contraddizione, unita al concetto di sullogismov", costituisce la 
nozione completa di elenco, all'ignoranza relativa alla quale, nel cap.6, Aristotele 
stabilisce di ricondurre concettualmente tutti gli elenchi apparenti. E' a suo avviso 
possibile, dunque, fare della ajvgnoia toù ejlevgcou il principio - Aristotele 
significativamente usa il termine ajrchv - da cui dedurre tutti i sillogismi 
apparenti369. Ma la ajvgnoia, l'ignoranza, è solo un fatto psicologico, da intendersi, 
in termini aristotelici, come accidente in quanto predicato possibile che, nella 
dimensione storica, può inerire come non inerire a possibili soggetti. Quel che è 
veramente importante, perché conta oggettivamente, è la sostanza logica in 
questione, cioè la definizione dell'elenco, che è secondo Aristotele la realtà 
razionale nella quale è possibile che vengano risolti, ajnalùsai370, tutti gli elenchi 
apparenti, in quanto essi, tutti, si propongono come negazioni degli elementi 
costitutivi del concetto di elenco, i quali sono da intendersi come norme proprio 
in quanto realtà razionali dalle quali, con lo stesso rigore con il quale vengono 
formulate, possono essere ricavate le forme delle loro violazioni, che sono 
oggettivamente tali e che, sul versante soggettivo, possono essere inganni o errori 
a seconda di chi le compie, che può essere il sofista, con la sua volontà cosciente 
di creare apparenza, o semplicemente colui che, ragionando, si sbaglia e inganna 
sé stesso.  

Aristotele giunge così a una teoria tanto oggettiva quanto esaustiva 
dell'apparenza, poiché non vi può essere un numero di apparenze maggiore del 
numero delle realtà che esse nascondono. E' importante notare, a questo 
proposito, che una trattazione di questo tipo, cioè caratterizzata da questa 
impostazione in relazione a questo oggetto, ha una sua peculiarità, che le 
conferisce una particolare importanza, anche in considerazione di altre trattazioni 
simili che si possono rinvenire in altre opere di Aristotele. Ciò conferma 

                                                
368 Per i luoghi di Metaph. G e De  interpretatione, cfr. supra, nota n. 86. Va osservato  che 

appare molto probabile che questo studio accurato delle condizioni della contraddizione venga 
sviluppato da Aristotele anche a partire da stimoli che provengono da Platone. Cfr. infatti Soph. 
230b: . . . tiqevnte" de; ejpideiknuvousin aujta;" auJtai"̀ a{ma peri; tẁn aujtwǹ pro;" ta; aujta; 
kata; taujta; ejnantiva".  

369 Cfr. in proposito l'ampia discussione svolta da E. Gobbo, La riconduzione aristotelica 
delle confutazioni apparenti all'ignoranza della confutazione (Sophistici elenchi, 6), "Annali della 
Scuola Normale Superiore di Pisa", Ser. 4a 2 (1) (1997), pp. 233-272. Cfr. inoltre, con prospettiva 
meno specificamente rivolta al cap. 6, J. D. G. Evans, The Codification of False Refutations in 
Aristotle's De sophisticis elenchis, "Proceedings of the Cambridge Philological Society", 201 
(1975), pp. 42-52.  

370 Cfr. cap. 6, 168a19 



 

 

certamente la sua importanza e mette in risalto la natura della scientificità che 
essa mostra di voler ottenere371.  

Questo modo di trattare la materia da parte di Aristotele ripropone di fatto, 
in una scala più ampia, il modo, sopra brevemente descritto, in cui è presentata 
all'inizio del cap. 4 la trattazione degli elenchi apparenti para; th;n levxin, 
anch'essi peraltro coinvolti, insieme a quelli ejvxw th̀" levxew", nella peculiare 
trattazione recata nel cap. 6 che, muovendo dal punto di vista or ora evidenziato, 
riguarda gli elenchi apparenti nel loro insieme. Infatti, in entrambi i casi, sia pure 
con modalità per certi aspetti diverse, il proposito evidente di Aristotele è quello 
di andare oltre la semplice esposizione, per quanto accurata, di una casistica, che 
non viene considerata sufficiente, poiché Aristotele stesso ritiene necessario 
illustrarne la razionalità, cioè la necessità, il non poter essere diversa da come è. 
Ci si può rendere conto anche in questo contesto, quindi, che è superata qualsiasi 
forma di descrittività e, di conseguenza, anche per questa via si giunge a una 
situazione che già sopra, da un altro punto di vista, s'è avuto modo di descrivere, 
quella per cui tutta la realtà storica della sofistica e della eristica, cioè il fatto che 
ci siano e ci siano stati sofisti ed eristi che hanno realmente pronuciato quegli 
elenchi apparenti, e ingannato con essi, il fatto, cioè, che esistano e siano esistite 
realmente situazioni del tipo di quella magistralmente evocata nell'Eutidemo 
platonico, non viene né semplicemente narrato né tantomeno ignorato ma viene 
piuttosto inteso secondo una forma di conoscenza che lo risolve tutto, per quel che 
in esso vi è di sostanziale, cioè di scientificamente conoscibile, nelle norme 
logiche e nelle loro prevedibili, in quanto altrettanto logiche, violazioni372.  

Proprio dal punto di vista ora proposto il riferimento all'Eutidemo assume 
particolare importanza373. Infatti, in quest'opera, che certamente rappresenta 
l'antecedente degli Elenchi sofistici, le azioni degli eristi vengono raccontate e il 
numero e il tipo dei loro elenchi apparenti vengono proposti senza alcuna pretesa 

                                                
371 Cfr. An. pr. II, 16-21, dove vengono trattati i temi del falso, dell'errore e della 

confutazione secondo una prospettiva che, non chiamando in causa direttamente il concetto di 
apparenza, è certamente diversa rispetto a quella degli Elenchi sofistici anche se in effetti 
congruente con essa, pur senza la sua completezza. Cfr. inoltre, sempre nell'ambito degli Analitici 
primi, II 27, in part. 70a28-38, dove si valuta la validità o l'erroneità dal punto di vista sillogistico 
degli entimemi che procedono dai segni, affrontando un argomento presente, sia pure 
diversamente impostato, anche negli Elenchi (cfr. 5, 167b1-20). Cfr. inoltre Rhet. II 24-25, dove, 
in relazione all'entimema, vengono prese in considerazione le forme dell'apparenza e le relative 
soluzioni. Anche qui vi è in linea di massima congruenza con il contenuto degli Elenchi sofistici 
ma la trattazione non ha la stessa completezza né la stessa impostazione. Per un'analisi 
comparativa di questi luoghi aristotelici, che parte da una diversa lettura degli Elenchi sofistici, 
cfr. C. L. Hamblin, Fallacies, Methuen & Co. LTD, London 1970, pp. 50-88.  

372 Per ulteriori riflessioni sul modo in cui nell'opera si propone la figura del sofista, cfr. 
infra, paragrafo C1. Per quanto riguarda l'Eutidemo, anche a proposito dei suoi rapporti con gli 
Elenchi sofistici,  cfr. fra gli altri Platone, Eutidemo, traduzione e cura di F. Decleva Caizzi, Bruno 
Mondadori, Milano 1996.  

373 Per qualche altra osservazione relativa all'Eutidemo, cfr. inoltre infra, sezione C2.  



 

 

di esaustività, nella condizione effettiva di esempi o casi significativi, sulla cui 
base il lettore può farsi un'idea di come si svolga una discussione della quale sia 
protagonista un erista. Si tratta cioè di una vera e propria narrazione, molto vicina 
alla storicità, certamente in virtù della verisimiglianza che caratterizza la 
splendida forma drammatica conferita da Platone alla sua opera, ma anche a causa 
dell'effettiva appartenenza alla storia dei personaggi coinvolti374. Si può dire 
insomma, secondo un punto di vista che si giustifica sulla base di quanto si è 
venuti finora dicendo, che l'Eutidemo rappresenta in maniera paradigmatica il tipo 
di conoscenza rispetto alla quale Aristotele con gli Elenchi sofistici intende andare 
oltre, secondo una forma di differenziazione che ha alla sua base l'intento, che 
Aristotele stesso mostra con chiarezza di far suo, di trovare ed evidenziare 
all'interno della storicità, nella maniera più ampia e articolata possibile, quella 
intelligibilità che Platone tende ancora a considerare separata da essa secondo 
un'alterità che è, a suo avviso, impossibile superare veramente, tanto che l'eristica 
nell'Eutidemo è da lui dipinta con tratti tanto geniali quanto frettolosi, sufficienti 
in realtà a indicare in essa un pericolo da cui guardarsi ma non a spiegarla fino in 
fondo375. Mettere in evidenza, dunque, nelle sue forme e nella sua funzione 
fondante, l'intelligibilità presente nel sensibile della lingua e nella temporalità 
della storia: questo è ciò che Aristotele, occupandosi del problema dell'elenco 
apparente, cerca di fare con gli Elenchi sofistici, che sono portatori, quindi, di    
un' idea di scientificità che al loro interno si manifesta, e ciò è notevole, con 
un'efficacia del tutto particolare, dovuta al fatto che la natura dell'oggetto della 
ricerca è tale da far sì che la conoscenza che si può giungere ad averne si 
configuri in effetti, con il massimo di trasparenza possibile, come una forma di 
autocoscienza con la quale il soggetto conoscente spiega a sé stesso il senso di 
quelle azioni, il comunicare e l'agire secondo ragione, che, intese nella loro 
autentica natura e nei vari modi del loro proporsi, sono in grado di rivelargli 
aspetti importanti della struttura della sua stessa essenza.  

Sembrano dunque queste, in linea generale, le connotazioni distintive della 
scientificità dell'opera di cui ci stiamo occupando, che si è cercato di mostrare nel 
loro coerente connettersi con la sua natura specifica, che la rende unica all'interno 
dell'Organon, e non solo, perché soltanto in essa Aristotele fa incontrare in 
maniera così evidente la storicità, la lingua e la logica, assumendosi poi 
pienamente la responsabilità di trattare in maniera adeguata un oggetto così 

                                                
374 A questo proposito si vedano le osservazioni di F. Decleva Caizzi: cfr. Platone, 

Eutidemo, traduzione e cura di F. D. C. cit. , pp. 14-18. Cfr. inoltre G. B. Kerferd, I sofisti, trad. it. 
di C. Musolesi, Il Mulino, Bologna 1988, pp. 71-72.  

375 Platone qui procede per esempi di argomentazione eristica, rinunciando ad andare alla 
ricerca sistematica di una definizione, come fa invece nel Sofista. A questo proposito cfr. infra, 
paragrafo C.  



 

 

peculiare e, per così dire, difficile, dato che di storicità, lingua e logica vengono 
presi in considerazione alcuni fra gli aspetti che più negativamente le 
caratterizzano, come l'inganno, l'imperfezione, l'errore, tutte realtà negative, 
facenti parte del novero di quegli aspetti dell'essere che più hanno la forza di 
indurre chi li osserva con occhio platonico a distoglierne lo sguardo per rivolgerlo 
alla purezza dell'idealità e della trascendenza, nel cui ambito soltanto ritiene 
possibile rinvenire gli oggetti di un'autentica ejpisthvmh376.  

B1c. La centralità dell'elenco apparente all'interno dell'opera. 
I luoghi ai quali si è fatto finora riferimento sono significativi perché sono 

quelli che aiutano di più a comprendere la reale natura dell'oggetto dell'opera e, di 
conseguenza, la reale natura del riferirsi ad esso da parte di Aristotele. Ma i luoghi 
in questione trattano dell'elenco apparente, che è soltanto uno degli scopi del 
sofista, e quindi si potrebbe obiettare che quanto detto non riguarda tutto il 
contenuto dell'opera377. Quanto osservato finora per gli elenchi apparenti, però, e 
cioè che la materia che essi costituiscono, con le sue varie articolazioni interne, 
non consiste in un gruppo di oggetti aventi come ragione del loro proporsi l'essere 
semplicemente dei dati, vale in modo analogo anche per i rapporti fra l'elenco 
apparente e gli altri scopi del sofista, ai quali corrispondono in realtà  altrettanti 
tipi di argomentazione. Infatti, gli altri scopi del sofista non sono semplicemente 
accostati, come dati empirici che si aggiungono di fatto ad un altro dato empirico, 
l'elenco apparente con le sue forme, ma, piuttosto, sono collegati ad esso nella 
forma della subordinazione, in quanto a loro fondamento non propongono alcuna 
autentica novità strutturale dal punto di vista logico o linguistico, mostrando 
soltanto un uso diverso, e meno significativo, degli elementi fondativi la cui 
natura è già stata esposta da Aristotele in relazione alla loro virtualità principale, 
cioè l'essere funzionali alla realizzazione dell'elenco apparente378. Infatti, 
paradosso e falso non sono fini sofistici in sé stessi: può essere sofistico però il 
modo di raggiungerli per mezzo di procedimenti che, nelle loro strutture, 
effettivamente si riducono a quelli descritti nei capp. 4 e 5 in relazione all'elenco 
apparente. E' appunto il realizzarsi di questa possibilità che viene trattato negli 
Elenchi sofistici379. La situazione del solecismo è analoga: esso costituisce un fine 
diverso dall'elenco apparente, per l'ottenimento del quale sono usati alcuni aspetti 

                                                
376 Sull'importanza e la dignità che ogni oggetto di scienza secondo Aristotele possiede, cfr. 

De part. anim. I 5, 644b23-645a36, dove la riflessione aristotelica, pur essendo rivolta in 
particolare agli animali, sembra senz'altro avere un'ispirazione generale.  

377 Cfr. 3, 165b13-18.  
378 A conferma di ciò cfr. 3, 165b18: mavlista men; ga;r proairoùntai faivnesqai 

ejlevgconte", dove la proaivresi" in questione non è causa ma effetto di una situazione di 
oggettiva priorità dell'e[legco" rispetto agli altri scopi sofistici.  

379 Cfr. cap. 12 e note relative.  



 

 

problematici della dictio già messi in evidenza da Aristotele nel cap.4 come basi 
oggettive degli elenchi apparenti para; th;n levxin380. Questo fatto può essere 
interpretato come una conferma dell'esaustività che Aristotele, secondo quanto 
sopra s'è detto, attribuisce con convinzione alla  ejpagwghv relativa alle fonti degli 
elenchi apparenti in dictione  recate nel cap.4: è notevole infatti che, per ottenere 
uno scopo di minore entità rispetto all'elenco apparente, si utilizzino spunti 
previsti fra quelli funzionali all'elenco apparente, con conferma indiretta, ma 
decisamente efficace, dell'esaustività del loro numero, dato che non solo il fine 
costituito dall'elenco, ma addirittura un fine diverso da questo non riesce a 
qualificarli come insufficienti, consolidando così la già robusta struttura 
concettuale di base. E' notevole da questo punto di vista anche il caso dell'ultimo 
fine subordinato rispetto all'elenco apparente, l'ajdolesceiǹ, il cianciare 381, il 
quale, pur proponendosi come l'esito più lontano per importanza dall'elenco 
apparente382, manifesta in realtà un legame strettissimo con elementi trattati 
nell'ambito del cap. 5 come basi per la costruzione di elenchi apparenti. Infatti, si 
può notare che nel cap. 5, e con l'utilizzazione dello stesso esempio, diplavsion, 
vengono chiamati in causa come basi per la costruzione di elenchi apparenti383 
quei predicati relativi che successivamente nel cap.13 vengono utilizzati come 
spunti utili per argomentazioni che conducano all'ajdolesceiǹ384. Nello stesso 
cap.13 si può notare inoltre che viene utilizzata allo stesso scopo una delle 
difficoltà relative alla costruzione delle proposizioni definitorie con le quali ha a 
che fare anche quella che viene indicata da Aristotele, all'interno del cap.5, come 
la base oggettiva per l'elaborazione sofistica degli elenchi apparenti para; to; 

eJpovmenon385. Analogamente rispetto a quanto detto sopra a  proposito del 
solecismo, si può dire che anche questa situazione rivela che per un diverso scopo 
sofistico non vengono proposte altre fonti rispetto a quelle individuate come 
fondamento per l'elenco apparente e che, d'altro canto, queste stesse fonti possono 
secondo Aristotele essere utilizzate per altri scopi, ma non per la costruzione di 
altri elenchi apparenti, cosa, questa, che conferma l'esaustività della trattazione 
del cap.5 alla quale in precedenza s'è fatto riferimento, nonché la natura della 
razionalità sulla quale essa si impernia.  

Su questa base sembra possibile pertanto rilevare che fra l'elenco apparente 
e gli altri fini sofistici vi è una connessione che si qualifica come qualcosa di 

                                                
380 Cfr. capp. 14 e 32 e note relative.  
381 Cfr. capp. 13 e 31 e note relative. Per la traduzione, cfr. cap. 3, nota n. 2.  
382 Cfr. 165b22: teleutai`on de; to; pleonavki" tajto; levgein, ultimo non semplicemente in 

una lista ma in ordine di scelta: cfr. proairoùntai sopra citato di 165b18.  
383  Cfr. 5, 165a28-35.  
384 Cfr. 13, 173b1-2.  
385  Cfr. 13, 173a34-35 e 5, 167b1-3 e nota relativa.  



 

 

molto più solido di una semplice enumerazione descrittiva: essa, secondo quanto 
sopra s'è detto, si propone come una subordinazione la cui struttura razionale 
risulta sufficientemente comprensibile. Il carattere decrescente dell'importanza 
degli altri fini rispetto all'elenco apparente risulta chiaro tenendo conto 
dell'insuperabile forza della quale per Aristotele è dotato, naturalmente quando è 
reale, l'elenco, in virtù del suo fondarsi sull'esclusione antifatica della 
contradditoria. In più si nota che la  struttura effettiva della subordinazione, cioè 
l'elemento che ne costituisce il come, è data dal fatto che le stesse basi della 
costruzione dell'apparenza dell'elenco sono messe in evidenza da Aristotele, nei 
modi visti sopra, nella loro funzionalità all'ottenimento da parte del sofista anche 
degli altri scopi. Viene così ribadito il carattere esaustivo del quadro concettuale 
illustrato nella sua natura all'interno del paragrafo precedente: esso viene dunque 
confermato in questa condizione proprio da questo doppio fatto, articolato nelle 
modalità viste sopra, costituito da un lato dal non proporsi di altre fonti per altri 
inganni sofistici e, d'altro lato, dalla effettiva possibilità di utilizzare ulteriormente 
le stesse fonti, ma solo in funzione dell'ottenimento di qualcosa di diverso 
dall'elenco apparente ed inferiore ad esso.        

La situazione ora descritta, pertanto, ribadisce tanto la centralità dell'elenco 
apparente quanto, di conseguenza, degli elementi della trattazione aristotelica di 
esso individuati e descritti nel paragrafo precedente, che quindi possono essere 
colti nella loro condizione di strutture portanti del senso razionale dell'opera nel 
suo insieme.  

Analizzando nel modo ora proposto la trattazione che ne fa Aristotele, ci si 
può inoltre rendere conto di come l'oggetto dell'opera, costituito dagli inganni 
sofistici, mostri ancora la sua peculiare natura insieme storica e razionale: esso 
infatti è colto da Aristotele stesso nella condizione ideale per essere studiato 
proprio perché è perfettamente alla pari rispetto alle possibilità che la logica 
concede, essendo nella condizione di non manifestare di più (non potrebbe: lo 
dice la logica) né di meno (potrebbe, ma non è così: lo dice la storicità) di ciò che 
in sé stessi pensiero e linguaggio consentono come violazioni delle leggi nelle 
quali consistono.  

Le osservazioni contenute in questo paragrafo ribadiscono proprio questo 
aspetto fondamentale, che riguarda la struttura degli Elenchi sofistici ma, proprio 
per questo, anche le altre opere dell'Organon. Se si accetta l'ipotesi che gli 
Elenchi sofistici abbiano la funzione oggettiva di concludere la trattazione 
complessiva dell'Organon e che, trattando i sillogismi apparenti, suggellino 
proprio la definitiva esaustività della trattazione dei sillogismi autentici (recata in 
Analitici primi, Analitici secondi, Topici), allora è importante notare anche che 



 

 

questa funzione di suggello è valorizzata moltissimo dal fatto che Aristotele 
propone, nei modi visti, gli Elenchi come un'opera razionalmente esaustiva in sé 
stessa e quindi in tal senso autenticamente in grado di svolgere il compito 
conclusivo ad essa assegnato, che si realizza in pieno col definire adeguatamente 
l'attuale razionalità dell'Organon e quindi la compiuta condizione di oggetto di 
sapere scientifico della materia in esso trattata386. 

 Questo modo di leggere l'opera sembra essere confermato dal tipo di 
trattazione che in essa è dedicata alla soluzione387, della quale si può mettere in 
evidenza in primis un aspetto che si propone in modo decisamente chiaro: 
nell'opera non si propone l'insolubile, cioè non viene proposto alcun elenco 
apparente che si presenti come un caso problematico, recante in sé una difficoltà 
percepita e definita come tale ma non spiegata fino in fondo nella sua natura e 
nelle sue cause. Questo dato preliminare può servire a introdurre il paragrafo 
successivo. 

B1d. Osservazioni sulla natura della soluzione. 
La soluzione degli elenchi apparenti - la luvsi"388 - consiste in primo luogo 

nel conoscere l'errore che rende gli elenchi stessi non reali e che costituisce la 
base oggettiva dell'apparenza, e quindi il perché del loro non essere e tuttavia 
sembrare389, per il cui effettivo proporsi è necessario anche l'elemento soggettivo 
costituito dall'imperizia dell'interlocutore del sofista390. Aristotele, attraverso le 
soluzioni, rende noto l'errore, e quindi offre al lettore la possibilità di superare  

                                                
386 E' opinione comune che nel cap. 34 Aristotele faccia delle considerazioni conclusive 

relative soltanto alla materia della dialettica, cioè le discussioni, trattate negli otto libri dei Topici 
nella loro versione corretta e  negli Elenchi nella loro versione sofistica. Si tratta di un'opinione 
ragionevole, perché in effetti Aristotele nel corso del capitolo in questione fa  riferimento perlopiù 
alla materia dei Topici. E' possibile comunque vedere la cosa secondo un'altra prospettiva, più 
ampia, e non necessariamente contraddittoria rispetto a quella ora ricordata. Il sillogismo 
apparente, che è l'oggetto degli Elenchi, è, a prescindere dall'intenzione sofistica, un errore, una 
fallacia e "a fallacy", come dichiara lapidariamente Joseph, "is an argument which appears to be 
conclusive when it is not; and the chief use of studying fallacies must be that we may learn to 
avoid them": cfr. H. W. B. Joseph, An Introduction to logic, Clarendon Press, Oxford 1970 (rist. 
della 2a ed. 1916, 1a a ed. 1906), p. 566. Ma la fallacia può riguardare qualsiasi sillogismo, non 
solo il sillogismo dialettico. Non è irragionevole pensare, quindi, che Aristotele, concludendo il 
suo trattato sulle fallacie, dia uno sguardo retrospettivo non solo alle discussioni, che comunque 
rappresentano la situazione nella quale egli le ha collocate, trattandole in una maniera peculiare, 
ma anche all'ambito generale del sullogivzesqai (cfr. 34, 184b1) al quale oggettivamente la 
trattazione delle fallacie può riferirsi nel suo insieme. Per qualche altra considerazione in merito, 
cfr. infra, i paragrafi B1d, B2a.  

387 Cfr. capp. 16-33, per quanto riguarda le soluzioni in relazione al loro essere calate, e 
fattefunzionare operativamente, nel concreto contesto dialettico.  

388 Nel tradurre, seguendo Zanatta, si è preferito soluzione a risoluzione, più aderente al 
termine greco. Cfr. , per la prima occorrenza del termine, 9, 170b4.  

389 E' la consapevolezza di quale sia l'errore oggettivo che sta alla base dell'apparenza a 
costituire la condizione per saper rispondere: cfr. cap. 16, 175a2-3.  

390 Cfr. cap. 1, 164b26: . . . faivnetai de; dia; th; ajpeirivan. Qui l'inesperienza, il non saper 
vedre e distinguere, fa il suo ingresso nel testo per costituire poi un punto di riferimento costante.  



 

 

l'imperizia, impedendo così il formarsi dell'apparenza, perché l'errore, che, in 
quanto è compiuto dal sofista volontariamente, è inganno, si verifica solo quando 
l'interlocutore del sofista stesso non dispone delle nozioni che nell'intento di 
Aristotele gli Elenchi sofistici  hanno la funzione di fornire391. Quanto detto ora 
della soluzione in relazione all'elenco apparente vale analogamente anche per gli 
altri scopi del sofista, dei quali s'è parlato nel paragrafo precedente392. La 
soluzione negli Elenchi sofistici è un'operazione che può essere compiuta sia 
durante la discussione, e ciò si verifica quando l'interlocutore, sapendo 
riconoscere il profilarsi dell'inganno sofistico e quindi sapendo rispondere 
adeguatamente, impedisce al sofista di portare a termine la sua argomentazione, 
sia, in termini non operativamente dialettici e quindi più generalmente teorici, 
osservando l'argomentazione sofistica nel suo insieme e sapendo individuare 
l'errore sul quale si fonda la sua validità soltanto apparente393. In entrambi i casi, 
che si differenziano soltanto per il fatto di costituire due contesti diversi, e quindi 
diversi tempi e modi, si verifica la stessa cosa394. Infatti colui che opera la 
soluzione deve comunque conoscere la norma la cui violazione da parte del 
sofista costituisce la condicio sine qua non del proporsi dell'apparenza, che si 
attua come tale solo se c'è un errore difficile da discernere nella sua natura, e 
l'errore è, appunto, violazione di una regola. L'autentica base sulla quale si fonda 
l'azione di colui che opera la soluzione, dunque, è la conoscenza delle regole 
logiche e la conseguente capacità di ricondurre ad esse, manifestandolo per ciò 
che è, l'errore che è il fondamento oggettivo dell'apparenza. Se questo è vero, 
allora, poiché l'errore è risolto, in termini strettamente logici, dalla regola, si può 
dire che gli Elenchi sofistici si riconducono a tutte le altre opere dell'Organon, le 
quali, recando al loro interno l'insieme strutturato e coerente di tali regole, 
risultano presenti, per quanto in modo implicito, negli Elenchi sofistici stessi, che 
su tali regole fondano le loro soluzioni.395  

                                                
391 E' importante osservare che l'apparenza, essendo fondata su ragioni oggettive, può 

proporsi anche senza  l'azione del sofista, e costituirsi diirettamente come errore, autoinganno: la 
luvsi", dice Aristotele, è utile anche in questo caso (cfr. cap. 16, 175a9-12), e quindi sembra giusto 
rivolgere l'attenzione non tanto alla soluzione intesa come tecnica della risposta quanto alla 
soluzione intesa come consapevolezza del motivo oggettivo da cui dipende l'apparennza.  

392 Cfr. capp. 31 e 32. Cfr. inoltre cap. 12, nota n. 1.  
393 Cfr. cap. 18, 177a6-8.  
394 La natura logica della soluzione rimane sempre la stessa e rispetto ad essa il variare dei 

tempi e dei modi concreti della sua attuazione può considerarsi in definitiva irrilevante.  
395 Va osservato in proposito che gli elementi logici che stanno a fondamento delle 

soluzioni, ancor più che nei capitoli dedicati esplicitamente alla soluzione intesa come risposta, 
sono presenti nei capitoli dedicati all'esposizione dei sillogismi apparenti. Ci si può trovare in 
presenza di cenni, espliciti ma estremamente sintetci, o si può desumere dagli esempi, a volte più 
chiaramente a volte meno, quale sia la norma logica violata. Non si trova, ad esempio, un 
riassunto sistematico della teoria logica degli Analitici primi, ma ciò va inteso non ritenendo che 
essa sia ignorata da Aristotele al momento della stesura degli Elenchi ma piuttosto che essa 
costituisca per gli Elenchi stessi un punto di riferimento noto. Accade questo anche nel rapporto 



 

 

Ciò può essere affermato proprio sulla base di quanto detto alla fine del 
paragrafo precedente a proposito dell'assenza dell'insolubile, la quale può essere 
intesa come la prova del fatto che il pensiero con l'Organon nel suo insieme è 
presentato da Aristotele come perfettamente trasparente a sé stesso e quindi 
capace di riconoscere e dissolvere i propri errori nelle proprie regole, attribuendo 
così all'ignoranza del singolo la responsabilità definitiva del loro effettivo, e 
sofisticamente vittorioso, proporsi396. 

Non essendoci secondo Aristotele errori logici insolubili, visto che possono 
essere risolti anche gli errori più subdoli, cioè quelli che si presentano con 
l'apparenza del vero, e risultando così dissolta nella chiarezza della regola ogni 
possibile condizione difficoltà, il pensiero risulta adeguato allo sforzo di 
comprensione dell'essere che Aristotele gli impone397.  

La situazione ora delineata non è stata in generale messa in evidenza 
sufficientemente, probabilmente a causa della tendenza, di certo prevalente, a 
porre gli Elenchi sofistici in una relazione, da considerarsi in realtà troppo 
riduttiva e semplificante, con i Topici, quasi che l'effettiva situazione degli 

                                                                                                                                         
fra gli Analitici secondi e gli Analitici primi, il contenuto teorico dei quali non è esposto negli 
Analitici secondi non tanto perché ignorato quanto perché evidentemente presupposto. Ogni opera 
ha il suo argomento, ma le opere dialogano tra loro. Un esempio: in 5, 167b8-11 Aristotele, 
nell'ambito della trattazione dell'e[legco" apparente para; to; eJpovmenon, fa un riferimento alla 
Retorica (e[n te toi"̀ rJhtorikoi"̀, 167b8) che va collegato a un luogo (II, 1401b23-24) nel quale 
si trova lo stesso esempio di kata; to; shmei`on ajpovdeixi" da lui proposto in 167b10-11 
dichiarando che questo tipo di argomentazione è riconducibile all'e[legco" para; to; eJpovmenon, 
cioè a un sillogismo apparente, in piena coerenza con la Retorica, che infatti già lo classifica così: 
cfr. II, 1401b20. La Retorica, dal canto suo, rimanda, per le spiegazioni relative alla natura non 
sillogistica del shmeiòn, al già citato (cfr. supra, nota n. 50) An. pr. II 27 (cfr. II, 1403a4-5: dh̀lon 
hJmiǹ ejk tẁn  jAnalutikẁn), nel cui ambito, in 70a34-37, è presente un esempio del tutto analogo 
a quello  della Retorica e degli Elenchi, che viene definito asillogistico e spiegato come tale  sulla 
base del suo rapporto non corretto con la seconada figura sillogistica (70a34) trattata 
precedentamente. Va osservato poi che questo esempio, e quindi, in generale, la forma sillogistica 
erronea che esso rappresenta, è qui definito da Aristotele luvsimo", cioè oggetto di luvsi", e quindi 
messo sullo stesso piano dei sillogismi apparenti, anch'essi oggetto di luvsi", recati negli Elenchi 
sofistici, dove viene aggiunto il concetto di apparenza, che in An. pr. I 27 è trascurato, così come, 
nonostante si parli di entimema, è trascurato il concetto di persuasività, che invece viene 
valorizzato nella Retorica. Si nota quindi che l'oggetto è sempre lo stesso, mentre a variare sono 
gli approcci analitici, diversi ma coerenti. Infatti, il fondamento della luvsi" è definito 
esaurientemente dal punto di vista logico solo negli Analitici primi ma è operante nello stesso 
senso anche nelgli Elenchi sofistici: le due opere quindi possono in questo senso considerarsi 
logicamente contemporanee, anche in virtù del fatto che la relazione che le lega sarebbe 
oggettivamente rilevabile anche in assenza del gioco di riferimenti espliciti sopra riportato, che 
comunque è attestato unanimente dagli editori, e quindi va considerato dal punto di vista filologico 
un dato di fatto. Per una prospettiva diversa su questi argomenti cfr. Fait, op. cit. , p. XI.     

396 L'errore quindi è un fatto storico, e ha la sua causa nell'ignoranza del singolo individuo, 
al quale essa appartiene come accidente: gli Elenchi sofistici, non potendo né volendo raccontare 
ogni singolo errore, indicano le forme entro le quali ogni possibile errore si può proporre.  

397 Cfr. supra, paragrafo B1b, per aspetti significativi del rapporto fra Elenchi sofistici e 
Metafisica. Cfr. inoltre, per un luogo particolarmente significativo, Metaph. G 7, 1012a17-20.  



 

 

Elenchi nel contesto dell'Organon fosse da definire e precisare solo decidendo 
intorno al loro essere o non essere l'ultimo libro, il nono, dei Topici398. 

B2. La posizione degli Elenchi sofistici  all'interno dell'Organon. 
B2a. Superabilità di un punto di vista restrittivo. 
Del modo di vedere gli Elenchi sofistici a cui s'è fatto riferimento alla fine 

del precedente paragrafo si può dire non tanto che è caratterizzato da difetti di 
carattere filologico in senso stretto quanto piuttosto che appare fondato su una 
lettura limitativa del contenuto dell'opera399. Non si può negare infatti che gli 
Elenchi sofistici in realtà mostrino un'indiscutibile connessione con la natura 
dialettica del contenuto dei Topici, e in particolare con il libro VIII, l'ultimo, 
dedicato alla pratica effettiva della discussione, e più specificamente agli 
accorgimenti, alle tattiche, e anche agli stratagemmi, che la caratterizzano400. 
Questa connessione, però, anche se ben chiara, non deve comunque essere 
sopravvalutata. I Topici, infatti, possiedono un impianto teorico molto saldo e 
coerente, recato nei libri II-VII, incentrato sulla teoria dei quattro predicabili, che, 

                                                
398  Cfr. a questo proposito in particolare Waitz, Aristotelis Organon graece cit. , p. 528 

(d'ora in avanti Waitz), che ritiene che gli Elenchi sofistici siano il nono libro dei Topici sulla base 
di elementi che ancor oggi sono una buona parte quelli su cui si fondano coloro che sostengono la 
stessa opinione. Fra i contributi recenti, Zeckl si schiera con Waitz (cfr. Aristoteles, Topik. Topik, 
neuntes Buch oder Über die sophistichen Widerlegungsschlüsse, herausgegeben, übersetzt, mit 
Eileitung und Anmerkungen verehen von H. G. Zekl. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1997), 
cautela in Dorion (cfr. Aristote, Les réfutations sophistiques, Introduction, traduction et 
commentaire par L. A. Dorion, Librarie philosophique Vrin-Presses de l'Université Laval, Paris 
1995, pp. 24-25) e Fait, op. cit. , pp. LII-LIII. Slomkowski non prende in considerazione gli 
Elenchi nel suo lavoro sui Topici: cfr. Aristotle's Topics by P. Slomkowski, Brill, Leiden 1997.  

399 Per quanto riguarda i principali elementi testuali ritenuti a favore di questa tesi, cfr. , 
all'interno degli Elenchi sofistici: 4, 166b14; 12, 172b27; 15, 174a18-19, 27; 34, 183b8-9. Qui 
Aristotele si riferisce chiaramente ai Topici con espressioni (provteron, toi"̀ proeirhvmenoi") che 
sembrano più adeguate a riferimenti interni a un unico testo, ma ciò perde valore probante nel  
momento in cui si nota che Aristotele si riferisce altrettanto chiaramente ai Topici in 2, 165b10 
usando ejn ajvlloi", universalmente accolto dagli editori (Bekker: ejn toi"̀ a[lloi"). D'altro canto, 
ci sono in altre opere riferimenti a parti degli Elenchi sofistici proposti come riferimenti ai Topici 
(ejn toi"̀ Topikoi"̀): cfr. De int. 11, 20b26 e An. pr. II 17, 65b16. Per quanto riguarda il primo, 
nonostante De Rijk, che utilizza questo luogo come unico elemento per affermare che gli Elenchi 
sofistici "may be considered a kind of appendix to the Topics" (cfr. Aristotle. Semantics and 
Ontology, vol. I by L. M. De Rijk, Brill, Leiden-Boston-Köln 2002, pp. 537)  si può dire che il 
riferimento non è scontato, in quanto Aristotele potrebbe anche riferirsi proprio ai Topici, o ai 
Topici e insieme agli Elenchi sofistici (cfr. Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Zadro cit. , 
pp. 299-302). Qualcosa di simile si può dire anche del secondo, che può essere connesso tanto a 
Soph. el. 5, 167b21-36 quanto a Top. VIII 12, 162b5-7. Questi elementi quindi non provano in 
senso stretto alcunché in relazione all'essere gli Elenchi il nono libro dei Topici: si tratta di cenni 
frettolosi, tipici di Aristotele, che provano soltanto la sua tendenza a evidenziare la coerenza 
esistente tra le sue opere, che in questo senso le rende tutte relativamente indipendenti l'una 
dall'altra. A favore di questa relativa autonomia degli Elenchi sofistici, a prescindere da altre 
considerazioni, valgono i primi due capitoli, che, con definizioni iniziali, delimitazione della 
materia e considerazioni generali, sono impostati nel modo in cui di solito Aristotele imposta 
l'avvio delle sue opere. Si osservi che, se gli Elenchi sofistici fossero il nono libro dei Topici, in  
Soph. el. 2 non ci sarebbe la distinzione tra i vari tipi di sillogismo che si trova, ampiamnete 
discussa e articolata, in Top. I 1: si tratterebbe di un'inutile, quanto improbabile, ripetizione.          

400 Cfr. in proposito Fait, op. cit. , pp. XLIX-LII.  



 

 

prima di essere articolata  in tovpoi nei libri ora citati, all'interno del libro I viene 
proposta in sintesi nelle sue linee teoriche generali. Rispetto a questo nucleo 
teorico fondamentale il libro VIII rappresenta un'appendice che sembra davvero 
possedere una funzione conclusiva, proposta nel momento in cui lo specifico  
contributo logico dell'opera si è già definito nella sua interezza.401  

E' proprio questo il punto focale della questione: gli Elenchi, ben lungi 
dall'essere soltanto una ripresa della tematica del libro VIII, sono un'opera 
autonoma proprio perché, non solo rispetto al libro VIII ma anche rispetto ai 
Topici nel loro insieme, oltre a riferirsi a un tema diverso e ben distinguibile, 
costituito dalla trattazione sistematica del sillogismo apparente, sono, di 
conseguenza, strutturati secondo una diversa logica espositiva e quindi secondo 
un diverso impianto concettuale, il quale, nel suo essere ciò che più ha rilievo in 
termini interpretativi, non dimostra affatto un legame esclusivo o privilegiato con 
i Topici, manifestando piuttosto un legame ugualmente forte con tutta la materia 
trattata nelle altre opere dell'Organon, e non solo. Le soluzioni che Aristotele 
propone negli Elenchi, infatti, come si è cercato di evidenziare annotando, non 
riportano le questioni da risolvere soltanto alla teoria dei predicabili, la quale, 
come s'è detto ora, costituisce l'ossatura concettuale dei Topici, ma a una 
normatività logica, chiamata in causa per la sua forza solutoria, che ha le sue sedi 
in tutte le opere dell'Organon, non soltanto nei Topici, con i quali gli Elenchi  si 
connettono non tanto sulla base tutto sommato estrinseca del comune ambito 
dialettico quanto piuttosto secondo una relazione che sta sullo stesso piano di 
quelle che gli Elenchi stessi hanno con le altre opere logiche. Il problema più 
generalmente significativo, in realtà, ed è un problema strettamente interpretativo, 

                                                
401 Cfr. a questo proposito  V. Sainati, Aristotele. Dalla Topica all'Analitica, in "Teoria", 2 

(1993), pp. 1-117, in part. pp. 48-98. Qui l'autore sottolinea la differenza tra il libro VIII e i libri 
centrali II-VII, concependola però secondo una prospettiva diversa, cioè come una 
contrapposizione, connessa a una visione evolutiva dei Topici e dell'Organon in generale (cfr. 
inoltre, dello stesso autore, Storia dell'Organon aristotelico. I: dai Topici al De interpretatione, 
Felice Le Monnier, Firenze 1968), che vede i libri centrali come recanti una dialettica più 
arretrata, sviluppata secondo una razionalità topica, e quindi superati dalla dialettica del libro VIII, 
più vicina tematicamente e metodologicamente ai successivi sviluppi logici ed epistemologici 
recati negli Analitici primi e negli Analitici secondi. Sembra possibile però pensare, più che a una 
contrapposizione di questo tipo, a una convivenza di prospettive, cioè di approcci analitici, 
probabilmente guadagnati da Aristotele in tempi diversi ma comunque proposti da lui come 
coerenti. L'approccio topico, quello presente in Top. II-VII, può intendersi infatti come un metodo 
di indagine e di verifica semantica sulle proposizioni basato su nozioni, i quattro predicabili, che 
Aristotele in realtà non smette mai di utilizzare nei diversi ambiti della sua ricerca. Rispetto ad 
esso, le trattazioni analitiche, alle quali giustamente, anche se con cautele dovute forse più alla sua 
prospettiva ermeneutica che alla natura dei luoghi considerati, Sainati vede vicini certi luoghi di 
Top. VIII (cfr. pp. 78-82, con riferimento a VIII 1, 155b20, 29, 36; 156a10; 2, 157b34-158a2, 11, 
28-29; 10, 160b25-28; 11, 161a25-28; 162a8-11, 19-23; 12, 162b11-15, 18-21; 14, 163a32-36; 
164a7-11), non sono da ritenere contrapposte, cioè tali da rimuoverlo una volta affermatesi, in 
quanto esse sono la risposta a problemi diversi, che richiedono soluzioni ottenibili con diversi 
approcci.  



 

 

al di là di questioni formulate solo in termini filologici, è quello di stabilire 
esattamente, in termini di contenuti concettuali, i rapporti fra i Topici e le altre 
opere dell'Organon, perché questo consente non solo di pensare correttamente il 
legame fra i Topici stessi e gli Elenchi ma anche, insieme, di comprenderne le 
ragioni contestuali. Di questo si avrà modo di parlare specificamente nell'ambito 
del paragrafo seguente, il B2b402. Qui si può concludere affermando che 
l'autonomia degli Elenchi sofistici dai Topici, dunque, non sta nel fatto che i primi 
sono indipendenti dai secondi ma piuttosto nel fatto che sono dipendenti da essi 
non più che dalle altre opere, secondo i nessi sopra illustrati, che ne fanno, si 
potrebbe dire, non tanto il nono libro dei Topici quanto piuttosto quindicesimo 
libro dell'Organon 403. 

B2b. Un punto di vista utile dal quale osservare la logica aristotelica.  
Si è detto sopra del rapporto fra gli Elenchi sofistici e le altre opere 

dell'Organon e si è visto quindi il modo in cui i sillogismi apparenti vengono 
risolti chiamando in causa la normatività che le altre opere, ciascuna a suo modo, 
propongono. Dunque, Aristotele stesso fornisce i punti di vista utili per la 
comprensione del testo: assumendoli è possibile seguire la strada di una 
spiegazione di Aristotele per Aristotelem. E' chiaro comunque che questa strada ci 
porta fuori dal testo degli Elenchi. Ma, a ben guardare, questo essere fuori  dagli 
Elenchi  è in realtà apparente, in base a quanto detto in precedenza, e pertanto è 
giusto occuparsene, a prescindere, quindi, dalla distinzione fra ciò che è dentro e 
ciò che è fuori dal confine usualmente riconosciuto del testo. Se, dunque, si è 
riconosciuto che gli Elenchi sofistici dialogano con tutte le opere dell'Organon e 
quindi che, in qualche modo, queste opere sono, come ora accennato, dentro gli 
Elenchi, sembra utile cercare di capire quale sia l'elemento comune, cioè la 
struttura portante la cui presenza sia imprescindibile, come fattore di senso, in 

                                                
402 Da questo punto di vista, è importante osservare, insieme alla prospettiva dialettica che 

costituisce il contesto complessivo della trattazione, anche il senso ulteriore, rispetto a tale 
prospettiva, che caratterizza gli elementi concettuali che l'opera propone. Cfr. ad es. Top. I 13, 
105a23-24, dove è affermata l'importanza dell'analisi semantica intesa come capacità di 
distinguere i vari possibili significati di un termine presente in una proposizione: è evidente in 
questo caso l'importanza di questo approccio problematico in tutta la produzione aristotelica che, 
per così dire, traina in questo dialogo complessivo tutta la materia trattata nei Topici, coinvolta 
costantemente nell'analisi della semanticità.  

403 Non si allude qui a una successione cronologica, che peraltro appare difficilissimo 
stabilire in termini di assoluta certezza, dato il tipo di composizione delle opere (cfr. in proposito 
l'ampia e precisa carrellata sul lungo dibattito in merito recata in V. Sainati, Aristotele. Dalla 
Topica all'Analitica cit. , pp. 3-16 e, più recentemente, P. Slomkowski, op. cit. , p. 6), ma proprio 
alla capacità di dialogo, di tipo sincronico, che, come s'è detto, gli Elenchi sofistici mostrano di 
avere con tutte le opere dell'Organon.  



 

 

tutte le trattazioni a cui ci si sta riferendo, in maniera da rendere più organica, con 
un principio di sintesi, la nostra visione404.  

Si osservi a questo proposito la struttura della provtasi", considerandola 
prima di tutto secondo l'immagine che di essa ci viene data dal De interpretatione. 
Essa, cioè la relazione che la costituisce, nella sua complessità, può essere 
legittimamente assunta come oggetto principale della riflessione che qui viene 
svolta, poiché appare con chiarezza proporsi come il nucleo fondamentale della 
logica aristotelica. La materia trattata nelle Categorie, infatti, è strettamente legata 
ad essa, visto che i termini, che le Categorie stesse trattano, confluendo nella 
proposizione pervengono all'enunciazione del vero e del falso, atto fondamentale 
del pensiero i cui confini per Aristotele si identificano con quelli di ciò che è 
logicamente rilevante405. D'altro canto la sillogistica presuppone strutturalmente 
chiare risultanze dell'analisi della provtasi", dato che il sillogismo è fatto di 
proposizioni e il darsi o meno della necessità logica - il cui vario manifestarsi 
attraverso le forme sillogistiche è l'oggetto peculiare degli Analitici primi e anche, 
secondo la loro prospettiva epistemologica, degli Analitici secondi 406 - è legato 
alle diverse forme possibili delle premesse, protavsei" appunto, chiamate a 
costituire di tale necessità, col loro combinarsi, il fondamento, rendendola in tal 
modo analizzabile e dimostrabile nei suoi elementi costitutivi, che si propongono 
come parti del suo meccanismo407.  

La proposizione, dunque, può essere considerata l'autentico fulcro della 
logica aristotelica. Quel che si intende far notare ora è che, se pure, come ora 
ricordato, la proposizione è oggetto peculiare della trattazione del De 
interpretatione, è anche estremamente significativo il modo in cui Aristotele la 
prende in considerazione all'interno dei Topici. Le osservazioni che su questo 

                                                
404 Cfr. ad es. , a questo proposito, De int. 1, 16a8-9 ma anche 6, 17a35-37, dove Aristotele 

manifesta la sua tendenza a stabilire elementi di coerenza fra diverse trattazioni, all'interno 
dell'Organon e non solo, invitandoci così a chiarire sempre meglio quali siano le condizioni 
effettive di questo connettersi fra testi che va visto anche come un esser presente dell'uno 
all'interno dell'altro.  

 405 Cfr. Cat. 2-4, in part. 2a7-10, dove ricorre un termine come sumplokhv che si ripropone 
in De int. 11, 21a5-15 articolato secondo distinzioni che presuppongono la materia trattata nelle 
Categorie.  

406 Cfr. An. pr. I 1, 24b18-20, con l'espressione ejx ajnavgkh" a qualificare il concetto di 
sullogismov" che è parte integrante del concetto di ajpovdeixi": cfr. An. post. I 2, 71b17-18. Cfr. 
in proposito A. Zadro, Aristotele, De interpretatione cit. , p. 30.  

407 Cfr. An. pr. I 1, 24a16-22: qui si vede che la provtasi" è il primo elemento della 
trattazione, che verte sul sullogismov", a essere definito. Va osservato in proposito che le 
protavsei", enumerate, suddivise ed  esplicate nel luogo ora citato costituiscono l'ossatura della 
trattazione degli Analitici primi non solo perché gli schvmata derivano dalle loro combinazioni 
ma anche perché esse costituiscono il limite della trattazione, entro il quale essa dunque attinge 
tutti gli elementi della sua razionalità. Prospettive diverse sui rapporti fra le opere dellOrganon in 
D. Hitchcock, Fallacies and formal logic in Aristotle, "History and Philosophy of Logic", 21 
(2000), pp. 207-221 e in W. Leszl, Aristotle's Logical Works and His Coception of Logic, "Topoi", 
23 (2004), pp. 71-100.  



 

 

tema verranno proposte hanno un senso anche in quanto danno corpo 
all'indicazione fornita alla fine del paragrafo precedente, perché con esse, 
giungendo a proporre un concetto del ruolo effettivo che i Topici svolgono nel 
contesto generale dell'Organon, si ottiene anche l'effetto di approfondire la 
nozione che è stata proposta del rapporto fra i Topici  stessi e gli Elenchi sofistici .  

Come noto, i Topici, con la loro articolazione in luoghi, recata nei libri II-
VII, illustrano gli elementi su cui si fonda l'argomentare dialettico. Questo è un 
fatto, ma, a ben guardare, pur proponendo in questo modo qualcosa di specifico, i 
Topici non offrono, per quanto riguarda l'analisi delle forme valide del 
sullogismov", niente che effettivamente si collochi al di fuori della normatività 
logica che troviamo rigorosamente fissata negli Analitici primi408. Ciò che in 
realtà risulta quindi maggiormente significativo è il fatto che, per mezzo della 
classificazione dei quattro predicabili e della loro articolazione in luoghi, 
Aristotele in effetti propone un'organica e peculiare impostazione dell'analisi della 
proposizione. Egli infatti, distinguendo i quattro  predicabili, distingue le quattro 
forme alle quali non può non essere ricondotta ogni possibile attribuzione di un 
predicato a un soggetto, e quindi tanto ogni possibile dire secondo il vero e il 
falso quanto ogni possibile ente che possa così essere detto409. In tal modo il 
contenuto delle Categorie, costituito dai termini, viene integralmente recepito e 
riorganizzato con i quattro predicabili secondo un criterio di maggiore sintesi, in 
funzione di una trattazione il cui oggetto, inserito nel contesto della dialettica, è 
costituito più specificamente dai diversi modi in cui i termini così 
preliminarmente classificati giungono, incontrandosi con i loro significati, a 
costituire la proposizione, determinando così, con le forme della loro semanticità, 
il senso di ogni possibile verità410.  

Logica e ontologia si fondono in questo punto di vista, concettualmente 
anteriore, in quanto fondativo, rispetto a quello del De interpretatione, il quale 
fissa, nel massimo sforzo di formalizzazione relativo alla proposizione, gli esiti 
linguistici - le forme nel senso logico più stretto - dei modi di appartenere del 
predicato al soggetto che i Topici descrivono sotto dettatura, per così dire, 
dell'ontologia, che attraverso la porta costituita dai Topici stessi entra 
nell'Organon, a fondarne il senso, a fornirne le ragioni, e anche a imporre i 
problemi che più recalcitrano di fronte a una lettura formale o tendente a essere 

                                                
408 Cfr. An. pr. I 1, 24a22-b12.  
409 Cfr. Top. I 8, 103b2-19.  
410 Sui rapporti fra Categorie e Topici si vedano, fra i contributi più recenti, soprattutto  le 

convincenti considerazioni di R. Bodéüs che stabiliscono un legame profondo tra le due opere: cfr. 
Aristote, Catégories, texte établi et traduit par R. B. , Les Belles Lettres, Paris 2002, Introduction, 
in part. pp. LXIV-LXXX  



 

 

tale411. I Topici, quindi, potendo essere visti in questo modo e non solo, o non 
prevalentemente, nella loro condizione di opera specificamente dedicata alla 
tecnica dell'argomentare dialettico, si collocano in una posizione di particolare 
rilievo all'interno dell'Organon, assumendo il ruolo di fulcro dell'Organon stesso, 
che risulta di fatto dipendente da questa analisi radicale dei perché ultimi 
dell'enunciazione, e quindi del vero e del falso, cioè della loro qualità, del loro 
senso e della loro criticabilità412. E' notevole, infatti, da questo punto di vista, che 
la distinzione fra le varie forme della predicazione, cioè fra le diverse verità - 
diverse per portata e senso - che esse comportano, sia presente ovunque, in modo 
più o meno esplicito, nell'Organon, ma sia tematizzata sistematicamente soltanto 
nei Topici, che proprio per questo dimostrano di ricoprire nel contesto 
dell'Organon  il ruolo ora indicato413. 

Detto questo, e tornando al De interpretatione traendone, come importante 
punto di riferimento esemplificativo, una proposizione universale affermativa, si 
può notare che la sua forma, la quantificazione universale414, è l'effetto (quello 
che potremmo chiamare aristotelicamente lo oJvti) di qualcosa (il diovti) che è a 
suo fondamento415, e che può essere tenuto in sospeso, come anche Aristotele, 
almeno in parte416, cerca di fare nel De interpretatione, ma che comunque sussiste 
e che è indicato, nell'ambito dell'Organon, proprio dal contenuto dei Topici, dal 
quale apprendiamo che una proposizione può essere universale affermativa per 

                                                
411 Cfr. De int. 7, 17a38-b3, dovesi può osservare che Aristotele àncora ai pravgmata, che 

sono ta; me;n kaqovlou, ta; de; kaqVe{kaston, la necessità (ajnavgkh) degli enunciati universali e 
singolari, mostrando nel contempo la volontà di impostare una riflessione di tipo formale, 
incentrata sul problema della quantificazione, e la tendenza a riferirsi alla sua visione ontologica 
che, per il fatto di essere raffigurata qui nei termini molto formali della differenziazione fra le 
quantificazioni, non può perdere comunque, agli occhi di Aristotele, la sua complessità, 
ampiamente rappresentata dalla trattazione dei Topici, e la conseguente forza condizionante. Sui 
legami tra il De int. e i Topici, in relazione ai nessi fra lo studio della proposizione e l'ambito 
dialettico, cfr. D. Sedley, op. cit. , ma anche C. W. A. Whitaker, Aristotle's De interpretatione: 
contradiction and dialectic, Clarendon Press, Oxford 1996.    

412 I quattro predicabili (accidente, genere, proprio, definizione) rappresentano le forme 
semantiche di ogni possibile verità in quanto rappresentano le modalità ontologiche entro le quali 
si presenta ogni possibile ente. Ogni enunciato, quindi, e Aristotele nell'Organon, come s'è detto, 
parla in vario modo di enunciati (cfr. De int. 4, 17a2-7), perché si possa, in termini aristotelici, 
comprenderne il senso, cioè il tipo di verità che contiene, deve poter essere vagliato per mezzo dei 
tovpoi che, nel loro articolare la compessa nozione di ciascun predicabile, si propongono come 
altrettanti strumenti di analisi semantica, che si affiancano, con una funzione peculiare, agli altri 
strumenti concettuali che le opere dell'Organon propongono. Diversa prospettiva in Sainati, 
Aristotele. Dalla Topica all'Analitica cit. , in part. pp. 48-98.  

413 La sistematicità è data dall'articolazione in tovpoi, da intendersi come strumenti di 
analisi semantica, all'interno di una quadripartizione che Aristotele intende come esaustiva: cfr. il 
già citato Top. I 8, ma anche Top. I 4, 101b13-28.  

414 Cfr. De int. 7. La proposizione universalmente quantificata è particolarmente importante 
poiché attraverso l'universale affermativa si costruisce la prima figura sillogistica (cfr. An. pr. I, 4), 
entro la quale si dispone anche la dimostrazione (cfr. An. post. I, 24-25).  

415 Cfr. Metaph. A 1, 981a28-30.  
416 Cfr. supra, nota n. 145.  



 

 

varie ragioni, visto che tanto un predicato accidentale quanto un predicato 
generico o proprio o definitorio possono appartenere ai rispettivi soggetti secondo 
la forma logico-linguistica costituita dalla proposizione universale affermativa, la 
quale, pertanto, può essere tale per ragioni diverse, e quindi può essere letta 
secondo la forma superficiale che essa possiede o secondo la profondità 
strutturata che ne costituisce il senso più intimo, più aristotelicamente tale: il suo 
diovti, appunto. I predicabili sono le forme della semanticità, che sono più 
profonde delle forme che il linguaggio storico consente per l'enunciazione: fra il 
dire l'accidente e il dire l'essenza attraverso la definizione c'è una differenza che 
non è necessariamente di forma logico-linguistica ma che è sempre di senso, che è 
però un senso strutturale, che detta le possibilità e le ragioni delle forme logico-
linguistiche. Una proposizione accidentale, infatti, può essere universale 
affermativa, una proposizione definitoria deve poter essere universale affermativa, 
e ciò fa sì che esse, se sono vere, sono comunque vere di una verità diversa. 
Attraverso i significati dei termini entrano nel lovgo" le forme dell'essere, cioè i 
modi fondamentali in cui le proprietà costituiscono gli oggetti a cui appartengono, 
e i predicabili, le rispettive nozioni, i vari tovpoi che le articolano, sono la 
consapevolezza di queste forme, il sapere in cui Aristotele si riconosce, 
sentendone anche la problematicità, e riversando questa e quello nelle strutture 
storicamente date della lingua le quali, lasciate intatte da Aristotele, vedono però  
modificarsi, rimodellarsi, articolarsi il senso del dire che esse stesse attuano, 
l'espressione che realizzano417.  

Ciò che va ribadito è il fatto che l'analisi di tale strutturata profondità, 
proposta nella forma dell'articolazione topica dei quattro predicabili e con la 
funzione di proporre il quadro completo di una peculiare semanticità 
proposizionale, è presente, all'interno dell'Organon, proprio nei Topici. Questo fa 
capire che i Topici stessi trovano la loro più autentica specificità nel fatto che in 
essi la semanticità dettata dalla visione dell'essere che risulta dall'esame di 
Aristotele è colta nel suo tradursi in termini linguistici nella forma, o meglio, nelle 
forme della proposizione, la quale non può mai essere intesa, saputa, 
prescindendo da questa profondità che ne costituisce il senso, anche quando essa 
non è direttamente messa in evidenza e ad essere considerata è soprattutto la pura 
forma dell'enunciazione418. Si può osservare inoltre che, se nella proposizione 

                                                
417 Sulle questioni relative al linguaggio, cfr. supra, paragrafo B1b.  
418 Cfr. a questo proposito ad es. De int. 7, 17b16-20 e 26-27, dove si vede che, in funzione 

della definizione dell'ajntikeis̀qai ajntifatikẁ", viene presa in considerazione solo la forma 
linguistica delle proposizioni, cioè il loro essere l'una affermativa e l'altra negativa e il fatto che 
l'una to; kaqovlou shmaivnein mentre l'altra no. La situazione per cui necessariamente l'una è vera 
e l'altra è falsa è stabilita solo sulla base di questi elementi, e cioè in virtù di una considerazione 
formale, che infatti lascia indeciso quale delle due proposizioni è quella vera. Manca qui un'analisi 



 

 

aristotelica c'è questo tipo di profondità, che si articola nella varietà dei modi 
dell'appartenere del predicato al soggetto, e quindi dei modi in cui si propone 
l'essere che la proposizione rappresenta, come una sua proiezione, nel 
linguaggio419, allora si può dire che lo studio che su di essa Aristotele conduce, 
nei Topici e al di fuori di essi, costituisce la specificità, l'elemento, per così dire, 
più propriamente aristotelico della logica aristotelica, che chiede di essere 
osservato con i mezzi di un'analisi storiografica che tenti di rappresentarlo 
fedelmente in tutta la sua complessità420. 

B3. Osservazioni sugli Elenchi sofistici fra logica e retorica. 
B3a. L'analisi della proposizione negli  Elenchi sofistici.  
Quanto detto ora in termini generali può servire a introdurre le osservazioni  

che, sullo stesso tema, è possibile proporre più in particolare a proposito degli 
Elenchi sofistici. Se si considera il contenuto dell'opera, infatti, si può notare che 
in essa, come nei Topici, non ci sono contributi originali rispetto agli Analitici 
primi per quanto riguarda la teoria dell'argomentazione corretta: tutte le forme 
argomentative proposte sono soltanto apparenti, e quindi non costituiscono tipi 
nuovi e diversi di argomentazioni reali. Si è già notato, d'altro canto421, che le 
soluzioni proposte negli Elenchi non nascono, quanto al loro fondamento 
concettuale, all'interno del testo ma si riconducono a una normatività logica che 
ha la sua sede al di fuori di esso. 

Può essere interessante invece osservare come sia peculiare degli Elenchi 
un'analisi delle virtualità apatetiche insite in una serie di aspetti di varia natura 
della struttura della proposizione. In effetti, cioè, ci si trova di fronte a un 
rilevante approfondimento della nozione della proposizione stessa, cioè a 
un'analisi di certi suoi aspetti condotta fino a quello che può considerarsi il suo 
esito estremo, costituito appunto dall'esame degli sviluppi argomentativi apparenti 
che da tali aspetti si originano come loro conseguenze. Questo sembra senz'altro 
essere un contributo originale e rilevante dell'opera. Il fatto di notarlo consente, 
inoltre, di vedere sotto un nuovo profilo significativo gli Elenchi sofistici 
all'interno dell'Organon, tenendo conto dell'immagine che dell'Organon stesso è 

                                                                                                                                         
semantica del shmaivnein ma, ed è proprio la presenza di shmaivnein a suggerirlo, è solo lasciata 
in sospeso, dato il contesto: le due proposizioni infatti significano, indicano dei pravgmata e 
quindi possono essere vere, ed è per questo che rientrano nell'ambito di studio del De 
interpretatione (cfr. De int. 4, 17a2-3), che propone uno studio tendenzialmente formale della 
proposizione ma presuppone il suo offrirsi all'analisi semantica che, in termini aristotelici, non può 
che essere condotta con gli strumenti proposti nei libri centrali dei Topici.  

419 Cfr. De int. 1.  
420  Ne è prova il proprio il particolare modo di connettersi, intorno al fulcro costituito dal 

concetto del shmaivnein, di una ricerca che vuole essere, secondo modalità proprie, formale e  
l'implicita, costante presenza di una peculiare semanticità a cui s'è fatto cenno supra, nella nota n. 
152.  

421 Cfr. supra, paragrafo B1d.  



 

 

stata proposta in precedenza soprattutto in base al ruolo che al suo interno i Topici  
ricoprono.  

C'è poi un altro aspetto: la responsabilità sofistica relativa al proporsi delle 
difficoltà argomentative, al loro accadere storico, si discioglie, come già s'è avuto 
modo di notare seguendo un altro filo di discorso422, nell'oggettiva rilevanza delle 
difficoltà stesse, che sono secondo Aristotele difficoltà per il pensiero in sé, e 
quindi in questo senso veramente degne di nota423. A questo proposito va 
osservato inoltre che il giudizio negativo di Aristotele sul sofista è di natura etica, 
non tecnica. Anzi, il giudizio negativo di natura etica sembra impolicarne in realtà 
uno positivo di natura tecnica, visto che il sofista, avendo come tevlo" l'inganno, 
inganna, non è ingannato, quindi sa  ingannare. Si è costretti a dire, dunque, anche 
se può apparire paradossale, che il giudizio tecnico di Aristotele stesso sul sofista 
non può che essere positivo, nella misura in cui in qualche modo egli sa ciò che 
Aristotele ci insegna negli Elenchi sofistici.  

A questo proposito, va osservato un fatto che giustifica e rende significativo 
l'essersi soffermati qui su questo aspetto: vi sono elementi che sono descritti negli 
Elenchi sofistici in quanto sfruttati dal sofista in funzione dei suoi fini proditori 
con una competenza che si attua nell'omissione e nell'occultamento e che, nello 
stesso tempo, caratterizzano in modo decisamente importante la riflessione di 
Aristotele, stando in una peculiare, complessa situazione che nelle opere di 
Aristotele stesso ce li fa vedere come strumenti efficaci, in vario modo utilizzati e 
studiati, propri di un pensiero, quale quello aristotelico, teso a essere sempre più 
consapevole di sé e quindi sempre più in grado di chiarificare, distinguere, 
definire con esattezza l'oggetto a cui si rivolge, cioè l'essere che in diversi modi si 
manifesta negli enti e nelle relazioni che li connettono fra loro. Il sofista quindi, 
operando a suo modo con questi strumenti, si dimostra essere per Aristotele 
interlocutore ostile ma dello stesso livello e quindi tale da giustificare il giudizio 
tecnico positivo a cui sopra si faceva cenno. In questa sede introduttiva è possibile 
fare solo degli esempi. Se ne possono proporre due, uno per ciascuno dei due 
settori in cui sono divisi gli elenchi apparenti. Si tratta del caso degli omonimi per 
il settore degli elenchi apparenti para; th;n levxin e del caso costituito da due 
avverbi come aJplw"̀ e kurivw" per il settore e[xw th̀" levxew"424.  

                                                
422 Cfr. supra, paragrafo B1b.  
423 Esse quindi, nonostante il loro ancorarsi alla figura storica del sofista, non sono episodi 

ma sono nella stessa condizione degli altri oggetti delle riflessioni logiche di Aristotele, e quindi, 
in questa prospettiva, ciò che si arriva a comprendere atttraverso il loro esame rimane nella 
consapevolezza del pensiero come un patrimonio definitivo.  

424 Cfr. Soph. el. 4, 165b30-166a21 per l'omonimia e 5, 166b37-167a20 per aJplẁ" e 
kurivw".  



 

 

Per quanto riguarda l'omonimia, la cui problematicità non rappresenta una 
scoperta esclusiva di Aristotele425, si può mettere in evidenza, al di là di altre 
considerazioni426, che i sillogismi apparenti para; th;n oJmwnumivan trattati negli 
Elenchi sofistici sono di fatto conseguenze di una particolare condizione della 
proposizione, consistente nel fatto di avere al suo interno, con il ruolo di soggetto 
o di predicato, un termine che ha più di un significato. Tale condizione è costituita 
da un modo di realizzarsi della relazione predicativa, che fa sì che la proposizione 
non sia semplicemente vera o falsa ma lo sia in relazione ai significati che 
possono attribuirsi al termine omonimo in essa presente. Una presenza di questa 
natura condiziona fortemente, e proprio in connessione con la decisione relativa al 
valore di verità della proposizione, il modo in cui si realizza la relazione fra 
soggetto e predicato. A sfuocarsi momentaneamente è la limpida visibilità delle 
condizioni della corrispondenza fra lovgo" e pravgmata: un problema radicale, 
quindi, e averne chiara consapevolezza costituisce per Aristotele uno strumento 
essenziale di indagine427. Gli Elenchi sofistici propongono in merito un loro modo 
di procedere, peculiare, specifico. Non va dimenticata a questo proposito proprio 
la struttura dialogica dell'argomentazione dialettica, oggetto, nella sua versione 
sofistica, degli Elenchi, perché è possibile, in base al punto di vista appena 
definito, dare il giusto peso al fatto che ciò che viene proposto all'interlocutore 
non è un'argomentazione ma una proposizione, all'accettazione o meno della 
quale è vincolato il proseguire dell'argomentazione stessa. Ma l'assentire e il 
negare sono vincolati alla capacità di analizzare la struttura della proposizione 
nella sua concretezza semantica e formale, e quindi da tutti i punti di vista del suo 
impegnativo rapporto con l'essere. Ciò presuppone la conoscenza quanto più 
approfondita possibile di tutti i modi di realizzarsi della relazione predicativa, che 
Aristotele studia qui in maniera particolarmente efficace. Infatti, da questo punto 
di vista, lo studio del sillogismo apparente basato sull'omonimia rifluisce in realtà, 
come un fattore importante della sua conoscenza, sulla proposizione, in quanto 
evidenzia ciò che è implicito in essa nel caso in cui rechi in sé un termine 
omonimo, il quale a sua volta non è percepibile come tale se non attraverso il suo 
proporsi in varie strutture predicative, che ne rivelano la polivocità. Si potrebbe 
quasi dire, dal punto di vista di Aristotele, che sia l'essere stesso a richiedere 

                                                
425 Cfr. in proposito , fra gli altri,  J. P. Anton, The Aristotelian Doctrine of Homonyma in 

the Categories and his Platonic Antecedents, in "Journal of the History of Philosophy", VI, 4 
(1968), pp. 315-326; J. Barnes, Homonimy in Aristotle and Speusippus, in "Classical Quarterly", 
XXI, 1 (1971), pp. 65-80; L. Seminara, Omonimia e sinonimia in Platone e Speusippo, in 
"Elenchos", XXV, 2 (2004), pp. 289-320. Cfr. inoltre, con prospettiva diversa, W. B. Stanford, 
Ambiguity in Greek Literature, Johnson Reprint Corporation, New York-London 1972 (1aed. 
Blackwell, Oxford 1939), in part. pp. 23-34.  

426 Cfr. supra, paragrafo B1b.  
427 Cfr. ad es. Top. I 13, 105a23-24.  



 

 

un'indagine condotta secondo queste modalità, perché la sua struttura, con i suoi 
nessi e i suoi legami, non viene rispecchiata come dovrebbe dalle strutture 
argomentative apparentemente valide descritte negli Elenchi sofistici nel loro 
inevitabile derivare da proposizioni caratterizzate dalla presenza di termini 
omonimi428.  

E' forse ancora più significativo il caso degli avverbi  aJplw"̀ e kurivw". Essi 
descrivono dei modi di appartenere del predicato al soggetto che vengono 
enucleati, insieme ad altri, sulla base di un'osservazione problematizzante che 
Aristotele conduce sulle suddivisioni categoriali e fra predicabili, e che vengono 
usati da Aristotele stesso nel suo indagare429. Questo fatto è molto significativo, in 
quanto indica la presenza in Aristotele della certezza che questi avverbi, con le 
distinzioni concettuali che recano, riflettano aspetti strutturali dell'essere, e quindi 
possano, anzi debbano, essere usati per parlarne, cioè per pensarlo. Tali aspetti 
strutturali la proposizione li reca in sé, determinandosi quanto a senso, portata e 
forma sulla loro base, rivelandoli con particolare nettezza proprio a causa 
dell'impegno, da cui la proposizione è oggettivamente costituita, di avere a che 
fare col vero e col falso, cioè di dire l'essere. Infatti, sono i significati dei termini a 
permettere questo impegno della proposizione, nella quale avverbi come quelli in 
questione non compaiono esplicitamente come gli indicatori di modalità nel De 
interpretatione430: essi sono piuttosto strumenti, che potremmo definire 
metalinguistici, per mezzo dei quali viene indicata, esplicitata, la reale natura 
della relazione che connette il predicato al soggetto, la cui conoscenza nasce 
dall'esame delle effettive identità semantiche di entrambi e di ciò che si verifica 
col loro incontro.  

E' notevole che questi elementi logico-linguistici così importanti per 
Aristotele siano individuati come oggetto autonomo di studio proprio negli 
Elenchi sofistici. Qui essi vengono proposti come argomento di un'esplicita 
riflessione logica secondo il metodo a cui sopra s'è fatto cenno in relazione agli 
omonimi, osservando cioè i pericoli oggettivi per l'argomentare ai quali 
l'ignoranza relativa agli elementi in questione espone. Aristotele fa comprendere 
quindi, per così dire, negativamente, l'importanza del loro retto uso, sulla base 

                                                
428 E' proprio il dirsi in molti modi dell'essere (cfr. Metaph. G 2, 1003a33) che impone di 

saper distinguere i suoi vari significati e di ragionare di volta in volta secondo uno solo di essi. 
D'alreo canto, anche per qunato riguarda le singole discipline scientifiche, se l'ajpovdeixi" si attua 
secondo la prima figura sillogistica, la presenza di un omonimo come termne medio è in grado di 
annulare la capacità dell'ajpovdeixi" stessa di raffigurare nessi reali fra enti: cfr. An. post.  

429 Cfr. Top. II 11, 115b3-35 per una trattazione per certi versi simile a quella recata negli 
Elenchi sofistici. Una comprensione soddisfacente di tutte le sfaccettature dei significati di questi 
avverbi non comunque del tutto priva di difficoltà. Per ulteriori indicazioni cfr. infra. cap. 5, nota 
n. 2.  

430  Cfr. De int. 12-13.  



 

 

della critica del loro abuso sofistico, con la quale egli espone le forme delle 
argomentazioni apparenti che da essi traggono oggettivamente spunto e propone 
le soluzioni, consistenti nell'indicare come il sofista attui l'argomentazione 
ingannevole sfruttando consapevolmente l'incapacità dell'interlocutore di usare 
strumenti concettuali quali aJplw"̀ e kurivw", la cui funzione è quella di 
contribuire ad analizzare la proposizione che costituisce la domanda, mettendone 
in luce quella complessità semantica che il modo di proporla del sofista tende 
volutamente, anche sfruttando le pur sempre superabili inadeguatezze del 
linguaggio, a occultare e semplificare431. 

Per sviluppare e approfondire in qualche misura quanto detto finora, è utile 
aggiungere alcune osservazioni che prendono spunto da un luogo significativo di 
un capitolo dell'opera, il 22, appartenente al gruppo di quelli dedicati alle 
soluzioni dei sillogismi apparenti. Si tratta di 178b36-179a10. Qui Aristotele 
introduce nella trattazione, con funzione di esempio, l'argomento del terzo uomo, 
che egli, come noto, prende in considerazione, nella sua veste di obiezione 
radicale alla dottrina platonica delle idee, nella Metafisica, al cui interno compare 
in vari luoghi, e nel De ideis, il cui contenuto, per quanto riguarda l'argomento in 
questione, ci è noto in parte solo attraverso l'opera di Alessandro di Afrodisia, che 
nel commentare la Metafisica lo tiene presente e lo cita432. E' noto altresì che 
questo argomento è già presente in Platone, nel Parmenide: anche qui esso si 
presenta come una critica alla dottrina delle idee. A formularlo è Parmenide, 
senza che Socrate fornisca poi nel seguito del dialogo una replica esplicita e 

                                                
                431  Cfr. Soph. el. 5, 167a4-6.  

432 Cfr. Metaph. A9, 990b17; Z13, 1039a1-2; K1, 1059b8-9; M4, 1079a13. Per quanto 
riguarda l'argomento del terzo uomo nel De ideis, cfr. fr. 4 Ross (Aristotelis fragmenta selecta, 
Oxonii 1955) equivalente al fr. 188 Rose (Aristotelis qui ferebantur dialogorum fragmenta, 
Lipsiae 1886). Alessandro di Afrodisia è di gran lunga la fonte principale da cui sono tratti i 
frammenti che costituiscono il De ideis: cfr. Alexandri Aphrodisiensis, In Aristotelis Metaphysica 
Commentaria, edidit M. Hayduck, Berolini 1891 (CAG, 1). In corrispondenza al fr. 4 Ross=188 
Rose cfr. 83, 34-85, 12. Per il commento di Alessandro alla Metafisica cfr. , come punto di 
riferimento fondamentale, G. Movia (a cura di), Alessandro di Afrodisia, Commentario alla 
Metafisica di Aristotele, Bompiani, Milano 2007. Quanto al De ideis, cfr; W. Leszl, Il" De idei"s 
di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Leo S. Olschki Editore, Firenze 1975, ma anche G. 
Fine, On ideas. Aristotle's Criticism of Plato's Theory of Forms, Clarendon Press, Oxford 19952(1a 
ed. 1993). Sull'argomento, ancora fondamentali sono H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato 
and the Academy, Russell & Russell Inc. , New York 19622 (1a ed. The Johns Hopkins Press, 
Baltimore 1944), pp. 233-234, 287-300, 500-505 e E. Berti, La filosofia del "primo" Aristotele, 
Vita e Pensiero, Milano 19972 (1a ed. Cedam, Università di Padova, Pubblicazioni della Facoltà di 
Lettere e Filosofia, vol. XXXVIII, Padova 1962), pp. 147-152. Cfr. poi, per alcune valutazioni 
generali relative alla critica di Aristotele a Platone, F. Fronterotta, MEQEXIS. La teoria platonica 
delle idee e la partecipazione delle cose empiriche. Dai dialoghi giovanili al Parmenide, Scuola 
Normale Superiore, Pisa 2001, pp. 397-412. Sul rapporto fra la critica alle idee platoniche e la 
teoria aristotelica della categorie cfr. le valutazioni di M. Zanatta in Aristotele, Le categorie, 
introduzione, traduzione e note di M. Z. , Rizzoli, Milano 1989, pp. 94-145.  



 

 

soddisfacente433. Aristotele sembra rifarsi a questo argomento sia nella Metafisica 
sia negli Elenchi, pur introducendo una variazione significativa relativa al termine 
chiave, che in Platone non è uomo ma grande434.  

                                                
433 Cfr. Parm. , 132a-b e 132d-133a. Punto di svolta negli studi sull'argomento del terzo 

uomo nel Parmenide è certamente il saggio di G. Vlastos, The Third Man Argument in the 
Parmenides, "Philosophical Review", LXIII (1954), pp. 319-349 (riedito in R. E. Allen ed. , 
Studies in Plato's Metaphysics, Routledge & Kegan Paul, London 1965, pp. 231-263, da cui si 
cita), incentrato sul problema dell'autopredicazione dell'idea, a cui è seguito un ampio dibattito, a 
partire dagli articoli di W. Sellars, Vlastos and the third man, "Philosophical Review", LXIV 
(1955), pp. 405-437 e di P. T. Geach, The Third Man again, "Philosophical Review", LXV 
(1956), pp. 72-82 (riedito in R. E. Allen ed. , Studies in Plato's Metaphysics cit. , pp. 265-277). Ne 
rendono ampiamente conto F. Fronterotta (cfr. Guida alla lettura del Parmenide di Platone, 
Laterza, Roma-Bari 1998, pp. 43-83) e F. Ferrari (cfr. Platone, Parmenide, a cura di F. Ferrari, 
Rizzoli, Milano 2004, pp. 63-79), che a loro volta prendono posizione. Cfr. inoltre E. Berti, La 
filosofia del "primo" Aristotele cit. , p. 29. Lo stesso Vlastos torna sulla questione, a partire dalle 
sue repliche a Sellars (cfr. Addenda to the Third Man Argument: a Reply to professor Sellars, 
"Philosophical Review", LXIV (1955), pp. 438-448) e a Geach (cfr. Postscript to the Third Man: 
a reply to mr. Geach, "Philosophical Review", LXV (1956), pp. 83-94, riedito in R. E. Allen ed. , 
Studies in Plato's Metaphysics cit. , pp. 279-291). Vlastos, comunque, seguito perlopiù in questo 
dai suoi interlocutori, fin dal suo primo lavoro non dedica molta attenzione al luogo degli Elenchi 
sofistici di cui ci si sta occupando: cfr. in The Third Man Argument in the Parmenides cit. , solo p. 
246, nota n. 5. Quanto al Parmenide nel suo insieme, cfr. ancora M. Migliori, Dialettica e verità. 
Commentario filosofico al Parmenide di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1990.  

434 Non appare convincente l'idea dello Pseudo Alessandro (cfr. Alexandri quod fertur in 
Aristotelis Sophisticos Elenchos commentarium, Consilio et auctoritate Academiae Litterarum 
Regiae Borussicae edidit M. Wallies, Typis et impensis Georgii Reimeri, Berolini 1898, 158, 20-
26), tratta in realtà dalla seconda versione che ne fornisce Alessandro (In Metaph. 84, 7-16), e 
accolta dall'Anonimo (cfr. Anonymi in Aristotelis Sophisticos Elenchos paraphrasis, Consilio et 
auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae edidit M. Hayduck, Typis et impensis 
Georgii Reimer, Berolini 1884, 54, 10-20) secondo la quale l'argomento del terzo uomo oggetto 
della luvsi" aristotelica sarebbe un argomento di matrice sofistica etrogeneo rispetto al terzo uomo 
del Parmenide: esso risulta infatti troppo distante da quello riportato da Aristotele, la cui struttura 
invece al terzo uomo platonico si connette molto bene, rispecchiando anche la prima (83, 34-84, 7) 
e la quarta versione (84, 21-85, 12), congruenti fra loro, proposte da Alessandro: cfr. W. Leszl, Il 
"De ideis" cit. , pp. 239-244. Da non porre in relazione col terzo uomo del cap. 22 è anche 
l'argomento, cioè la sua terza versione, che Alessandro (84, 16-21) riferisce al megarico Polisseno. 
Su questi aspetti cfr. ancora H. Cherniss, op. cit. , pp. 289-293 e pp. 500-505, con puntuale 
discussione critica dei contributi precedenti, a partire da C. Baeumker, Über den Sophistem 
Polixenos, "Rheinische Museum", XXXVII (1879), pp. 64-83, senza però quelli di G. Grote, Plato 
and the other Companions of Socrates, London 1865, II, p. 271 e, soprattutto, di C. Arpe, Das 
Argument trivto" ajvnqrwpo", "Hermes", LXXVII (1941), pp. 171-207. Conferme in questo senso 
si trovano già in E. Berti, op. cit. , p. 149 e successivamente in W. Leszl, Il "De ideis" cit. , pp. 
239-244. Su Polisseno, cfr. anche K. Döring, Über den Sophisten Polyxenos, "Hermes", C (1972), 
pp. 29-42. Quanto alla variazione aristotelica da a[nqrwpo" a mevga, per una analisi problematica 
del proporsi di predicati del tipo di mevga nel contesto del pensiero platonico, cfr. M. Mignucci, 
Platone e i relativi, "Elenchos", IX (1988), pp. 259-294, anche se non in relazione esclusiva col 
Parmenide, al quale, e proprio in relazione al problema del terzo uomo, Mignucci stesso si dedica 
nel successivo Plato's "Third Man" Arguments in the Parmenides, "Archiv für Geschichte der 
Philosophie", LXXII (1990), pp. 143-181, in chiave critica rispetto alla posizione di Vlastos. In 
relazione alla rilevanza che la variazione da mevga a a[nqrwpo" riveste nella versione aristotelica 
del terzo uomo, cfr. , fra gli altri, soprattutto E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia 
prima cit. , pp. 213-218; cfr. inoltre G. Fine, Aristotle and the more accurate arguments, in M. 
Schofield and M. Craven Nussbaum edd. , Language and Logos. Studies in ancient Greek  
philosophy presented to G. E. L. Owen, Cambridge University Press, Cambridge 1983 (rist. della 
1a ed. 1982), in part. pp. 176-177 e F. A. Lewis, Plato's Third Man Argument and the "platonism" 
of Aristotle, in J. Bogen and J. E. McGuire edd. , How Things are. Studies in Predication and the 
History of Philosophy and Science, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1985, pp. 133-174, 



 

 

L'aspetto caratterizzante, e problematico, della presentazione che Aristotele 
fa di questo famoso435 argomento negli Elenchi consiste nel fatto che esso viene 
proposto all'interno del gruppo degli esempi risolti di argomentazione sofistica 
para; to; sch̀ma th̀" levxew"436. Questo porta a chiedersi che cosa ci sia di 
sofistico in un argomento che nella Metafisica e nel De ideis è proposto come una 
critica valida alla dottrina delle idee, e anche come vada intesa questa sua 
connessione con i problemi legati alla levxi"437. Si tratta di domande che hanno un 
certo rilievo soprattutto perché il luogo del cap. 22 a cui ci stiamo riferendo è in 
realtà l'unico in cui Aristotele non si limita, come fa negli altri casi, ad esporre 
semplicemente l'argomento, più o meno brevemente, nella sua funzione di critica 
alla dottrina delle idee, ma, proprio perché il capitolo in questione è dedicato alle 
luvsei", lo analizza, dandone una lettura che è particolarmente significativa 
proprio perché strettamente, quanto inevitabilmente, legata al contesto dialettico, 
che impone ad Aristotele di proporre delle soluzioni che possano essere 
effettivamente utilizzabili nel corso delle discussioni, e quindi capaci di far 
assumere all'interlocutore accorto del sofista un atteggiamento validamente 
critico, cioè fondato su un'autentica conoscenza nei confronti delle domande che 
vengono proposte dal sofista stesso 438, che sono a tutti gli effetti proposizioni439. 
E' proprio verso quest'ultimo aspetto che va indirizzata la nostra attenzione: 
l'argomento del terzo uomo, con tutta la sua rilevanza, che noi siamo in grado di 
valutare sulla base delle altre fonti sopra ricordate facendolo così risaltare rispetto 
ad esse, può essere considerato, visti i modi del suo proporsi nel luogo a cui ci 
stiamo riferendo, come un contributo importante fornito da Aristotele per la 
comprensione della sua concezione della proposizione.   

A questo punto è bene richiamare in sintesi il senso dell'argomento, che 
prende le mosse dalla convinzione platonica secondo la quale, al fine di 
giustificare il fatto che, per poter pensare ed esprimere il pensiero, è necessario 

                                                                                                                                         
in part. pp. 146 e segg. Rimane importante, come riflessione sul problema dei relativi fra Platone e 
Aristotele in relazione al De ideis, il contributo di G. E. L. Owen, A proof in the Peri Ideon, in R. 
E. Allen ed. , op. cit. , pp. 293-312, già in "Journal of Hellenic Studies", LXXVII (1957), pp. 103-
111 e rist. in G. E. L. Owen, Logic, Science and Dialectic, ed. M. Nussbaum, Cornell University 
Press, Ithaca (NY) 1986.      

435 Cfr. Platone, Parmenide, a cura di F. Ferrari cit. , p. 64.  
436 Per l'esposizione di questo tipo di sillogismi apparenti, cfr. cap. 4, 166b10-19. 

All'illustrazione della loro soluzione è dedicata tutta l'ampia trattazione (1784a 4-179a10) recata 
nel cap. 22.  

437 Le domande ora formulate sono intese all'interno di questa Introduzione come il punto 
di partenza per una serie di considerazioni di carattere generale. Risposte più puntualmente legate 
ai vari aspetti  e ai problemi che il testo presenta vengono fornite nell'ambito della nota n. 12 del 
cap. 22.  

438 Cfr. Soph. el. 22, 179a8-10.  
439 Cfr. a questo proposito Top. I, 10, in part. 104a8-9, da leggersi in connessione con Top. 

I, 1, 100b23-25 e Soph. el. 2, 165b3-8.  



 

 

dire, ad esempio, uomo di ciascuno dei singoli uomini, risulta altrettanto 
necessario pensare che tale uomo, in quanto il pensiero lo isola come autonomo 
oggetto di intellezione, debba altrettanto autonomamente esistere, come ente 
sussistente, per sé, e quindi come sostanza, cioè, in senso più tipicamente 
platonico, come idea. In questa prospettiva, dunque, i singoli uomini non possono  
essere tali se non in quanto partecipano dell'idea dell'uomo e ciò spiega il 
conoscere che si realizza pensando, che risulta inevitabilmente consistere nella 
visione, intesa appunto come atto razionale, di questa partecipazione. Posto ciò, 
allora, volendo portare alle sue conseguenze estreme questa linea di pensiero, 
risulterebbe necessario ammettere un terzo uomo, guardando al quale si possa 
riconoscere tanto nei singoli uomini empirici quanto nell'uomo intelligibile 
quell'umanità che rende uomini tanto quello quanto questo, dando vita però in 
questo modo a processo ad infinitum, che, in quanto tale, risulta inaccettabile.  

Da quanto brevemente detto finora appare abbastanza chiaro che, secondo 
Aristotele, il problema in questo contesto non è dato tanto dal terzo uomo, che 
sembra rappresentare per lui il punto d'arrivo di una lecita utilizzazione in chiave 
critica della ratio sottesa alla posizione platonica, quanto piuttosto, per così dire, 
dal secondo uomo, che costituisce l'esito diretto di tale pensiero, tendente a 
sostanzializzare l'universale, a intenderlo come uno e}n para; pollwǹ, un ente 
sussistente in sé, separato ontologicamente dagli enti sensibili e sovraordinato 
rispetto ad essi440. Platone dunque, secondo Aristotele, commette un errore, 
consistente nel considerare l'universale come sostanza separata441. Il luogo del 
cap.22 che ci interessa è l'unico a sottolineare con forza che a tale errore si può 
essere indotti da un'imperfezione della levxi", che presenta termini come Callia o 
Alcibiade secondo lo stesso sch̀ma di uomo, cioè come ojnovmata, che sono però 
uguali solo quanto ad aspetto linguistico, non quanto al senso, proprio come 
capita, ad esempio, a verbi come tevmnein e uJgiaivnein, che sono entrambi di 

                                                
440 L'uso di parav si propone accanto all'uso di ejpiv, e anche di katav, con la funzione di 

indicare il rapporto fra universale e particolari. La distinzione terminologica non è netta quanto la 
differenza nel modo di intendere questo rapporto fra Platone e Aristotele, che, criticando Platone, 
per designare la concezione della sostanzialità separata dell'universale sembra comunque perlopiù 
preferire l'uso di parav. Cfr. , all'interno degli Elenchi sofistici, proprio il cap. 22, 178b37, 179a7. 
Cfr. inoltre soprattutto An. post. II 11, 77a5-9, dove il rapporto fra i termini in questione si fissa 
abbastanza chiaramente in un contesto di critica alla dottrina platonica delle idee. Sul tema, cfr. , 
fra gli altri, G. Fine, The one over many, "The Philosophical Review", LXXXIX, 2 (1980), in part. 
pp. 200-201 e id. , On ideas cit. , p. 105.    

441 Cfr. su questo aspetto in part. J. D. Mabbott, Aristotle and the CWRISMOS of Plato, 
"Classical Quarterly", XX (1926), pp. 72-79; G. Fine, Separation, "Oxford Studies in Ancient 
Philosophy", II (1984), pp. 31-87; D. Morrison, Separation in Aristotle's Metaphysics, "Oxford 
Studies in Ancient Philosophy", III (1985), pp. 125-157; id. , Cwristov" in Aristotle, "Harvard 
Studies in Classical Philology", LXXXIX (1985), pp. 89-105; G. Vlastos, "Separation" in Plato, 
"Oxford Studies in Ancient Philosophy", V (1987), pp. 187-196.  



 

 

forma linguisticamente attiva mentre l'uno ha significato effettivamente attivo, 
l'altro invece indica una qualità442.  

Nella prospettiva di Aristotele, dunque,  Platone commette un errore perché 
la sua visione ontologica, anziché aiutarlo ad accorgersi di un'insidiosa 
imperfezione linguistica, peraltro risolvibile, come proprio il cap. 22 ci insegna, 
assumendo un diverso punto di vista, gli fa trovare con essa un'ingannevole 
coerenza. Si definisce così una situazione in  effetti singolare, e proprio per questo 
di particolare rilievo: due diverse visioni dell'essere vengono qui messe a 
confronto in relazione alla loro capacità di non farsi fuorviare da un difetto 
linguistico, e quindi di guardarsi dal trovare in esso un falso puntello. Ciò 
significa che esse sono giudicate anche per la loro capacità di comprendere 
adeguatamente la levxi" e quindi di identificarne la sostanziale razionalità che, se 
adeguatamente còlta, è l'autentico fondamento che consente di definirne i dfetti e 
di neutralizzarli443. E' soprattutto in questo che nel luogo degli Elenchi sofistici ora 
in esame la visione ontologica di Platone è proposta come perdente: la 
sostanzialità separata dell'idea potrebbe forse essere pensata anche in assenza del 
difetto para; th;n levxin costituito dall'identità di sch̀ma fra termini che indicano 
il particolare e termini che indicano l'universale, e quindi essere criticata a 
prescindere da esso, ma è comunque il fatto che alla concezione platonica si possa 
arrivare sulla sua base, e che quindi essa sia inservibile per identificarlo, a 
risultare qui agli occhi di Aristotele particolarmente grave, anche perché Platone 
non gli appare comunque, per quanto riguarda l'espressione effettiva del suo 
pensiero, in grado di andare al di là dell'orizzonte segnato dalla lingua storica, la 
quale, proprio per questa sua capacità oggettiva di non farsi realmente 
trascendere, impone in modo altrettanto oggettivo al pensiero il dovere di 
intenderla444. Questa intrascendibilità delle strutture fondamentali della lingua 

                                                
442 Cfr. Soph. el. 4, 166b10-19 per la presentazione del problema e delle relative 

esemplificazioni.  
443 A questo proposito cfr. supra, B1b.  
444 Dovere al quale effettivamente Platone non si sottrae, anche se con esiti non condivisi 

da Aristotele. Cfr. ad es. il contenuto generale del Cratilo e in part. 385d 7-386e 4, dove si può 
notare come per Platone la ricerca sul linguaggio non possa prescindere dalla ricerca sull'essere, 
secondo una prospettiva che si sviluppa a partire dalla critica al relativismo impersonato da 
Protagora e che pone come oggetto primario della riflessione un concetto quale quello di oujsiva, 
che, con significato mutato, entrerà a far parte integrante del pensiero aristotelico che su queste 
tematiche rivela, sia pue con diversi esiti, un'impostazione analoga, a partire dal confronto critico 
con la sofistica, come si è già in qualche modo nota supra, in B1b, chiamando in causa Metaph. G. 
Cfr. inoltre, per un abbozzo di distinzione categoriale e per un'analisi delle parti del discorso, 
Sofista, 255c13-e1, 259e4-6, 261c6-264b10, anch'essi testi platonici che possono essere messi in 
analoga relazione con il contenuto generale delle Categorie e del De interpretatione. Cfr. su questi 
aspetti già A. Zadro, Ricerche sul linguaggio e la logica del Sofista, Antenore, Padova 1961, pp. 
145-152, ma anche, con prospettiva più convincente, in part. N. L. Cordero, Aristotele critico 
spietato ma erede furtivo del Sofista di Platone, in M. Migliori ed. , Gigantomachia. Convergenze 
e divergenze tra Platone e Aristotele, Morcelliana, Brescia 2002, pp. 205-219. Quanto alla 



 

 

storica, che il pensiero, secondo Aristotele, non può non riconoscere nella loro 
necessità, conferisce una connotazione particolare al problema del rapporto fra 
lingua e ontologia, che in questo contesto è possibile vedere in un momento che 
potremmo definire, per Aristotele, genetico. La dottrina di Platone porta al 
regressus ad infinitum del terzo uomo, che, in quanto tale, è irrazionale e quindi 
inaccettabile: ne consegue un rifiuto della dottrina delle idee, ma anche di un 
errore linguistico consentaneo con essa, che proprio l'argomento del terzo uomo 
ha contribuito a rivelare meglio nei suoi contorni e nella sua portata. Il 
superamento di una dottrina ontologica errata giunge a legittimare, insieme, tanto 
una diversa dottrina ontologica quanto un modo diverso di intendere gli ojnovmata, 
che Aristotele mostra di considerare veramente intelligibili solo sulla base della 
più radicale delle forme di riflessione, cioè il pensiero dell'essere445. Appare a 
questo punto erroneo separare astrattamente i due punti di vista, linguistico e 
ontologico: se il primo è fondato sul secondo, i problemi del primo si risolvono 
attraverso il secondo perché i problemi del secondo si rivelano attraverso il primo. 
Una difficoltà para; th;n levxin, quindi, viene a definirsi di fatto, nella prospettiva 
di Aristotele, come una questione ontologica, perché, se analizzata in modo 
radicalmente problematico, trova nell'ontologia il suo stesso  senso e il suo 
fondamento. Assumendo questo punto di vista, quindi, risulta meno difficile 
comprendere il fatto che l'unico luogo in cui Aristotele fornisce delle spiegazioni 
articolate in relazione all'argomento del terzo uomo si trova all'interno di una 
trattazione come gli Elenchi sofistici e, al loro interno, nel contesto dei problemi 
legati alla levxi": è infatti in quest'opera, come si è già avuto modo di osservare446, 
che Aristotele affronta organicamente, secondo la prospettiva metodologica per 
lui più appropriata, i problemi della levxi", e, d'altro canto, i problemi della levxi" 
non sono realmente distinguibili in modo netto dai problemi ontologici, anzi ne 
rappresentano semplicemente una diversa formulazione, che ha l'effetto di dare 
alla relazione fra pensiero, linguaggio ed essere, che nel suo insieme rappresenta 
l'intelligibile, il giusto grado di visibilità447. 

Appare interessante, proprio se posta a confronto con quella, finora 
descritta, di Platone, la situazione che in questo contesto dobbiamo considerare 

                                                                                                                                         
filosofia del linguaggio di Platone cfr. , per una stimolante esposizione, Platone, Sofista, a cura di 
F. Fronterotta, Rizzoli, Milano 2007, pp. 112-129. Cfr. inoltre Platone, Sofista, a cura di B. 
Centrone, Einaudi, Torino 2008, pp. L-LXVIII e p. 213 nota n. 144, p. 221, nota n. 147. Per il 
Sofista nel suo insieme, si veda G. Movia, Apparenza, essere, verità. Commentario storico-
filosofico al Sofista di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1991.  

445 Cfr. Metaph. G1, 1003a20-32. Sull'argomento cfr. ancora, fra gli, E. Berti, Aristotele: 
dalla dialettica alla filosofia prima cit. , pp. 385-403.  

446 Cfr. ancora supra, B1b.  
447 Per l'originaria rilevanza della connessione fra essere e linguaggio, cfr. Metaph. G2, 

1003a33-35. A questo proposito cfr. le osservazioni già proposte supra in B1b.  



 

 

come caratteristica del sofista: è nella veste di esempio volto a illustrare un tipo di 
argomentazione sofistica, infatti, che l'argomento del terzo uomo viene presentato 
nell'ambito degli Elenchi sofistici, e questo è un fatto che merita certamente 
attenzione448. Del sofista infatti, tenendo presente la definizione che ne dà 
Aristotele, non si deve pensare che commetta un errore ma piuttosto che induca a 
commetterlo il suo interlocutore449. Per valutare correttamente l'azione del sofista, 
dunque, è importante capire qual è realmente l'errore dell'interlocutore che 
consente all'argomentazione apparente di procedere. Tale errore, secondo quanto 
si desume da ciò che Aristotele dice proponendo la luvsi" in 179a8-10, consiste 
nel concedere una premessa senza fare le opportune distinzioni categoriali. E' 
giusto ritenere che questa in realtà si configuri non necessariamente come una 
situazione di fatto rilevata da Aristotele quanto piuttosto come una situazione da 
lui teoricamente definita. Secondo questa prospettiva infatti, che nel caso in 
questione trova probabilmente una delle sue migliori esemplificazioni, non è 
importante che un sofista reale abbia realmente attuato un'argomentazione di 
questo tipo: è importante piuttosto stabilire in termini razionali una situazione 
oggettiva, che sia tale da rendere strutturalmente possibile il proporsi 
dell'apparenza e che, quindi, se intesa come volontariamente sfruttata, verrà a 
configurarsi come sofistica mentre, nel caso in cui la si intenda come subita per 
ignoranza o per una qualsiasi forma di fraintendimento, sarà da considerarsi più 
semplicemente come un errore. Costituisce quindi un errore il fatto di mettersi 
nella condizione di subire una reductio ad absurdum valida come l'argomento del 
terzo uomo, ed è questo il caso effettivo di Platone, mentre è sofistico portare 
intenzionalmente il proprio interlocutore nella condizione di subirla, come è 
teoricamente possibile che faccia il sofista, o meglio chi nel farlo viene a cadere si 
fatto sotto il concetto di sofista, che è oggettivo quanto è oggettivo il problema 
ontologico e logico-linguistico che è il vero punto di riferimento dell'attenzione di 
Aristotele, che infatti è presente non solo negli Elenchi sofistici ma anche nelle 
altre opere a cui sopra s'è fatto riferimento. Anche la luvsi" proposta da Aristotele 

                                                
448 In relazione a questo aspetto, di Vlastos e alla lunga discussione della sua tesi s'è già 

detto: cfr, supra, nota n. 167. Al di fuori di questo ambito, cfr. ad es. G. E. L. Owen, The  
Platonism in Aristotle, in J. Barnes, J. Schofield, R. Sorabji edd. , Articles on Aristotle, 
Duckworth, London 1975, p. 21 (già in "Proceedings of the British Academy", L (1965), pp. 125-
150, rist. in P. F. Strawson ed. , Studies in the Philosophy of Thought and Action, London 1968 e 
in G. E. L. Owen, Logic, Science and Dialectic cit. , pp. 200-220): qui Owen, parlando del terzo 
uomo e riferendosi al mistake about predicates commesso da Platone che ne costituisce lo spunto, 
cita direttamente Soph. el. 22,  178b36-179a10 come se in esso si parlasse direttamente di Platone 
e non ci fosse il passaggio costituito dalla presentazione del terzo uomo, da ricondursi peraltro 
certamente al platonico Parmenide, nella veste di esempio, uno dei tanti, di sillogismo sofistico 
para; to; sch̀ma th̀" levxew". Per ulteriori considerazioni su questo aspetto, cfr. infra, nota n. 12 
cap. 22.  

449 Cfr. cap. 1, 165a19-27.  



 

 

deve essere intesa secondo questa duplice prospettiva: il non concedere senza 
distinguere da lui raccomandato vale in quanto tale per chi si trovi ad essere in 
una situazione dialettica nella quale il ruolo di chi interroga è svolto dal sofista, 
ma è da intendersi come invito a  pensare correttamente, cioè a non concedersi  le 
premesse senza fare le opportune distinzioni, rivolto a chi porta avanti una 
zhvthsi" ragionando autonomamente450. Assumendo un punto di vista più 
generale, si può dire che da queste osservazioni, che verranno ulteriormente 
approfondite più oltre, risulta abbastanza chiaramente che una comprensione 
adeguata del modo proprio di Aristotele di pensare in quest'opera la figura del 
sofista può essere molto importante per risolvere correttamente anche i problemi 
di interpretazione proposti da singole parti dell'opera451. 

Quanto detto finora delinea, in estrema sintesi, i contorni generali della 
situazione dell'argomento del terzo uomo all'interno degli Elenchi sofistici452. E' 
possibile a questo punto osservare in maniera articolata il modo in cui i suoi 
aspetti costitutivi vengono a porsi problematicamente in relazione alla concezione 
aristotelica della struttura proposizionale, della quale ci stiamo occupando in 
questo paragrafo.  

Va osservato subito che la questione del terzo uomo ha la sua radice in un 
problema  più pofondo e più ampio, che è sotteso in realtà a tutta la trattazione del 
sopra citato Metaph.A 9, nella sua connessione col De ideis: si tratta del problema 
costituito dalla mevqexi"453, la partecipazione, cioè il rapporto, a cui s'è già fatto 
cenno sopra, che le idee, nella visione di Platone, hanno fra di loro e con gli enti 
sensibili, le cose di questo mondo, con la loro complessità e problematicità, con il 
loro darsi secondo varie relazioni e articolati legami, che però, secondo Aristotele, 
non hanno alcuna possibilità di avere un'autentica spiegazione sulla base di un 
concetto, quale la mevqexi", che risulta ai suoi occhi del tutto vuoto di significato 
logico e ontologico. Il metevcein, dice infatti Aristotele stesso, oujqevn ejstin454. 
La ragione di ciò sta nella sostanzialità trascendente dell'idea, cioè nel fatto che il 
suo essere unità del molteplice è visto da Platone come uno stare al di là, al di 
sopra del molteplice, in una condizione di alterità e separazione rispetto ad esso. 

                                                
450 Per il concetto di zhvtesi" cfr. Metaph. A2, 983a22; per l'utilità degli insegnamenti 

dialettici e della competenza che ne deriva pro;" ta;" kata; filosofivan ejpisthvma", cfr. Top. I 
2, 101a34-36 e 101a36-b4.  

451 Cfr. infra,  C1 e C2.  
452 Per indicazioni più dettagliate in proposito cfr. ancora infra, la nota n. 12 del cap. 22.  
453 Quanto a Platone, cfr. il già citato Parm. 132d. Aristotele introduce il concetto in 

Metaph. A6, 987b7-14. Cfr. poi, con metevcein al posto di mevqexi", Metaph. A9 passim. Si veda, 
come ampia trattazione relativa a vari aspetti dell'argomento, F. Fronterotta, MEQEXIS. La teoria 
platonica delle idee e la partecipazione delle cose empiriche cit.  

454 Cfr. Metaph. A9, 992a24-29 ma anche, con espressione diversa che ribadisce il 
medesimo concetto, 991a20-22.  



 

 

Ma il molteplice va spiegato: Aristotele lo dice chiaramente, mostrando di non 
accettare una forma di pensiero che lascia il mondo sensibile in una condizione di 
strutturale inconoscibilità. Anzi, del mondo sensibile secondo Aristotele deve e 
può esservi non solo una qualche forma di conoscenza ma anche vera e propria 
scienza455. Perché il concepire le idee come sostanze separate impedisce tutto ciò? 
Perché l'idea, nella sua sua separatezza, nel suo costituire secondo Platone un 
autonomo oggetto intelligibile, non appartiene all'oggetto, non è una sua 
proprietà, non ne costituisce la forma che attraverso il sensibile si manifesta e si fa 
conoscere nella sua universalità. La forma infatti, dal punto di vista di Aristotele, 
è inscindibile dall'individuo sensibile che, proprio in quanto tale, ad un tempo 
trova in essa tanto il fondamento del suo essere ente in atto quanto, a causa di ciò, 
la ragione della sua pensabilità secondo una universalità capace di togliere 
l'individuo da una condizione di mera percepibilità sensibile, che 
comprometterebbe del tutto la possibilità di una sua chiara riconduzione a un 
sapere di carattere scientifico456. La mevqexi", dunque, come sopra ricordato, non è 
nulla perché non spiega nulla: essa si trova nella condizione di una metafora che 
dimostra tutta la tensione di Platone verso la soluzione di un problema tanto 
sentito da lui quanto reso insolubile dalla radicale e insuperata distanza ontologica 
che la sua prospettiva pone tra la sostanza sensibile e quella intelligibile la quale, 
proprio a causa di questa distanza, non può spiegare proprio ciò in funzione della 
cui spiegazione è stata concepita, cioè il nostro pensare per concetti, e quindi il 
nostro conoscere secondo l'universale, avvertito da Platone come assolutamente 
imprescindibile. In questo è seguito dal suo allievo Aristotele, che si dimostra così 
non tanto in una condizione di opposizione speculare rispetto a Platone quanto 
piuttosto nella proficua posizione dialettica di chi condivide profondamente le 
questioni poste dal maestro pur sentendo l'esigenza di proporre soluzioni diverse 
le quali, proprio in quanto sono soluzioni di quelle questioni, di queste ultime 
confermano pienamente la validità e la fertilità.  

Vi è, per così dire, un luogo nel quale questa tensione scarica tutta la sua 
forza. Questo luogo è la proposizione: essa costituisce la sede nella quale le 
problematiche ontologiche e gnoseologiche sopra delineate non possono non 
trovare espressione, dato che alla proposizione stessa, alla struttura apofantica, è 

                                                
455 Cfr. , rimanendo nel contesto concettuale della critica aristotelica alla dottrina delle idee, 

Metaph. A9, 990a34-b2; 990b34-991a1; 991a8-14; 992b7-9.  
456 Cfr. , ancora, a questo proposito, per la sua particolare chiarezza nell'indicare il 

confliggere della dottrina delle idee con la struttura e la funzione veritativa della ajpovdeixi" 
aristotelica, il già citato An. post. II 11, 77a5-9. Cfr. inoltre, come trattazione complessiva del tema 
della dimostrazione in Aristotele, M. Mignucci, La teoria aristotelica della scienza, G. C. Sansoni 
Editore, Firenze 1965, e inoltre Id. , L'argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli 
Analitici secondi I, Editrice Antenore, Padova 1975.  



 

 

affidato da Aristotele il compito di dire il vero e il falso e quindi, proprio per 
questo, di rispecchiare la realtà457. Si è già parlato in precedenza della centralità 
della proposizione in generale all'interno dell'Organon e in particolare nel 
contesto degli Elenchi sofistici. Ora, la presenza della problematica del terzo 
uomo all'interno degli Elenchi stessi ci suggerisce, sulla base di un nesso testuale 
esplicito, di servirci della critica aristotelica alla dottrina delle idee allo scopo di 
tentare di sondare ancora più in profondità la concezione aristotelica della 
proposizione. La critica alla dottrina delle idee infatti, offrendoci tutte le ragioni 
addotte da Aristotele per rifiutare la visione platonica dell'essere ci indica anche le 
ragioni per le quali tale visione a suo avviso non può essere conciliabile con la 
concezione della proposizione come sede del vero e del falso. Se la dottrina delle 
idee risultasse rendere ragione e fondare il nostro modo di dire il vero e il falso 
verrebbe meno una ragione fondamentale per rifiutarla, anzi, a ben guardare, si 
potrebbe dire che cadrebbe la ragione fondamentale per rifiutarla. Ma essa, 
secondo Aristotele, non ne rende conto, non ha questa capacità fondativa, e 
questa, in base a quanto detto, è la principale ragione per rifiutala, soprattutto 
perché, come s'è già avuto modo di osservare, l'orizzonte della ajpovfansi" è per 
Aristotele intrascendibile458. La critica alla dottrina delle idee, dunque, della quale 
la questione del terzo uomo può probabilmente considerarsi uno degli aspetti più 
significativi proprio perché illustra nelle sue principali motivazioni il distacco 
dialettico del pensiero di Aristotele da quello di Platone459, appare in grado di 
mostrarci anche la genesi, ad un tempo logico-ontologica e storica, della 
concezione aristotelica della proposizione o, meglio, di ciò che noi dobbiamo 
sforzarci di vedere in profondità nella sua struttura per cercare di intenderla 
correttamente, soprattutto in relazione al senso che assume, in relazione ad essa, 
quel concetto di verità, e di falsità, che così peculiarmente la caratterizza460.   

E' notevole, da questo punto di vista, il fatto che negli Elenchi sofistici  la 
tematica del terzo uomo venga inserita all'interno della trattazione dei problemi 

                                                
457 Cfr. Cat. 4, 2a7-10 e De int. 4, in part. 17a2-4, da connettere, per le implicazioni 

ontologiche, al contenuto generale di Metaph. Q10.  
458 Cfr. supra, paragrafo B1b.  
459 Va tenuto presente che l'argomento del terzo uomo, insieme con la critica all'argomento 

platonico che porta alle idee a partire dai predicati relativi, è parte integrante della critica 
aristotelica rivolta contro i lovgoi platonici considerati ajkrbevsteroi: cfr. Metaph. A9, 990b15-17.  

460 Indicazioni in questo senso da G. E. L. Owen, The Platonism in Aristotle cit. , pp. 21-26. 
Discutono le sue tesi, fra gli altri, W. Leszl, Il "De ideis" di Aristotele e la teoria platonica delle 
idee cit. , pp. 274-277; E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima cit. in part. p. 212 e 
pp. 230-231; G. Fine, Owen, Aristotle and the Third Man, "Phronesis", XXVII (1982), pp. 13-33; 
F. A. Lewis, art. cit. ; A. Code, On the Origins of some Aristotelian Theses about Predication, in 
J. Bogen and J. E. McGuire edd. , How Things are cit. , pp. 101-131. Hanno rilievo in relazione al 
tema anche le osservazioni di M. Mignucci: cfr. Aristotele, Analitici secondi, Organon IV, a cura 
di M. Mignucci, Introduzione di J. Barnes, Laterza, Roma-Bari 2007, p. 184-185, nota a 
commento del già citato An. post. II 11, 77a5-9.  



 

 

legati alla levxi" e, più in particolare, di quelli, fra essi, che Aristotele percepisce e 
risolve sulla base di un confronto tra la sua concezione delle categorie e la 
capacità della levxi" di essere limpida espressione delle distinzioni, delle 
articolazioni, delle connessioni fra le categorie stesse che tale concezione 
propone. Infatti  solo una visione corretta di ciò di cui la levxi" è espressione 
linguistica consente di vedere con chiarezza nella levxi" stessa quei difetti che 
sono tali proprio nella misura in cui consistono in parziali sconnessioni tra le 
forme linguistiche e le forme ontologiche alle quali gli oggetti detti appartengono. 
Portando la questione del terzo uomo all'interno degli Elenchi sofistici Aristotele 
sottolinea la radicalità dei problemi proposti dalla levxi" e la necessità, per 
risolverli adeguatamente, di chiamare in causa con forza la sua visione generale 
dell'essere, richiamandone il momento dialetticamente fondativo, cioè la critica 
alla dottrina delle idee, e quindi le sue ragioni più profonde461.  

                                                
461 Non va dimenticato a questo proposito il cenno con il quale Alessandro (Alex. In 

Metaph. 85, 9-11= De ideis, fr. 4) afferma che Eudemo nel suo Peri; levxew" avrebbe fatto uso 
della prima delle quattro esposizioni dell'argomento del terzo uomo riportate da Alessandro stesso: 
cfr. al riguardo W. Leszl, Il "De ideis" cit. , pp. 240-241 e supra, nota n. 168. I dati disponibili 
relativi al Peri; levxew" sono recati in F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Texte und 
Kommentar. Heft VIII, Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel 1955, pp. 20-21, frr. 25-29 con 
commento alle pp. 84-87. La citazione di Alessandro costituisce il fr. 28. Importante però è anche 
il fr. 29, tratto dall'edizione Kühn di Galeno (cfr. De sophismatis seu captionibus penes dictionem, 
in Claudii Galenii Opera Omnia, edtionem curavit G. C. Kühn, Lipsiae 1821-1833, vol. XIV, p. 
590 e p. 593): qui Galeno dichiara che in Eudemo ci sono degli esempi, paradeivgmata, che, in 
assenza di ulteriori indicazioni da parte di Galeno stesso, possono essere intesi sia come esempi di 
tutti i sillogismi apparenti para; th;n levxin sia come esempi relativi solo a quelli para; to; sch̀ma 
th̀" levxew", che sono gli ultimi da lui trattati. La lezione Eujdhvmou, accolta da Kühn e confermata 
da Gabler (Galeni libellus de captionibus quae per dictionem fiunt, tradidit G. Gabler, Rostock 
1903), seguiti anche da R. B. Edlow, Galen on Language and Ambiguity. An English Translation 
of Galen's "De Captionibus (On Fallacies)" with Introductuin, Text, and Commentary, E. J. Brill, 
Leiden 1977, p. 102), è stata respinta da S. Ebbesen (cfr. Id. , Commentators and Commentaries 
on Aristotle's Sophistici Elenchi. A Study of post-Aristotelian Ancient and Medieval Writings on 
Fallacies, vol. II, p. 18),  seguito da A. Schiaparelli (cfr. Ead. , Galeno e le fallacie linguistiche 
cit. , pp. 92 e 132), che preferiscono leggere Euj<qu>dhvmou, con riferimento all'Eutidemo 
platonico. Questa scelta però non appare soddisfacente: infatti, la lezione Euj<qu>dhvmou non è 
positivamente giustificata dai mss. e inoltre va tenuto presente che nell'Eutidemo non ci sono né 
gli esempi di tutti i sillogismi apparenti para; th;n levxin né c'è un esempio effettivamente relativo 
a quelli para; to; sch̀ma th̀" levxew". In entrambi i casi, quindi, il riferimento all'Eutidemo 
appare poco plausibile. Inoltre, il De captionibus in dictione è un'opera fortemente sistematica: 
sembra più probabile quindi che Galeno, aristotelico in logica, si riferisca a un trattato sistematico 
quale doveva essere il Peri; levxew" del peripatetico Eudemo, come fa Alessandro, piuttosto che a 
a un dialogo platonico, privo, per la sua stessa impostazione, di intenti di esaustività. Dunque, 
nell'ipotesi, così motivata, che Galeno si riferisca a Eudemo, è possibile integrare la testimonianza 
di Alessandro. Infatti, possiamo dire, cosa che non risulta direttamente dal cenno di Alessandro, 
che nel Peri; levxew" ci sono sicuramente esempi dei sillogismi apparenti para; to; sch̀ma th̀" 
levxew" e  probabilmente anche di tutti quelli para; th;n levxin. Questo è un dato oggettivo che 
consente di ritenere che l'argomento di Eudemo sia uno di questi esempi e, tenendo conto di Soph. 
el. 22, molto probabilmente, confermando l'ipotesi di W. Leszl (cfr. Il "De ideis" cit. , p. 241),  del 
primo gruppo. A questo punto, però, se l'argomento di Eudemo equivale alla prima esposizione di 
Alessandro, che è un variante concettualmente non differente dalla quarta, diventa fondamentale, 
come elemento per l'interpretazione di entrambe le esposizioni, quanto Aristotele dice in Soph. el. 
22. Ciò costituisce un ulteriore spunto di riflessione sui rapporti fra problemi linguistici e problemi 
ontologici nel pensiero di Aristotele.  



 

 

Della levxi" fa parte la struttura proposizionale, cioè la relazione fra nome e 
verbo in cui si manifesta linguisticamente la relazione logica fra soggetto e 
predicato. Questa relazione logico-linguistica viene fatta oggetto di riflessione da 
parte di Aristotele, che, per essa, non propone alcuna struttura alternativa né 
alcuna modifica462. A suo avviso infatti la proposizione va usata così com'è, come 
ci è offerta dalla levxi", ma soprattutto va compresa in termini logici e filosofici, 
cioè nel suo senso ultimo, nel quale si rivelano le sue possibilità veritative. Sopra 
s'è detto che per Aristotele la dottrina platonica delle idee non rende conto della 
proposizione, non è conciliabile con essa. Perché? Perché questa concezione di 
Platone, secondo l'interpretazione che ne dà Aristotele, che risulta particolarmente 
chiara nel luogo degli Elenchi sofistici a cui abbiamo finora fatto riferimento, ha 
l'effetto di rendere formalmente falsa qualsiasi proposizione che sia enunciata 
secondo le forme della ajpovfansi" definite nel De interpretatione, cioè, nella 
prospettiva di Aristotele, secondo le uniche forme possibili. L'idea platonica 
infatti, nel suo essere ente intelligibile e trascendente463, non è nell'oggetto, non gli 
appartiene, non lo costituisce strutturalmente, e quindi ogni proposizione che 
attraverso la copula dica che il soggetto è il predicato, che  il predicato cioè 
appartiene al soggetto e lo costituisce nel suo essere e nella sua pensabilità, risulta 
in linea di principio falsa, in quanto non capace di riflettere la realtà, di esserne la 
corretta proiezione linguistica. Accettare la prospettiva platonica, dunque, 
significherebbe secondo Aristotele rendere insignificante e strutturalmente 
ingannevole quella forma del dire, la proposizione, che a suo avviso, stando a 
quello che egli ci dice nel De interpretatione, è l'unica possibile, costituendo un 
orizzonte razionalmente intrascendibile. L'impossibilità in cui si trova la dottrina 
delle idee di giustificare questo insuperabile orizzonte logico-linguistico, che in 
quanto tale può essere solo spiegato e non discusso, costituisce per Aristotele la 
conferma della giustezza della sua prospettiva ilemorfica che, definendo l'ente 
come sinolo costituito dall'immanenza della forma nella materia, si propone come 
l'adeguato corrispettivo ontologico della struttura proposizionele, capace di porre 
le condizioni reali di una sua possibile verità, nella misura in cui ciò risulta 
impossibile per la concezione platonica dell'idea464. Con l'unione del predicato al 
soggetto per mezzo della copula, dunque, diventa formalmente possibile dire la 

                                                
462 Cfr. le considerazioni proposte in merito supra, B1b.  
463 Cioè ente ideale, oggetto autonomo: cfr. M. Vegetti, Quindici lezioni su Platone, 

Einaudi, Torino 2003, p. 153. Così sono intese da Aristotele le idee platoniche; per 
un'interpretazione diversa, che in relazione ad esse rende meno netto il concetto di trascendenza, 
cfr. soprattutto l'ormai classico Platone e la dottrina delle idee di sir David Ross (trad. it. a cura di 
G. Giogini, Il Mulino, Bologna 1989, 1a ed. Oxford Clarendon Press, Oxford 1951) in part. pp. 
291-313.       

464 Cfr. per il concetto di sinolo in part. Metaph. Z 11, in part. 1037a25-b7; M2, 1077b5-11.  



 

 

verità, perché il predicato è nel soggetto, gli appartiene, ne costituisce l'essere e 
quindi, attraverso l'universalità, anche la pensabilità. Per questo, come sopra 
ricordato, secondo Aristotele la mevqexi" è nulla: essa, infatti, mantenendo ferma 
la trascendenza dell'idea, non è in grado di creare le condizioni di possibilità della 
verità, le cui forme enunciative, apofantiche, sono non solo generalemete usate, 
ma anche riconosciute, e quindi non superate, da Platone, come risulta dal Sofista, 
nel quale a riguardarle è un breve cenno la cui mancanza di sviluppo e di coerente 
giustificazione teorica non può non apparire ad Aristotele, che lo riprende con ben 
altra ampiezza e articolazione nelle Categorie e nel De interpetatione, come un 
segno della strutturale incapacità del pensiero platonico di di renderne conto 
adeguatamente465. Questo compito è invece svolto in modo soddisfacente, 
secondo Aristotele, dalla concezione dell'ente come sinolo, che si afferma, come 
visione ontologica alternativa, sulla base della critica alla dottrina delle idee, la 
quale si pone quindi alla base non solo della visione dell'essere ma anche della 
logica e della linguistica di Aristotele466.  

Quanto detto finora infatti suggerisce di svolgere qualche ulteriore 
considerazione. Innanzitutto va sottolineata la natura relazionale del sinolo, 
costituita in primo luogo, ma non solo, dalla presenza nella materia della forma. 
La forma, infatti, nel suo costituire l'ente individuale quanto alla sua struttura 
fondamentale, detta anche le condizioni alle quali  gli accidenti possono riferirsi 
al soggetto. Il singolo uomo, ad esempio, è costituito bensì dal suo essere uomo, 
cioè animale razionale, ma questa sua forma, attualizzando la materia e 
rendendola visibile e pensabile in atto, consente che a questo ente possa 
appartenere un predicato come conoscitore della grammatica, non consentendo 
invece che ad esso possa appartenere un accidente come volante e facendo sì, 
d'altro canto, che un accidente come colpito da un corpo contundente prenda, se 
appartenente a un ente come un uomo, un significato che non avrebbe se si desse 
il caso che appartenesse a un altro ente, come un albero o una pietra467. Il sinolo è 

                                                
465 Cfr. supra, nota n. 178.  
466 Cfr. ancora De int. 4, 17a2-4, dove logica e linguistica sono aggregate dal concetto di 

verità in un'organica trattazione unitaria il cui senso può essere compreso dunque solo ponendola 
in relazione con l'ente rispecchiando il quale il lovvgo" è vero (e quindi è come vero: cfr. Metaph. E 
4, 1027b17-23), essendo giustificati dalla struttura di questo ente i vari significati della verità e 
l'adeguatezza delle forme linguistiche nelle quali essa viene detta.   

467 E' per la priorità dell'atto sulla potenza che si deve ritenere che l'ente in atto non sia in 
potenza qualsiasi cosa ma solo certe cose (cfr. Metaph. Q5, 1047b35-1048a2), la cui pensabilità in 
termini di possibilità è fondata proprio sulla realtà attuale dell'ente, determinata dalla forma: cfr. 
Metaph. Q8, in part. 1049b12-17. Dell'accidente non vi è ejpisthvmh, perché essa è solo del 
necessario (cfr. Metaph. E2, 1026b2-1027a28), ma c'è comunque pensiero, non essendo 
l'accidente, in quanto possibile, irrazionale, non potendo, se attribuito con verità come predicato, 
contraddire la nozione del soggetto: cfr. Top. II 2, 109b30-38 (per il contenuto generale di Top. II 
si veda soprattutto O. Primavesi, Die Aristotelische Topik. Ein Interpretatiosmodell und seine 
Erprobung am Beispiel von Topik B, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, München 1996). Cfr. 



 

 

appunto questo insieme strutturato di relazioni, la cui complessità articola e rende 
pensabile l'unità dell'ente, che viene espressa, nel lessico aristotelico, dalla coppia 
di verbi ei\nai e uJpavrcein, dal significato convergente, dato che l'ei\nai 
copulativo, nell'indicare ciò che il soggetto è, esprime lo stesso contenuto che 
anche lo uJpavrcein esprime indicando ciò che al soggetto appartiene, affermando 
così da punti di vista diversi, che insieme si rivelano insuperabili, la natura 
intrinsecamente relazionale dell'ente468, le cui varie forme, corrispondenti ad 

                                                                                                                                         
inoltre, inter alia, per la presenza significativa di lovgo" a indicare la forma nel sinolo, e quindi, di 
conseguenza, la razionalità  che essa vi infonde rendendolo strutturalmente pensabile, Metaph. Z 
15, 1039b20- 1027a28.  

468 Per l'unità del pràgma e la sua conoscibilità cfr. ad es. Metaph. Z 11, 1037a19-20 e il 
contenuto generale di Z 12. Quanto ad uJpavrcein, si tratta del verbo di cui Aristotele, in contesti 
molto tecnici (cfr. soprattutto De int. 7, 17a38-b3 e passim e An. pr. I 1, 24a16-22 e passim), 
preferisce servirsi per designare la relazione predicativa, equivalente, quanto all'oggetto logico che 
designa, a quella che prevede l'uso di ei\nai, con la differenza data dal fatto che con uJpavrcein si 
dice che il predicato appartiene al soggetto (B appartiene a A) mentre con ei\nai si dice che il 
soggetto è il predicato (A è B). Appartenere è una possibile traduzione, che si adotta seguendo A. 
Zadro (cfr. Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Z. , Loffredo, Napoli 1999); cfr. comunque, 
in relazione ai luoghi citati, sussistere (Aristotele, De interpretatione, a cura di E. Riondato, 
Antenore, Padova 1957) e  inerire (Aristotele, Analitici primi, a cura di M. Mignucci, Loffredo, 
Napoli 1969). Negli Elenchi sofistici uJpavrcein ricorre proprio nel cap. 22, in 178a7-8 (qui Fait 
traduce con convenire e Zanatta con essere presente, il quale però, nel tradurre il luogo del De int. 
a cui ci stiamo riferendo, sceglie appartenere: cfr. Aristotele, Della interpretazione, introduzione, 
traduzione e commento di M. Zanatta, Rizzoli, Milano 1992), dove è posto in relazione con le 
articolazioni categoriali che costituiscono il fondamento della luvsi" oggetto del capitolo, in 
coerenza col contenuto di An. pr. I 37, 49a6-9. Va notato che uJpavrcein già in Platone mostra di 
avere anche questo significato sia pure con connotazioni meno definite ma comunque significative 
in quanto capaci di rivelare almeno un abbozzo di analisi. Cfr. ad es. Prot. 345a 5-6, dove si  
accenna a un uJpavrcein prẁton che concettualmente deve precedere lo uJpavrcein e[peita, ma 
anche Phaed. 269d 4-5, dove si propone un uJpavrcein fuvsei volto a indicare ciò che caratterizza 
più autenticamente un soggetto. Cfr. inoltre Parm. 151a 6-7, dove uJpavrcein è usato 
impegnativamente per indicare l'appartenere dell'essere all'uno. Nei dialoghi sembra prevalere 
comunque abbastanza chiaramente l'uso intransitivo di uJpavrcein, volto a indicare l'esserci 
effettivo, il sussistere, come ad es. in Resp. 458a5, in Tim. 29b1 o in Leg. 903c 3-4 con 
significativa connessione col concetto di oujsiva. Aristotele, dunque, assume questo verbo da 
Platone, ne accentua moltissimo, all'interno dei testi sopra ricordati, il significato relazionale e se 
ne serve per descrivere ciò che accade  all'interno della proposizione, cioè della struttura logico-
linguistica che riproduce la struttura dell'ente. Questo fatto può essere visto come una 
testimonianza oggettiva, che si manifesta sul piano terminologico, dell'incidenza della critica alla 
dottrina delle idee nella fondazione della logica di Aristotele: l'uso così esplicito dello uJpavrcein 
relazionale ha la funzione di esibire semanticamente proprio ciò che non può essere costitutivo 
dell'idea platonica, cioè lo stare in un soggetto, l'appartenervi appunto come una sua proprietà e 
quindi in questo senso essere ad esso relativa (cfr. in questo senso anche Metaph. A9, 990b15-17  
e Alex. In Metaph. 82, 11-83, 33= De ideis, fr. 3 Ross). Il proporsi di un verbo come uJpavrcein, 
dunque, trova la sua vera spiegazione non solo nell'esigenza di rispecchiare con un termine 
semanticamente idoneo l'unità intrinsecamente relazionale che il pràgma ha nella visione 
aristotelica ma anche nella consapevolezza del fatto che tale termine ha la capacità oggettiva, in 
rapporto a tale visione, di indicarne costantemente la genesi, che, data la sua natura dialettica, di 
questo uso del termine stesso costituisce la più radicale giustificazione. L'uso di uJpavrcein, che ha 
l'effetto di sostituire e nel contempo chiarire il senso di ei\nai all'interno della proposizione, si 
propone dunque come l'esito oggettivo sul piano terminologico del rifiuto radicale del metevcein 
platonico presente in Metaph. A9 (cfr. supra, note nn. 187 e 188), che vede nel metevcein stesso 
una relazione impossibile, cioè un'impossibile lettura relazionale dell'ei\nai delle idee, viste come 
idonee solo a essere dette da mere tautologie, apparendo, in definitiva, proprio per la natura del 
loro ei\nai o[ntw" (cfr. ad es. Soph. 248a11) nella veste di molteplici riproduzioni dell'essere 



 

 

alttrettante possibilità semantiche, sono analizzate nelle Categorie e nei Topici, 
opere, come già si è notato, strettamente connesse fra loro in quanto entrambe 
vòlte, sia pure con modalità differenziate, a definire tutte le possibili forme della 
semanticità alle quali qualsiasi proposizione possa essere riconducibile469. 

Va notato, a questo proposito, il fatto che l'uso, così caratteristico e 
pregnante, dello uJpavrcein aristotelico sarebbe privo di senso se si prescindesse, 
nel volerlo intendere, dalla critica alla dottrina delle idee, e in particolare da quel 
suo punto focale che è l'argomento del terzo uomo. Il verbo in questione, infatti, si 
ridurrebbe a illustrare un semplice rapporto linguistico, privo della capacità di 
esprimere il vero e il falso, che invece, nella prospettiva aristotelica, è 
intrinsecamente costitutiva della proposizione. E' perché la proprietà appartiene 
ontologicamente all'ente che è possibile che al livello logico linguistico il 
predicato appartenga al soggetto: se ciò non si desse, se cioè la realtà non fosse 
costituita dall'immanenza dell'universale, l'uso di uJpavrcein sancirebbe la 
necessaria falsità di ogni possibile proposizione, privata proprio dalla sua forma 
della possibilità di riflettere la struttura della realtà, mentre nella visione di 
Aristotele è proprio la sua forma che consente alla proposizione di essere sempre, 
in linea di principio, vera o falsa.  

 Tutto questo sembra trovare una significativa conferma nel fatto che un 
termine come eJrmhneiva dà il titolo al trattato aristotelico al quale finora  ci si è 
riferiti indicandolo, secondo una tradizione consolidata, col titolo latino De 
interpretatione470. Il termine in questione infatti ha nell'uso aristotelico 

                                                                                                                                         
eleatico, incapaci di relazionarsi tra loro e con le cose empiriche delle quali pure dovrebbero 
costituire il senso. Per un'interpretazione tendente ad attenuare in qualche modo lo stacco netto ora 
individuato tra il metevcein platonico e lo uJpavrcein aristotelico, ottenuta oservando soprattutto il 
rapporto fra lo uJpavrcein stesso e il metevcein inteso come rapporto fra le idee, si veda  l'articolata 
analisi di A. Zadro (cfr. Aristotele, De interpretatione, a cura di A. Z. cit. , pp. 60-67). Per una 
prospettiva diversa, che prescinde dall'osservazione dei presupposti ontologici dell'uso aristotelico 
di uJpavrcein, cfr. J. Barnes, Grammar on Aristotle's Terms cit. , in part. pp. 183-187.                 

469 Cfr. supra, paragrafo B2b.  
470 Per quanto riguarda eJrmhneiva, va osservato che il termine ricorre già in Platone (cfr. 

Theaet. 209a5, Epin. 984e2, Resp. 524b1-2), denotando un'area semantica affine, pur essendo 
certamente più generica e per nulla tecnicamente definita, rispetto a quella che, sulla base del 
contenuto del De int. , sembra attribuirgli Aristotele, che anche in questo caso, per quanto riguarda 
la scelta di termini importanti per il suo pensiero, sembra rifarsi a Platone, dal quale li accoglie 
mutandone il significato secondo modalità che all'analisi risultano variabili di caso in caso. Per il 
significato di eJrmhneiva in Aristotele in relazione al De int. , il cui contenuto deve essere inteso 
come un insieme di connotazioni del significato del termine che ne costituisce il titolo, cfr. 
senz'altro Aristotele, De interpretatione. a cura di A. Zadro cit. , pp. 164-176. Nell'ambito dei 
Soph. el. il termine non compare direttamente, ma è presente il verbo che vi corrisponde, 
eJrmhneuvein, nel cap. 4, in 166b11, proprio in occasione della presentazione dei sillogismi 
apparenti para; to; sch̀ma th̀" levxew". Qui il significato del verbo sembra senz'altro doversi 
collegare a quello che il sostantivo assume dal contenuto del De int. , aggiungendovi la 
connessione con le distinzioni categoriali, che sono strutturali quanto imprescindibili nel dire 
enunciativo e che nel De int. , che di ciò si occupa come i Soph. el. anche se da un punto di vista 



 

 

un'intrinseca, e quindi imprescindibile, connotazione di tipo semantico, indicando 
l'operazione dell'esprimere o del tradurre, che implica strutturalmente la presenza 
tanto di un oggetto quanto di una forma espressiva nella quale tale oggetto viene 
ad essere rappresentato. Nel caso delle forme proposizionali distinte e poste 
variamente in relazione fra loro nel peri; eJrmhneiva" tale oggetto dell'esprimere, 
che a questo esprimere impone un inevitabile impegno veritativo, è costituito 
dalla struttura stessa del pràgma, dell'ente, caratterizzata dalla presenza della 
proprietà nell'ente stesso. La proposizione è vista qui nel suo costituire una 
eJrmhneiva perché traduce al livello logico-linguistico non un oggetto particolare 
ma la struttura generale dell'oggetto cioè, aristotelicamente, il suo essere sinolo, 
che è costitutivo di ogni ente possibile. Ogni ente, proprio in quanto sinolo, ha 
una sua forma, che ne costituisce l'essenza, e degli accidenti, che, per così dire, 
narrano la sua storia, ma la struttura del sinolo, cioè la forma dell'essere ente, è la 
stessa per tutti gli enti possibili, ed è questa realtà formale che viene espressa 
nelle forme proposizionali del De interpretatione, nel cui ambito dunque la natura 
formale della trattazione non è tale in quanto priva di semanticità, il che 
contraddirebbe il suo stesso senso, indicato, come sopra s'è detto, dal titolo, ma 
piuttosto in quanto esprime la forma generale degli enti.  

Viene a rivelarsi in questo modo la natura peculiare della logica di 
Aristotele, che non deve  essere intesa come un sistema di pure relazioni 
concettuali ma piuttosto come una rappresentazione articolata delle strutture 
generali della realtà. Questo fatto impone, di conseguenza, un'applicazione molto 
cauta ad essa dell'idea di formalità, che non può essere fatta consistere in un 
prescindere dal contenuto ma piuttosto nell'avere un contenuto formale che non 
può che essere, nel senso che finora si è cercato di chiarire, un contenuto 
ontologico, dotato di caratteristiche peculiari e quindi di altrettanto peculiari 
virtualità fondative. Se può considerarsi questa la natura della logica di Aristotele, 
non si può non ribadire quanto si è venuti finora dicendo, e cioè che l'elemento 
che va pensato come suo fondamento ultimo è costituito dalla critica alla dottrina 
platonica delle idee, nella quale si trovano, dialetticamente articolate, le ragioni 
profonde della visione dell'essere di Aristotele e quindi, di conseguenza, anche 
della genesi della concezione del lovgo" a cui è assegnato il compito di esserne 
espressione, che Aristotele stesso cerca di modellare nei termini di un accurato, e 
veritativo, isomorfismo, che ha nella proposizione la sua struttura portante. 

B3b. Elenchi sofistici e retorica: alcune osservazioni.  

                                                                                                                                         
diverso, non vanno considerate come assenti ma piuttosto come implicite. Quanto alla presenza di 
eJrmhneuvein nei Soph. el. cfr. infra, cap. 4, nota n. 21 per qualche ulteriore osservazione.  



 

 

Fino a questo momento si è parlato degli Elenchi sofistici ponendoli in 
connessione, oltre che con la Metafisica, punto di riferimento sempre 
imprescindibile, soprattutto con le altre opere dell'Organon, che è certamente 
l'ambiente naturale entro cui muoversi subito per mettere in evidenza gli elementi 
strettamente necessari per tentare di illustrare la natura dell'opera della quale ci 
stiamo occupando. E' possibile comunque, per metterne a fuoco qualche altro 
aspetto significativo, osservare alcune caratteristiche delle relazione fra gli 
Elenchi sofistici  e un'opera collocata dalla tradizione al di fuori dell'Organon, la 
Retorica, che però è molto vicina, per il suo contenuto, alle opere che 
dell'Organon  fanno parte, alle quali, peraltro, fa esplicitamente riferimento in più 
d'una occasione471. 

Si può affermare innanzitutto che l'atto costitutivo dell'argomentazione 
sofistica, nel suo darsi concreto di fatto storico, è di natura retorica, anche se non 
viene considerato esplicitamente in questo senso negli Elenchi sofistici, che 
tendono a occuparsi più specificamente della struttura logica delle argomentazioni 
considerate, cioè di quello che hanno di non storico.  

L'atto costitutivo in questione, della cui natura sappiamo qualcosa dalla 
Retorica, è l'identificazione corretta dell'interlocutore, che per il sofista è 
assolutamente essenziale in funzione del particolare tipo di persuasione che 
intende realizzare: senza l'ignoranza dell'interlocutore, infatti, non si può 
realizzare effettivamente l'inganno sofistico, che è appunto il tipo di persuasione a 
cui il sofista mira. Ciò può essere compreso, d'altro canto, tenendo presente il 
senso che Aristotele conferisce agli Elenchi, ai quali di fatto assegna lo scopo 
primario di creare un interlocutore non ignorante472. Si può dunque semplicemente 
affermare che un lettore che abbia assimilato il contenuto degli Elenchi sofistici è 
per il sofista il peggiore interlocutore possibile, e quindi, sofisticamente, sarebbe 
un errore avviare con lui una discussione, perché nessun inganno, nessuna 
persuasione riuscirebbe. Il risultato, di conseguenza, sarebbe contrario a quello 
auspicato, che è costituito dalla vittoria foriera di fama e guadagni473. Essa 
identifica il sofista in termini non logici, ma storici, e quindi in termini di pràxi", 
come soggetto etico capace di proporsi dei fini e di attuare dei mezzi per 
conseguirli in determinate circostanze reali. L'errore del sofista nel caso 
prospettato, che è dunque un errore pratico consistente nel non saper raggiungere 

                                                
471 Cfr. per gli Analitici secondi, Rhet. I 2, 1356b9-10; per gli Analitici primi1357a29-30, 

b24-25; II 25, 1403a4-5, 12. Per i riferimenti ai Topici, cfr. I 1, 1355a28-29; I 2, 1356b12-13; II 
22, 1396b3-4; II 23, 1398a28-29; II 25, 1402a34-35; II 26, 1403a31; III 18, 1419a24-25.  

472 Cfr. Soph. el. 1, 164b25-27. Per il nesso fra retorica e persuasione, cfr. Rhet. I 2, 
1355b25-26. Per una visione d'insieme sul contenuto generale della Retorica cfr. Aristotele, 
Retorica e poetica, a cura di M. Zanatta, Utet, Torino 2004.  

 473 Cfr. Soph. el. 11, 171b25-27. Gli eristi invece disputano th̀" nivkh" aujth̀"  cavrin.  



 

 

uno scopo prefissato, è da interpretare però, più specificamente, come un errore 
tipicamente retorico, avendo a che fare, come s'è detto, con la mancata 
persuasione474. Non si tratta di un errore logico, perché precede l'inizio 
dell'argomentazione, e non è neanche un errore dialettico nel senso più lato del 
termine, perché al dialettico descritto nei Topici interessano proposizioni e 
problemi, non la persona dell'interlocutore, soprattutto in ordine alla volontà di 
ingannarlo, che nel dialettico autentico non sussiste affatto475. Il sofista 
considerato da Aristotele, dunque, è proprio costituito, come figura degna di 
essere studiata, dal fatto di astenersi dall'errore in questione, cioè di compiere un 
atto preliminare che sta di diritto nell'ambito generale della retorica e che negli 
Elenchi sofistici è lasciato nella condizione della implicitezza. In altri termini, si 
può affermare che, se è rilevante per Aristotele parlare di argomentazione 
sofistica e non semplicemente di argomentazione apparente, cioè parlare in 
termini non soltanto logici ma anche storici, è in virtù del fatto che, storicamente, 
c'è chi, animato da uno scopo fraudolento, compie correttamente un atto 
tipicamente retorico quale quello di s'è detto ora. 

E' possibile osservare attraverso alcuni passaggi il modo in cui, nel rapporto 
tra il sofista e la retorica, questa dimensione delle scelte e delle intenzioni si 
intreccia con la dimensione logica. In un luogo della Retorica, infatti, a proposito 
di entimemi definiti non sillogistici che rappresentano la versione retorica di un 
tipo di sillogismi apparenti recati negli Elenchi sofistici, Aristotele dichiara che 
essi sono stati risolti negli Analitici primi, assicurandoci quindi la paragonabilità 
sul piano formale dei due ambiti476. Va detto infatti che il carattere non 
sillogistico degli entimemi non consiste qui nel fatto che essi non sarebbero 
sillogismi, perché in effetti secondo Aristotele gli entimemi sono sillogismi di un 
certo tipo477. Il carattere non sillogistico indica piuttosto il fatto che questi 
entimemi sono tali per cui, qualora la loro struttura formale venga esplicitata e 
portata in piena visibilità, risultano non dotati di validità logica, e dotati invece 
della struttura logica solo apparentemente valida che, nelle sue varie forme 
possibili, è l'oggetto specifico degli Elenchi sofistici. Questa espressione, non 
sillogistico, viene dunque usata in un senso sostanzialmente uguale a quello in cui 

                                                
474 A proposito della connessione fra il sillogismo sofistico e la persuasione, cfr. già, sia pure 

in un contesto concettuale molto diverso, S. Bonaventura, secondo il quale sophisticatio est 
persuasio ordinata ad decipiendum (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera Omnia, Quaracchi 
1882-1902, vol. II, p. 498, arg. 3).  

475 Sofista e dialettico non hanno la stessa proaivresi": cfr. Rhet. I 1, 1355b17-21.  
476  Cfr. Rhet. II 25, 1403a2-5. In proposito cfr. supra, paragrafo B1d, nota n. 129. A 

proposito dell'entimema, cfr. M. F. Burnyeat, Enthymeme: Aristotle on rationality of Rhetoric, in 
A. Oksemberg Rorty ed. , Essays on Aristotle's Rhetoric, University of California Press, Berkeley 
1996, pp. 88-115.  

477 Cfr. Rhet. I 2, 1356b4-5; II 24, 1400b36-1401a1.  



 

 

la si usa negli Elenchi sofistici. Tenendo conto anche di quanto detto ora, si può 
aggiungere qualche altra  considerazione. S'è detto che l'entimema apparente è 
tale perché, svolto, cioè, per così dire, fatto espandere fino a raggiungere 
compiuta forma sillogistica (intesa in senso esteriore, come struttura visibile), 
rivela di non avere forza sillogistica, cioè di essere dotato di un'ossatura solo 
apparentemente sillogistica. Nonostante questo, però, l'entimema apparente di 
fatto è inserito nella retorica come sua parte integrante, anche se Aristotele stesso, 
nel contesto della sua articolata esposizione, si lascia sfuggire una valutazione di 
fondo dal carattere fortemente negativo, se non sull'entimema apparente in 
generale, certamente su uno dei modi del suo proporsi 478. La cosa notevole è che 
la sua persuasività viene in realtà a coincidere con l'inganno, ponendosi quindi 
nella posizione di massima distinguibilità dalla validità479. L'entimema apparente, 
però, nonostante questo, è comunque persuasivo, e quindi di fatto interno alla 
tevcnh retorica. Colui che è ingannato infatti è, sia pure in una maniera 
particolare, persuaso, accettando e credendo valido l'entimema apparente: pensare 
che egli sia persuaso non credendolo valido e non accettandolo è infatti 
contraddittorio, dato che la persuasione nasce proprio dall'essere a torto o a 
ragione convinti del valore degli argomenti proposti a sostegno della tesi, che di 
per sé non è immediatamente persuasiva: se lo fosse risulterebbe non solo 
inopportuno ma addirittura superfluo l'intervento del retore, il quale, dal canto 
suo, non userebbe l'entimema apparente se non fosse persuasivo. La situazione 
dell'entimema apparente, quindi, è diversa da quella del sillogismo apparente, la 
cui apparenza è di per sé sufficiente a farlo escludere dall'ambito della logica. 
L'ammissibilità alla logica, infatti, è legata intrinsecamente alla validità, e a 
nient'altro: per questo il sillogismo apparente è fuori dalla logica, e la trattazione 
che Aristotele ne fa negli Elenchi sofistici ha lo scopo esclusivo di indicare le 
motivazioni della sua esclusione. Lo scopo istituzionale costituito dalla 
persuasione, invece, ha l'effetto di far entrare di diritto il sillogismo apparente 
nella retorica col ruolo di nucleo pseudologico, formalmente ben riconoscibile, 
dell'entimema apparente, col risultato di consentire di vedere negli Elenchi 
sofistici un elemento costitutivo della retorica, trovandosi in essi le ragioni 
definitive, che devono essere conosciute dal detentore della tevcnh, 
dell'inconsistenza, logica e non retorica, degli entimemi apparenti480. In questo 
senso gli Elenchi sofistici si qualificano come un luogo nel quale, per così dire, si 
sovrappongono settori di due materie peraltro ben distinguibili, caratterizzate 
entrambe dalla tensione sussistente fra il protagonista storico considerato, 

                                                
478 Cfr. Rhet. II 24, 1402a24-28.  
479 A differenza dell'entimema reale: cfr. Rhet. II 23  
480Cfr. Rhet. I 2, 1356a3-4 .  



 

 

rispettivamente il retore e il sofista, e le forme strutturali, oggettive e inevitabili, 
che l'agire nella storicità dei due protagonisti in questione non può non 
dimostrare, nel suo proporsi, come costitutive di sé. I due protagonisti in realtà si 
distinguono, e si distinguono per il fine oggettivo, e distintivo, che la loro attività 
strutturalmente possiede. Ciò che giustifica l'esistenza della retorica è la ricerca 
dei mezzi idonei all'ottenimento della persuasione di un determinato uditorio. 
Tutto ciò che si trova in questa condizione è oggettivamente tecnico. Dunque il 
retore può usare l'entimema apparente tutte le volte in cui esso è mezzo idoneo al 
suo scopo specifico. Può: non deve. Egli infatti può benissimo usare, ad esempio, 
un entimema basato su una prova, che è definito da Aristotele sillogistico, e 
quindi ottenere lo scopo della persuasione per mezzo di un entimema che, svolto 
nella condizione più ampia dell'esplicitezza sillogistica, risulta oggettivamente 
necessario481. Il sofista invece deve usare il sillogismo apparente, perché il suo 
scopo specifico, è l'inganno, foriero di fama e guadagni o di vittoria482. Deve: se 
ci si trova di fronte a chi non lo fa, cioè a chi usa un sillogismo valido, non ci si 
trova di fronte a un sofista, e la stessa cosa accade quando qualcuno crede di usare 
un sillogismo valido che in realtà è apparente: in questo caso infatti costui non 
inganna ma si inganna e, dialogando, inganna non volendo ingannare, e infatti chi 
si trova in questa condizione non solo non è sofista ma è piuttosto l'interlocutore 
ideale del sofista, cioè colui che non sa distinguere fra un sillogismo reale e un 
sillogismo apparente. Questa distinzione apre la strada a una casistica 
significativa: il retore che voglia difendere con un entimema apparente una tesi 
che sa falsa o che considera oggettivamente ingiusta è retore perché usa 
l'entimema, che è un sillogismo abbreviato, ma è anche, oggettivamente, sofista, 
perché inganna consapevolmente nello stesso modo in cui lo fa il sofista. D'altro 
canto, il retore che difende una tesi che ritiene giusta o vera con un entimema 
apparente, giudicato lo strumento più efficace in relazione al suo uditorio, è retore 
ma non sofista, come è retore ma non sofista il retore che difende una tesi che 
errando ritiene giusta o vera con un entimema apparente. Queste distinzioni 
servono a provare a mettere in evidenza i due piani che nella trattazione 
aristotelica di queste materie sono strutturalmente connessi fra loro in una 
maniera che sembra costituire un approccio peculiare, tipico, alla realtà intesa, in 
termini aristotelici, come oggetto di vera e propria conoscenza: si tratta del piano 
etico, quello delle proairevsei" possibili, definibili nei loro rapporti a prescindere 
dai soggetti empirici che storicamente le possono attuare, e del piano logico, 
quello costituito dal lovgo" e dalle sue strutture oggettive, riconoscibili come 

                                                
481 Cfr. Rhet. I 2, 1357b1-21.  
482 Cfr. supra, nota n. 207.  



 

 

tali483. Le identità del sofista e del retore non vengono proposte da Aristotele 
come veramente comprensibili sulla base dell'analisi e della narrazione di fatti 
storici individuali e irripetibili, perché questi, come tali, si propongono come 
oggetti di conoscenza in quanto materia, non in quanto forma: sono cioè 
fenomeno, non fondamento, il quale è invece visibile, o meglio intelligibile, nelle 
categorie strutturali dell'etica e della logica, che costituiscono dei veri e propri 
tovpoi immanenti alla prassi, della quale costituiscono le regole e i limiti, cioè 
l'intrinseca razionalità. E' il rientrare e il non rientrare in tali luoghi che definisce 
il senso dell'agire e quindi l'identità formale del soggetto di volta in volta 
considerato, il quale, a prescindere dalla sua concreta identità storica narrabile 
solo secondo accidenti, tale identità formale può di volta in volta mutare 
risultando comunque sempre strutturalmente comprensibile, cioè rispondente a 
regole la cui natura è indicata dalle opere sulle quali stiamo riflettendo secondo 
una prospettiva di confronto legittimata dal fatto che Aristotele stesso la propone, 
direttamente e indirettamente484. L'analisi della struttura razionale dell'uomo, della 
quale fanno parte con uguale diritto tanto la proaivresi" quanto le forme 
strutturali del lovgo", si propone direttamente come strumento per cogliere ciò che 
di universale, cioè, in termini aristotelici, di veramente conoscibile, c'è nella 
storicità, nella quale Aristotele si sforza di trovare forme di razionalità, con gli 
individui a fare da materia e il lovgo" a costituire il senso del loro agire, rispetto al 
quale essi, se guardati nella prospettiva di Aristotele e quindi con da un occhio 
che voglia e sappia vedere kaqovlou, non si costituiscono come eccezioni ma solo 
come esempi, manifestazioni, che rispondono agli schemi formali che la 
razionalità individua per loro, rendendoli così autenticamente pensabili. 

C. RIFLESSIONI CONCLUSIVE SUL PROTAGONISTA DELL'OPERA. 
C1. La definizione del sofista. 
C1a. La definizione aristotelica.  
E' possibile affermare che il primo capitolo degli Elenchi sofistici  reca in sé 

una definizione fondamentale del sofista, che può essere messa a fuoco 
adeguatamente tenendo presente quanto detto finora. E' opportuno qui puntare 
l'attenzione sugli aspetti che, da questo punto di vista, si configurano come 
essenziali, cogliendoli nel contesto della stesura aristotelica, che è piuttosto 
complessa e non si propone esplicitamente come una definizione del sofista ma 
piuttosto, più in generale, come un'esposizione che comincia a dare delucidazioni 

                                                
483 Cfr. Rhet I 1, 1355b17-21, dove con molta chiarezza si propone questa impostazione a 

proposito dei rapporti fra dialettico e sofista.  
484 La tematica degli entimemi apparenti di Rhet II 24 oggettivamente si rifà agli Elenchi 

sofistici, al cui interno vi è, a  conferma, il richiamo alla Retorica di 5, 167b8-9.  



 

 

sugli elementi fondamentali di tutta la trattazione485. In questa definizione 
l'elemento che va considerato fondamentale è costituito dalla nozione di 
sillogismo, connessa con quella di elenco, che Aristotele mette bene in chiaro in 
164b27-165a3, dopo aver affermato in 164a23-24 che il darsi tanto di sillogismi 
reali quanto di sillogismi apparenti costituisce un fatto evidente (fanerovn), 
fornendo come motivazione di esso, dopo una lunga digressione costituita da 
un'analogia esemplificativa (164a24-b24), l'ignoranza (dia; th;n ajpeirivan, 
164b26). Viene chiarito innanzitutto, dunque, l'elemento logico nel quale vanno a 
confluire le azioni concrete di soggetti reali, la presenza dei quali si intuisce sulla 
base della presenza del fattore soggettivo che consente l'apparenza, cioè 
l'ignoranza, senza la quale l'apparenza stessa non si darebbe e la cui rimozione è 
di fatto lo scopo dell'opera. L'ignoranza infatti è una condizione reale dell'uomo, 
inteso come singolo uomo, cioè come uomo storico che non è attualmente in 
possesso della conoscenza, ma piuttosto nella condizione di tendere 
strutturalmente ad essa. Infatti, proprio nella misura in cui sono soggetti razionali, 
gli uomini tendono per natura al sapere486. Il tendere al sapere, quindi, è una 
condizione ontologicamente costituita (fuvsei) per l'uomo, non un prodotto 
storico. Le condizioni storiche possono favorire o meno questa tendenza, non 
produrla, poiché essa è l'esito del sussistere essenziale della razionalità intesa 
come fondamento specifico dell'uomo, intelligibile e immanente. L'ignoranza 
quindi nella peculiare prospettiva aristotelica è una possibilità ontologica legata 
alla natura essenziale dell'ente di cui si parla, prima di essere un fatto che si 
riscontra o meno nel contesto dei dati empirici. Assumendo questo punto di vista 
si può comprendere meglio anche quanto Aristotele afferma in 165a3-19, luogo 
nel quale riconduce a una causa di ordine logico-ontologico, costituita dalla 
differenza tra le cose e i nomi, il fatto che ci possa essere chi si sbaglia 
scambiando per reale un sillogismo apparente, cioè, in definitiva, il fatto che ci 
possa essere ignoranza487. Dunque, la definizione finora stabilisce il sussistere di 
quella che possiamo chiamare una diaivresi" tra un fatto logico (il sillogismo) e 
la sua apparenza (il sillogismo apparente), giustificata da una motivazione 
ontologica (il tendere al sapere dell'uomo, che implica la possibilità 
dell'ignoranza) e a una logico-ontologica (il rapporto complesso fra cose e nomi). 
A questo punto, e su queste basi, Aristotele è in grado di concentrare la sua 
attenzione sul ramo della diaivresi" costituito dal sillogismo apparente. In 

                                                
485 Cfr. cap. 1, 164a20-22.  
486 Cfr. Metaph. A 1, 980a1: pavnte" a[nqrwpoi toù eijdevnai ojpevgontai fuvsei. Sulla 

naturalità dell'ignoranza e dell'errore, cioè sul loro essere una possibilità ontologica, 
intrinsecamente connessa alla natura e all0esercizio della razionalità, cfr. De an. III 3, 427b10-15: 
. . . dianois̀qai dV ejndevcetai kai; yeudẁ" kai; oujdeni; uJpavrcei w/| mh; kai; lovgo".  

487 Cfr. in proposito quanto detto supra, nel paragrafo B1b.  



 

 

165a19-24 vengono fatte delle affermazioni che riguardano il comportamento 
dell'uomo, la prassi. Ma non sono di natura storico-descrittiva. Aristotele infatti 
non fa altro che dire che, essendoci sillogismo reale e sillogismo apparente, ed 
essendo l'uomo, in quanto soggetto razionale, strutturalmente capace di scegliere, 
ne consegue che ci può essere chi sceglie il secondo piuttosto che il primo. Ma 
questa realtà non viene indicata come un vero e proprio fatto storico: non ci sono 
nomi, date, fatti specifici Non c'è nulla di veramente narrato: nulla, quindi, che si 
riferisca alla effettiva storicità della sofistica, cioè, meglio, alla storicità della 
sofistica quale può essere intesa secondo una prospettiva storiografica attuale, 
nostra. C'è soltanto l'indicazione di una possibilità intrinseca della natura umana, 
vista in modo completo, cioè nelle virtualità teoretiche e pratiche che la 
razionalità comporta488. Infatti, l'uomo sceglie in base ai fini, e chi sceglie 
l'apparenza non può avere come fine la verità, quindi ne deve avere un altro, che 
infatti è il guadagno489. Dunque, il guadagno è il fine definitivo, che potremmo 
dire, con Aristotele, architettonico, rispetto al quale la sapienza apparente è scelta 
come fine intermedio, cioè, in effetti, come mezzo490. La sapienza apparente, poi, 
consiste tecnicamente, formalmente, nel sillogismo apparente, che in realtà, come 
già si è notato, è frutto di una conoscenza reale, che è la sola a consentire la scelta 
consapevole fra sillogismo reale e sillogismo apparente, e quindi a far sì che il 
sofista effettivamente inganni, a patto che incontri un interlocutore che, sulla base 
della sua ajvgnoia, scambi per reale il sillogismo apparente e quindi scambi per 
reale la sapienza del sofista in relazione all'oggetto del sillogismo stesso. 
L'inganno è utile al sofista per aumentare indefinitamente il numero di occasioni 
nelle quali dimostrarsi sapiente: ciò consolida la sua fama, e i guadagni che ne 
conseguono. In 165a28-31 tutto questo è detto sotto il segno della necessità 
(ajnavgkh, 165a28) e secondo una terminologia che stabilisce inequivocabilmente 
una connessione stretta con le opere di etica: ciò che viene, appunto, detto, non è 
infatti la narrazione di una vicenda quanto piuttosto l'illustrazione di un 
meccanismo etico di propositi, mezzi e fini che ha come esito abbastanza 
chiaramente distinguibile una destoricizzazione dell'oggetto della trattazione, che 
si attua proprio in quanto la trattazione stessa viene tutta ancorata, come sopra 
detto, alle specifiche condizioni ontologiche strutturali, cioè formali, alle quali il 
soggetto della pragmateià è riconducibile491. La cosa può essere osservata anche 
da un altro punto di vista. Prendendo in considerazione un luogo del cap.11°, 

                                                
488  Cfr. Eth. nic. VI 2.  
489 Cfr. 165a22, crhmatisthv".  
490  Cfr. Eth. nic. I 1, 1094a13-22.  
491 Cfr. 165a28, boulomevnou"; 165b29, pro; e[rgou; 165b31, proaivresin. In proposito cfr. 
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171b25-34, si può notare che Aristotele distingue sofisti ed eristi sulla base dello 
scopo architettonico che ciascuna delle due categorie persegue. I sofisti adottano 
il sillogismo apparente per ottenere fama di sapienti e guadagni relativi, che 
costituiscono il fine ultimo, mentre gli eristi adottano il sillogismo apparente per 
ottenere la vittoria e la soddisfazione, fine ultimo che la vittoria stessa, in sé, 
offre. La differenza tra le due categorie in questione sta soltanto in questo, perché 
le forme del sillogismo apparente alle quali si riconduce l'argomentare di 
entrambe sono le stesse, e infatti vengono trattate in modo assolutamente unitario 
da Aristotele. Tenere presente questo aspetto è molto importante per comprendere 
chi è in realtà il vero protagonista dell'opera: non si tratta, a ben guardare, né del 
sofista né dell'erista, ma piuttosto di un soggetto umano qualunque, teoricamente 
definibile come colui che, sussistendo il sillogismo reale e il sillogismo apparente, 
e potendo egli scegliere consapevolmente, sceglie il secondo, e quindi sceglie 
l'inganno in quanto funzionale a un fine qualsiasi che veda l'inganno stesso come 
mezzo razionale per il suo conseguimento. Chiunque sia riconducibile sotto 
questa figura costituita logicamente e ontologicamente è considerabile come 
protagonista dell'opera, individuabile perché inevitabilmente userà una delle 
forme descritte, smascherabile perché per ciascuna di esse esiste una soluzione. 
Agli occhi di Aristotele il sofista e l'erista intesi in senso storico hanno fatto 
emergere nella specifica storicità della polis questa possibilità strutturale 
nell'uomo, cioè nel pensiero che dell'uomo è la più intima fuvsi", contribuendo in 
un modo negativo ma utile, anche se non strettamente necessario, alla 
consapevolezza che il pensiero stesso ha di sé. Si può dire che il modo in 
questione è stato negativo, perché caratterizzato dall'inganno, utile, perché ha 
fatto da stimolo rendendo urgente il problema, non strettamente necessario, 
perché le forme del sillogismo apparente sono tutte determinabili formalmente 
conoscendo pensiero e linguaggio, a prescindere dalla loro utilizzazione da parte 
del sofista o erista che sia, il quale, come s'è detto, in quanto personaggio storico 
si defila dalla scena, lasciando il posto alla semplice definizione aristotelica, 
utilizzatore di sillogismo apparente (gevno") per scelta consapevole (diaforav), 
che risulta, come si è osservato, dai luoghi sopra citati e che, nel suo essere 
puramente funzionale, indica la sofisticità in sé, della quale egli è essenzialmente 
un esemp. 

C1b. L'altra definizione.  
Concentriamo l'attenzione su Platone, che, per la comprensione di 

Aristotele, infatti, costituisce  certamente il punto di riferimento più importante: 
quanto è stato detto sui sofisti dopo Aristotele, infatti, non può evidentemente 
aver influenzato Aristotele stesso, il quale, d'altro canto, fra i contemporanei e i 



 

 

predecessori aveva come interlocutore fondamentele proprio Platone492. Di 
quest'ultimo, comunque, in questa sede è importante osservare soprattutto il modo 
di impostare e sviluppare il ragionamento che conduce alla definizione, cioè un 
aspetto che può considerarsi generalmente formale, ancor più che le puntuali 
corrispondenze di contenuto fra quanto Platone stesso ha modo di affermare e la 
definizione proposta da Aristotele che è stata oggetto del tentativo di analisi 
svolto nel paragrafo precedente. Il dialogo certamente più significativo da questo 
punto di vista è il Sofista, nel cui ambito il tentativo di definizione del sofista è 
esplicito e costituisce il tema principale. Vi è un altro dialogo platonico, 
l'Eutidemo, a ragione considerato il più vicino agli Elenchi sofistici, ma esso è da 
prendersi in considerazione con una certa utilità più per l'esposizione che fornisce 
di talune argomentazioni apparenti che per le indicazioni che offre a proposito 
della definizione del sofista o dell'erista. All'inizio di questo dialogo, infatti, i due 
eristi che sono al centro di esso, Eutidemo e Dionisodoro, vengono da Socrate non 
veramente definiti ma semplicemente descritti nel loro agire, quello che li ha resi 
famosi e la cui descrizione serve a introdurli come personaggi del dialogo. Essi 
dunque non vengono definiti concettualmente: vengono piuttosto raccontati, si 
potrebbe dire, in termini fenomenologici493. Questo aspetto va messo in rilievo, 
perché, soprattutto dal punto di vista platonico, è molto importante: infatti, una 
descrizione relativa a individui storicamente determinati non costituisce 
platonicamente una spiegazione, mentre una definizione deve avere, per dirsi tale, 
proprio questo requisito, che una descrizione non possiede in quanto propone solo 
l'insieme problematico dei dati di partenza, non il sunievnai che li comprende. 
Molto diversa è la situazione del Sofista, dialogo tutto costruito intorno allo sforzo 
di arrivare a una definizione platonicamente significativa, cioè capace di spiegare 
il suo oggetto, di indicarne il senso. Qui il sofista non è presente come 
personaggio e quindi non è fatto agire drammaticamente né è descritto da Platone 
come capita a Eutidemo e a Dionisodoro nell'Eutidemo. Il problema è la 
definizione della sua natura, e Platone si avvicina ad essa per approssimazioni 
successive, nelle quali la presenza di astrazione, cioè di idealità, e quindi, 
platonicamente, di forza esplicativa, cresce sempre di più. E' giusto osservare che, 
considerandone struttura e ragioni, si può interpretare la definizione del sofista nel 
Sofista come uno spunto scelto da Platone in quanto particolarmente qualificato 
per impostare la trattazione dei grandi problemi logico-ontologici la cui soluzione 
sta a fondamento del platonismo nel suo svilupparsi e distaccarsi criticamente 

                                                
492 Cfr. ad es. quanto si è osservato supra, nel paragrafo B3a.  
493 Cfr. supra, paragrafo B1b per considerazioni analoghe da diverso punto di vista.  



 

 

dalla filosofia di Parmenide494. Questa prospettiva, se accettata, rende ancora più 
significativa la definizione in questione. Infatti, la definizione come  consapevole 
produttore di apparenze attraverso i discorsi, che costituisce il punto d'arrivo dello 
svolgimento della ricerca platonica495, è resa pensabile dalla struttura dei rapporti 
fra essere, non essere e apparire, che costituiscono le condizioni di possibilità 
logico-ontologiche del proporsi di quel "fatto del pensiero" che è costituito 
dall'atteggiamento sofistico, strutturalmente basato sul contrasto fra realtà e 
apparenza. Per definire spiegandolo un oggetto come il sofista bisogna quindi 
sciogliere il nodo costituito dal rapporto fra essere, non essere e apparenza, perché 
è proprio lo scioglimento di questo nodo che definisce le condizioni di possibilità 
della sofistica, cioè la sua pensabilità in termini platonici. Il sofista infatti per 
Platone è katideiǹ pagcavlepo" (236d1) non tanto per la complessità storica del 
movimento di cui fa parte quanto piuttosto per le ardue questioni logico-
ontologiche che chiama in causa nel momento in cui la sua problematicità di 
oggetto di riflessione viene decisamente radicalizzata496. La definizione quindi 
sembra voler essere, per così dire, a priori, mirando a stabilire come è possibile la 
sofistica, cioè come è possibile pensarla autenticamente. Ottenuto questo risultato, 
la storicità, che ha fornito gli spunti problematici della ricerca, può essere vista, in 
relazione alla ormai compresa possibilità logico-ontologica, come semplice 
attuazione eventuale, nobilitata, cioè resa razionale, dall'assolutezza della sua 
radice intelligibile, e nello stesso tempo ridotta alla condizione di un fatto, la cui 
realtà, peraltro indiscutibile nel suo essere costituita dal darsi storico, non è 
comunque in grado di fornire da sola gli elementi autenticamente razionali per la 
sua, pure possibile, comprensione. Sembra esserci, dunque, una certa omogeneità 
fra l'impostazione della definizione aristotelica illustrata nel paragrafo precedente 
e quella platonica. E' importante, comunque, a questo punto, fornire delle 
precisazioni. E' chiaro in primo luogo che va sempre tenuta presente la critica 
aristotelica alla dottrina platonica delle idee497. Essa propone, ovviamente, una 
differenza di fondo tra Platone e Aristotele, ma è comunque certo che questa 
differenza, proprio perché si basa su una critica, si determina anche come 
dipendenza, che si caratterizza secondo vari e diversi aspetti, uno dei quali è 
quello che si vuole analizzare in questa sede. Appare abbastanza chiaro che, nel 
voler definire una fatto come la sofistica, Aristotele non sente eccessivamente il 

                                                
494 Cfr. a questo proposito in  part. quanto afferma F. Fronterotta in Platone, Sofista, a cura 

di F. F. cit. , pp. 20-34 e 65-75.  
495 Cfr. Soph. 268 c-d.  
496  Cfr. Soph. 236d 9-e 3: o[ntw", w\ makavrie, ejsme;n ejn panavpasi caleph/ ̀skevyei. to; 

ga;r faivnesqai toùto kai; to; dokei,̀ ei\nai de; mhv, kai; to; levgein me;n a[tta, ajlhqh̀ de; mhv, 
taùta ejsti mesta; ajporiva" ajei ejn tw/̀ provsqen crovnw/ kai; nùn.  

497  Cfr. supra, paragrafo B3a.  



 

 

peso della differenza tra la sua prospettiva di fondo e quella di Platone: lo si può 
dire perché il modo in cui si attua la definizione aristotelica, e quindi il suo modo 
di sentire il rapporto fra intelligibile e storicità, non sembrano sostanzialmente 
diversi rispetto a quelli di Platone. Si tratta per entrambi gli autori della 
definizione intesa come indicazione delle condizioni di pensabilità di un oggetto, 
cioè, in altre parole, dell'indicazione della regola, o dell'insieme di regole, a cui 
l'oggetto stesso obbedisce, come a elementi normativi ed esplicativi di natura 
essenzialmente astorica. Anche il fatto stesso che il sofista voglia e scelga 
l'argomentazione apparente, cioè che egli sia nella condizione di chi inganna, non 
di chi semplicemente sbaglia, che è messo in evidenza tanto da Platone quanto da 
Aristotele, è in realtà reso possibile proprio dal darsi della distinzione fra vero, 
falso, apparenza: senza di essa infatti la volontà di ingannare non potrebbe essere 
pensata come dotata di un oggetto, e quindi non potrebbe esere pensata tout court 
per quello che peculiarmente essa è. La distinzione in questione, infatti, 
costituisce il principale punto problematico, esplicitamente definito e ribadito 
come tale, del Sofista, ma costituisce anche, all'inizio del cap.1° degli Elenchi 
sofistici, in 164a23-24, la base della definizione aristotelica del sofista illustrata 
nel paragrafo precedente. In entrambi i casi, tutto dipende, per la comprensione 
dell'oggetto, da questo nesso concettuale, posto come base per la pensabilità di 
tutti gli elementi proposti in seguito. La stessa esemplificazione successiva ha un 
sapore decisamente platonico, e comunque non è certo sulla sua base che il 
relazionarsi di essere, non essere, apparire viene dato da Aristotele per 
evidente498. Infatti, ciò che Aristotele ha assimilato è l'andare oltre Parmenide che 
Platone ha realizzato col Sofista, in quanto questo andare oltre consente di 
stabilire le condizioni definitive alle quali trova giustificazione quella 
fondamentale struttura del pensiero che è la proposizione, la quale costituisce la 
sede del vero e del falso in quanto formata dal connettersi di concetti fra loro 
diversi, riconoscibili come tali solo dopo che il diverso è stato a sua volta 
riconosciuto genere fra i generi che stanno a fondamento dell'intelligibile499. 
Anche partendo dall'analisi della definizione del sofista, dunque, viene a proporsi, 
fra Platone e Aristotele, la centralità della proposizione, struttura logico-
linguistica fondamentale, posta la quale c'è il discorso, senza la quale non c'è, la 
cui nozione è pensabile in termini radicali, come si può notare, sulla base degli 
stessi elementi che rendono pensabile la nozione del sofista. Si tratta di una 
centralità il cui proporsi fondativo e strutturante per gli Elenchi sofistici è stato 
evidenziato nei paragrafi precedenti e che, quasi simmetricamente, è ben 

                                                
498  Cfr. il paragone recato nel Gorgia, con il riferimento alla kommotikhv in 465 b-c.  
499 Cfr. Soph. 256 c-259 e.  



 

 

rilevabile all'interno del Sofista, nel settore che Platone dedica alla sua breve 
quanto significativa teoria della provtasi", che appare configurarsi come 
un'anticipazione della trattazione aristotelica del De interpretatione500. Risulta 
quindi abbastanza chiaramente che la proposizione possiede la radicale e 
coinvolgente importanza di un'imprescindibile struttura logico-linguistica che 
impone la sua natura a posizioni, quali quelle di Platone e Aristotele, le quali, 
unite nel segno del parricidio ai danni di Parmenide, sono costrette a convergere 
nel riconoscimento della sua condizione di inevitabilità, da tale parricidio 
legittimata, pur divergendo radicalmente quanto alla riflessione sulle condizioni 
ultime di essa in termini ontologici501. Pensare il sofista, dunque, quando a farlo 
sono Platone e Aristotele, considerando il carattere, per così dire, scandaloso, che 
un oggetto come il sofista possiede, significa pensare il pensiero, pensarlo 
radicalmente, e quindi inevitabilmente pensarlo nella sua tensione, sempre 
presente, tra vero e falso, tra essere e non essere502. Non a caso nel Sofista, 
parlando dell'e[legco", Platone fissa le condizioni formali della situazione nella 
quale lo scontro fra vero e falso si presenta nella sua radicalità, cioè della 
contraddizione, che tra vero e falso fa sì che tertium non datur : la contraddizione, 
l'ajntivfasi", che, come si è avuto modo di sottolineare in precedenza, è il perno 
sul quale viene fatta poggiare tutta la sostanza logica degli Elenchi sofistici, opera 
nel cui ambito la definizione platonica delle condizioni della contraddizione 
autentica è ribadita con maggiore articolazione ma in sostanziale coerenza, a 
ulteriore conferma della presenza in Platone e in Aristotele di certezze logiche 
comuni, capaci di convivere con pensieri dell'essere che mostrano la loro diversità 
anche e soprattutto nel momento di fornire per esse delle spiegazioni definitive503. 

C2. Il sofista e gli altri. 
C2a. Citazioni.  
Tenendo conto delle conclusioni alle quali si è giunti riflettendo sulla 

definizione del sofista, può essere interessante fare delle osservazioni relative al 
presentarsi nel testo di concrete figure storiche di sofisti. Infatti, in termini come 
sofista, sofistico, è presente, come s'è già avuto modo di notare, tanto una 
cospicua, e insieme problematica, sostanza logica, quanto un'ndubitabile 
connotazione storica, il cui proporsi, che è effettivo, all'interno di una trattazione 
che certamente privilegia il primo di questi due aspetti, propone spunti di 
riflessione vari e notevoli. La storicità della sofistica in effetti entra nel testo degli 
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Elenchi sofistici attraverso il richiamo che Aristotele fa ad alcune concrete, 
storiche, figure di sofisti. Tale richiamo consiste in realtà non tanto 
nell'esposizione sistematica del pensiero dei vari autori che fanno parte del 
movimento al quale si attribuisce il nome di sofistica, quanto piuttosto in una 
serie di citazioni. Da questo punto di vista il testo presenta una casistica 
notevolmente varia e problematica. Sulla base di uno sguardo d'insieme, infatti, 
possiamo notare, fra le altre cose, che Aristotele, con un tono tutt'altro che critico, 
attribuisce a singoli esponenti della sofistica quali Trasimaco, Tisia, Teodoro 
scoperte nel campo della retorica, osservando che essi hanno contribuito 
validamente allo sviluppo di questa tevcnh, così come fa riferimento a Protagora 
per il suo modo di intendere il solecismo504. Antifonte505 viene citato insieme col 
megarico Brisone506 come esempio di sofisticità, cioè di mancato uso dei principi 
propri della geometria, nell'argomentazione tesa a dimostrare la quadratura del 
cerchio507. Non può sfuggire poi che filosofi come Parmenide, Zenone, Melisso, 
storicamente non classificabili certo come sofisti, sono chiamati in causa come 
autori di concrete argomentazioni che esemplificano adeguatamente tipi di 
argomentazioni sofistiche 508, nello stesso modo in cui viene citato Eutidemo, 
l'erista che figura come coprotagonista del già citato omonimo dialogo 
platonico509. Un personaggio di un altro dialogo platonico, il Gorgia, è citato da 
Aristotele proprio in quanto personaggio del dialogo: si tratta di Callicle, il 
disincantato teorico dell'equivalenza tra la forza e il diritto, il quale però, a leggere 
bene il luogo a cui si riferisce la citazione di Aristotele, non viene chiamato in 
causa in quanto autore di un'argomentazione che esemplifica correttamente una 
delle forme dell'apparenza illustrate da Aristotele, ma piuttosto, e ciò è notevole, 
perché nel dialogo è descritto nel suo cogliere proprio Socrate ad argomentare nel 
modo che costituisce valido esempio di una forma descritta da Aristotele come 
apparentemente valida e sofistica510.  

Si possono proporre delle osservazioni. Innanzitutto, risulta chiaro che 
Aristotele ha ben presente la realtà storica della sofistica, cioè quali personaggi ne 
fanno parte, quale ruolo hanno avuto, quali scoperte hanno fatto e in quale campo, 
a quali dibattiti hanno partecipato. Ma appare abbastanza chiaramente anche il 

                                                
504 Cfr. per i primi tre  34, 183b31-32, per Protagora  14, 173b19.  
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gli altri M. Untersteiner, I sofisti, Bruno Mondadori, Milano 1996 (1a ed. La Nuova Italia, Firenze 
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506 Cfr. 11, 171b16; 172a4.  
507 Cfr. infra, cap. 11, nota n. 2.  
508  Cfr. per Parmenide 33, 182b26; per Zenone 11, 172a9, 24, 79b20, 33, 182b26; per 
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fatto che Aristotele non è in realtà particolarmente interessato a una ricostruzione 
storico-critica del movimento sofistico. Ciò risulta in primo luogo da quanto 
abbiamo avuto modo di osservare in relazione alla sua definizione del sofista e, 
inoltre, anche dall'assenza di una qualsiasi ricerca dell'attribuzione a questo o a 
quel sofista dell'invenzione, o dell'uso caratterizzante e prevalente, di ciò che 
costituisce l'oggetto principale dell'opera, cioè di questa o quella forma di 
argomentazione apparente, la cui soluzione equivalga alla confutazione del sofista 
al quale sia relativa l'attribuzione fatta. Quelle di Aristotele sono soltanto 
citazioni, richiami, perlopiù di carattere esemplificativo, che, inoltre, solo in parte 
si riferiscono al fulcro dell'opera, costituito dalla classificazione, esposizione e 
soluzione delle forme alle quali si riconducono tutte le argomentazioni apparenti, 
e che, quindi, come sopra si è già avuto modo di notare, solo con difficoltà 
possono considerarsi animate da un'impostazione critica analoga a quella che 
caratterizza la chiamata in causa, in altre opere, di autori ai quali viene attribuito 
un pensiero che viene esposto, esaminato e confutato nel contesto di un esame 
complessivo di tutte le posizioni considerate importanti in relazione a un certo 
tema511.  

Sono particolarmente rilevanti da questo punto di vista soprattutto due 
aspetti. Il primo di essi è il coinvolgimento di autori che non appartengono alla 
sofistica: a loro Aristotele si riferisce a prescindere dall'intento sofistico, che essi 
non avevano, e guardando solo al fatto che il loro argomentare si riconduce 
oggettivamente a una delle forme di argomentazione apparente esposte nel testo. 
Essi si sono ingannati, non hanno voluto ingannare: questa condizione soggettiva 
viene posta in secondo piano nel momento in cui a costituire l'oggetto 
fondamentale della ricerca è la struttura dell'apparenza. In questo contesto quello 
che veramente conta è scegliere un esempio particolarmente incisivo dal punto di 
vista della forma: l'esigenza che ad essere protagonisti dell'esemplificazione siano 
sofisti storici diventa quindi secondaria. Di conseguenza, la citazione, tutta 
incentrata sulla forma, viene a perdere qualsiasi valore di illustrazione storica 
della sofistica, di analisi del movimento, e dunque anche, in definitiva, di effettiva 
polemica con esso, cioè con uno o con alcuni dei suoi esponenti. Le citazioni 
eleatiche sopra ricordate possono quindi proporsi come indizio importante del 
fatto che l'intento polemico, cioè il criticare e confutare la sofistica intesa come 
interlocutore storico, non è qualcosa di realmente costitutivo per il testo degli 
Elenchi, non essendone la ragione fondante. Esse ci forniscono quindi un 
contributo utile per comprendere il modo, o i modi, in cui Aristotele vuole 
chiamare in causa personalità rilevanti in relazione alla pragmateiva che sta 

                                                
511 Cfr. , volendo fare un unico esempio, ciò che accade nel libro A della Metafisica.  



 

 

esponendo, cosa, questa, notevole, visto che questo atteggiamento ricorre con 
grande frequenza, in forme varie e diverse, nelle opere di Aristotele. E' infatti 
degno di nota che Aristotele stesso qui chiami in causa gli eleati non per discutere 
il contenuto delle loro tesi ma solo in considerazione della forma del loro 
ragionamento, e che, d'altro canto, sia attento a questo aspetto solo sulla base 
della sua analisi delle forme apparenti dell'argomentare che chiama sofistiche. Le 
sue osservazioni, dunque, hanno qui non tanto un oggetto definito storicamente - 
il pensiero di questo o quell'autore - quanto un oggetto definito logicamente, e 
quindi caratterizzato da un'universalità che lo rende riconoscibile in autori 
classificabili storicamente in modo molto diverso, come eleati e sofisti. Anche 
nella Metafisica e nella Fisica Aristotele si occupa degli eleati, usando anche il 
termine ejristikov" per caratterizzarli, ma il punto di vista di queste opere è 
diverso, perché in esse gli eleati vengono criticati e confutati per quello che sono, 
cioè, filosoficamente, per quello che effettivamente dicono, mentre negli Elenchi 
sofistici ciò che essi dicono è preso in considerazione come esempio di forme già 
definite come forme dell'apparenza in termini puramente logici. Tenere presente 
questo aspetto è certamente importante per cercare di comprendere con maggiore 
esattezza quale sia in generale la natura delle citazioni che vengono inserite da 
Aristotele all'interno degli Elenchi 512.  

Vi è poi, come sopra si accennava un secondo aspetto, quello costituito dalla 
sopra ricordata citazione di Callicle: anch'essa, nel modo che si cercherà di 
illustrare, consente di osservare da un'angolatura singolare il problema  ora messo 
a fuoco, quello del rapporto fra teoria ed esame storico-critico in Aristotele. 
Callicle infatti viene citato proprio in quanto personaggio del dialogo platonico, 
non in quanto personaggio storico (... il Callicle del Gorgia). Viene citato quindi 
per quello che fa nel dialogo, cioè per come viene rappresentata la sua azione, che 
consiste nel suo dialogare con Socrate, a prescindere dalla realtà storica di questo 
colloquio e dalla fedeltà narrativa ad essa del dialogo stesso. Il testo platonico, 
cioè, pur avendo come protagonisti personaggi storici513, non sembra essere 
considerato da Aristotele un testo storiografico, per quel che si può giudicare 
tenendo presente la caratterizzazione della storiografia nel suo rapporto con la 
tragedia che viene proposta da Aristotele nella Poetica514. Esso infatti non fa 

                                                
512 Cfr. Phys. I 2, 185a7-9; 3, 186a6-7 per l'uso di ejristikov", che è particolarmente 

significativo in quanto si riferisce all'apparenza che caratterizza i loro lovgoi, non all' intenzione di 
ingannare, che non appartiene affatto a Parmenide e a Melisso, qui chiamati in causa. Essi quindi, 
secondo Aristotele, si sbagliano e l'uso di ejristikov" in questa circostanza conferma il prevalere 
del carattere formale del suo punto di vista in merito.  

513 Callicle è presenato da Platone come tale, ma non v'è certezza in relazione alla sua reale 
esistenza, in quanto Platone stesso, che comunque tende a far entrare personaggi reali nei suoi 
dialoghi, è l'unico testimone.  

514 Cfr. Poet. 9, 1451a36-b11.  



 

 

consistere la sua verità nel fatto di proporsi come un verbale fedele di una 
discussione realmente accaduta, cioè nel suo rispecchiare esattamente le parti e la 
conformazione di un fatto storico. Il testo platonico è filosofico, e quindi il suo 
contenuto è paragonabile, si potrebbe dire non per difetto ma per eccesso, a quello 
della tragedia, che è più vicina alla filosofia rispetto alla storiografia: consiste 
nell'universale, che viene via via espresso e articolato nella sua natura concettuale 
dai vari interventi nei quali si risolvono senza residui i personaggi. La citazione da 
parte di Aristotele del Callicle in quanto personaggio del Gorgia, quindi, ha un 
valore filosofico più elevato di un'eventuale citazione di un Callicle storico, o di  
qualsiasi altro autore storicamente dato, e come tale chiamato in causa, per così 
dire, dossograficamente, per qualcosa che effettivamente abbia detto in un dato 
momento e in determinate circostanze. Anche perché si tratta di un Callicle in 
azione - è azione il suo dialogo con Socrate - e l'azione in quanto descritta da 
Platone, azione drammatica, è più sinteticamente incisiva, più dotata di senso, di 
altre azioni reali e contingenti storicamente realizzate. Letta in base alla Poetica, 
dunque, cioè da un punto di vista effettivamente aristotelico, costituisce una 
testimonianza più significativa, un esempio più convincente, e non in senso 
retorico. Aristotele, quindi, con questa citazione di un personaggio di un dialogo 
platonico, fornisce un altro elemento che ci aiuta a comprendere che il suo 
interesse non è rivolto tanto a una ricostruzione storico-critica del movimento 
sofistico e all'elevazione di esso a interlocutore indispensabile per l'elaborazione 
della trattazione quanto piuttosto alla definizione di forme logiche - le forme 
dell'apparenza e quanto vi si collega - delle quali la sofistica storica, ma non solo 
essa, o non necessariamente essa, può fornire esempi significativi. Si tratta della 
stessa spiegazione che è risultata valida per la citazione degli eleati di cui s'è 
parlato sopra.  

Quanto detto, poi, sembra avere una conferma se si fa riferimento a un'altra 
circostanza. Come risulta dal Gorgia, ad avere effettivamente il ruolo di sofista 
nell'azione di cui Callicle è protagonista non è Callicle stesso, ma Socrate, a cui 
Callicle rimprovera di utilizzare un certo modo di argomentare, che è quello a cui 
Aristotele si riferisce nella sua trattazione degli Elenchi sofistici 515. Socrate però 
non è di certo storicamente un sofista: il fatto è che nel Gorgia Aristotele trova 
quello che gli sembra il migliore esempio per illustrare ciò che sta dicendo. Non 
importa se la cosa è storicamente avvenuta, cioè se effettivamente, in rebus, 
Socrate abbia usato quel modo di dialogare e Callicle gliel'abbia rimproverato: ciò 
che conta è il senso drammmatico di questa azione, la sua intrinseca logicità, 

                                                
515 Cfr. 482e-483 a, dove Callicle usa a carico di Socrate un'espressione forte, kakourgei"̀ 

ejn toi"̀ logoi", usata da Aristotele in riferimento all'agire sofistico in Soph. el. 12, 172b20.  



 

 

possiamo dire, poetica, perfettamente utilizzabile in chiave esemplificativa, a 
prescindere da qualsiasi altra considerazione, in quanto aristotelicamente di sicuro 
più vicina alla filosofia della storicità effettiva, cioè più capace di rapportarsi con 
l'universale, sia con quello che il dialogo platonico nel suo insieme ha il compito 
di esporre, sia con quello, diverso ma perfettamente commensurabile, che 
Aristotele ha l'intenzione di esemplificare per mezzo della citazione. Anche il 
Socrate del Gorgia infatti, come Callicle, è un personaggio drammatico, e come 
tale va giudicato nel suo essere oggetto di questo peculiare tipo di attenzione da 
parte di Aristotele516.  

D'altro canto, si può avere qualche elemento a conferma di quanto detto 
finora  facendo riferimento a ciò che si legge nel libro A della Metafisica, nel cui 
ambito, come noto, è rinvenibile un intreccio quasi paradigmatico, impostato 
come discussione critica, fra filosofia e storia della filosofia, cioè tra la posizione 
di Aristotele e quelle degli autori dai quali egli intende distinguersi.  

E' opportuno, sulla base del punto di vista che abbiamo assunto, concentrare 
l'attenzione sui primi sette capitoli. Qui si può notare che Aristotele non propone 
una storia della filosofia, o dell'ontologia, o della eziologia e neppure sembra che 
il suo vero intento sia quello di mostrare che il suo pensiero nasce da una 
discussione critica delle tesi più significative da lui esaminate. Il punto focale non 
è costituito dalla descrizione, in termini, potremmo dire, genetici, di come è nato 
il suo pensiero. Aristotele infatti non fa risultare questo suo pensiero, cioè quella 
che da lui è proposta come la verità, dalla sistematica discussione critica delle tesi 
dei suoi predecessori, ma propone queste tesi, in realtà, in quanto sono in grado di 
confermare, in una certa maniera, la sua tesi, quella per cui vi sono quattro cause e 
queste quattro cause sono quelle da lui definite. Le tesi dei predecessori non sono 
affatto condivise da Aristotele, che poi le sottoporrà a una critica sistematica, ma, 
in questo settore di Metaph. A, prima dell'esposizione di tale critica, esse vengono 
richiamate in quanto nessuna di esse propone un tipo di causa che si ponga al di 
fuori della classificazione aristotelica. E' chiara la funzione di conferma, ed è 
altrettanto chiaro che Aristotele non solo non ha un interesse di tipo storiografico 
paragonabile a quello della moderna storiografia filosofica, ma non ha neppure 
l'intenzione di mostrare che il suo pensiero risulta da un esame critico delle tesi in 
questione. Questo è un aspetto fondamentale, da mettere in evidenza: queste tesi 
costituiscono, secondo Aristotele, quella che può definirsi una testimonianza 

                                                
516 Cfr. Poet. 9 in relazione alla vicinanza al'universale del verisimile drammatico, tenendo 

presente che esso è dotato di una funzione conoscitiva (cfr. Poet. 4, 1448b12-14) ed è apprezzabile 
in termini eslusivamente intellettuali, a prescindere dalla rappresentazione (cfr. Poet. 26, 1462a11-
13): il dialogo platonico ha forma drammatica e quindi è un possibile oggetto di questi punti di 
vista aristotelici.  



 

 

involontaria, che i loro autori hanno reso, dell'impossibilità oggettiva per un 
soggetto intelligente di sfuggire alla quadripartizione che Aristotele stesso 
propone, cioè dell'assoluta verità di essa.  

Vi sono luoghi del testo che sembrano documentare quanto detto attraverso 
cenni tanto brevi quanto significativi alla forza della verità stessa, cioè 
dell'intelligibile che impone sé stesso, con i suoi contorni e la sua struttura, 
all'intelligenza, e che costituisce in sostanza il punto di vista che Aristotele fa 
capire di aver assunto517. Dire, come fa Talete, che il principio di tutto è una causa 
materiale come l'acqua significa per Aristotele sbagliare, perché l'acqua da sola 
non spiega tutto e perché la causa materiale da sola non spiega tutto, ma significa 
anche stare all'interno di uno schema che prevede fra le cause quella materiale, e 
quindi confermare ciò che Aristotele vuole che in Metaph. A 1-7 sia confermato, 
appunto la verità della quadripartizione delle cause, cioè di una struttura formale 
che Aristotele ritiene ineludibile, anche se ognuno dei suoi elementi, da chi 
investiga e interpreta, può essere più o meno erroneamente anteposto o posposto 
agli altri, o valorizzato a prescindere dagli altri, e anche se può essere inteso in un 
modo o nell'altro, come la causa materiale, che può intendersi come acqua o come 
aria e così via, senza che questo metta mai in discussione il fatto che sempre di 
causa materiale si tratta. Si è in presenza anche qui di forme, ontologiche e non 
solo logiche, come sono logiche, anche se in senso negativo, in quanto forme 
dell'errore, le forme delle argomentazioni apparenti trattate negli Elenchi sofistici, 
che Aristotele enumera e definisce secondo un metodo che, come si è detto in 
precedenza, non consiste affatto nel classificare, si potrebbe dire empiricamente, 
il dato positivo costituito da quanto è stato storicamente prodotto dai sofisti518.  

Come le posizioni altrui di Metaph. A 1-7, quindi, non vengono proposte in 
quanto condizioni perché la verità si manifesti come sviluppo critico che parte da 
esse e va oltre esse ma piuttosto come conferme di una verità già posseduta, in 
base alla quale esse possono considerarsi interlocutrici utili ma in linea di 
principio non indispensabili, così gli autori che Aristotele con le sue citazioni fa 
entrare negli Elenchi, sofisti e non, si propongono in vario modo come interpreti, 
volontari e non, di forme - le forme dell'apparenza - che devono considerarsi 
riconoscibili teoricamente anche senza esaminare l'agire storico che essi 
realizzano e comunque sono da descrivere, nella misura in cui se ne ha scienza, 

                                                
517 Cfr. Metaph. A 3, 984a18-19, b9-11. Cfr. in proposito, fra gli altri, C. A. Viano, La 

storiografia platonica tra confutazione e interpretazione, in G. Cambiano (a cura di), Storiografia 
e dossografia nella filosofia antica, Tirrenia stampatori, Torino 1986, p. 97, dove l'autore parla, a 
proposito di Aristotele sulla base della Metafisica, di una "concezione della storia come 
rivelazione graduale della verità". Cfr. inoltre E. Berti, Sul carattere "dialettico" della storiografia 
filosofica di Aristotele, in Storiografia e dossografia nella filosofia antica cit. , pp. 101-125.  

518 Cfr. supra, paragrafo B1b.  



 

 

facendo astrazione da esso, o usandolo, come fa appunto Aristotele, come ambito 
da cui trarre esempi significativi, i quali, effettivamente, possono anche essere 
stati spunto soggettivo per l'elaborazione di quello che Aristotele stesso propone 
come il suo sapere, ma non possono essere considerati come condizioni 
veramente essenziali per la sua esposizione e per la sua comprensione, cioè per la 
didaskaliva e la mavqhsi" di esso519. Vi è una condizione di stabilità delle forme 
dell'apparenza, che si costituisce come necessità ed è proposta come tale da 
Aristotele. Questa condizione non può riferirsi agli interpreti, consapevoli o 
inconsapevoli, di tali forme: essi non possono comunque essere redenti dalla loro 
storicità, la quale, fissandoli in una condizione di strutturale possibilità, impedisce 
loro di proporsi come condizioni che possano essere considerate di principio 
indispensabili per conoscere - secondo i diversi momenti della scoperta e del 
plesso che connette insegnamento e apprendimento - ciò che è sostanzialmente 
astorico, come di fatto è l'oggetto dell'opera.  

Un aggettivo come sofistico, dunque, con il quale Aristotele designa le 
forme dell'apparenza, prende bensì spunto dalla realtà storica nella quale una 
possibilità, quella descritta nella definizione del sofista, si è effettivamente 
realizzata, ma non per questo dev'essere ritenuto capace di conferire storicità 
all'oggetto precipuo dell'opera, la cui autentica definibilità, come s'è visto, è 
esclusivamente logica e non ha nulla a che fare con la descrivibilità di un fatto 
storico la cui necessità è al massimo quella, pur solida ma comunque sempre 
relativa alla condizione dello oJvti, per cui infectum fieri nequit. Non a caso, infatti, 
Aristotele chiama in causa anche autori che non sono sofisti: le forme 
dell'apparenza che sono oggetto della sua trattazione sono talmente stabili, 
razionali in quanto razionalmente deducibili, da imporsi anche a chi non vorrebbe 
attenersi ad esse, non volendo ingannare. I sofisti invece hanno voluto ingannare, 
ed è per questo che hanno, per così dire, imposto il loro nome alle forme 
dell'apparenza, in quanto con maggiore intensità hanno operato per conferir loro 
una visibilità storica che agli occhi di Aristotele non trascende comunque la 
condizione di repertorio di esempi rispetto al quale si ha, come vuole Aristotele 
stesso, scienza, cioè visione razionale, proprio mostrandone le cause che alla 
storicità si sottraggono, cioè le forme stabili dell'apparenza alle quali, come a 
regole intelligibili del suo agire storico, inevitabilmente ogni sofista è 
riconducibile nel momento in cui, facendo ciò che lo fa essere quello che è, mette 
in atto la sua scelta di ingannare argomentando consapevolmente in modo 
apparentemente valido. 

                                                
519 Cfr. An. post. I 1, 71a1, dove si parla si insegnamento e apprendimento ancor prima che 

in relazione all'ejpisthvmh più in generale in relazione alla diavnoia.  



 

 

Nel caso della sofistica, d'altro canto, una storia di essa, qualora la si intenda 
come storia della filosofia, cioè come storia del pensiero espresso dagli autori 
considerati, e qualora, com'è doveroso, si intenda la sofistica secondo la 
definizione del sofista che Aristotele stesso fornisce negli Elenchi, è una storia 
impossibile, perché dovrebbe parlare di ciò che i sofisti non hanno detto, e cioè le 
ragioni, a loro note, che sono fondamento immanente del loro consapevole 
ingannare, e, nel parlarne, dovrebbe parlare di ciò che strutturalmente non è 
storico, il che, appunto, è proprio ciò che fa Aristotele, occupandosi delle forme 
dell'apparenza nel modo sopra illustrato. Ma ciò, come appunto si è già notato 
sopra, rende sostanzialmente secondario il riferimento diretto al fatto storico.  

A conferma di ciò, è possibile chiamare in causa i riferimenti a Tisia, 
Trasimaco, Teodoro, sopra ricordati: essi sono citati per i loro contributi alla 
retorica, non come autori di esempi significativi di una o più forme di 
argomentazione apparente, e quindi, per quanto riguarda il loro comparire 
all'interno degli Elenchi, nonostante la loro appartenenza di fatto alla sofistica 
storica, stanno al di fuori della definizione del sofista, che si rivela dunque anche 
da questo punto di vista definizione funzionale, razionale, alla quale può essere 
ricondotto in primo luogo chi si inganna, in quanto la sua argomentazione 
apparente costituisce di per sé un titolo minimo di ammissione, e a pieno titolo chi 
inganna, perché la sua argomentazione è apparente ed egli la propone sapendola 
tale, e quindi volendola tale. Un certo personaggio, quindi, storicamente 
definibile come sofista, può essere citato come sofista oppure no, perché non è 
tanto la sua condizione storica, comunque nota, che interessa direttamente 
Aristotele, quanto piuttosto la sua rispondenza alla definizione di cui sopra s'è 
detto, nella quale può entrare o non entrare per quello che di volta in volta fa, 
naturalmente in termini intellettuali, cioè pensando e dicendo. Nulla vieta, infatti, 
che un sofista possa agire e argomentare non sofisticamente, e nulla vieta che un 
non sofista possa argomentare sofisticamente. La definizione aristotelica del 
sofista, infatti, va pensata, nel senso detto nel paragrafo precedente, come un 
luogo logico-ontologico nel quale chiunque, anche solo per una volta, 
necessariamente entra, nella misura in cui il suo agire oggettivamente risponda ai 
requisiti sopra indicati.  

Tenendo conto di quanto detto ora, si può aggiungere qualcosa alla 
riflessione su una situazione già evidenziata, il cui carattere per certi versi 
paradossale può risultare a questo punto attenuato o dissolto: in effetti, colui che 
insieme a Eutidemo - simbolo platonico dell'eristica - nell'ambito degli Elenchi 
sofistici cade nel modo più limpido sotto la definizione del sofista è proprio 
Socrate, che non compare nel testo, ma, come sopra s'è detto, è chiamato in causa 



 

 

in quanto accusato da Callicle nel Gorgia  di essere autore, e autore consapevole, 
di un argomentare sofistico.520 Va osservato a questo proposito che agli occhi di 
Aristotele Socrate non è un sofista, ma in quel frangente del dialogo platonico si 
comporta in maniera tale da cadere sotto la definizione della sofisticità che viene 
proposta negli Elenchi, proprio come, all'inverso, Tisia, Trasimaco, Teodoro, non 
vengono citati come sofisti, anche se sono storicamente tali, perché il 
comportamento da loro attuato, al quale specificamente Aristotele si riferisce, non 
cade sotto la definizione in questione, che ribadisce così la sua natura 
eminentemente funzionale, consistente in una astorica possibilità radicata nella 
natura razionale dell'uomo, un paradigma attuabile, e riconoscibile con gli 
strumenti proposti da Aristotele, nella Grecia del quarto secolo come in altri 
possibili luoghi e tempi nei quali vi siano uomini 

C2b. Assenza e presenza dei Megarici. Hegel e Prantl.  
Può essere interessante, a conclusione delle riflessioni fatte nel corso di 

questa introduzione e soprattutto nell'ultimo paragrafo, consultare un'opera che 
può essere considerata non l'unica ma certamente la principale fonte da cui prende 
le mosse la moderna storiografia filosofica. Si tratta delle Lezioni sulla storia 
della filosofia di Hegel, e più in particolare, naturalmente, dei brevi e densi cenni 
che hanno come oggetto gli Elenchi sofistici, nell'ambito della sezione dedicata 
alla logica di Aristotele521. 

E' possibile osservare che, all'inizio della sua esposizione relativa agli 
Elenchi sofistici, Hegel afferma che Aristotele nell'opera presenta il Pensiero, 
Gedanke, colto nel suo incosapevole riferirsi secondo le categorie alla materia 
costituita dalle rappresentazioni522, e nel suo conseguente cadere in continue 
contraddizioni con sé stesso523: sono gli ejvlegcoi sofistici a condurre ad esse 
questo bewusstlose Vorstellen, contribuendo proprio per questo a renderlo più 
consapevole524. Va notato che Hegel non parla qui direttamente dei sofisti ma 
piuttosto degli ejvlegcoi sofistici: parla cioè di forme argomentative, per quanto 
erronee, non di determinati soggetti pensanti. E' lecito ritenere, pertanto, che qui 
Hegel indichi e descriva la presenza nel testo aristotelico di un dialogo, dotato di 

                                                
520 Cfr. supra, nota n. 249. La situazione è ancora più paradossale se si pensa al fatto che 

Callicle nel Gorgia svolge addirittura la funzione di colui che risolve, di colui che opera la luvsi", 
cioè in sostanza svolge il ruolo che negli Elenchi sofistici viene svolto da Aristotele stesso.  

521 Si citerà di seguito dal testo della prima edizione Michelet (G. W. F. Hegel, Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie, Zweiter Band, hrsg von K. L. Michelet, Duncker & 
Humboldt, Berlin 1833) recata in G. W. F. Hegel, Aristotele, a cura di V. Cicero, Rusconi, Milano 
1999. La parte riguardante gli Elenchi sofistici è recata alla p. 284 (corrispondente alla p. 410 
dell'edizione Michelet di riferimento.  

522 Cfr. : Im bewusstlosen Fortlaufen des Gedankens (in den Kategorien) im Stoffartigen .  
523 Cfr. : worin er in beständigen Widerspruch mit sich selbst gerät.  
524Cfr. : Die Sophistischen Elenchen verführen das bewusstlose Vorstellen zu solchen 

Widersprüchen, und machen es darauf aufmerksam.  



 

 

una funzione logicamente oggettiva, tra le forme argomentative sofistiche e il 
pensiero incosapevole, un dialogo che costituisce, quindi, un confronto tutto 
interno alla razionalità colta in una sua determinazione, in un suo momento, 
svincolato dalla storicità intesa come ambito particolare da descrivere per quello 
che è in quanto un certo fatto insieme ad altri è accaduto così e non altrimenti, 
cioè dalla storicità intesa astrattamente, secondo il punto di vista dell'intelletto. Il 
riferimento ai personaggi si propone solo successivamente, con i riferimenti a 
Zenone, ai sofisti, ai megarici525. A proposito di questi ultimi Hegel parla 
direttamente di esempi, beispiele526, mostrando quindi, proprio con questo modo 
di intendere la storicità che è richiamata con chiarezza dal titolo stesso dell'opera, 
di collocarne l'oggetto del tutto all'interno della logica, cioè dei rapporti 
puramente logici, facendo capire dunque, dato il senso ermeneutico della 
trattazione, di ritenere che in tale condizione si trovi l'oggetto dell'opera secondo 
Aristotele. 

Secondo Hegel, dunque, l'oggetto degli Elenchi sofistici  è costituito da una 
situazione strutturalmente possibile, tipica, prevista nell'ambito dello svolgersi 
della vita del pensiero, che Aristotele a suo avviso ha il merito di individuare ed 
esporre accuratamente, proponendosi come colui che mette maggiormente a 
profitto, portandola a compimento, quella maggiore consapevolezza che secondo 
Hegel è l'effetto oggettivo, razionale, dell'attività storica dei sofisti. Infatti Hegel 
fa riferimento a Zenone, ai sofisti e ai megarici, ma non dice affatto che l'opera 
aristotelica è costituita semplicemente da catalogazione, esame e soluzione delle 
loro argomentazioni. Si può così giungere a comprendere che si propongono due 
aspetti dell'analisi hegeliana dell'opera, connessi fra loro e tali per cui il primo, 
consistente nella breve e densa definizione del suo oggetto, consente, se bene 
inteso, di valutare correttamente il secondo, costituito dall'indicazione del tipo di 
rapporto fra il pensiero di Aristotele concretato nell'opera e la storicità nella quale 
è di fatto immerso e alla quale peculiarmente si riferisce.  

E' in questo modo, dunque, che l'esposizione di Hegel arriva a mettere in 
evidenza il punto di vista che Hegel stesso ritiene essere proprio di Aristotele. Si 
può dire che esso sia da lui apprezzato in quanto vi scorge il punto di vista del 
pensiero che, sia pure con un procedimento non veramente adeguato, cioè ancora 
troppo astrattamente intellettuale, cerca di comprendere sé stesso. Infatti, è 
possibile osservare che nella parte conclusiva della trattazione della logica 
aristotelica, che si colloca subito dopo il brevissimo paragrafo dedicato 
direttamente agli Elenchi sofistici, Hegel rimprovera ad Aristotele di non essere 
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hatten sich, wie wir gesehen haben, vorzüglich darauf gelect/.  
526 Cfr. : Früher schon sahen wir Beispiele bei den Megarikern.  



 

 

abbastanza razionale, in senso hegeliano, nello studio delle forme del pensiero, 
cioè di trattarle in modo troppo schematico, irrigidendole in una fissità che ne 
tradisce la vera natura. Ciò non toglie, comunque, che questo atteggiamento 
classificatorio, che viene presentato come tale da limitare strutturalmente la 
trattazione logica di Aristotele, secondo Hegel sia nobilitato dal fatto di avere 
come oggetto sempre e solo le forme del pensiero in sé stesse, che sono l'oggetto 
più elevato di cui un filosofo possa occuparsi. Aristotele dunque, a parere di 
Hegel, riscatta il suo procedere troppo legato al verstand dirigendo la sua analisi 
sempre e solo verso pure forme logiche e mai verso contenuti empirici che 
provengano dalla natura o dalla storia astrattamente intesa come sequela di fatti 
individuali: ed è proprio perché secondo Hegel questo è l'autentico punto di vista 
di Aristotele che Hegel stesso, riferendosi ad argomentazioni di fatto riconducibili 
ai Megarici delle quali Aristotele si occupa all'interno degli Elenchi, parla di 
esempi, beispiele, come sopra s'è fatto notare. Ed è proprio la critica hegeliana ad 
Aristotele, cioè il suo senso e la sua reale  misura, a far capire ciò nel modo più 
chiaro, che vale in modo del tutto speciale per gli Elenchi sofistici, dato il loro 
esplicito rapporto con la storicità, e quanto s'è detto sopra lo ha illustrato527.  

Appare chiaro quindi che secondo Hegel Aristotele non ha studiato le 
argomentazioni sofistiche come dati di fatto storici da analizzare, perché la sua 
classificazione, per quanto criticabile, si pone a un livello superiore: non al livello 
del finito, e il dato storico, in quanto fatto accaduto, è appunto tale, ma piuttosto 
al livello delle forme strutturali della razionalità, che del dato costituiscono il 
senso, sia per Hegel sia, come sopra s'è cercato di mettere in evidenza, per 
Aristotele528. 

Si è voluto fare questa riflessione perché gli Elenchi sofistici, a causa del 
loro proporsi come l'unica opera dell'Organon nella quale si delinea e si articola 
in modo chiaro e programmatico un incontro tra logica e storicità, costituiscono 
un punto di vista particolarmente utile per riflettere su alcuni aspetti del concetto 
hegeliano della logica aristotelica, e d'altro canto danno modo di comprendere 
l'originalità interpretativa e la consonanza di fondo fra interprete e interpretato 
realizzata da Hegel in questo frangente, la quale, nella sua efficacia, va letta, per 
così dire, fra le righe di osservazioni critiche che devono in realtà essere collocate 
e comprese all'interno di un atteggiamento di fondo caratterizzato da una solida 
affinità, e dal conseguente apprezzamento. Quanto detto ora trova una verifica 

                                                
527 Cfr. pp. 288-299 dell'ed. da cui si cita.  
528 Su Hegel e Aristotele in generale cfr. fra gli altri A. Ferrarin, Hegel and Aristotle, 

Cambridge University Press, Cambridge U. K. 2001. Sulla lettura hegeliana della logica 
aristotelica cfr. in part. le osservazioni, proposte da un punto di vista diverso, di M. Mignucci, 
L'interpetazione hegeliana della logica di Aristotele, in G. Movia (a cura di), Hegel e Aristotele. 
Atti del Convegno di Cagliari (11-15 aprile 1994), Edizioni AV, Cagliari 1997, pp. 29-49.  



 

 

significativa nel fatto che quella che negli Elenchi sofistici potrebbe sembrare 
un'anomalia, dato il titolo dell'opera, e cioè la sostanziale mancanza, a cui s'è fatto 
cenno nel precedente paragrafo, di vere e proprie citazioni, soprattutto in 
relazione ai Megarici, che sembrano il più cospicuo punto di riferimento 
storicamente configurato per Aristotele, agli occhi di Hegel risulta, in base a 
quanto osservato finora, non esserlo per niente, trovando una spiegazione nel fatto 
che l'assenza di regolari e costanti citazioni e attribuzioni è perfettamente logica 
nel momento in cui il vero oggetto dell'opera è una situazione strutturale del 
pensiero in sé, non un momento puntuale della sua storia, il quale di questa 
situazione è esempio, come il fenomento è erscheinung del suo fondamento. I 
Megarici, quindi, sono assenti e presenti nel testo in quanto, dal punto di vista di 
Aristotele, e anche da quello di Hegel, con la loro azione storica hanno di fatto 
contribuito all'attuarsi della coscienza che il pensiero ha di sé, e proprio nella 
misura in cui il loro contributo è stato efficace, visto che le forme dell'apparenza 
sono presentate da Aristotele come esaustive, la loro presenza nel testo diventa 
supeflua in quanto per Aristotele, che ne ha compreso compiutamente le forme, è 
possibile far agire direttamente nel testo l'unico vero soggetto, il lovgo", 
riconosciuto anche col loro contributo, riconoscibile anche senza di esso, e senza 
di esso, quindi, insegnabile ejpisthmonikẁ", cioè dimostrando di possedere, e 
dunque di poter offrire, conoscenza scientifica.529  

La critica hegeliana ad Aristotele, quindi, non dev'essere fraintesa, perché in 
questo modo si corre il rischio, seguendola secondo questo fraintendimento, di 
fraintendere anche Aristotele, attribuendo agli Elenchi sofistici, secondo una 
prospettiva di ispirazione non realmente hegeliana, un oggetto che in realtà non 
hanno. Questa tendenza, se si osservano gli sviluppi della storiografia filosofica 
dopo Hegel, può considerarsi avviata da Carl Prantl. Leggendo la sezione dedicata 
alla logica di Aristotele della sua dottissima Geschichte der Logik im 
Abendlande530, infatti, si può osservare che gli Elenchi sofistici sono presentati 
direttamente, senza ulteriori spiegazioni, come un'opera il cui oggetto è costituito 

                                                
529 Sui Megarici cfr. per quanto riguarda i testi, Socratis et socraticorum reliquiae, collegit, 

disposuit, apparatibus notisque instruxit Gabriele Giannantoni, Bibliopolis, Napoli 1990, vol. I, 
pp. 375-483 e, per le note relative, vol. IV, pp. 33-113. Cfr. inoltre, fra gli altri, C. M. Gillespie, 
On the Megarians, in "Archiv für Geschichte der Philosophie", XXIV (1911), pp. 218-241; K. von 
Fritz, in Paulys Real-Encyclopädie der Classichen Altertumwissenschaft, Supplementband V, J. B. 
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1931, s. v. ; A. Levi, Le dottrine filosofiche della 
scuola di Megara, "Reale Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti della Classe di Scienze 
morali, storiche e filologiche", Serie VI, vol. VIII, fasc. 5-6, 1932, pp. 463-499; G. Cambiano, La 
scuola megarica nelle interpretazioni moderne, "Rivista di Filosofia", LXII (1971), pp. 227-253; 
id. , Il problema dell'esistenza di una scuola megarica, in id. (a cura di),  Scuole socratiche minori 
e filosofia ellenistica, Il Mulino, Bologna 1977, pp. 25-53; L. Montoneri, I Megarici. Studio 
critico e traduzione delle testmoninze antiche, Università di Catania, Catania 1984.  

530  Cfr. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, erster band, Verlag von S. Hirzel, 
Leipzig 1855.  



 

 

dal discorso agonistico531. Prantl parla proprio di rede, discorso, cioè pensiero 
oggettivato in un'opera che, in quanto tale, costituisce un fatto. La parola chiave 
dell'esposizione hegeliana, Gedanke, pensiero, non compare assolutamente. Prantl 
sembra proprio attribuire ad Aristotele una riflessione su un dato di fatto, 
individuato, analizzato nelle sue parti costitutive, e ordinatamente descritto: visti 
in questo modo, gli Elenchi sofistici risultano essere principalmente un'opera 
storiografica e, facendone parte le soluzioni, anche polemica. Questa impressione 
è confermata dal fatto che nella sezione dedicata ai Megarici Prantl si dimostra 
molto propenso a usare gli Elenchi sofistici come fonte abbondante da cui trarre 
testimonianze relative ai Megarici stessi, cosa, questa significativa, tenendo 
presente la definizione dell'oggetto dell'opera di cui s'è detto sopra e il completo 
disancoramento dal resto dell'Organon che caratterizza l'esposizione di Prantl532. 
L'opera aristotelica, dunque, vista sostanzialmente come opera storiografica, 
anche se non dossografica, è utilizzata nel modo più consono come fonte, come 
testimonianza. Il gegenstand dell'opera, pertanto, è tutto risolto nella storicità alla 
quale allude il suo titolo. Prantl, quindi, sembra aver nel contempo seguito e 
frainteso Hegel, il quale infatti ha connesso con chiarezza i Megarici all'opera 
aristotelica, avendo però di essa un concetto che Prantl già non mostra di 
riconoscere più, probabilmente apprezzando la critica che Hegel rivolge ad 
Aristotele, ma intendendola nella maniera eccessiva, e non corretta, di cui sopra 
s'è detto. Si verifica così un fatto paradossale e significativo: una storicizzazione 
dell'opera quale quella operata da Prantl, cioè una sostanziale risoluzione di essa 
nella storicità di cui è parte, anche se attuata con magistrale acribia, risulta essere 
una storicizzazione eccessiva, in quanto operata fraintendendo il punto di vista, 
colto invece puntualmente da Hegel, adottato da Aristotele nel crearla. L'effetto 
reale è una effettiva destoricizzazione - tale è di fatto il disconoscimento del punto 
di vista dell'autore - che costituisce un risultato che può essere sempre raggiunto 
qualora, anziché sforzarsi di cogliere il punto di vista dell'autore del testo di cui ci 
si occupa, si tenda a sostituire ad esso il punto di vista dell'interprete, qualunque 
esso sia e comunque si sia formato. D'altro canto,  rimane la consapevolezza del 
fatto che il porsi dal punto di vista dell'autore rimane un risultato ideale del cui 
conseguimento non appare mai possibile essere certi, anche se si può tentare 
criticamente di comprendere quanto e come da esso ci si allontana. 

Queste ultime osservazioni hanno la funzione di concludere l'introduzione 
che si è venuta fin qui svolgendo. Esse infatti, proponendo qualche spunto di 
riflessione sulla esposizione hegeliana degli Elenchi sofistici e sugli sviluppi 
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immediatamente successivi, hanno tentato un abbozzo di indagine su alcuni degli 
elementi che di fatto, in termini di storiografia filosofica, stanno alla base del 
modo, o meglio dei modi, che noi abbiamo di vedere nel suo insieme l'opera della 
quale ci stiamo occupando. Le vorlesungen hegeliane, infatti, riplasmando 
mirabilmente il materiale storico-documentale che ormai, per le varie vicende 
della storia della cultura, il loro tempo rendeva utilizzabile, costituiscono il 
proporsi più condizionante, in quanto insieme originario e definitivo, della 
storiografia filosofica sistematica in veste di scienza e di elemento costitutivo 
della teoresi.  

 
 
 

 
        1. Degli elenchi sofistici e degli elenchi apparenti, che sono però paralogismi 

ma non elenchi, cominciamo a parlare secondo natura dalle prime <cose> (1). 
  Che alcuni sono sillogismi, altri invece sembrano non essendo, è evidente. 

Come infatti anche negli altri <casi> ciò avviene per una certa somiglianza, anche 
per le argomentazioni è così (2). E infatti quanto alla salute alcuni stanno bene, 
altri invece appaiono <così>, gonfiandosi tribalmente e preparandosi, e alcuni 
sono belli per <la loro> bellezza, alcuni invece appaiono <esserlo>, adornandosi. 
Per le <cose> inanimate, poi, altrettanto: e infatti fra queste le une sono argento le 
altre oro veramente, altre invece no, ma appaiono secondo la sensazione, ad 
esempio quelle di letargirio e quelle di stagno <appaiono> d'argento, quelle 
giallastre invece d'oro (3). Nello stesso modo, poi, sia sillogismo sia elenco l'uno 
<lo> è l'altro non <lo> è, ma appare per l'ignoranza: gli ignoranti infatti vedono 
come se si trovassero molto lontano (4). Il sillogismo infatti c'è a partire da alcuni 
elementi messi in modo tale da dire con necessità una cosa diversa da quelle poste 
per mezzo di quelle poste, elenco invece è sillogismo con contraddizione della 
conclusione (5). Essi invece non fanno ciò, ma sembrano (6), per molte cause; tra 
le quali una è il luogo più tipico e  più comune, quello che si serve dei nomi (7). 
Poiché infatti non è possibile discutere portando i fatti stessi, ma ci serviamo dei  



 

 



 

 

 
 
 

nomi al posto dei fatti come simboli, reputiamo che ciò che accade con i nomi accada anche 
con i fatti, come per quelli che calcolano sui ciottoli (8). Questa cosa però non è uguale: i 
nomi infatti sono limitati e anche la quantità delle nozioni, mentre i fatti quanto al numero 
sono illimitati. E' necessario dunque che la stessa nozione e il nome unico significhino più 
cose (9). Quindi, come anche là quelli non abili a  maneggiare i ciottoli sono ingannati da 
quelli che sanno, nello stesso modo anche con le argomentazioni gli inesperti della potenza 
dei nomi paralogizzano sia discutendo essi stessi sia ascoltando altri (10). Per questa causa 
dunque e per quelle che saranno dette c'è sia sillogismo sia elenco che appare, ma che non è 
(11). Ma poiché per certi è più a vantaggio dell'opera sembrare sapienti piuttosto che essere 
senza sembrare (è infatti la sofistica sapienza apparente che però non è e il sofista chi trae 
guadagno da sapienza apparente, ma che non è) è  chiaro che è necessario per questi anche 
sembrare fare l'opera del sapiente, più che fare e non sembrare (12). E' poi, per dire una cosa 
in relazione all'altra, opera di chi conosce intorno a ciascuna cosa da un lato non dire egli 
stesso il falso intorno alle cose che conosce e, d'altro lato, saper scoprire chi dice il falso (13). 
Ma queste cose stanno nel saper da un lato rendere ragione, dall'altro richiederla. E' necessità 
dunque che quelli che vogliono agire da sofisti cerchino il genere delle argomentazioni dette: 
sono infatti a vantaggio dell'opera: una tale capacità infatti farà apparire saggio, il che è 
l'oggetto del proposito che di fatto essi hanno (14). 

Che dunque c'è un siffatto genere di argomentazioni e che quelli che  



 

 

chiamiamo sofisti mirano a questa capacità, è chiaro. Quante sono poi le specie delle 
argomentazioni sofistiche, e da quante cose di numero questa capacità è costituita, e quante 
parti della trattazione ci sono, e delle altre cose concorrenti a questa disciplina, ora diciamo 
(15). 

2. Ci sono dunque nel dialogare quattro generi delle argomentazioni, didattiche, 
dialettiche, peirastiche ed eristiche (1): didattiche quelle che sillogizzano dai principi propri di 
ciascun apprendimento e non dalle opinioni di chi risponde (bisogna infatti che chi apprende 
dia ascolto) (2), dialettiche quelle sillogistiche di contraddizione a partire da endossi (3), 
peirastiche quelle a partire da quel che sembra a chi risponde cioè dalle cose necessarie a 
sapersi per chi pretende di avere la scienza (in che modo, poi, lo si è definito in altre 
<parti>)(4), eristiche poi quelle sillogistiche o che appaiono sillogistiche, a partire da endossi 
apparenti, che però non sono (5). Orbene, di quelle apodittiche s'è parlato negli Analitici (6), 
mentre delle dialettiche e delle peirastiche s'è parlato in altri (7): di quelle agonistiche ed 
eristiche invece parleremo ora (8). 

3. Ora, per prima cosa bisogna stabilire a quante <cose> mirano quelli che nelle 
argomentazioni gareggiano e contendono (1). Queste sono cinque di numero, elenco, falso, 
paradosso, solecismo e quinta il far cianciare l'interlocutore (questo è l'esser necessitati a dire 
molte volte la stessa cosa), o l'essere  non qualcosa che è ma qualcosa che appare ciascuna di 
queste <cose> (2). Soprattutto infatti si propongono di apparire confutanti, in secondo luogo 
di mostrare che uno 



 

 

 
dice il falso in qualcosa, in terzo di condurre al paradosso, in quarto di far solecizzare (questo 
è il far barbarizzare quanto alla dizione in base all'argomentazione chi risponde); per ultimo, 
poi, <c'è> il dire più volte la stessa cosa (3). 

4. I modi del confutare sono due: gli uni infatti sono nella dizione, gli altri  fuori dalla 
dizione (1). Le cose nella dizione che producono l'apparenza sono in numero di sei: queste 
sono omonimia, anfibolia, congiunzione, divisione, accentazione, forma della dizione (2). Di 
ciò, peraltro, c'è una prova, per mezzo dell'induzione (3), e c'è anche un sillogismo, anche se 
potrebbe esserne assunto un altro, cioè quello  per cui in tutti questi modi non potremo 
indicare la stessa cosa con gli stessi nomi e le stesse proposizioni (4). Ebbene, sono 
dell'omonimia quelle così fra la argomentazioni, ad esempio che ad apprendere sono i 
sapienti, poiché i grammatici apprendono le cose che vengono ripetute: infatti apprendere è  
omonimo e <significa> sia per il comprendere di chi dispone della scienza sia l'acquisire la 
scienza (5). E ancora, che i mali sono beni; infatti le cose che devono essere sono beni, ma, 
d'altro canto, i mali devono essere: ciò che dev'essere infatti è duplice, <indicando> il 
necessario, e tali, spesso, accade che siano anche i mali (il male infatti è qualcosa di 
necessario) - e d'altro canto diciamo che sono i beni ciò che dev'essere (6). E inoltre: lo stesso 
uomo è seduto ed è in piedi, ed è ammalato ed è sano. Infatti è colui che s'è alzato che è in 
piedi ed è colui che ha riacquistato la salute che è sano; ma è stato colui che è seduto ad 
alzarsi, ed è stato l'ammalato a riacquistare la salute. Infatti l'ammalato fa o subisce questa o 
quest'altra cosa non ha un unico significato, ma talora significa che qualcuno è ammalato 
adesso, talora invece significa che era ammalato prima. A riacquistare la salute però era 
l'ammalato mentre era ammalato: ma ad essere sano non è l'ammalato, ma l'ammalato che ora 
non è più tale, mentre lo era prima (7). Sono 



 

 

invece dell'ambiguità quelle così: desiderare per me la cattura dei nemici (8). E anche  forse 
che ciò che qualcuno conosce, questo conosce? e infatti con questo discorso è possibile 
indicare come dotato di conoscenza tanto chi conosce quanto ciò che è conosciuto (9). Oppure  
forse che ciò che qualcuno vede, questo vede? ma vede la colonna, dunque la colonna vede 
(10). E ancora  forse che ciò che tu dici essere, questo tu dici essere?ma dici che la pietra è; 
quindi tu dici di essere una pietra (11). Infine  è forse possibile il parlare di quel che tace?  
infatti anche il parlare di quel che tace  è dotata di significato duplice potendo significare sia 
che chi parla tace sia che tacciono le cose di cui si parla (12). Ci sono dunque tre modi di 
quelle dell'omonimia e dell'ambiguità: uno quando o la proposizione o il nome principalmente 
significano più cose, ad esempio ajetov" e kuvwn (13); uno quando siamo abituati a dire così 
(14); il terzo quando l'insieme significa più <cose> mentre il <termine> separato <significa> 
semplicemente (15). Ad esempio conoscono le lettere: infatti ciascun termine, sia  conoscono  
sia le lettere, se si dà il caso, ha un unico significato; presi insieme, invece, significano più 
cose, sia che sono le lettere stesse ad avere conoscenza sia che è qualcun altro ad averla delle 
lettere (16). 

Dunque, l'anfibolia e l'omonimia consistono in questi modi. Della congiunzione, poi, 
sono quelli siffatti, ad esempio il poter sedendo camminare e non scrivendo scrivere (infatti il 
significato non è lo stesso se si enuncia avendo diviso e se, avendo congiunto, si afferma 
come possibile il sedendo camminare ; lo stesso avviene nel caso in cui qualcuno enunci 
congiungendo non scrivendo scrivere: il significato infatti è che si ha  la capacità di scrivere 
non scrivendo; ma 



 

 

se non si congiunge il significato è che, mentre non si scrive, si ha la capacità di scrivere), e 
comprende ora le lettere, visto che ciò che qualcuno sa, lo comprende. O ancora: chi è capace 
di portare una cosa può portare molte cose . 

Della divisione poi è quella per cui il cinque equivale a due e tre, ed è pari e dispari, e 
quella per cui il maggiore è uguale: è tale e quale, infatti, e poi oltre. La stessa proposizione 
infatti divisa e congiunta non risulterà avere lo stesso significato, ad esempio  io ti ho reso 
schiavo essendo libero e cinquanta uomini essendo prima presenti cento lasciò sussistere il 
divino Achille  (17). 

In base all'accentazione non è facile attuare un'argomentazione in discussioni non 
scritte, mentre in quelle scritte e nelle opere di poesia lo è di più (18). Ad esempio alcuni 
correggono anche Omero contro coloro che respingono in quanto assurda l'espressione to; 

mevn ouj katapuvqetai ojvmbrw//// (né marcisce alla pioggia). Essi infatti la risolvono servendosi 
dell'accentazione, pronunciando ou con intonazione più alta (19). C'è anche il caso del sogno 
di Agamennone, per cui non Zeus stesso dice gli concediamo di ottenere gloria, ma piuttosto 
ordina al sogno di concederglielo (20). Quelle così, dunque, sono quelle dell'accentazione. 

Invece quelle della forma della dizione capitano quando ciò che non è lo stesso venga 
espresso ugualmente, ad esempio il maschile come femminile, o il femminile come maschile, 
o il neutro come l'uno o l'altro di questi, o, ancora la qualità come quantità, o la quantità come 
qualità, o l'agire come il subire, o lo stato come l'agire, e così anche per le altre cose come si è 
diviso in precedenza: è possibile infatti significare con la dizione ciò che non è delle azioni 
come qualcosa che è delle azioni. Ad esempio, l'essere sano, quanto alla forma della dizione, 
si dice omogeneamente rispetto al tagliare o al costruire: tuttavia l'uno indica una qualità e un 
certo stato, mentre l'altro un'azione. Nello stesso modo,  



 

 

poi, anche per gli altri casi (21). 
Gli elenchi dalla dizione, dunque, ci sono <a partire> da questi luoghi. Ci sono poi sette 

specie di paralogismi al di fuori della dizione, delle quali una <è> dell'accidente, seconda 
l'esser detto semplicemente o non semplicemente ma limitatamente  – o dove o quando o in 
relazione a che cosa – , terza è quella dell'ignoranza dell'elenco, quarta quella del seguente, 
quinta quella dell'assumere ciò che sta al principio, sesta è il porre <ciò che> non <è> causa 
come causa, settima è il fare di più domande una sola <domanda> (22). 

5. Ebbene, i paralogismi dell'accidente ci sono quando si pretenda che una qualsiasi 
cosa appartenga similmente al fatto e all'accidente. Poiché infatti molte cose accadono alla 
stessa cosa, non è necessario che tutte le stesse cose appartengano a tutti i predicati e anche a 
ciò di cui si predicano. Ad esempio, "se  Corisco  è diverso da uomo, egli è diverso da sé 
stesso: egli è infatti un uomo". Oppure, se è diverso da Socrate, e Socrate è un uomo, 
affermano che si deve ammettere che è diverso da uomo a causa dell'accadere che ciò da cui 
ha detto che è diverso è un uomo (1).  

Quelli, poi, del dirsi questa cosa semplicemente o limitatamente e non principalmente, 
quando ciò che è detto in particolare sia preso come affermato semplicemente, ad esempio, se  
il non essere è opinato, che il non essere è: non è infatti lo stesso l'essere qualcosa e essere 
semplicemente. Oppure, ancora, l'essere non è essere, se non è una delle cose che sono, ad 
esempio se non è uomo: non è infatti lo stesso il non essere qualcosa e semplicemente non 
essere. C'è però l'apparenza, per la prossimità della dizione e il poco differire tra loro l'essere 



 

 

qualcosa e l'essere, e il non essere qualcosa e il non essere. Similmente, poi, anche per quel 
che è detto in base al limitatamente e al semplicemente: ad esempio, l'Indiano, che è tutto 
nero, quanto ai denti è bianco: dunque, è bianco e non bianco. Oppure, se in entrambi i casi 
c'è limitazione, si conclude che i contrari appartengono insieme. Tuttavia, ciò in certi casi è 
facile da vedere per chiunque, ad esempio quando, posto che l'Etiope è nero, qualcuno chieda 
se è bianco  quanto ai denti: se, quindi, sotto questo aspetto è bianco, si riterrà di aver 
argomentato che è nero e non nero, avendo concluso sillogisticamente in base alla domanda. 
In alcuni casi, però, spesso sfugge, ogni volta che, qualora si sia detto limitatamente, sembri 
anche conseguire il semplicemente, e in tutti quelli in cui non è facile vedere quale di esse sia 
da concedere principalmente. Questa cosa nasce nei casi in cui gli contrapposti appartengono 
nello stesso modo: sembra infatti  che si debba concedere di predicare semplicemente o 
entrambi o nessuno dei due: ad esempio, se una cosa è metà bianca e metà nera, è bianca o 
nera? (2) 

Quelli del non esser stato definito che cos'è sillogismo o che cosa altrimenti elenco si 
sviluppano per l'incompletezza della nozione: l'elenco infatti è la contraddizione di una stessa 
e unica cosa, non del nome, ma dell'oggetto, e, quanto al nome, non di un sinonimo, ma dello 
stesso nome, risultando con necessità da ciò che si è concesso (non annoverando ciò che sta al 
principio), secondo la stessa cosa e in relazione alla stessa cosa e ugualmente e nello stesso 
tempo. Nello stesso modo, poi, l'ingannarsi su qualcosa. Alcuni, avendo tralasciato qualcuna 
delle cose dette, appaiono confutare, <dicendo> ad esempio che la stessa <cosa> è doppia e 
non doppia: infatti due è bensì doppio di uno, ma 



 

 

 di tre non è doppio. Oppure se la stessa <cosa> è doppia e non doppia della stessa <cosa>, 
ma non secondo la stessa <cosa>: infatti può essere bensì doppia di un'altra secondo la 
lunghezza, ma non secondo la larghezza. Oppure se lo è della stessa <cosa>, secondo la stessa 
<cosa> e nello stesso modo, ma non contemporaneamente: perciò vi è elenco apparente. 
Qualcuno però questo lo potrebbe ricondurre anche a quelli della dizione (3). 

Quelli dell'assumere ciò che sta in principio si producono in diverse forme che sono 
tante quanti sono i modi in cui è possibile richiedere all'interlocutore ciò che è posto dal 
principio, e tali paralogismi poi sembrano costituire un elenco per l'incapacità 
dell'interlocutore di confrontare e distinguere correttamente l'identico e il diverso (4). 

L'elenco del seguente, poi, si verifica per il fatto di ritenere di convertire la connessione: 
quando infatti, essendoci una cosa, di necessità ce ne sia un'altra, pensano che anche 
essendoci questa di necessità ci sia anche quella (5). Da ciò nascono anche gli inganni 
dell'opinione basata sulla sensazione: spesso infatti hanno preso il fiele per miele per via del 
seguire del colore giallo al miele; e inoltre, poiché accade che la terra dopo che è piovuto 
diventa umida, nel caso in cui la terra sia umida, supponiamo che sia piovuto. Ma ciò non è 
necessario (6). Anche fra quelle retoriche le dimostrazioni secondo i segni si traggono dai 
seguenti: volendo infatti mostrare che uno è adultero, hanno assunto il seguente, cioè che è 
elegante o che lo si vede  andare in giro di notte. Ma queste cose appartengono a molti, 
mentre il predicato non appartiene (7). Similmente, poi, in quelle sillogistiche, ad esempio 
l'argomentazione di Melisso per cui il tutto è infinito, posto che il tutto è ingenerato (infatti 
dal non essere nulla può essere stato generato) e che ciò che è stato generato è stato generato 
da un principio; se dunque non è stato generato, il tutto non ha un principio, di conseguenza è 
illimitato. Non c'è necessità, però, che questo accada: se infatti tutto ciò che è stato generato 
ha un principio, non per questo, se qualcosa ha un principio, allora 



 

 

è stato generato, così come, se chi ha la febbre è caldo, non c'è necessità che chi è caldo abbia 
la febbre (8). 

Quello, poi, del porre ciò che non è causa come causa si ha quando ciò che non è causa 
viene aggiunto come se fosse da esso che si sviluppa l'elenco. Ciò peraltro accade nei 
sillogismi che conducono all'impossibile: in essi infatti è  necessario demolire una delle 
premesse poste. Qualora dunque una siffatta causa apparente sia stata inserita nel novero delle 
domande necessarie affinché consegua l'impossibile, in molti casi può accadere che sembrerà 
che da essa nasca  l'elenco, come nel caso dell'argomentazione che conclude affermando che 
l'anima e la vita non sono la stessa cosa. Infatti, se la generazione è contraria alla corruzione, 
anche una certa generazione sarà contraria a una certa corruzione: ma la morte è una certa 
corruzione ed è il contrario della vita, e di conseguenza la vita è una generazione e il vivere è 
un essere generato; ma ciò è impossibile: dunque l'anima e la vita non sono la stessa cosa. Il 
sillogismo però in realtà non c'è stato: infatti l'impossibile consegue anche nel caso in cui  non 
si dica che la vita e l'anima sono la stessa cosa, ma si dica soltanto che la vita è il contrario 
della morte, la quale è una corruzione, e che d'altro canto alla corruzione è contraria la 
generazione. Argomentazioni siffatte in realtà non sono semplicemente inconcludenti, sono 
invece inconcludenti in relazione all'oggetto. E inoltre una cosa siffatta sfugge spesso non 
meno a coloro che pongono le domande (9). 

Tali sono, dunque le argomentazioni del seguente e quelle di quel che non è causa; 
invece quelle del fare di due domande una sola si hanno quando non ci si avvede che ce ne 
sono più d' una e, come se ce ne fosse una sola, viene data una sola risposta (10). In alcuni 
casi è davvero facile vedere che  ce n'è più di una e che non bisogna dare una sola risposta, ad 
esempio "la terra è mare o il cielo?"(11). In alcuni casi però lo è meno, e allora, se chi 
risponde ritiene di avere a che fare con una sola domanda, o, non rispondendo, dà di fatto il 
suo assenso 



 

 

alla domanda, oppure sembra essere confutato. Ad esempio, "Costui è uomo, ed anche costui? 
Ma allora, se  qualcuno percuote costui e anche costui, percuoterà un uomo e non degli 
uomini". O ancora: "Oggetti che sono in parte buoni e in parte non buoni sono tutti quanti 
buoni o non buoni?" In effetti, qualunque sia la risposta, risulta comunque che chi ha condotto 
la discussione sembrerà aver operato un elenco o aver indotto l'interlocutore a dire il falso, 
peraltro apparentemente: infatti dire che fra gli oggetti non buoni uno è buono e che fra gli 
oggetti buoni uno non è buono è falso (12). Talvolta, però, con l'aggiunta di determinati 
elementi si può anche sviluppare un'autentico elenco, ad esempio se qualcuno concede che 
nello stesso modo  un oggetto e molti siano detti bianchi, nudi e ciechi. Se infatti è cieco un 
oggetto che non ha la vista pur essendo nato per averla, saranno anche ciechi  gli oggetti che 
non hanno la vista pur essendo nati per averla. Perciò, nel caso in cui un oggetto abbia la vista 
e un altro no, saranno o entrambi vedenti o entrambi ciechi: il che è impossibile (13). 

6. O è così che bisogna suddividere i sillogismi e gli elenchi apparenti oppure vanno 
tutti ricondotti all'ignoranza dell'elenco, avendo posto questa come principio: infatti è 
possibile risolvere tutti i modi di cui s'è detto nella definizione dell'elenco (1). In primo luogo 
si deve vedere se sono asillogistici: bisogna infatti che la conclusione risulti dalle <cose> 
poste cosicché si enunci per necessità e non ci sia apparenza (2). Successivamente vanno 
prese in esame anche tutte le altre parti della definizione (3). Infatti, di quelli all'interno della 
dizione, alcune sono in relazione alla duplicità, ad esempio l'omonimia, l'ambiguità della 
proposizione e la somiglianza della forma (è abituale infatti il significare tutte le cose come 
qualcosa di determinato), mentre congiunzione, divisione e accentazione si hanno perché la 
proposizione non è la stessa o perché a mutare è il singolo termine (4). Ma anche questo è 
tuttavia necessario, così come  che l'oggetto sia lo stesso, se si vuole che ci siano elenco e 
sillogismo, ad esempio, se 



 

 

si tratta del mantello, non è in relazione al vestito che si deve argomentare, ma proprio in 
relazione al mantello. Infatti, anche se quella conclusione è vera, non c'è stato però sillogismo, 
ma c'è bisogno ancora di una domanda, con la quale si chieda se i due termini hanno lo stesso 
significato, per poter rispondere a chi chiede il perché della conclusione (5). 

Quelli dell'accidente definito il sillogismo diventano evidenti  (6). Infatti la stessa 
definizione deve farsi propria anche dell'elenco, tranne che per l'aggiungersi della 
contraddizione: l'elenco infatti è un sillogismo della contraddizione (7). Dunque, se non c'è un 
sillogismo dell'accidente, non si ha elenco (8). Infatti, se, posto che ci siano queste cose, di 
necessità c'è quest'altra cosa (e d'altro canto questa cosa è bianca), non vi è necessità che sia 
bianca in virtù del sillogismo (9). Né, se il triangolo li ha uguali a due retti, e d'altro canto gli 
accade essere una figura, o un primo elemento, o un principio, che figura o principio o primo 
elemento siano questa cosa: infatti non in quanto figura o in quanto primo elemento, ma in 
quanto triangolo lo riguarda la dimostrazione. Similmente, poi, anche per gli altri casi. 
Dunque, se l'elenco è un certo sillogismo, un sillogismo dell'accidente non può essere un 
elenco (10). Ma in base a questo persino gli esperti e in generale gli uomini di scienza sono 
confutati da coloro che non sono uomini di scienza: sono dell'accidente infatti i sillogismi che 
costoro realizzano contro quelli che sanno: questi, poi, non essendo capaci di distinguere, o, 
interrogati, danno l'assenso, o, non dandolo, ritengono che lo abbiano dato (11).  

Quelli del limitatamente e semplicemente sono riconducibili all'ignoranza della 
definizione dell'elenco, perché l'affermazione e la negazione non si riferiscono allo stesso 
oggetto. Infatti di bianco limitatamente è negazione non bianco limitatamente e d'altro canto 
di bianco semplicemente è negazione non bianco semplicemente, dunque, se, una volta 
concessa la proposizione per cui qualcosa è bianco limitatamente, il sofista la assume come se 
questo qualcosa fosse stato detto essere bianco semplicemente, egli non fa un elenco, ma 
sembra, a causa dell'ignoranza della definizione di elenco (12).  



 

 

 
Ma, fra tutte, le più evidenti sono quelli che abbiamo detto della definizione dell'elenco: 

perciò sono state anche denominate in questo modo; è infatti dall'incompletezza della 
definizione che nasce l'apparenza, e per tutte queste suddivise in questo modo bisogna porre 
come elemento comune proprio l'incompletezza della definizione (13).  

Quelli dell'assumere come premessa ciò che sta al principio e del porre ciò che non è 
causa come causa, poi, sono chiare per la definizione(14). Bisogna infatti che la conclusione 
consegua  per il fatto che ci sono queste cose, il che non si ha con ciò che non è causa (15); e 
inoltre non inserendo ciò che è dal principio, cosa che non hanno quelle fondate sulla 
richiesta di ciò che sta in principio (16). 

Quelli del seguente, poi, sono una parte dell'accidente: il seguente infatti accade (17). 
Differisce però dall'accidente perché, mentre l'accidente è possibile assumerlo in presenza di 
una sola cosa, ad esempio l'essere la stessa cosa il giallo e il miele, e il bianco e il cigno, il 
conseguente invece sempre in più cose; le cose, infatti, che sono le stesse rispetto a un'unica e 
stessa cosa pretendiamo che siano anche fra loro le stesse: perciò nasce l'elenco del seguente. 
Però non è vero in ogni caso, ad esempio con l'essere per accidente; e infatti la neve e il cigno 
è in relazione al bianco che sono la stessa cosa (18). O ancora, come nell'argomentazione di 
Melisso, assume che l'essere generato e l'avere un principio sono la stessa cosa, o il diventare 
uguali e l'assumere la stessa grandezza. Poiché infatti ciò che è generato ha un principio, 
pretende anche che ciò che ha un principio sia generato, come se entrambi fossero le stesse 
cose per l'avere un principio, ciò che è generato e ciò che è limitato. Similmente, poi, anche 
per le cose che diventano uguali, se le cose che assumono la stessa e unica grandezza 
diventano uguali, anche le cose che diventano uguali assumono 



 

 

un'unica grandezza. Cosicché assume il seguente (19). Poiché dunque l'elenco dell'accidente 
sta nell'ignoranza dell'elenco, è evidente che ci sta anche quella del seguente. Bisogna però 
osservare ciò anche altrimenti (20).  

Quelli del fare di più domande una sola traggono spunto invece dal nostro non 
conoscere distintamente la nozione della proposizione. Infatti la proposizione si ha con 
un'unica cosa detta di un'unica cosa ; c'è infatti la stessa definizione di un singolo oggetto e 
dell'oggetto, semplicemente, ad esempio dell'uomo e di un singolo uomo; similmente poi 
anche per le altre cose. Se dunque un'unica proposizione è quella che attribuisce un'unica cosa 
a un'unica cosa, anche semplicemente sarà  una proposizione la domanda siffatta. Ma poiché 
il sillogismo è costituito da proposizioni, e d'altro canto l'elenco è un sillogismo, anche 
l'elenco sarà costituito da proposizioni. Se dunque la proposizione è costituita dall'attribuzione 
di un unico predicato a un unico soggetto, risulta evidente che anche questa consiste 
nell'ignoranza dell'elenco: infatti sembra essere una proposizione quella che in realtà non è 
una proposizione. Se dunque si è data una risposta come se la domanda fosse stata unica, ci 
sarà elenco; se invece una tale risposta non è stata data, ma sembra soltanto essere stata data, 
ci sarà un elenco apparente (21). Dunque tutti i modi si riconducono all'ignoranza dell'elenco, 
quelli della dizione perché la contraddizione, cosa che costituiva ciò che è proprio dell'elenco, 
è apparente, gli altri invece in base alla definizione del sillogismo (22). 

7. L'inganno di quelli dell'omonimia e della <anfibolia della> proposizione nasce  per il 
non saper distinguere ciò che si dice in molti modi (per alcuni termini infatti non è agevole 
distinguere, ad esempio per l'uno, per l'essere o per l'identico) (1), <quello> di quelli della 
congiunzione e della divisione, perché si ritiene che la proposizione non cambi per nulla sia 
che in essa sia stata operata una congiunzione sia che vi sia stata operata una divisione, come 
avviene nella maggior parte dei casi (2). Similmente, poi, è anche <l'inganno> di quelli 



 

 

dell'accentazione: non sembra infatti significare altro la parola con accento grave e con 
accento acuto, in nessun caso o perlomeno non in molti casi (3). <Quello> di quelli della 
forma <della dizione>, <nasce> a causa della somiglianza della dizione. E' difficile infatti 
distinguere quali cose si dicono nello stesso senso e quali invece in qualche altro modo (chi è 
capace di fare questo infatti è molto vicino alla conoscenza del vero, e d'altro canto sa molto 
bene quando dare il suo assenso), poiché ogni predicato di un qualche soggetto lo supponiamo 
come un qualcosa di determinato, e lo consideriamo come unitario: infatti soprattutto la 
determinatezza e l'essere sembrano conseguire a ciò che è uno e alla sostanza (4). Perciò 
anche questo modo va posto fra quelli fondati sulla dizione, prima di tutto perché l'inganno si 
produce più facilmente a danno di coloro che ricercano in compagnia di altri piuttosto che a 
danno di coloro che ricercano da soli (infatti, mentre l'indagine condotta in compagnia di un 
altro si sviluppa attraverso proposizioni, l'indagine condotta autonomamente si basa di più 
sull'oggetto stesso); inoltre, anche quando si opera da soli capita di ingannarsi, quando cioè si 
fa vertere l'indagine sulla proposizione: e ancora, l'inganno nasce dalla somiglianza e la 
somiglianza dalla dizione (5). Per quanto riguarda quelle dell'accidente, l'inganno si sviluppa 
perché non si sa discernere l'identico dal diverso, e cioè l'uno dai molti, e a quali fra i predicati 
appartengano tutti gli stessi accidenti che appartengono al soggetto (6). Simile, poi, è anche il 
caso di quelle del seguente: infatti il seguente è una certa parte dell'accidente. Inoltre in molti 
casi appare, e in tal modo lo si pretende, che, se una cosa non si separa da un'altra cosa, anche 
questa cosa non si separa dalla prima (7). In quelle fondate sull'incompletezza della nozione, 
poi, e in quelle del limitatamente e semplicemente, l'inganno è dovuto alla poca 
considerazione: infatti noi assentiamo in universale come se il qualcosa, o una limitazione, o 
il come o il momento non significassero nulla in più. Similmente, poi, anche per quelle che 
pongono ciò che sta al principio e per ciò che non è causa e così fanno coloro che 



 

 

 
riducono più domande a una sola: in tutti questi <casi> infatti l'inganno <si ha> per la poca 
<attenzione>: infatti non ci atteniamo esattamente né alla definizione della proposizione né a 
quella dell'elenco per la ragione ora detta (8). 

8. Poiché conosciamo ciò per cui si sviluppano i sillogismi apparenti, conosciamo anche 
ciò per cui possono svilupparsi i sillogismi sofistici e gli elenchi sofistici (1). Intendo per 
elenco sofistico e per sillogismo sofistico non solo il sillogismo o l'elenco che appare tale ma 
non lo è, ma anche quello reale, però apparente nell'attenersi all'oggetto. Sono questi quelli 
che non si attengono all'oggetto confutando e manifestando gli incompetenti, il che sarebbe 
proprio della peirastica. Ma la peirastica è parte della dialettica: essa infatti può argomentare il 
falso per mezzo dell'ignoranza di chi concede la proposizione (2). Gli elenchi sofistici invece, 
anche se argomentano la contraddizione, tuttavia non mettono in chiaro se è ignorante: infatti 
con tali argomentazioni mettono in imbarazzo anche chi sa (3).  

Che, poi, li conosciamo con lo stesso metodo, è evidente: infatti i motivi per cui a coloro 
che ascoltano appare che le domande poste abbiano fondato un sillogismo sono gli stessi per 
cui ciò sembrerà anche a colui che risponde, cosicché i falsi sillogismi si avranno per i motivi 
suddetti, o per tutti quanti o per alcuni di essi: infatti ciò che si ritiene di poter concedere 
quando non si è interrogati lo si porrebbe anche qualora si fosse interrogati (4). Tuttavia in 
certi casi accade che insieme col proporsi dell'ultima domanda si manifesti l'inganno, ad 
esempio con quelli fondati sulla dizione e con quelli miranti al solecismo (5). Se dunque i 
paralogismi della contraddizione consistono in un elenco apparente, è chiaro che le cose su 
cui si possono fondare sillogismi del falso sono le stesse su cui si fonda l'elenco apparente. 
Ma quello apparente si ricava in base alle parti 



 

 

costitutive di quello autentico: infatti in mancanza di una qualsiasi di una di queste parti 
costitutive si può avere l'apparenza dell'elenco (6), come ad esempio, quando la conclusione 
non risulta dalle premesse che costituiscono l'argomentazione (quello dell'impossibile), ma 
anche quando di due domande se ne fa una sola contravvenendo alla definizione della 
proposizione, e quando si fa leva sulla confusione tra predicato per sé e predicato accidentale, 
ma anche con quello che di questo è parte, quello del seguente; c'è poi il caso in cui la 
conclusione non risulta dalle proprietà del fatto ma da quelle del discorso; inoltre c'è il caso in 
cui la contraddizione, anziché essere dell'universale, e dallo stesso punto di vista, e con le 
stesse relazioni, e nello stesso modo, ha a che fare col relativo, o prescinde da una qualunque 
di queste cose; infine, tralasciando che tra le premesse non va ciò che sta al principio, vi è 
l'assumere, appunto, ciò che sta al principio (7). In tal modo noi possiamo conoscere ciò per 
cui si producono i paralogismi: infatti, poiché tutti quanti si producono per i motivi detti, essi 
non potrebbero prodursi per un numero maggiore di motivi (8).  

L'elenco sofistico non è poi un elenco semplicemente, ma in relazione a qualcuno; e 
altrettanto il sillogismo (9). Qualora infatti uno non ponga che quello fondato sul termine 
omonimo abbia un solo significato e che quello fondato sull'uguaglianza della forma indichi 
soltanto un oggetto determinato, e altrettanto per gli altri, non ci saranno né elenchi  né 
sillogismi, né semplicemente né in relazione a chi è interrogato. Se invece si pone quanto 
detto, in relazione a chi è interrogato ci saranno, ma semplicemente non ci saranno: non si è 
posto infatti ciò che ha un unico significato, ma ciò che appare averlo, e appare in tal modo a 
una certa persona (10). 

9. Quante siano poi le cose per cui subiscono elenco quelli che sono  confutati, non 
bisogna cercare di stabilirlo senza la scienza di tutte le cose. Ciò d'altronde non è proporio di 
una sola disciplina: pressoché infinite infatti sono le scienze, cosicché  è chiaro che lo sono 
anche le dimostrazioni. D'altronde, ci sono anche elenchi veri: infatti, per tutto quanto è 
possibile dimostrare, è anche 



 

 

possibile confutare chi sostiene la contraddizione del vero: ad esempio, se si è posto che la 
diagonale è commensurabile, uno potrà confutare con la dimostrazione che è 
incommensurabile. Di conseguenza bisognerà essere dotati della scienza di tutte le cose: 
infatti, alcune saranno basate sui principi della geometria e sulle relative conclusioni, altre 
invece su quelli della medicina, altre ancora su quelli delle altre scienze. Ma in realtà anche i 
falsi elenchi potranno ugualmente essere in numero infinito: infatti per ogni disciplina c'è un 
falso sillogismo, ad esempio in geometria quello geometrico e in medicina quello  medico: 
parlo dell'aver a che fare con una disciplina nel senso dell'aver a che fare con i principi di essa 
(1). E' chiaro dunque  che non di tutte gli elenchi bisogna stabilire i luoghi, ma di quelli che 
fanno parte della dialettica: questi  infatti sono comuni a ogni disciplina e capacità. Inoltre è 
proprio dell'uomo di scienza distinguere l'elenco attinente a ciascuna scienza, cioè se, pur non 
essendo, appare, e, se è, in virtù di che cosa essa è; è invece di competenza dei dialettici 
conoscere quello fondato sui <luoghi> comuni e non sottoposto ad alcuna disciplina. Infatti, 
se conosciamo quelli da cui dipendono i sillogismi endossali relativi a qualsiasi oggetto, 
conosciamo quelli da cui dipendono gli elenchi: l'elenco infatti è un sillogismo della 
contraddizione, cosicché o un solo sillogismo o due della contraddizione sono un elenco. 
Conosciamo dunque su quante cose si fondano tutti questi elenchi (2). Ma se conosciamo ciò, 
conosciamo anche le soluzioni: infatti le obiezioni ad esse sono soluzioni (3). Conosciamo 
poi, a proposito di quante sono le cose da cui si sviluppano, anche quelli apparenti, apparenti 
però non per uno qualunque, ma soltanto per taluni: se infatti qualcuno osservasse in base a 
quante cose sono apparenti per chiunque, sono infinite (4). Di conseguenza è evidente che è 
proprio del dialettico essere in grado di stabilire quante sono le cose su cui si fondano per 
mezzo dei principi comuni sia quella che è un elenco sia quello che appare un elenco, e poi sia 
quella dialettica sia quella che appare dialettica sia quella peirastica (5). 



 

 

 
10. Non c'è, poi, tra le argomentazioni una differenza che  alcuni dicono, e cioè l'esserci 

da un lato le argomentazioni rivolte al nome, e, d'altro lato, altre rivolte al pensiero: è infatti 
assurdo il supporre che alcune argomentazioni siano rivolte al nome, altre invece  al pensiero, 
ma non che siano le stesse (1). Che cos'è infatti il non rivolgersi al pensiero se non quel che 
avviene quando non ci si serve del nome per la cosa ritenendo la quale ciò su cui è stato 
interrogato ha dato l'assenso l'interrogato? Ma questo e il rivolgersi al nome sono la stessa 
cosa; il rivolgersi al pensiero, invece, lo si ha quando l'oggetto è quello avendo pensato al 
quale si è dato l'assenso (2). Ora, nel caso in cui certi, in presenza di un nome che ha più 
significati, pensino – sia chi interroga sia l'interrogato – che ne abbia uno solo (ad esempio, 
certamente l'essere o l'uno hanno molti significati, ma sia chi risponde sia Zenone, facendo le 
domande, hanno discusso pensando che ne avesse uno, e così si ha l'argomentazione per cui 
tutto è uno), questa argomentazione si sarà svolta in riferimento al nome o in riferimento al 
pensiero di chi risponde? Se poi qualcuno pensa che abbia più significati, è chiaro che non 
sarà rivolta al pensiero (3). In primo luogo infatti è con argomentazioni tali da avere più 
significati che questo rivolgersi al nome e al pensiero ha a che fare, e poi ha a che fare con 
qualsiasi: non è nell'argomentazione infatti che ha la sua base l'esser rivolto al pensiero, ma 
nello stare in un certo modo di chi risponde nei confronti delle cose concesse (4). E poi è 
possibile che siano tutte rivolte al nome: infatti qui l'essere rivolte al nome è non esserlo al 
pensiero. Se infatti non lo sono tutte, allora ce ne saranno delle altre né rivolte al nome né al 
pensiero; ma questi parlano di tutte, e fanno una distinzione per cui sono tutte o rivolte al 
nome o al pensiero, e non ce ne sono altre (5). Ma, in realtà, per quanti sono i sillogismi 
fondati sull'intendere in più modi, di questi quelli rivolti al nome sono alcuni.  



 

 

Assurdamente infatti si afferma anche che l'argomentare in riferimento al nome costituisca 
tutte le argomentazioni fondate sulla dizione: ci sono invece, in effetti, dei  paralogismi non a 
causa dello stare in un certo modo di chi risponde nei loro confronti, ma piuttosto a causa del 
fatto che l'argomentazione stessa reca una domanda tale da significare più cose (6). 

Del tutto assurdo, poi, è discutere dell'elenco ma non prima del sillogismo: infatti 
l'elenco è un sillogismo, cosicché bisogna anche discutere del sillogismo prima che del falso 
elenco: tale elenco infatti è un sillogismo apparente della contraddizione. Perciò, nel caso in 
cui un elenco sia apparente, la causa sarà o nel sillogismo o nella contraddizione (infatti si 
deve tenere ben presente la contraddizione), ma talvolta in entrambe le cose (7). Ebbene, nel 
caso del  parlare di quel che tace  è nella contraddizione, non nel sillogismo (8), nel caso di 
ciò che qualcuno non ha lo può dare  è in entrambe le cose (9), e infine in quella con cui per 
mezzo di kuvklo" risulta che la poesia di Omero è una figura è nel sillogismo (10). Per contro, 
quella in cui non è né nell'uno né nell'altra è un sillogismo vero (11). 

Ma in realtà, ed è ciò da cui il ragionamento è partito, le argomentazioni delle scienze 
matematiche sono rivolte al pensiero oppure no? E, se a qualcuno sembra che il triangolo 
significhi molte cose, e se, inoltre, ha dato l'assenso non  in quanto questo è la figura al cui 
proposito si è concluso per i due retti, un argomentare siffatto si è svolto in riferimento al 
pensiero di costui oppure no? (12). 

Inoltre, se il nome significa bensì più cose, ma uno non lo sa né lo pensa,  



 

 

come può questo argomentare non essersi rivolto al pensiero? Del resto, come bisogna  
interrogare se non facendo una distinzione, se cioè qualcuno abbia chiesto se sia possibile il 
parlare di quel che tace oppure no, o se in questo senso no, in quest'altro sì, e se poi qualcuno 
abbia risposto che non è possibile in alcun senso, e l'altro abbia argomentato, questo 
argomentare, dunque, non sarà rivolto al pensiero? Tuttavia l'argomentazione sembra essere 
di quelle riferite al nome (13). Il rivolgersi al pensiero non è dunque un qualche genere di 
argomentazioni. Ma alcune sono rivolte al nome: tuttavia queste non sono tutte, non solo non 
tutti gli elenchi ma neanche tutti gli elenchi apparenti. Ci sono infatti anche elenchi apparenti 
non fondati sulla dizione, ad esempio quelli fondati sull'accidente e altri ancora (14). 

Se poi qualcuno pretendesse che si facciano delle distinzioni, per cui "dico il parlare di 
quel che tace ora in questo senso ora in quest'altro", almeno questo in primo luogo è assurdo, 
il fatto di pretenderlo: talvolta infatti ciò che si domanda non sembra essere dotato di più 
sensi, ed è impossibile fare delle distinzioni senza pensarci. E poi l'insegnare che cos'altro 
sarà? Renderà infatti evidente com'è la cosa per chi non ha notato, né sa, né suppone che si 
dice in altri modi; e poi, che cosa impedisce che ciò avvenga anche dove non c'è significato 
duplice? "Sono uguali forse le unità  alle diadi nel quattro? ma le diadi vi sono contenute le 
une in questo modo, le altre in quest'altro". E " dei contrari c'è forse una sola scienza o no? ma 
dei contrari alcuni sono noti, altri invece ignoti". In conclusione, chi pretende tutto ciò sembra 
ignorare che l'insegnare è diverso dal discutere, e che bisogna che l'insegnante non interroghi 
ma faccia egli stesso chiarezza, e che sia l'altro a interrogare (15). 

11. Inoltre il pretendere l'assentire o il negare non  è proprio di chi dimostra ma di chi 
mette alla prova: infatti la peirastica è un aspetto della dialettica ed essa esamina non chi sa 
ma chi non sa e lo pretende. Dunque, mentre chi in relazione all'oggetto prende in 
considerazione i principi comuni è un dialettico, chi invece fa questo apparentemente è 
sofistico, e sillogismo eristico e sofistico è per primo 



 

 

quello che argomenta apparentemente intorno a ciò nei cui confronti la dialettica si propone 
come peirastica, anche se la conclusione è vera (infatti quanto al perché è ingannevole), e poi 
tutti quei paralogismi che, pur non essendo conformi al metodo relativo al loro oggetto, 
sembrano essere conformi alla disciplina (1). Infatti le pseudografie non sono eristiche (infatti 
i paralogismi si propongono secondo ciò che sta nell'ambito della disciplina), neppure se una 
pseudografia ha a che fare col vero, ad esempio quella di Ippocrate, o la quadratura del 
cerchio con le lunule. Si sa, peraltro, che Brisone ha operato una quadratura del cerchio, se 
pure il cerchio si quadra, ma non conformemente  all'oggetto, e per questo da sofista (2). 
Cosicché il sillogismo apparente relativo a queste cose è una argomentazione eristica, e pure il 
sillogismo apparente nel suo riferirsi all'oggetto, anche se fosse un sillogismo, è 
un'argomentazione eristica: è apparente infatti nel suo essere adeguato all'oggetto, e perciò è 
ingannevole e scorretto (3). Infatti, come la scorrettezza commessa in una  gara è di una certa 
specie, cioè costituisce una certa forma di scorrettezza nel competere, così una simile 
scorrettezza commessa in una discussione è eristica: infatti in quel caso coloro che hanno 
deciso di vincere in ogni caso ricorrono, per questo, ad ogni mezzo, e gli eristi, nel loro 
campo, fanno lo stesso. Dunque, coloro che attuano questo comportamento in funzione della 
vittoria in sé stessa sembrano essere uomini eristici e amanti delle dispute, coloro invece che 
questo comportamento lo attuano per ottenere una fama apportatrice di guadagni sono sofisti: 
infatti, come già s'è detto, la sofistica è un'attività tesa a ricavare dei guadagni da una sapienza 
apparente: perciò i sofisti mirano a una dimostrazione apparente, e inoltre sono le stesse le 
argomentazioni di cui si servono gli amanti delle dispute e i sofisti, però non sono uguali gli 
scopi, cioè la stessa argomentazione sarà sofistica ed eristica, ma non nello stesso modo, cioè, 
in quanto volta a ottenere una vittoria apparente, 



 

 

sarà eristica, in quanto volta a dimostrare un'apparente sapienza, sarà sofistica; e infatti la 
sofistica è una sapienza che sembra tale senza esserlo realmente (4). D'altra parte, l'erista in 
un certo modo sta al dialettico come chi fa pseudografie sta al geometra: infatti l'erista attua i 
paralogismi a partire dagli stessi principi del dialettico, e ad attuarli a partire dagli stessi 
principi del geometra è chi fa pseudografie. Ma quest'ultimo non è un erista, perché fa 
pseudografie sulla base dei principi e delle conclusioni della geometria: che invece sarà erista 
chi a partire da ciò che fa parte della dialettica attua paralogismi sugli altri oggetti, è chiaro. 
Ad esempio, la quadratura del cerchio attuata per mezzo delle lunule non è eristica, mentre 
quella di Brisone è eristica: infatti, mentre l'una non è possibile porla in atto se non in 
relazione alla sola geometria, perché è basata sui suoi principi propri, l'altra invece può essere 
proposta a molti, cioè a quanti, a proposito di ciascun oggetto, non sanno che cosa sia 
possibile e che cosa impossibile: per essi infatti risulterà adatta. Oppure c'è il modo in cui  ha 
operato la quadratura Antifonte. Oppure, se qualcuno negasse che è preferibile passeggiare 
dopo pranzo utilizzando l'argomentazione di Zenone, non avremo un'argomentazione di 
carattere medico: essa infatti è comune a ogni oggetto (5). Se dunque l'erista si ponesse 
rispetto al dialettico esattamente nello stesso modo in cui chi fa pseudografie si pone rispetto 
al geometra, non ci potrebbe essere un'argomentazione eristica a proposito degli oggetti della 
geometria: ma, in effetti, l'argomentazione dialettica non ha come oggetto un genere definito, 
non è dimostrativa di alcunché e non è tale quale un'argomentazione relativa all'universale (6). 
Infatti le cose non si collocano tutte in un unico genere, e d'altronde, se anche ciò fosse, non 
sarebbe comunque possibile che tutto ciò che è dipenda dagli stessi principi. Cosicché 
nessuna disciplina di quelle che forniscono dimostrazioni relative a qualche ambito naturale 
procede per interrogazioni: infatti in esse non si dà la possibilità di rispondere con una 
qualunque delle due alternative concesse da un'interrogazione: infatti il sillogismo non si 
sviluppa indifferentemente dall'una o dall'altra di esse. La dialettica invece procede per 
interrogazioni, e d'altronde, se fosse dimostrativa, non procederebbe per 



 

 

interrogazioni, o perlomeno, pur non rinunciando completamente ad esse, non potrebbe 
interrogare sui primi elementi o sui principi propri: infatti, se chi risponde non li concede, il 
dialettico non potrà avere più ciò su cui basarsi per discutere l'obiezione (7). D'altronde, anche 
per la peirastica è lo stesso: infatti neanche la peirastica è tale qual è la geometria, ma la può 
possedere anche uno che non abbia scienza. Infatti è possibile che anche chi non ha scienza 
dell'oggetto metta alla prova chi è pure privo di scienza, se pure costui dà il suo assenso, non 
sulla base di ciò che sa né sulla base dei principi propri ma sulla base dei seguenti, cioè di 
tutte quelle cose tali per cui nulla impedisce che chi le conosce non conosca la disciplina, 
mentre chi non le conosce necessariamente anche la ignora. (Cosicché è evidente che la 
peirastica non è scienza di alcun oggetto definito. E quindi essa prende in considerazione 
qualsiasi oggetto: infatti tutte le discipline si servono anche di certi principi comuni. Perciò 
tutti, anche gli incompetenti, in qualche modo si servono della dialettica e della peirastica: 
tutti infatti fino a un certo punto cercano di esaminare coloro che dichiarano di sapere). 
D'altronde, i principi comuni sono così: infatti essi ne hanno una conoscenza per nulla minore, 
anche se quanto dicono sembra essere molto al di fuori della disciplina in causa (8). Dunque 
tutti confutano: infatti si applicano senza regola a ciò di cui la dialettica si occupa secondo 
regole, e quindi è  un dialettico chi fa  peirastica per mezzo della disciplina sillogistica. Ma 
poiché ci sono molti principi che sono gli stessi per tutte le cose, ma tuttavia non tali da essere 
specifici di un qualche ambito naturale, cioè di un qualche genere, essendo piuttosto tali quali 
le negazioni, mentre altri non sono così, essendo invece principi propri, risulta possibile, sulla 
base di siffatti principi, mettere alla prova chiunque su qualsiasi argomento, e che ci sia una 
certa disciplina, anche se non tale quali sono le scienze dimostrative. Perciò l'erista non è del 
tutto simile a chi fa pseudografie:  



 

 

infatti non farà paralogismi sulla base dei principi primi relativi a un genere determinato, ma 
si occuperà piuttosto di qualsiasi genere (9). 

Dunque, questi sono i modi degli elenchi sofistici. Che sia <proprio> del dialettico 
sapere di essi ed essere capace di fare queste cose, non è difficile vederlo: infatti il metodo 
relativo alle proposizioni comprende tutta questa materia (10). 

12. E così s'è parlato degli elenchi apparenti. Ora, quanto al mostrare che si dice 
qualcosa di falso e al condurre l'argomentazione a qualcosa di inopinabile (ciò infatti era al 
secondo posto nel proponimento sofistico) - in primo luogo è certamente dall'interrogare in un 
certo modo, cioè per mezzo della domanda, che soprattutto risultano (1). In realtà, 
l'interrogare chi non ha per nulla definito un oggetto è buona caccia di queste cose: infatti 
quelli che parlano a caso sbagliano di più; ma parlano a caso nel caso in cui non abbiano per 
nulla cognizione di un oggetto (2). Inoltre, il domandare molte cose, anche se si sia definito 
ciò in relazione a cui si discute, e il pretendere che si dica ciò che sembra, producono una 
certa facilità del condurre all'inopinabile o al falso, e poi, tanto se l'interrogato afferma una di 
queste cose quanto se nega, lo portano a ciò verso cui è facile l'attacco (3). Ora però possono 
imbrogliare per mezzo di queste cose meno che in passato: ribattono infatti chiedendo quale 
sia la relazione fra questo e ciò che sta al principio (4). Elemento, poi, per raggiungere 
qualcosa di falso o inopinabile è il non chiedere subito alcuna tesi, ma affermare di fare 
domande volendo imparare: il pretesto infatti dà spazio all'attacco (5). 

Ma per il mostrare chi dice il falso luogo proprio è quello sofistico, il  



 

 

condurre a quelle cose contro le quali c'è abbondanza di argomentazioni. E' possibile far 
questo, comunque, sia bene sia non  bene, come s'è detto prima (6). 

Ancora, per il dire paradossi, c'è l'osservare di quale genere sia l'interlocutore, e poi 
chiedergli ciò su cui questi per i più dicono un paradosso: una cosa così infatti c'è per tutti. Il 
fondamento di queste argomentazioni è l'aver assunto fra le premesse le tesi di ciascuno. Però, 
la soluzione adeguata per queste è fornita dal mettere in evidenza che non è in virtù 
dell'argomentazione che risulta l'inopinabile: mentre è questo ciò che sempre desidera chi 
argomenta agonisticamente (7).  

Inoltre, dai desideri e dalle opinioni dichiarate. Non le stesse cose infatti vogliono e 
anche affermano, ma fanno i più elevati dei discorsi mentre vogliono le cose che appaiono 
essere vantaggiose. Ad esempio affermano che bisogna morir bene piuttosto che vivere 
piacevolmente ed essere poveri onestamente piuttosto che essere ricchi disonestamente, ma 
vogliono il contrario. Perciò colui che parla secondo i desideri bisogna condurlo verso le 
opinioni dichiarate, mentre colui che parla secondo queste verso quelle nascoste: in entrambi i 
casi infatti è necessario dire paradossi: diranno infatti cose contrarie o alle opinioni dichiarate 
o a quelle celate (8). 

Il luogo di maggior rilievo del far dire paradossi – come Callicle è raffigurato nel 
Gorgia quando parla, e tutti gli antichi pensavano che  avesse forza – è in base al secondo 
natura e secondo la legge: sarebbero infatti cose contrarie natura e legge e la giustizia 
secondo legge sarebbe valida, secondo natura invece non valida. Dunque di fronte a chi parla 
secondo natura bisogna ribattere secondo legge, di fronte a chi parla secondo legge, invece, 
bisogna condurre alla natura.  



 

 

D'altra parte, il secondo natura era per essi il vero, mentre il secondo legge ciò che appare ai 
più. Quindi è chiaro che anche quelli, come anche quelli di oggi, cercavano o di confutare o di 
far dire dei paradossi a chi risponde (9). 

Alcune delle domande, poi, hanno l'esser la risposta in entrambi i casi inopinabile, ad 
esempio se si debba dar retta ai sapienti oppure al padre, e se si debba fare ciò che è utile o ciò 
che è giusto, e se sia maggiormente preferibile subire un torto o arrecarlo. Bisogna condurre 
verso il contrario delle opinioni dei più e dei sapienti – se uno parla come quelli delle 
argomentazioni, verso le posizioni dei più, se come i molti, verso quelle dei sapienti. 
Affermano infatti gli uni che necessariamente colui che è felice è giusto; per i più invece è 
inopinabile il non essere felice di un re. Il condurre, poi, a cose così inopinabili è lo stesso che 
condurre alla contrarietà fra secondo natura e secondo legge: infatti la legge è  l'opinione dei 
più, mentre i sapienti parlano secondo natura e secondo verità (10). 

13. I paradossi, dunque, bisogna ricercarli da questi luoghi; quanto invece al far 
cianciare, ciò che intendiamo per il cianciare lo abbiamo già detto (1); tutte le argomentazioni 
siffatte vogliono fare questo: se in nulla differisce dire il nome o la nozione, allora doppio e 
doppio della metà sono la stessa cosa; se dunque doppio  è  doppio della metà, sarà doppio 
della metà della metà. E ancora, se al posto di  doppio si ponga doppio della metà, allora lo 
stesso termine sarà detto tre  



 

 

volte, doppio della metà della metà della metà. E poi: forse che il desiderio non è del 
piacevole? ma esso è appetizione del piacevole; dunque il desiderio è appetizione del 
piacevole del piacevole (2). 

Fra le argomentazioni tutte quelle siffatte sono incentrate sui  relativi, cioè su quanti non 
solo quanto ai generi, ma anche per sé stessi vengono detti relativi, e sono riportatti a una 
stessa e unica cosa (ad esempio l'appetizione è appetizione di qualcosa così come il desiderio 
è desiderio di qualcosa e il doppio è doppio di qualcosa, cioè doppio della metà) (3), ed esse 
hanno a che fare anche con quei termini per i quali la sostanza, non essendo essi affatto 
relativi alle cose delle quali invece sono proprietà o affezioni o qualcosa del genere, è 
aggiunta, essendo essi predicati di tali cose, nella loro definizione. Ad esempio, il dispari è un 
numero che ha un centro: ma c'è un numero dispari; c'è dunque un numero numero che ha un 
centro. Oppure: se la forma camusa è una concavità del naso, allora, se  c'è un naso camuso, 
esso sarà un naso un naso concavo (4). 

Talora sembrano farlo non facendolo non chiedendo prima  se, ad esempio, doppio  
preso per sé stesso significhi qualcosa oppure non significhi nulla e, se significa qualcosa, se 
il significato è lo stesso o è diverso, andando invece subito alla conclusione. Ma è solo 
un'apparenza, a causa del fatto che il nome è lo stesso, ed ha lo stesso significato (5). 

14. Abbiamo già detto in precedenza in che cosa consiste il solecismo (1); è possibile 
poi sia che lo si commetta, sia che chi non lo commette sembri commetterlo, sia che chi lo 
commette non ne dia l'impressione, come se, secondo quanto diceva Protagora, mh̀ni" (ira) e  
phvlhx (elmo) fossero maschili: infatti  



 

 

colui che vi attribuisce oujlomevnhn (rovinosa) secondo lui solecizza, ma agli altri non sembra, 
mentre colui che vi attribuisce oujlovmenon (rovinoso) sembra agli altri ma secondo lui non 
solecizza (2). E' chiaro dunque che si può anche far questo ad arte: perciò molte fra le 
argomentazioni pur non argomentando un solecismo sembrano argomentarlo, proprio come 
accade negli elenchi (3). 

Quasi tutti i solecismi apparenti fanno leva su tovde (ciò), e si attuano quando la 
flessione non indica né il maschile né il femminile ma il neutro: infatti ou|to" (questo) indica 
il maschile, mentre au{th (questa) il femminile; invece toùto (ciò) è bensì preposto a indicare 
il neutro, ma spesso indica anche ciascuno degli altri due, ad esempio "tiv toùto; (che cos'è 
ciò?) Kalliovph (Calliope), xùlon (legno), Korivsco" (Corisco)" (4). Inoltre, per il maschile e 
il femminile le desinenze dei casi sono tutte differenti tra loro, mentre per il neutro alcune 
differiscono, altre no (5). Di conseguenza, essendo stato concesso toùto (ciò), spesso si fa 
procedere l'argomentazione come se fosse stato detto toùton (questo); qualcosa di simile poi 
si verifica con lo scambio fra altri casi. Il paralogismo nasce per il fatto che toùto (ciò) è 
comune a più casi: infatti toùto (ciò) talora può equivalere a oùJto" (questo, nominativo), 
talora invece può equivalere a toùton (questo, accusativo). Bisogna invece che, 
alternativamente, con e[sti (è), significhi ouJ̀to" (questo), con eij\nai (essere) invece significhi 
toùton (questo), ad esempio e[sti Korivsko" (Corisco è), ei\nai Korivskon (essere Corisco) 
(6). Inoltre avviene lo stesso con i nomi femminili e con quelle cose che, pur essendo dette 
neutre, hanno tuttavia la declinazione del maschile o del femminile. Infatti solo i nomi che 
terminano in O e in N hanno la declinazione del neutro, ad esempio  xùlon (legno), scoinivon 
(corda): i nomi che non sono così ce l'hanno invece del maschile o del femminile, pur 
essendovi comunque fra essi alcuni che riferiamo a oggetti che consideriamo neutri, come ad 
esempio ajskov" (otre), nome maschile, o klivnh (letto), nome femminile. Perciò anche per 
questi nello stesso modo le differenze verranno indicate dall' e[sti (è) e dall' eij̀nai (essere) 
(7). E in qualche modo il solecismo è simile agli elenchi che  



 

 

abbiamo detto essere basati sul dire nello stesso modo cose non uguali. Come, infatti, per 
quelle accade che si commettano dei solecismi a proposito delle cose, così in queste accade 
che li si commetta a proposito dei nomi: infatti uomo e  bianco  sono tanto cose quanto nomi 
(8).  

E' evidente pertanto che il solecismo bisogna cercare di argomentarlo sulla base delle 
flessioni dei nomi sopra indicate. 

Queste dunque sono le specie delle argomentazioni agonistiche e la parti costitutive di 
tali specie, e quelli sopra indicati sono i modi in cui si attuano: non è poi di poca importanza il 
fatto di ordinare in un certo modo la sequenza delle domande, allo scopo di celarne il fine, 
come nelle argomentazioni dialettiche. Dunque, facendo seguito a quanto detto finora, è 
proprio di questo aspetto che adesso bisogna in primo luogo parlare (9). 

15. Al fine di confutare  certamente per prima cosa c'è la lunghezza: è difficile infatti 
tener presenti molte cose insiemi; comunque, per ottenere la lunghezza bisogna servirsi degli 
elementi di cui già s'è parlato (1). C'è poi la velocità: infatti chi fatica a seguire è meno capace 
di previsione. Ci sono poi collera e ostilità: infatti chiunque si trovi in uno stato di agitazione 
ha una minore capacità di stare attento; elementi utili per provocare la collera sono sia il 
manifestarsi chiaramente disposti ad agire scorrettamente sia l'assumere un atteggiamento 
decisamente sfrontato (2). Un'altra cosa è il porre le domande invertendone l'ordine, sia che si 
disponga di più argomentazioni valide, sia che si voglia provare tanto che una certa cosa è  
quanto che non è; da ciò è giustificato infatti il fare attenzione al tempo stesso sia al proporsi 
di una pluralità di domande sia alle domande concernenti i contrari (3). Comunque, tutto ciò 
che è stato detto in precedenza a proposito della dissimulazione vale interamente anche a 
proposito delle argomentazioni agonistiche. La dissimulazione infatti è utile per nascondere, il 
nascondere per l'inganno (4). 

Contro coloro, poi, che rifiutano di dare il loro assenso ad alcune cose che ritengono 
utili all'argomentazione, bisogna dare alla domanda una forma negativa, come se si volesse la 
risposta contraria, o anche come se si ponesse la domanda con indifferenza: infatti, se non è 
chiaro ciò che chi interroga intende farsi  



 

 

concedere, chi risponde sarà meno riottoso (5). Quando poi, stando sui casi particolari, chi 
risponde conceda l'individuale, inducendo l'universale spesso non bisogna interrogarlo, ma 
servirsi dell'universale come se già l'avesse concesso: talora infatti proprio coloro che 
rispondono credono di averlo concesso e danno questa impressione anche a coloro che 
ascoltano perché si rammentano dell'induzione, convinti così che le domande precedenti non 
siano state poste inutilmente (6). Inoltre, nei casi in cui l'universale non è indicato da un nome 
ma dalla somiglianza, di essa ci si deve servire per quanto può essere utile: spesso infatti la 
somiglianza sfugge all'attenzione (7). Poi, al fine di far sì che sia posta la premessa voluta, è 
utile interrogare accostando ad essa la sua contraria: ad esempio, se c'è bisogno di porre che si 
deve obbedire in tutto al proprio padre, si chiederà: "si deve obbedire in tutto ai propri 
genitori, oppure disobbedire ad essi in tutto?" e "se io dico che molte volte equivale a molte 
cose, bisogna ammettere o no che equivale a molte cose e non a poche cose?". Infatti, se c'è 
questa necessità di scegliere, chi risponde sarà più propenso ad ammettere che molte volte 
equivale a molte cose; i contrari, infatti, quando sono proposti insieme, l'uno accanto all'altro, 
appaiono agli uomini, di volta in volta, minori e maggiori, peggiori e migliori (8). 

In modo efficace, poi, e in molte occasioni, a far nascere l'impressione che ci sia stato 
elenco è il raggiro più sofistico tipico di coloro che nelle discussioni interrogano, quello per 
cui, senza che nulla sia stato effettivamente argomentato, non si pone l'ultima domanda, ma ci 
si esprime conclusivamente, come se si fosse argomentato, dicendo, ad esempio, "dunque, 
questa e quest'altra tesi sono false" (9). 

D'altro canto è sofistico anche, posto un paradosso, pretendere che  si risponda quel che 
pare, proposto all'inizio <qualcosa di> opinabile, e fare la domanda <relativa> a queste cose 
così: "Ti sembra che...". Necessariamente, infatti, se la domanda è fra quelle da cui può 
svilupparsi il sillogismo, nascerà o  



 

 

un elenco o un paradosso, cioè, se chi risponde concede, si avrà un elenco, se invece non 
concede e neppure afferma che la proposizione sottopostagli gli sembra opinabile, si avrà 
qualcosa di inopinabile, se poi non concede, però ammette che la tesi gli sembra accettabile, si 
avrà qualcosa di simile a un elenco (10). 

Inoltre, come pure nelle <argomentazioni> retoriche, nello stesso modo anche nelle 
argomentazioni elenctiche bisogna che chi risponde tenga presente ciò che si oppone o a 
quanto detto da lui stesso, o alle opinioni di coloro che egli ammette siano persone che 
parlano o agiscono bene, e anche a quelle di coloro che risultano sembrargli tali, o a quelle di 
coloro che sono come lui, o a quelle dei più o di tutti (11). E poi, nello stesso modo in cui 
coloro che rispondono, spesso, nel vedersi confutati, fanno una distinzione quando l'elenco è 
sul punto di concludersi, così anche coloro che interrogano talora devono servirsi di questa 
risorsa contro chi muove loro delle obiezioni - se cioè l'obiezione da un certo punto di vista 
avrebbe forza, mentre da un altro no, devono dire che è proprio quest'ultimo il loro punto di 
vista, come fa Cleofonte nel Mandrobulo (12). Conviene poi che coloro che interrompono 
l'argomentazione taglino corto sui loro successivi attacchi, mentre chi risponde, se prevede 
ciò, deve opporsi e denunciare la manovra (13). Talora poi conviene deviare l'attacco verso 
qualcosa di diverso dalla tesi in questione, decidendosi a ciò nel caso in cui contro tale tesi 
non si disponga di argomenti validi: ciò che fece Licofrone quando gli fu proposto di 
pronunciare un elogio della lira (14). Inoltre, per rispondere a coloro che chiedono contro che 
cosa si muove l'argomentazione, visto che pare si debba renderne ragione, ma visto anche che, 
d'altro canto, se si accetta di dire certe cose chi risponde si fa più accorto (il che 
universalmente avviene negli elenchi), conviene accennare alla contraddizione, dicendo che si 
intende negare ciò che l'interlocutore afferma o affermare ciò che nega, ma non che, ad 
esempio, si vuol provare che dei contrari c'è una stessa scienza, o che non c'è (15). Non si 
deve poi chiedere l'assenso per la conclusione come per una premessa. Certe cose, infine, non 
bisogna neanche chiederle, ma bisogna servirsene come se fossero già state concesse (16). 



 

 

 
16. Di ciò da cui traggono ispirazione le domande e di come esse debbano andar poste 

nelle dispute agonistiche, s'è dunque parlato. Ora invece, dopo queste cose, bisogna parlare 
della risposta, di come bisogna operare la soluzione, di ciò che bisogna risolvere e di quale sia 
l'impiego per il quale sono utili le argomentazioni di questo tipo (1). 

Esse sono certamente utili per la filosofia per due motivi. In primo luogo infatti, 
sviluppandosi perlopiù come argomentazioni connesse alla dizione, fanno sì che ci sia una 
maggiore capacità di distinguere in quanti modi ciascun termine viene detto e quali elementi 
di somiglianza e quali di differenza possono esserci tra gli oggetti e tra i nomi. In secondo 
luogo queste argomentazioni sono utili per le ricerche che uno conduce da solo: infatti chi 
facilmente cade vittima di un paralogismo operato da un altro, e di ciò non si accorge, può 
subire sovente questa stessa cosa anche a causa di sé stesso. Inoltre c'è un terzo e ultimo 
motivo di utilità, relativo alla buona reputazione, consistente nel fatto di dare l'impressione di 
essere ben preparati su qualsiasi argomento e privi di qualsiasi forma di imperizia: infatti 
colui che, partecipando alle discussioni, ne critica lo svolgimento senza essere per nulla in 
grado di definirne le carenze, dà l'impressione di obiettare non in funzione della verità, ma a 
causa della sua scarsa preparazione (2). 

D'altra parte, il modo in cui coloro che rispondono debbano opporsi a questo tipo di 
argomentazioni risulta evidente, se abbiamo realmente detto bene gli elementi dai quali si 
sviluppano i paralogismi, e se in effetti abbiamo sufficientemente analizzato le scorrettezze 
che si fanno nel porre le domande (3). D'altronde, non è la stessa cosa, avendo assunto 
l'argomentazione, vederne l'artificio e risolverlo, e, essendo interrogati, essere in grado di 
reagire con prontezza: ciò che conosciamo, infatti, spesso, se ci si propone in modo diverso, 
non lo riconosciamo (4). Inoltre, come altrove la maggiore rapidità e la maggiore lentezza 
dipendono in buona parte dall'essersi esercitati, così avviene anche nelle discussioni, cosicché, 
qualora qualcosa ci sia chiaro, ma noi manchiamo di prontezza, spesso perdiamo il momento 
propizio (5). Talvolta poi le cose accadono proprio come nelle figure geometriche: infatti con 
esse, dopo averle scomposte, talora non siamo capaci di comporle di nuovo; così, anche negli 



 

 

 elenchi, pur conoscendo ciò da cui l'argomentazione si trova a dipendere, quella stessa 
argomentazione siamo poi incapaci di demolirla (6). 

17. Dunque, in primo luogo, come diciamo che in certi casi bisogna scegliere di 
argomentare a partire da opinioni notevoli piuttosto che a partire da proposizioni vere, così 
anche le soluzioni in certi casi bisogna condurle a partire da ciò che costituisce opinione 
notevole piuttosto che secondo verità (1). In assoluto, infatti, gli eristi bisogna contrastarli non 
in quanto essi confutano ma piuttosto in quanto ne hanno l'apparenza: infatti noi neghiamo 
che costoro argomentino, e quindi bisogna correggerli affinché non ne abbiano l'apparenza. 
Infatti, posto che l'elenco è una contraddizione priva di omonimia fondata su certe premesse, 
non dovrebbe esserci alcun bisogno di distinguere di fronte ai termini ambigui e all'omonimia 
(infatti queste cose fanno sì che non ci sia sillogismo), ma non c'è alcun altro motivo perché 
sia necessario distinguere se non il fatto che la conclusione sembra qualcosa di simile a un 
elenco (2). Di conseguenza, qui non bisogna guardarsi dall'essere confutati ma piuttosto dal 
sembrarlo, perché il fare domande anfibole, e ciò che è connesso all'omonimia, e anche tutti 
quanti gli altri artifici di questo genere offuscano anche un elenco vero e inoltre fanno sì che 
non sia chiaro chi è confutato e chi non lo è. Infatti, poiché alla fine della discussione, quando 
si è concluso, c'è la possibilità di dire che non si è negato ciò che si era affermato, e che c'è 
omonimia, se anche ci si fosse riferiti allo stesso significato, rimane incerto se ci sia stato 
elenco: incerto infatti è se chi contesta a questo punto dica la verità (3). Se invece la domanda 
contenente l'omonimia o l'anfibolia fosse posta dopo aver fatto le opportune distinzioni, 
l'elenco non risulterebbe incerto e potrebbe anche realizzarsi ciò che gli eristi pretendono - ora 
d'altronde meno che in passato -  e cioè che chi è interrogato risponda con un si o con un no. 
Ora invece, per il fatto che coloro che interrogano pongono le domande non correttamente, è 
necessario che chi risponde faccia qualche precisazione, rettificando il difetto della 
proposizione: perché solo se c'è stata sufficiente  



 

 

precisione nel distinguere è poi necessario che chi risponde dica semplicemente si o no  (4). 
Qualora poi si supponga che l'elenco secondo omonimia sia un elenco, non sarà 

possibile per chi risponde evitare in qualche modo l'essere confutato (5): infatti con gli oggetti 
visibili è necessario che chi risponde neghi il nome che ha affermato e affermi quello che ha 
negato. Infatti il modo in cui alcuni obiettano non è di alcuna utilità (6). Essi infatti non 
dicono che Corisco è musico e non musico, ma piuttosto che questo Corisco è musico e 
questo Corisco è non musico. Però, in effetti, è la stessa la proposizione per cui questo 
Corisco è non musico (o musico) rispetto a quella per cui questo Corisco è non musico (o 
musico), fatto, questo, che fa sì che chi risponde ad un tempo affermi e neghi. Ma certamente 
non c'è lo stesso significato e infatti neanche il nome lì ce l'ha e dunque c'è una certa 
differenza. Se però ci si riferirà a un Corisco dicendo semplicemente  Corisco, mentre all'altro 
ci si riferirà aggiungendo "un certo" o "questo", si ha l'assurdo: per nulla infatti queste 
aggiunte competono più all'uno che all'altro: che le si attribuisca all'uno o all'altro, infatti, non 
fa alcuna differenza (7). 

Peraltro, poiché colui che non ha operato distinzioni sull'anfibolia fa sì che non sia 
chiaro se sia stato confutato o non sia stato confutato, e poiché, d'altro canto, è concesso nelle 
discussioni il distinguere, è evidente che dare assenso alla domanda senza aver distinto, ma 
semplicemente, è un errore, e così, anche se non proprio chi risponde, comunque certamente 
la sua tesi risulta simile a una che è stata confutata. Tuttavia accade spesso che coloro che 
rispondono, pur avvedendosi dell'ambiguità, esitino a distinguere a causa dell'insistenza di chi 
pone siffatte domande, per non dare l'impressione di opporsi a ogni cosa: di conseguenza, non 
avendo pensato che è proprio in virtù di ciò che  



 

 

l'argomentazione si sviluppa, facilmente cadranno nel paradosso. In conclusione, dato che è 
concesso rispondere distinguendo, non bisogna esitare, come s'è detto sopra (8). 

Se poi non si facesse di due domande una sola domanda, neppure si svilupperebbe il 
paralogismo fondato sull'omonimia e sull'ambiguità, e ci sarebbe invece elenco oppure non ci 
sarebbe affatto. In che cosa differisce infatti il chiedere se Callia e Temistocle sono musici dal 
chiedere ciò di entrambi qualora per essi, pur essendo diversi, ci fosse un  unico nome? Infatti, 
se il nome indica più di una cosa, allora sono state fatte più domande. Dunque, se non è 
corretto pretendere di ottenere una sola risposta, semplicemente, a due domande, è chiaro che 
non conviene a nessuno rispondere semplicemente in presenza di termini omonimi, neppure 
se si ha verità in ogni caso, come pretendono alcuni. Infatti questa situazione non differisce 
per nulla da ciò che si avrebbe se si chiedesse se Corisco e Callia sono in casa o non sono in 
casa, sia che entrambi ci siano sia che non ci siano: comunque, infatti, ci sono più 
proposizioni; se pure infatti si dice il vero, non per questo si ha una sola domanda. D'altronde 
è ammissibile che, anche nel caso in cui siano poste moltissime domande diverse, si dica il 
vero rispondendo semplicemente sì o no: ma comunque non si deve dare una sola risposta: 
sarebbe distrutto infatti il discutere. Questa situazione, poi, è simile a quella che si ha se si è 
posto lo stesso nome a cose diverse. Se dunque non bisogna dare una sola risposta a due 
domande, è evidente che non si deve dire semplicemente si o no neppure quando ci si trova in 
presenza di termini omonimi: infatti chi si è espresso così non ha risposto ma ha solo parlato. 
Tuttavia fra chi pratica le discussioni in qualche modo lo si pretende, perché sfuggono le 
conseguenze (9). 

Dunque, come abbiamo detto, poiché ci sono elenchi che, pur non essendo tali, ne 
hanno l'apparenza, nello stesso modo ci saranno anche alcune soluzioni 



 

 

 che sembreranno esserlo senza essere soluzioni: ebbene, noi diciamo che talvolta conviene 
servirsi più di queste che di quelle vere nelle discussioni agonistiche e nel replicare contro la 
duplicità (10). Bisogna rispondere poi di fronte a ciò che è opinabile con "sia": infatti così è 
molto più difficile che possa svilupparsi un elenco improprio. Invece, qualora si sia costretti a 
dire qualche paradosso, in tal caso la cosa migliore è aggiungere "sembra": così infatti non 
potrà sembrare che si sviluppi un elenco, e neanche un paradosso (11). Poi, visto che è chiaro 
il modo in cui si richiede come premessa ciò che sta al principio, e visto che, inoltre, si ritiene 
in ogni caso che, quando ciò si propone, lo si debba contrastare, e non si debba permettere a 
certe cose di proporsi, proprio come se ci si richiedesse già come premessa ciò che sta al 
principio, allora, quando qualcuno pretende l'assenso a qualcosa che sia tale da discendere 
necessariamente dalla tesi, ma sia falso o inopinabile, bisogna rispondere nello stesso modo: 
le cose che risultano con necessità sembrano infatti essere parte della tesi stessa (12). Inoltre, 
nel caso in cui l'universale sia stato posto non servendosi del nome ma per mezzo di un 
paragone, si deve dire che chi interroga non lo assume ora come è stato concesso né come lo 
aveva proposto: e infatti da ciò spesso si sviluppa un elenco (13). 

In mancanza degli elementi sopra indicati, ci si deve risolvere a dire che 
l'argomentazione non è stata condotta bene, opponendosi facendo appello alla definizione di 
elenco di cui s'è detto sopra (14). 

E ancora, in presenza dei nomi detti principalmente, è necessario rispondere o 
semplicemente o distinguendo (15). Ci sono poi le cose che poniamo sottintendendo, ad 
esempio tutte quelle che si chiedono in modo non adeguato ma difettoso, e da ciò consegue 
l'elenco. Ad esempio: "Ciò che che si trova ad essere degli Ateniesi non è forse un possesso 
degli Ateniesi?" "Sì", "Similmente, ciò vale anche per gli altri casi: ma l'uomo è degli 
animali?", "Sì", "Dunque l'uomo è un possesso degli animali". Infatti diciamo che l'uomo è 
degli animali perché è un animale, e che Lisandro è degli Spartani perché è spartano. E' chiaro 
dunque che 



 

 

 nei casi in cui ciò che viene proposto è incerto non bisogna assentire semplicemente (16). 
Quando poi, poste due cose, data la prima, necessariamente sembra darsi la seconda, 

mentre invece, data la seconda, la conseguenza non si ha necessariamente, colui al quale si 
richiede di scegliere fra esse bisogna che conceda la minore (infatti è più difficile argomentare 
a partire da più premesse) (17); qualora poi si attacchi dicendo che di un termine c'è il 
contrario, mentre dell'altro non c'è, nel caso in cui questo argomento sia vero, si deve dire che 
il contrario di quest'ultimo termine c'è, ma non ha nome (18). 

Inoltre, poiché i più, per alcune delle cose che dicono, possono sostenere che chi non le 
concede dice il falso, mentre per altre no, ad esempio per tutte quelle cose sulle quali sono in 
dubbio (se infatti l'anima dei viventi sia corruttibile o immortale non è definito per i più) - 
allora, nei casi in cui non è chiaro in che modo solitamente si intende quanto proposto, se 
come le massime (infatti vengono chiamate massime sia le opinioni vere sia le enunciazioni 
universali) o come proposizioni del tipo  "la diagonale è incommensurabile", cioè nei casi in 
cui si è incerti sul vero, più che in ogni altro caso  si può operare mutamenti sui nomi di esse 
sfuggendo all'attenzione. Infatti, da un lato, a causa del non esser chiaro il modo in cui si dà la 
verità, non si darà l'impressione di obiettare sofisticamente, e, d'altro canto, a causa del 
sussistere dei dubbi, non si darà l'impressione di dire il falso: infatti il mutamento renderà la 
proposizione difficile a confutarsi (19). 

Inoltre, per quanto riguarda tutte le domande di cui si prevede il proporsi, bisogna 
opporsi e prevenirle: questo infatti è il modo migliore per ostacolare chi interroga (20). 

18. Poiché, da un lato, la corretta soluzione è un'evidenziazione di un falso sillogismo, 
cioè della domanda da cui consegue il falso, e, d'altro lato, il falso sillogismo si dice in due 
modi (cioè, o qualora si sia argomentato il falso o 



 

 

 qualora non essendoci sillogismo sembri esserci sillogismo), ci potrà essere sia la soluzione 
ora indicata sia la correzione del sillogismo apparente per mezzo di ciò da cui nasce 
l'apparenza, e così risulta che, fra le argomentazioni, quelle concludenti si risolvono 
demolendo, mentre quelle  apparenti  si risolvono distinguendo (1). Inoltre, poiché fra le 
argomentazioni concludenti alcune hanno la conclusione vera mentre altre ce l'hanno falsa, 
risulta possibile, relativamente a quelle false quanto alla loro conclusione, risolverle in due 
modi: e infatti si può agire sia demolendo una delle premesse richieste sia mostrando che la 
conclusione non sta nei termini in cui viene proposta; quanto invece a quelle false nelle 
premesse, solo demolendone una è possibile risolverle: infatti la conclusione è vera (2). Di 
conseguenza, per coloro che vogliono risolvere un'argomentazione è opportuno vedere in 
primo luogo se è concludente o  non è concludente, e poi se la conclusione è vera oppure 
falsa, per sapere se dobbiamo risolvere distinguendo o demolendo, e, nel caso in cui si debba 
demolire, se dobbiamo farlo in un modo oppure in un altro, come sopra s'è detto (3). Infine, 
c'è una grandissima differenza tra il risolvere un'argomentazione quando si è interrogati e il 
risolverla quando non lo si è: prevedere infatti è difficile, mentre osservare con calma è più 
facile (4). 

19. Tra gli elenchi dell'omonimia e dell'ambiguità, alcune, tra le domande, ne hanno una 
che significa più cose, mentre altre hanno la conclusione che si dice in molti modi: ad 
esempio, in quella in cui c'è il parlare di quel che tace la conclusione ha significato duplice 
(1), mentre in quella in cui si ha che chi conosce non comprende una delle domande è 
ambigua. E la duplicità di significato talora c'è, talora invece non c'è, ma tale duplicità 
comunque significa da un lato ciò che è, d'altro lato ciò che non è (2). 

Quanto poi a quelli in cui la molteplicità di significato è nella conclusione, se essa non 
propone la contraddizione, non si ha elenco, come ad 



 

 

 esempio in quella in cui vede il cieco: senza contraddizione infatti non ci può essere elenco 
(3). Invece, quanto a quelle in cui la molteplicità di significato è nelle domande, non è 
necessario negare subito la premessa dal significato duplice: non è infatti verso essa ma per 
mezzo di essa che si muove l'argomentazione. All'inizio, di fronte all'ambivalenza sia relativa 
a un nome sia relativa a una proposizione, bisogna piuttosto rispondere così, che in un senso 
va bene, nell'altro senso invece non va bene, come per il parlare di quel che tace, di cui va 
detto che in un senso è vera, mentre nell'altro non lo è, e, quanto alla tesi per cui si deve fare 
ciò che dev'essere, va detto che per certe cose è vera, mentre per altre non lo è: ciò che 
dev'essere infatti si intende in molti modi (4); qualora poi la duplicità di significato non sia 
stata rilevata, al momento della conclusione bisogna rettificare, facendo un'aggiunta alla 
domanda, ad esempio: "è forse possibile il parlare di quel che tace?", "no, ma è possibile che 
si parli di costui che tace"(5). Anche negli elenchi in cui la pluralità di significato è nelle 
premesse bisogna agire in modo simile, ad esempio:"coloro che conoscono non comprendono 
forse ciò che conoscono?", "sì, ma non quelli che conoscono in questo modo". Infatti non è lo 
stesso dire che non è possibile che coloro che conoscono comprendono e dire che non è 
possibile per coloro che conoscono in un certo modo (6). E poi bisogna opporsi comunque, 
anche nel caso in cui si sia argomentato semplicemente, obiettando che non si è negato 
l'oggetto ma il nome, e così non ci sarà elenco (7). 

20. E' evidente poi anche come si debbano risolvere quelli della divisione e della 
congiunzione: nel caso in cui, fatta oggetto di divisione e di congiunzione, una proposizione 
significhi altro, si deve affermare l'opposto di ciò che viene concluso (1). Tutte le 
argomentazioni siffatte sono fondate sulla congiunzione o sulla divisione (2): "Forse che ciò 
con cui hai visto tu costui percosso è ciò con cui costui è stato percosso? e ciò con cui è stato 
percosso è ciò con cui tu l'hai visto?" Certamente queste hanno anche qualcosa delle domande 
ambigue, ma l'argomentazione si fonda sulla congiunzione (3). Infatti ciò che si ha per 
divisione non ha significato duplice: infatti una proposizione non viene ad essere più la stessa, 
se fatta oggetto di divisione, se non nel modo in cui sia o[ro" sia o{ro" pronunciato con 
aspirazione hanno significati diversi. Ma negli scritti il  



 

 

nome è lo stesso  quando sia stato scritto con le stesse lettere e nello stesso modo (anche là 
d'altronde ora vengono posti dei segni), mentre i nomi pronunciati non sono così. Di 
conseguenza, ciò che si ha in base alla divisione non ha significato duplice. E' anche evidente 
poi che non tutti gli elenchi fanno leva sulla duplicità di significato, come alcuni dicono (4).  

E' opportuno dividere, dunque, per chi risponde: non è infatti la stessa cosa vedere "con 
gli occhi costui percosso" e dire "vedere con gli occhi" costui percosso (5). E' così anche 
l'argomento di Eutidemo: "Sai tu forse che ci sono triremi al Pireo ora essendo in Sicilia?" (6). 
E ancora: "E' forse possibile essere un calzolaio cattivo essendo buono? Ma allora potrà 
esserci qualcuno buono che è calzolaio cattivo; di conseguenza ci sarà un buon calzolaio 
cattivo" (7). Inoltre: "Delle cose in relazione alle quali ci sono scienze positive anche le 
nozioni sono positive? ma la scienza del male è positiva; dunque il male è una nozione 
positiva. Ma certamente il male è negativo ed è una nozione, e di conseguenza il male è una 
nozione negativa. Ma la conoscenza dei mali è positiva" (8). Poi: "Non è forse vero dire ora 
che tu sei nato? Sei nato dunque ora". Non c'è forse un altro significato se si divide? E' vero 
infatti dire ora che tu sei nato, ma non che "ora sei nato" (9). "Non è forse vero che farai le 
cose che potrai fare e così come le potrai fare? ma non suonando la cetra hai la capacità di 
suonarla; dunque suonerai la cetra non suonandola". Ma in realtà non si ha la capacità di 
questo, e cioè di suonare la cetra non suonandola, ma, piuttosto, mentre non lo si fa, si ha 
tuttavia la capacità di farlo (10). 

Ma alcuni risolvono questo argomento anche diversamente. Se infatti sono  



 

 

d'accordo sul fatto che si fa nel modo in cui si è capaci, non ammettono che ne consegua che 
si suoni la cetra non suonandola: non si è concesso infatti che si faccia in tutti i modi in cui si 
è capaci di fare; non è lo stesso, cioè, fare nel modo in cui si è capaci e fare in tutti i modi in 
cui si è capaci. Ma è evidente che non risolvono bene: infatti per tutte le argomentazioni 
fondate sullo stesso principio ci dev'essere la stessa soluzione, mentre questa non ha efficacia 
contro tutte, né si adatta in ogni caso alle cose chieste, ma è contro chi interroga, non contro 
l'argomentazione (11). 

21. Quelli dell'accentazione, poi, in realtà non ce ne  sono, né fra quelle scritte né fra 
quelle pronunciate, anche se alcune, poche, se ne possono pure proporre, ad esempio questa 
(1): "Ne abiti una parte: non è forse una casa?", "Sì", "Ma né abiti una parte non è forse 
negazione di abiti una parte? Ma avevi detto  ne abito una parte: è una casa; la casa dunque è 
una negazione". In  realtà, come si debba risolvere è chiaro: ciò che si pronuncia con 
intonazione bassa infatti non ha lo stesso significato pronunciato con intonazione alta (2). 

22. E' chiaro poi anche come ci si deve opporre a quelli dell'esser dette ugualmente cose 
che non sono le stesse, dato che possediamo i generi dei predicati. Infatti, l'interrogato ha 
concesso che non appartiene uno di questi, quanti significano che cos'è; l'altro, invece, mostra 
che appartiene uno delle relazioni o delle quantità, che sembrano però significare che cos'è 
per la dizione (1): ad esempio, in questa argomentazione qui: "E' forse possibile fare e insieme 
aver fatto la stessa cosa?", "No", Ma certamente vedere e insieme anche aver visto la stessa 
cosa, e nello stesso modo, è possibile". Oppure: "E' forse possibile che un patire sia un fare 
qualcosa?", "No", "Orbene, è tagliato, è bruciato, è colpito da una sensazione si dicono nello 
stesso modo e indicano tutti un patire qualcosa?  



 

 

D'altronde, anche dire, correre, vedere si dicono nello stesso modo: ma il vedere è certamente 
un essere colpito da una qualche sensazione, e di conseguenza esso sarà un patire qualcosa e 
insieme anche un fare". In realtà, nel primo caso, qualora qualcuno, avendo concesso che non 
è possibile fare e insieme aver fatto la stessa cosa, consenta che è possibile vedere e aver 
visto, non è ancora confutato, qualora non dica che il vedere è un fare qualcosa, ma che è un 
patire: l'argomentazione infatti manca di questa domanda. Ma da parte di chi ascolta si 
suppone che sia stata concessa, dal momento che chi risponde ha concesso che il tagliare è un 
fare qualcosa e l'aver tagliato un aver fatto e tutte le altre cose che si dicono in questo modo: 
infatti proprio chi ascolta aggiunge quel che manca, in quanto si dice nello stesso modo. 
Invece non si dice nello stesso modo, ma sembra, a causa della dizione (2). D'altronde, accade 
la stessa cosa che si  ha nelle omonimie: infatti nelle omonimie l'inesperto di argomentazioni 
ritiene che sia stata negata la cosa che si era affermata, non il nome. Invece l'argomentazione 
manca ancora della domanda se ha enunciato il termine omonimo considerando una sola cosa: 
se concede così, infatti, ci sarà elenco (3).  

Simili poi a quelle viste sono anche queste argomentazioni: "Se qualcuno ciò che ha poi 
non lo ha più, lo ha perduto; infatti, avendo perduto solamente un unico dado non avrà dieci 
dadi". In realtà ha perduto ciò che non ha e che prima aveva, ma non è necessario che abbia 
perduto tutte quante, nel numero in cui erano, le cose che non ha più. Qui dunque dopo aver 
posto la domanda su ciò che ha, si passa a quanto ha: il dieci infatti è una quantità. Se infatti 
all'inizio fosse stata posta la domanda:"Se qualcuno non ha più tutte le cose che prima aveva, 
le ha forse perse tutte?", nessuno avrebbe concesso direttamente, ma solo in relazione a tutte 
le cose o a una qualche parte di esse (4). C'è anche quella per cui qualcuno può dare ciò che 
non ha: costui infatti non ha soltanto un dado. Però non ha dato ciò che non aveva, ma 
piuttosto nel modo in cui non aveva, avendo dato un dado: infatti il soltanto non indica la cosa 
che costui ha, né la qualità né la quantità, ma il modo in cui essa sta in relazione a qualcosa, 
ad esempio che essa non sta con qualcos'altro, come se fosse stata posta la domanda: 
"qualcuno può 



 

 

 forse dare ciò che non ha?", e, ad assenso negato, si fosse chiesto se qualcuno può dare 
velocemente ciò che non ha velocemente, argomentando poi, ad assenso concesso, che 
qualcuno può dare ciò che non ha. Ed è evidente che non si è argomentato: infatti il 
velocemente non è ciò che si è dato, ma il modo in cui si è dato: qualcuno infatti può dare non 
come ha, ad esempio, avendo con piacere si può dare con dispiacere (5). 

Simili, poi, sono anche tutte le seguenti argomentazioni: "Qualcuno può forse 
percuotere con la mano che non ha?", oppure: "Qualcuno può forse vedere con l'occhio che 
non ha?"; infatti non ne ha uno solo. Orbene, alcuni risolvono dicendo che ha anche una sola, 
un occhio o quant'altro, chi ha più cose; alcuni invece risolvono come anche in quella per cui 
ciò che si ha lo si è ricevuto: qui infatti l'uno ha dato un solo ciottolo: "e l'altro dunque ha – 
dicono – un solo ciottolo dal primo"; altri poi risolvono attaccando subito la domanda, 
dicendo che è possibile avere ciò che non si è ricevuto, ad esempio, avendo ricevuto vino 
dolce, si può averlo acido, se nella consegna s'è guastato. Ma, come s'è detto anche prima, 
tutti costoro rivolgono la soluzione  non contro l'argomentazione, ma contro l'uomo. Se infatti 
questa fosse una soluzione, per chi ha concesso l'opposto non sarebbe possibile risolvere, 
come negli altri casi. Ad esempio, se la soluzione fosse dire "in questo senso sì, in quest'altro 
no", qualora l'interlocutore abbia concesso che si enunci semplicemente, si conclude; qualora 
invece non si concluda, non ci può essere la soluzione. Noi diciamo invece che nelle sopra 
citate argomentazioni neppure con tutte le premesse concesse si sviluppa un sillogismo (6). 

Inoltre, anche le seguenti sono esempi di questo tipo di argomentazioni:  



 

 

"Ciò che è stato scritto non l'ha forse scritto qualcuno? però ora è stato scritto che tu sei 
seduto,e questa è una proposizione falsa; però era vera, quando veniva scritta; dunque, veniva 
scritta insieme vera e falsa". Ma l'essere falsa o vera di una proposizione o di un'opinione non 
indica un qualcosa, ma una qualità: il concetto è lo stesso infatti anche per l'opinione (7). E 
poi: "Ciò che apprende colui che apprende, non è forse ciò che costui apprende? Ma qualcuno 
apprende il lento velocemente". Qui in realtà s'è parlato non di ciò che qualcuno aprende, ma 
del modo in cui apprende (8). Ancora:"Qualcuno non calpesta forse ciò per cui cammina? Ma 
costui cammina per tutto il giorno". Ma qui non s'è parlato di ciò su cui si cammina, ma di 
quando si cammina (9), e neppure il bere una coppa  indica ciò che si beve, ma ciò da cui si 
beve (10). E poi: "Ciò che qualcuno conosce non lo conosce forse o avendolo appreso o 
avendolo scoperto? Ma cose delle quali l'una egli ha scoperto, l'altra ha appreso, tutte e due 
insieme non le conosce in alcuno dei due modi". Ma ciò che indica ogni singola cosa, mentre 
le cose che non indica tutte quante le cose insieme (11). C'è poi il "terzo uomo" oltre 
all'<uomo> stesso e ai singoli: infatti uomo, e ogni <termine> comune, non significa un 
"questo", ma un "quale" o un "quanto" o una relazione o uno di questi. Similmente, poi, anche 
per il Corisco e Corisco musico, sono la stessa <cosa> o altra <cosa>? L'uno infatti significa 
un "questo", mentre l'altro un "quale", cosicché non è possibile separarlo. D'altronde, non è il 
separare che produce il terzo uomo, ma l'ammettere che esso sia un "questo": non è possibile 
infatti che sia un "questo", come Callia, e anche ciò che è uomo. E se qualcuno dicesse che 
<ciò che è> separato non è ciò che è un "questo", ma ciò che è un "quale", non ci sarebbe 
alcuna differenza: infatti ci sarà qualcosa di uno sopra i molti, come per uomo. E' evidente 
dunque che non si deve concedere che sia un  



 

 

"questo" ciò che si predica di tutti, ma che <esso> significa o un "quale" o una relazione o una 
"quanto" o uno di questi (12). 

23. Comunque, poi, nelle argomentazioni della dizione la soluzione sarà   sempre legata 
a ciò che si contrappone a ciò su cui è fondata l'argomentazione. Ad esempio, se 
l'argomentazione è della congiunzione, la soluzione si servirà della divisione, se invece l'una è 
della divisione, l'altra si servirà della congiunzione(2). Inoltre, se l'argomentazione è 
dell'accentazione acuta, la soluzione sarà quella grave, se di quella grave, quella acuta (3). Se 
poi è dell'omonimia, è possibile risolvere affermando il termine contrapposto:  ad esempio, se 
risulta che si dica che qualcosa è inanimato, è possibile, dopo aver negato che lo sia, mostrare 
che è animato; se invece si è detto che è inanimato, e l'altro ha argomentato che è animato, è 
possibile dire che è inanimato(4). Ugualmente anche per l'ambiguità (5). Se poi 
l'argomentazione è della somiglianza della dizione, la risoluzione avrà a che fare con ciò che 
si contrappone (6). "Qualcuno può forse dare ciò che non ha?". Non dà però ciò che non ha, 
ma nel modo in cui non ha, ad esempio un solo dado (7). "Ciò che qualcuno  sa non lo sa 
forse o avendolo appreso o avendolo scoperto?". Ma questo non vale per tutte quante le cose 
che  qualcuno sa (8). E se qualcuno calpesta ciò per cui cammina, non calpesta tuttavia il 
tempo per cui cammina. Ugualmente, poi, anche per gli altri casi (9). 

24. Per quelle dell'accidente, poi, c'è un'unica soluzione, la stessa, per tutte (1). Poiché 
infatti è indefinito quando si debba dire un predicato anche dell'oggetto  nel caso in cui 
appartenga all'accidente, e in alcuni casi sembra e lo dicono, mentre in altri casi non dicono 
che è necessario, allora bisogna dire, dopo che si è concluso, ugualmente di fronte a tutte, che 
non è necessario, ma bisogna essere in grado di addurre il "per esempio"(2). Del resto, fra le 
argomentazioni, tutte quelle di questo tipo sono dell'accidente: "Sai forse ciò che sto per 
chiederti?", "Conosci forse colui che si avvicina, o colui che è velato?", "La statua 



 

 

 è forse opera tua, o il cane è tuo  padre?", "Poche cose per poche volte non sono forse 
poche?"(3). E' evidente infatti in tutte queste argomentazioni che non è necessario che ciò che 
si dice con verità dell'accidente si dica con verità anche dell'oggetto: infatti soltanto alle cose 
indifferenziate quanto alla sostanza e che costituiscono un'unica cosa pare che appartengano 
tutte le stesse cose (4). Per quanto riguarda il bene, poi, non è la stessa cosa essere il bene ed 
essere ciò che sta per essere chiesto e, per quanto riguarda colui che si avvicina o colui che è 
velato, l'essere colui che si avvicina non è la stessa cosa che essere Corisco: di conseguenza, 
non è vero che, se conosco Corisco, e però non conosco colui che si avvicina, conosco e non 
conosco la stessa persona; e neppure è vero che, se questa cosa è mia, e d'altro canto è 
un'opera, è opera mia, ma  piuttosto un possesso o un'azione, o qualcos'altro. Nello stesso 
modo, poi, anche di fronte agli altri casi (5). 

Alcuni, poi, risolvono distinguendo la domanda. Dicono infatti che è possibile 
conoscere e ignorare lo stesso fatto, ma non secondo la stessa cosa: pertanto, non conoscendo 
chi si avvicina, ma conoscendo Corisco, dicono che si conosce e non si conosce la stessa cosa, 
ma non secondo la stessa cosa (6). Tuttavia, in primo luogo, come già abbiamo detto, bisogna 
che delle argomentazioni fondate sulla stessa cosa ci sia la stessa correzione. Questa però non 
ci sarà, qualora qualcuno assuma lo stesso principio non in relazione al conoscere, ma 
all'essere o all'essere in un certo modo, ad esempio per "se questo è padre, e se d'altronde è 
tuo": se infatti in certi casi questo è vero ed è possibile conoscere e ignorare la stessa cosa, 
tuttavia qui nulla ha a che fare  quanto detto (7). Nulla impedisce, poi, che la stessa 
argomentazione abbia più di un difetto, ma non è nell'evidenziazione di ciascun difetto che 
consiste la soluzione: può darsi infatti che qualcuno abbia mostrato che si è argomentato il 
falso, ma non abbia mostrato ciò su cui si fonda, come per l'argomento di Zenone, secondo il 
quale non è possibile muoversi. Di conseguenza, anche se qualcuno tenta di concludere 



 

 

 che è possibile, sbaglia, anche se avesse argomentato diecimila volte: non è infatti questa la 
soluzione: per soluzione infatti si è inteso il rivelare un falso sillogismo con ciò per cui esso è 
falso. Se dunque non si è argomentato, e se si  tenta di concludere il vero o il falso, 
l'indicazione di quel  per cui è la soluzione (8). Ma forse nulla impedisce che questo in alcuni 
casi possa anche accadere : se non che in questi casi ciò non sembra affatto: e infatti di 
Corisco si sa che è Corisco  e di ciò che si avvicina si sa che è ciò che si avvicina. Sembra 
però che sia possibile conoscere e non conoscere la stessa cosa, ad esempio sapere che un 
uomo è bianco, ma non essere a conoscenza del fatto che è musico: così infatti  si conosce e 
non si conosce la stessa cosa, ma non dallo stesso punto di vista. Mentre  quanto a ciò che si 
avvicina e a Corisco si sa dell'uno che è ciò che si avvicina e dell'altro che è Corisco (9). 

Similmente poi sbagliano anche coloro che risolvono quella per cui ogni numero è 
piccolo, come quelli di cui stiamo parlando: se infatti, non essendosi concluso, avendo 
trascurato ciò dicono di aver concluso il vero (cioè che ogni numero è grande e piccolo), 
sbagliano (10). 

Alcuni poi anche per mezzo della duplicità (di significato) risolvono i sillogismi, ad 
esempio, per cui tuo è padre o figlio o  schiavo. Tuttavia, è evidente che, se è sul dirsi in molti 
modi che appare fondato l'elenco, bisogna che il nome o la proposizione siano in senso 
principale di più cose. Però l'essere questo il figlio di questo nessuno lo dice in senso 
principale, se vi è un padrone del figlio, ma la congiunzione è fondata sull'accidente:"Questo 
non è forse tuo?","Sì","Ma questo è figlio, dunque è tuo figlio". Ma non è tuo figlio per il 
fatto che accade che sia tuo sia figlio (11). 



 

 

 
C'è anche l'essere dei mali di un bene: "la saggezza infatti  è scienza dei mali". Tuttavia, 

"l'essere questo di questi" non si dice in molti modi, ma come un possesso. Se poi il dirsi in 
molti modi c'è (e infatti diciamo che l'uomo è degli animali, ma non come un possesso; e 
qualora qualcosa  venga detto in relazione ai mali come di qualcosa, per questo è bensì dei 
mali, ma non è ciò che fa parte dei mali), allora c'è un apparire per via del limitatamente e 
semplicemente. Tuttavia, è forse possibile che un bene risulti uno  dei mali per una duplicità 
di significato, ma comunque non sulla base di questa argomentazione, mentre qualora si 
chieda se qualcosa di cui s'è detto "schiavo" possa essere quel che è buono di un malvagio, lo 
è di più. Ma forse neanche così: infatti, se vi è l'esser buono e l'esser di questo, non vi è l'esser 
buono di questo insieme. E neanche il dire che l'uomo è degli animali ha significato 
molteplice: infatti, se una volta indichiamo qualcosa abbreviando, questo non si dice in molti 
modi: e infatti dicendo mezzo verso intendiamo dammi l'Iliade, ad esempio con canta, o dea, 
l'ira  (12). 

25. Quanto a quelle del dirsi qualcosa principalmente o limitatamente o con un luogo o 
un come o una relazione, cioè non semplicemente, bisogna risolvere osservando la  
conclusione rispetto alla contraddizione, se si dà il caso che sia limitata da una di queste cose. 
Infatti i contrari e gli opposti e affermazione e negazione è impossibile che appartengano 
semplicemente alla stessa cosa, mentre  entrambi limitatamente o con una relazione o con un 
come, oppure l'uno limitatamente e l'altro semplicemente, niente lo impedisce. Di 
conseguenza, se questa cosa semplicemente e quest'altra invece limitatamente, non c'è ancora 
elenco, ma è proprio questo che bisogna guardare nella conclusione rispetto alla 
contraddizione (1). 

Tutte le argomentazioni siffatte, poi, sono proprio di questo tipo: "E' forse possibile che 
il non essere sia? Però è bensì qualcosa pur non essendo ". Similmente, poi, anche l'essere non 
sarà: infatti non è una delle cose che sono. "E'  



 

 

forse possibile che lo stesso mantenga il giuramento e nel contempo non lo mantenga?", "Può 
forse darsi che  lo stesso obbedisca e insieme disobbedisca allo stesso?". Però né l'essere 
qualcosa e l'essere sono la stessa cosa (infatti non è che il non essere, se è qualcosa, anche è 
semplicemente) né se qualcuno mantiene un giuramento quanto a qualcosa o in qualche 
modo, necessariamente anche mantiene (infatti chi ha giurato che non manterrà il giuramento 
mantiene non mantenendo solo in questo, però non mantiene); e neppure chi disobbedisce 
obbedisce, ma obbedisce in qualcosa (2). Simile poi è anche l'argomentazione per cui lo 
stesso dice il falso e insieme dice il vero, ma a causa del non esser facile il veder bene se si sia 
concesso semplicemente il dire il vero  o  il dire il falso, essa appare ostica. Ma nulla 
impedisce che egli semplicemente sia mendace, ma limitatamente veridico, o per qualcosa, e 
che sia veridico secondo qualcuno, ma non sia egli veridico (3). Similmente poi anche per le 
determinazioni relative, di luogo e di tempo: infatti tutte queste argomentazioni si svolgono in 
base a questo. "La salute e la ricchezza non sono forse un bene? ma per chi è insipiente e per 
chi non se ne serve rettamente non sono un bene; dunque sono un bene e  non sono un bene". 
"Godere di buona salute o esercitare influenza politica, non è forse cosa migliore? Ma talvolta 
non sono la cosa migliore; dunque la stessa cosa per la stesso è un bene e non è un bene". 
Però nulla impedisce che ciò che è un bene semplicemente  per questo qui non sia  un bene, 
oppure che sia un bene per questo qui ma non sia un bene ora e qui (4). "Ciò che il saggio non 
vorrebbe non è forse un male? Ma egli non vuole perdere il bene; un male è dunque il bene". 
Ma non è la stessa cosa dire che il bene è un male e che lo è perdere il bene. Similmente poi 
anche l'argomentazione del ladro: infatti, se l'essere ladro è un male, non è che anche il 
prendere sia un male. Dunque non vuole affatto il male, ma il bene; 



 

 

 infatti il prendere è un bene. E inoltre la malattia è un male, ma non il perdere una malattia 
(5). "Il giusto rispetto all'ingiusto e il giustamente  rispetto all' ingiustamente, non è forse 
maggiormente preferibile? Ma morire ingiustamente è maggiormente preferibile". "Non è 
forse giusto che ciascuno abbia il suo? Ma ciò che uno giudichi secondo la sua opinione, 
anche nel caso in cui sia falsa, è valido in base alla legge: la stessa cosa dunque è giusta e non 
giusta"; e poi, "a favore di chi bisogna giudicare, di chi dice cose giuste o di chi dice cose 
ingiuste? Eppure è anche giusto che colui che ha subito ingiustizia dica a sufficienza le cose 
che ha subìto: ma queste erano cose ingiuste". Infatti, se è preferibile subire qualcosa 
ingiustamente, non è che l'ingiustamente sia maggiormente preferibile rispetto al giustamente, 
ma semplicemente lo è il giustamente, mentre nulla vieta che, quanto a questa cosa qui, lo sia 
l'ingiustamente o il giustamente. Ed avere ciò che è proprio è giusto, mentre avere l'altrui non 
è giusto:  nulla vieta tuttavia che questo  giudizio sia giusto, ad esempio qualora sia secondo 
l'opinione di chi giudica; infatti, se qualcosa è giusto per una certa cosa o in un certo modo, 
non è che sia anche giusto semplicemente. Similmente poi  anche cose che sono ingiuste nulla 
vieta che sia giusto dirle: infatti, se è giusto dirle, non v'è necessità che siano giuste, così 
come, se è utile dirle, che siano utili. Similmente, poi, anche per le cose giuste. Di 
conseguenza, se le cose dette sono ingiuste, non è che chi dice cose ingiuste è vinto: infatti 
egli dice le cose giuste a dirsi, ma anche semplicemente ingiuste a subirsi (6). 

26. A quelle che si sviluppano dalla definizione  dell'elenco, secondo quanto s'è già 
detto prima, bisogna opporsi osservando la conclusione rispetto alla contraddizione, cioè il 
modo in cui vi sarà la stessa cosa, e secondo lo stesso  



 

 

punto di vista e con le stesse relazioni e nello stesso modo e nello stesso tempo. Se viene 
richiesto all'inizio, non bisogna ammettere senz'altro che è impossibile che la stessa cosa sia 
doppia e non doppia, ma bisogna assentire, però non in modo tale che dal nostro assenso 
possa seguire l'essere confutati (1). Tutte queste argomentazioni, poi, si basano su questo. 
"Colui che di ciascuna cosa sa che è quella cosa non sa forse la cosa? E per chi ignora è lo 
stesso? Però qualcuno che sa di Corisco che è Corisco può ignorare che è musico, e di 
conseguenza sa e ignora  la stessa cosa". "Ciò che è di quattro cubiti non è forse maggiore di 
ciò che è di tre cubiti? Ma una cosa può mutare quanto alla lunghezza dalla misura di tre 
cubiti alla misura di quattro cubiti; dunque, una cosa rispetto a sé stessa e dallo stesso punto di 
vista è più grande e più piccola"(2). 

27. In quelle del richiedere e porre ciò che sta al principio, poi, a chi chiede, 
qualora sia chiaro, non bisogna dare l'assenso, neanche nel caso in cui sia un'opinione 
notevole per chi dice il vero. Invece, nel caso in cui sia sfuggito, l'errore dovuto all'artificio di 
queste argomentazioni bisogna ritorcerlo contro chi interroga in quanto non ha argomentato: 
l'elenco infatti dev'essere senza ciò che è posto dal principio. Inoltre bisogna dire che si è dato 
l'assenso non perché l'interlocutore si servisse di questa cosa, ma perché argomentasse a suo 
sostegno, il contrario che negli elenchi impropri (1). 

28. E quanto a quelle che inferiscono per mezzo del conseguente, è l'argomentazione 
stessa che va evidenziata. La connessione dei seguenti è duplice: o, infatti, è dell'universale 
dal particolare, ad esempio di animale da uomo (si pretende infatti che, se questo è con 
quest'altro, anche quest'ultimo è con il primo), o secondo le opposizioni (se infatti questo è 
connesso a quest'altro, anche il contrapposto al contrapposto): nella qual cosa  consiste anche 
l'argomento di  



 

 

Melisso: se infatti ciò che è stato generato ha un principio, pretende che l'ingenerato non ce 
l'abbia, cosicché, se il cielo è ingenerato, sarebbe anche illimitato. Ma ciò non è: la 
connessione infatti è al contrario (1). 

29. Per quelle, poi, che argomentano sulla base dell'aggiungere qualcosa, bisogna 
osservare se, eliminatolo, questa aggiunzione, l'impossibile non risulta per nulla inferiore. Poi 
bisogna evidenziarlo, e  bisogna dire che lo si è concesso non come ciò che sembra, ma per 
l'argomentazione, mentre l'altro per l'argomentazione non se n'è per nulla servito (1). 

30. Per quelle che di più domande ne fanno una, bisogna subito distinguere: infatti è una 
la domanda per la quale è una la risposta, cosicché non bisogna affermare o negare più cose di 
una, né una cosa di molte, ma piuttosto una cosa di una (1). Come, poi, nel caso degli 
omonimi talvolta una cosa appartiene ad entrambi talvolta invece a nessuno dei due, cosicché, 
pur non essendo semplice la domanda, a chi risponde semplicemente non accade di subire 
alcunché, similmente anche per queste (2). Vi è appunto il caso in cui più cose appartengono a 
una o una appartiene a molte, e a chi concede semplicemente, cioè a chi erra di questo errore, 
non accade alcuna contrarietà, ma vi è anche il caso in cui appartiene a questo e a questo no, o 
quello in cui molte cose si dicono di molte cose (3). Ed è possibile che entrambe appartengano 
a entrambe, ma è possibile che inversamente non appartengano, e di conseguenza bisogna fare 
attenzione. Ad esempio in queste argomentazioni: "se questa cosa è buona, e questa invece è 
cattiva, si ha che è vero dire che queste cose sono buona e cattiva e inversamente che non 
sono né buona né cattiva (infatti ciascuna non è ciascuna), cosicché la stessa cosa è buona e 
cattiva e né buona né cattiva", e: "se ciascuna cosa è, essa, la 



 

 

stessa cosa rispetto a sé stessa e diversa da un'altra, poiché non sono la stessa cosa rispetto ad 
altre cose, ma rispetto a loro stesse, e diverse fra loro, le stesse cose saranno rispetto a loro 
stesse diverse e le stesse". Inoltre "se il bene diventa un male, e d'altro canto il male un bene, 
allora diventano due; di due cose ineguali ciascuna è uguale a sé stessa: di conseguenza uguali 
e ineguali, esse rispetto a loro stesse" (4). 

In realtà queste ricadono sotto altre soluzioni: e infatti l'ambedue e il tutti  significano 
più cose; dunque, non consegue affatto un affermare e un negare la stessa cosa, se non per il 
nome. Questo peraltro non sarebbe un elenco, ma è evidente che, se non vi è una sola 
domanda per più cose  e se, invece, si afferma o si nega una cosa di una, non vi sarà 
l'impossibile (5). 

31. A proposito, poi, di quelle che inducono a dire più volte la stessa cosa, è evidente 
che non bisogna concedere che le predicazioni dei termini relativi significhino qualcosa 
separate per sé stesse, ad esempio doppio in luogo di doppio della metà, per il fatto che è 
manifesto. E infatti il dieci è nel dieci meno uno, e il fare nel non fare e in generale nella 
negazione l'affermazione: ma tuttavia, se uno dice che questo non è bianco, non è che ha detto 
che è bianco. D'altra parte, doppio non significa nulla probabilmente, come neppure metà: 
poi, se anche infine ha un significato, non è tuttavia lo stesso di quando è posto in 
connessione. Neppure la scienza nella specie (ad esempio se è la scienza medica) è ciò che è 
secondo il concetto comune: quello infatti sarebbe scienza dello scibile (1). Nel caso, poi, dei 
predicati delle cose per mezzo delle quali essi si chiariscono,  



 

 

bisogna dire questo, che non è lo stesso separatamente e nel discorso ciò che è chiarito. Infatti 
concavo indica la stessa cosa, in comune rispetto a camuso  e a curvo, ma nulla vieta che, 
aggiunto, significhi altre cose, cioè una cosa quando lo è a naso e un'altra quando lo è a 
gamba: nell'un caso infatti significa il camuso, nell'altro il curvo e non differisce per nulla dire 
naso camuso  o naso concavo. Inoltre non bisogna concedere la dizione immediatamente: 
infatti è un errore. Il camuso infatti non è naso concavo, ma qualcosa del naso, ad esempio 
una sua affezione, cosicché non vi è nulla di assurdo se il naso camuso è il naso che ha una 
concavità del naso (2). 

32. A proposito dei solecismi, poi, ciò per cui in qualche modo appaiono risultare lo 
abbiamo detto in precedenza. Come poi si debba risolvere, sarà evidente dalle argomentazioni 
stesse: tutte queste, infatti, vogliono costruire questa cosa (1). "Ciò (o}) che dici con verità non 
esiste forse, questa stessa cosa (toùto), veramente? Ma tu affermi che qualcosa (ti)  è un 
sasso (livqon); dunque qualcosa (ti) è un sasso (livqon)". Però dire "un sasso" (livqon) non è 
dire "ciò che" (o}), ma  "quel che" (o{n), e non è neppure dire "questa cosa" (toùto), ma 
"questo" (toùton). Se dunque qualcuno chiedesse: "Quel che (o}n) dici con verità non esiste 
forse, proprio questo (toùton), veramente?", non sembrerebbe neppure parlare greco, come 
non sembrerebbe parlare greco neppure se chiedesse: "Quella che (h}n) dici essere non esiste 
forse, questo stesso (ou|to")?". Ma dire in questo modo legno (xuvlon), o qualsiasi termine che 
non significa né maschile né  femminile, non differisce per nulla; perciò neanche si sviluppa 
un solecismo: "Ciò (o{) che tu dici essere, esiste, questa stessa cosa (toùto), realmente? Ma tu 
dici che il legno (xuvlon) è; dunque esiste realmente il legno (xuvlon)". Ma  sasso  (livqo") e 
questo (ou|to") hanno la declinazione maschile. Se poi qualcuno domandasse: "Questo 
(ouJ̀to") è forse questa (au{th)?", e poi proseguisse così: "Come? Questo (ou|to") non è 
Corisco?", e in seguito dicesse: "Dunque questo (ou|to") è questa (au{th)", non sarebbe stato 
argomentato il solecismo, neppure se, pur significando Corisco ciò che è questa (au{th), non 
lo avesse però concesso colui che risponde, ma si sarebbe dovuto richiederlo in più. Se poi né 
è né lo  



 

 

concede, allora non si è sillogizzato, né quanto all'essere, né in relazione a colui che è 
interrogato. Similmente, dunque, bisogna che anche prima il sasso  significhi  questo  
(ou|to"). Se invece non è, né è stato concesso, non va affermata la conclusione: essa infatti è 
apparente in base all'apparire uguale del diverso caso del nome (2). "E' forse vero dire che 
questa (au{th) è ciò che tu affermi che essa (auJthvn) è? Ma tu affermi che è una corazza 
(ajspivda): dunque questa (au{th) è una corazza (ajspivda)". Ma non vi è necessità, se au{th 
non significa  ajspivda, ma ajspiv", mentre è il tauvthn che significa ajspivda. E neanche 
con"Ciò che tu dici che questo (toùton) è, questo stesso (ou|to") lo è? Ma tu dici che è 
Cleone (Klevwna), dunque questo (ou|to") è Cleone (Klevwna)"; infatti questo (ou|to") non è 
Cleone (Klevwna): infatti si è detto che ciò che tu dici che questo (toùton) è, è ou|to" a 
esserlo, e non toùton; infatti, posta così, la domanda non sarebbe espressa in greco, e  
"Conosci forse questa cosa (toùto)? ma questa cosa (toùto) è un sasso (livqo"); dunque 
conosci un sasso (livqo")". Ma  questa cosa  (toùto)  non significa lo stesso in "conosci forse 
questa cosa (toùto)?" e in "ma questa cosa (toùto) è un sasso (livqo")", ma nell'un modo 
toùton, nel secondo invece ou|to". "Ciò di cui (ou|) hai scienza, questa cosa (toùto) la 
conosci? ma hai scienza di un sasso (livqou) dunque conosci di un sasso  (livqou)". Ma il di cui  
(ou|) indica  di un sasso  (livqou), questa cosa (toùto) invece un sasso  (livqon): si è concesso, 
poi, che ciò di cui hai scienza, questa cosa (toùto) la conosci, non di questa cosa  (touvtou), 
e quindi conosci non del sasso  (toù livqou) ma il sasso (to;n livqon). 

Dunque, che, fra le argomentazioni, quelle di questo tipo non concludano il solecismo, 
ma ne abbiano solo l'apparenza, e inoltre perché ne abbiano l'apparenza e come si debba 
opporsi ad esse, è evidente da ciò che s'è detto (3). 

33. Bisogna poi anche comprendere che, fra tutte le argomentazioni, alcune sono più 
facili da riconoscere, altre invece più difficili – in base a che cosa e in che cosa fanno oggetto 
di paralogismo colui che ascolta – pur essendo spesso le  



 

 

stesse rispetto a quelle: bisogna infatti dire che è la stessa un'argomentazione che si sviluppa 
in base alla stessa cosa. Ma una stessa argomentazione a taluni può sembrare della dizione, a 
taluni dell'accidente, a taluni invece di un' altra cosa, per il non essere ciascuna, mutata, 
similmente chiara. Dunque, come in quelli  dell'omonimia, modo che sembra essere il più 
futile fra i paralogismi, certe cose sono chiare anche per chiunque (e infatti quasi tutti i 
discorsi scherzosi sono connessi alla dizione, ad esempio "ajnhvr ejfevreto kata; klimavko" 

divfron", e "verso dove vi rivolgete? Verso l'antenna", "fra quelle due mucche, quale partorirà 
anteriormente? Nessuna delle due, perché entrambe partoriranno posteriormente", e "è puro 
Borea? Certo che no, infatti ha ucciso il mendicante ubriaco". "Costui è forse Evarco? Certo 
che no: egli è infatti Apollonide"; nello stesso modo, poi, anche pressoché la maggior parte 
degli altri); altre cose, invece, sembrano sfuggire anche ai più esperti (segno di questo è che si 
scontrano spesso sui nomi, ad esempio se l'essere e l'uno significhino in ogni caso la stessa 
cosa, oppure altro: ad alcuni infatti pare che l'essere e l'uno  significhino la stessa cosa, mentre 
altri risolvono l'argomentazione di Zenone e di Parmenide affermando che l'uno e l'essere si 
dicono in molti modi). Similmente, poi, anche fra quelle dell'accidente e di ciascuna delle 
altre cose, alcune delle argomentazioni saranno più facili da vedere, altre invece più difficili, e 
assumerle in un genere, e se ci sia elenco o non  elenco, non sarà facile similmente per tutte 
(1).  

E' argomentazione efficace, poi, quella che di più fa stare in aporia: morde  



 

 

infatti questa massimamente. Aporia che, poi, è duplice, ed è inerente, in quelle in cui c'è 
sillogismo, a quale delle domande poste uno possa attaccare, mentre, nelle eristiche, al modo 
in cui affermare quanto proposto. Perciò fra le sillogistiche le argomentazioni più efficaci 
fanno dubitare di più. C'è quindi l'argomentazione sillogistica più efficace qualora da 
premesse quanto più opinabili demolisca un endosso che è quanto più tale. Una infatti essendo 
l'argomentazione, scambiata la contraddizione, avrà i sillogismi tutti uguali: sempre infatti da 
endossi si demolisce o si conferma un'endosso similmente, perciò è necessario essere in 
aporia. La più efficace dunque è proprio questa, quella che fa sì che la conclusione sia dello 
stesso grado rispetto alle premesse, mentre seconda è quella che risulta da premesse tutte 
quante simili: questa infatti similmente fa essere in aporia su quale fra le domande si debba 
demolire. E' proprio questo difficile: infatti si deve demolire, ma che cosa si debba demolire 
non è chiaro (2). Fra le eristiche, poi, la più efficace è in primo luogo quella che non è subito 
chiara quanto all'esserci stato o no sillogismo e se è in un falso o in una distinzione che 
consiste la soluzione; seconda, poi, fra le altre è quella chiara sul fatto che consiste in una 
distinzione o in una demolizione, ma che, però, rende non evidente con la demolizione o la 
distinzione di quale delle domande si debba risolvere e se questa sia rivolta alla conclusione o 
a una delle domande (3). 

Talvolta l'argomentazione nella quale non c'è stato sillogismo è futile, qualora le 
premesse siano troppo inopinabili o false; talvolta invece non è degna di essere disprezzata. 
Infatti, quando manchi di  una di quelle domande intorno alle quali e per le quali si ha 
l'argomentazione, non avendo stabilito questa e non essendosi sviluppato sillogisticamente, il 
sillogismo è futile; quando invece  



 

 

manchi di una di quelle estrinseche, non è per nulla disprezzabile, ma  l'argomentazione è 
adeguata, mentre chi interroga ha interrogato non bene (4). 

E' possibile poi che, come risolvere talora è rivolto all'argomentazione, talora a chi 
interroga e alla domanda, talora, poi, né all'uno né all'altra - similmente anche interrogare e 
argomentare siano rivolti sia alla tesi sia a chi risponde sia al tempo, quando la soluzione 
abbisogni di più tempo di quello presente utile per discutere per la soluzione (5). 

34. Da quante e quali cose dunque nascano per coloro che discutono i paralogismi, e 
come mostreremo colui che dice il falso e faremo dire paradossi, e inoltre da quali cose venga 
un sillogismo e come si debba interrogare e quale sia l'ordine delle interrogazioni, e poi, 
ancora, a che cosa siano utili tutte queste argomentazioni e a proposito semplicemente di ogni 
tipo di risposta e di come si debbano risolvere le argomentazioni e i sillogismi: di tutte queste 
cose abbiamo parlato. Quel che ci resta, dopo aver rammentato il proposito di partenza, è dire  
qualcosa in breve di esso e dare una conclusione a quel che s'è detto (1). 

Dunque, ci siamo proposti di individuare una certa capacità sillogistica intorno a ciò che 
sia stato posto come problema, a partire da elementi sussistenti come i più validamente 
opinabili. Questo infatti è fine della dialettica in sé stessa e della peirastica. Poiché, inoltre, ci 
si deve preparare ad essa per la vicinanza della sofistica, e di conseguenza non solo a esser 
capaci di mettere alla prova  



 

 

dialetticamente ma anche ad agire come chi sa, per questo alla trattazione abbiamo assegnato 
non solo il fine detto, l'essere capaci di costituire un'argomentazione, ma anche il come, 
sostenendo un'argomentazione, si difenderà la tesi del tutto similmente per mezzo di 
proposizioni massimamente opinabili. La causa di questo l'abbiamo detta, poiché anche per 
questo Socrate interrogava ma non rispondeva: ammetteva infatti di non sapere (2). Con 
quanto detto prima si è chiarito quante relazioni e quanti elementi ci siano per questo, e donde 
trarremo in abbondanza queste cose, e, ancora, come bisogna interrogare e ordinare ogni 
domanda, e, infine, sulle risposte e sulle soluzioni contro i sillogismi (3). Si è fatta chiarezza, 
poi, anche sulle altre cose, quante si riferiscono a questo metodo delle argomentazioni (4). 
Oltre a queste cose, infine, abbiamo trattato i paralogismi, come abbiamo detto già prima (5). 
Che dunque abbia compimento adeguato l'insieme dei propositi posti, è evidente: bisogna 
però che non ci sfugga l'occasione di questa trattazione. Infatti, fra tutte le cose che si 
scoprono, le une, prese da altri prima come esiti faticosi un po' alla volta sono poi progredite a 
opera degli eredi, mentre altre, da principio scoperte, di solito in primo luogo hanno avuto un 
piccolo progresso, tuttavia molto più utile rispetto allo sviluppo dato poi da questi: infatti, è il 
principio certamente ciò che è più importante di tutto, come si dice. E perciò anche ciò che è 
più difficile: infatti, essendo tanto più rilevante per importanza quanto più piccolo in 
estensione, è difficilissimo da vedere. Scoperto questo, però, risulta più facile aggiungere e 
incrementare il resto: il che è accaduto anche con i discorsi retorici, ma anche con  



 

 

quasi tutte le altre discipline. Infatti, coloro che ne scoprirono i principi li hanno fatti avanzare 
poi di ben poco: coloro che godono ora di grande fama, dal canto loro, avendoli ricevuti come 
in eredità da molti che li hanno fatti procedere un po' per volta, li hanno incrementati fino allo 
stato attuale, Tisia dopo i primi, dopo Tisia Trasimaco, e dopo di lui Teodoro e molti altri 
hanno dato molti contributi parziali: perciò non c'è da stupirsi se la disciplina ha una certa 
ampiezza (6). Per questa materia invece di compiuto prima non è che ci fosse qualcosa e 
qualcos'altro no, al contrario non c'era proprio nulla. E infatti l'insegnamento dei mestieranti 
delle argomentazioni eristiche aveva una somiglianza con la materia trattata da Gorgia: alcuni 
infatti davano da imparare a memoria argomentazioni retoriche, altri invece argomentazioni 
eristiche, alle quali gli uni e gli altri ritenevano di ricondurre perlopiù le argomentazioni 
reciproche. Perciò per coloro che apprendevano da essi l'insegnamento era veloce ma anche 
privo di rigore: pretendevano infatti di istruire dando non la disciplina ma ciò che dalla 
disciplina deriva, come se qualcuno, che affermasse di trasmettere la scienza del non aver 
alcuna sofferenza ai piedi, non insegnasse poi l'arte del calzolaio né donde potersi procurare 
queste cose, ma fornisse molti generi di svariate calzature: costui infatti ha fatto fronte a un 
bisogno ma non ha trasmesso una disciplina. Inoltre, per la retorica di cose dette ce n'erano, 
molte e consolidate, mentre sul sillogizzare non avevamo proprio nulla da dire prima che noi 
stessi ci impegnassimo con costanza  



 

 

ricercando per lungo tempo (7). Dunque, se a voi che ne avete presa visione, stando così le 
cose a partire da siffatti elementi iniziali, pare che che il metodo sia sufficiente a confronto 
con altre materie sviluppatesi per tradizione, ci sarebbe un'ultima cosa, per tutti voi che avete 
ascoltato, avere bensì indulgenza per le manchevolezze di questo metodo ma anche molta 
gratitudine per le sue scoperte (8).      
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Note al capitolo 1.  
 
 1) 164a20-22. In questo luogo compare per la prima volta il termine e[legco", che 

indica uno dei concetti fondamentali di tutta la successiva trattazione, principalmente volta a 
chiarire analiticamente i motivi per i quali è possibile che vi siano degli e[legcoi  non reali, 
ma soltanto apparenti. Per la resa italiana si può adottare elenco. Per le motivazioni di questa 
scelta cfr. supra, Introduzione, paragrafo A1. Va notato che Aristotele non definisce qui 
e[legco", ma, sempre nell'ambito di questo cap. 1, ne abbozza una definizione più sotto, in 
165a2-3, collegandola con un altro concetto basilare, quello di sullogismov" (cfr. infra, nota 
n. 5) e mettendo così in relazione fra loro quelle prime cose, cioè quei primi elementi della 
trattazione, ai quali fa  cenno in 164a22 (ajpo; twǹ prwvtwn), fornendo poi l'unica definizione 
di e[legco" veramente articolata ed esauriente soltanto molto più oltre, e in un contesto per 
molti aspetti diverso, in 167a23-27, nell'ambito del cap. 5 (cfr. nota relativa). Quest'ultima è 
in assoluto la migliore definizione di e[legco"; cfr. comunque, all'interno dei Soph. el., per 
cenni simili a quello sopra citato di 165a2-3, cap. 9, 170b1-2, cap. 10, 171a2-4, cap. 17, 
175a36-37; per quanto riguarda le altre opere, cfr. in part. An. pr. II 20, 66b11, ma anche, sia 
pure meno utilmente, Rhet. II 22, 1396b26-27; III 9, 1410a22-23. In Metaph. VII 6, 1032a6 
segg. e, sempre nell'ambito della stessa opera, in IX 8, 1049b33-34 vi sono cenni che possono 
essere interessanti in quanto riferiti in particolare al concetto di  e[legco" sofistikov", ma 
non vi sono autentiche definizioni. Molto più interessante, in funzione della comprensione del 
concetto di e[legco", è il riferimento a Metaph. IV (cfr. in part. 4, 1006a11-18), nel cui 
ambito non si trova una vera e propria definizione del concetto in questione, ma un'ampia e 
articolata dimostrazione di che cosa sia in effetti un elenco condotta con tutto il rigore 
metodico derivante da una conoscenza completa, e dalla conseguente applicazione concreta, 
di tutti gli elementi della sua nozione (in relazione a ciò cfr. ancora infra, 5, 167a23-27 e nota 
relativa). A proposito di e[legco" si può notare inoltre che non si tratta di un neologismo 
creato da Aristotele, né tantomeno di un termine tecnico appartenente alla sola tradizione 



 

 

filosofica: è possibile infatti riscontrarne il proporsi, a volte in concomitanza con il verbo 
corrispondente, ejlevgcein, in vari e diversi settori della letteratura greca, e in linea di massima 
con un significato che, nonostante la presenza di sfumature diverse, si mantiene abbastanza 
costante nella sua articolata ma ben rilevabile connessione con quello che si rinviene presente 
qui nei Soph. el., secondo il quale per  e[legco" si deve intendere l'operazione con cui, per 
mezzo di una discussione, e quindi attraverso le risposte dell'interlocutore, si ottiene la 
rigorosa dimostrazione della falsità di una tesi motivatamente posta in dubbio e, quindi, anche 
della verità della sua contraddittoria. Il significato ora brevemente indicato (cfr. per il suo 
senso più completo la già citata definizione di cap. 5, 167a23-27) sembra pertanto costituirsi 
come una sintesi di aspetti salienti  di un'area semantica abbastanza ampia, che viene, per così 
dire, irrigidita, quasi a voler strutturare organicamente, prescindendo dalle varie sfumature, il 
nucleo più rigoroso e costrittivo del concetto, si potrebbe dire il suo senso logico, implicito 
ma operante nei vari usi riscontrabili, cioè quell'insieme di connotazioni, con ciò che esse 
comportano, il cui effettivo riscontro in ciò che si vuol  designare con e[legco" consente l'uso 
più legittimo e corretto del termine, tale cioè da poter subire anche la più problematica delle 
obiezioni. L'elemento che sembra accomunare i vari modi del proporsi di e[legco", 
riscontrabile al di là delle variazioni che i diversi contesti aiutano a distinguere, è il 
riferimento all'attuarsi in qualche  modo  di un esame, con cui si può far venire allo scoperto 
ciò che l'oggetto a cui ci si riferisce tiene celato in sé, la sua reale natura, che può essere 
l'opposto di ciò che tale oggetto manifesta esteriormente. Cfr. a questo proposito, fra gli 
oratori, ad es. Lisia, 19, 6, dove e[legco" indica le prove d'accusa, che possono rivelare la 
reale colpevolezza di chi cerca di apparire innocente, o Demostene, 4, 15, dove il termine 
indica la verifica a cui l'oratore non ha paura di sottoporre le sue affermazioni, in quanto è 
certo che con essa non ne verrà manifestata la falsità; passando agli storici, si può notare che 
pressoché identico a quest'ultimo significato è quello che e[legco" possiede in Erodoto, 2, 23 
(significativo, poi, il luogo immediatamente precedente, 2, 22, dove compare ejlevgcein, in 
esplicita connessione con il concetto di necessità, ajnavgkh, che è presente con un senso 
tecnicizzato, ma identico nella sostanza, anche nella caratterizzazione del concetto aristotelico 
di e[legco" recato qui nei Soph. el. ), mentre molto simile al significato riscontrato nel luogo 
sopra citato di Lisia è quello che e[legco" possiede in Tucidide, 1, 135; fra i tragici, cfr. ad es. 
Sofocle, Edipo a Colono, 1297, dove all'idea della prova si connette l'idea della sconfitta (l' 
e[legco" operato dalla forza!), ma anche Filottete, 98, dove si propone l'idea del disinganno, 
con cui un'apparente verità svela il suo nucleo illusorio. Tutte variazioni su un tema di fondo 
che già Omero ha individuato e proposto alla riflessione dei Greci, per mezzo di ejlevgcein, 
che in Il. IX, 522, ponendosi all'interno o, si può meglio dire, all'origine per noi 
documentabile dell'area semantica sopra delineata, indica il vanificare, cioè il manifestare 
l'inutilità o l'inadeguatezza di ciò che sembrava efficace, mentre in Od. XXI, 424 indica il 
disonorare, cioè quell'attacco che la vergogna opera sull'onore, svelandolo come soltanto 
apparente. La semantica di e[legco" non subisce scosse facendo il suo ingresso nel campo 



 

 

della filosofia, dove la troviamo, immutata nella sostanza e rarefatta in una rigorosa 
dimensione teoretica, in Parmenide (cfr. Diels-Kranz, 28B7, v. 5) e, in Platone, oltre che con 
questo carattere (dotato, comunque, di una valenza dialogica e dialettica più rilevante e più 
vicina alle situazioni di cui si stanno per occupare i Soph. el.: cfr. ad es., anche se non in 
relazione a e[legco", ma a ejlevgcw, il verbo semanticamente equivalente, Gorg., 458a, 470c, 
nonché Theaet., 162a per il suo riferimento diretto a Protagora, cioè alla sofistica, o, per un 
altrettanto diretto, quanto impegnativo, riferimento a Parmenide, Soph., 242b), anche, a 
testimonianza di una sua complessità persistente anche all'interno del campo filosofico, 
assunta, ad es., con consapevole ironia nell'ambito di una riflessione critica sulla retorica (cfr. 
Phaedr., 273c ) o, magari, arricchita da una  connotazione etica ed esistenziale (cfr. il didovnai 

ejvlegcon toù bivou di Ap., 39c). Ciò che distingue Aristotele, dunque, è il fatto di non aver 
semplicemente assunto ed usato un termine come ejvlegco", avendone invece rigorizzato il 
significato enucleandone e chiarendone le virtualità logiche, cioè traducendo in una 
dimensione formale, qual è la definizione tecnica di un termine logico, la complessa ma 
sostanzialmente omogenea area semantica che nella semplice veste della sua evidenza 
analogica era già stata fatta entrare nell'ambito filosofico da Parmenide e da Platone. Per 
quanto riguarda il  kaiv di 164a20 si sarebbe potuto, come consente Bonitz considerando l'usus 
scribendi  aristotelico (per part. kaiv duo vocabula coniunguntur eiusdem fere significationis, 
ut kaiv explicandi magis quam copulandi vim habere videatur, ta; ajkivnhta kai; ta; 

maqhmatikav (ta; ajkivnhta i. e. ta; maqhmatikav) Md, 14, 1020b3) e come effettivamente 
fanno, ad esempio, Pacius (Accipe particulam kaiv pro id est , nam qui videntur elenchi, non 
sunt diversi a sophisticis; sed ideo sunt sophistici, quia videntur esse, nec sunt ) e Tricot (c'est 
à dire), tradurre con cioè, ma si è preferito adoperare la normale congiunzione e proprio allo 
scopo di non identificare del tutto i due concetti di elenco apparente e di elenco sofistico, 
anche se l'apparenza (che è, come si potrà notare, il tema di fondo, sotto vari aspetti, di questo 
primo capitolo) risulta essere la prima connotazione con cui Aristotele comincia a 
caratterizzare l'elenco sofistico, per il quale verrà proposta un'esplicita definizione, allo scopo 
di distinguerlo dagli altri possibili tipi di argomentazione, soltanto più oltre, nell'ambito del 
cap. 2, in 165b7-8, luogo al cui proposito, a prescindere da altri aspetti, si può fin d'ora notare 
che presenta, e per di più a caratterizzare lovgo" e non e[legco", non tanto l'aggettivo 
sofistikov", quanto piuttosto ejristikov", il che comporta, visto che non ci sono altre 
definizioni, la situazione notevole per cui non si ha all'interno dell'opera un'unica definizione 
proposta come tale che sia immediatamente riferibile al concetto di confutazione sofistica, che 
è quello che dà il titolo all'opera, dato che è solo tenendo presente che l'ejvlegco" (che, come 
sopra s'è già notato, altrove viene a sua volta definito, ma non direttamente in quanto 
ejvlegco" sofistico) è un tipo di lovgo" e che, come si vedrà nella nota relativa al luogo a cui ci 
si sta ora riferendo, ejristikov" e sofistikov" sono due aggettivi che presentano diversità che 
non hanno a che fare con l'ambito formale, che si può riferire la definizione di lovgo" 

ejristikov" al concetto di sofistikov" ejvlegco". Tornando al rapporto tra elenco apparente e 



 

 

elenco sofistico, si può dire che i due concetti in questione  vanno intesi nella loro 
connessione ma anche mantenuti distinti, se pure non giustapposti, perché ogni elenco 
sofistico di fatto si deve proporre nella forma di un elenco apparente, ma non ogni elenco 
apparente necessariamente è un elenco sofistico, poiché a costituire l'argomentazione 
sofistico-eristica concorrono anche elementi extralogici (l'intenzionalità dell'inganno, certe 
finalità, cioè, insomma, quegli elementi che fanno di colui che l'ha scoperta e proposta, 
appunto, un sofista) che possono non caratterizzare un elenco che sia semplicemente erroneo 
e insieme non evidente come tale e quindi apparente. Dato che si tratta di un aspetto che ha a 
che fare con la caratterizzazione dell'oggetto stesso dell'opera che qui ha il suo avvio, può 
essere importante mettere in evidenza fin da subito il modo in cui vanno distinti l'elenco falso 
e l'elenco apparente: il primo è, volendo usare termini aristotelici, il genere di cui il secondo è 
una specie, perché tutti gli elenchi apparenti sono in qualche modo falsi, ma non tutte gli 
elenchi falsi sono apparenti. Tutti gli errori infatti producono il falso, ma solo certi errori 
producono il falso capace di avere l'apparenza del vero:  non tutto il falso quindi è sofistico, 
ma solo il falso con l'apparenza del vero, tenendo conto comunque che quest'ultimo, come 
sopra s'è accennato, non è tutto sofistico. Questo è il dato oggettivo a cui si riferisce il 
concetto di sofistikov", a proposito del quale bisogna sempre rammentare che non si tratta di 
un concetto esclusivamente formale, ma è comunque in base a questo concetto che certi 
elenchi possono entrare a far parte della trattazione mentre altri possono venirne escluse. E' 
possibile connettere molte delle osservazioni fatte finora a quelle che si possono fare a 
proposito della presenza del concetto di paralogismov", che compare qui (164a21) per la 
prima volta, ma che si presenterà ancora, con un ruolo molto importante, nel corso della 
successiva trattazione: cfr. cap. 4, 166b21; cap. 5, 166b28; cap. 8, 169b37, 170a10; cap. 10, 
170b38; cap. 11, 171b11, 14; cap. 14, 173b34; cap. 16, 175a19; cap. 17, 175b41; cap. 33, 
182b14; cap. 34, 183a28, b14. La presenza di paralogismov" è sicuramente un elemento 
utile per la comprensione del concetto di elenco sofistico, ma il farvi riferimento presenta 
alcuni problemi. Si può osservare infatti che l'unica definizione esplicita di paralogismov" 

fornita da Aristotele è recata in Top., I, 1, 101a5-17 (comunque, per tenere presente il 
complesso delle nozioni costitutive del concetto, cfr., sempre al di fuori dei Soph. el., anche 
An. pr. II 15, 64b13 e segg. e An. post. I 12, 77b16-33) e, in base a tale definizione, per 
paralogismov" sembra doversi intendere un sillogismo che, nell'ambito di una certa scienza, 
procede da premesse che, pur essendo costituite da termini rientranti nell'ambito definito dai 
principi di tale scienza, non sono vere. E' importante rilevare che nel luogo citato dei Topici  
si fa riferimento solo alla falsità delle premesse e non alla scorrettezza, cioè all'assenza di 
validità o alla validità  apparente, del concludere. In questo senso, afferma Aristotele, il 
paralogismov" si differenzia tanto dal sillogismo scientifico (la dimostrazione, ajpovdeixi", 
della quale Aristotele propone una definizione in un altro luogo di Top. I 1, e cioè 100a27-29, 
proprio per distinguerla dagli altri tipi di argomentazione, anch'essi richiamati in Top. I 1), 
perché non parte da premesse vere e prime, quanto dal sullogismov" dialektikov" (pure 



 

 

definito in Top. I 1, ma più sotto, in 100a29-30), perché non parte da ejvndoxa (a proposito di 
questa nozione cfr. Top. I 1, 100b21-23, ma anche infra  cap. 2, 165b3-8, luogo in cui - cfr. in 
questo senso le note ad esso relative - è presente anche la nozione, molto importante nel 
contesto dei Soph. el., di e[ndoxon fainovmenon, che Aristotele tratta anche in Top. I  1, 
100b23-101a1), ma l'aspetto problematico di questa definizione di Top. I, 1 è costituito dal 
fatto che il paralogismov" è presentato come chiaramente distinto dal sullogismo;" 

ejristikov", che Aristotele, sempre in Top. I 1 ha definito autonomamente poco sopra, in 
100b23-25. Questa distinzione è problematica nella misura in cui nel luogo dei Soph. el. di cui 
ci si sta occupando con la presente nota ad essere indicati come paralogismoiv sono proprio i 
sofistikoi; ejvlegcoi, che sono sostanzialmente equivalenti al sullogismo;" ejristikov" di 
cui parla il sopra citato luogo dei Topici (cfr. a questo proposito infra, cap. 2, 165b7-11 dove, 
a definire l'oggetto dell'opera, non si usa sofistikov" ma ejristikov", termini che quindi, 
seguendo anche il suggerimento che si ha da cap. 11, 171b25-34, vanno considerati 
equivalenti, almeno nella misura in cui ci si riferisce alle caratteristiche intrinseche delle 
argomentazioni che con essi vengono designate). Non solo: considerando ancora il cap. 11, ci 
si accorge che in esso, in 171b11-12, vengono qualificate come paralogismi argomentazioni 
che possiedono proprio la caratteristica opposta a quella dei paralogismi definiti in Top. I 1, 
visto che questi ultimi sono effettivamente attinenti all'oggetto della scienza di cui vorrebbero 
far parte (. . . ejk tẁn periv tina" ejpisthvma" oijkeivwn ginovmenoi. . ., 101a6), mentre quelle 
del cap. 11 non sono attinenti al metodo della scienza, cioè non discendono dai suoi principi 
propri, e quindi sono solo  apparentemente kata; th;n tevcnhn (171b11-12, con tevcnh che qui 
non può che avere un significato sostanzialmente equivalente a quello di ejpisthvmh), e in 
questo senso realizzano una ben distinta forma di sofisticità. Sembra dunque che si debba 
accettare l'idea per cui paralogismov", un termine così importante non solo per l'analisi delle 
degenerazioni sofistiche della dialettica, ma anche per la scienza, debba ritenersi dotato di un 
significato molteplice, potendo anche, da questo punto di vista, disporre della conferma 
costituita dal modo in cui viene usato il termine in questione negli altri luoghi dei Soph. el. 
sopra citati. Probabilmente non ci si può sottrarre, per dare concretezza a questa ipotesi, alla 
necessità di considerare paralogismov" un concetto molto ampio che comprende qualsiasi 
argomentazione che abbia al suo interno un qualsiasi errore. Posto ciò, si può ritenere che, se 
tutte le argomentazioni sofistiche sono paralogismi (devono esserlo, perché il fatto di avere al 
loro interno un errore è la condizione necessaria, anche se non sufficiente, del loro essere 
apparenti e, d'altro canto, se non sono apparenti, non sono neppure sofistiche), non tutti i 
paralogismi sono argomentazioni sofistiche. Questo spiega il modo di esporre che Aristotele 
ha adottato nel luogo citato di Top. I 1: se prima ha parlato delle argomentazioni eristiche, 
indicandole chiaramente come tali, poi, dovendo parlare di un altro tipo di argomentazioni 
erronee, e cioè quelle che si collocano nell'ambito delle varie scienze pur non partendo da 
premesse vere (cioè aventi effettivamente a che fare, ma in modo sbagliato, con il pràgma 
che costituisce l'oggetto specifico della scienza in questione), le designa col nome di 



 

 

paralogismi, perché tali sono, anche se non si tratta degli unici paralogismi, e specifica 
l'accezione in cui intende il termine non con un unico aggettivo, come nel caso di ejristikov", 
ma con una formula definitoria. La definizione di 101a5-17, dunque, va vista non come la 
definizione del paralogismo tout court, ma piuttosto come la definizione di un certo tipo di 
paralogismo. Quanto detto finora costituisce un punto di vista utile per riflettere sul modo in 
cui viene presentata la connessione che caratterizza il luogo a cui si riferisce la presente nota, 
che dunque non può dirsi di univoca equivalenza, tra paralogismov" ed e[legco" 

fainovmeno": e[legco" fainovmeno" infatti è un certo tipo si sillogismo (cfr. infra, 165a2-3) 
che, proprio in quanto fainovmeno", reca in sé un qualche tipo di errore (che sarà compito dei 
Soph. el. determinare) e quindi in tal senso risulta essere un paralogismov", secondo la 
nozione sopra stabilita, anche se non c'è identificazione tra paralogismov" e e[legco" 

fainovmeno", perché non ogni paralogismov" si propone come un ejvlegco" (per 
approfondire il senso di questa distinzione, cfr. anche infra, 164b27-165a3 e nota relativa), né 
tantomeno come un e[legco" fainovmeno", perché un paralogismo può benissimo essere 
erroneo secondo le varie possibili forme di erroneità senza avere l'apparenza di essere vero, 
ma ogni ejvlegco" fainovmeno", nell'essere un sullogismov" erroneo, è di fatto un 
paralogismov". Va notato, poi, che la connotazione, peraltro extralogica, costituita 
dall'intenzionalità dell'inganno, che, come già s'è notato, nell'argomentazione sofistico-eristica 
è costitutiva (cfr. infra, 165a19-27 e nota relativa), è per paralogismov" soltanto 
un'eventualità, cioè si può benissimo avere un paralogismov" che non nasce affatto da 
un'intenzione fraudolenta, ma semplicemente da una scarsa capacità di argomentare o da una 
scarsa conoscenza della scienza di cui ci si sta occupando, come sta a indicare anche il 
contesto in cui si propone, qui nel cap. 1, il verbo paralogivzomai (cfr. infra, 165a16 e nota 
relativa). A conferma della possibilità di intendere paralogismov" come un termine dotato di 
una molteplicità di significati piuttosto ampia e articolata, cfr. comunque, oltre ai luoghi 
all'interno e al di fuori dei Soph. el. analizzati finora e a quelli anche solamente citati, anche 
Poet., 16, 1455a13-16, nonché Rhet. II, 25, 1402b 26. Per quanto riguarda legwmen 

ajrxavmenoi kata;  fuvsin ajpo; tẁn prwvtwn con cui si chiude il luogo che stiamo 
considerando, cfr., per formule simili usate in avvio di trattazione, Poet. 1, 1447a12-13, ma 
anche De part. anim. I 5, 646a2-4.  

 
2) 164a23-26. Va notato qui il primo comparire di sullogismov", concetto 

fondamentale, e ricorrente, nell'ambito dei Soph. el. (vi compare una sessantina di  volte), 
dato che costituisce un elemento strutturale della definizione di e[legco" (cfr. infra, 165a2-3 e 
cap. 5°, 167a23-27). Aristotele non definisce qui sullogismov":  i tratti fondamentali del 
concetto vengono proposti soltanto più oltre, in 164b27-165a2 (cfr. nota relativa). Per quanto 
riguarda la traduzione, si è preferito utilizzare sillogismo, termine che, oltre a favorire la sua 
scelta a causa dell'evidente legame col termine greco, ne mantiene inalterato il pregnante 
significato tecnico, che, come già ricordato, Aristotele, data la sua importanza tutta incentrata 



 

 

intorno all'idea della necessità logica, si preoccupa di definire poco oltre. A proposito del 
concetto di somiglianza (oJmoiovth", 164a25), proposto qui da Aristotele, è possibile fare 
alcune osservazioni. In primo luogo bisogna ricordare che a questo concetto viene attribuita  
una notevole importanza in ambito dialettico, perché l'analisi delle somiglianze (hJ tou ̀

oJmoivou skevyi") è uno degli strumenti per il reperimento delle argomentazioni dialettiche 
(cfr. Top. I 13, 105a25, ma anche l'intero Top. I 17, nonché Top. I 18, 108b7-32). Questa 
oJmoiovth" che il dialettico deve cercare per avere spunti di vario tipo per la sua 
argomentazione viene intesa in generale come la presenza di qualcosa di uguale in ciò che è 
diverso (cfr. Top. I 17, 108a16-17), sia all'interno di un unico genere sia in generi diversi, e 
quindi anche come una forma di analogia (cfr. Top. I 17, 108a7-12, ma anche, ad es., Eth. 
nic., VI 6, 1148b10). La si trova anche indicata, da un diverso punto di vista, come 
un'uguaglianza soltanto parziale, che non raggiunge la perfezione a causa del sussistere di una 
piccola differenza (cfr. Eth. nic. VII 7, 1148a1). Nel luogo dei Soph. el. a cui si riferisce la 
presente nota, invece, si riscontra una sfumatura sicuramente diversa, perché si ha qui l'idea 
della somiglianza che si propone fra una realtà effettiva ed autentica e qualcosa che di tale 
realtà costituisce soltanto un'apparenza ingannevole: la somiglianza cioè risulta costituita da 
qualcosa di esteriore e ingannevole che fa sì che una certa cosa sembri simile a ciò che di fatto 
è il suo contrario, perché è proprio questo il rapporto fra e[legco" reale e e[legco" apparente, 
dato che l'uno realizza la forma corretta del concludere mentre l'altro ne costituisce una forma 
erronea, senza che vi sia ciò che è strutturale nell'autentico rapporto di somiglianza, e cioè 
degli elementi oggettivi che costituiscono una parziale uguaglianza, data la netta separazione, 
senza mediazioni, che sussiste tra il vero e il falso. Aristotele comunque sembra proporre 
l'idea per cui la somiglianza fra i sullogismoiv  e gli e[legcoi autentici e quelli apparenti è 
solo un caso particolare di una situazione più ampia, infatti poco dopo (cfr. nota n. 3) cita 
come esempi  realtà molto diverse fra loro come, da un lato, gli uomini (164a26-b21) e, 
d'altro lato, gli oggetti inanimati (164b21-24). Questa riconduzione del caso specifico dei  
sullogismoiv e degli e[legcoi a una situazione generale serve ad Aristotele proprio per dare 
un fondamento a ciò che costituisce l'oggetto specifico che giustifica la trattazione (cfr., a 
testimonianza di questa esigenza, infra, 165a32-33), e cioè il fatto che vi sono tanto 
sullosugismoiv ed e[legcoi reali quanto sullogismoiv ed e[legcoi apparenti. Si può 
osservare inoltre, a differenza di Ps. Alex. che (cfr. 8, 24) considera eujfuh̀ entrambi questi 
paradeivgmata, che il primo esempio della situazione generale citato da Aristotele, quello 
che si riferisce agli uomini che si gonfiano per sembrare robusti e agli altri che si agghindano 
per sembrare belli, è più calzante nei confronti della situazione di cui si occuperà la seguente 
trattazione rispetto a quello che si riferisce agli oggetti naturali che ingannevolmente 
sembrano d'argento o d'oro, perché nel primo esempio c'è, mentre manca nel secondo, 
l'aspetto costituito dall'intenzionalità, che è proprio, come si vedrà meglio sotto, l'aspetto 
qualificante della oJmoiovth" fra i  sullogismoiv  e gli  ejvlegcoi  reali  e quelli apparenti di cui 
si occuperà Aristotele nel posieguo della trattazione: tale oJmoiovth" infatti è il prodotto 



 

 

consapevole della deliberata volontà di ingannare propria dei sofisti. Anche da ciò, dunque, si 
comprende che non è il semplice errore logico l'oggetto della trattazione: esso infatti può 
prodursi anche senza oJmoiovth", cioè può proporsi come evidente, senza l'apparenza della 
verità. Oggetto della trattazione è piuttosto l'inganno consapevolmente predisposto perché vi 
sia l'apparenza dell'elenco, un inganno che produce l'oJmoiovth" proprio per cammuffare la sua 
autentica realtà. All'oJmoiovth" di cui parla qui Aristotele deve essere ancora aggiunta, dunque, 
la caratteristica di non essere un fatto puro e semplice, ma piuttosto un prodotto dell'abilità, 
non priva di regole comprensibili, di un certo tipo di persone, i sofisti . Una volta precisati i 
vari aspetti del senso del concetto di oJmoiovth" per quanto riguarda la somiglianza fra elenchi 
e sillogismi apparenti e reali, si può ancora notare che l'esemplificazione di cui s'è discusso 
sopra, avendo la forma di un paragone, sembra essere proprio un'applicazione della oJmoiovth" 
intesa come strumento dialettico di reperimento delle argomentazioni secondo i dettami del 
sopra citato Top. I, 17, nel cui ambito, come s'è visto, la oJmoiovth" viene intesa e proposta 
soprattutto come rapporto analogico, variamente configurato: a questo proposito cfr. ad es. 
Silvestro Mauro, che sembra avvedersi della cosa usando, significativamente, e 
opportunamente, l'avverbio proportionaliter  per qualificare il senso del rapporto fra gli 
esempi e l'oggetto specifico della trattazione. Un concetto di oJmoiovth" serve dunque a 
chiarirne e a giustificarne un altro, diverso dal primo nei modi visti sopra, e il notare il 
proporsi di questo modo di operare serve a rendersi conto della presenza di una dimensione 
dialettica, non dichiarata (cfr. ad es. Metaph. IV 4) o evidente (cfr. ad es. Eth. nic. I 2) come 
altrove, ma comunque effettiva, nell'impostazione che Aristotele dà qui alla trattazione della 
materia. Per quanto riguarda lovgo" (cfr. 164a25: . . . kai; epi; tẁn lovgwn ), Colli traduce con 
discorso, soluzione, questa, accettabile, ma forse un po' vaga, perché richiama, senza far 
sentire distinzioni, tutta la dimensione di tutti i possibili discorsi, cioè la dimensione del 
linguaggio in generale, mentre sembra più opportuno, visto che finora Aristotele ha parlato di 
sullogismoiv e di e[legcoi, rendere con  argomentazione è forse più opportuno, perché 
questo termine restringe in parte il campo del significato a quel tipo di discorsi, i 
sullogismoiv e gli e[legcoi appunto, che hanno come caratteristica quella costrittiva 
consequenzialità (cfr. infra, l' ejx ajnavgkh" di 165a2, e nota relativa) la cui simulazione, che è 
da svelare in quanto tale, costituisce il problema che questo testo aristotelico si accinge a 
risolvere. Va rilevato fin d'ora, comunque, che nell'ambito di questo testo il termine lovgo", 
come si avrà modo di vedere, è stato utilizzato in vario modo da Aristotele, e ciò ha fatto sì 
che, a seconda dei contesti, si siano rivelate opportune traduzioni di volta in volta diverse, 
che, comunque, si avrà modo di discutere.  

 
3) 164a26-b24. Qui si propone la prima parte, quella recante i termini di paragone, 

dell'esemplificazione a struttura analogica del cui contenuto e della cui forma già s'è parlato 
nella nota precedente. Si può ritenere, accogliendo il suggerimento di Ps. Alex. (cfr. 9, 12), 
che, per quanto riguarda le cose d'argento e d'oro e le cose che sembrano d'argento e d'oro 



 

 

senza essere tali, Aristotele si riferisca al loro colore, in considerazione del fatto che è questo 
l'aspetto che, presente sia nelle une sia nelle altre, consente il proporsi della confusione e 
dell'apparenza. Si può dare un fondamento a questa ipotesi tenendo presente che Aristotele 
considera il colore un aspetto accidentale qualitativo (cfr. Cat. 8) caratteristico delle superfici 
(cfr. De an. II 7, 418a29) e quindi di per sé non necessariamente rivelativo della natura intima 
dell'oggetto a cui appartiene, a meno che non si tratti di un predicato proprio (cfr. Top. V 1). 
C'è la possibilità di intendere diversamente (cfr. Ps. Alex. 9, 11 e segg. ), pensando non a 
oggetti diversi di colore uguale, ma a colori effettivamente diversi, anche se di poco (ma in 
questo caso, in cui sono già i colori ad essere simili e non gli oggetti a causa dell'uguaglianza 
dei colori, ci sarebbe una oJmoiovth" che non si propone per la presenza dell'identico nel 
diverso, mentre sembra essere questo, come s'è visto sopra, il significato principale a cui 
Aristotele fa riferimento), e scambiati per uguali a causa di un'osservazione superficiale o di 
un difetto occasionale o strutturale  della vista, ma non v'è cenno in questo senso nel luogo 
che si sta esaminando. Vi è, in effetti, l'idea della difficoltà a vedere da lontano in cui ci si 
imbatte poco sotto (cfr. infra, 164b27 e nota relativa), ma essa, proponendosi all'interno di 
un'analogia con il compito di illustrare il significato generale dell'ignoranza, sembra proprio 
per questo proporsi secondo una prospettiva più ampia e quindi non diretta a spiegare 
l'esempio particolare esaminato finora, nel cui ambito, del resto, appare un riferimento diretto 
alla sensazione (kata; th;n ai[sqhsin, 164b23), ma privo di qualsiasi caratterizzazione 
negativa o problematica, per cui si può ritenere che l'errore non stia secondo Aristotele nella 
sensazione, che, non sbagliando di per sé, attesta e riconosce tanto le cose simili in quanto tali 
(ma allora non c'è apparenza di identità) quanto la presenza dell'identico, cioè in questo caso il 
colore, nel diverso, ma stia piuttosto nell'errata valutazione che si fa di questo dato, prendendo 
cose soltanto simili, cioè dotate di un solo aspetto identico, per cose uguali. Per quanto 
riguarda i liqarguvrina di 164b23, Pacius annota : Lithargirus, ut quidem notant, a Plinio 
vocatur spuma argenti, quamvis non tantum ex argento colligatur, sed etiam ex auro & 
plumbo.  

 
4)164b25-27. Qui Aristotele, dopo aver proposto e descritto i termini di confronto 

supra, in 164a26-b24, conclude l'analogia, ritornando a parlare direttamente  dei 
sullogismoiv e degli  e[legcoi (per quanto riguarda la relazione tra questi due concetti, cfr. 
infra, nota n. 5), cioè della possibilità che essi siano tanto reali quanto apparenti, fatto, questo, 
per il quale, dopo che è stato ben costituito, come s'è visto, attraverso l'analogia che qui, 
appunto, viene conclusa, viene trovata ora una causa, e cioè l'ajpeiriva, l'ignoranza, o 
inesperienza, che viene introdotta, come già si è avuto modo di osservare nella nota 
precedente, attraverso un'altra analogia, per la quale cfr. De an. II 11, 423b6, luogo, questo, 
da cui si apprende che la vista, a differenza, ad es., rispetto al tatto, è un senso che si esercita 
da lontano (povrrwqen), e sulla cui base, quindi, si può supporre che il povrrwqen di 164b27 
indichi una condizione di eccezionale distanza per le capacità normali della vista, e quindi un 



 

 

errore, o comunque una condizione forzata, di chi pretende di vedere, o vi è costretto, da 
troppo lontano, configurando così non un difetto strutturale della vista, che può essere 
esercitata da lontano, ma un suo uso erroneo, volontario o involontario, da parte di un qualche 
particolare soggetto, che può quindi paragonarsi correttamente a colui che non sa distinguere 
tra un elenco reale e uno apparente, perché questa incapacità, o ignoranza, è dovuta a un uso 
inefficace, e non a un limite intrinseco, della ragione, della quale Aristotele evidentemente 
non può non pensare che, se guidata dalla trattazione che qui da lui viene avviata, debba 
essere in grado di distinguere correttamente tra realtà e apparenza. Va notato inoltre che 
questa ajpeiriva deve essere connessa  alla oJmoiovth" di cui s'è già parlato in precedenza, 
perché, se l'ignoranza è la causa che consente a una confutazione erronea di apparire reale, 
l'ignoranza stessa viene messa in evidenza, e quindi, in un certo senso, a sua volta causata 
dalla somiglianza tra l'argomentazione reale e quella apparente, per cui si può dire che vi è 
una ben precisa forma di ignoranza a cui ci si deve riferire qui, ed è, appunto, l'incapacità di 
notare la differenza sotto la somiglianza, come avviene, ad esempio, nel caso rappresentato 
dall'omonimia (cfr. infra, cap. 4, 165b30-166a6 e note relative), in cui vi sono due termini la 
cui "superficie" (ecco una possibile ragione per la scelta dei colori come elementi di confronto 
analogico. . . ), cioè la cui levxi" (al cui proposito cfr. infra, cap. 4, 165b24 e nota relativa), è 
uguale, mentre i significati  sono  diversi, tanto da produrre una somiglianza (l'identico nel 
diverso di cui s'è detto in precedenza) che può essere per ignoranza scambiata per identità, 
con un fraintendimento che si riflette poi dai singoli termini sulla struttura complessiva 
dell'argomentazione apparente che sull'omonimia si fonda. Sembra opportuno inoltre riflettere 
sulla nozione di causalità presente nel luogo di cui ci si sta occupando. L'ignoranza è un 
elemento necessario perché l'apparenza venga scambiata per la realtà, non perché si proponga 
ciò che possiamo obiettivamente chiamare apparenza, riconoscendola come tale. A 
spiegazione di questa tesi, mantenendo l'esempio fatto sopra, si può osservare che l'omonimia, 
cioè la presenza  di  due significati diversi al di sotto  di un'unica levxi", costituisce un fatto 
logico-linguistico oggettivo, il quale, appunto, oggettivamente crea la condizione 
dell'apparenza, cioè, come s'è visto, la somiglianza, ma tale somiglianza rimane tale senza 
l'azione dell'ignoranza, alla quale appare come uguaglianza. Aristotele dunque sembra 
evidenziare qui nelle argomentazioni apparenti la presenza necessaria di un fattore soggettivo 
extralogico ed extralinguistico, che viene proposto in questo punto della trattazione con un 
rilevante ruolo di causa, anche se, in realtà, non sembra che si tratti di una vera causa 
costitutiva, dato che essa, essendo bensì necessaria perché si crei l'apparenza, nello stesso 
tempo mette in chiaro l'aspetto contingente dell'esistenza delle argomentazioni apparenti, che 
è condizionata, appunto, da una certa qualità del destinatario, cioè di colui al quale viene 
proposta l'argomentazione perché appaia valida (e a questo proposito, accogliendo, almeno in 
parte, il suggerimento di Pacius, che parla di imperitia auditorum, si può pensare tanto 
all'interlocutore del sofista quanto agli spettatori della disputa), visto che le condizioni 
oggettive, che svolgono l'effettivo ruolo di cause costitutive, consentono solo l'esistenza della 



 

 

somiglianza, che diventa apparenza di identità solo se sussiste un inesperto che si confonde. 
L'apparenza dunque ha due cause, e cioè la somiglianza, che è un fattore oggettivo, e 
l'ignoranza, che è un fattore soggettivo, ma è chiaro che, una volta stabilito il ruolo 
dell'ignoranza, Aristotele, occupandosi in quest'opera di argomentazioni, non può non 
evidenziare le cause del fattore oggettivo, anch'esse oggettive e, in definitiva, all'origine di 
tutto il processo, poiché senza di esse non ci sarebbe per l'ignoranza lo spunto per manifestarsi 
come tale e dare così il suo contributo al proporsi dell'apparenza. A tale proposito si possono 
osservare, nell'ambito di questo primo capitolo, i cenni, brevissimi ma metodologicamente 
rilevanti, di Aristotele, che (cfr. 165a4 e 165a17-19) si riferisce in generale a una molteplicità 
di cause (della somiglianza, e quindi, come s'è detto, in connessione con la già segnalata 
ignoranza, dell'apparenza), lasciando poi intravvedere, in armonia con la sua concezione 
generale della causalità (cfr. Metaph. I 3, 983a24-32), il soggetto che svolge il ruolo di causa 
efficiente (oiJ dev, cioè i sofisti, 165a3-4), la materia su cui tale soggetto esercita la sua attività, 
e cioè i fatti logico-linguistici (gli ojnovmata di cui si parla abbastanza estesamente in 165a4-
17), la forma logica distaccandosi dalla quale nei vari possibili modi che verranno descritti 
dalla successiva trattazione i sofisti realizzano le forme difettose il cui senso strutturale è 
quello di somigliare a quella perfetta (164b27-165a3), la causa finale che ispira i sofisti, o 
perlomeno una di tali cause (165a28-31). Per un approfondimento della tematica discussa in 
questa nota, che consente di vederne l'organico inserimento nello svolgimento successivo 
della trattazione, cfr. anche infra, capitolo 7.  

  
5) 164b27-165a3. Viene definito dapprima il concetto di sullogismov". Aristotele, 

proprio nell'ambito di quest'opera (cfr. infra, cap. 34, 183b34-36 e segg., e note relative), 
anche se certamente non riferendosi al contenuto di essa soltanto, dichiara di avere per primo 
costituito come oggetto di studio autonomo il sillogismo e di essere stato il primo anche ad 
approfondirne adeguatamente la conoscenza, cioè a darne un'autentica definizione. Quella 
recata nel luogo a cui si riferisce la presente nota non è l'unica: cfr. infatti, al di fuori dei Soph. 
el., in particolare Top. I 1, 100a25-27, ma anche An. pr. I 1, 24b18-20, nonché Rhet. I 2, 
1356b16-18, tutti luoghi che recano definizioni che, pur in presenza di leggere differenze, 
risultano sostanzialmente congruenti con quella fornita qui da Aristotele, nella quale vengono 
posti con chiarezza gli elementi strutturali distintivi del concetto, e cioè la necessità (ejx 

ajnavgch", 165a2) del conseguire (qui c'è un levgein, 165a1, che sembra rappresentare 
l'aspetto linguistico enunciativo del puramente logico sumbaivnein che compare in Top. I 1, 
100a26) sulla base delle premesse poste (dia; twǹ keimevnwn, 165a2) di qualcosa di diverso 
(e[teron, 165a1) dalle premesse stesse (twǹ keimevnwn, 165a2), che è proprio il nucleo logico 
reale di cui i sofisti (sfruttando, quando la trovano, come già s'è notato nel luogo a cui si 
riferisce la nota precedente, l'ignoranza di coloro con i quali hanno a che fare, interlocutori e 
ascoltatori ) vogliono produrre l'apparenza usando gli artifici ai quali Aristotele ha dedicato la 
trattazione che in questo primo capitolo trova il suo avvio. La definizione di sillogismo qui 



 

 

proposta serve a richiamare in sintesi le caratteristiche di un concetto la cui presenza nel 
contesto di quest'opera è fondamentale, perché esso si propone come elemento costitutivo 
della definizione di e[legco", come si può facilmente notare subito sotto, in 165a2-3, dove, a 
definire il concetto di e[legco", operazione che costituisce il secondo aspetto fondamentale di 
questo luogo, è presente anche l'altro elemento costitutivo proposto da Aristotele come 
necessario e sufficiente per la definizione in questione, il concetto di ajntivfasi". A proposito 
di questa definizione, è opportuno rilevare che il toù sumperavsmato" di 165a3 non sembra 
doversi intendere, come in generale è stato fatto (cfr. ad es. Colli), come la conclusione di 
un'argomentazione diversa dall'e[legco", alla quale quella dell'e[legco" si opporrebbe, ma 
come la conclusione stessa dell'e[legco", della quale è proprio  - così sembra doversi 
intendere il genitivo - recare in sé le condizioni della contraddizione rispetto alla tesi 
dell'avversario dialettico, il quale, infatti, nel prosieguo della trattazione non è mai 
caratterizzato come un interlocutore gravato dall'obbligo di argomentare per sostenere la sua 
tesi, dovendo semplicemente proporla, assumendosi poi, rispondendo alle domande, il 
compito di contribuire allo svolgimento dell'argomentazione di chi (in questo contesto, 
naturalmente, il sofista) tenta di attuare l'elenco. Il semplice uso della coppia di concetti 
costituita da sullogismov" e ajntivfasi" per definire l'e[legco" è una costante nell'ambito 
dell'opera: cfr. infra cap. 5, 167a21-27, cap. 6, 168a34-37, cap. 7, 169b27-28 (con la presenza 
di sullogivzomai in luogo di sullogismov"), cap. 9, 170b1-2, cap. 10, 171a1-11. Fra questi 
luoghi, di particolare interesse è 167a21-27, poiché, dato che vi si trovano enumerate tutte le 
condizioni dell'autenticità dell'ajntivfasi", se ne ricava di fatto una definizione di tale 
concetto che permette di conoscere con esattezza il significato di questo secondo elemento 
essenziale che, connettendosi a sullogismov", consente il proporsi della definizione di 
e[legco". Di non minore rilievo è 171a111, dove la necessità che i due concetti si 
congiungano perché si abbia l'e[legco" è ribadita proprio attraverso un'analisi che li distingue, 
dato che si afferma che è sufficiente che uno solo dei due elementi non sia autentico perché 
risulti apparente l'e[legco" nel suo insieme. Sulla base di questi riscontri, per mezzo dei quali 
risulta in generale confermata come un fatto la funzione precipua di sullogismov" nell'ambito 
dell'opera, cioè il connettersi ad ajntivfasi" per costituire il concetto di ejvlegco", sembra 
opportuno proporre alcune osservazioni in proposito, non senza aver notato che, data la 
sostanziale identità fra la definizione di sullogismov" recata qui nei Soph. el. e quella, già 
sopra citata, recata negli An. pr., bisogna mettere subito in chiaro (secondo quanto già 
accennato in chiusura della nota precedente) che è necessario pensare che anche le forme 
sillogistiche corrette alle quali, per distaccarsene, fa riferimento Aristotele quando in 
quest'opera illustra quelle apparenti, siano appunto quelle recate negli An. pr. : esse pertanto 
ci sono note, e possono essere assunte come concreto punto di riferimento, utile qualora si 
voglia conoscere ciò che è effettivamente contenuto all'interno della definizione di 
sullogismo" di cui ci sta ora occupando, cioè quali e quante siano le forme di 
argomentazione che a tale definizione possono essere correttamente ricondotte. Il rapporto qui 



 

 

proposto fra sullogismov" e ajntivfasi" risulta in realtà molto delicato qualora si consideri 
che, in effetti, ogni sillogismo corretto, nel giungere a una conclusione, crea la condizione 
formale necessaria e sufficiente perché ci sia un elenco, e cioè una proposizione provata, la 
quale, proprio in quanto provata, o meglio, nel momento stesso in cui appare all'orizzonte del 
lovgo" come proposizione provata, confuta la sua contraddittoria, immediatamente ricavabile 
da essa semplicemente opponendo negazione ad affermazione o viceversa, a seconda dei casi. 
Dunque, non c'è in realtà sillogismo corretto che non sia eo ipso elenco della contraddittoria 
della sua conclusione e da ciò, dal punto di vista logico, consegue che l'e[legco" non possiede 
alcuna autentica specificità formale, non potendosi in questo senso distinguere da un qualsiasi 
sillogismo corretto, di quelli definiti e descritti secondo tutte quelle che Aristotele considera le 
loro forme possibili negli An. pr., come sopra ricordato. Esplicitando ancora un po' quanto 
detto finora, si può inoltre notare che il fatto che ci sia una certa proposizione data che 
costituisca il bersaglio dell'elenco e che sia ad essa precedente è, dal punto di vista 
strettamente formale, irrilevante, perché la proposizione confutata dalla conclusione di un 
sillogismo corretto può essere, per così dire, costruita semplicemente aggiungendo o 
togliendo, a seconda dei casi, la negazione, come insegna Aristotele stesso (cfr. De int. 6, 
17a33-37). Prendendo spunto da quanto detto ora, e aggiungendo un punto di vista che può 
essere utile per un  approfondimento, si può osservare che in tutte le definizioni dell'elenco 
sopra richiamate, proprio nella misura in cui sono costituite soltanto dalla connessione tra 
sullogismov" e ajntivfasi", manca l'evidenziazione esplicita dell'idea per cui, per essere 
veramente tale, l'elenco dovrebbe provare una conclusione vera, nonostante il fatto che 
l'ajntivfasi", che è un concetto formale (l'opposizione tra affermazione e negazione), implichi 
immediatamente il riferimento all'alternativa stretta fra il vero e il falso (cfr. Cat. 10, 13a37-
b35). Sulla base di questa osservazione si può notare che Aristotele, evidenziando soltanto gli 
aspetti formali dell'e[legco", ci offre uno spunto per comprendere che il punto di riferimento 
da tenere presente per intendere le sue considerazioni è il contesto costituito dalle discussioni, 
nel cui ambito  il valore di verità delle premesse è messo, per così dire, fra parentesi, poiché il 
canone per la loro assunzione non è, appunto, il loro oggettivo valore di verità quanto 
piuttosto la loro accettazione da parte dell'interlocutore (cfr., soprattutto in relazione alla 
natura delle premesse delle argomentazioni dialettiche ed eristico-sofistiche, infra, 165b3-4 
nonché 165b7-8 e note relative). E' quindi il contesto dialettico a indurre Aristotele a riferirsi 
solo agli aspetti formali (tali sono, infatti, sullogismov" e ajntivfasi"), ed è tenendone  conto 
che si deve cercare di interpretare le affermazioni di Aristotele oggetto della presente nota. 
Aristotele, comunque, nel suo riferirsi al concetto di elenco, non tralascia sempre di puntare 
l'attenzione sull'aspetto semantico ora richiamato, come si può notare in particolare 
osservando il cap. 9, nel cui ambito l'e[legco" è preso in considerazione ponendolo in 
relazione con il concetto di ajpovdeixi", e quindi facendo riferimento al contesto scientifico, 
del quale il concetto di verità è elemento strutturale. Di particolare interesse, nell'ambito del 
capitolo ora richiamato, è 170a23-26, perché vi si trovano, connessi in modo significativo, 



 

 

alcuni degli aspetti osservati finora. Qui infatti Aristotele mette in evidenza che, a stretto 
rigore, nell'ambito di una determinata scienza non esiste veramente l'elenco perché la 
dimostrazione, cioè un'argomentazione che parte da premesse vere prime e più note rispetto 
alla conclusione che da esse è dedotta (cfr. An. post. I 2, 71b16-25 e segg. ), assorbe in sé il 
ruolo dell'unico autentico elenco possibile nell'ambito di una scienza, e cioè l'evidenziazione 
del falso, che nella scienza, appunto, si propone direttamente come dimostrazione del vero, 
che, in quanto vero dimostrato, esclude il falso che lo contraddice. L'ambito scientifico quindi 
conferma quanto detto sopra a partire solo dall'ambito dialettico: non sembra esserci una vera 
autonomia formale dell'ejvlegco", perché anche nell'ambito scientifico l'aggiunta, di cui sopra 
s'è discusso, al concetto di sullogismov" del concetto di ajntivfasi", volta a fornire all'elenco 
una sua differenza specifica, in realtà non riesce a fornirgliela, perché ogni dimostrazione del 
vero è anche, immediatamente, elenco del falso. Si ha una conferma di ciò, sempre 
nell'ambito del cap. 9, più oltre, in 170a39-b3, dove Aristotele, prima di ribadire che 
l'e[legco" è un ajntifavsew" sullogismov" (170b1), afferma che, se possediamo gli elementi 
fondativi  di quelli che egli chiama ejvndoxoi sullogismoiv (170a40), possediamo anche gli 
elementi fondativi dell'elenco, togliendo in questo modo qualsiasi forza formalmente 
distintiva all'ajntivfasi". Se l'e[legco" quindi, stando a quanto s'è detto finora, non ha rispetto 
al sullogismov" una vera e propria autonomia formale, ci si può chiedere per quale motivo 
esso tuttavia riesca ad avere un'autonomia che è comunque tale da consentirgli, sia pure 
attraverso la mediazione costituita dal fondamentale problema delle sue forme apparenti, di 
proporsi come oggetto proprio di una ricerca ben individuata e distinta com'è quella recata 
dall'opera di cui ci sta occupando. Il punto è che l'ejvlegco" sembra proporsi in questo modo 
(cioè con una reale autonomia che, a questo punto, non sembra essere di natura formale) in 
termini che potremmo definire storici, cioè in occasione di un vero e proprio fatto, che è in 
grado di giustificare la sua nascita, costituendone lo spunto e condizionandone globalmente il 
proporsi, e cioè il fatto costituito dall' esistenza reale, storica appunto, della tesi da confutare: 
è un motivo storico, dunque, ciò che fa di un sullogismov" un e[legco", e cioè, in sostanza, il 
nascere appositamente allo scopo di produrre la contraddittoria di una certa proposizione data 
davvero come un fatto storicamente costituito, e quindi tale da far considerare solo possibile il 
suo verificarsi, cioè, nella fattispecie, la sua enunciazione, e inoltre tale per cui le sue 
caratteristiche, cioè il suo particolare contenuto, possono risultare note solo a posteriori, 
proprio come accade per i fatti storici. In altri termini, se non ci fosse l'intenzione di attaccare 
una certa proposizione, che suscita questa intenzione in primo luogo col suo semplice 
proporsi e poi con le sue proprietà semantiche e formali, non potrebbe veramente esserci 
neanche l'e[legco", ma ci sarebbe semplicemente un sullogismov", e cioè la struttura formale 
dell'e[legco", che, in questo suo essere dell'e[legco", non aggiunge né toglie alcunché alla 
sua natura, come s'è avuto modo di vedere in precedenza. Sembra realizzarsi così un incontro 
fra logica e storia, perché qui è la storia, cioè la dimensione dei fatti, degli eventi, e quindi il 
non necessario accadere in essa di uno di questi fatti, quello ora indicato, e non solo l'analisi 



 

 

formale in senso stretto, a consentire di individuare un oggetto autonomo, l'e[legco", capace a 
sua volta di giustificare una ricerca logica che si propone, pur in presenza di strettissimi 
legami con le tematiche trattate nelle altre opere dell'Organon, come dotata di una sua 
peculiare identità. Anche se il ruolo svolto dalla storicità per costituirne l'oggetto appare così 
rilevante, quella che Aristotele sta avviando è comunque una ricerca logica, in quanto non è 
volta alla descrizione e alla spiegazione dei contenuti di quel particolare  fatto costituito dalla 
tesi che, offrendosi come bersaglio dei suoi attacchi, dà  all'e[legco" la sua autentica vita: in 
questo caso infatti non potremmo avere, aristotelicamente (cfr. ad es. Poet., 9, 1451a36-b11), 
che una forma di narrazione. Essa invece è tesa, anche se in modo atipico, visto che lo scopo è 
quello di indicare e risolvere inganni, alla definizione, o all'applicazione, di una norma a cui 
sia riconducibile la struttura logico-linguistica della  proposizione contro cui si rivolge 
l'e[legco" (l'analisi della quale è stata già in larga misura attuata con le Categorie  e  il De 
int., e anche con i Topici ), e ciò vale sia, come s'è detto ora, per la tesi da confutare  sia, e a 
maggior ragione, per l' e[legco" stesso, a proposito del quale, poiché qui nei Soph. el., come 
s'è appena ricordato, ne vengono trattate le forme apparenti, si può notare anche in altro modo 
il proporsi del risolversi della storicità in logica, visto che l'apparenza è qualificata come 
sofisticità - e tale connotazione, quanto al suo contenuto, non può che dirsi storica -, anche se 
non identificata con essa, e visto inoltre che tale sofisticità (per quanto riguarda la dimensione 
delle scelte, degli intenti, delle azioni, cioè, in definitiva, la dimensione storica presente nella 
caratterizzazione aristotelica della sofistica, cfr. infra cap. 1, 165a19-31, ma anche cap. 11, 
171b25-34) è ridotta per mezzo dello svolgimento della trattazione a regole formali che, 
implicitamente presenti nel testo, sono in esso attive in quanto determinano il numero e i modi 
delle loro stesse violazioni, dando alla storicità della sofistica, o meglio scoprendo in essa, la 
rigidezza intrascendibile, e apportatrice di senso, della normatività logica. Si consideri poi, 
che, parlando dell'e[legco", si fa riferimento all'ambito dialettico; tenerlo presente aiuta a 
rendersi conto che l'e[legco" in quanto tale, cioè come argomentazione nata per attaccare una 
certa tesi, perviene alla sua realtà di fatto non esemplandosi su una realtà oggettiva che ne 
costituisce l'unico stabile parametro valido, come accade alla dimostrazione, ma sulla base di 
un altro elemento che possiamo considerare di natura storica, e cioè l'insieme degli assensi di 
volta in volta concessi dall'interlocutore (cfr. infra, cap. 2, 165b1-8 e note relative), senza i 
quali l'e[legco" non può procedere, e che possono essere concessi da un certo interlocutore e 
non da un altro, rendendo la realtà di fatto dell'e[legco" un evento legato alle reazioni di un 
individuo, a differenza di quanto avviene nella scienza, nella quale non c'è posto per 
l'eventualità né per quanto riguarda i punti di partenza né per quanto riguarda il procedere 
(cfr., tenendo conto del riferimento fatto sopra al cap. 9, infra, cap. 2, 165b1-3), e della quale 
quindi si può dire che è eventuale quanto al suo verificarsi, perché una dimostrazione può, 
naturalmente, anche non essere di fatto scoperta, ma non, come accade all'elenco, quanto alla 
sua struttura, perché, se è veramente una dimostrazione, può averne solo una, quella che 
rispecchia la necessità del suo oggetto. Come si sarà notato, questa storicità, proprio nella 



 

 

misura in cui non incide sull'e[legco" inteso come sullogismov" compiuto, cioè come puro 
fatto logico, non può essere dimenticata qualora si voglia parlare in modo veramente 
completo dell'e[legco" stesso, dato che, se volessimo analizzare l'elenco in quanto pura forma 
costituita, a prescindere dal modo in cui tale costituzione è avvenuta, analizzeremmo 
semplicemente un sullogismov", dato che, come sopra s'è visto, non ci sono motivi formali 
per distinguere un sullogismov" da un e[legco". La natura specifica del concetto di e[legco", 
la sua nozione completa, al di là della forma, anche da questo punto di vista dunque non 
sembra consentire di prescindere dalla storicità, qualora la si voglia comprendere interamente. 
C'è poi un altro fatto, a cui ci si può riferire per fornire qualche elemento di conferma per 
quanto detto ora: lo scopo fondamentale dell'opera è l'analisi dell'elenco apparente, ma 
l'elenco apparente, fin dall'avvio di questo primo capitolo (164a20) è vista soprattutto, come 
s'è già avuto modo di ricordare, nella sua dimensione di elenco sofistico, cioè non elenco 
semplicemente erroneo, e neanche semplicemente apparente, ma piuttosto elenco 
volontariamente apparente. Ora, come è proprio la presenza di una certa tesi da attaccare, e il 
fatto di nascere allo scopo di attaccarla, che offre la possibilità di parlare dell'e[legco" come 
di qualcosa di specifico, così l'intento, distintivo dei sofisti, di confutare a tutti i costi la tesi 
dell'avversario, in un contesto, come quello delle discussioni, nel quale possiamo riconoscere 
la vittoria dialettica come un valore storicamente operante, costituisce la motivazione, che 
anche in questo caso non è formale, in base alla quale si può parlare di inganni sofistici e non 
semplicemente di errori logici. Dal punto di vista strettamente formale infatti non c'è 
differenza tra un errore logico e un inganno sofistico, giacché, come si avrà modo di vedere 
nel prosieguo dell'opera, un inganno sofistico è tale nella misura in cui nasconde un errore 
logico o una qualche altra forma di falsità, ma verisimilmente non sembra che sia solo 
considerando la forma logica in senso stretto che Aristotele ha enucleato l'oggetto specifico di 
quest'opera, dando piuttosto l'impressione contraria, cioè quella di far leva proprio sulla 
storicità di un dato per trovare la sua autonomia di oggetto di una ricerca logica, il senso della 
quale dunque, nella misura in cui consiste nel tentativo di riportare gli inganni sofistici alle 
regole logiche come forme della loro violazione, sembra essere proprio quello di proporre la 
logica e le sue regole come spiegazione e fondamento di quella storicità che sembra quindi 
non opporsi alla logica ma piuttosto unirsi strettamente ad essa come il fatto è unito alla sua 
regola.  

  
6)  165a4. I sofisti  cioè (oiJ dev) non propongono né autentici  sullogismoiv né autentici 

e[legcoi, proponendo invece al loro posto sullogismoiv ed e[legcoi apparenti. Volendo per 
chiarezza determinare con un sostantivo l'allusione costituita da  oiJ dev, si è pensato di potersi 
riferire ai sofisti tenendo presente quanto  Aristotele  ha modo di affermare successivamente: 
cfr. infra, 165a21-23, ma anche, in generale, 165a19-31. Dello stesso avviso, comunque, sono 
anche, ad es., Colli e Tricot. Dal modo in cui Aristotele si esprime in questo punto del testo 
non emerge in tutta evidenza l'aspetto dell'intenzionalità propria dei sofisti nel compiere 



 

 

quanto detto, ma, per comprendere il senso dell'affermazione di Aristotele, è senz'altro utile 
evidenziarlo. Per questo aspetto, cfr. in part. infra il già citato 165a19-31, dove esso è posto in 
primo piano.  

 
7)  165a4-6. Qui è importante soprattutto notare la prima comparsa di tovpo", termine 

fondamentale nell'ambito della problematica retorica e dialettica, che ha offerto lo spunto per 
il titolo dell'opera che nella struttura generale dell'Organon  precede i  Soph. el., e cioè i  
Topici, nel cui ambito il termine in questione compare per la prima volta solo in 108b33, a 
conclusione di  I, 18, ma con importante funzione introduttiva alla materia dei successivi sei 
libri centrali, a proposito dei quali, proprio in base a 108b33, si comprende che gli elementi 
che ne costituiscono il contenuto sono appunto ciò che Aristotele intende per tovpoi. Il 
termine però non è definito nei  Topici : la sua definizione si trova in  Rhet. I 2, 1358a12 e 
segg. : molto in generale, si può dire qui che il termine tovpo" è in grado di designare di volta 
in volta una fonte di ispirazione, un'indicazione procedurale, un punto di vista utile, una 
struttura formale a cui riferirsi per argomentare, e ciascun tovpo" si può caratterizzare per la 
maggiore o minore ampiezza della sua utilizzabilità e per l'ambito problematico in cui tale 
utilizzabilità può essere applicata. Vi sono quindi tanto tovpoi generalissimi, fonti 
d'ispirazione per argomentazioni relative a molti tipi di problemi, quanto tovpoi particolari, 
utili soltanto in presenza di certi determinati casi, e inoltre, volendo osservare non solo 
l'ampiezza variabile della loro applicabilità, ma anche i suoi vari ambiti, ci si può rendere 
conto che vi sono tovpoi per le argomentazioni retoriche, tovpoi per le argomentazioni 
dialettiche, e anche tovpoi per le argomentazioni sofistiche, la cui essenziale diversità rispetto 
ai precedenti consiste nel fatto che essi si propongono come elementi non tanto per la 
costruzione del  sullogismov" o dell' e[legco", quanto piuttosto per la creazione della loro 
apparenza. Per la traduzione, ci si discosta da Zadro, che sceglie luogo notevole (cfr. 
Aristotele, I Topici, a cura di A. Zadro, Loffredo, Napoli 1974, p. 355), e si adotta più 
semplicemente luogo, con Zanatta e Fait. Tornando al contenuto particolare del passo a cui è 
riferita la presente nota, si può notare che  tovpo" è usato qui nel suo senso più generale, 
poiché qui con questo termine si intende un atteggiamento complessivo, un'impostazione di 
fondo, che necessariamente si articola in una serie di procedure più particolari, concrete, utili 
per molti possibili casi specifici. Questo tovpo" generalissimo è costituito dalla  
consapevolezza che in moltissimi casi è possibile  costruire dei sillogismi apparenti 
servendosi della propria conoscenza dei nomi (ojnovmata), cioè, intendendo il termine in 
questione nel senso più generale, del linguaggio, e quindi  di quanto di utile esso di per sé 
possiede  per la costruzione di un sillogismo apparente, ma anche di tutti quegli elementi 
linguistici che necessariamente sono coinvolti nella formulazione di una qualsiasi 
argomentazione. Per quanto riguarda la posizione dell'ojvnoma  nel contesto della concezione 
aristotelica del linguaggio, cfr. in generale De int., 1. Secondo Pacius, Aristotele si riferisce 
qui generaliter ai procedimenti sofistici  para; th;n levxin (cfr. infra, cap. 4°): questa 



 

 

interpretazione, certamente non erronea, sembra tuttavia un po' restrittiva. Cfr. a questo 
proposito  infra  165a10-13  e nota relativa. Per altre osservazioni, cfr. supra, Introduzione, 
paragrafo B1b.  

 
8)  165a6-10. E' importante qui il riiferimento al modo arcaico di calcolare, 

logivzesqai, servendosi dei ciottoli, yh̀foi. Paragonando i nomi, ojnovmata, agli yh̀foi, 
Aristotele mette in luce una importante differenza: posto che non possiamo portare nelle 
nostre discussioni, e in generale nei nostri discorsi (la riflessione non vale solo per l'ambito 
dialettico) le cose stesse, pravgmata, ma dobbiamo servirci dei nomi come di simboli, 
suvmbola (cfr. De int. 1, 16a3-4 e 2, 16a26-28 ), che stanno al posto delle cose (attraverso la 
mediazione dei paqhvmata ejn th/̀ yuch/̀, e quindi del novhma, di cui propriamente il nome è 
simbolo: cfr. De int. 1, 16a1-11), si può essere indotti – sbagliando, come suggerisce subito 
sotto Aristotele – a pensare che questo rapporto sia come quello che sussiste fra i ciottoli e le 
cose in funzione del calcolo. In questo caso infatti il rapporto è di uno a uno: cinque ciottoli, 
ad es., stanno per cinque monete, con una corrispondenza numerica esatta. Sembra dunque 
che secondo Aristotele i ciottoli non siano suvmbola o non lo siano comunque nel modo in cui 
lo sono i nomi e inoltre che il rapporto con i pravgmata che per mezzo di essi realizza il 
logivzesqai non possa essere considerato simile al shmaivnein che si attua per mezzo dei 
nomi. Per un'interpretazione diversa, cfr. P. Fait, Il linguaggio e l'abaco (Aristotele, "Soph. el. 
" 1, 165a6-17), in AA. VV., ODOI DIZHSIOS. Studi in onore di Francesco Adorno, a cura 
di S. Funghi, Leo S. Olschki ed., Firenze 1996, pp. 181-190. Va osservato che 165a6-17, che 
si analizza in questa nota e nelle due successive, ha suscitao notevoli discussioni, soprattutto 
per la sua connessione con il sopra ricordato luogo del De int. nel quale, come qui, Aristotele 
spiega il concetto di o[noma per mezzo del concetto di suvmbolon: cfr. in proposito supra, 
all'interno dell'Introduzione, paragrafo B1b, nota n. 67.  

 
9)  165a10-13. Una prima osservazione riguarda la presenza qui del termine  lovgo" (cfr. 

165a11, to; twǹ lovgwn plh̀qo"). Come s'è già accennato in precedenza (cfr. supra, nota 4), 
lovgo" compare molto spesso nel testo, ma il suo significato non sembra essere sempre il 
medesimo. Colli e Zanatta traducono qui con  discorsi, ma questa soluzione non sembra 
convincente in quanto poco precisa e inoltre non congrua rispetto al contesto del luogo in cui 
il termine compare. I discorsi, in generale, sono combinazioni di nomi, intesi nel senso più 
generale (ojnovmata, ma anche rJhvmata: cfr. De int. 2; 3; 5, in part. 17a8-10), e quindi 
difficilmente si può pensare che siano numericamente meno indeterminati delle cose in 
quanto, come esse, tendenzialmente infiniti: sembra più giusto pensare che Aristotele si 
riferisca qui, con lovgo", al significato dei nomi, a quel che si intende con essi, cioè alla loro 
definizione o, in senso tecnicamente meno impegnativo, alla loro nozione. In effetti, i nomi, 
designando classi di oggetti tendenzialmente indeterminate quanto al numero dei loro 
componenti, risultano numericamente più limitati rispetto agli oggetti a cui si riferiscono, 



 

 

proprio in virtù del loro significato, unico, valido per molti oggetti. Da questo punto di vista, 
inoltre, risulta abbastanza chiara la differenza tra la funzione di  suvmbolon  svolta dall' ojvnoma 
rispetto a quella svolta dallo yh̀fo", di cui Aristotele parla in precedenza (cfr. supra, nota n. 
8). Per il proporsi di lovgo" nel senso di definizione o nozione corrispettiva a un o[noma cfr. in 
part. Metaph. G 4, 1006b2-5. Cfr. comunque anche Bonitz, che annovera, tra i vari significati 
di  lovgo", anche quello per cui  lovgo" significat explicationem vel definitionem nominis 
alicuius. Alcuni interpreti, fra i quali già Pacius, hanno visto in questo punto del testo un 
riferimento alla questione dell'omonimia, che Aristotele comincerà a trattare analiticamente a 
partire dal cap. 4. In effetti, però, l'omonimia si dà in presenza di un termine che si riferisce a 
oggetti o a classi di oggetti essenzialmente diversi tra loro, cioè in presenza di un solo ojvnoma, 
a cui però corrispondono più discorsi definitori (lovgoi), tanti quante sono le classi di oggetti 
(pravgmata) a cui quest'unico termine, - unico per la sua unica  levxi", molteplice per i suoi 
molteplici  lovgoi – si riferisce. Dicendo quindi che è necessario che la stessa nozione e un 
unico nome (to; aujto;n lovgon kai; tou[noma to; e{n) significhino più cose (pleivw shmaivnei), 
Aristotele non sembra alludere all'omonimia, perché in questo caso avrebbe detto non che è 
necessario, ma che è possibile (non tutti i nomi infatti sono omonimi) che uno stesso nome 
(ma non una stessa nozione o definizione) si riferisca a più cose. Aristotele sembra piuttosto 
fare riferimento in generale alla peculiarità della funzione simbolica svolta dal linguaggio a 
cui sopra s'è fatto cenno, secondo la quale i nomi col loro shmaivnein non indicano un singolo 
oggetto, ma classi di oggetti. Si tratta di una situazione  al cui interno l'omonimia è possibile, 
non necessaria, e comunque sempre identificabile, e risolvibile. Proprio perché, come osserva 
Aristotele, non possiamo portare nei nostri discorsi le cose stesse, cioè a causa di quello che 
possiamo considerare un principio di economia, è possibile, ma non necessario  che un 
termine, anziché indicare una classe di enti, ne indichi più di una una, dando luogo così 
all'omonimia, che è quindi un difetto prevedibile anche se, in linea di principio, non 
necessario e certamente risolvibile: sapere questo, e non solo questo, significa essere esperti 
della duvnami" twǹ ojnomavtwn. Inteso in questo modo, dunque, il pleivw shmaivnein di cui 
parla qui Aristotele non è affatto in contrasto con il shmaivnei e{n che rappresenta l'esigenza 
fondamentale del nominare kata; sunqhvkhn, poiché l'unità del senso non esclude affatto, ma 
anzi implica, la pluralità dei singoli oggetti designati, essendo impossibile, in quanto non 
strumento ma ostacolo per il pensiero, un numero infinito di nomi per un numero infinito di 
enti individuali. Non va dimenticato infatti che l'unità nel molteplice per Aristotele esiste ed è 
costituita dalla forma: il mondo di cui i nomi parlano, infatti, leggendo Aristotele, va visto, 
per così dire, con occhi aristotelici, proprio per comprendere meglio ciò che Aristotele stesso 
pensa dei nomi e della loro funzione. Cfr. in proposito quanto s'è detto in generale supra, 
nell'Introduzione, al paragrafo B1b, e in particolare nella nota n. 55. Cfr. inoltre, per una 
diversa traduzione e interpretazione del luogo, F. Lo Piparo, op. cit., pp. 68-69 e 183-186 ma 
anche P. Laspia, Che cosa significa parlare a vuoto?Aristotele, il linguaggio e la logica 
arcaica, "Annali del Dipartimento di Filosofia, Storia e Critica dei saperi dell'Università di 



 

 

Palermo", 1 (2004), pp. 105-113. In base a quanto detto sopra, dunque, i termini significanti 
nel modo descritto e i loro legami costituiscono il linguaggio, costituendo così l'ambiente in 
cui si possono proporre tanto i  sullogismoiv e gli  e[legcoi reali quanto quelli apparenti, 
ambiente di cui bisogna avere adeguata conoscenza per evitare di essere ingannati, tanto da sé 
stessi quanto dagli altri, cioè per saper distinguere la realtà dall'apparenza, in primo luogo 
nelle argomentazioni e in secondo luogo, proprio in virtù di ciò, anche nelle cose a cui le 
argomentazioni si riferiscono. Riferendosi dunque in generale alla peculiarità del linguaggio, 
Aristotele sembra alludere a tutta la materia considerata nell'ambito della successiva 
trattazione e quindi in primo luogo ai procedimenti argomentativi sofistici  para; th;n levxin, 
ma anche a quelli ejvxw th̀" levxew", i quali, per il fatto di non far leva, come i primi, sui difetti 
della levxi", non stanno comunque al di fuori di essa, e non sono quindi del tutto fuori dal 
raggio d'azione della duvnami" twǹ ojnomavtwn. A questo proposito, cfr. ad es. infra, cap. 5, 
167a4-6, dove Aristotele fa notare l'influenza della levxi" su un elenco apparente da lui stesso 
presentato come indipendente da essa.  

 
10)  165a13-17. Gli a[[peiroi ai quali si riferisce qui Aristotele sono caratterizzati  

dall'ajpeiriva di cui si è già parlato in 164b26 (cfr. supra, nota 7), il cui concetto viene qui più 
ampiamente esplicitato, poiché l'ajpeiriva, condizione in base alla quale è possibile che i 
sullogismoiv e gli  ejvlegcoi apparenti vengano scambiati per autentici, viene attribuita sia 
all'interlocutore del sofista, che viene apparentemente confutato, sia agli spettatori della 
disputa, che prendono per autentico l'elenco apparente. E' notevole la ripresa del paragone 
instaurato fra l'uso degli yh̀foi e l'uso degli ojnovmata: chi sa fare bene i calcoli usando gli 
yh̀foi è in possesso di una conoscenza oggettiva e può ingannare l'inesperto proprio come chi 
conosce la duvnami" dei nomi (cioè tutta la complessità della levxi") può ingannare 
l'interlocutore. Il problema è la scelta: chi sceglie di ingannare fa una scelta sofistica. Ma il 
sapere di cui ci si può servire per creare l'apparenza è lo stesso che può essere utilizzato per 
dissolverla.  

 
11)  165a17-19. Cioè in primo luogo per la ragione generale esposta sopra, quella per 

cui da un lato vi sono persone inesperte di quel particolare ambito che è il linguaggio, e che 
quindi si lasciano ingannare, mentre, d'altro lato, vi sono persone esperte del linguaggio che 
attingono a questa loro conoscenza come a una generale fonte di ispirazione per costituire 
argomentazioni apparenti, e che quindi sono in grado di ingannare: e, in secondo luogo, per le 
ragioni, più tecniche e più specifiche, che verranno esposte da Aristotele a partire dal capitolo 
4, che sono tutte comprese, come sue particolari applicazioni, nell'ambito costituito dalla 
prima ragione, di cui Aristotele ha parlato in questo capitolo.  

 
12)  165a19-24. Definizione di quel che Aristotele intende qui per sofista. In una 

situazione culturale complessiva nella quale il sapere e la capacità di utilizzarlo sono 



 

 

considerati dei valori, il sofista tende all'acquisizione della fama di uomo sapiente e ai 
guadagni che da tale fama conseguono. Ciò che caratterizza specificamente il sofista  è il fatto 
che, dovendo, proprio per ottenere questa fama e questi guadagni, riuscire sempre vincitore 
nelle discussioni (nelle quali, dimostrando contro un interlocutore  la verità della tesi che si 
sostiene, si dimostra il proprio sapere), egli  non esita a utilizzare  argomentazioni 
apparentemente valide, tali cioè da fargli conseguire la vittoria dialettica anche quando la tesi 
da lui sostenuta è oggettivamente perdente in quanto falsa. La sua sapienza dunque è 
apparente quanto all'oggetto della discussione, visto che su di esso egli sostiene una tesi che 
ha bisogno dell'inganno per risultare vittoriosa, ma è reale in relazione alle procedure utili alla 
costituzione di quest'apparenza, perché il sofista conosce realmente i metodi per costruire 
argomentazioni apparentemente valide. L'apparenza del sapere del sofista relativo all'oggetto 
della discussione, però, non equivale concettualmente alla sua ignoranza, ma consiste 
piuttosto nel difendere una tesi falsa rendendola apparentemente vera per mezzo di 
un'argomentazione apparentemente valida: egli cioè può benissimo sapere che la tesi in 
questione è falsa, perché il suo essere sofista, cioè il suo possedere una sapienza apparente, 
consiste non nel ritenere vere proposizioni false, ma nel proporle con l'apparenza della verità, 
se il proporle e il difenderle è utile alla sua dovxa di sapiente. Il sofista dunque risulta tale non 
tanto per la sua personale ignoranza, che non costituisce un elemento oggettivamente 
rilevabile, quanto per la qualità delle tesi che egli sostiene e per il modo in cui le sostiene, che 
sono invece elementi oggettivamente rilevabili e che altrettanto oggettivamente propongono, 
unendo falsità e apparenza, un sapere apparente. Cfr. inoltre supra, Introduzione, paragrafo C.  

 
13)  165a24-27. Compiti di colui che ha acquisito contenuti e metodi di un sapere: 

conoscendo il vero, egli deve evitare di dire il falso, ma deve essere anche in grado di 
scoprirlo, cioè tanto di evidenziare e correggere l'errore di chi sbaglia involontariamente, 
quanto di smascherare l'inganno intenzionale di  chi, come il sofista, vuole e sa conferire al 
falso l'apparenza del vero.  

 
14)  165a27-31. Il saper rendere ragione (duvnasqai doùnai lovgon) equivale, in una 

discussione, al saper rispondere, mentre il saperla richiedere (labeiǹ), sempre nel contesto di 
una discussione, equivale al saper porre le domande. Sono le due operazioni che chi discute 
deve saper svolgere, e chi le svolge correttamente è un dialettico, mentre chi le svolge in 
modo scorretto è un sofista, che può trovarsi a difendere con ragioni fittizie una tesi, ma 
perlopiù svolge il ruolo di chi attacca, cercando, attraverso le domande che pone, di operare 
sulla tesi sostenuta dall'interlocutore un elenco apparente. Il sofista inoltre deve sapere molto 
bene come si risponde per poter neutralizzare, naturalmente secondo apparenza, le risposte del 
suo interlocutore. Per quanto riguarda la tecnica dialettica del domandare e del rispondere, cfr. 
il contenuto generale di Top. VIII.  

 



 

 

15)  165a32-37. Indicazione sommaria  relativa agli argomenti che verranno trattati nei 
capitoli successivi. Un primo aspetto notevole, nell'ambito di questo passo, è costituito dalla 
presenza di tevcnh, termine molto significativo nel contesto delle opere di Aristotele. La sua 
migliore definizione  è probabilmente quella recata in Eth. nic. VI 4, 1140a9-10 e passim, 
secondo la quale, diversamente rispetto all' ejpisthvmh, (ejx ajnavgkh" ajvra ejsti; to; 

ejpisthtovn, Eth. nic. VI 3, 1139b22-23), si ha che  taujto;n aj;n eij;h tevcnh kai; eJvxi" meta; 

lovgou ajlhqoù" poihtikhv, definizione, questa, a cui è strettamente connessa, per lo stesso 
tipo di distinzione rispetto all' ejpisthvmh che propone, quella che si trova in An. post. II 19, 
100a8-9. Si tratta senz'altro di una distinzione caratterizzante, ma non di una differenziazione 
radicale in grado di stabilire un'irrimediabile lontananza fra  tevcnh ed  ejpisthvmh: infatti se 
ciò che le differenzia è l'aspetto costituito dalla poivhsi", presente nella prima e assente nella 
seconda, volta esclusivamente alla pura conoscenza delle cose indipendenti dall'azione 
dell'uomo, ciò che le avvicina è la comune caratteristica costituita dall'avere a loro 
fondamento il lovgo", tanto che, quando entrambe sono considerate da questo punto di vista, 
Aristotele le chiama in causa insiema (cfr. ad es. An. pr. I 30, 46a22), e comunque 
frequentemente tevcnh compare accoppiato a termini che indicano contesti caratterizzati 
essenzialmente dalla razionalità come, ad es. mavqhma (An. pr. I 30, 46a4) o mevqodo" (Eth. 
nic. I 1, 1094a1). Proprio questo legame con tutto ciò che ha a che fare con razionalità, 
metodo, regole, e inoltre la dimensione, a cui questo termine allude, dell'insegnamento, 
dell'apprendibilità sulla base dello studio, e dell'applicazione possono indurre a scegliere il 
termine italiano disciplina, che sembra più idoneo a rendere le connotazioni sopra indicate 
rispetto ad arte, il termine tradizionalmente usato (cfr. Boezio, ars), il quale, nel contesto 
attuale della lingua italiana, sembra aver in buona parte perduto la possibilità di rappresentare 
adeguatamente quella connotazione di rigorosa, metodica e comunicabile razionalità che 
sembra costituire un aspetto fondamentale del significato del termine in questione. Un altro 
aspetto notevole di questo luogo è l'ambiguità che caratterizza la presenza in esso del termine 
finora discusso: quella di cui parla qui Aristotele, cioè, è la  tevcnh dei sofisti o è la  tevcnh 
volta contro i sofisti, cioè a svelare gli inganni che danno alle loro argomentazioni l'apparenza 
della validità? Sembra più probabile questa seconda ipotesi, a causa della stretta correlazione 
che si propone qui fra tevcnh e pragmateià (kai; povsa mevrh tugcavnei th̀" pragmatei`̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀a" 

ojvnta, 165a35-36), per cui la pragmateià è la trattazione, cioè l'esposizione in forma 
organica e articolata, della tevcnh, che ne costituisce il contenuto, e prima di quest'opera non 
v'era, secondo quel che afferma Aristotele stesso (cfr. infra, cap. 34), alcuna trattazione con 
questo oggetto. La  pragmateià costituita dai  Soph. el. espone quindi  la  tevcnh  frutto del 
lavoro di Aristotele e tale esposizione comprende sia la descrizione dell'attività dei sofisti sia 
la descrizione dei sistemi utilizzabili per svelarne gli inganni. Comunque, pur mantenendo 
l'interpretazione ora proposta, a proposito della prima ipotesi si può forse dire che l'attività dei 
sofisti può essere considerata una tevcnh, perché, pur producendo argomentazioni che sono 
solo apparentemente valide, e quindi false, non è una semplice  ajtecniva (cfr. Eth. nic. VI 4, 



 

 

1140a21-22: hJ d jajtecniva toujnantivon meta; lovgou yeudoù" poihtikh; eJvxi") dato che con 
essa non si ha la produzione del falso ma, anzi, la consapevole e metodica, cioè razionale, 
produzione dell'apparenza del vero: la sofistica risulta essere quindi la tevcnh dell'apparenza e 
perciò risulta difficile accoglierla tra le autentiche  tevcnai per la perversità del suo fine, ma 
non certo perché manchi di lovgo" poietico.  

 
Note al capitolo 2.  
 
1) 165a38-39. Aristotele, dopo aver introdotto in generale nel cap. 1° la materia della 

trattazione, la inquadra nel contesto che le è proprio ricordando quali sono i generi (gevnh) 
delle argomentazioni (lovgoi) che si propongono nel dialogare (ejn tw/̀̀ dialevgesqai), 
riferendosi così di fatto alle altre opere dell'Organon nelle quali i generi diversi da quello 
sofistico-eristico sono stati trattati. E' notevole l'uso dell'espressione ejn tw/̀ dialevgesqai: per 
una riflessione a questo proposito, cfr. la nota seguente, n. 2. Va osservato che la distinzione 
proposta in questo capitolo è quella fra i generi delle argomentazioni: a partire dal capitolo 
successivo Aristotele spiegherà quali sono le specie (eijvdh) in cui si suddivide il gevno" 
oggetto della pragmateià costituita dai Soph. el., cioè quali sono quegli  eijvdh twǹ lovgwn 

tẁn sofistikẁn  di cui ha parlato alla fine del cap. 1, in 165a34. Per quanto riguarda il 
termine  ejristikov" e la sua relazione con  sofistikov", cfr. infra, nota 5.  

 
2) 165b1-3. I lovgoi didaskalikoiv (argomentazioni didattiche) sono i sullogismoiv per 

mezzo dei quali viene sistematicamente e rigorosamente esposto il contenuto di un sapere, di 
una scienza (per mavqhma, che è l'ejpisthvmh nel suo essere appresa, posta in relazione con la 
didaskaliva, che è l'ejpisthvmh nel suo essere insegnata, e per la loro sostanziale unità dovuta 
al procedimento razionale, l'ajpovdeixi", che le costituisce strutturalmente, cfr. An. post. I 1, 
71a1 e segg., ma anche An. post. II 19) a partire dai suoi principi propri (ejk tẁn oijkeivwn 

ajrcwǹ), che devono essere metodologicamente considerati veri e primi, e quindi in questo 
senso intrinsecamente credibili (cfr. Top. I 1, 100a30-b21), tanto che è necessario che per 
colui che ascolta il lovgo" didaskalikov", cioè l'allievo (manqavnwn), la loro enunciazione non 
comporti alcuna discussione ma semplicemente accettazione basata su una persuasione 
puramente razionale (pisteuvein). Il fatto che il lovgo" didaskalikov" sia posto ejn tw/̀ 

dialevgesqai (cfr. supra, 165a38) indica dunque che il dialevgesqai presente in questo luogo 
debba essere inteso in termini generali come un dialogare e non, in senso più stretto, solo 
come un discutere. La discussione, infatti, è propria della dialettica, cioè del lovgo" 

dialektikov", secondo le modalità che si cercherà di illustrare successivamente (cfr. infra, 
nota n. 3), mentre la didaskaliva, pur non essendo un discutere, è comunque un colloquio, 
una forma di comunicazione che prevede la presenza di due soggetti razionali. Si tratta quindi 
di un dire perché si ascolti, reso possibile, in termini aristotelici, dall'identità formale, la 
razionalità, appunto, che fonda l'essere dei due interlocutori, interpreti di una situazione, la 



 

 

comunione nella scienza, che, insieme con le altre forme del dialevgesqai, rappresenta 
qualcosa di profondamente, specificamente umano. In questo tipo di dialevgesqai colui che 
ascolta non è passivo per il fatto di tacere: egli tace perché sa che il fatto che le proposizioni 
facenti parte dell'argomentazione non gli sono proposte in forma di domande è 
intrinsecamente giusto, tanto da rendere tanto superfluo un assenso esplicito quanto 
impossibile un'obiezione. In questa consapevolezza, dovuta alla partecipazione alla natura 
razionale, sta la sua attività e sta anche la ragione per la quale anche per il lovgo" 

didaskalikov" si deve parlare di colloquio. Il fatto che, in generale, la comunicazione sia 
intrinseca al pensiero risulta anche dall'uso del termine eJrmhneiva per mezzo del quale 
Aristotele dà il titolo al suo trattato sulla ajpovfansi", del quale vi è eco all'interno degli 
Elenchi sofistici con la presenza del verbo eJrmhneuw (cfr. infra, 4, 166b11 e nota relativa).  

 
3) 165b3-4. Si tratta di una definizione molto sintetica dei lovgoi dialektikoiv, che si 

rifà strettamente a quella, non più ampia, recata in Top. I 1, 100a29-30, ma che in più, rispetto 
a quest'ultima, ha il riferimento diretto all'ajntivfasi", la cui presenza, che richiama quella del 
metVajntifavsew" di 165a3, induce a ritenere che Aristotele pensi qui il lovgo" dialektikov" 
principalmente nella sua funzione di ejvlegco", che non è l'unica, perché un'argomentazione 
dialettica può giungere anche alla conferma della tesi in discussione (il kataskeuavzein e 
l'ajnaskeuavzein sono entrambi presenti nei Topici: cfr. ad es. Top. I 5, 102a14-17 e II 1, 
109a1-6). Elemento fondamentale di entrambe queste definizioni è il concetto di e[ndoxon, che 
viene definito da Aristotele soltanto in Top. I 1, 100b21-23. Va notato inoltre che nelle 
definizioni dei lovgoi dialektikoiv in questione viene lasciata implicita, pur essendo 
inevitabilmente presente, quella caratteristica che appartiene specificamente alla dialettica e 
che la differenzia in modo decisivo proprio in rapporto ai lovgoi didaskalikoiv di cui 
Aristotele ha appena parlato, e cioè l'essere costituiti dalla discussione, assente per i motivi 
sopra ricordati nei lovgoi didaskalikoiv e invece presente nei lovgoi dialektikoiv (per un 
approfondimento di questo rapporto, cfr. anche infra, 11, 172a17-18 e segg. ) in una forma 
veramente comprensibile solo per mezzo di un'analisi attenta del sopra ricordato concetto di 
e[ndoxon. Questo termine risulta dalla sostantivazione di un aggettivo il cui significato 
comune, rinomato, apprezzato, ben reputato e simili (per il quale cfr., in Aristotele, Eth. nic., 
I, 9, 1098b28, ma cfr. anche Senofonte, Oec., VI, 10 o Mem., I, 2, 56, e Platone, Soph., 223b, 
e cfr. inoltre la definizione dei Topici sopra richiamata e sotto riportata, dove l'aggettivo 
compare per ultimo a qualificare gli uomini sapienti) viene reso tecnico nel contesto specifico 
dei Topici e degli Elenchi sofistici. Il termine, per diverse ragioni che si cercherà di illustrare 
(cfr., oltre alla presente nota, sempre all'interno di questo capitolo, la nota n. 5), è molto 
importante. Cfr., fra le le varie traduzioni: Boezio con probabile, Bonghi, seguito dalla 
Nobile, con proposizioni probabili, Kirchmann con glaubwurdig, Poste con premiss probable, 
Owen con probability, Tricot con premisse probable, Colli con premesse fondate 
sull'opinione, Pickard-Cambridge, seguito da Forster, con opinion generally accepted, 



 

 

Brunschwig, seguito da Dorion, con idée  admise, Zadro, seguito da Zanatta, con opinioni 
notevoli, Zekl con einleuchtenden Annahmen. La traduzione che si ritiene di poter proporre è 
endosso, la più neutra possibile (cfr. inoltre, per le ragioni di questa scelta, Introduzione, 
paragrafo A1). La definizione che Aristotele dà di questo concetto nei Topici  è la seguente: 
ejvndoxa de; ta; dokoùnta pàsin hj; toi"̀ pleivstoi" hj; toi"̀ sofoi"̀, kai; touvtoi" hj; pas̀in 

hj; toì" pleivstoi" hj; toì" mavlista gnwrivmoi" kai; ejndovxoi". Si tratta di una nozione molto 
articolata e non meno problematica, sotto vari profili. In primo luogo si può osservare che non 
si riferisce direttamente a caratteristiche intrinseche della proposizione, cioè alle sue proprietà 
semantiche e formali e al suo oggettivo valore di verità, ma piuttosto a caratteristiche 
estrinseche, o meglio relative, in quanto tutte comprensibili solo sulla base della 
considerazione della natura di coloro ai quali la proposizione stessa "appare" o "sembra". Gli 
e[ndoxa quindi non sono visti semplicemente, e cioè in sé, e neppure come dei semplici 
dokoùnta, ma come dokoùnta presso ben determinate classi di persone, anche molto diverse 
tra loro: altro è parlare di tutti o dei più, altro è parlare dei sapienti, o addirittura dei più 
reputati tra di loro. Si deve quindi prendere in considerazione il senso che in un contesto così 
caratterizzato ha questo concetto di dokoùn, ciò che sembra o ciò che appare, che fa da 
genere prossimo nella definizione, e sembra opportuno farlo tornando a Boezio, cioè alla sua 
sopra citata traduzione di ejvndoxon, probabile, che va valorizzata intendendo questo termine 
latino non nel senso attuale, e banalizzato, della probabilità empiristico-statistica, ma nel suo 
significato originario: degno di approvazione. L' e[ndoxon dunque può essere inteso come una 
proposizione che, posta in forma di domanda nel corso di una discussione dialettica (la 
provtasi" dialektikhv, cioè l'e[ndoxon, è infatti ejrwvthsi" e[ndoxo": cfr. Top. I 10, 104a8-9) 
colui che interroga ritiene capace di ottenere un assenso, di essere approvata, di farsi 
rispondere con un sì senza distinzioni limitanti. Le classi di dokoùnta presenti nella 
definizione di e[ndoxon (designate in termini relazionali per mezzo dei vari dativi), che 
svolgono nel loro insieme il ruolo di differenza specifica, possono essere intese, da questo 
punto di vista, come quelle classi di proposizioni dalle quali, di fatto, può essere più agevole 
trarre proposizioni con una forte capacità di farsi concedere un assenso. Questa caratteristica 
risulta molto importante qualora si consideri la struttura dell'unico ambiente logico del quale 
l'e[ndoxon può far parte e nel quale va dunque inquadrato, cioè l'argomentazione dialettica, la 
quale a sua volta, peraltro, risulta maggiormente comprensibile sulla base di una corretta 
comprensione dell'elemento sul quale si fonda. Infatti, solo dopo aver ottenuto l'assenso senza 
riserve di cui si sta parlando una proposizione diventa premessa dialettica, e quindi solo in 
base ad esso l'argomentazione dialettica può realizzarsi. L'argomentazione dialettica si 
differenzia strutturalmente dal lovgo" didaskalikov" di cui sopra perché si svolge solo 
attraverso domande, che devono ottenere assenso per diventare premesse (cfr. oltre al già 
citato Top. I 10, anche An. pr. I 1, 24a22-b3 e An. post. I 2, 72a8-11): il procedere 
dell'argomentazione dialettica dipende quindi in modo decisivo dall'ajpokrinovmeno" il quale, 
nel caso in cui non conceda la premessa, blocca l'argomentazione stessa. Dev'essere cura di 



 

 

colui che pone le domande, pertanto, cercare delle proposizioni alle quali, poste in forma di 
interrogazioni, per chi risponde sia, per diversi possibili motivi, difficile, difficilissimo o 
impossibile rispondere negativamente o per mezzo di una distinzione. Queste proposizioni 
sono appunto gli e[ndoxa, i quali, come sopra s'è detto, normalmente si trovano a fare parte di 
una o più di quelle classi di dokoùnta a cui si riferisce la definizione dei Topici sopra citata, a 
proposito delle quali va notato che, pur essendo diverse fra loro, non necessariamente si 
escludono a vicenda (ciò che appare, ad es., ai più non necessariamente si oppone all'opinione 
dei saggi) e non sono neppure una lista di condizioni a cui ottemperare in blocco (lista 
peraltro, quella sopra citata di Top. I  1, non completa, visto che sono protavsei" 

dialektikaiv, cioè e[ndoxa, anche le dovxai kata; tevcna": cfr. Top I 10, 104a33-37). La 
natura tecnica dell'e[ndoxon è legata dunque in modo molto netto e preciso alla sua idoneità, 
valutata in vario modo dall'ejrwtwvmeno", a consentire, una volta proposto in forma di 
domanda, lo svolgersi dell'argomentazione dialettica, sulla base della sua approvazione senza 
riserve. Su questa base si possono fare alcune ulteriori osservazioni, che partono da una 
domanda radicale: qual è il valore di verità degli ejvndoxa? Domanda lecita, quanto meno sulla 
base del confronto, da Aristotele istituito, col lovgo" didaskalikov", ma anche in 
considerazione di ciò che Aristotele stesso afferma chiaramente a proposito dell'utilità che, 
sulla base del suo essere ejxetastikhv, investigativa, la dialettica possiede nei confronti della 
filosofia e delle scienze (pro;" de; ta;" kata; filosofivan ejpisthvma" . . . ejvti de; pro;" ta; 

prwt̀a twǹ peri; eJkavsthn ejpisthvmhn: cfr., per il luogo nel suo insieme, Top. I 2, 101a34-
b4). Gli e[ndoxa, come tutte le proposizioni apofantiche (cfr. De int., 4) sono, in sé stessi, veri 
o falsi: non costituiscono, quindi, in quanto ciò è impossibile, una terza classe di proposizioni 
oltre a quelle vere e a quelle false. Questo riferimento diretto al valore oggettivo della 
proposizione, però, pur necessario, in realtà non ci aiuta molto in questo contesto. Infatti, nella 
dialettica, come sopra ricordato, la forma interrogativa della premessa è d'obbligo e tale forma 
interrogativa è la veste, per così dire, ufficiale che si dà a una proposizione alla quale 
l'interlocutore, in linea di principio, ha diritto a rispondere con un no o facendo una 
distinzione. Nel momento in cui la discussione si svolge, quindi, il valore di verità deve 
figurare comunque come ancora non deciso, altrimenti ci si troverebbe all'interno di una 
scienza, fondata su principi veri e primi e riconosciuti, per così dire, ufficialmente come tali, e 
strutturata in  proposizioni dimostrate in base ad essi, oppure, in modo altrettanto chiaro, 
nell'ambito che la scienza esclude, quello costituito da premesse false e riconosciute come 
tali, che è impossibile prendere in considerazione. Infatti, è perché si è fuori dal contesto 
istituzionale di una scienza, cioè dalla zona di chiarezza indiscutibile dei permessi e dei divieti 
da essa imposti, che, aristotelicamente, si ha il diritto, e ancor più il dovere, di discutere. Del 
gioco dialettico, pertanto, fa parte strutturalmente il fatto che, per l'elevazione al ruolo di 
premesa dialettica di una proposizione, basti l'assenso di colui che risponde. E' utile, dunque, 
far procedere l'analisi tenendo ben presente lo stretto rapporto che lega questa figura a quella, 
che le è complementare, e che finora è stata privilegiata, di colui che fa le domande. Per fare 



 

 

questo, bisogna dare il giusto peso al fatto che l'argomentazione dialettica, quando viene 
definita, è distinta non solo dall'argomentazione scientifica ma anche da quella eristico-
sofistica: cfr., oltre al capitolo degli Elenchi sofistici del quale anche con questa nota ci si sta 
occupando, il luogo dei Topici da cui è tratta la definizione dell'ejvndoxon a cui si è fatto sopra 
riferimento, cioè I 1 100a25-101a4. Elemento fondamentale, anche se certamente non unico, 
di questa distinguibilità è la diversa natura degli autori di queste argomentazioni, di coloro, 
cioè, per mezzo dei quali esse diventano fatti. Si tratta di un elemento non logico-formale, ma 
non è possibile evitare di prenderlo in considerazione, proprio a causa della descrizione 
aristotelica della natura dell'e[ndoxon, radicata essenzialmente nel suo dokeiǹ, che impone la 
considerazione del soggetto a cui tale apparire si rivolge. Assumendo questo punto di vista, si 
può notare che l'argomentazione dialettica risulta in effetti più vicina a quella scientifica che a 
quella sofistica, perché, mentre in quest'ultima, in linea di massima, come s'è visto (cfr. supra, 
cap. 1), chi fa le domande è malintenzionato e chi risponde, almeno nella misura in cui 
consente all'argomentazione sofistica di procedere, è caratterizzato da una dose variamente 
determinabile di ignoranza (con le conseguenze del caso, sulle quali, a proposito del loro 
immediato proporsi, cioè in relazione all'e[ndoxon, si avrà modo di riflettere più oltre: cfr. 
infra nota n. 5, relativa a 165b7-8), nell'argomentazione dialettica, come in quella scientifica, i 
due interlocutori, per essere visti come li vede Aristotele, debbono essere pensati come 
entrambi pienamente razionali, esercitati e quindi esperti, e in buona fede. Ciò va affermato 
dando il giusto peso alla fondamentale caratteristica della dialettica sopra ricordata, quella di 
essere utile per la filosofia e per la discussione sui principi delle scienze, l'esercizio effettivo 
delle quali, costituendo secondo Aristotele l'obiettivo etico di massima rilevanza essenziale 
per l'uomo (cfr. a questo proposito, ad es., le affermazioni conclusive di un luogo quale  Eth. 
nic. X 7, 1177b16-1178a8: . . . to; ga;r oijkeiòn eJkavstw/ th/̀ fuvsei kravtiston kai; hJvdistovn 

ejstin eJkavstw/̀: kai; tw/̀ ajnqrwvpw/ dh; oJ kata; to;n noùn bivo", eijvper toùto mavlista 

ajvnqrwpo". ouJ̀to" ajvra kai; eujdaimnevstato"), è consentito solo a uomini che danno pieno 
compimento alla loro natura razionale. In sostanza, affinché una discussione dialettica 
risponda veramente alle caratteristiche di utilità sopra richiamate, cioè affinché sia di fatto 
quel che deve essere, è necessario che entrambi gli attori del dialogo dialettico, colui che 
domanda e colui che risponde, siano, come gli uomini di scienza, autentici ricercatori della 
verità, secondo una prospettiva che, leggendo, com'è lecito, le riflessioni aristoteliche sulla 
dialettica alla luce del luogo dell'Eh. nic. appena citato (che comunque non è certo l'unico di 
questo tenore), risulta decisamente, potremmo dire platonicamente normativa, e non 
semplicemente descrittiva di fatti e comportamenti dati. Questo punto di vista e, verrebbe da 
dire, soltanto questo, sulla base della natura tecnica dell'e[ndoxon sopra illustrata, può fornire 
indicazioni sul valore dell'e[ndoxon stesso nel momento in cui entra a far parte di 
un'argomentazione dialettica. La possibilità che soggetti del tipo descritto esistano trova il suo 
fondamento ontologico, la sua condizione assoluta di possibilità, nella forma razionale 
dell'uomo, ed è realizzata storicamente, secondo la tradizione socratico-platonica, dai membri 



 

 

dell'Accademia e del Liceo, persone, con ogni evidenza, ben presenti alla mente di Aristotele 
e tali da radicare in una condizione di concretezza l'interpretazione piuttosto formale 
dell'e[ndoxon che, analizzando la definizione di Aristotele, è stata proposta sopra. Su questa 
base si può ritenere che gli e[ndoxa proposti e approvati da questi soggetti che, nella 
prospettiva di tipo normativo sopra individuata, possiamo definire ideali, avranno, in una 
discussione dialettica propriamente detta, cioè nello stesso senso ideale, un contenuto 
definibile come altamente razionale, cioè un contenuto che colui che fa le domande, che è un 
esponente di particolare rilievo della razionalità, ritiene che colui che risponde, che gli è del 
tutto affine, possa approvare con atteggiamento analogo a quello che ha caratterizzato il 
domandare, cioè con integra onestà intellettuale ed elevatissima capacità critica. Non è un 
caso, quindi, che Aristotele, proprio nel caratterizzare la provtasi" dialektikhv, faccia 
riferimento a chi è noùn e[cwn: chiunque sia tale, infatti, dice Aristotele, non proporrebbe mai 
come proposizione ciò che non è opinione di nessuno (to; mhdeni; dokoùn, Top. I 10, 104a3-
8). La spiegazione fornita da Aristotele, per la quale (104a7-8) una proposizione che non è 
opinione di nessuno non ha nessuna possibilità di essere concessa come premessa da 
qualcuno, va intesa, tenendo conto, proprio in considerazione del passo dell'Eth. nic. sopra 
citato, del fatto che Aristotele non parla mai di noù" con leggerezza, e quindi il suo autentico 
significato è quello per cui ciò che non è opinione di nessuno è ciò che, agli occhi del 
dialettico ideale di cui s'è detto sopra, risulta privo di qualsiasi elemento di accettabilità: 
potrebbe anche apparire accettabile a qualcuno, ma questo apparire accettabile, pur essendo 
un dato di fatto, non avrebbe valore propriamente, normativamente, dialettico, perché nessuno 
qui non ha un valore generico, riferito all'ambito generale degli uomini, ma un valore 
specifico, tutto interno a coloro che hanno noù", nel senso forte di cui s'è detto. E' possibile 
ritenere dunque, stando alla casistica stabilita da Aristotele, che la richiesta e la concessione di 
una premessa definibile come mhdeni; dokoùn, cioè di una proposizione che, nel senso detto 
ora, nessuno approverebbe, farebbero cadere in un modo o nell'altro l'argomentazione 
dall'ambito della dialettica a quello della sofistica (cfr. a questo proposito infra, nota n. 5). Per 
la prosecuzione e l'approfondimento di queste riflessioni in relazione all'argomentazione 
sofistico-eristica, cfr. quanto si dice a proposito dell'e[ndoxon fainovmenon più oltre, nella nota 
n. 5. A proposito del concetto di ejvndoxon, e della complessità dei problemi ad esso legati, cfr., 
per l'ampiezza dell'impostazione, E. Berti, L'uso "scientifico" della dialettica in Aristotele, in 
Giornale di Metafisica - Nuova Serie - XVII (1995), pp. 169-190.  

 
4)  165b4-7. L'aggettivo peirastikov", che compare qui sottintendendo lovgo" e che 

successivamente (cfr. infra cap. 8, 169b23-27 e cap. 34, 183b1, ma soprattutto, nell'ambito del 
cap. 11, in cui la presenza del termine di cui ci si sta occupando è molto rilevante, 171b4, 
172a21, 22, 28, 31) si propone anche in forma di aggettivo sostantivato (peirastikhv), 
presenta qualche problema di traduzione. La versione di Colli, saggiatorie, non sembra molto 
soddisfacente, dato che Colli stesso, di fronte alle sopra citate comparse successive del 



 

 

termine in questione, è costretto a mutare radicalmente prospettiva, proponendo arte del 
mettere alla prova, soluzione che, pur mantenendo un chiaro legame concettuale rispetto alla 
precedente, se ne differenzia radicalmente dal punto di vista terminologico. Poco 
soddisfacente  sembra anche la versione di Tricot, critiques, che si rifà evidentemente a una 
radice tematica  molto diversa rispetto a quella che caratterizza il termine da tradurre. Sembra 
possibile, pertanto, discostandosi da Zanatta (discorsi esaminativi) e ispirandosi alla soluzione 
proposta dal Bonghi e seguita già dalla Nobile (ma cfr. già la vecchia traduzione inglese del 
Poste, pirastic) tradurre con peirastiche, perché con questa soluzione sembrano venir 
sufficientemente evidenziate sia la radice tematica del termine sia la sua evidente funzione di 
termine tecnico di uso estremamente ristretto (compare infatti, oltre che nei passi dei Soph. el. 
sopra citati, solo in Metaph. IV 2, 1004b25) e, oltre a ciò, risulta in questo modo facile 
mantenere inalterata la versione - a differenza di quel che avviene con la soluzione proposta 
da Colli - in occasione di tutte le successive comparse del termine. E' comunque una delle 
possibilità di traduzione che già Pacius aveva prospettato (. . . in quibus egit de 
disputationibus peirasticis seu tentativis. . . ) anche se poi, fra queste, ha ritenuto migliore la 
seconda, risolvendosi così a seguire le tracce di Boezio, che traduce con temptativae. Vi sono 
comunque in relazione a questi lovgoi peirastikoiv anche alcune difficoltà di interpretazione, 
dovute al fatto che in questo luogo Aristotele propone poco più di un cenno, in base al quale, 
comunque, si può innanzitutto affermare con una certa sicurezza il legame dei lovgoi in 
questione con la dialettica (ejk twǹ dokouvntwn tw//̀ ajpokrinomevnw/, 165b4-5), legame 
confermato dall'indicazione proposta poco più sotto da Aristotele, in base alla quale si viene a 
sapere che i lovgoi peirastikoiv sono trattati altrove (ejn a[lloi") insieme ai lovgoi 

dialektikoiv (cfr. infra, 165b10). Inoltre, tenendo conto dell'altra caratteristica dei lovgoi 

peirastikoiv alla quale Aristotele fa qui riferimento (kai; ajnagkaivvwn eijdevnai tw/̀ 

prospoioumevnw/ e[cein th;n ejpisthvmhn, 165b5-6), è possibile stabilire un nesso abbastanza 
preciso con l'ambito della scienza, visto che colui che deve rispondere alle domande per 
mezzo delle quali si svolge il lovgo" peirastikov" è qualificato dalla sua pretesa di disporre 
di una scienza e quindi ha l'obbligo, in base a questa pretesa, di sapere determinate cose. 
Aristotele qui non ci fornisce maggiori dettagli sul modo in cui si svolge questo esame: dice 
invece di averlo fatto altrove, però facendo un riferimento piuttosto vago (oJJ;n trovpon dev, 

diwvristai ejn eJtevroi", 165b6-7), che in qualche modo è comunque possibile precisare, pur 
in presenza di alcuni aspetti problematici. Infatti, in primo luogo, il riferimento in questione 
non sembra affatto riferirsi a Metaph., IV 2, 1004b25-26, che, come s'è detto, è l'unico luogo 
non dei Soph. el. in cui il termine di cui ci si sta occupando compare; in secondo luogo, 
l'opera a cui, tenendo conto del già citato 165b10, sembra molto probabile che il riferimento si 
indirizzi, e cioè i Topici  (che sono, appunto, l'opera dedicata allo studio dei lovgoi 

dialektikoiv, ai quali sono accoppiati in 165b10 i lovgoi peirastikoiv), a cui fa riferimento 
anche Silvestro Mauro, ma del tutto genericamente, non solo non fa mai registrare la presenza 
del termine in questione, ma non sembra neppure dedicarsi specificamente in alcun suo 



 

 

settore alla tematica a cui allude il luogo dei  Soph. el. di cui ci si sta occupando (Tricot 
individua come punto di riferimento Top. VIII, 5, ma questa indicazione, pur non infondata, 
sembra comunque poco perspicua). Data questa situazione, forse, come extrema ratio, ma non 
irragionevolmente, si potrebbe pensare che l'espressione ejn eJtevroi" designi non solo un'altra 
opera (con molta probabilità, come s'è detto, i Topici ), ma anche qualche altro luogo dei 
Soph. el. . Infatti, nel prosieguo dell'opera è possibile trovare sui lovgoi peirastikoiv altre 
informazioni, che invece altrove è impossibile trovare: cfr. pertanto  infra  la nota n. 2 del cap. 
8 e, meglio, la nota n. 1 del cap. 11, nell'ambito del quale Aristotele parla dei lovgoi 

peirastikoiv con una certa ampiezza, che permette di dare qualche valido fondamento a 
riflessioni più approfondite e anche di comprendere in che modo questi lovgoi possano 
considerarsi presenti nei Topici, anche se in quest'opera tale loro presenza non è 
esplicitamente indicata.  

 
5)  165b7-8. Definizione dei lovgoi ejristikoiv. Viene ribadito qui l'uso di  ejristikov" , 

termine la cui presenza si è già potuta registrare in 165a39 e a proposito del quale si può dire 
che risulti, nell'ambito di quest'opera, in buona parte equivalente all'altro termine, 
sofistikov", di cui Aristotele ha fatto uso nell'ambito del cap. 1 ( cfr. supra , 164a20, 
165a34, ma  anche, per la presenza del termine  sofisthv" , 165a22 e 165a33). Tale 
equivalenza di fondo sembra basata sul fatto che, anche se, nel concetto che ne propone 
Aristotele, il sofista e l'erista si differenziano quanto ai loro fini, non si differenziano 
comunque per l'attività che svolgono per raggiungerli, poiché entrambi si servono delle 
argomentazioni rispondenti alla definizione data da Aristotele nel luogo a cui si riferisce la 
presente nota. Cfr. a questo proposito Pacius: quia scilicet in reipsa nullum est discrimen, sed 
tantum in animo argumentantis: quia si lucrum captet, dicetur sophista, si gloriam 
contentiosus. La definizione dei lovgoi ejristikoiv proposta qui da Aristotele va integrata con 
la definizione presente in Top. I 1, 100b23-101a4. E' opportuno tenere presente questa 
definizione, dato  che  - a differenza di quella recata nel luogo dei Soph. el. di cui ci si sta ora 
occupando, che prevede il caso in cui il lovgo" ejristikov" risulta sillogisticamente da ejvndoxa 
apparenti e quello in cui da tali ejvndoxa apparenti risulta solo apparentemente - essa prevede, 
oltre a quelli ora ricordati, il caso in cui il lovgo" ejristikov" risulta apparentemente da 
ejvndoxa privi di elementi di apparenza. Questa più articolata definizione di Top., I, 1 risulta 
essere effettivamente più aderente alla complessità dello svolgimento successivo della materia 
degli Elenchi sofistici stessi. Non è un fatto strano: spesso Aristotele semplicemente usa 
concetti che ha già definito altrove (s'è appena visto, nella nota n. 3, il caso del concetto di 
ejvndoxon, che qui viene dato per scontato in quanto è stato definito in Top. I 1) oppure li 
caratterizza sinteticamente, con un richiamo il più breve possibile, sufficiente per il lettore 
ideale a cui si riferisce, che è l'unico che gli interessa. A conclusione (101a1-4) del luogo 
sopra citato di Top. I 1 Aristotele afferma che le argomentazioni che risultano apparentemente 
da ejvndoxa non apparenti e quelle che altrettanto apparentemente risultano da ejvndoxa 



 

 

apparenti sono le argomentazioni che debbono essere chiamate eristiche nel senso più pieno 
del termine, proprio perché sono solo apparentemente concludenti (cfr. 101a 2-4: . . . oJ de; 

loipo;" ejristiko;" me;n sullogismov", sullogismo;" d'oujv, ejpeidh; faivnetai me;n 

sullogivzesqai, sullogivzetai d'V oujv). In altri termini, sembra possibile ritenere che secondo 
Aristotele usare solo il termine sullogismov" per queste argomentazioni sia abbastanza 
improprio, perché in esse in realtà non c'è sullogismov", cioè l'autentica forma del 
concludere, essendovi solo la sua apparenza, e quindi, facendo riferimento al sullogismo;" 

ejristiko;", non si dovrebbe, stando a quanto afferma qui Aristotele, considerarlo una specie 
facente parte di un genere, perché l'aggettivo che dovrebbe indicare la differenza specifica, 
ejristiko;", non indica qualcosa che sta all'interno del genere, ma qualcosa che sta al di fuori 
di esso, la cui natura, quindi, è assolutamente diversa da quella di ciascuna delle specie che 
stanno all'interno del genere, e infatti è tale la differenza tra il mero apparire e l'autentica 
realtà. E' significativa quindi la precisazione di Aristotele della quale ci stiamo occupando, 
perché nel caso del sullogismo;" ejpisthmonikov" o del sullogismo;" dialektikov" 
effettivamente sullogismov" indica il genere e i due aggettivi che di volta in volta vi si 
connettono indicano le differenze specifiche che identificano due realtà diverse per essenza, 
ma legate strettamente da una fondamentale natura comune, mentre qui sullogismov" indica 
la realtà che da ciò che è indicato da ejristikov" viene ridotta ad apparenza, risultandone così 
in effetti negato, e in modo netto, nel senso, cioè, di una radicale eterogeneità, tradita, 
peraltro, proprio da quella somiglianza che è necessaria perché si produca l'apparenza e che 
ha il suo riscontro linguistico nell'uso di un termine, sullogismov", la cui identità semantica, 
posta in connessione con ejristikov", diventa apparente nello stesso modo in cui è pura 
apparenza ciò che dal connettersi di questi termini è indicato. Non si deve comunque 
dimenticare che Aristotele qualifica come eristiche anche le argomentazioni che concludono 
correttamente sulla base di ejvndoxa apparenti. E' possibile ritenere che, nel dire questo, 
Aristotele assuma un altro punto di vista, e cioè che prenda in considerazione il caso in cui 
(cfr. infra, cap. 4, 166a12-14 e nota relativa, e cap. 10, 171a7-9) da e[ndoxa apparenti venga 
correttamente ricavata una ajntivfasi" apparente, la quale costituisce un risultato che, pur non 
comportando apparenza nel sullogismov", e quindi rientrando nel genere che questo termine 
indica, costituisce comunque un ejvlegco" apparente, e quindi eristico, o sofistico, visto che 
vale l'equivalenza sopra indicata. Va messo in evidenza che questa ipotesi ha valore a patto di 
ritenere che in questo contesto Aristotele faccia riferimento al sullogismov" nel suo risolversi 
di fatto, in quanto eristico, in un e[legco", per quanto apparente, assumendo così dell' 
e[legco" la caratteristica distintiva, il tendere alla contraddizione di una tesi data, il cui 
realizzarsi può essere autentico o apparente, e quindi essere giudicato di conseguenza, come 
elemento costitutivo dell'argomentazione, quanto il realizzarsi della corretta forma del 
concludere. Da tutto ciò si desume che il sullogismo;" ejristikov" ha una natura duplice, che 
non si può ricondurre a un unico genere, dato che, a seconda dell'esserci o del non esserci 
della corretta forma argomentativa, esso appartiene del tutto oppure non appartiene affatto al 



 

 

genere del sullogismov", situazione, questa, determinata dal fatto che a produrre il carattere 
sofistico di  un elenco non è solo l'assenza di reale conclusività ma anche l'assenza di reale 
contraddittorietà rispetto alla tesi oggetto della discussione. Si è voluto illustrare questa 
casistica più completa recata in Top. I 1 perché essa tratta più ampiamente le possibilità di 
attuazione dell'argomentare eristico, ma anche perché essa, al pari e anche più di quanto 
recato nel luogo degli Elenchi sofistici  a cui si riferisce la presente nota, suggerisce una 
riflessione sul concetto di e[ndoxon fainovmenon, che in entrambi i contesti si impone con 
grande evidenza. Per quanto riguarda questo concetto, assumendo come elemento di 
confronto il concetto di e[ndoxon (per il quale cfr. supra, 165b3-4 e nota relativa), si deve 
innanzitutto osservare che il luogo di Top. I 1 sopra chiamato in causa resta il più importante 
punto di riferimento testuale in quanto è l'unico nel quale Aristotele parli direttamente dell' 
e[ndoxon fainovmenon e dal quale pertanto trarre qualche indicazione utile, peraltro con molta 
cautela. Riportiamo di seguito il settore più importante da questo punto di vista del luogo in 
questione: ouj ga;r pàn to; fainovmenon ejvndoxon kai; ejvstin ejvndoxon. oujqe;n ga;r twǹ 

legomevnwn ejndovxwn ejpipovlaion ejvcei pantelw"̀ th;n fantasivan, kaqavper peri; ta;" 

tẁn ejristikwǹ lovgwn ajrca;" sumbevbhken ejvcein: paracrh̀ma ga;r kai; wJ" ejpi; to; polu; 

toi"̀ kai; mikra; sunoràn dunamevnoi" katavdhlo" ejn aujtoi"̀ hJ toù yeuvdou" ejsti; fuvsi" 

(100b26-101a1). Va notato innanzitutto il modo il proporsi in questo luogo del termine 
fainovmenon nel suo qualificare ejvndoxon: il modo in cui si esprime Aristotele (ouj ga;r pàn 

to; fainovmenon e[ndoxon kai; e[stin e[ndoxon) sembra delineare una situazione nella quale ci 
sono e[ndoxa che sembrano tali e lo sono realmente ed e[ndoxa che sembrano tali senza 
esserlo. Quest'uso di fainovmenon non deve comunque ingannare: il vero oggetto della 
riflessione di Aristotele è qui l'e[ndoxon che appare tale senza esserlo realmente, perché è 
questo, e soltanto questo, l'e[ndoxon fainovmenon, infatti l' e[ndoxon che appare tale ed è tale 
realmente è l'e[ndoxon tout court, che non crea alcun problema del tipo di quelli esaminati nel 
luogo che stiamo considerando e che è già stato descritto a sufficienza da Aristotele, come in 
precedenza s'è visto (cfr. supra, nota n. 3). Infatti poi, come si può notare, Aristotele stesso 
non usa più fainovmenon ma legovmenon, per parlare degli e[ndoxa che sono bensì detti tali, 
ma a torto, perché dell'e[ndoxon hanno solo la fantasiva, cioè la mera apparenza, che, 
anziché rivelare la realtà, la nasconde a molti, secondo un'accezione di questo termine 
(apparenza ingannevole) che, nella consapevolezza che non è affatto l'unica (cfr. Bonitz, 
Index aristotelicus, s. v. ), va comunque colta in quanto risulta chiarissima nell'occorrenza di 
fantasiva che si registra infra, in cap. 4, 165b24-25, un luogo degli Elenchi sofistici che dal 
punto di vista tematico è perfettamente affine a quello finora considerato dei Topici e e nel 
quale il termine in questione ha la funzione inequivocabile di indicare l'apparenza 
ingannevole, visto che si riferisce direttamente proprio a una classe di sillogismi apparenti, 
che sono tali appunto perché non sono reali sillogismi, cioè a quelli che Aristotele denomina 
con l'espressione para; th;n levxin e ai quali dedica l'intera trattazione contenuta nel cap. 4. 
Tornando al nostro luogo di Top. I 1, possiamo notare che Aristotele precisa che quella a cui 



 

 

si riferisce è una fantasiva che non si rivela come tale in superficie e interamente 
(ejpipovlaion. . . pantelẁ"), cioè facilmente, ma piuttosto è colta subito e in generale 
(paracrh̀ma. . . wJ" ejpi; to; poluv) da coloro che sono in grado di cogliere (toi"̀. . . 

sunoràn dunamevnoi") anche piccole cose, kai; mikra;, cioè piccole differenze, piccoli segni, 
che rivelano la natura del falso (hJ toù yeuvdou". . . fuvsi") nei lovgoi ejristikoiv (solo ad essi 
può riferirsi l'espressione ejn aujtoi"̀ usata da Aristotele). Lo svolgimento delle considerazioni 
di Aristotele è tutto condizionato dalla formulazione iniziale di quello che di fatto, nel senso 
che è stato appena chiarito, è un problema (ouj ga;r pàn to; fainovmenon e[ndoxon kai; ejvstin 

e[ndoxon), il quale verte intorno all' e[ndoxon apparente e rispetto al quale ciò che segue 
costituisce una breve delucidazione esplicativa. Sembra possibile ritenere, pertanto, che il 
falso presente nei discorsi eristici a cui Aristotele stesso si riferisce sia quello che sta nelle 
loro ajrcaiv prese in considerazione in questo contesto, cioè appunto negli ejvndoxa apparenti, e 
che consista proprio in tale apparenza degli ejvndoxa, che sono falsi appunto in questo senso, in 
quanto sembrano essere (essere ejvndoxa!) mentre in realtà tali non sono. A conferma della 
relazione sopra illustrata fra il concetto di fantasiva e il sussistere o meno della capacità di 
riconoscerla come tale cfr. supra, 1, 164b26-27, dove Aristotele dice che l'apparenza si 
propone per mezzo dell'ignoranza (faivnetai de; dia; th;n ajpeirivan) e l'ignorante è come una 
persona che vede da lontano, condizione, questa, che, tenendo presente il luogo dei Topici 
appena analizzato, può essere pensata come equivalente a quella di coloro che non sanno 
distinguere i mikrav di cui in tale luogo, come s'è visto, parla Aristotele. Per un'interpretazione 
diversa del luogo dei Topici ora richiamato, cfr., anche per l'ampia discussione critica, P. Fait, 
Endoxa e consenso: per la distinzione dei due concetti in Aristotele, "Annali dell'Istituto 
italiano per gli studi storici", XV (1998), pp. 23-35. Cfr. inoltre L. Seminara, Carattere e 
funzione degli e[ndoxa in Aristotele, La Città del Sole, Napoli 2002. Ma che cosa significa in 
effetti sembrare un e[ndoxon senza esserlo in realtà? Sulla base dell'interpretazione 
dell'e[ndoxon esposta sopra nella nota n. 3, si può dire che l'ejvndoxon apparente è una 
proposizione che, proposta nel corso di una discussione in forma di domanda, a un certo 
interlocutore, quello che non sa riconoscere per quello che è la fantasiva di cui sopra, appare 
degna di un assenso diretto e senza riserve, pur non essendolo. Questo è un primo, generale, 
elemento, visto secondo colui che risponde. E' importante, però, osservare subito la cosa 
anche dal punto di vista di colui che propone l'e[ndoxon apparente, perché è considerando 
questo aspetto che risulta veramente possibile valutare in modo completo il carattere eristico-
sofistico dell'argomentazione che viene a fondarsi sulla concessione dell'e[ndoxon apparente, 
sulla base di considerazioni non solo semantico-formali ma piuttosto legate all'osservazione 
della natura del soggetto che è autore dell'argomentazione, cioè delle condizioni 
gnoseologiche ed etiche che lo caratterizzano. Se l'e[ndoxon apparente, dunque, è tale anche 
per chi fa la domanda, allora costui non è sofista, perché si inganna e inganna 
involontariamente; se l' e[ndoxon apparente non è tale anche per chi fa la domanda, cioè nel 
caso in cui costui sappia che tale e[ndoxon è solo apparente e non reale, allora siamo in 



 

 

presenza di un sofista, che inganna senza ingannarsi. Nel primo caso l'argomentazione è 
sofistica in senso debole, perché di fatto è apparente e quindi, se è apparente, lo è per le stesse 
ragioni oggettive per le quali è apparente anche l'argomentazione sofistica in senso forte, cioè 
quella, ed è il secondo caso, proposta intenzionalmente dal sofista come apparente, allo scopo 
consapevole di ingannare. Detto questo, è necessario chiedersi quali sono i motivi per cui un 
ejvndoxon può apparire tale senza esserlo davvero. Si può rispondere dicendo prima di tutto che 
un ejvndoxon appare tale senza esserlo quando in esso vi sono elementi, la cui natura può essere 
di volta in volta variamente determinabile, i quali, se fossero stati notati e ben compresi prima 
dell'assenso da colui che risponde, avrebbero impedito a costui di concederlo. Secondo questa 
concezione formale, funzionale, l'ejvndoxon apparente va inteso dunque, in linea con 
l'interpretazione di Top. I 1, 100b26-101a1 proposta sopra, come un frutto dell'ajvgnoia: non è 
possibile senza un errore. Che tipo di errore? Sono possibili, naturalmente, diversi tipi di 
errore, che risultano determinabili con precisione: essi sono tanti quanti sono i motivi 
oggettivi per non concedere direttamente il proprio assenso a una domanda che vengono 
enumerati e descritti da Aristotele nel corso dello svolgimento dell'opera, cioè esponendo i 
sillogismi sofistici e le loro soluzioni. Dunque, l'interlocutore in questo senso del tutto 
ignorante rende possibili tutti gli e[ndoxa apparenti, cioè consente ad essi di far parte di 
argomentazioni; quello parzialmente ignorante ne rende possibili alcuni, e quello del tutto 
privo di ignoranza impedisce a qualsiasi e[ndoxon apparente di esistere come tale, lasciandolo 
sussistere solo nella sua veste oggettiva, quella di proposizione enunciata in forma di 
domanda ai suoi occhi non degna di incondizionato assenso, e quindi da rifiutare o da fare 
oggetto di distinzioni adeguate. L'e[ndoxon apparente, dunque, è nella stessa condizione del 
sillogismo apparente, il quale, infatti, quando si fonda su e[ndoxa apparenti, ha nella natura di 
essi le ragioni della sua stessa apparenza di sillogismo. Infatti, quando, ad es. (cfr. infra, cap. 
4, 165b30 e segg. ), Aristotele afferma che si è di fronte a un sillogismo basato sul'omonimia, 
intende dire che  l'omonimia è proprietà di un termine che compare all'interno delle premesse, 
e ciò fa sì che esse siano e[ndoxa apparenti, nel senso che a coloro che non sanno riconoscere 
questa realtà appaiono degni di un semplice, incondizionato assenso, ma in effetti non lo sono 
(può sfuggire a volte l'omonimia, dati i vari modi del suo proporsi, che bisogna saper 
analizzare: cfr. ad es. Top. I 10, in part. 107b6). Perché sia dissolta l'apparenza dell'e[ndoxon 
deve essere dissolta l'ignoranza dell'interlocutore, il quale, raggiunta la conoscenza, e quindi 
divenuto interlocutore dialettico nel senso indicato in precedenza nella nota n. 3, riserva il suo 
assenso solo a un ejvndoxon autentico, cioè dialettico e non sofistico. È chiaro, concludendo, e 
passando dal particolare al generale, che alla dissoluzione dell'ignoranza dell'interlocutore è 
funzionale la conoscenza di tutta la materia trattata da Aristotele in modo completo e 
articolato negli Elenchi sofistici, ed è altrettanto chiaro, in base a quanto detto finora, che il 
concetto di e[ndoxon apparente, insieme con quello di e[ndoxon, suggeriscono di rammentare, 
analizzando le proposizioni che Aristotele, teorizzando o esemplificando, offre all'attenzione 
di chi legge l'opera, che una comprensione autentica di esse, e di ciò che su di esse si fonda 



 

 

(cfr. a questo proposito, per un inquadramento più ampio, supra, Introduzione, paragrafo 
B3a), si può avere soltanto tenendo presenti, insieme alle loro caratteristiche semantiche e 
formali, anche le connotazioni di varia natura (epistemologica, gnoseologica, e anche etica) 
che finora si è cercato di illustrare, e che vengono fatte entrare nel testo, a caratterizzare più o 
meno esplicitamente ogni proposizione che vi compare, proprio per mezzo dei significati dei 
concetti in questione.         

 
6)  165b8-9. Il richiamo aristotelico è da intendersi riferito in senso stretto agli Analitici 

posteriori, perché è questa l'opera dedicata specificamente da Aristotele alla ajpovdeixi", che è 
il sillogismo scientifico o dimostrazione. Essa costituisce (cfr. supra, nota n. 2) il contenuto 
dei lovgoi didaskalikoiv, ed è per questo che qui Aristotele usa l'aggettivo ajpodeiktikov" 
come equivalente a didaskalikov" usato in precedenza (165b1) per indicare il medesimo 
oggetto.  

 
7)  165b9-10. Con l'uso di ejn a[lloi" si propone un riferimento generico, che va inteso 

come un richiamo ai Topici. Cfr. a questo proposito supra, nota n. 4, ma anche l'Introduzione, 
paragrafo B3a.  

 
8)  165b10-11. Nel ribadire qual è l'oggetto della sua trattazione, Aristotele, per 

designare i lovgoi che verranno da lui presi in considerazione, usa  ejristikov" - della cui 
relazione con sofistikov", usato da Aristotele stesso nell'ambito del cap. 1, si è già parlato in 
precedenza, nella nota n. 5 - abbinandolo ad ajgwnistikov", termine che compare anche 
altrove nell'opera (cfr. infra, 14, 174a12, 28; 16, 175a2;17, 176a22) ma anche nei Topici (cfr. 
Top. VIII, 11, 161a23 e, per la forma avverbiale, VIII, 14, 164b15) e che, anche sulla base di 
questi riferimenti, può molto probabilmente essere considerato equivalente a  ejristikov", 
anche se, forse, nel contesto dei Topici in  ajgwnistikov"  è presente il senso del puro gusto 
della contesa più che la connotazione della capziosità ingannevole, e metodica, che sembra 
caratterizzarlo nei luoghi dei Soph. el. in cui compare. Non vi è pertanto un'apprezzabile 
differenziabilità semantica fra i due aggettivi, che si esplicano l'un l'altro, e quindi, pur 
mantenendo, in mancanza di segnali più forti dal testo, la semplice congiunzione e per 
tradurre kaiv, è possibile avvertire in essa una sfumatura che risponderebbe di più a espressioni 
come hoc est, id est, cioè, più capaci di indicare la sostanziale equivalenza semantica fra i 
termini.  

 
 
  
Note al capitolo 3.  
 



 

 

1) 165b12-13. Nel testo ajgwnizovmenoi kai; diafiloneikoùnte". Il secondo participio 
non solo conferma ma anche aggiunge forza al primo: filoneikevw (o filonikevw) è 
sostanzialmente equivalente ad ajgwnizovmai, ma qui viene usato nella sua forma composta 
con il prefisso diav, il quale, fra le sue varie funzioni, ha quella, che sembra qui realizzata, di 
aggiungere forza (to add strength, Liddell-Scott, s. v. ) al verbo di base. Appare abbastanza 
chiaramente che, attraverso ajgwnivzw, diafiloneikevw si collega all'occorrenza di ejristikov" 
propostasi supra, in 2, 165b11 (cfr. nota relativa). Va notato che filoneikevw in Platone indica 
non solo l'intensità della lotta ma anche un aspetto negativo della sua conduzione, che può 
considerarsi mantenuto e confermato dall'uso dello stesso verbo con in più il prefisso che 
viene fatto qui da Aristotele. Cfr. Gorgia, 457d: . . . filonikouvnta" ajll jouj zhtoùnta" to; 

prokeivmenon ejn tw/̀ lovgw/.   
 
2)  165b13-18. Aristotele nei due capitoli precedenti ha parlato soltanto dell'ejvlegco" 

apparente. Ora afferma che vi sono, oltre a questo, anche altri obiettivi a cui il sofista tende e 
usa i diversi obiettivi come canone di classificazione per i lovgoi ejristikoiv: ciascun obiettivo 
fa sì che vi sia una classe definita di argomentazioni che vale come mezzo idoneo al suo 
conseguimento. Aristotele analizza l'ejvlegco" nei capp. 4-11, yeùdo" e paravdoxon nel cap. 
12, soloikismov" nel cap. 14, e to; poih̀sai ajdolesch̀sai to;n prosdialegovmenon nel cap. 
13. E' fondamentale ciò che Aristotele dice in 165b17, dopo hjv: i veri obiettivi non sono quelli 
enumerati presi in sé stessi ma loro apparenza. In ciò consiste in effetti la loro natura 
autenticamente eristica. E' eristico quindi non tanto l'obiettivo in sé quanto piuttosto il tendere 
con mezzi scorretti a creare l'apparenza della necessità del suo realizzarsi, come Aristotele 
avrà modo di ribadire successivamente in più occasioni (cfr. ad es. infra, 12, 172b26-28 o 14, 
173b22-25). Tutto ciò che Aristotele ha modo di dire fin d'ora su questi obiettivi, pertanto, va 
visto sotto questa luce. Per l'analisi della natura intrinseca dei lovgoi così classificati, cfr. infra 
le note relative ai capitoli appena indicati. Possono bastare ora alcune osservazioni relative 
alla traduzione. Per l' ajdolesch̀sai di 165b15 (cfr. Boezio: nugari) si è tradotto, seguendo 
Bonghi, con cianciare, che è apparso il verbo italiano più capace di rendere insieme l'idea 
della vanità e dell'eccesso a cui Aristotele si riferisce esplicando il significato del verbo in 
questione in 165b16-17 e 22: quello a cui si riferisce Aristotele è un vano eccesso ben 
determinato, cioè il dire più volte la stessa cosa. Si tratta di una restrizione che non travisa ma 
limita e precisa il significato generale, definito, in relazione al sostantivo ajdolesciva, da 
Teofrasto (cfr. Caratteri, III, 1-2) come dihvgesi" lovgwn makrẁn kai; ajprobouleuvtwn. 
Testimonianza della difficoltà che caratterizza in questo caso il tradurre è la curiosa soluzione 
trovata dal Pasquali per ajdolesciva, intesa come carattere o comportamento, nella sua 
versione dei Caratteri (Firenze 1919), cioè il non la smetter più, a proposito della quale egli 
stesso afferma di "aver tradotto alla bell'e meglio una parola intraducibile". C'è poi 
soloikismov". La traduzione con solecismo, per quanto riguarda gli Elenchi sofistici, può dirsi 
consolidata già in epoca ottocentesca: cfr. Bonghi, nel solco tracciato da Boezio (soloecismus 



 

 

), ma anche Barthélemy St. Hilaire (solécisme) o gli inglesi Owen e Poste (solecism); si 
distingue Kirchmann, con sprachfehler. Il termine indica un errore, un'improprietà o una 
qualsiasi forma di rozzezza linguistica. Univoca la definizione scolastica, per la quale cfr. , in 
perfetta identità, Tommaso e Pietro Ispano: soloecismus est vitium in contextu partium 
orationis contra regulas artis grammaticae factum. L'etimologia è incerta. Quella antica (cfr. 
Strabone, 14, 2, 28), che faceva risalire il termine agli abitanti della colonia di Soli noti per il 
fatto di parlare un pessimo greco, è stata contestata (cfr. Flobert P. , La théorie du solécisme 
dans l'antiquité: de la logique a la syntaxe, "Revue de philologie", LX, 1986, pp. 173-181). E' 
curioso notare la natura problematica di questo termine, sottolineata già da Aulo Gellio, che 
se ne occupa: cfr. 5, 20 (ma anche 11, 16, luogo nel quale Gellio stesso propone delle 
osservazioni generali, e pertinenti, sulla difficoltà che presenta il tradurre dal greco al latino). 
Egli rammenta i termini poco fortunati usati da autori a lui precedenti per tradurre 
soloikismov" (imparilitas, stribiligo ) senza semplicemente ricalcarlo come si fa con 
soloecismus, soluzione, questa, che è risultata di fatto del tutto prevalente: cfr. a questo 
proposito il Faber Stapulensis, il quale probabilmente si rifà a Gellio quando rammenta che 
Latini soloecismum stribliginem appellant: qui quomodo fiat non autem quomodo fieri debeat 
(nam fieri non debeat) amplissime docent grammatici. Gellio comunque afferma che l'uso di 
soloikismov"-soloecismus non fa parte del buon greco, e neanche del buon latino: Sed nos 
neque 'soloecismum' neque 'barbarismum' apud Graecorum idoneos adhuc inuenimus; nam 
sicut bavrbaron, ita sovloikon dixerunt. Nostri quoque antiquiores 'soloecum' facile, 
'soloecismum' haut scio an umquam dixerunt. Quod si ita est, neque in Graeca neque in 
Latina lingua 'soloecismus' probe dicitur. Dunque, usare il termine solecismo costituisce per 
lui in qualche modo un solecismo: può essere interessante notare questo perché Gellio sembra 
coinvolgere consapevolmente anche Aristotele in questa accusa, dato che ne conosce bene le 
opere: cfr. , a conferma, 15, 26, luogo nel quale Gellio traduce e commenta la definizione del 
sillogismo di Top. I 1, 100a25-27. Anche se il termine sembra non avere in origine un 
significato strettamente grammaticale (cfr. Flobert, La théorie du solécisme cit. , pp. 173-
175), Aristotele lo usa qui proprio in questo senso ristretto. Cfr. infatti infra, 165b20-21, 
luogo nel quale Aristotele fa capire che il solecismo è una specie, determinata dalla differenza 
indicata per mezzo della locuzione th/̀ levxei, del genere costituito dal barbarivzein, termine 
che in questo luogo Aristotele non sembra quindi proporre come indicante il parlare 
erroneamente ma più in generale il comportarsi erroneamente, del quale il parlare 
erroneamente sarebbe un aspetto particolare. Cfr. a questo proposito Arriano, An. , 7, 6, 5: qui 
barbarivzw è specificato non da th/̀ levxei ma da th/̀ gnwvmh/, indicando in questo modo 
l'essersi reso barbaro di Alessandro Magno, cioè il suo tradire la mentalità e il comportamento 
dei Greci; cfr. inoltre il luogo sopra citato di Strabone, nel quale si registra l'occorrenza di 
barbarofwneiǹ, verbo che più precisamente di barbarizw indica il parlare male (kakw"̀ 

eJllhnivzein) e che quindi più precisamente si riferisce all'area semantica di soloikizw e 
soloikismov". Occorrenza significativa di soloikismov" in Aristotele è quella di Rhet. , III, 5, 



 

 

1407b18-21, recante un esempio di solecismo consistente nel qualificare due soggetti con un 
unico predicato non adatto a entrambi. Nel Corpus, invece, barbarivzein risulta un hapax 
(cfr. Bonitz, Index, s. v. ) e tale risulta, sostanzialmente, anche il sostantivo corrispettivo, 
barbarismov", che compare con un significato però non altrettanto corrispettivo, ma più 
ristretto in senso  grammaticale e stilistico, in Poet. , 22, 1458a24, 31, tradotto già dal 
Castelvetro con barbarismo. La relazione ora illustrata fra soloikismov" - soloikivzein e 
barbarivzein è un aspetto che caratterizza specificamente il luogo dei Soph. el. di cui ci 
stiamo occupando, che andava messo in evidenza. Comunque, il significato certamente 
prevalente di barbarivzein nella tradizione è quello specificamente grammaticale. Cfr. ad es. 
Marco Aurelio, autore contemporaneo di Gellio, e anche di Arriano (II sec. ), che, proprio nel 
contesto di una riflessione incentrata sul suo maestro di grammatica Alessandro (I, 10),  pone 
i due concetti di solecismo e barbarismo sullo stesso piano grammaticale come due tipi diversi 
di improprietà o errore e inoltre, dimostrandosi in questo in accordo con Gellio, non usa 
soloikismov" ma sovloikovn ti in connessione con bavrbaron, forse perché Gellio e il 
grammatikov" di Alessandro in materia di atticismo avevano le stesse opinioni. Cfr. in questo 
senso anche Agostino, De grammatica, 6, dove barbarismus è inteso in senso grammaticale e 
stilistico, similmente rispetto al barbarismov" recato nel luogo della Poetica sopra 
richiamato. E' apparso utile proporre questi cenni sommari su soloikismov", ma non va 
comunque dimenticato che negli Elenchi sofistici quello che più conta non è tanto l'errore 
grammaticale in sé quanto piuttosto l'apparente necessità messa in atto dal sofista per 
condurre il suo interlocutore a commetterlo e a sentirsi per questo battuto dialetticamente.       

 
3) 165b18-22. Aristotele ripropone qui la lista di 165b13-18; ora però non si tratta più di 

una semplice enumerazione ma di una graduatoria in ordine di importanza. Cfr. a questo 
proposito Pacius:  declarat ordinem inter hos scopos, id est, quinam magis vel minus 
expetantur a sophista: et maxime omnium ait elenchis sophistam delectari, unde etiam hic 
liber de Elenchis inscriptus est . Ciò a cui principalmente tendono gli eristi è l' ejvlegco" 

fainovmeno", obiettivo che, se ottenuto, è in grado di assicurare nel modo migliore  la loro  
vittoria nella disputa. Esplicativo a questo proposito Silvestro Mauro: Ratio est, quia 
intendunt redigere respondentem ad maximum absurdum, ad quod possit redigi: sed 
maximum absurdum est, ut per redargutionem cogatur concedere contradictoria; secundum 
ut cogatur dicere falsum; tertium ut cogatur dicere aliquid praeter opinionem; quartum ut 
cogatur facere soloecismum; quintum demum ut cogatur nugari; ergo sophista intendit hos 
fines ordine explicato. Va tenuto ben presente che questa posizione preminente rispetto agli 
altri obiettivi che è propria dell' ejvlegco" fainovmeno" va intesa tenendo ben presente che, in 
quanto eristico, è apparente, e quindi non è affatto, di per sé, misurandolo cioè sulla base della 
validità oggettiva, più forte rispetto agli altri obiettivi eristici nei confronti dell'interlocutore e 
della sua tesi. La sua maggiore forza, infatti, consiste solo nel fatto di proporsi come 
l'apparenza di qualcosa, l'ejvlegco" appunto, che è davvero forte se è reale, ed è dunque in 



 

 

questo senso che va intesa la sua preminenza nella graduatoria proposta qui da Aristotele, che 
sembra avere a che fare con la persuasività nei confronti di un interlocutore incapace di 
distinguere la realtà dall'apparenza, ed essere quindi fondata su quell'ajpeiriva, valore 
soggettivo, non oggettivo, che l'opera nel suo insieme ha il compito di rimuovere. Va notato 
infine il ruolo del proairoùntai faivnesqai di 165b18, che regge, anche se non dal punto di 
vista strettamente sintattico, certamente dal punto di vista concettuale (l'apparenza ha a che 
fare con l'ottenimento sofistico di tutti questi fini) tutta l'enumerazione seguente.  

 
Note al capitolo 4.  
 
1) 165b23-24. Per quanto riguarda il contenuto di questa nota e delle successive nn. 2, 

3, 4, cfr. le considerazioni generali svolte supra, nell'ambito dell' Introduzione, paragrafo B1b. 
Entrando nel merito specifico di questo luogo, va notato, a testimonianza dell'asciuttezza 
tipica dello stile di Aristotele, che l'ejlevgcein è presente qui senza l'aggiunta esplicita della 
connotazione dell'apparenza, che invece in questo contesto è, naturalmente, strutturale. 
Analogamente, risulta implicita anche la presenza del sofista come autore di tale ejlevgcein. In 
primo luogo va osservato qui il concetto di trovpo", modo (Boezio: modus), che Bekker, 
Waitz, Strache-Wallies e Ross accolgono come unanimemente attestato dalla tradizione, 
escludendo così confusioni con tovpo", già incontrato in precedenza (cfr. supra, 1, 165a5). 
Qui il termine in questione sembra avere un significato molto ben definito e peculiare: i 
trovpoi si propongono come i due modi in cui è possibile che si attui la natura specifica 
dell'elenco sofistico, che è l'apparenza della necessità logica (cfr. infra, 165b25: fantasiva). 
Va notato che tali modi sono indicati per mezzo del riferimento a un unico termine, levxi", 
che designa, in generale, la lingua nella sua oggettiva, peculiare condizione di realtà  storica 
che si offre in quanto dato di fatto all'analisi, da intendersi qui, per essere compresa nel suo 
effettivo proporsi nel testo, come analisi precipuamente aristotelica. La traduzione di levxi" è 
molto meno immediata di quella di trovpo": si è pensato a dizione, seguendo in questo 
Bonghi, come ha già fatto la Nobile. Dizione ricalca dictio, soluzione adottata da Boezio e da 
tutti i latini che lo hanno seguito: di qui le espressioni divenute canoniche nella tradizione per 
indicare i due modi, cioè secundum dictionem, o in dictione, ed extra dictionem. Dictio a sua 
volta, nel suo rapporto con dicere, ricalca il rapporto che levxi" ha con levgw: questi elementi 
oggettivi sono parsi sufficienti a giustificare la versione scelta. Colli, con modo di esprimersi,  
e Zanatta, seguito da Fait, con espressione, appaiono poco convincenti, perché queste 
soluzioni sarebbero più adatte a tradurre eJrmhneiva, che - se ne parlerà più sotto - è altra cosa 
rispetto a levxi", anche se sussiste un legame molto stretto. Colli stesso, d'altro canto, traduce 
il titolo greco del De interpretatione, peri; eJrmhneiva" appunto, con dell'espressione. Su 
eJrmhneiva cfr. anche supra, Introduzione, paragrafo B3a. Per tenere presenti traduzioni 
italiane diverse di levxi", si può ricordare che, in relazione a luoghi significativi della Poetica 
nei quali il termine in questione compare (cfr. 5, 1449b34; 6, 1450b13; 19, 1456a34 e segg. ), 



 

 

Castelvetro traduce con favella, Valgimigli e Rostagni, seguiti poi da Pesce, con elocuzione 
(ma Valgimigli oscilla, adottando linguaggio, e anche dizione, per i primi due luoghi sopra 
citati) mentre Gallavotti, seguito da Lanza e da Donini, sceglie uniformemente linguaggio. 
Detto questo a proposito della traduzione di levxi", possiamo osservare che i trovpoi che 
trovano nella levxi" stessa il loro perno non vanno intesi come l'equivalente in termini di 
apparenza dei modi, designati con lo stesso termine, che articolano le figure sillogistiche 
esposte negli An. pr. (cfr. ad es. I 25, 43a10): non sono cioè forme logiche apparenti. Essi 
sono piuttosto due relazioni considerando le quali è possibile suddividere le forme logiche 
apparenti in due classi omogenee al loro interno, che risultano distinguibili fra loro sulla base 
del diverso modo di rapportarsi alla levxi". Rispetto ai trovpoi degli An. pr. , quindi, c'è una 
grande differenza concettuale, anche se non un'opposizione: questi articolano, senza avere a 
loro volta altre articolazioni interne, il concetto di sch̀ma, che è una prima articolazione 
rispetto al concetto generale di sillogismo, mentre il trovpo" dei Soph. el. è un concetto 
generale, di tipo formale, relazionale, che articola bensì il concetto di apparenza logica, ma 
serve anche da base a un'ulteriore articolazione, assomigliando così di più, sempre facendo 
riferimento per confronto agli An. pr. , al concetto di sch̀ma che a quello di trovpo". Si può 
osservare che i due trovpoi presentati qui da Aristotele costituiscono una diaivresi" 
immediata, la prima articolazione possibile del concetto generale di apparenza logica. Le 
argomentazioni apparenti, infatti, non diversamente da quelle reali, sono pensieri espressi da 
parole, ed è per questo che la prima classificazione possibile è quella che, necessariamente, le 
divide in argomentazioni la cui apparenza ha il suo fondamento nella levxi", cioè in oggettivi 
difetti di essa, e in argomentazioni la cui apparenza con tali difetti della levxi" non ha a che 
fare: per quanto riguarda le differenze e le relazioni fra parole, pensieri e fatti, cfr. De int. , 1, 
16a1-18. Proprio in base a questo riferimento al De int. , sembra possibile affermare che per 
Aristotele la divisione di cui si tratta costituisca una condizione di pensabilità della materia 
che sta introducendo, da considerarsi non tanto ricavata semplicemente sulla base del fatto 
che esistono argomentazioni apparenti, e che ce ne sono di entrambi i tipi, quanto piuttosto 
insita nel rapporto, che Aristotele nel luogo ora citato propone come strutturale, fra pensiero e 
parola, che di per sé rende possibile, e dunque in questo senso pensabile a priori, cioè come 
una possibilità definibile in termini strettamente concettuali, la divisione proposta . 
Determinata così la natura di questa divisione, si può  osservare in primo luogo che le due 
nozioni nelle quali essa si articola non possono considerarsi poste sullo stesso piano, perché 
l'una (para; th;n levxin) è affermativa, l'altra (ejvxw th̀" levxew") è negativa, cioè l'una indica 
esplicitamente l'ambito nel quale ci sono i difetti che forniscono lo spunto oggettivo per una 
classe di elenchi apparenti, l'altra consiste solo nell'affermazione dell'indipendenza dell'altra 
classe da questo ambito, che non può che risolversi nell'indicazione di una relazione col 
pensiero (nei Soph. el. diavnoia: cfr. infra, cap. 10, certamente il riferimento più interessante 
sulla base di questo punto di vista). Ma va tenuto presente che non risulta affatto che il 
pensiero secondo Aristotele abbia, in sé, difetti o limiti strutturali. Aristotele stesso, infatti, 



 

 

non segnala mai, parlando della diavnoia, qualcosa che, proponendosi come fatto del pensiero, 
possa essere paragonato alle imperfezioni morfologico-sintattiche presenti nella levxi" e tali 
da costituire spunto per argomentazioni che si possano definire, per analogia, para; th;n 

diavnoian: ci sono soltanto errori resi possibili dalla condizione soggettiva di errante propria 
di chi pensa sbagliando, cioè di chi è caratterizzato da una sua ajpeiriva. E' questo un aspetto 
di grande rilevanza, che fa comprendere meglio non solo la natura nel contempo razionale e 
non simmetrica della divisione della quale ci stiamo occupando, ma anche il fatto che risulta 
oggettivamente ben fondata la condizione basilare alla quale è possibile una soluzione 
definitiva delle argomentazioni apparenti (cfr. a questo proposito supra, Introduzione, 
paragrafo B1d). Tale condizione può essere costituita solo da una concezione del pensiero 
secondo la quale esso è strutturalmente, cioè in sé, perfetto, forte, in quanto capace di efficace 
ed esaustiva analisi di sé e del suo rapporto con le cose e con la lingua che di esse parla. Cfr. 
ancora, a proposito di questo rapporto, il già citato De int. , 1, 16a1-8, luogo importante per 
queste riflessioni, perché in esso Aristotele chiama in causa proprio ciò che nei Soph. el. si 
indica con levxi", cioè la realtà, variabile da popolo a popolo e di tempo in tempo, costituita 
dalle parole, fwnaiv e grafovmena, segni sensibili, gli uni pronunciati e scritti gli altri, delle 
funzioni linguistiche strutturali dell' o[noma e del rJh̀ma. La eJrmhneiva, che è l'interpretatio che 
dà il titolo all'opera ora chiamata in causa, è infatti traduzione dei pensieri, del loro contenuto 
e delle loro forme, in parole dette e scritte, quelle che costituiscono la levxi" e che sono dotate 
di una natura che è convenzionale e storica, e quindi tali da consentire la possibilità di 
inadeguatezze o imperfezioni nella loro funzione di suvmbola (cfr. De int. , 2, 16a28). Tale 
possibilità non ha a che fare col loro essere nomi e verbi ma col modo in cui tale essere nome 
e verbo viene realizzato. Infatti, a essere per convenzione (cfr. De int. , 2, 16a19: kata; 

sunqhvkhn), e quindi a essere diverse nelle diverse lingue e nelle diverse epoche, sono proprio 
fwnaiv e grafovmena, col loro vario declinarsi e coniugarsi nelle ptwvsei", in quanto 
rappresentano proprio il momento in cui le funzioni, che sono soltanto due, nome e verbo, e 
che, nel loro esser già  lingua, sono e rimangono, in quanto strettamente razionali, invariabili, 
si traducono in qualcosa di sensibile e individuale, cioè le parole. Non però le parole in 
generale, ma le parole greche, e di qualsiasi altra lingua, nella loro concretezza storica, e 
anche, per ciò stesso, nella loro accidentalità, che alla concretezza storica, cioè all'essere per 
convenzione di cui sopra, è intimamente connessa. E' questo ciò che, a ben guardare, sembra 
intendere Aristotele per levxi": solo un aspetto della linguisticità, la sua materia più che la sua 
forma. Si può fare un esempio: camminare e badivzein sono parole diverse, ma il concetto che 
esprimono è lo stesso. In esse, però, è uguale anche il loro l'essere verbo, che è una funzione 
linguistica ma anche strettamente razionale in quanto costituisce un aspetto formale, 
funzionale, della lingua. Esso infatti non varia, proprio come il concetto, anche se variano, 
dall'italiano al greco, i termini che lo designano. Camminare, infatti, è diverso da badivzein, 
ma entrambi devono essere coniugati, e ciò, nell'essere un valore linguistico, appartiene 
all'essere verbo in quanto tale, che è diverso per forma dall'essere nome, in qualsiasi lingua. 



 

 

Ciò è notevole: esiste (una formalità linguistica che, in quanto universale, rappresenta un 
elemento di mediazione tra la formalità logica, altrettanto universale, e la levxi" propriamente 
detta, cioè la convenzione linguistica, il farsi storicità e sensibilità del fatto linguistico: la 
lingua particolare, greca o italiana che sia, con tutto il suo carico di accidentalità. Tale 
formalità linguistica nella concezione di Aristotele è ben individuata e trova una sua 
condizione peculiare  Per rendersene conto è utile, proseguendo nell'esame comparativo dei 
testi già avviato sopra col riferimento al De int. , fare riferimento proprio alla principale 
struttura formale attraverso cui si esprime la diavnoia, il sillogismo di prima figura (cfr. An. 
pr. I 4): in esso lo stesso termine, il medio, può variare essenzialmente la sua funzione logica, 
passando dal ruolo di soggetto a quello di predicato, senza variare la sua funzione linguistica 
di nome, cioè la sua perfetta e inalterata  distinguibilità dal verbo. Ciò mette in evidenza 
l'autonomia di una ben individuabile formalità linguistica rispetto all'altrettanto bene 
individuata formalità logica e nello stesso tempo la comparabilità di quella con questa sulla 
base di una comune condizione di universalità. Uno dei compiti che possiamo ritenere 
assegnati da Aristotele ai Soph. el. è dunque quello di far comprendere l'accidentalità che 
caratterizza la levxi" per quello che è, sia osservando gli effetti della sua strutturale capacità di 
generare difetti sia mettendo in luce, con la proposta delle soluzioni, l'incapacità di tali difetti 
di compromettere realmente la funzione propria della lingua di mediare tra pensieri e cose, 
garantita non tanto dalle voci in quanto tali, nella loro accidentale concretezza, e dagli ancor 
più accidentali difetti che le sono connessi, quanto piuttosto dalle funzioni strutturali di nome 
e verbo. Queste ultime infatti, nel rappresentare la realtà formale delle parole, in ogni lingua 
realmente espressiva di pensiero garantiscono agli occhi di Aristotele la possibilità 
dell'effettivo realizzarsi linguistico della forma basilare della razionalità apofantica: la 
proposizione. E' molto importante notare il modo in cui Aristotele si esprime a questo 
proposito nel De int. , 5, 17a9-12: ajnavgkh de; pavnta lovgon ajpofantiko;n ejk rJhvmato" 

eij̀nai hj; ptwvsew": kai; ga;r oJ toù ajnqrwvpou lovgo", eja;n mh; to; ejvstin hj; ejvstai hj; hj̀n hjv ti 

toiùto prosteqh/̀, oujvpw lovgo" ajpofantikov". Come si può notare, egli parla esplicitamente 
di necessità, termine che, con la sua presenza, da considerarsi estremamente significativa, 
inevitabilmente ci deve spingere a delimitare, come sopra si è fatto, l'ambito che nella lingua 
Aristotele considera proprio della convenzione, e quindi dell'accidentalità: che ci siano nome 
e verbo perché ci sia proposizione, cioè lingua autentica, razionale, è necessario, nella stessa 
misura in cui è accidentale, ad es. , che lo stesso pràgma si dica ajvnqrwpo", homo o uomo, 
con quel che ne può conseguire, in concreto, in ciascuna lingua, in termini di difetti linguistici 
con rilevanza dal punto di vista dell'apparenza logica. La proposizione, dunque, nel suo essere 
la struttura basilare di una logica dei termini quale quella di Aristotele, risulta 
inscindibilmente connessa, per quanto riguarda la sua visibilità linguistica, a ciò che vi è di 
identico in ogni diversa lingua che per Aristotele possa dirsi tale, e quindi a quel che vi è di 
razionale, essenziale, nella lingua, cioè le due funzioni fondamentali di nome e verbo. Il 
legame col De interpretatione, sul quale finora principalmente si è fatto leva per cercare di 



 

 

chiarificare un aspetto del contenuto dei Soph. el. , è testimoniato anche dal fatto che i due 
concetti, quello, eJrmhneiva, che dà il titolo al De int. , e quello, levxi", che rappresenta il 
cardine della classificazione recata nei Soph. el. della quale ci stiamo occupando, sono 
strettamente connessi nella più generale delle definizioni che della levxi" dà Aristotele nella 
Poetica, alla quale può essere utile fare riferimento per intendere meglio che cosa secondo 
Aristotele essa è, anche perché la funzionalità di questa definizione alla esposizione della 
nozione di tragedia non sembra affatto toglierle una pregnanza di più ampia portata, 
analogamente a quello che accade alla definizione di diavnoia, posta in connessione, nel luogo 
della Poetica al quale stiamo facendo riferimento, con quella di levxi", e dotata di un 
contenuto concettuale e di una terminologia tali da far escludere che il suo oggetto sia solo ed 
esclusivamente un aspetto del teatro tragico. Questa è la definizione di levxi": levgw de;, 

wJvsper provteron eijvrhtai, levxin eij̀nai th;n dia; th̀" ojnomasiva" eJrmhneivan (6, 1450b13-
14). E questa, a conferma di quanto s'è detto sopra al suo riguardo, è la definizione di 
diavnoia: diavnoia de; ejn oiJ̀" ajpodeiknuvousiv (Kassel) ti wJ" ejvstin hj; wJ" oujk ejvstin hj; 

kaqovlou ti ajpofaivnontai (6, 1450b11-12). Il termine levxi" sembra indicare dunque, come 
sopra accennato, il modo in cui le cose si dicono, distinto, in quanto concettualmente 
distinguibile, dal modo in cui le cose si intendono e si pensano. Casi, per così dire, estremi di 
questa distinguibilità sono tutti quelli trattati come fonti delle argomentazioni apparenti para; 

th;n levxin all'interno di questo capitolo 4, che trova quindi la sua collocazione non solo 
all'interno dei Soph. el. , ma anche, e con maggiore ampiezza di senso, all'interno della 
tematica generale del rapporto fra pensiero e linguaggio, che abbiamo visto distribuita nei 
diversi testi finora citati e chiamati in causa. Il caso relativamente più semplice, e quindi più 
utile per contribuire a definire preliminarmente la natura di questa problematica, è 
probabilmente costituito dall'omonimia (cfr. infra, 165b30-166a6), in base alla quale, ad es. , 
il cane come costellazione, un pràgma, e l'animale che abbaia, un altro pràgma, vengono 
intesi secondo questa diversità, e quindi con due concetti, ma detti con un'unica parola. La 
dizione, dunque, è caratterizzata da elementi di carattere lessicale, morfologico e sintattico 
che costituiscono il concreto fatto semantico (per shmaivnein, cfr. De int. , 1, 16a17-10, 20b2 
passim) nella cui storicità confluisce l'azione di traduzione del pensiero in parole in cui 
consiste la eJrmhneiva. A questo proposito è utile ora fare alcune considerazioni, che vanno 
connesse a quanto si avrà modo di osservare infra, all'interno della nota n. 4 relativa a questo 
stesso capitolo. Usando come punto di riferimento proprio l'esempio appena proposto, si  
comprende meglio la natura della storicità e dell'accidentalità proprie della levxi" di cui finora 
s'è parlato. Infatti, si osserva che secondo Aristotele l'omonimia di un termine come kuvwn 
appartiene di fatto alla lingua greca, potrebbe non appartenervi, deve essere pensata nella sua 
possibilità di appartenervi, anche nel caso in cui non vi appartenesse. Questo vale per 
qualsiasi altro difetto linguistico e per qualsiasi altra lingua. Il vero oggetto del pensiero di 
Aristotele, dunque, non sembra essere il fatto che c'è l'omonimia, ma piuttosto la strutturale 
possibilità che essa possa esserci, confermata dal suo esserci, non colpita dal suo non esserci, 



 

 

qualora non ci fosse, perché qui Aristotele intende fare scienza, non narrare in termini storici 
un dato di fatto. La possibilità dell'omonimia cioè risulta razionalmente concepibile sulla base 
della considerazione del rapporto, e della distingibilità, fra la funzione dell'ojvnoma e il suo 
realizzarsi nella fwnhv e nel grafovmenon che vi si connette: il calarsi della funzione razionale, 
formale, nel sensibile (la parola è un fatto sensibile, che si pronuncia perché si ascolti o si 
traccia su una superficie perché sia vista) implica strutturalmente, in termini aristotelici, la 
possibilità dell'imperfezione, come accade in qualsiasi ente sensibile, nel quale l'imperfezione, 
radicata nella materia, è tutta dell'individuo, non della forma che lo costituisce. L'analisi di 
Aristotele, quindi, non ha affatto un'impostazione empiristica, descrittiva: gli esempi che egli 
usa sono tali nel senso più pieno del termine, cioè sono soltanto conferme, delle quali si 
potrebbe anche fare a meno, di un fatto logicamente isolabile e quindi già perfettamente 
analizzabile a questo livello, come, ad es. , si può pensare con esattezza il triangolo senza 
vederlo in quanto tale in natura e senza tracciare una figura triangolare alla lavagna. In 
sostanza, si può dire che, dal punto di vista di Aristotele, l'omonimia, ancora secondo 
l'esempio introdotto sopra, potrebbe essere perfettamente studiata come fatto semantico 
razionalmente determinabile, e dotato di implicazioni di rilievo logico, anche in presenza di 
una lingua storica nella quale di fatto questo specifico difetto non ci fosse. In questo senso la 
levxi" di cui si occupa Aristotele nei Soph. el. è certamente  la lingua greca, ma, a ben 
guardare, solo da un certo punto di vista: lo è perché i difetti che Aristotele analizza 
appartengono di fatto alla lingua greca, non lo è perché essi sarebbero di principio e in 
generale concepibili e analizzabili anche se non vi appartenessero, e ciò fa sì che essi siano 
concepibili come ugualmente possibili in qualsiasi lingua che Aristotele consideri 
effettivamente tale. Le caratteristiche di una levxi", infatti, sono deducibili come segni dalle 
funzioni razionali che esse devono rispecchiare sensibilmente, e quindi gli eventuali difetti di 
questi esiti sensibili hanno principi ben precisi sulla cui base possono essere concepiti ed 
enumerati come possibili, a prescindere dal sussistere o meno della loro effettiva 
realizzazione. Questo punto di vista aristotelico può essere illustrato anche nel seguente 
modo, facendo riferimento a una situazione, quella dell'ajmfiboliva, analizzata nei Soph. el. 
(cfr. infra, 166a6-21), utile in quanto costituisce un esempio significativo dei difetti sintattici 
che la levxi" può presentare insieme con quelli semantici, ben rappresentati dall'omonimia, 
alla quale s'è fatto riferimento sopra. Il fatto che un nome, in quanto nome, debba indicare in 
qualche modo il tipo di legame che ha col verbo, costituisce un'esigenza sintattica 
strutturalmente collegata alla sua funzione; è oggettivamente possibile, poi, che lo faccia in 
virtù solo di sé o con qualche elemento aggiuntivo o in entrambi i modi; è altrettanto 
oggettivamente possibile che in ciascuno di questi modi si realizzino dei difetti, perché la 
situazione, nel senso già sopra indicato, è quella per cui qualcosa di razionale si esprime nel 
sensibile; un difetto chiaramente ipotizzabile è costituito dal fatto che uno stesso elemento 
aggiuntivo o una stessa variazione della parola (una stessa ptws̀i") indichino rapporti diversi 
fra nome e verbo; nel greco, oggetto diretto dell'osservazione di Aristotele, dove di fatto si 



 

 

realizzano entrambi i modi possibili di cui sopra, altrettanto di fatto si verifica, ad es. , che il 
nominativo plurale e l'accusativo plurale del neutro abbiano la stessa desinenza; si tratta di un 
notevole difetto prevedibile come possibile in termini strettamente razionali sulla base di una 
comprensione adeguata dell'idea stessa del nome e del suo essere parola; esso dunque risulta 
realizzato di fatto nella lingua greca, nella quale avrebbe potuto anche non realizzarsi ma nella 
quale comunque, come in qualsiasi altre lingua, è doveroso, a prescindere da qualsiasi 
constatazione, pensarne come strutturalmente possibile la realizzazione, la quale dunque, 
proprio per questo, risulta razionalmente inquadrata in termini di trattazione sistematica della 
pragmatei`a che Aristotele viene esponendo. Aristotele stesso, d'altro canto, all'inizio 
dell'opera, come già si è notato (cfr. supra, cap. 1, 164a21-22 e nota relativa), fa comprendere 
chiaramente che quella a cui sta per dare avvio vuol essere una trattazione caratterizzata da 
una forte sistematicità, la cui natura razionale è doversoso tentare di illustrare. Per ulteriori 
riflessioni su questo modo di procedere aristotelico, cfr. infra, come già segnalato, la nota n. 
4.  

 
2)  165b26-27. Si presenta qui l'enumerazione dei vari tipi di argomentazione sofistica 

para; th;n levxin che verranno analizzati esaustivamente nell'ambito di questo capitolo. 
Questa enumerazione, riguardando le argomentazioni para; th;n levxin, è in realtà anche 
un'enumerazione di quegli aspetti o, meglio, difetti, della levxi", che offrono lo spunto per il 
loro proporsi, e pertanto viene a completare e ad approfondire, aggiungendo un punto di vista 
diverso, l'enumerazione delle parti costitutive della levxi" stessa recata in Poet. 20, 1456b20-
21, luogo che, insieme ai sopra citati capitoli (cfr. supra, nota n. 1), è giusto tenere presente 
per fare correttamente riferimento alla concezione propriamente aristotelica del linguaggio.  

 
3)  165b27-28. Indicazione del primo tipo di prova (pivsti") con cui Aristotele intende 

giustificare la classificazione appena proposta. Si tratta dell'induzione (ejpagwghv), che si 
propone insieme con un'altra prova, consistente in un sillogismo (sullogismov"). Per quanto 
riguarda il loro rapporto, la considerazione del quale è necessaria per comprendere le 
caratteristiche possedute in questo contesto dall'ejpagwghv, cfr. infra, quanto si dice nella 
seguente nota n. 4, ma cfr. anche, per un confronto, Top. I 8, nel cui ambito il concorso di 
ejpagwghv e sullogismov" serve a giustificare il numero e il tipo dei predicabili, che dei 
Topici costituiscono l'oggetto specifico. A proposito della funzione probatoria dell'ejpagwghv, 
che qui, come del resto nel sopra citato Top. I 8 (cfr. in particolare 103b3-6), sembra doversi 
intendere come un'operazione consistente nel ricavare una conoscenza sicura dall'analisi 
accurata dei dati di fatto (è interessante in questo senso la traduzione che del termine fornisce 
Poste: inspection of the instances ), cfr. Silvestro Mauro: Probatur inductione et syllogismo: 
inductione quidem, quia nulla potest afferri fallacia dictionis, quae non reducatur ad aliquam 
ex his. Questa interpretazione con molta semplicità mette in evidenza la funzione, che 
Aristotele ha attribuito qui all'ejpagwghv, di stabilire empiricamente l'impossibilità di trovare 



 

 

concretamente un caso di argomentazione apparente legata alla dizione che non si riconduca 
in un modo o nell'altro alla casistica stabilita. Per l'unica successiva comparsa del termine nel 
testo, cfr. infra, cap. 15, 174a37, luogo in cui il termine stesso mostra in modo più chiaro, con 
il contributo del verbo corrispondente  ejpavgein, che appare in 174a34, la sua funzione, 
comunenemente riconosciutagli (cfr. Top. I 12, 105a13, luogo importante da questo punto di 
vista, visto che Aristotele stesso vi si riferisce in Rhet. I 2, 1356b13-14, oppure An. post. I 18, 
81b1), di designare l'operazione con cui in vario modo si ricava l'universale (to; kaqovlou) 
dall'individuale (to; kaq jeJvkaston, to; kata; mevro").  

 
4)  165b28-30. Per quanto riguarda il testo, a proposito di 165b28, sembra opportuno, 

dissentendo in questa occasione dal Ross, seguire, con Strache-Wallies, Bekker, il quale dopo 
l'ajvllo" pone una virgola, che verrebbe in questo modo a chiudere una frase parentetica. Dello 
stesso avviso è già il Poste, seguito dalla maggior parte degli interpreti, a parte Colli. Fissato 
in questo modo il testo, la lettura che ne consegue potrebbe proporsi in questi termini: 
Aristotele afferma che, come prova della sua classificazione degli elenchi apparenti in 
dictione, possa essere addotto, in connessione, non precisata (c'è solo un kaiv a fare da nesso) 
nelle sue modalità, con l'induzione di cui s'è parlato nella nota precedente, un sillogismo, 
quello a cui si riferisce poi con un breve cenno in 165b29-30, e dichiara inoltre che in più 
potrebbe essercene anche un altro (ajvn te lhfqh/̀ ti" ajvllo", con ajvllo" da riferirsi 
presumibilmente, dato il contesto, a un sullogismov" diverso: cfr. 165b28), sulla cui struttura 
però Aristotele non dice proprio nulla, così come non dice nulla a proposito della natura del 
legame che unisce questo sillogismo al precedente. Di fronte a queste difficoltà, Colli risolve 
ponendo la frase aristotelica in questione in relazione con la ejpagwghv, secondo una 
prospettiva che non appare però sufficientemente giustificata. Dunque, su questa base viene a 
proporsi un problema che appare articolato almeno in tre aspetti, connessi fra loro: intendere 
la natura e la struttura del sillogismo a cui Aristotele fa cenno in 165b29-30, comprendere a 
che cosa si riferisce Aristotele stesso con la parentetica di 165b28 e chiarire la natura della 
connessione fra induzione e sillogismo che viene proposta in questo luogo. Da sempre 
nell'ambito della tradizione interpretativa ci sono riflessioni in merito. Già Galeno (al cui 
proposito cfr. supra, Introduzione, paragrafo B1b, nota n. 56 e paragrafo B3a, nota n. 195) si 
occupa della questione, e la ritiene molto importante, tanto che il suo De captionibus sembra 
configurarsi come un breve, densissimo saggio dedicato interamente ad essa. Il contributo di 
Galeno è veramente notevole: infatti, anche lo Ps. Alex. , che lo cita esplicitamente (22, 7), lo 
valorizza, adottandone il concetto fondamentale, cioè la tripartizione del dittovn, inteso da 
Galeno in generale come polivocità,  in attuale, potenziale e apparente: dittovn designa la 
duplicità di significato, il difetto linguistico fondamentale, l'opposto dell'univocità, che 
Aristotele denuncia subito, come causa di apparenza, in 165b35. Va detto che questa 
tripartizione della polivocità linguistica, attuata cioè sulla base di questi concetti, non è 
proposta da Aristotele, perlomeno non esplicitamente: non risulta infatti dai testi. Essa sembra 



 

 

piuttosto essere frutto della volontà di Galeno di applicare concetti aristotelicamente 
strutturali, generali, a una materia particolare, anch'essa aristotelica, e quindi pensabile in base 
ad essi nel modo più appropriato. Infatti, la differenza tra realtà e apparenza è alla base della 
pensabilità stessa della materia trattata nei Soph. el. (cfr. supra, cap. 1) e, all'interno del 
concetto di realtà, è superfluo sottolineare quanto la distinzione fra potenza e atto sia elemento 
razionale costitutivo per chi ragiona aristotelicamente. Galeno inoltre osserva che, poiché la 
ajrethv della levxi" (non sfugga qui l'accezione prettamente aristotelica del concetto di ajrethv: 
cfr. ad es. Eth. nic. I 6, 1097b22-1098a19) non è tanto significare simpliciter quanto piuttosto 
significare bene, cioè in modo univoco, la polivocità va pensata come il difetto che 
strutturalmente può caratterizzarla. Posto ciò, è chiaro che, se la levxi" è costituita dai singoli 
termini di vario tipo e dai gruppi, le proposizioni, che essi costituiscono, ne consegue che la 
polivocità può avere le sue ragioni tanto negli uni quanto negli altri e, inevitabilmente, 
secondo la tripartizione di cui sopra. Combinando questi elementi, ne risulta secondo Galeno 
che la polivocità attuale si può manifestare nel singolo termine come omonimia e nella 
proposizione come anfibolia, la polivocità potenziale nel singolo termine come accentazione, 
nella proposizione come possibilità di attuazione della divisione-composizione, mentre infine 
la polivocità apparente è una sola nei due aspetti, cioè quella legata allo sch̀ma levxew", 
esaurendo così la casistica delle fonti dei sillogismi apparenti para; th;n levxin recata 
all'interno del cap. 4. Galeno dunque in questo modo vuole dimostrare perché i difetti della 
levxi" sono, e debbano essere, proprio sei e, ancor prima, come mai nella levxi" ci possano 
essere quei difetti, che sono il fondamento della possibilità dei sillogismi para; th;n levxin. 
Egli in sostanza propone quello qui sopra sommariamente illustrato come il discorso, il 
possibile sullogismov", che Aristotele qualifica con il frettoloso ajvllo" recato nella 
parentetica di 165b28. A suo avviso questo discorso avrebbe la funzione, in virtù dei concetti 
utilizzati, di fondare in termini argomentativi stringenti la premessa maggiore del 
sullogismov" che prova il numero e il tipo dei sillogismi para; th;n levxin, a cui Aristotele si 
riferisce in 165b29-30 e che dunque, con premesse ora giustificate nella loro indiscutibile 
verità, verrebbe ad essere ricostruito nel seguente modo: i modi della polivocità sono questi 
sei (quelli sopra ricordati), gli elenchi apparenti para; th;n levxin non possono che essere 
tanti quanti sono i modi della polivocità, quindi gli elenchi apparenti sono sei. La prova 
induttiva, l'ejpagwghv, in quest'ottica è solo complementare, e serve come conferma, poiché, 
per quanti casi di elenco apparente para; th;n levxin si possano, per così dire, empiricamente 
prendere in esame, nessuno risulterà cadere al di fuori di questa classificazione. Questo modo 
di stabilire la posizione dell'induzione è importante: secondo Galeno infatti essa non serve a 
fondare le premesse del sillogismo, in quanto esse hanno un altro tipo di fondazione, che 
fornisce loro, pertanto, un altro tipo di verità, come s'è cercato di spiegare sopra. E' questo un 
aspetto molto significativo, che però sembra non essere mai stato colto con precisione, né dal 
Bonghi, che già chiama in causa Galeno, né da chi, come Edlow, Ebbesen e Dorion, ha avuto 
il merito successivamente di riportare su di lui l'attenzione. Da queste riflessioni di Galeno, 



 

 

infatti, si può cogliere la sua convinzione relativa al fatto che le premesse del sillogismo 
secondo Aristotele non si ricavano semplicemente da un'ispezione dello stato di fatto 
empiricamente rilevabile della lingua greca, ma debbano piuttosto essere pensate come 
derivanti da un'analisi della natura intrinseca del discorso apofantico, nonché di ciò che il 
discorso apofantico stesso, tradotto in una levxi" storica, non può non essere. Sono evidenti in 
questo senso nel suo testo i riferimenti al De int. (lovgo" shmantikov", oJvnoma-rJh̀ma) cioè a 
una trattazione aristotelica che, proprio nel suo riferirsi solo alla forma logica del linguaggio, 
mostra le basi razionali di ogni lingua possibile a partire dalle quali si possono definire anche 
i difetti che vanno considerati strutturalmente possibili nel momento in cui l'unica 
ajpovfansi" si traduce in una levxi" fra quelle che la storia e le convenzioni rendono attuali. 
Galeno dunque molto probabilmente attribuisce tanta importanza al luogo dei Soph. el. a cui 
dedica tutto il suo De captionibus perché ritiene che in queste poche righe sia contenuto tutto 
il senso della scientificità dei Soph. el. stessi, che sembra apparirgli come del tutto affrancata 
dalla condizione di descrizione empirica dei problemi di una lingua, il greco, per consistere 
invece nella determinazione di ciò che deve appartenere a ogni possibile lingua, a partire 
dall'essenza stessa della linguisticità, cioè la semanticità basata sulla necessaria struttura 
nome-verbo. Si tratta quindi, ed è questo ciò che Galeno sembra aver còlto puntualmente, di 
una scientificità tipicamente aristotelica, contenuta in pochissime righe e per cenni proprio 
perché secondo Aristotele essa è l'aspetto più evidente, in quanto metodologicamente 
fondamentale, della sua trattazione. Di queste cose in generale s'è già parlato in precedenza, 
nell'ambito della nota n. 1, e anche nell'Introduzione (paragrafo B1b): in questo particolare 
contesto risulta importante richiamarle in quanto appaiono utili per intendere meglio le 
riflessioni di Galeno. Tenendone conto, infatti, anche se la distinzione galenica del dittovn in 
attuale, potenziale, apparente può comunque risultare in qualche modo discutibile, più che 
altro perché il nucleo concettuale usato da Galeno è certamente aristotelico nella sua natura 
ma non è documentato nella sua applicazione da parte di Aristotele alla materia in questione, 
risulta certamente meglio percepibile la validità dell'impostazione della sua analisi, che, 
proprio per come è condotta, appare pienamente consapevole che il suo oggetto, per quanto 
ristretto, rappresenta un punto focale dell'opera, del suo senso strutturale. E' dunque proprio 
condividendo nella sua sostanza l'impostazione di Galeno, dopo averla adeguatamente 
compresa, che va inteso questo luogo. Considerando, come s'è fatto in precedenza nella nota 
n. 1 di questo stesso capitolo, la teoria della lingua recata nel De int. , si comprende che 
semplicemente da ciò che nella lingua - in ogni lingua recante in sé razionalità nella forma 
dell'ajpovfansi" - è necessario ed essenziale, e cioè dalla combinazione di nome e verbo 
pensata nel suo fondativo e inevitabile tradursi nell'empirica e convenzionale realtà semantica 
di una qualsiasi levxi" storica, è deducibile, dal punto di vista di Aristotele, l'insieme dei tipi, 
o forme, di difetti (tutte violazioni del shmaivnein e{n: cfr. supra, Introduzione, paragrafo B1b) 
che possono strutturalmente, cioè in modo determinabile in termini strettamente razionali, 
appartenere a una lingua storica configurata nel modo sopra indicato. Infatti, la connessione di 



 

 

nome e verbo, considerata nel senso qui sopra richiamato, è il fondamento della possibilità di 
un difetto, cioè di un significare, come dice Galeno, non secondo virtù, tanto nei singoli 
termini che tale connessione costituiscono, presi per sé stessi, (omonimia) quanto nella 
connessione in quanto tale (anfibolia); la singola parola facente parte della levxi", nella sua 
condizione di realtà sensibile, fwnhv, e quindi di suono, in quanto, per sua natura, deve potersi 
pronunciare, non può non essere accentata, a prescindere dalla presenza o meno del segno 
grafico indicante nel corrispettivo scritto l'accentazione, rendendo prevedibili così difetti 
legati all'accentazione stessa; il gruppo di parole, che necessariamente deve crearsi perché si 
abbia enunciato, non può non rendere possibili i problemi legati al fatto di poter in vario modo 
dividere o connettere le parole in gioco con varietà di esiti semantici  e, infine, la funzione, 
che è propria della lingua in generale, di rappresentare sintatticamente la realtà, non può non 
essere pensata come capace di proporre, nel suo rendersi attuale attraverso una lingua storica, 
i difetti a cui Aristotele si riferisce quando espone i sillogismi apparenti para; to; sch̀ma 

levxew". Ecco giustificata quindi la premessa maggiore, da cui la minore deriva logicamente. 
Sembra questo in realtà il modo in cui  Aristotele va correttamente visto nel suo chiarire, in 
termini strettamente razionali, quali e quanti sono i difetti pensabili come appartenenti a ogni 
possibile lingua che sia la traduzione sensibile della sostanza razionale dell'ajpovfansi". Ciò 
può essere inteso, dunque, secondo quanto detto ora, anche senza il filtro galenico della 
tripartizione sopra ricordata del dittovn, ma secondo un'impostazione che si scopre analoga a 
quella galenica proprio perché permette di percepire in quest'ultima la sua autentica natura. 
Infatti, in termini concettuali il risultato è molto simile, cioè la considerazione delle premesse 
del sillogismo probatorio a cui si riferisce Aristotele come del tutto svincolate da qualsiasi 
giustificazione empirica, trovando esse fondamento nell'esame di ciò che è strettamente 
razionale nella lingua, cioè della sua essenza, dalla quale è possibile partire per comprendere 
le forme inevitabili entro le quali la materia sensibile da essa innervata e strutturata non può 
non proporsi, anche in relazione a un fatto linguistico quale il difetto, fonte di errore: il fatto 
che l'omonimia e gli altri difetti siano presenti in qualsiasi lingua è deducibile dall'essenza 
stessa della lingua in termini strettamente razionali, mentre il fatto che, ad es. un certo termine 
sia omonimo in greco e un altro termine sia omonimo in latino è rilevabile empiricamente, 
storicamente, e quindi narrato, anche se ciò che viene narrato non sfugge alla regola 
essenziale, per cui è il come ad aver bisogno di narrazione, mentre il che cosa è interamente 
risolto nell'essenza, cioè pensabile in base ad essa. Dunque, sia pure sviluppando la sua 
riflessione secondo linee discutibili, Galeno sembra proprio aver compreso ciò che risulta 
veramente importante in questo contesto, cioè il fatto che queste poche righe costituiscono 
uno spiraglio notevolissimo attraverso il quale si manifesta la natura autentica, tipicamente 
aristotelica, della scientificità che caratterizza il trattato. E' importante, infine, da questo punto 
di vista, tenere presente che Aristotele, pur in presenza di un elemento come la levxi", così 
intriso di empiricità, dia alla materia trattata in questo cap. 4 dei Soph. el. lo stesso 
fondamento, caratterizzato dalla presenza di ejpagwghv e sullogismov", che dà alla materia 



 

 

dei Topici, la quale invece, nel suo strutturarsi in base ai quattro predicabili, è completamente 
risolta in termini rigorosamente logico-ontologici: cfr. in questo senso il contenuto 
complessivo del breve ma significativo Top. , I 8 (cfr. supra, nota n. 3), luogo  nel quale si 
vede abbastanza chiaramente da una parte una ejpagwghv che si definisce come semplice 
conferma empirica, dall'altra un sullogismov" il cui andamento, che prende avvio da un 
ajnavgkh ga;r (103b7) capace di conferirgli un'assoluta autorevolezza, risulta, col suo 
andamento diairetico fatto di disgiunzioni che la razionalità riconosce come inevitabili, molto 
simile a quello che si delinea sulla base della ricostruzione fatta in questa nota per il tipo di 
argomentazione che sta a fondamento della premessa maggiore del sullogismov" che 
costituisce la prova del valore della classificazione degli elenchi apparenti para; th;n levxin 
proposta da Aristotele. Questa circostanza può intendersi come una conferma: ciò che si legge 
in Top. I 8 a suo modo rivela ciò che è nascosto in Soph. el. 4. Così ricostruisce il 
sullogismov" nel suo insieme Pacius: quot modis possumus iisdem nominibus (id est 
simplicibus dictionibus) et iisdem orationibus non eandem rem significare, totidem modis 
committuntur fallaciae in dictione consistentes; atqui illud fit sex modis; sex igitur sunt 
fallaciarum modi. Sostanzialmente uguale risulta essere la ricostruzione di Silvestro Mauro 
(tot sunt fallaciae dictionis, quot sunt modi, per quos iisdem nominibus et eadem oratione 
possumus plura significare; sed tales modi sunt sex dicti; ergo, etc. ), verosimilmente in virtù 
di una comune dipendenza da Ps. Alex. 22. 7-12 e segg. ; diversa in effetti solo per l'ordine in 
cui vengono poste le premesse, ma non per il loro contenuto sostanziale, è la lettura fornita da 
Waitz: quod iisdem verbis exprimitur sex modis duplicem interpretationem admittit; vitia 
refutationis in dictione posita tot sunt, quot modis eadem sententia duplicem interpretationem 
admittit; ergo refutationis vitia in dictione posita sex sunt. Queste interpretazioni, a parte la 
differenza indicata, sono sostanzialmente equivalenti.  

 
5) 165b30-34. L'omonimia può essere considerata una particolare condizione del 

rapporto fra i termini, elementi del linguaggio, e gli oggetti, elementi della realtà. Tale 
condizione sembra realizzarsi soprattutto quando uno stesso termine indica più oggetti 
strutturalmente diversi fra loro, cioè diversi per essenza (cfr. Cat. 1, 1a1-6). Si può osservare 
che l'omonimia non sembra doversi considerare una proprietà esclusiva del linguaggio o, per 
altro verso, una proprietà esclusiva degli oggetti, infatti tanto un termine può essere detto 
omonimo in quanto designa oggetti diversi per essenza quanto può essere detto omonimo un 
oggetto se, pur essendo diverso per essenza da un altro oggetto, ne porta lo stesso nome, e ciò 
è dovuto proprio al fatto che, essendo l'omonimia un tipo di rapporto fra linguaggio e realtà, 
tanto gli elementi del linguaggio quanto gli elementi della realtà coinvolti in questo rapporto 
possono dirsi omonimi, gli oggetti proprio in quanto designati dal termine e il termine proprio 
in quanto dotato della funzione di designare più oggetti. Qui Aristotele non definisce 
esplicitamente l'omonimia, dandone evidentemente per scontato il concetto e limitandosi a 
illustrare per  mezzo di esempi i modi della sua utilizzabilità in funzione della creazione di 



 

 

sillogismi aparentementi. A proposito del concetto di omonimia, cfr. supra, Introduzione, 
paragrafo B1b, nota n. 79. Qui in 165b30-34 si incontra un primo esempio di elenco apparente 
basata sull'omonimia. Il termine omonimo sui molteplici significati del quale gioca il sofista è 
il verbo manqavnein, che può significare sia imparare sia intendere. Nell'argomentazione che 
costituisce l'esempio chi risponde sostiene la tesi per cui apprendono (qui manqavnein vale per  
imparare) coloro che non hanno il sapere. L'elenco apparente si sviluppa in questo modo: i 
maestri apprendono (manqavnein nel senso di  intendere ) dai loro allievi la lezione che questi 
ripetono? Sì; coloro che hanno il sapere sono maestri nella loro disciplina? Sì; dunque 
coloro che hanno il sapere apprendono (con manqavnein proposto qui  nel senso di  imparare 
, cioè nello stesso senso che ha nella tesi sostenuta da chi risponde, di cui questa conclusione 
vuole proporsi cime contraddittoria). A  proposito di questo esempio cfr. Platone, Euthyd. , 
275d-276c, luogo che può senz'altro  essere utilmente preso in considerazione anche se la 
situazione in esso recata non sembra essere proprio uguale a quella proposta qui da Aristotele.  

 
6) 165b34-38. Secondo esempio di elenco apparente basato sull'omonimia. Va fatta in 

primo luogo un'osservazione relativa alla traduzione proposta per il termine  dittovn, presente 
in 165b35, al quale, nel tradurre, si è attribuita la funzione di qualificare come dotato di 
significato duplice  ciò che dev'essere, nel testo to; devon. In questo contesto  dittovn qualifica  
to; devon, che è termine omonimo, ma altrove  dittovn  qualifica anche espressioni ambigue 
(cfr. infra, 166a12-13 e, per il concetto di anfibolia, cfr. infra , nota n. 8): il  dittovn infatti, in 
accordo con l'uso che del termine fa Galeno, indica il prodotto tanto dell'omonimia quanto 
dell'anfibolia e cioè l'incertezza di significato e la possibilità di intendere in più modi, e quindi 
in almeno due modi, il singolo termine o la proposizione nel suo insieme (cfr. a questo 
proposito  infra, cap. 19, 177a9-15 e nota relativa). Passando all'analisi della struttura 
dell'argomentazione che costituisce l'esempio, va messo in evidenza in primo luogo che  to; 

devon, che è il termine  sulla cui omonimia è fondata l'argomentazione, può essere inteso tanto 
nel senso di  ciò che è giusto che sia  quanto nel senso di ciò che è inevitabile che avvenga. La 
tesi sostenuta dall'interlocutore del sofista è i mali non sono beni. L'argomentazione del 
sofista può essere intesa in questo modo: le cose che devono essere ( ta; devonta, nel senso di  
ciò che è giusto che sia)  sono beni? sì ; i mali devono essere (qui  devonta  significa  ciò che 
è inevitabile che avvenga )? sì ; dunque i mali sono beni, conclusione che si propone come 
contraddittoria della tesi sostenuta dall'interlocutore del sofista.  

 
7) 165b38-166a6. Terzo esempio di elenco apparente basato sull'omonimia, costituito 

da due argomentazioni presentate insieme perché legate fra loro per il tipo di omonimia che 
caratterizza i termini sui quali si fonda l'apparenza del loro concludere. I termini in questione 
sono kaqhvmeno", seduto, e kavmnwn, ammalato, che possono indicare, il primo, sia colui che  
è  seduto, sia colui che s'è alzato (per alzarsi bisogna  prima essere seduti ed è chi era seduto 
che s'è alzato), il secondo, sia colui che  è  ammalato, sia colui che s'è risanato (per risanarsi 



 

 

bisogna prima  essere ammalati ed è chi era ammalato che s'è risanato). Prima tesi sostenuta 
dall'interlocutore del sofista: colui che è seduto (kaqhvmeno", colui che sta ora seduto) non è 
in piedi. L'argomentazione apparente si svolge in questo modo: colui che s'è alzato è in piedi? 
sì; colui che è seduto (kaqhvmeno", colui che era  prima  seduto) s'è alzato? sì ; colui che è 
seduto  (kaqhvmeno", colui che ora è seduto) è in piedi, conclusione che viene a proporsi come 
contraddittoria della tesi sostenuta dall'interlocutore. Seconda tesi sostenuta dall'interlocutore 
del sofista: colui che è ammalato (kavmnwn, colui che ora  sta male) non è sano. 
L'argomentazione apparente si svolge in questo modo: colui che ha riacquistato la salute è 
sano? sì; l'ammalato (kavmnwn, colui che prima stava male) ha riacquistato la salute? sì; 
l'ammalato  (kavmnwn, colui che ora sta male) è sano, conclusione che, solo apparentemente 
ricavata come la precedente, viene a proporsi come la contraddittoria della tesi 
dell'interlocutore. Questo tipo di omonimia è piuttosto notevole: c'è la possibilità che un unico 
termine possa indicare non due enti diversi (cfr. Cat. , 1, 1a1-6) ma uno stesso ente che nel 
tempo cambia quanto a un suo aspetto, come la posizione o la salute. Significativamente, i 
termini che Aristotele chiama in causa come esempi capaci di illustrare questa situazione sono 
forme verbali, strutturalmente caratterizzate dal riferimento temporale (cfr. De int. , 3, in part. 
16b7), che in questi casi dimostra di possedere una variabilità determinata più che dai termini 
in sé stessi, kaqhvmeno" e kavmnwn, il cui significato è grammaticalmente univoco (cfr. , per 
quanto riguarda gli aspetti semantici e morfologici dei tempi verbali, De int. , 3, 16b16-18 ma 
anche 10, 19b12-14, nonché Poet. , 20, 1457a14-21), dai contesti semantici nei quali vengono 
inseriti, che possono far sì che essi vengano intesi ora con un riferimento al passato ora con un 
riferimento al presente, come si può notare, tenendo presente la ricostruzione proposta sopra, 
osservando la differenza che sussiste fra la tesi sostenuta dall'interlocutore e il secondo 
quesito posto dal sofista. Va osservata in 166a2-3 la presenza dell'espressione oujc e}n 

shmaivnei, che indica già il principio solutorio per questo tipo di sillogismi apparenti, dopo 
che dittovn in 165b35 ha indicato la causa dell'apparenza. Infatti dittovn indica il modo di 
significare che di fatto questi termini omonimi hanno, mentre con l'espressione oujc e}n 

shmaivnei viene indicato il modo in cui non significano di fatto ma dovrebbero significare. In 
proposito cfr. supra, Introduzione, paragrafo B1b.  

 
8) 166a6-7. Aristotele passa alla trattazione dell'ajmfiboliva. Il termine è  traducibile, 

aderendo al termine greco, con anfibolia. Qui il concetto è solo introdotto; Aristotele 
comunque ne fornirà  una succinta definizione, corredata da un esempio, in 166a17-21. Per 
quanto riguarda la presenza del concetto al di fuori  dei  Soph. el. , cfr. in particolare Poet. , 
25, 1461a25-26, dove il concetto stesso appare caratterizzato secondo la definizione di 
166a17-21 e secondo l'esempio presente nel  luogo a cui è riferita la presente nota e i seguenti 
(cfr. infra, le note nn. 9, 10, 11, 12, 16), come rileva anche il Gallavotti (cfr. Aristotele, 
Dell'arte poetica, a cura di C. Gallavotti cit. , p. 210), il quale connette questo passo della  
Poetica a Rhet. III 5, 1407a31-b6, in cui però il concetto di ajmfiboliva appare forse un po' 



 

 

sfumato. Una certa vaghezza, inoltre, caratterizza anche  Rhet. I 15, 1375b11-13, nonché 
Rhet. , III 18, 1419a20-25, in cui è richiamato il contenuto di Top. VIII 7 , dove il concetto di 
ajmfiboliva  stenta a distinguersi dal concetto di oJmwnumiva, come del resto anche in Top. VI 
6, 145b23-30. Per quanto riguarda la presenza nei Soph. el. di questa incertezza nel 
distinguere i due concetti, cfr. infra, cap. 19, 177a12-14 e 177a26-30 e note relative. Il 
concetto di anfibolia, nel suo proporsi qui nei Soph. el. , mostra delle caratteristiche che forse 
non vengono messe completamente in luce dalla sua breve definizione, sopra ricordata, 
proposta da Aristotele in 166a17-21. Infatti, si  può notare che, nel proporre questa 
definizione, Aristotele sembra preoccuparsi soprattutto di distinguere l'anfibolia 
dall'omonimia, facendo riferimento al fatto che, a differenza di quanto avviene con 
l'omonimia, quando si ha anfibolia non si ha una polivocità semantica del singolo termine, ma 
si ha una polivocità della proposizione nel suo insieme, pur essendo la proposizione costituita 
da termini semanticamente univoci. E' proprio su questa semplicità del singolo termine preso 
separatamente (kecwrismevnon de; aJplw"̀, 166a18) che bisogna puntare l'attenzione (cfr. a 
questo proposito Pacius: quando scilicet ipsa vocabula per se sunt simplicia, sed eorum nexus 
multiplicem habet significationem, ma anche Tricot, il quale, seguendo Pacius, dice che 
l'anfibolia è non plus du terme, mais de la phrase ) perché si tratta qui di una semplicità che è 
tale solo dal punto di vista semantico, mentre vi è una polivocità sintattica, per cui il singolo 
termine, pur avendo un unico significato,  a causa della sua flessione ha funzioni sintattiche 
diverse, e questa polivocità sintattica, posta, sulla base delle regole della lingua, a contatto con 
gli altri termini che costituiscono la proposizione, crea la polivocità della proposizione stessa. 
La semplicità dei singoli termini nella proposizione ambigua, dunque, è parziale, cioè risulta 
essere una semplicità solo semantica, perché per avere una proposizione ambigua bisogna che 
ci sia almeno un termine la cui flessione sia tale da renderlo sintatticamente polivoco, e infatti 
quella della proposizione ambigua è proprio una polivocità di tipo sintattico, legata cioè non a 
diversi possibili modi di intendere il significato dei termini che la compongono, ma alle 
diverse possibili funzioni che uno o più termini possono assumere al suo interno. Per quanto 
riguarda l'esempio che in questo luogo Aristotele propone per illustrare, anziché definire 
direttamente, il concetto di ambiguità, si può osservare che, in base alla costruzione della frase 
con l'accusativo e l'infinito, entrambi gli accusativi (me e  tou;" polemivou") possono 
svolgere sia il ruolo di soggetto sia quello di complemento oggetto, tanto che un significato 
dell'espressione in questione può essere quello per cui si desidera  che io catturi i nemici   sia 
quello per cui si desidera che i nemici mi catturino. Non si tratta dunque di polivocità 
semantica dei termini, ma piuttosto di una loro polivocità sintattica: due funzioni possibili per 
ciascuno di questi termini, non due significati, e ciò in base alla loro flessione e al rapporto 
che a causa di tale flessione instaurano con gli altri elementi costitutivi della frase, tanto che, 
se il caso non fosse l'accusativo, l'ambiguità non si potrebbe proporre.  

 



 

 

9) 166a7-9. Esempio, questo (aj'r joJ; ti" ginwvskei, toùto ginwvskei;), di interrogazione 
(ejrwvthsi") ambigua, per mezzo del quale, come nel caso precedente, si mette in evidenza 
che l'anfibolia non è dovuta alla polivocità semantica dei termini, ma alla loro polivalenza 
sintattica, per cui il neutro ( toùto ) presente nella principale può essere inteso sia come 
soggetto (e allora a conoscere sarebbe l'oggetto conosciuto, oJv, della relativa) sia come 
complemento oggetto del verbo (ginwvskei), che così sottintenderebbe come soggetto il ti" 
della proposizione principale, mantenendo così inalterato nelle due proposizioni il soggetto 
conoscente.  

 
10) 166a9-10. Nel testo: aj̀ra oJ; oJra/̀ ti", toùto oJra/̀ ; oJra/̀ de; to;n kivona, wJvste oJra/̀ oJ 

kivwn. Esempio di utilizzazione argomentativa di un'interrogazione ambigua simile alla 
precedente. La tesi sostenuta da colui che risponde al sofista è  quella per cui  la colonna non 
vede e quindi nel concedere la maggiore, cioè rispondendo alla prima domanda, chi risponde 
intende il questo della principale (toùto) come complemento oggetto, per cui risponde 
affermativamente anche alla seconda domanda, in cui  colonna è all'accusativo. Il sofista, poi, 
nella conclusione, sfrutta l'anfibolia della maggiore, utilizzandola per inferire intendendo 
come soggetto il  questo  (toùto) recato in essa, conseguendo così apparentemente  la 
contraddittoria della tesi sostenuta dall'interlocutore.  

 
11) 166a10-12. Nel testo: ajr̀a oJ; su; fh/̀" eij̀nai, toùto su; fh/̀" eij̀nai; fh/̀" de; livqon 

eij̀nai ;  su; ajvra fh/̀" livqo" eij̀nai. Variazione sul tema già proposto nell'esempio precedente: 
chi risponde, nel concedere la maggiore, intende il  toùto della principale come  ciò di cui si 
dice che è  ( questo tu dici che è ) e non come  ciò che si dice di essere (questo tu dici di 
essere). Il sofista invece sfrutta l'ambiguità utilizzando la stessa proposizione nel senso 
opposto, cioè intendendo il neutro toùto come nominativo anziché come accusativo, come si 
desume dalla conclusione. Può essere utile per la comprensione tenere presente la versione 
latina di Pacius, che permette di rendere meglio, rispetto a quel che è possibile fare con 
l'italiano, l'ambiguità del testo greco:  quod tu dicis esse, hoc tu dicis esse; atqui dicis lapidem 
esse; ergo dicis lapis esse .  

 
12) 166a12-14. Nel  testo: aj̀r j ejvsti sigwǹta levgein;  Si è pensato di tradurre questa 

proposizione con è possibile il parlare di quel che tace ? perché questa traduzione sembra 
serbarne l'ambiguità, tutta incentrata su sigẁnta, non tanto per le sue caratteristiche 
semantiche - qui infatti abbiamo a che fare con l'ajmfiboliva - quanto per la sua funzione 
sintattica: infatti sigwǹta, posto in relazione con il verbo all'infinito, può, in questa 
proposizione, svolgere sia la funzione di soggetto sia quella di oggetto, dato che la sua 
ptws̀i"  consente di considerarlo sia un accusativo maschile singolare, sia un neutro plurale, 
nominativo o accusativo: queste due possibilità consentono il proporsi del problema di 
ajmfiboliva che caratterizza questa esemplificazione, e cioè la possibilità di intendere il 



 

 

sigwǹta come oggetto di  levgein (e quindi nel senso di  ciò che viene detto, ciò di cui si 
parla, interpretazione possibile, perché effettivamente si può parlare di un cosa o di una 
persona che tacciono) o come soggetto dello stesso  levgein (e quindi nel senso di  parlare 
tacendo, il che è falso). Per cercare di interpretare correttamente lo svolgimento 
dell'argomentazione che si basa su questa ambiguità è opportuno tener presente ciò che ne 
dice Aristotele nel cap. 10° (cfr. infra, 171a7-9). In questo ambito infatti essa viene utilizzata 
come esempio di argomentazione che conclude correttamente, ma la cui conclusione 
costituisce solo apparentemente la contraddittoria della tesi contro la quale è rivolto 
l'ejvlegco". Seguendo Pacius nell'interpretazione che dà di 171a7-9, l'argomentazione può 
forse essere ricostruita in questo modo:  è possibile il parlare di quel che tace ?  Qui quel che 
tace  (sigẁnta), evidentemente sulla base dell'andamento precedente della discussione (per la 
rappresentazione di una discussione di questo tipo, nel cui ambito, fra l'altro, si prende in 
considerazione, anche se non nello stesso modo, l'espressione sigwǹta levgein, cfr. Plat. , 
Euthyd. , 300b segg. ), viene inteso come soggetto dall'interlocutore del sofista, il quale 
ottiene così una risposta negativa, che equivale, per l'interlocutore stesso, all'esplicita 
enunciazione della tesi da lui sostenuta. Il sofista prosegue: se vedo Socrate in silenzio, per me 
è possibile il parlare di lui che tace ?  Qui  sigwǹta è inteso come oggetto ( dicere tacentem 
), cioè ciò di cui si parla, ciò che viene detto: ne segue una risposta affermativa, che apre la 
strada al sofista, il quale conclude affermando:  è possibile dunque il parlare di quel che tace , 
proposizione, questa, del tutto identica a quella all'inizio negata dall'interlocutore, che quindi 
vede ricavata dalla premessa da lui concessa la contraddittoria della tesi di cui all'inizio, con 
la prima risposta negativa, aveva preso le difese. Ma si tratta di una contraddittoria apparente: 
infatti, nonostante che la morfologia della conclusione sia identica rispetto a quella della 
proposizione inizialmente negata, la funzione sintattica di  sigwǹta è qui diversa (è oggetto, 
non soggetto), com'è diversa nella premessa ammessa, da cui la conclusione è ricavata. 
Questo fa sì che, proprio nella misura in cui è ricavata correttamente dalla premessa ammessa, 
la conclusione sia la contraddittoria apparente della tesi dell'interlocutore. Si può notare infine 
che in questa prospettiva la prima domanda posta dal sofista non sembra propriamente 
funzionale all'argomentazione ma, piuttosto, a far sì che l'interlocutore prenda esplicitamente 
posizione: ciò consente di ritenere che la correttezza dell'argomentare possa essere ravvisata 
solo nel rapporto fra premessa ammessa e conclusione. Per ulteriori riflessioni a proposito di 
questo esempio, cfr. infra , cap. 19, 177a9-12 e nota relativa.  

 
13) 166a14-16. Aristotele riassume qui con una suddivisione quanto ha avuto modo di 

dire in precedenza su omonimia e ambiguità. Quello di cui parla direttamente in questo passo 
è il modo (trovpo") principale in cui si attua l'omonimia (cfr. supra, note nn. 5-7), che in 
primo luogo si ha in presenza di termini che già di per sé stessi, indipendentemente da 
qualsiasi altra considerazione, possono considerarsi dotati di una molteplicità di significati. I 
due termini usati da Aristotele come esempi in 166a16, ajetov" e kuvwn, che nella traduzione 



 

 

italiana possono, soprattutto il primo, risultare poco perspicui, sono in realtà piuttosto 
interessanti, anche in considerazione delle difficoltà che propongono a chi traduce. Da un 
esame comparato del Lexicon di Liddell e Scott e dell'Index aristotelicus del Bonitz risulta 
che i termini in questione hanno aree semantiche complesse ma, a ben guardare, somiglianti. 
Infatti, entrambi i termini, fra le altre cose, indicano un animale (rispettivamente l'uno 
volatile, l'altro terrestre), un pesce e una costellazione. Per kuvwn tutti e tre i significati sono 
recati tanto nel Bonitz quanto nel Liddell-Scott, mentre per ajetov" sono documentati tutti e tre 
nel Liddell-Scott mentre il Bonitz non riporta il significato astronomico, il quale comunque, 
proprio in virtù di questa sua natura, molto difficilmente poteva essere ignoto ad Aristotele. 
Tenendo conto di questo fatto risulta comprensibile il motivo per cui nel testo aristotelico si 
trovano accostati con un'unica funzione esemplificativa: a caratterizzarli non è soltanto il fatto 
di essere entrambi omonimi, ma soprattutto il fatto che le due aree semantiche che essi 
presentano sono connesse fra loro da una strettissima analogia. Questo aspetto sembra essere 
stato notato, anche se ciò non risulta del tutto esplicitamente, anche dallo Ps. Alex. , il quale 
(cfr. 28, 7), volendo aggiungere altri esempi di omonimia kurivw" (cioè nel senso principale 
del termine) a quelli trovati nel testo, oltre a utilizzare klei"̀, tratto da Eth. nic. V 2, 1129a29-
31, e quindi motivato in questo senso che può dirsi filologico, propone in primo luogo, molto 
plausibilmente sulla base dell'omogenea polivocità degli esempi addotti da Aristotele, il 
termine kovrax, che risulta perfettamente comparabile con ajetov" e kuvwn qualora in questi 
ultimi si siano notate le somiglianze di cui sopra s'è detto, perché indica un animale, cioè il 
corvo, e poi un pesce e una costellazione. Da attento lettore dello Ps. Alex. qual è, potrebbe 
aver colto questo aspetto Agostino Nifo, il quale, pur non dedicando particolare attenzione a 
questi esempi, afferma che il termine aquila si riferisce ad avem, & ad imaginem coelestem, 
& ad piscem, aggiungendo però successivamente soltanto che canis vero notas habet 
significationes, lasciando così soltanto supporre come molto probabile che queste notae 
significationes siano corrispondenti per analogia a quelle da lui richiamate in relazione ad 
ajetov". Nel tradurre si è pensato di evitare la soluzione della Nobile, che lascia in greco i 
termini (come anche Dorion) aggiungendo in parentesi i loro significati, scelti, aquila e pesce, 
cane e costellazione, in maniera non convincente dal punto di vista illustrato sopra. Va evitata 
anche quella del Colli, il quale, pur traducendo kuvwn con cane, in corrispondenza di ajetov" 
inserisce nel testo in maniera piuttosto arbitraria timpano, termine che in italiano ha una 
pluralità di significati, fra i quali uno di ambito architettonico relativo alla struttura del tempio 
greco, fatto, questo, che ha spinto Colli a trovarlo simile ad ajetov", che tra i suoi significati 
annovera anche frontone (detto, appunto, del tempio greco), che però, oltre a non risultare mai 
presente fra i significati che nel Corpus Aristotele assegna ad ajetov" (è attestato soltanto in 
Aristofane e in Galeno), non diversamente da costellazione, non rende però minimamente 
ragione, a differenza di quest'ultimo, della connessione di ajetov" con kuvwn. Questa scelta 
operata da Colli appare comunque più accettabile della soluzione, simile ma certamente meno 
convincente, adottata da Pickard-Cambridge, il quale inserisce nel testo due termini inglesi 



 

 

polivoci, mole e bank, del tutto gratuiti sia dal punto di vista del rispetto del testo sia da quello 
dell'interpretazione del senso concettuale dell'esempio. Il significato architettonico di ajetov" 
viene messo in forte evidenza da Pacius (il quale indica in aedificij fastigium come l'unico 
significato che si affianchi a quello zoologico), che è seguito forse troppo fiduciosamente 
prima da Barth. St. Hil. e poi, in tempi recenti, da Zanatta, che traduce direttamente con 
aquila e cane i due termini in questione, ma poi, limitando esclusivamente ad aquila e 
frontone i significati che nella nota corrispondente al luogo indica per ajetov", riduce per il 
lettore la possibilità di un'adeguata intelligenza dell'esempio aristotelico. La scelta di tradurre 
direttamente i due termini, comunque, non costituisce novità: cfr. in questo senso, per la 
tradizione italiana, il Bonghi, ma anche, al di fuori di essa, il già citato Barth. St. Hil. (aigle, 
chien ), o il Kirchmann (adler, hund). Va ricordato, inoltre, che da Rhet. III 10, 1411a24 si 
desume che kuvwn può significare anche filosofo cinico: per un uso di questo tipo del termine 
in questione, cfr. la nota seguente, n. 14. Dati gli esempi, va messo in evidenza che il punto 
focale di queste riflessioni di Aristotele sembra essere più l'ojvnoma che il lovgo", intendendo 
qui per lovgo", dato che si parla di anfibolia, la proposizione. Comunque, si può notare in 
primo luogo che il termine omonimo, pur caratterizzando inevitabilmente in primo luogo la 
singola proposizione, nel suo uso sofistico ha comunque la funzione di comparire in due 
proposizioni che servono poi a stabilirne, per quanto apparentemente, una terza, la 
conclusione, e cioè a costituire un sullogismov", che è un tipo particolare di lovgo" (cfr. Top. 
I 1, 100a25-27). Si può notare inoltre che è nel sillogismo apparente nel suo insieme, più che 
nella singola proposizione, che si manifesta maggiormente l'omonimia, visto che tale 
sillogismo può nascere proprio da proposizioni che, prese per sé stesse, cioè considerando il 
termine che in esse compare insieme all'omonimo, solo molto difficilmente possono generare 
equivoci, e proprio per questo vengono concesse dall'interlocutore del sofista (cfr. per un 
esempio da questo punto di vista molto significativo, infra, cap. 10, 171a9-11) . E' tenendo 
conto di ciò che nel tradurre si è ritenuto di poter usare un termine come discorso, che, 
potendosi riferire genericamente sia a proposizione sia a sillogismo, rispecchia il modo in cui 
in questo contesto sembra doversi intendere il rapporto fra i due concetti in questione. Per 
quanto riguarda il significare kurivw" più cose, cfr. la nota seguente, nel cui ambito se ne parla 
stabilendo il confronto con il secondo tipo di omonimia, di cui Aristotele parla infra,  in 
166a16-17.  

 
14) 166a16-17. Seguendo il suggerimento del Bonghi (op. cit. , p. 425 e pp. 557-558), 

sembra opportuno ritenere che questo secondo trovpo" sia relativo, come il precedente, solo 
all'omonimia, e non anche all'ambiguità, come invece intendono, seguendo in parte lo Ps. 
Alex. , Pacius e Silvestro Mauro. Infatti  l'affermazione che  viene fatta qui da Aristotele, che 
segue senza stacchi rilevabili quella che la precede, sembra continuare a riguardare il 
significato dei termini presi per sé stessi piuttosto che la loro funzione sintattica e le sue 
conseguenze sul significato complessivo della proposizione. Dall'esposizione frettolosa di 



 

 

Aristotele si desume che questo trovpo" si attua quando un termine principalmente (kurivw") 
non è omonimo, ma un certo suo uso (oJvtan eijwqovte" wj̀men, 166a17) lo rende tale: ad 
esempio, se si dice di un uomo che è una volpe, espressione, questa, abbastanza comune, fa sì 
che il termine volpe divenga omonimo, perché gli si dà modo, attraverso una metafora (a cui 
sembra riferirsi già Egidio Romano quando afferma, senza ulteriori chiarimenti, che secundus 
modus reperitur in analogia, seguito in questo da Pacius, che fa esplicito riferimento al 
concetto in questione), di indicare un tratto di carattere di un uomo e non più soltanto un 
animale, secondo il suo modo di significare kurivw", che è unico, visto che il termine non è 
omonimo (cfr. , per un uso metaforico di un termine non omonimo, l'opposizione fra 
metafora/̀ e kurivw" in Top. IV3, 123a33-37). Si pensi a un'argomentazione di questo tipo: le 
volpi hanno il pelo rosso, Temistocle è una volpe, Temistocle ha il pelo rosso. Questo caso è 
diverso rispetto a cane, l'esempio aristotelico di 166a16 analizzato nella nota precedente: 
infatti la costellazione ha solo questo nome, che la indica correttamente, così come c'è solo 
questo nome per indicare correttamente, ad es. , Argo. Cane, quindi è kurivw" omonimo, 
mentre volpe ha semplicemente la possibilità di esserlo, perché, se si deve parlare della 
costellazione o, ad es. , di Argo, obbligatoriamente - cioè in base alla normatività semantica 
universalmente accettata della lingua e non semplicemente in base a un uso più o meno 
comune, quello a cui Aristotele sembra alludere quando dice oJvtan eijwqovte" wj̀men in 166a17, 
che può essere l'esito di una trovata espressiva particolarmente felice - si usa cane, mentre, se 
si deve dire che un uomo è furbo, non è affatto necessario dire di lui che è una volpe. Cfr. , 
per una trattazione articolata del concetto di metafora, Poet. 21, 1457b1-26, luogo nel cui 
ambito si trova anche la definizione dell'ojvnoma kuvrion come termine del quale crwǹtai 

eJvkastoi (1457b4). Detto questo, è possibile anche notare che un termine come cane, che è 
kurivw" omonimo nel senso ora indicato, lo può essere anche mh; kurivw", qualora lo si usi 
come si può usare volpe: cfr. in questo senso il kuvne" che Ulisse furente rivolge ai pretendenti 
prima della strage in Od. , XXII, 35. Aristotele nel luogo al quale ci si sta riferendo non parla 
esplicitamente di uso metaforico di un termine, ma propone direttamente soltanto l'idea, 
presentata semplicemente come tale, dell'abitudine, da intendersi certamente come abitudine 
linguistica, e quindi comunicativa, cioè per sua natura comune a più persone (cfr. l'uso da 
parte di Aristotele della prima persona plurale in 166a17), che però, pur essendo tale, non può 
riferirsi all'uso di un termine omonimo kurivw", perché questo caso è già contemplato dal 
trovpo" precedente. Questa idea dell'abitudine sembra pertanto dover avere la sua radice in un 
uso definibile aristotelicamente come accidentale, cioè in vario modo legato alla volontà, alla 
creatività, alla fantasia di chi usa il termine in questione e non solo alle sue proprietà 
intrinseche. E' tenendo conto di quanto detto che si può fare riferimento all'uso metaforico, 
che è proposto da chi possiede l'autorevolezza sufficiente (poeti e tragediografi, oratori o 
uomini politici, etc. ) e accettato, a partire da un certo momento e in ambiti più o meno ampi, 
da chi tale autorevolezza riconosce. Proprio in base al riferimento all'uso comune inteso in 
questo senso, per ampliare l'ambito della riflessione, si possono aggiungere alle metafore di 



 

 

matrice prevalentemente letteraria, di cui finora s'è parlato, anche le forme gergali o i modi di 
dire, purché caratterizzati da una diffusione dell'ampiezza e del livello sufficienti per entrare 
in un discussione dialettica. In connessione con quanto detto sull'utilizzabilità del concetto di 
metafora in questo contesto, si può aggiungere che se ne desume una giustificazione per la 
traduzione di kurivw" con principalmente (che Egidio Romano, che qui si segue, rende con 
principaliter, come Scoto, e meglio rispetto a Pacius, che sceglie proprie ): ci sono termini 
omonimi che kurivw" hanno più significati, e quindi anche termini non omonimi che kurivw" 
hanno un solo significato, dunque gli uni e gli altri possono avere dei significati non kurivw", 
se si verifica l'incontro fra la semantica del termine e la fantasia costruttrice di metafore di cui 
s'è detto sopra. C'è pertanto una semantica principale e una secondaria, la prima strutturale, 
inevitabile, la seconda eventuale, aggiuntiva, ma non impropria (come appare invece al Nifo, 
che distingue proprie et principaliter da improprie et transumptive ) né immotivata, proprio 
perché la metafora vuol essere per sua natura comprensibile, perspicua, proprio in virtù del 
suo essere, nella sua forma più importante, kata; to; ajnavlogon (cfr. per questo aspetto, oltre a 
Poet. 21, 1457b17-32, Rhet. III 10, in part. 1411a1, ma anche, per osservare l'importanza del 
concetto di ajnavlogon, ad es. An. post. I 5, 74a17-20, per la matematica, e Eth. nic. V 6, 
1131a29-b9 per l'etica, e per la giustizia in particolare). Se quanto è stato finora tratto dal testo 
aristotelico è valido, se ne può concludere che, a ben guardare, nessun termine può essere 
detto a priori privo della possibilità di avere questa semanticità secondaria, data la complessità 
del reale e la fertilità dell'ingegno umano. Data l'accidentalità che caratterizza questa 
semanticità secondaria, essa può proporre dei problemi per quanto riguarda la sua 
controllabilità teorica. Forse è indizio di questa situazione un luogo del cap. 24, 180a3. Per 
quanto riguarda un uso non para; th;n levxin di kurivw", cfr. infra, cap. 5 , nota n. 2 relativa a 
166b37-167a20. Si può osservare inoltre che quanto recato in questo luogo pone un problema 
rilevante, costituito dalla distinzione, che qui sembra proporsi come possibile, ma che non 
viene operata qui esplicitamente da Aristotele, fra le argomentazioni apparenti che si possono 
costituire a partire da caratteristiche oggettive della levxi", e altre possibili argomentazioni 
apparenti, che però Aristotele non mostra di voler prendere in considerazione autonomamente, 
e cioè quelle che possono costituirsi a partire da situazioni create da interventi di vario tipo 
operati sulla lingua da certi suoi fruitori. Il punto di vista di Aristotele - per quel che consente 
di dire il luogo a cui si riferisce la presente nota, del quale bisogna mettere in evidenza, 
trovandone una giustificazione, proprio ciò che non  dice - forse può essere inteso pensando 
che il termine reso omonimo da un suo uso secondario dia vita comunque a 
un'argomentazione la cui forma è prescritta dal suo essere fondata sull'omonimia e risulti 
dunque in questo senso chiaramente riconducibile alla casistica generale proposta, non 
costituendo così rispetto a quest'ultima un'eccezione, o comunque un elemento in più, di cui 
valga la pena di parlare. In questi casi pertanto verrebbe a proporsi una forma molto 
particolare di doppia apparenza, perché è apparente il sullogismov", ma, anche se in tutt'altro 
modo, è apparente anche il difetto della lingua da cui trae spunto, perché non costituisce una 



 

 

caratteristica oggettiva, intrinseca, della lingua, ma anzi è creato da qualcuno fra coloro che 
della lingua si servono, e quindi è accidentale senza essere estrinseco: infatti, a prescindere 
dall'uso argomentativo che se ne può fare, una proposizione metaforica, nella considerazione 
di Aristotele, non ha alcunché di sofistico, assecondando, prendendo spunto, peraltro, da 
caratteristiche oggettive della lingua, il naturale piacere che l'uomo in quanto tale prova nel 
conoscere (cfr. a questo proposito, per limitare il riferimento all'ambito finora considerato, 
Rhet. III 10, 1410b10-13). Anche se le considerazioni svolte finora si riferiscono a un caso di 
intervento arbitrario sulla lingua che Aristotele sembra proporre in questo settore del testo 
soprattutto in relazione all'omonimia, ha senso comunque pensare che siano possibili altri 
interventi capaci di avere un esito analogo, consistente cioè nell'apparenza di un difetto della 
levxi" in realtà inesistente, però di un tipo diverso da quello costituito dall'omonimia. A 
sostegno di questa ipotesi, cfr. infra, cap. 1, 176a38-b7 e note relative, ma anche cap. 24, 
180a8-22 (in part. 180a19-22), e nota relativa.  

 
15) 166a17-18. E' il trovpo" dell'ambiguità : per  quanto riguarda il suo senso generale, 

cfr. supra, nota n. 8. Qui aJplw"̀, semplicemente, si contrappone al significare più cose che 
caratterizza l'insieme della proposizione, e quindi indica l'univocità del termine preso per sé 
stesso. Non è sempre questo il significato di aJplw"̀: cfr. infra, cap. 5, 166b37.  

 
16) 166a18-21. L'esempio consiste nella proposizione  ejpivstatai gravmmata, nel 

quale le regole della lingua fanno sì che vi sia ambiguità perché  gravmmata  può essere tanto 
un nominativo neutro plurale quanto un accusativo neutro plurale, e quindi la connessione con 
la forma verbale  ejpivstatai, che concorda qualunque sia il modo di intendere la funzione 
sintattica di  gravmmata, permette che la frase si possa interpretare sia nel senso che sono le 
lettere a conoscere sia nel senso che qualcuno conosce le lettere, e tutto questo senza che 
alcuno dei due termini sia semanticamente polivoco né in base al primo né in base al secondo 
dei trovpoi appena descritti da Aristotele.  

 
17) 166a22-38. E' opportuno prendere in considerazione i due procedimenti a cui si 

riferisce questa ampia parte del testo, e cioè la congiunzione  (suvnqesi"), 166a22-32, e la 
divisione (diaivresi"), 166a32-38, osservando ciò che hanno in comune e cercando di mettere 
in luce il rapporto che li lega fra loro, perché ciò può facilitarne la comprensione. I termini 
suvnqesi" e diaivresi" hanno qui un significato molto particolare, tecnico, che non si 
identifica con alcuno degli altri significati, molto vari, che essi mostrano di avere nelle altre 
opere di Aristotele. Limitando la nostra analisi ai  Soph. el. , si può notare che il significato di  
suvnqesi"  rimane pressoché costante, visto che, rispetto a quello che il termine ha qui, si 
propone un'unica variante, peraltro probabilmente solo parziale (cfr. infra, cap. 24, 180a4 e 
nota relativa), mentre per quanto riguarda  diaivresi", si ha bensì una sola variante, ma più 
netta  (distinzione tra i vari sensi di un termine o di una frase ) e più frequente (cfr. infra, cap. 



 

 

10, 171a19; cap. 33, 183a9, 10, 12). Sono significativi anche i verbi corrispondenti: per i 
significati di suntivqhmi diversi da quelli presenti qui, cfr. supra, cap. 4, 166a17, dove, 
contrapposto a corivzw, contribuisce a caratterizzare l'ambiguità, e infra, cap. 16, 175a28, 
dove va inteso come un comporre geometrico. Per le varianti di diaivrew, si riscontra il 
distinguere concettualmente, cioè il distinguere i possibili significati di un termine (cfr. infra, 
cap. 6, 168b9 e  passim, il più frequente significato nei  Soph. el. ), il suddividere una materia 
da trattare (cfr. ad es. infra, cap. 6, 168b20), il dividere l'essere in categorie (cfr. infra, cap. 4, 
166b14), il distinguere i possibili punti di vista da cui può essere considerato un fatto (cfr. 
infra, cap. 24, 179b7). Ma  che cosa significano qui  suvnqesi" e diaivresi", suntivqhmi e 
diairevw? Si può proporre un concetto generale, e poi, seguendo l'esposizione di Aristotele, 
fare uso degli esempi, che nel testo stanno al posto di una spiegazione teorica. In generale, 
dunque, si può dire che, a differenza dell'omonimia e dell'ambiguità, che, come s'è visto, 
sfruttano la polivocità semantica e sintattica dei termini, questi due procedimenti, 
distinguibili, anche se in modo problematico, nell'esecuzione, ma uguali nell'impostazione, 
sfruttano un altro aspetto della  levxi", e cioè la struttura della frase, intesa come ambito nel 
quale i termini, dotati di significato e di funzione sintattica, sono posti in relazione tra loro 
secondo una dislocazione che, come fatto linguistico, si propone come la sede, per così dire, 
materiale (appunto, para; th;n levxin) delle relazioni concettuali dettate dai significati e dalle 
funzioni sintattiche. Qui, e ancor più, forse, nel capitolo dedicato alla soluzione di questo tipo 
di argomentazioni sofistiche (cfr. infra, cap. 20 e note relative), Aristotele sembra metterci a 
contatto con una concezione della frase come proiezione linguistica della realtà, che tende a 
riprodurre nella sua struttura di fatto lingistico  la struttura della realtà stessa, cioè le relazioni 
fra i termini di una frase dovrebbero essere, e in linea di massima sono, indicate dalla loro 
dislocazione nella frase stessa, e quindi questa dislocazione dei termini rappresenta 
materialmente le relazioni concettuali  che a loro volta rappresentano  logicamente  la realtà 
oggetto del  lovgo". La dislocazione di un termine, cioè il fatto di essere posto vicino o 
lontano rispetto a un altro termine e comunque in una certa posizione rispetto a tutti gli altri 
nella frase, ha quindi valore di testimonianza materiale di una relazione il cui senso è 
comunque normalmente già indicato a sufficienza dalla semantica e dalla funzione sintattica 
del termine stesso. Mutare la dislocazione di un termine è un'operazione che si può compiere 
al livello della levxi" e che, dal punto di vista finora illustrato, può, a certe condizioni, creare 
una distonia tra la posizione del termine nell'ambito della frase e il suo autentico senso dettato 
dalla semantica e dalla funzione sintattica, cioè le vere relazioni di un termine con gli altri 
termini della frase possono venir tradite da una dislocazione che non le rappresenta al suo 
livello, e cioè quello della posizione materiale del termine nella struttura linguistica della 
frase. Secondo Aristotele questa situazione non è autenticamente problematica (cfr. infra, cap. 
20), perché a suo avviso il significato del termine calibrato dalla funzione sintattica assunta 
nella frase è in linea di massima sufficiente a far intendere la relazione concettuale che esso 
ha con gli altri termini e a fargli assumere la posizione corretta nella struttura della frase. La 



 

 

situazione in questione è invece sfruttata dal sofista, che attua congiunzioni e divisioni  para;  

th;n levxin, operando cioè sulla posizione materiale dei termini all'interno della proposizione. 
Le possibilità sono varie, e lo si potrà notare negli esempi, ma comunque va evidenziato in 
generale che il sofista tende, per mezzo della sua argomentazione, a rompere la coerenza fra la 
dislocazione materiale dei termini e i valori semantico-sintattici, cioè tra la levxi" e i nessi 
concettuali, operando riferimenti  fra i termini di una proposizione costanti nel loro significato 
e nella loro funzione sintattica che sono solo apparentemente riferimenti concettuali, essendo 
in realtà propiziati non dal senso complessivo dei termini ma soltanto dalla loro dislocazione, 
o comunque dalla loro presenza, nella proposizione. Propiziati, non consentiti o suggeriti, 
perché un'onesta, e quindi non sofistica, analisi dei valori concettuali proibisce queste 
operazioni: l'atteggiamento del sofista cioè sembra dettato dalla volontà di far credere che 
l'assenso dato a una proposizione possa intendersi come assenso dato a ciascuno dei suoi 
termini indipendentemente dalla loro dislocazione nella proposizione, quasi che la 
proposizione potesse essere poi scomposta e ricomposta in vari modi, operando cioè 
congiunzioni e divisioni che, avvicinando o allontanando materialmente i termini al livello 
della  levxi", ne avvicinano o ne allontanano  anche i significati connessi ai ruoli sintattici, 
mutando quindi il senso complessivo della frase, che è, come s'è detto sopra, materialmente 
testimoniato dalla dislocazione dei termini nella proposizione. In ciò consiste l'essere  para; 

th;n levxin di questi paralogismi e in ciò consiste anche l'apparenza del loro concludere: 
passando dalla premessa concessa alla conclusione, viene in vario modo mutata la 
dislocazione dei termini e così, in base a quanto detto sopra sulle conseguenze di questo tipo 
di variazione, si giunge ad avere, nella conclusione, un senso complessivo estraneo a quello 
che aveva permesso la concessione della premessa, che, pertanto, fa sì che tra premessa e 
conclusione ci sia un legame soltanto apparente, e infatti nella conclusione si esplicita il modo 
scorretto del sofista di intendere la premessa, cioè il modo in cui ha pensato, proponendola, di 
sfruttarne la  levxi". Ma passiamo agli esempi di suvnqesi" proposti da Aristotele. I primi due 
(166a23-30) possono considerarsi sostanzialmente identici quanto alla struttura, e possono 
forse essere ricostruiti nel modo seguente: per quanto riguarda il primo, alla domanda, che 
potrebbe essere Swkravth" kaqhvmeno" duvnatai badivzein; segue la conclusione per cui 
Swkravth" duvnatai badivzein kaqhvmeno". Come si può notare, nella domanda si chiede se 
Socrate, stando seduto, ha la capacità di camminare, mentre, una volta ottenuto l'assenso, 
nella conclusione, dopo aver operato la suvnqesi" di  kaqhvmeno" e  badivzein, si afferma che 
Socrate ha la capacità di camminare stando seduto. Nel secondo esempio la struttura è la 
stessa anche se cambiano i termini:  Swkravth" mh; gravfwn duvnatai gravfein; Swkravth" 

ajvra duvnatai gravfein mh; gravfwn. Si può notare, secondo quanto detto nella parte 
precedenta della nota, che in questi casi non si fa leva né sui significati né sulle funzioni 
sintattiche, ma sono proprio gli spostamenti di kaqhvmeno" e mh; gravfwn e le loro unioni 
indebite (sunqevsei") rispettivamente con  badivzein e gravfein che mutano i significati delle 
proposizioni e creano l'apparenza del concludere. Per quanto riguarda l'esempio di 166a30-31, 



 

 

va notata, relativamente al testo, la scelta di Ross di leggere, dopo l'eijvper di 166a30, 
manqavnei anziché  ejmavnqanen, che è invece la scelta fatta da tutti gli altri interpreti, fra i 
quali spicca Pacius, come, pur criticandolo, giustamente nota Colli, che peraltro sembra 
conoscerne l'opinione solo attraverso Tricot, il quale - anche se espunge, seguendo Pickard-
Cambridge, l' aJ; ejpivstatai di 166a31 - la condivide pienamente e la riporta per esteso nel 
suo commento. Pacius propone quanto segue: Qui literas scit nunc didicit eas, atqui Socrates 
scit literas, ergo eas nunc didicit. La difficoltà di questa interpretazione consiste nel fatto che 
la sua conclusione presenta il verbo coniugato secondo il tempo passato (didicit) mentre la 
conclusione nel testo di Aristotele è formulata per mezzo del presente manqavnei, la cui 
presenza nel testo, d'altro canto, nessuno discute. Mantenendo il testo di Ross, è possibile 
proporre, non senza una certa titubanza, la seguente interpretazione: la prima domanda è 
manqavnei aJ; ejpivstatai;; e cioè  ciò che uno conosce, lo impara ?  Qui il presente di  
manqavnein, inteso come  imparare , apprendere,  può suggerire di intendere ejpivstamai non 
come il conoscere che è possesso consolidato di un patrimonio scientifico, ma come il 
conoscere che è ciò in cui si risolve l'imparare senza distinguersene radicalmente, perché 
l'imparare è veramente tale nel momento in cui si muta in conoscere, per cui si viene a sapere 
. Ponendo la domanda in questo modo è possibile quindi far sì che l'interlocutore dia una 
risposta affermativa. La seconda domanda è gravmmata aJ; nùn ejpivstatai manqavnei; (le 
lettere che uno conosce ora, le impara ?): qui è il  nùn, contiguo a ejpivstatai, che permette 
ancora di intendere questo verbo nel senso detto sopra e quindi può ancora esserci, per gli 
stessi motivi, risposta affermativa. La conclusione la si raggiunge attraverso una  suvnqesi", e 
cioè enunciando così: manqavnei nùn gravmmata aJ; ejpivstatai, cioè scomponendo e 
ricomponendo la frase, che ha esattamente gli stessi termini, ma, con una disposizione 
diversa, fa cambiare significato ai termini stessi, infatti il  manqavnei e il  nùn, allontanati da  
ejpivstatai e uniti  (suvnqesi") tra loro, tolgono a  (si potrebbe dire allontanano da) 
ejpivstatai  il significato che aveva permesso la concessione delle premesse, lasciandogli il 
significato di possesso stabile, definitivo, costituito dal sapere, che va in contraddizione con 
l'idea dell'apprendere ora (manqavnei nùn): ciò la cui conoscenza si possiede nel senso detto 
ora (ejpivstamai) non  lo si apprende, ma lo si è già appreso. In relazione all'ultimo esempio di  
suvnqesi", in 166a31-32, in assenza di interpretazioni veramente soddisfacenti, capaci di 
renderne il senso para; th;n levxin (cfr. ad es. Tricot, che, come nota Colli, si riferisce 
impropriamente a Platone, Euthyd. , 294a, e altrettanto impropriamente si riferisce a  Diog. 
Laert. , VII in relazione a Eubulide e Diodoro Crono), si può proporre la seguente ipotesi: alla 
domanda duvnatai fevrein eJ;n dunavmeno" polla; fevrein;  che, facendosi guidare dai valori 
semantici  dei termini, va intesa nel senso per cui chi è capace di portare molte cose può 
portarne una sola, e che quindi può ottenere risposta affermativa, si fa seguire la conclusione 
per cui fevrein eJ;n dunavmeno" duvnatai polla; fevrein, ottenuta, mantenendo inalterati i 
termini e mutandone la dislocazione con la  suvnqesi"  di  duvnatai e  polla; fevrein, come se 
la domanda fosse stata da intendere così:  può (duvnatai) chi è capace di portare una cosa  



 

 

(fevrein eJ;n dunavmeno") portare molte cose ?  La  suvnqesi" operata nella conclusione mette 
in luce la lettura che il sofista fa della domanda da lui stesso posta e come egli sfrutti la levxi" 
in contrasto con il corretto senso fornito dai valori semantici. Il primo esempio di  diaivresi", 
in 166a33-34, non sembra felicemente scelto da Aristotele, perché il dividere sofistico che in 
esso si propone non sembra operato para; th;n levxin, ma piuttosto a livello concettuale, dato 
che riferire singolarmente duvo e triva a pevnte (il cinque è due e tre, e quindi il cinque è pari e 
dispari)  costituisce un'operazione che smembra una somma, e quindi fraintende un concetto, 
senza però che ciò abbia rilievo sull'aspetto della levxi"  preso in considerazione dai 
procedimenti di suvnqesi" e diaivresi", e cioè la manipolazione della dislocazione dei termini 
per suggerire significati diversi per la frase, che infatti in questo caso non può essere 
manipolata in alcun modo, perché la sua costruzione non può essere diversa, a meno di non 
voler considerare come aspetto para; th;n levxin, che comunque sarebbe fuori luogo qui, una 
polivocità semantica del  kaiv  che connette  duvo a  triva. L'idea che caratterizza l'esempio di 
166a34-35 (che potrebbe considerarsi anche la prosecuzione del precedente) cioè quella per 
cui  to; meiz̀on ijvson, sfruttando ancora l'idea della somma (poiché cinque è tre e due, in 
quanto tre è maggiore di due e in quanto due è uguale a due, allora il maggiore è uguale), 
presenta difficoltà analoghe, quanto al suo essere para; th;n levxin, rispetto a quelle esposte 
per l'esempio precedente. Quanto agli esempi successivi, 166a35-38, va notato, nell'ambito 
della breve considerazione che li introduce, che a  diairevw viene opposto sugkeim̀ai e non 
suntivqhmi, proprio perché qui Aristotele vuole proporre un esempio di quel procedimento 
scorretto che è la diaivresi", alla quale non si oppone quell'altro procedimento scorretto che 
in questo contesto è indicato da suntivqhmi, ma l'atto di unire correttamente indicato da 
sugkeim̀ai. Per quanto riguarda il primo esempio, 166a36-37, non sembra accettabile l'idea, 
proposta in forma dubitativa da Pacius e poi ripresa da Waitz e Tricot, per cui si tratterebbe di 
una citazione da Menandro, ipotizzabile sulla base di Terenzio, Andria, I, 1, 10 (feci e servo ut 
esses libertus mihi ): c'è un'evidente sfasatura cronologica, per cui non appare possibile che 
Aristotele citi Menandro, e comunque, anche a prescindere da questo aspetto, il verso latino in 
questione, anche nell'ipotesi che si tratti di una traduzione letterale da Menandro, non 
presenta, come del resto già notava Pacius, le caratteristiche funzionali al prodursi in esso di 
una  diaivresi" quale quella di cui si occupa Aristotele in questo capitolo. Avere il contesto, 
per intendere la funzione di esempio di questo verso, sarebbe però molto importante, infatti, 
posto che il punto focale sia il rapporto fra  doùlon e ojvnt j, in realtà nessuna delle due 
interpretazioni possibili sulla base dell'unione o della divisione di questi due termini comporta 
necessariamente il falso o l'assurdo. Se si intende dividendo si ha (1) io ti ho fatto, mentre eri 
libero, schiavo, mentre se si intende unendo si ha (2) io ti ho fatto, da schiavo che eri, libero. 
Entrambe queste proposizioni possono essere vere, infatti la (1) è vera nel contesto di un 
colloquio fra un vincitore e un vinto, mentre la (2) è vera nel contesto di un colloquio fra un 
padrone e un liberto. Ora, poiché questo dovrebbe essere un esempio di diaivresi", cioè di 
divisione illecita di due termini, è possibile ritenere che il suo senso sia quello rappresentato 



 

 

dalla (1) nel contesto che rende vera la (2). Solo in questo modo si ha un dividere che è una  
diaivresi" nel senso proposto qui nei  Soph. el. da Aristotele, e questo vale anche per l'unire, 
infatti le proposizioni (1) e (2), se poste nei contesti che le rendono vere, sono solo prodotti di 
unione e divisione di termini, non di vere suvnqesi" e diaivresi". D'altro canto, l'essere para; 

th;n levxin delle operazioni che si possono compiere su questo verso è testimoniato dalla 
possibilità di scomporlo e ricomporlo a seconda dell'interpretazione che se ne dà. A proposito 
dell'ultimo esempio, 166a37-38, si tratta di un verso non meno difficile,  quanto alla  sua 
attribuzione, del precedente (cfr. in questo senso Bonitz, che lo definisce incerti poetae ), ma 
più semplice quanto alla comprensione della sua funzionalità a illustrare la diaivresi", perché 
la separazione di ajndrwǹ da  eJkatovn si configura come diaivresi" proprio perché è 
impossibile nella misura in cui  ajndrwǹ, dopo essere stato separato da eJkatovn, non può venir 
connesso a penthvkonta, con la creazione di una  proposizione falsa (di cinquanta uomini non 
si può lasciarne cento, mentre è possibile lasciarne cinquanta avendone trovati cento) il cui 
senso può essere evidenziato, come quello dell'alternativa possibile, con opportuni mutamenti 
al livello della levxi". Ma proprio l'analisi di quest'ultimo esempio può fornire lo spunto per 
alcune considerazioni, piuttosto problematiche, in merito ai rapporti fra i due procedimenti 
finora illustrati di suvnqesi" e diaivresi". Vi è una certa complessità: il carattere erroneo (cioè 
apportatore di assurdità, paradosso o falsità) della divisione, e quindi ciò che ne fa 
effettivamente una diaivresi", consiste in sostanza nel fatto che il termine diviso da ciò a cui 
doveva rimanere congiunto va a congiungersi con ciò a cui non si dovrebbe congiungere. E' in 
realtà questa conseguenza ciò che sancisce l'impossibilità della divisione e quindi il suo 
carattere sofistico, qualora venga operata. Si ha diaivresi" dunque quando il dividere 
comporta necessariamente una congiunzione erronea, cioè una suvnqesi". Non può essere 
altrimenti: se infatti la suvnqesi" non è necessaria, allora il dividere può non essere erroneo e 
dunque quando vi sono più congiunzioni possibili si ha suvnqesi"  perché l'errore non consiste 
tanto nel dividere quanto nella scelta del termine a cui congiungere il termine diviso. A questo 
punto c'è da chiedersi quanto siano distinguibili i due procedimenti. Prendiamo infatti l'ultimo 
esempio: è chiaro che dividere ajndrẁn da eJkatovn è un'operazione erronea, ma l'erroneità 
nesce dal fatto che poi si congiunge ajndrẁn a penthvkonta, il che costituisce una  suvnqesi" 
nel contesto di questa frase, proprio perché si tratta di un unire che porta la frase ad avere un 
significato impossibile, ma questa suvnqesi" è inevitabile, perché non c'è un altro termine 
oltre a penthvkonta a cui unire ajndrwǹ per rendere la frase falsa, ma non insignificante. 
Questa situazione, lasciando perdere gli esempi di 166a33-35 a causa del loro problematico 
carattere para; th;n levxin, sembra riguardare anche l'esempio precedente (ejgw; s j ej;qhka. . . ) 
a quello ora analizzato. La diaivresi" è dunque una forma di suvnqesi"? La distinzione netta 
proposta da Aristotele fra questi due procedimenti è dunque un po' debole? A favore di questa 
ipotesi si può considerare il fatto che, osservati dal punto di vista problematico proposto 
finora, anche gli esempi di  suvnqesi" di 166a22-32 non sarebbero esempi di suvnqesi" più di 



 

 

quanto non lo siano di  diaivresi". Per ulteriori approfondimenti, cfr. infra, cap. 20 e note 
relative.  

 
18) 166b1-3. Si è tradotto qui con accentazione  il termine  prosw/diva, al cui proposito 

però bisogna tener presente, seguendo i suggerimenti del Bonitz, che con esso Aristotele non 
intende riferirsi soltanto all'accento, ma anche alla quantità e allo spirito (cfr. a questo 
proposito anche  quanto afferma già Valgimigli annotando la sua traduzione della Poetica, 
Laterza, Bari 19342, p. 193). La  prosw/diva è un altro aspetto peculiare della levxi", operando 
sul quale è possibile, a certe condizioni,  ottenere dei mutamenti relativi ai significati, sia per 
il singolo termine sia, conseguentemente, per tutta la proposizione in cui il termine è inserito. 
Il mutamento di pronuncia, che negli scritti  può essere simboleggiato dal mutamento dello 
spirito e/o dell'accento, muta radicalmente la semantica e anche la funzione sintattica del 
singolo termine, che, quindi, dopo questo mutamento non è più lo stesso termine (cfr. infra, 
cap. 20, 177b1-9 e nota relativa) così come, e lo si è visto, la proposizione non è più la stessa 
quando in essa viene operata la suvnqesi" o la diaivresi". Non si ha a che fare, dunque, con 
alcun tipo di polivocità: infatti, se la pronuncia è corretta e se la grafia è completa, si può 
avere il riscontro materiale  della diversità dei due termini, e anzi si può dire che questo tipo 
di argomentazione sofistica può proporsi proprio sulla base di un'incompletezza di questi 
aspetti della levxi". A questo proposito va notata l'osservazione che Aristotele fa  in 166b1-3: 
questa utilizzazione della prosw/diva è più facile negli scritti che nelle discussioni verbali, 
infatti in queste ultime una pronuncia costantemente corretta elimina in buona parte o del tutto 
la possibilità dell'artificio, mentre negli scritti, non essendo ai tempi di Aristotele ancora 
molto diffuso l'uso di porre i segni indicativi della pronuncia (anche se era in corso qualche 
cambiamento in questo senso, cfr. infra, cap. 20, 177b6), la possibilità di attuare 
argomentazioni sofistiche para; th;n prosw/divan era maggiore, offrendosi tutte le volte in cui 
i termini adatti alla creazione di un'argomentazione apparente comparivano scritti senza 
accenti e spiriti. Poiché gli esempi che seguono (cfr. infra, 166b3-9 e note relative, nn. 19 e 
20), come si vedrà, non si configurano come vere e proprie argomentazioni, per un esempio 
più esauriente da questo punto di vista, cfr. infra, cap. 21, 177b37-178a3.  

 
19) 166b3-6. La citazione omerica da cui è costituito l'esempio si riferisce a  Il. XXIII, 

328 e, per poterne discutere, conviene riportare il contesto in cui è inserita: 
ejvsthke xuvlon auj̀on, oJvson t jojvrgui j, uJpe;r aijvh" 

hj; druo;" hj; peuvkh" : to; me;n ouj katapuqevtai ojvmbrw/ 

làe de; toù eJkavterqen ejrhrevdatai duvo leukw/̀ . . . per il cui  significato complessivo 
cfr. la traduzione di  R. Calzecchi Onesti (Einaudi, Torino 1950): " un tronco secco s'innalza 
quanto è un braccio da terra, sia quercia o pino, e non marcisce alla pioggia: due sassi bianchi 
di qua e di là vi si appoggiano . . . ". Ci è dato sapere chi erano coloro (ejvnioi, 166b3) che 
correggevano il testo di Omero per difendere il poeta dall'accusa di essersi  espresso 



 

 

assurdamente. Infatti in  Poet. 25, 1461a21-23 Aristotele usa per la  prosw/diva proprio questo 
stesso esempio e il seguente (cfr. infra, nota n. 20), anche se proposti nell'ordine inverso, 
attribuendo però, a differenza di quanto fa  qui nei  Soph. el. , la paternità delle correzioni a 
Ippia di Taso, il quale, dato l'ejvnioi di 166b3, aveva qualche seguace, ma sul quale non ci è 
rimasta alcuna notizia, se non quella, riferibile a lui però solo ipoteticamente, che ci viene da 
Lisia (XIII, 54), per cui egli sarebbe una delle vittime dei Trenta tiranni. L'interpretazione più 
seguita  è quella che viene proposta da Ps. Alex. (32, 19-34, 2), il quale, per risolvere il 
problema costituito da questa citazione omerica, fa riferimento proprio a  Poet. 25, 1461a21-
23 e ipotizza che nel testo omerico non ci fosse  ouj (e non , né ), ma piuttosto  ouJ̀ (ne, di cui  ), 
per cui a suo avviso l'emistichio veniva a significare "parte del quale marcisce alla pioggia", 
come se, sosterrebbero secondo Ps. Alex. i critici di Omero (tou;" ejlevgconta", 166b4), di un 
tronco una parte marcisse e l'altra (to; dev . . . ) no, il che è assurdo. A questi critici, secondo 
Ps. Alex. , Ippia di Taso risponde mh; perispwmevnw" ajnagignwvskw to; ou ajllV 

ajpofatikw"̀. oJ;per aujto;" ojxuvteron eijvrhken (33, 27-28), cioè leggendo non ouJ̀ con 
l'accento circonflesso (perispwmevnw"), ma secondo la grafia con cui si scrive il negativo 
(ajpofatikw"̀), e cioè ouj, a cui andrebbe riferito, secondo Ps. Alex. , l'aggettivo ojxuvteron, 
con  cui Aristotele indica in 166b6 la scelta prosodica fatta da Ippia di Taso e dai difensori di 
Omero correggendone il testo. Questa interpretazione è parsa problematica, soprattutto in 
relazione al significato di oxuvteron  e alla sua riferibilità a  ouj, vocabolo disaccentato: Ps. 
Alex. non giustifica in realtà il fatto di connettere ojxuvteron a ou inteso ajpofatikw"̀, 
limitandosi a contrapporlo all'ou inteso perispwmevnw", quasi che ojxuvteron fosse dunque, 
proprio per contrapposizione, sinonimo di  ojxutovnw". La difficoltà è sentita già da Valgimigli 
(op. cit. , p. 194, nota n. 1), il quale commenta: " Più acuto, ojxuvteron, è l'equivalente di 
ojxutovnw"? Così sembra; e anche sembra che la negativa ouj fosse un tempo accentata", ma è 
sentita ancor di più da Gallavotti (op. cit. , pp. 206-208), il quale, a differenza di Valgimigli, 
propone un'interpretazione alternativa, diversa da quella di Margoliouth, citato invece 
problematicamente da Valgimigli (cfr. D. S. Margoliouth,  The Poetics of Aristotle, trnsl. 
from Gr. into Engl. and from Arabic into Latin, with a rev. text, intr;, comm;, and 
onomasticon , London, 1911, p. 52), ma tale da arrivare allo stesso risultato, e cioè 
all'affermazione per cui non è  ouJ̀ la parola corretta nella  prosw/diva da Ippia di Taso in ouj, 
ma viceversa. Secondo Gallavotti i critici di Omero affermavano che è impossibile (in ciò 
consisterebbe l'ajvtopon di 166b4) che nella Troade un tronco non (ouj) marcisca alla pioggia e, 
a differenza di quanto afferma Ps. Alex. , Ippia di Taso avrebbe difeso Omero leggendo ouJ̀, 
dando all'emistichio un senso per cui  "il tronco (to; mevn) del quale (ouJ̀) - sott. albero, lo 
xuvlon del verso precedente - marcisce alla pioggia ". Da questo punto di vista l'ojxuvteron di 
166b6 significherebbe con intonazione più alta, quella, appunto, di  ouJ̀, più alta rispetto a 
quella bassa del monosillabo disacentato ouj (cfr. op. cit. , p. 208). Si è voluto, nello spazio 
ristretto di una nota, considerare sommariamente l'interpretazione  tradizionale, a suo modo 
problematica e in vario modo sostenuta (cfr. ad es. l'opinione di Rostagni in Aristotele, 



 

 

Poetica, intr. testo e commento di A. Rostagni, Chiantore, Torino 19452, pp. 162-163), e 
quella che vi si oppone con maggior forza, ritenendo di poter propendere per quest'ultima, per 
un motivo, però, che nessuno, né colui che la propone né i sostenitori dell'altra, ha mostrato di 
notare: si tratta solo di un'ipotesi, ma forse vale la pena di osservare che l' Ippia di Taso della  
Poetica  molto probabilmente deve la sua presenza nei Soph. el. al fatto di aver sbagliato, 
perché nei  Soph. el. gli esempi sono soprattutto esempi di inganni o di errori (cfr. anche infra, 
cap. 21, dove questa tematica è ripresa). Ora, nella tradizione omerica, come noto, la presenza 
di ouj in Il. XXIII, 328 è indiscussa, e non c'è alcun motivo concreto per pensare che non fosse 
tale anche ai tempi di Aristotele. Pertanto, se, per difendere Omero, Ippia ha avuto l'idea di 
mutare il suo testo, è il testo con ouj che ha mutato, verosimilmente, come ci suggerisce 
Gallavotti, inserendo in esso ouJ̀, la cui sostituzione con ouj da parte di Ippia, ipotizzata 
nell'interpretazione di Alessandro, portando al testo corretto da tutti accettato, sarebbe stata 
invece da parte di Ippia stesso un valido contributo alla costituzione del testo omerico, 
davvero poco idoneo a entrare nei  Soph. el. come esempio di sofisma  para; th;n prosw/divan. 
Da questo punto di vista, bisogna supporre che la presenza delle soluzioni di Ippia in Poet. , 
25 sia dovuta al fatto che esse costituiscono esempi di un metodo solutorio, e non esempi di 
soluzioni corrette, e sembra non esservi alcunché capace di rendere del tutto improponibile 
questa supposizione, finora comunque mai presa in considerazione. Cfr. in questo senso, ad 
es. , Waitz: Notandum est autem quod utriusque loci veram lectionem accentu mutato primus 
restituisse traditur Hippias Thasius (v. 1461a22).  

 
20) 166b6-8. Questo secondo esempio  è costituito da un emistichio omerico,  divdomen 

dev oiJ euj̀co" ajrevsqai, a cui Aristotele assegna nel testo dell'Iliade una collocazione che non 
coincide con quella assegnatagli dalla tradizione del testo a noi nota. Infatti, Aristotele lo 
riferisce all'episodio del sogno di Agamennone e molto verosimilmente (cfr. Valgimigli, op. 
cit. , pp. 193-194, ma anche Gallavotti, op. cit. , pp. 205-206) lo colloca in  Il. II, 15 - a 
conclusione del discorso che Zeus fa al sogno, inviandolo ad Agamennone - dove la nostra 
tradizione colloca invece l'emistichio Trwvessi de; khvde j ejfh̀ptai, collocando invece l'altro 
in  Il. XXI, 297, con  toi in luogo di  oiJ, a conclusione del breve discorso che Poseidone fa 
(direttamente: ciò spiega il toi) ad Achille, promettendogli, appunto, gloria a spese dei 
Troiani. Dato il contesto, sembra difficile pensare a una citazione erronea (cfr. Valgimigli, op. 
cit. , p. 206), e appare invece più probabile che si tratti di una variante presente nel testo 
omerico in circolazione ai tempi di Aristotele. L'elemento di cui tener conto è il seguente: 
Zeus parlando al sogno gli ingiunge di andare a ingannare Agamennone, e l'emistichio che 
Aristotele colloca al v. 15 non fa che accentuare questa situazione, dalla quale parte Ippia di 
Taso, prendendo in considerazione, secondo Ps. Alex. (cfr. 34, 2-35, 8), le critiche mosse a 
Omero (cfr. ad es. Platone, Resp. , II, 383a) per il fatto di aver attribuito un'azione immorale, 
un inganno, proprio a Zeus. Volendo salvare Omero da questa accusa di irriverenza, Ippia 
suggerisce di leggere, spostando l'accento, anziché divdomen (concediamo), didovmen (infinito 



 

 

omerico con valore imperativo, che significa concedi): in questo modo, secondo Ippia, il testo 
permetterebbe di intendere che non è Zeus a mentire direttamente, ma il sogno, e così Omero 
sarebbe salvo dalle acuse mossegli. Giustamente Galavotti rileva (op. cit. , p. 206) che questa 
soluzione di Ippia è del tutto inefficace, perché mutare il significato di questo emistichio con 
un mutamento di prosw/diva non toglie alcunché al carattere ingannevole dell'invio del sogno 
ad Agamennone da parte di Zeus, la cui mendacità non viene eliminata da questo ritocco, che 
quindi non salva Omero dalle accuse rivoltegli. Per dare sensatezza all'intervento prosodico di 
Ippia, Gallavotti poi avanza una spiegazione che presuppone che divdomen dev oiJ euj̀co" 

ajrevsqai, che ha sostituito  Trwvessi de; khvde j ejfh̀ptai al v. 15, lo debba sostituire anche 
nell'altro luogo in cui esso compare, e cioè al v. 32, stando nel quale sarebbe seguito al v. 33 
da un ejk Diov" che rende inevitabile tradurre con ti concedo di ottenere gloria da parte di 
Zeus, espressione con la quale il sogno si rivolge ad Agamennone e nei confronti della quale è 
in coerenza, detto prima da Zeus al sogno, didovmen oiJ (concedigli  ) più che divdomen oiJ (gli 
concediamo ). La soluzione ora ricordata presenta almeno una difficoltà, e cioè il presupposto 
della presenza nel v. 32 dell'emistichio che Aristotele pone al v. 15, che, per quanto 
sensatamente ipotizzabile, non ha un autentico fondamento. Al di là di questo, si può accettare 
la soluzione di Ps. Alex. sopra ricordata, proprio perché, anche se non erano queste le 
intenzioni di Ps. Alex. , mette in evidenza un intervento di Ippia sul testo di Omero 
inadeguato e per niente risolutivo: non bisogna cercare di dare all'intervento di Ippia 
un'efficacia che probabilmente non aveva perché, se Aristotele lo fa entrare nei Soph. el. come 
esempio, è proprio perché si tratta di un errore, come s'è già rilevato a proposito dell'altra 
citazione omerica, a cui s'è riferita la nota precedente.  

 
21) 166b10-19. Per quanto riguarda il testo, con  forma della dizione  si è tradotta 

l'espressione aristotelica sch̀ma th̀" levxew". In primo luogo è sul termine sch̀ma che a 
questo punto va concentrata l'attenzione. La sua traduzione con forma appare preferibile, 
tenendo conto dei suggerimenti del Bonitz, il quale, dopo aver indicato un primo significato, 
più specifico (figura, veluti geometrica ), ci spiega che inde  sch̀ma omnino formam 
formaeque rationem et varietatem significat . Qui per sch̀ma, in riferimento alla levxi", 
bisogna intendere la proiezione al livello della levxi" stessa di quelle forme fondamentali del 
proporsi di tutto ciò che fa parte della realtà, cioè dei modi di essere o dei modi dell'essere, 
che costituiscono in linea di massima l'oggetto dell'analisi logico-ontologica che Aristotele 
svolge nelle Categorie, in relazione alle quali in generale va posto il riferimento di 166b14, 
wJ" dih/vrhtai provteron, che comunque può essere collegato anche a Top. I 9, anche se né 
all'interno delle  Categorie  né all'interno del luogo citato dei  Topici è possibile trovare una 
trattazione della distinzione  qh̀lu, ajvrren, metaxuv (cfr. a questo proposito  infra, cap. 14 e 
cap. 32), che comunque, pur non essendo fatta rientrare nell'ambito dei gevnh tẁn 

kathgoriwǹ, costituisce la casistica esaustiva dei generi - femminile, maschile, neutro - che 
sono forme distintive e costitutive, a cui si riconducono tutti gli oggetti designabili al livello 



 

 

linguistico per mezzo di quei sostantivi che infatti, nella loro dimensione di termini, cioè in 
ambito grammaticale, sono suddivisi nello stesso modo (cfr. Poet. 21, 1458a8-17, ma  anche  
Rhet. III 5, 1407b6-8). E' notevole poi la presenza in questo contesto (166b11) di 
eJrmhneuvein, che si è pensato di tradurre con esprimere, poiché, nella sua stretta connessione 
con la levxi", qui esplicitamente proposta, sembra indicare proprio l'operazione con cui i 
pravgmata, colti e pensati, sono, per così dire, tradotti in ojnovmata, e quindi l'atto con cui la 
realtà viene ricostituita nel linguaggio attraverso la semanticità dei termini e le forme del loro 
connettersi. A questo proposito, non in relazione a eJrmhneuvein, ma comunque per il 
sostantivo che vi si connette, eJrmhneiva, che, come noto, dà il titolo al secondo trattato 
dell'Organon  (con un significato forse più ristretto, ma comunque coerente con quello finora 
qui attribuito a eJrmhneuvein, tanto che Colli, nel tradurlo in quanto titolo del trattato in 
questione, usa appunto  espressione) cfr. anche Poet. 6, 1450b16, nel cui ambito eJrmhneiva sta 
con la levxi" nello stesso rapporto, descritto sopra, in cui con essa sta qui nei  Soph. el. 
eJrmhneuvein. E' proprio nel contesto dell'espressione della realtà per mezzo della levxi" e dei 
suoi schvmata che si può verificare il fatto che tra questi schvmata e le forme del proporsi 
della realtà possa esservi una corrispondenza imperfetta, o comunque tale da manifestare solo 
attraverso qualche mediazione la sua sostanziale adeguatezza. E' questa la situazione che offre 
al sofista lo spunto per la sua azione in questo passo analizzata. L'esempio proposto da 
Aristotele può risultare utile per comprendere quali problemi possono nascere da situazioni 
del tipo ora descritto:  il verbo uJgiaivnein possiede lo stesso  sch̀ma di  tevmnein e di 
oijkodomeìn, cioè la forma attiva, il cui compito è di indicare un'azione (cfr. Cat. 4, 2a3-4 e 9, 
11b1-8), ma, mentre tevmnein e oijkodomeìn, che significano rispettivamente tagliare e 
costruire, effettivamente indicano un agire, uJgiaivnein, che significa  star bene, essere in 
salute, non indica, secondo l'analisi di Aristotele,  un agire, ma piuttosto una qualità, intesa 
quasi come uno stato, un modo di essere (cfr. Cat. 8, e in part. 8b35 - 9a1): a parità di sch̀ma 

levxew", quindi, questi verbi indicano realtà categorialmente diverse. Aristotele si limita qui a 
dare queste indicazioni; un approfondimento maggiore verrà da lui proposto al momento di 
esporre le soluzioni relative ai sillogismi apparenti che si sviluppano da situazioni quali quella 
ora descritta: cfr  infra, cap. 22 e note relative.  

 
22) 166b20-27. Indicazione sommaria relativa al contenuto del capitolo successivo, con 

il quale si passa dalle argomentazioni sofistiche para; th;n levxin, in dictione, a quelle ejvxw 

th̀" levxew", extra dictionem. Si possono fare alcune osservazioni terminologiche: le 
argomentazioni apparenti in dictione vengono indicate qui col termine ejvlegcoi, con omesso, 
perché sottinteso, l'aggettivo fainovmenoi, mentre quelle extra dictionem vengono indicate col 
termine paralogismoiv. Visto che l'essere in dictione ed extra dictionem sono proposti da 
Aristotele in questo testo (cfr. supra, 165b23) come trovpoi dell'ejlevgcein (naturalmente da 
intendersi come apparente), sembra che i due termini qui si debbano intendere come 
equivalenti, come, di conseguenza, sostanzialmente equivalenti sembrano doversi intendere in 



 

 

questo contesto anche tovpo" e eij̀do", da considerare come termini indicanti nello stesso 
modo le partizioni interne a ciascuno dei due trovpoi, con la conseguente possibilità tanto di 
considerare questo fatto come un indebolimento della nozione di eij̀do" quanto di considerarlo 
come un rafforzamento della nozione di tovpo" (a proposito di tovpo" nel contesto dei Soph. 
el. cfr. comunque supra, cap. 1, 165a5 e nota relativa). Quanto ai singoli elementi dell'elenco 
recato qui in 166b20-27, sia per le scelte di traduzione  che vi si connettono sia per le 
riflessioni interpretative alle quali essi danno spunto, cfr. le note del capitolo successivo.  

 
Note al capitolo 5.  
 
1) 166b28-36. Aristotele qui, in 166b28-32, indica ciò in cui consiste il fondamento 

delle argomentazioni sofistiche para; to; sumbebhkov", indicate qui come paralogismoiv 

(166b28), le prime, fra quelle ejvxw th̀" levxew" messe in programma nella parte conclusiva 
del capitolo precedente, ad essere prese in considerazione. Non vi sono giustificazioni 
esplicite da parte di Aristotele per questa scelta, che è plausibile ritenere motivata dal fatto 
che, con la trattazione di questo paralogismo, viene preso in considerazione il nucleo più 
profondo della logica aristotelica, cioè la relazione fra soggetto e predicato nelle diverse 
modalità del suo proporsi, fra le quali quella dell'accidentalità nel suo distinguersi dalla 
sostanzialità, qui considerata, è certamente fondamentale, con conseguente carattere fondativo 
della sua trattazione - per quanto, dato il contesto, peculiarmente impostata – rispetto agli 
argomenti successivamente trattati all'interno del capitolo che qui si avvia.  L'errore che sta 
alla base della deceptio in questione è individuato nel voler proporre come necessario ciò che 
non è necessario, e cioè che tutte le stesse cose – le stesse proprietà – appartengano (il verbo 
usato è uJpavrkein) in ogni caso (con lo oJmoivw" di 166b29 che, posto accanto allo oJtioùn, 
sembra voler oltrepassare l'esaustività quantitativa con un riferimento a una reale varietà di 
modi dell'appartenere, resi artificiosamente omogenei) tanto all'oggetto (pràgma) quanto alla 
proprietà (qui sumbebhkov", ma anche kathgorouvmenon) che ad esso inerisce. Cfr. a questo 
proposito Silvestro Mauro, che si esprime con notevole chiarezza: Fallacia propter accidens 
fundatur in eo, quod supponimus omnia ea, quae dicuntur de subjecto, dici de omnibus, quae 
subjecto accidunt, et e converso omnia, quae dicuntur de accidente, dici de subjecto, cum id 
sit falsum; concettualmente identica ma speculare nell'ordine espositivo la definizione 
proposta da Agostino Nifo (Expositio, p. 16): . . . cum aliquis sophista existimat omne, quod 
praedicato inest, illud esse accipiendum & dicendum de subiecto, de quo revera non debet 
dici, vel e converso quod subiecto, putantur praedicato, unde dicit. Per quanto riguarda la 
terminologia, è notevole in questo contesto la presenza di pràgma, termine del quale perlopiù 
Aristotele si serve per indicare i fatti intesi come oggetti e relazioni reali distinti dal lovgo" 
che li rappresenta razionalmente (cfr. De int. 1, 16a7. ), al quale però qui egli sembra 
imprimere una valenza più complessa, indicante anche un funzione logica, quella del soggetto 
della proposizione (in connessione significativa con la presenza di un verbo come kathgorevw 



 

 

in 166b31) e quindi, come suggerisce lo Ps. Alex. (37, 23), pràgma me;n levgwn to; suvnqeton 

kai; to; uJpokeivmenon, con suvnqeton a indicare id quod compositum est a materia et forma 
vel a substantia et accidente (Bonitz) e uJpokeivmenon il soggetto logico (cfr. Cat. 3, 1b10-12 o 
anche An. pr. I 28, 43b40). A proposito del concetto di uJpavrkein (verbo con cui Aristotele 
indica l'appartenere delle proprietà che a vario titolo costituiscono l'oggetto reale nella sua 
peculiare complessità di ente razionalmente analizzabile) e la possibilità di tradurlo con 
appartenere, cfr. A. Zadro, Tempo ed enunciati nel De interpretatione di Aristotele, Liviana, 
Padova, 1979, in modo particolare parte II, cap. IV, ma anche supra, Introduzione, paragrafo 
B3a. Quanto a sumbebhkov", è stato notato che qui non si propone come termine tecnico 
indicante in senso stretto il predicato accidentale ma piuttosto come sinonimo di un termine 
come kathgorouvmenon: cfr. Dorion, p. 233, nota n. 57, ma anche Pacius (nam verbum 
accidere hic late sumitur pro attribui, ut & aliis quibusdam locis ), nonché già Ps. Alex. (37, 
24). Questa osservazione appare corretta, anche in considerazione della struttura degli esempi 
che Aristotele adduce in 166b32-36, ma comunque non sembra inopportuno, in questo 
contesto, tradurre sumbebhkov" con accidente, diversamente rispetto alla significativa 
traduzione di Colli, determinazione in genere,  ma in accordo con una tradizione 
complessivamente unanime quale quella latina, che prende le mosse dalla translatio Boethii. 
In questo modo infatti viene rappresentata l'oggettiva oscillazione nell'uso, qui più generico, 
altrove più tecnico, del termine in questione. Quanto Aristotele afferma in 166b28-32 è stato 
oggetto di critica per la sua scarsa perspicuità, sentita come indicativa di un'insufficiente 
solidità concettuale: cfr. Dorion, p. 233, nota n. 58. Si tratta di un rilievo forse troppo severo. 
Per rendersi conto della sostanziale chiarezza delle parole di Aristotele è necessario però fare 
riferimento alla sua peculiare nozione della predicazione, complessa e articolata in quanto 
proposta come rappresentazione della forma, o meglio delle forme, della realtà, della quale 
possiede, quindi, nella sua veste di struttura logico linguistica, tutta la ricchezza e anche tutta 
la complessità, o perlomeno quella ricchezza e quella complessità che Aristotele in essa 
percepiva. E' infatti facendo riferimento alla predicazione accidentale, per lui  ineludibile 
presenza logico-ontologica, che Aristotele, dopo aver descritto la fallacia (166b28-30), ne 
indica il fondamento (166b30-32). A proposito del concetto generale di accidente inteso come 
predicato che al soggetto può appartenere come non appartenere instaurando con esso un 
rapporto privo di necessità, cfr. Metaph. , E, 2-3, ma anche il contenuto generale di Top. , II-
III nonché, per quanto riguarda invece il fondamento della regola relativa alle relazioni 
predicative proposta da Aristotele in 166b30-32, l'interessante osservazione che Aristotele 
propone in Top. V 4, 133a24-34 e anche, come suggerisce anche lo Ps. Alex. (cfr. 38, 26-27), 
Cat. ,  5, 2a19-34, dove, dichiarando che gli elementi della definizione dell'accidente (to; ejn 

uJpokeimevnw/) non si predicano del soggetto, Aristotele implicitamente afferma che neppure 
gli elementi della definizione del soggetto si predicano dell'accidente, per cui, ad esempio, 
l'uomo può bensì dirsi bianco, ma l'uomo non può dirsi colore e il bianco non può dirsi 
animale. Il luogo di Cat. , 5 ora considerato (al quale, sempre secondo l'indicazione dello Ps. 



 

 

Alex. sopra citata, va affiancato, per articolare ulteriormente il quadro concettuale, il già per 
altri versi citato Cat. 3, 1b10-12), comunque, non sembra proporre una norma ineludibile, 
poiché, riferendo, ad es. , filosofo a Socrate, e realizzando così una predicazione accidentale, 
sembra possibile riferire i predicati essenziali dell'accidente al soggetto: in questo caso però 
sono i predicati accidentali dell'accidente che non necessariamente si attribuiscono al 
soggetto, perché, ad es. , cinico o peripatetico, che appartengono accidentalmente a filosofo, 
non appartengono affatto a Socrate. La predicazione accidentale pertanto, osservata dai punti 
di vista ora indicati, sembra poter costituire in vari modi la base dell'affermazione di non 
necessità in cui consiste la regola di cui ci si sta occupando: cfr. inoltre in questo senso anche 
Top. II 4, 111a25-27, dove, riflettendo sulla predicazione del genere e notando che non è 
necessario che tutto ciò che appartiene al genere appartenga alla specie, Aristotele si riferisce 
a predicati come  quadrupede  o piumato, che appartengono ad  animale, ma non a uomo, e 
che non sono predicati costitutivi dell'essenza di animale, visto che un animale può essere 
come non essere quadrupede o piumato: a interrompere la transitività predicativa è dunque, 
anche in questo ambito, la predicazione accidentale. Significativo dal punto di vista finora 
illustrato il ruolo della predicazione accidentale nell'esempio di 166b32-33, nel quale, come si 
può desumere dalla ricostruzione proposta sotto, uomo, che non è predicato accidentale, fa da 
termine medio di un sillogismo di prima figura che diventa in realtà erroneo non tanto per 
un'erronea disposizione dei termini quanto piuttosto a causa del predicato diverso da Corisco, 
attribuito in una delle due premesse a uomo, la cui natura di predicato relativo rivela il suo 
carattere accidentale (cfr. a questo proposito Cat. , 7) e la conseguente mancanza di necessità 
della sua relazione col soggetto di una proposizione che, comparendo all'interno di una 
struttura sillogistica, ne vanifica il senso fondamentale, cioè l'indiscutibile necessità, sostituita 
sofisticamente in questo modo dalla sua mera apparenza. Dopo questo cenno al primo di essi, 
è utile aggiungere alcune considerazioni più ampie sugli esempi esplicativi addotti da 
Aristotele in 166b32-36, che  sono stati oggetto di una notevole attenzione da parte di molti 
fra i principali interpreti greci e latini. Su questa linea si pone anche Dorion (cfr. pp. 233-
237), il quale espone soprattutto i termini della discussione che su questo tema si è sviluppata 
recentemente, dalla quale sono emerse osservazioni relative alla presenza di elementi in 
dictione nella struttura degli esempi in questione, con conseguenti dubbi sulla loro reale 
congruità rispetto alla descrizione che Aristotele fa della natura del paralogismo che hanno la 
funzione di illustrare. Lo Ps. Alex. , 38, 11-16 e l'Anonym. , 10, 29-11, 5 (sul quale utilmente 
richiama l'attenzione Bonghi: cfr. pp. 563-564) leggono in modo simile questi esempi, 
analizzati attentamente da Tommaso, Egidio, Scoto, Ockham, Nifo. E' possibile utilizzare 
come punto di riferimento sufficientemente solido la ricostruzione che del primo esempio fa 
già lo Ps. Alex. (cfr. 38, 4-5), con la seconda premessa invertita rispetto al dettato letterale 
aristotelico (eij oJ Korivsko" eJvteron ajnqrwvpou, 166b32) ma in armonia con il senso 
concettuale del luogo: oJ Korivsko" ajvnqrwpo", oJ ajvnqrwpo" eJvtero" Korivskou, oJ Korivsko" 

eJvtero" ajnqrwvpou. Questa ricostruzione è identica a quella dell'Anonym. , che infatti, come 



 

 

lo Ps. Alex. , rivolge la sua attenzione verso i diversi ruoli categoriali che il concetto di uomo, 
indicato dal termine ajvnqrwpo", riveste nella prima e nella seconda premessa, senza far cenno 
qui a qualche forma di polivocità nella dictio del termine in questione. Secondo questa lettura 
del testo, infatti, nella prima premessa ajvnqrwpo" indica ciò che Corisco è nella concretezza 
del suo essere sostanza individuale (nella terminologia dei due greci sugkatatetagmevnon), 
nella seconda invece indica la specie, che sussiste anche prima e dopo che Corisco esista 
(ajkatavtakton). Sia l'Anonym. , che comunque avverte in questo esempio qualche elemento 
problematico, proponendo altri esempi a suo avviso più chiari (safevstera, 10, 37), sia lo Ps. 
Alex. (38, 14-16) mostrano di proporre la loro interpretazione come l'indicazione di una 
condizione strutturale dei paralogismi fondati sulla fallacia accidentis, perché, se il sofista 
vuol realizzare il paralogismo nei termini della descrizione di Aristotele, non può non 
proporre le due premesse recanti all'interno lo stesso predicato nei due diversi ruoli sopra 
indicati dai due interpreti. Il predicato di volta in volta in gioco, poi, può essere tanto generico 
o specifico (come ajvnqrwpo") quanto accidentale, come nel caso del cigno, che è un colore, 
perché è bianco e il bianco è un colore (cfr. Anonym. , 10, 37-11, 1). Queste osservazioni non 
sono prive di interesse: Tommaso infatti è portato a dire: Et ideo quando est fallacia 
accidentis, semper est diversa acceptio medii (De fallaciis, §679), facendo notare 
successivamente che fallacia vero accidentis est deceptio proveniens ex eo quod aliquid 
significatur simile utrique eorum quae sunt aliqualiter per accidens unum. Ex quo patet quod 
in fallacia accidentis semper inveniuntur tres termini, sicut in syllogismo: quorum duo per 
accidens aliquo modo coniunguntur, qui quidem se habent sicut medium et minor extremitas; 
tertium vero quod assignatur utrique inesse, est maior extremitas. Causa vero apparentiae in 
hac fallacia est unitas quaedam et identitas eorum quae per accidens qodammodo 
coniunguntur; causa vero non existentiae est diversitas eorumdem: nam sicut dicit 
Philosophus in primo Elenchor. , fallacia accidentis fit ex eo quod aliquis non potest iudicare 
idem et diversum, unum et multa (ibid. , §680). Diversa la posizione di  Ockham, critico nei 
confronti dell'interpretazione ora illustrata (anche se sembra che il bersaglio diretto della sua 
critica sia Egidio: cfr. le indicazioni di Del Punta in Expositio, p. 50): Et ideo nihil valet quod 
dicitur quod semper fallacia accidentis est ex variatione medii. Non plus enim variatur 
medium in fallacia accidentis, quando non est alia fallacia in dictione, quam variatur in 
optimo syllogismo; nam nulla potest ibi intelligi variatio nisi quia de pluribus praedicatur; 
sed frequenter in optimo syllogismo medium de pluribus praedicatur  (Expositio, p. 50). E' 
proprio Tommaso, però, che propone uno spunto di riflessione, che comunque non articola 
ampiamente, nella direzione di una possibile considerazione di elementi connessi alla dictio 
per leggere in tutti i loro aspetti questi paralogismi (De fallaciis, §684), riferendosi in 
particolare, e significativamente, data la situazione logica sopra illustrata, alla fallacia ex 
figura dictionis, che Aristotele, appunto, considera fra quelle para; th;n levxin (cfr. supra, 
cap. 4, 166b10-19). La suggestione di Tommaso, che sembra aver attratto la critica attenzione 
di Scoto (Quaestiones, XLI), è accolta da Ockham (Expositio, pp. 247-248) e anche da Egidio 



 

 

(Expositio, p. 17), che così suscita il dissenso di Agostino Nifo (Expositiones, p. 17), il quale 
considera i paralogismi dell'accidente dotati di una natura logica chiaramente distinguibile e 
non riconducibile ad alcuna altra forma, legata o no alla dictio. L'idea per cui il primo 
esempio avrebbe una natura fondamentalmente in dictione sembra essere riproposta da Dorion 
(p. 235-236), che al suo riguardo, facendo riferimento ad ajvnqrwpo", parla di ambiguïté, 
termine da lui usato per indicare in generale la polivocità semantica. A proposito dei 
commentatori greci sopra citati dice quanto segue (p. 236): Il semble que seul le respect dû a 
l'autorité d'Aristote ait empêché les commentateurs grecs d'affirmer que le paralogisme de 
l'accident était en fait un sophisme fondé sur une ambiguïté. Un seul commentateur, le 
Byzantin Nicephorus Blemmydes (1197/98-c. 1272), a clairement suggéré d'interpréter le 
paralogisme de l'accident comme une variété de sophisme qui tient à l'ambiguïté. Assumendo 
però, per così dire, un punto di vista aristotelico, questo rilievo nei confronti di Aristotele, che 
passa dall'analisi di un esempio alla valutazione complessiva del tipo di paralogismo, appare 
meno accettabile, visto che Aristotele stesso all'interno del capitolo dedicato alla soluzione di 
questi sillogismi apparenti (cfr. infra, cap. 24 cit. ), prende in considerazione e critica una loro 
soluzione che è ritenuta erronea proprio perché fondata sul fatto di vedere il loro fondamento 
nella polivocità di uno dei termini recati al loro interno. Se si tiene conto di quanto detto 
finora, diventa particolarmente significativo l'esame del secondo esempio, anch'esso 
ricostruibile, per generale accordo, nel seguente modo: Corisco è diverso da Socrate; Socrate 
è uomo, quindi Corisco è diverso da uomo. Qui si può vedere che la struttura è la stessa, 
osservando il sussistere dello stesso errore concettuale, costituito dal ritenere che ciò che 
appartiene al predicato (qui a diverso da Socrate, o meglio a una sua parte, Socrate), cioè 
uomo, necessariamente stringa con esso identità, cioè sia ad esso sostituibile e quindi 
attribuibile a ciò a cui il predicato si attribuisce, per cui se a Socrate appartiene uomo, allora 
diverso da Socrate diventa diverso da uomo e come tale può essere attribuito a Corisco, a cui 
era attribuito diverso da Socrate. Qui gli errori sono quelli indicati da Aristotele, anche se da 
osservare in un contesto complicato dal tipo di operazione che viene compiuta su un predicato 
relativo quale diverso da Socrate (a questo proposito cfr. , come esempio di analisi dialettica 
di un predicato relativo e anche come spunto per una riflessione sul ruolo del relato all'interno 
del predicato relativo, il contenuto generale di Top. , III), mentre non vi sono aspetti in 
dictione a contribuire all'apparenza. Questo esempio, quindi, sembra confermare quanto 
afferma Aristotele nel luogo sopra citato del cap. 24 e segna la via di una corretta lettura, che 
è tale in quanto proposta da Aristotele stesso, di questo tipo di paralogismi.  

 
2) 166b37-167a20. La trattazione qui è svolta per mezzo di esempi, probabilmente 

ritenuti sufficienti sia per illustrare le possibili diverse forme assumibili dalle varie 
argomentazioni apparenti del tipo preso qui in considerazione sia per chiarire la distinzione, 
che sta alla loro base, fra la predicazione aJplw"̀ e la predicazione che tale non è. Infatti c’è 
soltanto, prima degli esempi, in 166b37-39, l’affermazione secondo la quale il sofista tende a 



 

 

confondere i due tipi di predicazione, senza ulteriori chiarimenti sulla loro natura, che neppure 
il cap. 25, dedicato alla soluzione di queste argomentazioni apparenti, illustra con chiarezza, 
pur non limitandosi nella sua parte iniziale (cfr. 180a23-31) a proporre soltanto 
esemplificazioni. Peraltro, la distinzione di cui si tratta risulta piuttosto problematica, anche 
dal punto di vista strettamente terminologico. Infatti, esaminando comparativamente il luogo 
ora citato del cap. 25 e quello del cap. 5 a cui si riferisce la presente nota, si può osservare che 
si propone una connessione molto stretta, si direbbe quasi un'equivalenza, fra due termini 
come aJplw"̀ e kurivw", che invece non si presenta nell'ambito delle indicazioni 
programmatiche che, come s'è visto, concludono il cap. 4, in 166b22-23, dove si può 
osservare soltanto la contrapposizione fra aJplw"̀ e mh; aJplw"̀. Il confronto tra i luoghi ora 
citati è significativo anche perché si vede che ciascuno di essi, per quanto riguarda i concetti 
che determinano e articolano il significato di mh; aJplw"̀ e di mh; kurivw", presenta delle 
differenze rispetto agli altri. Sono molto simili 166b22-23 e 180a23-31 (pwv" nel secondo 
costituisce una variazione rispetto al potev che si trova nel primo) mentre il luogo a cui si 
riferisce la presente nota si limita a ph/̀, nel quale sembrano doversi considerare sinteticamente 
compresi gli altri concetti, proponendo però, nell'ambito delle esemplificazioni, un dire ejn 

mevrei contrapposto all'affermare aJplw"̀ (166b38) e un eij̀naiv ti contrapposto all'eijǹai 

aJplw"̀ (167a2), che negli altri luoghi considerati non sono presenti, almeno esplicitamente. 
Questi sono gli elementi di fatto proposti dal testo dei Soph. el. in relazione a una distinzione 
concettuale che il sofista trova recata nel linguaggio ordinario - il che è provato, se non altro, 
dal fatto che il sofista può normalmente servirsene nel rivolgersi, anche se ingannevolmente, 
al suo interlocutore - utilizzandola ai suoi fini sfruttandone le virtualità apatetiche, ma che 
presenta un'altra caratteristica, che la differenzia da altre particolari situazioni enunciative di 
cui il sofista si serve, cioè quella di essere una distinzione che Aristotele stesso non solo 
osserva nella sua realtà di aspetto del linguaggio storico e nel suo essere sfruttata dai sofisti, 
ma che acquisisce anche come elemento vivo del suo pensiero, modificandone e articolandone 
la portata e il significato, e utilizzandola in modo molto notevole nella sua riflessione sulla 
natura delle possibili relazioni fra soggetto e predicato, sia ponendola a tema della sua ricerca 
sia usandola in più occasioni e in vario modo come strumento per sviluppare le sue riflessioni, 
come risulta non solo dai Soph. el. , ma anche da altre opere. Cfr. in questo senso, ad es. , An. 
post. I 1, 71a24-b8 ma anche De int. , 11, 21a5-33, notevole, dal nostro punto di vista, 
soprattutto per le esemplificazioni, nonché An. pr. I 37 in particolare 49a9-10, dove 
Aristotele, riferendosi fra le altre cose anche al problema della distinzione fra la predicazione 
aJplw"̀ e la predicazione ph/̀, affermando che ejpiskeptevon de; taùta kai; dioristevon 

bevltion, per quanto riguarda, appunto, tale distinzione, sembra indirizzare proprio verso il 
luogo dei Soph. el. a cui si riferisce la presente nota, il quale, anche se propone una trattazione 
costituita perlopiù da esempi, risulta essere, comunque, insieme con il cap. 25 nel suo insieme 
che ne costituisce un'appendice, l'unico luogo esplicitamente dedicato a una trattazione 
specifica del problema in questione, anche se, come già nella tradizione interpretativa è stato 



 

 

notato, il problema del rapporto fra ciò che è e può dirsi aJplw"̀ e ciò che è ed è detto con 
varie forme di limitazione viene affrontato, sia pure in contesti diversi e in connessione con 
diverse questioni, anche all'interno dei Topici e del De int. . Infatti, a partire dallo Ps. Alex. 
(cfr. in part. 40, 13-18 e 41, 11-15), che lo prende in considerazione per primo, il fatto di tener 
conto di De int. , 11, 20b31-21a32 è comune fra i commentatori. Cfr. infatti ad es. Nifo (p. 17) 
che, dopo aver citato direttamente Ps. Alex. , si riferisce esplicitamente al luogo del De int. in 
questione, ma cfr. anche Alberto Magno, Tommaso, Pietro Ispano, Scoto, Egidio e Ockham, i 
quali, pur senza farvi esplicito cenno, mostrano comunque di tenerne conto usando tutti, 
anche se in modo e misura diversi, gli stessi esempi esplicativi, palesemente tratti dal luogo in 
questione che, inoltre, proprio in base all'esemplificazione mostra la sua connessione stretta 
con Soph. el. , 5, 167a1 recando in 21a32-33 un esempio incentrato proprio sul concetto di 
doxastovn. Qualcosa di simile accade con Top. II 11, 115b3-35: cfr. infatti ad es. l'Anonym. 
che, pur senza una citazione diretta, vi si riferisce chiaramente, usando, come poi anche Pietro 
Ispano (p. 93), nel corso del commento (cfr. 12, 35-36) l'esemplificazione incentrata sul 
popolo tracico dei Triballi, che Aristotele usa proprio in Top. II 11, 115b22-24, ma cfr. anche 
Alberto Magno, il quale impostando il suo commento il nostro luogo chiama in causa 
esplicitamente il luogo dei Topici  in questione (cfr. p. 866: . . . praenotandum est, quod sicut 
dicit Arist. in secundo Topicorum. . . ). E' interessante tenere presente, anche perché in 
qualche modo sintetizza gli apporti della tradizione interpretativa brevemente richiamati 
finora, l'asciutto inqadramento concettuale che viene proposto da Tommaso per la questione: 
"Simpliciter" autem hic dicitur quod nullo modo addito dicitur, ut cum dicitur: Socrates est 
albus, vel Socrates currit; "secundum quid" autem dicitur quod cum aliquo addito dicitur, ut: 
iste currit bene, vel Socrates est albus secundum dentem. Hoc autem quod additur, dupliciter 
se habet ad id cui additur: nam quandoque non diminuit de ratione eius cui additur, et tunc 
potest procedi ab eo quod est secundum quid ad hoc quod est simpliciter, ut cum dicitur: Iste 
currit velociter, igitur currit: velocitas enim nihil diminuit de ratione cursus. Et est in 
praedicto argumento locus a parte in modo. Quandoque vero id quod additur diminuit aliquid 
de ratione eius cui additur; ut cum dicitur: Aethiops est albus secundum dentem. Nam haec 
determinatio "dentem" diminuit aliquid de ratione eius quod dicitur albus: non enim potest 
dici albus, nisi quod totus est albus, vel secundum plures et principaliores partes. Et ideo si 
concludatur: Aethiops est albus secundum dentem, ergo est albus; est locus sophisticus, vel 
fallacia secundum quid et simpliciter, et est deceptio proveniens ex eo quod dictum secundum 
quid accipitur ac si esset dictum simpliciter. Causa apparentiae in hac fallacia est 
convenientia eius quod est secundum quid, ad id quod est simpliciter; causa vero non 
existentiae est diversitas eorumdem. Tenendo conto di quanto detto finora, sembra comunque 
opportuno aggiungere alcune considerazioni. In primo luogo va osservato il rapporto fra 
aJplw"̀ e kurivw". Anche se a prima vista, per il modo in cui si propongono nel testo, possono 
sembrare equivalenti, si tratta comunque di due termini diversi, e quindi è certamente 
opportuno tentare di cogliere in essi qualche elemento di distinguibilità. A questo fine si può 



 

 

usare in primo luogo, in funzione esemplificativa, il concetto di triangolo (per l'utilizzabilità 
di questo esempio cfr. infra, cap. 6, 168a40-b4 e nota relativa): di esso si può dire aJplw"̀ che 
è dotato di tre angoli interni uguali a due retti, perché questo non è un predicato accidentale e 
quindi l'unico punto di vista assumibile nell'attribuirlo è quello consistente nella volontà di 
indicare l'essenza del soggetto. Non è pertanto possibile che un altro predicato dello stesso 
tipo (indicante cioè un rapporto fra lati e angoli volto a definire tecnicamente una figura 
geometrica, come dotato di quattro lati e quattro angoli oppure non dotato di tre angoli ) 
appartenga mh; aJplw"̀ a questo stesso soggetto, perché o appartiene aJplw"̀ o non appartiene 
affatto. Cfr. in questo senso ad es. anche quanto Aristotele ha modo di affermare a proposito 
del sillogismo in An. pr. I 23, 41a4-5 o in relazione ai provtera kai; gnwrimwvtera in An. 
post. I 2, 72a1-4. Diverso sembra il caso di kurivw": il termine sembra indicare soprattutto un 
appartenere in senso principale, che proprio in quanto tale ammette un appartenere 
secondario, naturalmente in riferimento a predicati dello stesso tipo, come nel caso degli 
esempi, riportati nel luogo dei Soph. el. a cui si riferisce la presente nota, incentrati 
sull'Indiano e sull'Etiope, che sono neri ma mh; kurivw" sono bianchi, cioè quanto ai denti. 
Ecco dunque la possibilità di distinguere, pur nella loro strettissima connessione, aJplw"̀ da 
kurivw": il loro significato in parte coincide, quando si tratta di indicare predicati che 
appartengono in modo principale, distintivo, caratterizzante, cioè predicati accidentali legati 
alla natura intrinseca del soggetto, come l'essere nero di cui sopra, carattere distintivo 
dell'Etiope e dell'Indiano, tanto da essere attribuito aJplw"̀, senza ulteriori determinazioni, 
proprio in quanto appartiene kurivw". Il coincidere dei due termini in questione sembra avere 
un limite nel fatto che aJplw"̀ ha un'ampiezza semantica maggiore, visto che può essere usato 
per indicare l'appartenere dei predicati essenziali, dei quali, secondo quanto detto sopra, solo 
impropriamente si può dire che appartengano kurivw". Su questa base possono essere fatte 
alcune ulteriori osservazioni,  direttamente inerenti agli esempi recati nel luogo a cui si 
riferisce la presente nota, presentando i quali Aristotele, proprio per il fatto di contrapporre mh; 

kurivw" ad aJplw"̀ (166b37-38), sembra proporre una sostanziale equivalenza fra quest'ultimo 
e kurivw". Bisogna comunque distinguere gli esempi di 167a1-4 da quelli di 167a7-14, per 
vari motivi. Il concetto a cui fanno riferimento gli esempi di 167a1-4, l'essere, viene 
presentato come dotato di un significato principale, che non è l'unico (cfr. Metaph. IV 2, 
1003a33-b10), ma è comunque quello a cui viene fatto riferimento quando la proposizione si 
limita a indicare l'esistenza del soggetto, senza ulteriori specificazioni, come avviene in 
enunciati del tipo "l'essere è" oppure "l'uomo è" (cfr. De int. 10, 19b12-19). Tale 
predicazione, che Aristotele indica come fatta aJplw"̀, indica il semplice essere dell'ente, cioè 
il suo originario distinguersi dal nulla, che è il modo principale, originario, e non specifico, né 
tantomeno accidentale, di essere. Con questo tipo di predicazione, che, come s'è detto, non si 
identifica né con una predicazione sostanziale né con una predicazione accidentale, abbiamo 
un coincidere effettivo di aJplw"̀ e kurivw". Infatti, qui Aristotele si riferisce anche a un modo 
secondario, ma niente affatto improprio, di essere, e cioè un modo d'essere che presuppone 



 

 

come sua condizione il semplice appartenere all'essere: si tratta dell'essere qualcosa, che viene 
qui proposto come una parte, cioè un'articolazione interna, del semplice essere, qualcosa che 
rispetto ad esso risulta, appunto, ejn mevrei legovmenon (166b37). Va notato che il problema si 
propone sempre sia nei termini dell'analisi ontologica sia nei termini dell'analisi 
dell'enunciazione. A prescindere dal fatto che a costituire il soggetto di queste proposizioni 
sono to; ojvn e to; mh; ojvn, fatto, questo, nel quale è forse possibile rinvenire la traccia di un 
riferimento gorgiano (cfr. in questo senso Prantl, Geschichte der Logik cit. , p. 15, nota n. 35, 
con rif. a Rhet. II 24, 1402a5-7), è comunque importante notare che le proposizioni nelle quali 
eij̀nai ha la funzione di connettere il soggetto a un predicato (doxastovn, ajvnqrwpo") vengono 
presentate come forme per mezzo delle quali il significato semplice dell'essere viene 
articolato in parti, quasi che tutti i possibili predicati non fossero che articolazioni interne, 
modi, di quell'essere primario, principale, che semplicemente distingue l'ente dal nulla. 
Attribuire l'essere aJplw"̀ significa quindi anche attribuirlo kurivw", perché prima si è e poi si è 
qualcosa, e quindi qualsiasi predicato appartiene mh; kurivw" e mh; aJplw"̀ se lo si confronta al 
modo in cui appartiene l'essere nel senso detto sopra. Ma, a prescindere da questo aspetto, è 
indubbio che secondo Aristotele è comunque possibile attribuire aJplw"̀ e kurivw" dei 
predicati. Le condizioni generali sono quelle già illustrate sopra. Da questo punto di vista è 
utile esaminare le esemplificazioni di 167a7-20. L'esser nero dell'Etiope e dell'Indiano qui 
viene indicato come da dirsi aJplw"̀, anche se, a ben guardare, l'Etiope e l'Indiano sono neri 
quanto alla pelle, non neri aJplw"̀, nel senso in cui, ad esempio, Socrate  è uomo aJplw"̀. Il 
fatto è che l'essere nero è strettamente legato all'essere etiope o indiano, mentre l'essere bianco 
non lo è, perché l'essere bianco quanto ai denti non è specifico dell'Etiope e dell'Indiano, in 
virtù del fatto che anche chi non è etiope o indiano ha i denti bianchi, mentre non è etiope chi 
non ha la pelle nera. In questo senso, dunque, sembra che nero si possa dire aJplw"̀ dell'Etiope 
e dell'Indiano. In base a quanto detto si comprende anche la scelta di evitare, traducendo 
aJplw"̀, il riferimento diretto all'assolutezza, visto che aJplw"̀ sembra poter significare 
assolutamente solo quando ad essere attribuito è un predicato essenziale, mentre nel caso di 
nero per l'Etiope e l'Indiano non si tratta di assolutezza ma di prevalenza perché quanto al 
colore il nero è il principale nei soggetti in questione, e quindi tale da poter essere attribuito 
senza ulteriori specificazioni. In questo senso, l'espressione, riferita all'Indiano, di 167a8, 
oJvlo" mevla" wjvn, pur recando in sé tutta la carica totalizzante di oJvlo", non indica una presenza 
assoluta del nero nel corpo dell'Indiano, ma soltanto un prevalere, perché altrimenti anche i 
suoi denti sarebbero neri. Questa prevalenza, per così dire, superficiale, quantitativa, del 
predicato in questione, è soltanto un riflesso, peraltro non necessario, del motivo 
fondamentale della predicabilità aJplw"̀ del colore nero in relazione all'Indiano, e cioè il suo 
stretto legame con la natura intriseca del soggetto in questione, e cioè l'Indiano in quanto tale. 
Per inciso, possono essere tenuti presenti a questo proposito termini che all'interno dei testi 
aristotelici si propongono come affini ad oJvlo", in virtù della dimensione prevalentemente, ma 
certo non solamente, quantitativa della loro semantica, e del loro avere a che fare su questa 



 

 

base con il rapporto soggetto-predicato aristotelicamente inteso, quali oJvlw", pavntw" e 
soprattutto kaqovlou, in grado di proporsi in modo per molti versi notevole in connessione con 
i problemi posti dall'analisi di aJplw"̀, dei quali ci si sta occupando con la presente nota. E' 
possibile continuare a seguire questo filo conduttore prendendo in considerazione 167a16-20: 
di fronte al quesito posto da Aristotele in questo ambito, precisamente in 167a19-20, ci 
possono essere risposte di diverso tipo, a seconda dei casi. Facciamo degli esempi: nel caso in 
cui si parli di una falda di neve sporcata per metà della sua estensione si deve dire che solo il 
bianco appartiene comunque alla neve aJplw"̀, in quanto ha a che fare con la natura specifica 
della neve ed è cioè il colore che le appartiene fuvsei (per questo concetto di colore 
appartenente per natura in relazione a un esempio, quello della neve, caro ad Aristotele, cfr. 
Cat. 10, 12b37-38, ma anche Top. I 11, 105a3-9); nel caso di una zebra, nessuno dei due 
predicati appartiene aJplw"̀ perché aJplw"̀ appartiene soltanto il fatto di avere il manto con 
quei due colori disposti in quel particolare modo; nel caso di un oggetto qualsiasi dipinto a 
caso di bianco e di nero in parti uguali nessuno dei due predicati appartiene aJplẁ" perché, 
appunto, nessuno dei due ha a che fare più dell'altro con la natura intrinseca del soggetto, 
proprio nella misura in ci si tratta di colori che solo casualmente si trovano ad essere sulla 
superficie dell'oggetto in questione. Quanto detto ora vale in generale per tutti le 
esemplificazioni presenti in 167a7-20. Prima di esaminarle sotto altri profili, è utile, proprio 
in relazione a quanto detto ora sull'inganno sofistico, aggiungere alcune osservazioni sul dire 
aJplw"̀, dopo che finora s'è parlato sempre dell'appartenere aJplw"̀. Questi due aspetti sono 
connessi e insieme distinguibili. Infatti, è possibile dire aJplw"̀ nel senso che si vuol 
rispecchiare un appartenere aJplw"̀ ma è possibile anche, variando il punto di vista, che il dire 
aJplw"̀ sia tale perché si attribuisce semplicemente un predicato a un soggetto, rispecchiando 
immediatamente la natura intrinseca di quella che Aristotele chiama ajpovfansi" (cfr. De int. 
5, 171a20-24, in part. 23-24: . . . fwnh; shmantikh; peri; toù eij uJpavrcei ti hj; mh; uJpavrcei, 

wJ" oiJ crovnoi dih/vrhntai, espressione, questa, che ha tutte le caratteristiche di una definizione 
della natura intrinseca del concetto in questione), per cui risulta possibile dire aJplw"̀ in 
questo senso, riprendendo da un altro punto di vista l'esempio già proposto sopra, che la neve 
è nera. Qui abbiamo un'ajpovfansi" aJplhv in quanto pienamente rispondente alla definizione 
dell' ajpovfansi" aJplhv che Aristotele propone nel luogo sopra citato del De int. , ma non si 
può dire che ci sia un'appartenenza aJplw"̀ del predicato al soggetto perché, se il predicato 
appartiene, appartiene secundum quid (questa neve, in questo momento è stata sporcata da 
questa cosa), se non appartiene, il problema del modo di appartenenza cade, visto che, 
essendoci in rebus un mh; uJpavrcein che contrasta con un proposizione affermativa, la 
proposizione è falsa. Si può notare che, in base a quanto detto, questo distinguersi di piani 
innanzitutto risulta comunque confermare l'insieme di connotazioni concettuali sopra riferite 
ad aJplw"̀, e si può aggiungere che esso consente di comprendere meglio l'atteggiamento del 
sofista che cerca di attuare questo tipo di sillogismo apparente. Infatti egli, con l'intento di 
impedire qualsiasi inserimento nell'enunciato di elementi che abbiano la funzione di indicare 



 

 

il come dello uJpavrcein, cerca di imporre all'interlocutore l'idea per cui l'unica possibile 
aJpovfansi" sia quella aJplhv, cioè il puro relazionarsi, per mezzo del verbo essere, di soggetto 
e predicato, e ogni possibile uJpavrcein debba essere aJplw"̀ nel senso non del tutto 
equivalente a kurivw" di cui s'è detto sopra. E' la complessità dell'essere a venire, per così dire, 
tradita dal sofista, il quale tenderebbe a racchiuderla, al solo scopo di avere un valido 
strumento per creare sillogismi apparenti, in un'unica, rigida, e in effetti non sempre 
sufficiente, forma. Da questo punto di vista si può tenere conto di 167a4-6, dove 
significativamente, in base a quanto detto, si propone il problema della levxi", cioè del 
rapporto fra i contenuti concettuali e la struttura effettiva della lingua che serve per esprimerli. 
Qui in generale Aristotele sembra sottolineare che la lingua greca possiede una complessità 
che, se osservata bene, costituisce un utile strumento per rendersi conto dell'operato del 
sofista, ma, più in particolare, visto che Aristotele richiama l'attenzione non, come altrove, su 
un'insufficienza della lingua ma piuttosto sulla sua capacità di esprimere correttamente le 
distinzioni concettuali qui considerate, ci si può rendere conto che qui è da Aristotele ribadito 
il carattere extra dictionem di questo tipo di sillogismi apparenti. Tornando agli esempi di 
167a7-20, va notato in primo luogo che essi vengono presentati come casi nei quali si 
manifesta con chiarezza la contrapposizione fra aJplw"̀ e ph/̀ mentre nei precedenti si trattava 
della contrapposizione fra aJplw"̀ ed ejn mevrei. Qui infatti non ci si trova di fronte a un 
legame fra predicati dei quali l'uno può essere inteso come parte dell'altro, come nel caso 
dell'essere opinabile o dell'essere uomo dei quali, secondo quanto sopra s'è detto, si può dire 
che siano modi di essere parziali rispetto all'essere in generale, ma si ha che fare con un limite 
che il soggetto pone alla sua possibilità di essere rappresentato per mezzo del predicato. Può 
essere questa, forse, la ragione dell'uso delle due differenti espressioni in questo contesto: 
l'una, to; ejn mevrei, indica il rapporto parte-tutto nell'ambito del predicato, mentre l'altra, ph/̀, 
lo indica nell'ambito del soggetto. Sempre a proposito degli esempi di 167a7-20, si possono 
fare alcune osservazioni sulla loro struttura argomentativa. Per quanto riguarda il primo, va 
esplicitato un passaggio intermedio che nell'esposizione di Aristotele rimane implicito, quello 
per cui il sofista fa ammettere esplicitamente all'interlocutore, il quale sostiene la tesi per cui 
l'Indiano è nero, che l'Indiano stesso, in quanto è nero, è non bianco, la qual cosa gli consente 
di costruire la contraddizione nella formulazione recata nel testo (cfr. 167a8-9: leuko;" ajvra 

kai; ouj leukov" ejstin), la quale, nella sua formulazione immediata, è reale, ma  non 
giustificata dalle premesse ottenute dal sofista, che sono state concesse a diverso titolo, l'una 
semplicemente, l'altra limitatamente: è indebito, quindi, formulare la contraddizione in tal 
modo, visto che così la sua enunciazione non coincide affatto con quella delle premesse 
concesse. Si tenga presente che subito sotto, in 167a11-14, viene proposta una situazione 
molto simile: cambia il soggetto, che non è più l'Indiano ma l'Etiope, e anche qui vi è un 
passaggio intermedio non esplicitato da Aristotele, quello per cui, se l'Etiope è bianco quanto 
ai denti, allora è non nero. La cosa va notata, perché giustifica il proporsi di due esempi che a 
prima vista, a parte il variare del soggetto, sembrano uguali, ma in realtà non lo sono. Infatti, 



 

 

nel primo caso (l'Indiano è nero, quindi non bianco, ma quanto ai denti è bianco, e quindi è 
bianco e non bianco) si ricava non bianco da nero sfruttando il predicato attribuito aJplw"̀, 
cioè nero, mentre nel secondo caso (l'Etiope è nero, ma quanto ai denti è bianco, e quindi non 
nero, perciò è nero e non nero) si ricava non nero dal predicato attribuito ph/v, cioè bianco. Si 
può osservare quindi che la didattica evidenza del contenuto di questi esempi potrebbe avere 
la funzione di rendere più facile l'identificazione delle differenze strutturali sopra illustrate, 
che sembrano costituire l'aspetto principale che gli esempi in questione hanno il compito di 
mettere in chiaro. Tra i due esempi citati c'è 167a9-10, che propone un caso per il quale non 
vengono addotte esemplificazioni. Questo passaggio del testo, però, è molto importante, 
perché con l'ajvmfw di 167a9 indica con chiarezza che in queste strutture argomentative le 
premesse sono due, secondo un rispetto della struttura sillogistica che è forse da attribuire più 
alla schematizzazione aristotelica che all'effettiva pratica sofistica, probabilmente 
caratterizzata dal tentativo di rendere meno immediatamente percepibile il carattere fondativo 
delle due premesse in questione. Ciò va posto in relazione con la presenza di ejrwvthsin, 
evidentemente singolare, in 167a13: questo termine sembra doversi intendere qui come 
insieme di domande, cioè come il domandare complessivo del sofista. E' chiaro infatti che le 
domande del sofista possono due o più di due, non certamente una sola, visto che ciò non 
consentirebbe di argomentare, soprattutto volendo attuare questo tipo di paralogismo. Va 
notato che questo secondo esempio, il quale, come sopra detto, ha la stessa struttura 
argomentativa di quello incentrato sulla figura dell'Indiano, viene proposto da Aristotele per 
illustrare un caso facile. Questo fatto crea qualche perplessità, perché ciò che differenzia 
l'esempio dell'Etiope da quello dell'Indiano non è tale da rendere più perspicuo quello rispetto 
a questo. Rimane comunque indiscutibile il fatto che l'esempio dell'Etiope non può essere 
inteso come illustrazione della situazione in cui in entrambi i casi, cioè in entrambe le 
premesse, c'è limitazione. Per quanto riguarda il caso recato in 167a14-15, introdotto da ejpV 

ejnivwn de; lanqavnei pollavki" (167a14), si può osservare che non solo, come sopra s'è detto, 
è privo di esempio, ma anche che è caratterizzato da una formulazione piuttosto vaga. E' utile 
in questo senso il ricorso, suggerito da Ps. Alex. , al cap. 25: qui l'esemplificazione viene 
proposta, e aiuta a capire. Lo Ps. Alex. (42, 28-36) fa riferimento a 180a34-35 (in connessione 
con 180a38-b1) mentre è forse più utile prendere in considerazione 180b2-7, un esempio 
incentrato sul rapporto fra yeuvdesqai e ajlhqeuvein che, con una certa sintonia rispetto a 
167a14-15, Aristotele, mettendone in evidenza la difficoltà, definisce duvskolon (180b5). Per 
un'analisi di questo esempio e per la comprensione della sua utilità per l'interpretazione di 
167a14-15, cfr. pertanto la nota del cap. 25 relativa al luogo in cui compare.  

    
3) 167a21-35. Per quanto riguarda il testo, va notato che la presenza di ajvllw" in 

167a22 è dovuta solo a Ross, che lo inserisce nonostante i codici (BCD), che recano un ajllav, 
che risulta accolto in Bekker ed espunto in Strache-Wallies, che segue Boezio ed i 
(Laurentianus 72. 15), con scelta probabilmente migliore, sul piano strettamente 



 

 

interpretativo, di quelle, nell'ordine, di Ross e Bekker, data la scarsa rilevanza di ajvllw" e la 
sostanziale incongruità di ajllav. Elemento fondamentale del luogo è la definizione del 
concetto di ejvlegco". In sede di commento si può parlare di definizione  secondo il significato 
ampio che questo termine ha assunto ormai nella lingua italiana, ma nella traduzione si è 
preferito porre nozione in corrispondenza di lovgo" recato in 167a22, perché si tratta in questo 
caso di un'enumerazione, proposta come esaustiva, di tutte le proprietà del concetto, mentre è  
la formulazione presente supra, in cap. 1, 165a2-3 che, nella sua sinteticità, può considerarsi 
più rispondente all'idea aristotelica della definizione, in quanto costituita solo dal genere 
prossimo, sullogismov", e dalla differenza specifica, metV ajntifavsew" tou` 

sumperavsmato", in cui a ben guardare sono implicite tutte le altre proprietà qui enumerate. 
Per una equivalenza stretta fra questa occorrenza di lovgo" e il concetto aristotelico di 
oJrismov", cfr. Ps. Alex. , 43, 27-28. Come già si è avuto modo di notare (a questo proposito, e 
in generale per le prime riflessioni sul concetto, cfr. supra, cap. 1, 164a20 e nota relativa), si 
tratta  sicuramente della definizione migliore fra quelle recate nei Soph. el. , e non solo nei 
Soph. el. , perché in essa sono presenti esplicitamente tutte le proprietà che costituiscono il 
concetto o, meglio, tutti i modi in cui si realizzano quelle due proprietà fondamentali e 
distintive che si trovano anche nelle altre definizioni e nei vari cenni presenti nel testo (cfr. , 
per le indicazioni in proposito, la già citata nota a cap. 1, 164a20), che sono il carattere 
sillogistico, cioè formalmente rigoroso, della struttura argomentativa, e la reale 
contraddittorietà della conclusione rispetto alla tesi che si vuole confutare. E' proprio rispetto 
a questa esplicita completezza che va inteso il para; th;n ejvlleiyin di 167a22, da intendersi 
non in riferimento a un'assenza totale, ma piuttosto a un'imperfezione o a una carenza: cfr. ad 
es. , per una situazione analoga, Eth. nic. II 6, 1107a3. La maggiore esplicitezza che 
caratterizza il luogo a cui si riferisce la presente nota è dovuta essenzialmente al fatto che la 
conoscenza di ogni aspetto del concetto di ejvlegco", nella misura in cui è uno strumento di 
cui il sofista si serve, in chiave negativa, per proporre gli elenchi apparenti nelle loro varie 
forme, è anche lo strumento che è necessario usare perché quest stessi elenchi apparenti 
possano essere risolti (cfr. infra, cap. 26). Il riferimento esplicito al sillogismo (tiv ejsti 

sullogismov", 167a21), che può dare l'impressione di essere superfluo (visto che, come si è 
appena ricordato, fin dal cap. 1 Aristotele ha evidenziato che sullogismov" è il genere di cui 
ejvlegco" è una specie, e che quindi la nozione del primo è costitutiva di quella del secondo) 
qualora si tenga conto dell'intento di esaustiva precisione che sembra animare questo luogo e 
del fatto che in esso vi è una sola definizione ed è quella dell'elenco, sembra potersi intendere 
soprattuto come un richiamo all'imprescindibile presenza in un autentico elenco della 
necessità del concludere, peraltro poi ancora ribadita con altre parole come una delle proprietà 
costitutive della definizione proposta qui (ejk tẁn doqevntwn ejx ajnavgkh", 167a25: da notare 
l'uso di divdwmi, che rappresenta una variazione rispetto ai già usati tivqhmi e keim̀ai, a 
proposito dei quali cfr. supra, cap. 1, 165a1-2; cfr. comunque Ps. Alex. 43, 30-44, 1, ma 
anche, per l'ultimo aspetto citato, 44, 26-28). Osservando questa definizione dell'ejvlegco" si 



 

 

nota, com'è inevitabile dato il suo dichiarato intento di completezza, quella che in effetti 
appare evidentemente come una ripresa della tematica costituita dai sillogismi apparenti para; 

th;n levxin: mh; ojnovmato" alla; pravgmato", 167a23-24. A questo proposito cfr. supra, cap. 
4, e inoltre, per la coincidenza terminologica e concettuale e a conferma dell'importanza della 
tematica, cfr. anche Metaph. G, 4, 1006b18-22 nonché, per il proporsi di questo tema in 
ambito platonico, Soph. 218b-c. Questo modo di connettere ojvnoma e pràgma va chiarito. Le 
argomentazioni, infatti, apparenti e non, hanno sempre a che fare con i nomi, non direttamente 
con le cose (cfr. supra, cap. 1, 165a4-19). Affinché la mediazione fra il pensiero e le cose 
operata dai nomi e dal loro connettersi sia efficace occorre che nomi e connessioni siano 
univoci, cioè che significhino un'unica cosa: è questo l'unico modo, al quale si riferisce qui 
Aristotele, in cui l'argomentazione e la contraddizione sono della cosa, perché non v'è dubbio 
su quale sia la cosa a cui il nome, attraverso il suo significato univoco, si riferisce. In questi 
casi è come se la cosa stessa, il pràgma appunto, fosse presente nel discorso. Ciò però non 
avviene necessariamente: i casi in cui non avviene sono, come s'è visto, quelli illustrati da 
Aristotele nel cap. 4. Segue direttamente un aspetto, la sinonimia (kai; ojnovmato" mh; 

sunwnuvmou ajlla; toù aujtoù, 167a24-25), che non è oggetto di alcuna specifica trattazione 
all'interno dell'opera. La sinonimia qui è presentata con immediatezza e con notevole 
continuità dopo il cenno evidentissimo, or ora illustrato, alle difficoltà legate alla levxi": va 
osservata dunque prima di tutto la sinonimia come aspetto linguistico, anche se Aristotele, 
come noto, mostra altrove di intendere il termine sunwvnumon anche in un'altra maniera, molto 
diversa (cfr. soprattutto Cat. 1, 1a6-12), di cui ci si occuperà sotto, formulando una seconda 
ipotesi di lettura, che si affiancherà a quella che ora segue. Ciò che in effetti offre materia di 
riflessione è proprio l'assenza di una considerazione di questo aspetto della levxi" nel cap. 4, 
che costituisce, come s'è visto, una trattazione che pretende esplicitamente di essere esaustiva 
della tematica dei sillogismi apparenti para; th;n levxin (cfr. supra, cap. 4, 165b24-30). Della 
sinonimia come caratteristica della levxi" si può dire che essa costituisce una situazione della 
lingua il cui studio, nell'ambito della filosofia greca e, più specificamente, della tradizione 
sofistica, si associa soprattutto al nome di Prodico di Ceo (cfr. Diels-Kranz, 84), la cui tesi in 
proposito consiste nel definire i sinonimi come termini diversi che designano non la stessa 
cosa ma cose diverse anche se simili o molto simili, da scoprire attraverso quell'accurata 
analisi semantica fatta di sottili distinzioni in cui consiste, appunto, la sinonimica per la quale 
Prodico stesso era famoso (cfr. ancora, per la chiarezza con cui pone i termini della questione 
a questo proposito, A. Momigliano, Prodico di Ceo e le dottrine sul linguaggio da Democrito 
ai Cinici, in Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino, 65 (1930), pp. 95-107). Per 
quanto riguarda il pensiero di Aristotele in merito, cfr. in primo luogo Rhet. III 2, 1404b39-
1405a2: qui come esempi di sunwvnuma sono addotti i verbi poreuvesqai e badivzein. Questo 
luogo è significativo perché, similmente a quanto accade in 167a23-25, la sinonimia viene 
posta in relazione con l'omonimia, però secondo una distinzione maggiormente esplicitata, in 
base alla quale è l'omonimia a essere utile ai sofisti mentre la sinonimia è utile ai poeti. 



 

 

Questa affermazione recata nella Retorica sembra congruente con il fatto che la sinonimia non 
è trattata nel cap. 4 dei Soph. el. , come già ricordato. Dunque, se ne può inferire che 
Aristotele non considera la sinonimia un difetto linguistico, perlomeno non un difetto 
linguistico capace di stare a fondamento di un sillogismo apparente para; th;n levxin. Questa 
situazione si può forse spiegare chiamando in causa due luoghi platonici piuttosto illuminanti. 
Il primo è Euthyd. , 277e-278a, che risulta essere particolarmente significativo in quanto parte 
di un dialogo, come noto, vicinissimo tematicamente ai Soph. el. : qui Prodico viene citato da 
Socrate come esponente paradigmatico di quel sapere relativo ai nomi che permette di 
conoscere la ojnomavtwn ojrqovth", strumento utilissimo, secondo Socrate stesso, per difendersi 
dagli inganni degli eristi. Questo sapere è di fatto la già ricordata sinonimica (anche se il 
termine sunwvnumon non compare né qui né altrove da Platone), e infatti viene ricondotto al 
sinonimo sunievnai uno dei significati distinguibili all'interno dell'area semantica di 
manqavnein, il termine omonimo usato da Eutidemo per mettere in difficoltà Clinia (cfr. a 
questo proposito anche supra, cap. 4, nota 5). La sinonimica, dunque, è documentata come un 
possibile  strumento di soluzione nei confronti dell'omonimia e di ciò che ne consegue in 
termini argomentativi: ciascuno dei significati di un omonimo avrebbe così un sinonimo che 
lo esprime direttamente e univocamente e quindi, attraverso questa diaivresi", la polivocità 
dell'omonimo verrebbe di fatto a dissolversi insieme all'inganno che da essa deriva. Si può 
dire pertanto che la sinonimica, secondo Prodico, ma, in base al luogo citato dell'Euthyd. , 
anche secondo Platone, risulterebbe essere in questo senso uno degli strumenti utili in 
funzione dell'ottenimento di un linguaggio sempre più preciso e inequivoco.  Pertanto, in 
questa prospettiva, il sinonimo è da considerarsi in un certo modo il contrario dell'omonimo, 
visto che l'omonimo, per come è presentato dal sofista, è un termine apparentemente corretto 
ma in realtà difettoso (una parola con molti significati, con tutti i problemi argomentativi che 
ne conseguono) mentre i sinonimi sono termini solo apparentemente difettosi, tanto da poter 
essere efficacemente usati per dissolvere semanticamente l'omonimia. A sostegno di questa 
prospettiva può essere preso in considerazione anche il Protagora. Qui  c'è un altro 
riferimento a Prodico che va nella direzione sopra descritta. Socrate (339e-340c) chiama in 
suo aiuto Prodico, che è presente sulla scena del dialogo, sostenendo che i due termini oggetto 
della discussione, ejvmmenai e genevsqai, non hanno lo stesso significato, come pretende 
Protagora cercando di dimostrare che il poeta Simonide, dicendo di essi cose diverse, cade in 
contraddizione. In questo caso i due sinonimi vengono proposti da Protagora come termini 
diversi dotati dello stesso significato, ma ciò in realtà non sussiste, perché, ribadiscono anche 
qui Socrate e Prodico, essi non hanno realmente lo stesso significato, nel contesto oggettivo, 
storico, della lingua, che va conosciuto, proprio attraverso la sinonimica, in tutta la sua 
articolata complessità. E' notevole, poi, che il luogo citato del Protagora prenda in 
considerazione la tematica dei sinonimi in riferimento al problema del sussistere o meno di 
una reale contraddizione, che è lo stesso problema oggetto del luogo dei Soph. el. di cui ci 
stiamo occupando. Risulta problematica, a questo punto, l'affermazione di Aristotele recata 



 

 

nel luogo sopra citato della Retorica, secondo la quale la sinonimica non è utile al sofista, 
infatti il sofista Protagora, nel luogo sopra citato, sembra puntare l'attenzione proprio sui due 
sinonimi per sostenere l'esistenza di una contraddizione che poi, dopo le critiche di Socrate e 
Prodico, si rivela apparente. Per fornire una spiegazione è opportuno assumere ora un altro 
dato, che risulta dalla lettura di Top. II 6, 112b 21-26. Qui Aristotele, a giudicare dalla 
nettezza del suo modo di esprimersi, sembra considerare i sinonimi a cui si riferisce (hJdonhv, 

carav, tevryi", eujfrosuvnh) come termini diversi che indicano proprio la stessa cosa. Non 
compare il termine sunwvnumon, ma c'è comunque un'esplicita attribuzione di questa 
diaivresi" terminologica a Prodico. Appare molto probabile che Aristotele tenga presente in 
qualche modo il già citato Protagora (cfr. 337c) dove è proprio Prodico a distinguere come 
sinonimi, che però non hanno lo stesso significato, ma significati distinti anche se molto 
vicini, i verbi hJvdesqai e eujfraivnesqai, corrispondenti ai sostantivi hJdonhv e eujfrosuvnh 
facenti parte del gruppo di sinonimi presenti in Top. II 6. Cfr. inoltre un'altra probabilissima 
fonte platonica di Top. II 6, e cioè Phil. , 11b e 19c, luoghi nei quali non è citato direttamente 
Prodico ma è presente, anche se in modo non perfettamente corrispondente (manca 
l'eujfrosuvnh in entrambi i luoghi e in 11b c'è caivrein anziché carav), la distinzione che 
Aristotele gli attribuisce in Top. II 6, senza che però si possa sapere con certezza come essa 
debba essere intesa quanto ai rapporti fra i termini distinti. Pare quindi esservi una tendenza, 
avviata principalmente da Prodico e riconosciuta in qualche modo da Platone a Prodico stesso 
come un merito  (cfr. Prot. , 340e-341a ma anche, ad es. , Men. 96d), verso una progressiva 
rigorizzazione del linguaggio, ma sembra anche che essa, nei tempi corrispondenti alla stesura 
di Top. II 6, che non può non considerarsi collegato alle fonti platoniche citate, non abbia 
raggiunto ancora un pieno compimento costituito da risultati univoci e definitivi. In realtà 
l'analisi linguistica ancora in Aristotele è un'attività in pieno svolgimento, non tanto per 
quanto riguarda la definizione concettuale delle caratteristiche strutturali della lingua (come 
s'è già avuto modo di vedere riflettendo sul cap. 4), quanto piuttosto sul piano della ricerca di 
ciò che in particolare va ricondotto all'interno di queste categorie concettualmente definite. 
Cfr. ad es. in questo senso, e ancora in relazione all'area semantica collegata a hJdonhv, Eth. 
nic. VII 14, 1153b33-1154a1, ma cfr. anche Top. I 15, dove (come già ricordato supra, cap. 4, 
nota n. 5) troviamo una vera e propria metodologia per la ricerca e l'identificazione 
sistematica degli omonimi, permessa proprio dalla chiarezza relativa al concetto generale ma 
evidentemente ancora in pieno svolgimento per quanto riguarda i singoli nomi a tale concetto 
riconducibili. Aristotele, valorizzando a modo suo la mediazione platonica, sembra ampliare e 
complicare la ricerca semantica che Prodico ha incentrato solo sui sinonimi, e di ciò sembra 
essere testimonianza, oltre a Top. I 15, il contenuto del cap. 4 dei Soph. el. nel suo insieme e 
nelle sue articolazioni. Concettualmente, dunque, nella situazione ora documentata facendo 
riferimento in particolare al caso del gruppo formato da hJdonhv e dagli altri termini sopra 
citati, si può pensare che la situazione delle conoscenze linguistiche relative ai sinonimi fosse 
piuttosto fluida e quindi che essi fossero considerati, con possibili diverse letture in relazione 



 

 

allo stesso gruppo di termini e con definizioni diverse a seconda dei gruppi di termini 
considerati, sia nomi diversi con lo stesso significato sia nomi diversi che indicano cose molto 
simili ma comunque diverse e distinguibili. A questo punto, se si pone mente al fatto che 
l'elemento normativo ideale del concetto del significare è per Aristotele il shmaivnein eJvn (cfr. 
supra, Introduzione, paragrafo B1b), dal suo punto di vista i sinonimi, se intesi come termini 
dotati di diversi significati, risultano essere termini correttamente significanti, anche se più 
difficili da cogliere come tali rispetto ad altri in quanto la differenza fra le cose che indicano è 
minima, ma non per questo meno reale; se i sinonimi si intendano invece come termini diversi 
indicanti la stessa cosa, non c'è comunque violazione del shmaivnein eJvn, perché ognuno di 
loro significa una cosa anche se, confrontandoli, ci si accorge che significano la stessa cosa. 
Quanto detto può essere verificato prendendo in considerazione la già citata critica di 
Protagora a Simonide a proposito di genevsqai e ejvmmenai. Se hanno significati diversi ha 
torto Protagora, come sostengono Prodico e Socrate, e non c'è difetto linguistico, visto che si 
tratta di termini diversi con significati diversi, e quindi non c'è neanche contraddizione; se 
hanno lo stesso significato, ha torto Simonide, ma comunque non c'è oggettivamente un 
difetto linguistico, perché entrambi i termini significano una cosa, anche se significano la 
stessa cosa, e quindi c'è effettivamente contraddizione anche se sembra che non ci sia, e ciò in 
virtù del fatto che i due termini signicano, appunto, una cosa, anche se è la stessa. Il confronto 
con l'omonimo è ancora illuminante: sempre partendo dal principio linguistico sopra 
ricordato, se si crede che esso significhi una sola cosa ci si sbaglia, perché oggettivamente 
l'omonimo significa più cose pur sembrando significarne una sola, e quindi ciò che si ignora 
in questo caso è un difetto reale sotto un'apparente correttezza, mentre nel caso dei sinonimi 
siamo in presenza o di una reale correttezza rivelata come tale anche dai termini o, quando i 
due termini diversi significano effettivamente la stessa cosa, di un apparente difetto che 
nasconde una reale correttezza, visto che quella stessa cosa è una per ciascuno di loro. Si può 
spiegare dunque così il richiamo al sunwvnumon di 167a24, da cui questa analisi è partita: 
volendo fornire una definizione dell'ejvlegco" e soprattutto dell'ajntivfasi" quanto più precisa 
ed esaustiva possibile, Aristotele ritiene necessario e sufficiente un semplice cenno alla 
sinonimia in quanto a suo avviso essa, nel presentarsi all'interno di un'ajntivfasi", creerebbe 
solo qualche difficoltà in più all'analisi, e di ciò è esempio il Protagora, senza celare, come s'è 
visto, alcun reale difetto rispetto al fondamentale principio del shmaivnein eJvn. Si può passare 
ora alla seconda ipotesi di lettura a cui sopra si faceva cenno, che prende spunto dalla 
possibilità di fare riferimento al concetto aristotelico di sunwvnumon che troviamo presente, 
come già sopra ricordato, in Cat. 1, 1a6-12, ma anche in Cat. 5, 3a33-34 e 3b5-9, nonché, in 
una prospettiva dialettica, in Top. IV, in part. 3, 123a28-29 e 6, 127b5-7. Su questa base la 
sinonimia è da intendersi in modo radicalmente diverso rispetto al precedente, cioè come 
necessario rapporto semantico di predicazione secondo il quale la nozione del genere deve 
potersi attribuire alla specie e poi, insieme a quella della specie, all'individuo facente parte 
della specie stessa. Questo concetto di sinonimia potrebbe in qualche modo essere posta in 



 

 

relazione con ciò che Aristotele afferma subito dopo il richiamo al sunwvnumon, in 167a25-26: 
mh; sunariqmoumevnou toù ejn ajrch/̀. Con la traduzione di to; ejn ajrch/̀ con ciò che sta al 
principio si è ritenuto, con una resa pressoché letterale, di non svolgere in alcun modo 
l'espressione recata nel testo, anche perché questa soluzione non ne oscura comunque il senso. 
Infatti, ciò che sta al principio è la proposizione che, appunto, al principio della discussione il 
sofista si è impegnato a provare, e cioè la contraddittoria della tesi sostenuta da chi, nella 
discussione attraverso cui si sviluppa l'argomentazione, ha il compito di rispondere. Aristotele 
ci dice che tale proposizione non può essere annoverata fra le premesse dell'argomentazione, e 
l'atto di annoverarvela è stato tradizionalmente denominato petitio principii  (non con Boezio, 
che usa id quod erat in principio sumere, ma cfr. ad es. Tommaso, De fallaciis, 15, 700, o 
anche Egidio Romano, Expositio, 20; per un approfondimento cfr. inoltre infra , 167a36-39, 
dove è recata la trattazione specifica di questo argomento, e nota relativa). Quanto detto ora 
brevemente a proposito di to; ejn ajrch//̀ va inteso tenendo conto di Top. VIII, 13, 162b34-
163a1, luogo nel quale la sinonimia viene considerata nello stesso senso in cui viene 
presentata nei luoghi delle Categorie e dei Topici in precedenza citati, cioè come concetto 
indicante una condizione per cui la predicazione è del tutto univoca. Il contributo specifico 
che i Soph. el. danno al tema consiste nel mettere in evidenza come questo tipo di 
predicazione sia sfruttabile secondo modalità extra dictionem dal sofista. Cfr. a questo 
proposito infra, 167a36-39 e nota relativa. Da questo punto di vista, il riferimento alle 
problematiche legate alla levxi" sarebbe rappresentato soltanto dall'espressione mh; ojnovmato" 

ajlla; pravgmato". Il successivo riferimento al nome (ojnovmato", 167a24) è da intendersi 
come diretto al nome in quanto esente da difetti quali quelli illustrati nel cap. 4, cioè in quanto 
atto a svolgere correttamente la sua funzione di rappresentare univocamente il pràgma, che 
infatti, in quanto tale, come già ricordato sopra, non può entrare nel discorso (cfr. per questo 
aspetto supra, cap. 1, 165a6-10). Questo ojvnoma pertanto non deve essere sinonimo, cioè non 
deve essere un termine che, previamente assunto su istanza del sofista all'interno di una 
premessa, si predichi in forma sinonima del soggetto della proposizione che il sofista stesso 
vuole provare apparentemente, perché questa è una delle situazioni che si creano quando 
viene attuato il lambavnein to; ejn ajrch/̀, come è dimostrato dal luogo di Top. VIII, 13 sopra 
citato. Il nesso ora ipotizzato tra il questo concetto di sinonimo e il tema del lambavnein to; ejn 

ajrch/̀ potrebbe giustificarsi anche considerando il fatto che con l'ejk tẁn doqevntwn di 167a25 
Aristotele fa esplicito riferimento alle premesse dell'ejvlegco", sulla natura delle quali 
verrebbe ad esserci in questo modo una precisazione importante. E' notevole poi il cenno di  
167a27-28 allo yeuvsasqai, che si è preferito intendere come ingannarsi. E' chiaro infatti che, 
nel contesto sofistico in questione, il non considerare tutte le proprietà della definizione 
dell'ejvlegco" è tanto una scelta (quella del sofista, che vuol avere l'apparenza di confutare, e 
quindi con competenza inganna) quanto un errore (quello dell'inesperto, che, rispondendo, 
subisce un elenco apparente, e quindi, per ignoranza, è ingannato). L'effetto che deriva da 
questo insieme di fattori, voluto dal sofista e subito dal suo interlocutore, è che qualcuno, 



 

 

appunto, si inganna. Ciò accade di fatto, e perlopiù. Ma potrebbe anche non accadere mai, se 
tutti gli interlocutori di tutti i sofisti conoscessero perfettamente la nozione completa di 
ejvlegco". Quanto detto ora è per sottolineare che quello che conta, per Aristotele, è mettere in 
luce i modi in cui ciò non può non accadere quando e se accade.  E' questo il piano su cui si 
dispone la sua analisi. Ciò va notato: la definizione dell'ejvlegco" è un fatto logico, la cui 
razionalità costituisce un'indiscutibile oggettività; l'errore è solo un fatto possibile, legato alla 
ajpeiriva, che è una proprietà accidentale di un soggetto empirico. Se si tiene presente ciò, 
risulta in tutta la sua importanza l'espressione to;n aujto;n de; trovpon, che introduce lo 
yeuvsasqai: gli errori possibili sono tanti quanti le parti costitutive della definizione di 
ejvlegco", qualunque sia (periv tino") l'argomento su cui verte l'argomentazione, e sono 
qualitativamente corrispettivi, in forma di negazione, a ciascuna di esse. Secondo una 
concezione già analizzata in un altro contesto (cfr. supra, cap. 4, note 1-4), Aristotele 
sottolinea che la forma logica detta anche le condizioni possibili della sua violazione. 
L'errore, fatto accidentale appartenente alla sfera della storicità, in quanto di pertinenza di un 
singolo soggetto che accade e agisce nel tempo, viene riportato in questo modo nella sfera 
ferma e atemporale della razionalità e quindi risulta pienamente conosciuto. Con le 
espressioni ora analizzate, dunque, Aristotele completa e arricchisce notevolmente il senso del 
riferimento iniziale alle oggettive carenze della definizione (mh; diwrivsqai, 167a21) 
dell'ejvlegco", mettendone in luce nel modo visto il versante soggettivo. Risulta più facilmente 
spiegabile, peraltro, sulla base della lettura ora proposta, la valorizzazione di questo aspetto 
sia da parte di Aristotele (cfr. supra, cap. 4, 166b24 e infra, cap. 6, 168a18, luoghi nei quali 
per designare l'argomentazione apparente in questione ci si riferisce, con variazione 
significativa, alla toù ejlevgcou ajvgnoian) sia da parte della tradizione, che parla perlopiù di 
fallacia secundum ignorantiam elenchi : cfr. ad es. i già citati S. Tommaso, 14, 692, ed Egidio 
Romano, 25. Passiamo agli esempi di 167a29-34.  Nel primo esempio (che riguarda il pro;" 

taujtov) ciò a cui il sofista vuole arrivare è affermare che la stessa cosa è doppia e non doppia 
provando che due è doppio e non doppio, confutando così la tesi dell'avversario, secondo la 
quale è impossibile che la stessa cosa sia doppia e non doppia. Facendosi concedere prima che 
è doppio di uno e poi che non è doppio di tre, il sofista arriva alla conclusione desiderata, cioè 
che due è doppio e non doppio. Essa però è costituitada una contraddizione che è soltanto 
apparente: due infatti è doppio di uno, ma non è doppio di tre, e quindi non c'è la condizione 
del pro;" taujtov, con il che la contraddizione si vanifica. La natura dell'apparenza della 
contraddizione recata nella conclusione si evidenzia soprattutto se si tiene conto della natura 
delle premesse, che sono state concesse ponendo diplavsion di volta in volta in relazione a 
cose diverse. Ciò fa sì che l'argomentazione consista essenzialmente nel concludere 
giustapponendo aJplw"̀ doppio e non doppio, eliminando le condizioni alle quali doppio e non 
doppio erano stati detti nelle premesse concesse. Dunque non c'è contraddizione esattamente 
nella stessa misura in cui non c'è sillogismo, cioè proprio per questo. Comunque, la 
contraddizione in questione, per come è formulata, oltre ad essere apparente nel senso ora 



 

 

indicato, dal punto di vista aristotelico è comunque, a prescindere da qualsiasi 
argomentazione che vi si possa connettere, un enunciato scorretto, in quanto non verificabile. 
Infatti doppio è un prov" ti, un concetto relativo (cfr. Cat. , 7, 6a36-b2) predicando il quale 
non si può mai prescindere dal concetto relato: se si dice che due è doppio di uno e non 
doppio di uno, si ha una contraddizione, e quindi un enunciato falso, se invece si dice che due 
è doppio di uno e non doppio di tre, non si ha contraddizione e l'enunciato è vero. Mancando i 
relati uno e tre, il valore di verità non è decidibile, e ciò proprio in virtù della natura relativa 
del predicato doppio. In questo modo sembra configurarsi una situazione decisamente 
notevole: l' opposizione fra due è doppio e non doppio e due non è doppio e non doppio, in 
base a quanto detto, si configura come una contraddizione nella quale non c'è alternativa di 
vero e di falso, proprio perché entrambe le proposizioni sono scorrettamente formulate. Ciò, 
dato il contesto, è sicuramente da imputare all'azione del sofista, che induce fin da subito 
l'interlocutore a formulare scorrettamente la sua tesi, per aver poi facile l'attacco, per il quale 
ha pronto lo schema, che è quello che si vede illustrato nel testo. Dalle osservazioni fatte 
finora, dunque, risulta che abbiamo una contraddizione apparente, che è quella recata nella 
conclusione tratta dal sofista, che è apparente per i motivi visti sopra, e un'altra 
contraddizione, quella che oppone la conclusione del sofista alla tesi del suo interlocutore, 
che possiamo dire apparente in quanto entrambe le proposizioni che la costituiscono recano al 
loro interno l'attribuzione aJplw"̀ di un predicato la cui natura consiste nell'essere pro;" ti e 
che quindi deve essere formalmente attribuito come tale. Queste considerazioni aiutano a 
notare, più in generale, un aspetto importante del rapporto fra gli esempi (questo e i seguenti) 
scelti da Aristotele e la definizione generale di ejvlegco": gli esempi mostrano argomentazioni 
sofistiche che hanno come conclusione una contraddizione apparente, ma  la definizione di 
ejvlegco" prevede, con un campo di applicazione più ampio rispetto a quello rivelato dagli 
esempi, anche situazioni nelle quali vi sia una contraddizione apparente fra la conclusione o 
affermativa o negativa del sofista e la tesi dell'avversario opposta ad essa. Anche il secondo 
esempio è incentrato sul concetto di doppio, la cui natura relativa però in questo caso serve a 
chiamare in causa non due relati, com'erano uno e tre nell'esempio precedente, ma un unico 
relato, visto però secondo aspetti diversi, illustrando così l'andar contro non più al pro;" 

taujtov ma al kata; taujtov (per un confronto con un altro modo, comunque sofistico, di 
utilizzare il concetto di doppio, cfr. infra, capp. 13 e 31). Il breve cenno recato in 167a33-34, 
chiaramente incentrato, nonostante la variante terminologica costituita dallo aJvma di 167a34, 
sulla condizione ejn tw/̀ aujtw/̀ crovnw/, non ha al suo interno esplicitamente diplavsion, che 
comunque va considerato sottinteso, e indica come esaudita, fra le altre, ma senza averla 
illustrarla, la condizione indicata dall'avverbio wJsauvtw" (167a34 e supra 167a26) la cui 
specificità, contrariamente all' ejn tw/̀ aujtw/̀ crovnw/̀, sembra la più difficile da definire, e da 
esemplificare, tra le altre indicate da Aristotele. Non volendo sciogliere l'espressione 
avverbiale, si è tradotto con ugualmente, intendendo uguaglianza di modo, in linea con 
l'indicazione che proviene in questo senso dalla maggior parte delle traduzioni moderne (nelle 



 

 

quali ricorrono termini come manner, manière, façon, weise) e variando rispetto al similiter di 
Boezio accolto dalla tradizione latina fino a Silvestro Mauro. Per modo è da intendersi qui 
non un aspetto della cosa o una relazione di essa con qualcos'altro ma piuttosto il come, 
variabile, dell'accadere di azioni indicabili con lo stesso verbo. Interessante in questo senso 
l'esplicazione del concetto da parte di Tommaso: Caelum movetur circulariter, et non movetur 
sursum et deorsum. Ergo movetur et non movetur. Non sequitur: quia omissio huius 
particulae, "similiter", tollit contradictionem. Lo segue Ockham: Sortes currit velociter; et 
non currit ardenter; igitur currit et non currit. Va tenuto presente che l'avverbio wJsauvtw" 
svolge un ruolo importante anche nell'ambito della descrizione dell'elenco apparente para; to; 

sch̀ma th̀" levxew" (cfr. supra, cap. 4, 166b11, ma anche infra, cap. 22, 178a4): qui indica 
senza dubbio l'uguaglianza del modo in cui si dicono cose categorialmente diverse. Ciò 
conferma, sia pure indirettamente, data la diversità degli ambiti, la traduzione proposta sopra. 
Per quanto riguarda ciò che all'interno dei Soph. el. si può intendere per modo come aspetto 
della realtà indicabile nella lexi" per mezzo di un avverbio, cfr. infra, cap. 22, 178a36-b7, 
anche se in questo contesto l'utilizzazione sofistica che ne viene fatta è diversa.  Va notato 
inoltre che gli esempi addotti da Aristotele sono concettualmente legati ai sillogismi apparenti 
trattati in precedenza, sempre all'interno del cap. 5, in 166b37-167a20. In entrambi i casi, 
infatti, il nodo centrale è rappresentato dalla distinzione tra la predicazione aJplw"̀ e quella 
condizionata, secondo le varie forme viste. C'è però una variante: negli esempi di 167a29-34 
la predicazione aJplw"̀ è solo nella conclusione e non serve per argomentare, mentre in quelle 
di 166b37-167a20 è presente tanto nelle premesse quanto nella conclusione. Nonostante 
questa differenza, è da ritenersi che siano tutte riconducibili concettualmente alle indicazioni 
proposte da Aristotele in 167a26-27. E'importante, infine, l'osservazione che Aristotele 
propone per concludere in 167a35, secondo la quale toùton (sott. ejvlegcon) potrebbe essere 
considerato da qualcuno come facente parte del novero degli elenchi apparenti para; th;n 

levxin. Ps. Alex. (46, 33-37) intende questo toùton come riferito all'elenco illustrato in  
167a21-34 nel suo insieme, mentre sembra più plausibile riferirlo agli esempi di 167a28-34, 
che trovano una loro omogeneità nell'essere incentrati tutti sul concetto di diplavsion e sulle 
modalità, diverse ma strettamente legate fra loro, di violare le condizioni dettate da Aristotele 
in 167a26-27, che rappresentano, nel loro insieme, un settore concettualmente ben definito. Il 
ti" di 167a35 non dà nessuna indicazione su chi sia colui al quale si riferisce Aristotele. E' 
molto difficile farsene un'idea precisa, anche perché potrebbe essere un qualcuno del tutto 
ipotetico, nel contesto della considerazione di una possibilità teorica, che evidentemente 
Aristotele, che si astiene comunque da commenti espliciti, non accetta affatto, data la chiara 
collocazione ejvxw th̀" levxew" che ha assegnato ai sillogismi apparenti a cui si riferiscono gli 
esempi in questione, che non consente di mettere in discussione l'univocità della 
classificazione generale proposta. Entrando nel merito, si può ipotizzare che, secondo questa 
prospettiva, gli esempi di 167a28-34 sarebbero da intendersi come fondati su una presunta 
polivocità di diplavsion. Il punto di vista di Aristotele, che dovrebbe fondare il rifiuto della 



 

 

prospettiva in questione, probabilmente può essere inteso tenendo presente che le condizioni 
dettate in 167a26-27 non sono elementi del significato di una determinata classe di termini ma 
sono punti di vista applicabili in linea di principio a qualunque concetto. Infatti diplavsion è 
un predicato relativo il cui contenuto semantico è univoco: col variare, del tutto strutturale, 
dei referenti e dei relati e delle altre condizioni, tale contenuto semantico non cambia affatto, 
essendo proprio ciò che rimane costante nel variare di tali condizioni, alle quali si riconduce 
interamente la responsabilità dei cambiamenti del significato complessivo delle proposizioni 
di volta in volta formulate nel contesto dell'elenco apparente. Ciò costituisce una situazione 
affatto diversa rispetto a quella del termine omonimo, col quale invece è proprio il significato, 
a causa della sua intrinseca, oggettiva polivocità, a essere inteso di volta in volta in modo 
diverso all'atto della concessione delle premesse. Considerando chiarito questo aspetto, può 
essere utile inquadrare tanto le questioni legate a questi esempi quanto il contenuto generale 
del luogo finora analizzato in una problematica più ampia, proponibile fin d'ora, che è quella 
del rapporto fra gli elenchi apparenti fondati sull'ignoranza relativa alla nozione dell'elenco e 
tutti gli altri elenchi apparenti di cui si occupa l'opera. Si tratta, peraltro, di una questione 
posta esplicitamente da Aristotele stesso: cfr. infra, cap. 6, 168a17-20. Qui Aristotele propone 
la possibilità di ricondurre tutte i sillogismi e gli elenchi apparenti eij" th;n toù ejlevgcou 

ajvgnoian, facendo di essa la loro ajrchvv, nel senso che la definizione di elenco proposta qui nel 
cap. 5 dimostra la sua efficacia e la sua esaustività nel momento in cui, ed è quel che fa 
Aristotele nel cap. 6, si metta in evidenza che tutti i possibili tipi di argomentazione apparente 
sono previsti da ciascuna delle sue parti, naturalmente come infrazioni rispetto alla loro 
normatività (cfr. comunque a questo proposito le note relative al cap. 6). Tenendo conto anche 
di ciò, ci si può dapprima chiedere, in generale, in che cosa consista l'autonomia 
dell'ignorantia elenchi, visto che ognuno degli altri elenchi apparenti risulta essere un modo 
della sua attuazione. Va tenuto presente poi, più in particolare, che, come già si è notato, gli 
esempi forniti da Aristotele per l'ignorantia elenchi , a ben guardare, sono sempre (cfr. anche 
infra, capp. 25 e 26) molto simili a quelli proposti da Aristotele stesso per un altro elenco 
apparente, quello, già preso in considerazione, fondato sulla mancata distinzione fra aJplw"̀ e 
ph/̀ (per la quale cfr. supra, 166b37-167a20 e nota relativa). Ciò non risulta del tutto 
perspicuo, se si considera che ignorare, o non conoscere perfettamente, la definizione 
dell'elenco non dovrebbe, in linea di principio, avere come unico esito la mancata 
considerazione di quegli aspetti (il predicare semplicemente o a certe condizioni, l'identità di 
relazioni, di punti di vista, di modo, di tempo) con cui, appunto, ha a che fare l'elenco 
apparente ora richiamato, la cui stretta connessione con l'ignorantia elenchi, d'altro canto, è 
documentata poco oltre dal testo stesso, alla fine del cap. 7, in 169b9-12, luogo in cui i due 
elenchi apparenti in questione vengono trattati insieme da un certo punto di vista e in questo 
contesto ricondotti entrambe alla stessa spiegazione. I due aspetti problematici ora proposti 
possono essere risolti insieme, mettendo a confronto due forme di ignoranza, da un lato quella 
relativa alla definizione dell'elenco e, d'altro lato, quella che si manifesta in occasione del 



 

 

proporsi di tutti gli altri tipi di elenco apparente. D'altra parte, che l'ignoranza sia in generale 
un elemento costitutivo del realizzarsi concreto dell' ejvlegco" lo si apprende fin dal cap. 1, col 
suo cenno all'ajpeiriva di 164b26. In sostanza, ignorare la definizione dell'elenco, cioè 
possederne una nozione imperfetta, significa non sapere esattamente che cosa si debba fare 
quando si tratta di attuare un autentico elenco. Contribuire con la propria ignoranza alla buona 
riuscita di un elenco apparente, invece, non significa necessariamente non conoscere la 
definizione dell' elenco, ma può significare anche non avere un'idea sufficientemente precisa 
(per un qualsiasi motivo, carenza di dottrina, o anche limiti di esperienza) a proposito di come 
si debbono applicare, e si possano disattendere, i dettami contenuti nella definizione. Ad 
esempio, si può sapere che l'elenco deve dimostrare la sua natura sillogistica procedendo 
secondo necessità dalle premesse poste, ma si può non essere in grado di vedere come si 
contravvenga a questa norma, ad esempio, rimanendo nell'ambito a cui si riferisce questo cap. 
5, non riuscendo a scorgere la natura para; to; sumbebhkov" di quel particolare elenco che il 
sofista con cui si discute può proporre. Dunque, da un punto di vista oggettivo in senso 
stretto, cioè per quanto riguarda esclusivamente la sua dimensione logico-linguistica, la 
fallacia secundum ignorantiam elenchi non sembra avere alcuna vera autonomia, perché le 
modalità del suo proporsi a questo livello si possono identificare di volta in volta con una 
delle altre forme di elenco apparente. La sua autonomia sembra essere soltanto di carattere 
psicologico, cioè relativa a ciò che non è noto all'interlocutore del sofista, perlomeno nel 
momento in cui dal sofista stesso è interrogato. Dunque, mantenendo come punto di 
riferimento l'esempio usato sopra, qualora, ma è ben difficile in concreto, l'interlocutore non 
sappia che un elenco deve procedere con necessità dalle premesse, si ha un elenco secundum 
ignorantiam elenchi, se invece non sa riconoscere il modo  (che è uno dei modi) in cui  si 
propone l'apparenza di questa necessità in una concreta struttura argomentativa, allora si 
verifica una fallacia accidentis. Da questo punto di vista, ci si può spiegare perché Aristotele 
all'inizio del cap. 6, in 168a18, pone il problema della riconduzione di tutte le confutazioni 
apparenti alla toù ejlevgcou ajvgnoia. Egli fa riferimento non tanto a questo tipo di elenco 
apparente nel suo insieme, quanto piuttosto alla sua base oggettiva, che, essendo la 
definizione di ejvlegco" (e di ajntivfasi"), non può non fornire un principio per una 
"deduzione" dei vari tipi di elenco apparente, dato che la loro qualità e la loro quantità 
risultano giustificate dalla qualità e dalla quantità degli elementi costitutivi della definizione 
di elenco, rispetto ai quali si propongono come trasgressioni. Per quanto riguarda gli esempi, 
invece, o meglio la loro problematica vicinanza, sopra evidenziata, a quelli usati da Aristotele 
per illustrare l'elenco apparente basato sulla confusione di aJplw"̀ e ph/̀, è possibile, sempre in 
base a quanto detto sopra, darne una spiegazione facendo riferimento all'aspetto psicologico 
dell'elenco secundum ignorantiam elenchi, o meglio al modo concreto, storico, di attuarsi di 
quel particolare tipo di ignoranza che, al di là della sua base oggettiva, di tale elenco 
apparente consente il proporsi di fatto. C'è un punto di riferimento testuale abbastanza utile in 
questo senso: quella che la tradizione ha sempre denominato genericamente ignorantia, con 



 

 

probabile riferimento ai luoghi in cui, dovendo indicare con la massima brevità 
l'argomentazione apparente di cui ci si sta occupando, Aristotele usa il termine ajvgnoia (cfr. in 
part. cap. 4, 166b24 e il già citato cap. 6, 168a18), è in realtà precisata qui (167a22), ma anche 
altrove (cfr. cap. 6, 168b19, nonché cap. 7, 169b10) da un termine come ejvlleiyi", che fa 
pensare non a un'ignoranza totale, ma al possesso di una nozione incompleta, non in sé, come 
prodotto di un falso sapere, ma in relazione a chi ne dispone senza conoscerla completamente. 
Definire quest'ultima situazione non è più un compito di pura analisi concettuale, perché si 
tratta di constatare quali parti della nozione dell'elenco di fatto, storicamente, si tende di più a 
dimenticare o a non conoscere tout court, perché è principalmente così che si può vedere 
quando si attua un elenco apparente davvero basato sul fatto che non si conosce abbastanza la 
definizione di ejvlegco" e non solo il modo in cui la si rispetta o meno, cioè è soltanto così che 
si può dare uno spazio effettivamente autonomo all'elenco secundum ignorantiam elenchi. E' 
da questo tipo di indagine, dunque, che, molto probabilmente, è risultato ad Aristotele il fatto 
che a riuscire perché l'interlocutore non conosce tutte le caratteristiche della definizione di 
elenco sono soprattutto gli elenchi apparenti basati sulla mancata distinzione di aJplw"̀ e ph/̀, 
la quale di esse costituisce dunque il fondamento oggettivo logico-linguistico, che svolge 
comunque la sua funzione anche quando l'elenco  apparente non riesce perché non si conosce 
la definizione dell'elenco, ma perché non si sa riconoscere come essa contravviene a una 
definizione che pure è nota, motivo, questo, che fa sì che, sulla stessa base logico-linguistica, 
si abbia fallacia secundum quid et simpliciter. La stessa argomentazione sofistica, dunque, 
qualora si guardi alla condizione soggettiva dell'interlocutore, e quindi a ciò che di fatto egli 
sa e non sa, può essere classificata in due modi diversi, che non costituiscono due ipotesi 
possibili di lettura contrapposte fra di loro e proposte da Aristotele come alternative, ma 
piuttosto sono i due possibili punti di vista, perfettamente congruenti fra di loro, dai quali è 
consentito vedere lo stesso fatto, l'ejvlegco" fainovmeno". Ciò costituisce un motivo per far 
pensare che qui, nel contesto dei Soph. el. , la storicità può entrare a far parte della teoria 
logica senza contrapporsi ad essa, ribadendone anzi la completezza formale, che viene 
confermata proprio dalla sua capacità di fissare i confini e le forme di tutti i comportamenti 
razionali, anche di quelli erronei.  

 
4) 167a36-39.  Aristotele in questo luogo prende direttamente in considerazione il 

lambavnein to; ejn ajrch/̀, e cioè la petitio principii, alla quale ha già fatto cenno  enumerando 
le caratteristiche dell'autentico elenco: cfr. supra, 167a25-26. Qui in 167a36-39, però, non 
viene proposta una descrizione completa di tutte le caratteristiche di questo procedimento 
sofistico, ma viene fatto soltanto un cenno molto sbrigativo, che indica comunque due 
elementi importanti, cioè l'esistenza di un numero definito di modi di attuazione del 
procedimento in questione (tosautacw"̀ oJsacẁ" ejndevcetai) e la ragione per cui tali modi 
danno l'impressione di confutare, costituita dall'incapacità, che caratterizza l'interlocutore del 
sofista, di sunoràn to; taujto;n kai; to; ejvteron, che quindi va pensata come ciò su cui conta il 



 

 

sofista nel momento in cui mette in atto quello che ritiene più utile di volta in volta fra i modi 
di cui sopra. A questo proposito, come già suggerisce Ps. Alex. , 45, 9-11, cfr. An. pr. , II, 16, 
ma cfr. anche Top. VIII 13, luogo dal quale trae spunto Tommaso per le chiare spiegazioni 
che propone per il luogo a cui fa riferimento la presente nota, che riportiamo di seguito. 
Primus modus (cfr. Top. VIII 13, 162b34-163a1) est quando definitum petitur ad definitionis 
probationem, vel e converso, ut si debeat probari quod homo currit, et petatur concedi quod 
animal rationale mortale currat, quo concesso, arguatur sic: animal rationale mortale currit: 
igitur homo currit. Haec nulla probatio est, quia similiter dubitatur de praemissa et 
conclusione. Secundus modus (163a1-5) est quando universale petitur ad probationem 
particularis; ut si debeat probari quod omnium contrariorum eadem est disciplina, et 
assumatur ista: omnium oppositorum est disciplina. Ergo omnium contrariorum eadem est 
disciplina. Haec praemissa non est magis nota quam conclusio. Tertius modus (165a5-8) est 
quando petuntur omnia particularia ad probationem universalis, ut si debeat probari quod 
omnium oppositorum est eadem disciplina, et assumatur ista: omnium contrariorum est 
eadem disciplina. Omnium privative oppositorum eadem est disciplina, et sic de aliis: igitur 
omnium oppositorum est eadem disciplina. Haec etiam conclusio in praemissis petitur. 
Quartus modus (165a8-10) est quando petitur divisim quod debet probari coniunctim; ut si 
debeat probari quod medicina est scientia sani et aegri, et sumatur ita: medicina est scientia 
sani, et medicina est scientia aegri. Ergo medicina est scientia sani et aegri. Hic etiam petitur 
id quod deberet probari. Quintus modus (165a10-13) est quando petitur unum correlativorum 
ad probationem alteris; ut si debeat probari quod Socrates sit pater Platonis, et sumatur ita: 
Plato est filis Socratis: igitur Socrates est pater Platonis. Hic etiam petitur quod deberet 
probari aliis verbis. Questi dunque sono i modi ai quali Aristotele si riferisce col suo breve 
cenno e, esaminandoli, si comprende che, sempre secondo le parole di Tommaso, causa ergo 
apparentiae in hac fallacia est diversitas conclusionis ex praemissis; causa vero non 
existentiae est identitas earumdem e quindi patet autem ex praedictis quod haec fallacia 
provenit secundum "idem et diversum", prout non discernitur inter ea . Inoltre, per concludere 
la definizione delle condizioni concettuali entro cui va posto questo tipo di argomentazione, 
cfr. ancora Tommaso: et est sciendum quod haec fallacia non peccat contra vim illativam 
argumentandi, quia bene sequitur conclusio, datis praemissis, cum servetur debita habitudo 
inferentis ad illatum; sed peccat contra probationem argumenti, nam probatio debet esse 
magis manifesta, quod hic non observatur; unde hic non accidit deceptio ex eo quod 
conclusio non infertur ex praemissis, cum illationes praedictae sint secundum locos 
dialecticos, sed accidit deceptio ex eo quod petitur idem concedi ac si esset diversum.   

 
5) 167b1-3. Va notato in primo luogo l'uso, rilevante nella sua singolarità, di ejvlegco" 

senza alcuna ulteriore aggettivazione (fainovmeno" o simili) per indicare un tipo di 
argomentazione che Aristotele qui propone esplicitamente come  apparente e sofistico. Se, 
dunque, va escluso che il termine indichi qui un elenco reale, non resta che segnalarlo come 



 

 

significativa testimonianza di quanto in Aristotele possa risultare incerto, a volte, il confine tra 
la concisione e l'oscurità. Per quanto riguarda eJpovmenon (Bonghi e Zanatta conseguente, 
Nobile susseguente, Colli conseguenza ) si è pensato di tradurre con seguente, proponendo in 
questo modo una soluzione che, rispetto a quelle ora citate, sembra essere più fedele alla 
semplicità del termine greco (cfr. in questo senso Mignucci, anche se per An. pr. I 27, 43a17, 
e Zadro, per Top. IV 6, 127a27-28, rispettivamente con ciò che segue, le cose che seguono, 
ma cfr. anche Boezio, che traduce lo eJpovmenon di 167b1 con consequens, mutando poi 
prospettiva per il dia; to; eJvpesqai di 167b5, che viene reso con eo quod sequitur ) ma anche 
più adatta a rispecchiare la realtà del testo che molto più oltre, all'inizio del cap. 28, nel quale 
viene proposta la soluzione per questo tipo di argomentazioni apparenti, in 181a22 fa 
registrare, per consenso unanime degli editori, parepovmenon in luogo di eJpovmenon, 
proponendo così, senza che vi sia un'autentica variazione di significato, una variazione 
terminologica per rappresentare la quale si è pensato di riservare a parepovmenon la 
traduzione con conseguente, che, radicando più chiaramente ciò che segue in ciò che è 
seguito, sembra far sentire di più quell'idea di maggiore vicinanza che, rispetto a eJpovmenon, 
parepovmenon, che è un seguire da presso, propone in modo forse più deciso (per un'altra 
occorrenza, che però non è altrettanto sicura, di parepovmenon, cfr. infra, cap. 6, 168b31 e 
nota relativa). Il senso di questi due termini diversi ma equivalenti per significato (o, meglio, 
proposti come tali in quest'opera da Aristotele) va inteso qui facendo riferimento ad 
ajkolouvqhsi", il termine che Aristotele stesso usa per indicare il rapporto fra il seguente e ciò 
a cui esso segue. In primo luogo, una riflessione sulla traduzione: tranne la Nobile, che, 
piuttosto incongruamente, propone conclusione, tutti gli interpreti sopra citati hanno tradotto 
ajkolouvqhsi" con conseguenza, certamente in omaggio a consequentia, soluzione adottata a 
suo tempo da Boezio e abbastanza generalmente apprezzata (cfr. ad es. Tricot, conséquence, o 
Pickard-Cambridge, relation of consequence ). Questa soluzione, però, stabilisce in italiano 
una parentela etimologica fra conseguente e conseguenza che non rispecchia la differenza che 
da questo punto di vista sussiste nel greco fra eJpovmenon e ajkolouvqhsi", per rispettare la 
quale si è pensato a connessione, di cui inoltre, considerando i significati, si può dire che in 
italiano, come ajkolouvqhsi" in greco, indica abbastanza genericamente la presenza di un 
legame, la cui particolare natura, poi, può essere determinata e compresa sulla base del 
contesto in cui di volta in volta il termine compare. Nel luogo a cui si riferisce la presente nota 
la coppia costituita da ajkolouvqhsi", che è il legame, e da eJpovmenon, che è ciò che in virtù di 
questo legame dipende da qualcos'altro, viene connotata dalla presenza, davvero rilevante, dei 
concetti di ajntistrevfein e di ajnavgkh. Per quanto riguarda ajntistrevfein, si può osservare 
che la soluzione adottata, convertire (solo il Bonghi, diversamente, propone reciprocare , che 
appare però lontano dal termine greco), ha un limite, che però sembra difficilmente superabile 
con altre soluzioni, consistente nel far sentire l'esito dell'operazione che il verbo indica, e cioè 
l'equivalenza tra la proposizione da cui si parte e quella a cui si arriva, ma non il modo del suo 
attuarsi, che in ajntistrevfein è evidenziato da ajntiv e che consiste nello scambio dei ruoli 



 

 

all'interno della proposizione di partenza. Meglio, comunque, convertire piuttosto che 
invertire, perché in questo caso si evidenzia l'operazione ma non il suo esito, e ciò 
sicuramente costituisce in questo caso un difetto peggiore. All'interno dei Soph. el. il verbo in 
questione è presente soltanto nel luogo a cui si riferisce la presente nota: può essere utile, 
pertanto, per definire l'interpretazione, tenere presenti i vari significati tecnici che, nelle opere 
facenti parte dell'Organon, ajntistrevfein mostra di possedere. Si può notare che esso, molto 
diversamente rispetto a quanto si rileva qui nei Soph. el. , può designare un modo di operare 
sul sillogismo nel suo insieme, tanto che si può parlare a questo proposito di conversione del 
sillogismo (cfr. An. pr. II 8-10, ma anche An. post. I 17), o anche indicare, mantenendo, anche 
se in modo diverso, la connessione col concetto di ajkolouvqhsi" (cfr. De int. , 13, in part. 
22a15-16 e 22a34-b10), alcuni aspetti, che sembrano consistere in altrettante forme di 
equivalenza, delle relazioni fra proposizioni recanti al loro interno concetti modali (cfr. a 
questo proposito anche An. pr. I 3). Nell'ambito dei Topici il significato di ajntistrevfein 
risulta piuttosto oscillante: in Top. , II 1, 109a10-20 sembra riferirsi alla struttura interna della 
proposizione, da un punto di vista molto particolare, quello che considera la possibilità che 
una proposizione della forma "b uJpavrcei tw/̀ a" possa convertirsi, cioè, qui, invertire la sua 
struttura senza mutare il suo significato e neanche i termini che la compongono, in una 
proposizione della forma "a ejsti; b ". Aristotele dichiara che una siffatta conversione è di 
difficilissima attuazione (calepwvtaton) quando la proposizione rechi in sé un predicato 
accidentale, cosa, questa, piuttosto interessante qualora si tenga presente la connessione che 
Aristotele stabilisce tra il concetto di eJpovmenon e quello di sumbebhkov" infra, nell'ambito del 
cap. 6, in 168b27. Più oltre, in Top. IV 4, 125a5-13 e VI 12 149b4-12, ajntistrevfein, pur 
continuando a essere riferito alla struttura interna della proposizione, assume un altro senso, 
del tutto simile a quello che si riscontra in Cat. 7, 6b28-7b14, connesso a una proprietà dei 
termini relativi, per la quale, se, ad esempio, lo schiavo è tale del padrone, il padrone, 
reciprocamente, è tale dello schiavo. Successivamente, in Top. VII 5, 154a37-b3, 
ajntistrevfein, sempre in relazione alla struttura proposizionale, indica lo scambio di ruoli  
fra soggetto e predicato che, nel caso del rapporto fra il predicato definitorio e il soggetto a 
cui esso si riferisce, deve necessariamente realizzarsi (cfr. anche, a proposito dell'identità fra 
soggetto e predicato che qui si propone, Top. VII 2, 152b39-153a1), mentre, se il predicato 
non è una definizione, ma, come in Cat. 5, 2b19-21, una specie o un genere, non si realizza. 
Infine, in Top. VIII 14, 163a29-36, ajntistrevfein esce dalla struttura proposizionale per 
riferirsi alla struttura del sillogismo, secondo la prospettiva già segnalata sopra facendo 
riferimento ad An. pr. II 8-10 e ad An. post. I 17. Tenendo presente quanto detto finora, si può 
dire che il significato che ajntistrevfein dimostra di avere qui nei Soph. el. può essere 
avvicinato a quello riscontrato nei luoghi citati delle Categorie e in Top. VI 5, per cui, data 
una proposizione di una forma qualsiasi, si opera invertendo i ruoli dei termini che la 
costituiscono e determinando quale forma la proposizione che ne risulta debba avere perché la 
si possa considerare correttamente ricavata da quella di partenza, cioè da quest'ultima 



 

 

derivante con necessità: le regole fondamentali che costituiscono le forme valide 
dell'instaurarsi di queste relazioni logiche, in virtù della loro utilità per l'analisi delle varie 
figure  sillogistiche, sono proposte da Aristotele in An. pr. I 2-3 e poi applicate coerentemente 
e con grande frequenza lungo tutto lo svolgimento dell'opera. Il concetto di ajnavgkh 
costituisce l'elemento concettuale che in questo contesto collega l'ajkolouvqhsi" con 
l'ajntistrevfein, perché Aristotele mette in evidenza che, se effettivamente si dà che 
l'ajkolouvqhsi" è necessaria (ed è appunto questa la situazione a cui si riferisce qui Aristotele: 
cfr. l'uso di ejx ajnavgkh" in 167b1, che però, dato che il punto di riferimento è l'atteggiamento 
del sofista, non va inteso escludendo che a volte la necessità in questione, anziché essere 
autentica, possa essere semplicemente presentata come tale dal sofista stesso, come 
nell'esempio che si incontra infra, in 167b9-12), cioè se ad a segue necessariamente b, in virtù 
di ciò non è affatto necessario che, operando l'ajntistrevfein sull'ajkolouvqhsi" nel modo più 
immediato, e cioè invertendo i ruoli di soggetto e predicato mantenendo intatta la forma della 
proposizone, risulti che b  debba seguire necessariamente a. Vanno notati i vari modi del 
proporsi del concetto di necessità in questo contesto: vi è infatti la necessità dell'ajkolouvqhsi" 
di partenza, la necessità soltanto pretesa dell'ajkolouvqhsi" che risulta dalla conversione e, 
come causa della natura soltanto apparente di quest'ultima necessità, la necessità, anch'essa 
soltanto pretesa, del legame che connette le due ajkolouqhvsei". Può accadere che una 
conversione di questo tipo venga operata legittimamente, come nel caso di una proposizione 
definitoria vera  (cfr. il già citato Top. VII 5, 154a24-b3), ma, e ciò giustifica la negazione 
della sua necessità fatta da Aristotele, vi sono moltissimi altri casi in cui essa è impossibile, 
come quando, avendo a che fare, ad es. , con un predicato generico (cfr. Top. IV), si vede che, 
se, ad esempio, a uomo segue necessariamente animale, e ciò è vero perché ogni uomo lo è, 
non per questo ad animale  deve seguire necessariamente uomo, e infatti non ogni animale è 
uomo. Va osservato comunque che, prescindendo da qualsiasi considerazione relativa alla 
qualità dei predicati, del tipo di quelle richiamate ora, cioè ponendo fra parentesi il punto di 
vista caratteristico dei Topici, Aristotele propone in An. pr. I 2, 25a7 la regola per cui una 
proposizione universale affermativa - cioè la proposizione che traduce in termini quantitativi, 
e quindi, comunque, non in modo veramente esaustivo, la condizione dell'appartenenza 
necessaria, che appunto ha in sé qualcosa di più della semplice universalità - si converte 
necessariamente solo con una proposizione affermativa  particolare, che non può mai essere 
l'espressione quantitativa di un'appartenenza necessaria. L'assunzione di questo punto di vista 
non è gratuita, visto che è Aristotele stesso a suggerircelo: cfr. infatti infra, 167b17-18, 
nell'ambito dell'esempio che chiama in causa Melisso (cfr. nota n. 8), al cui proposito si può 
peraltro notare che, con l'esempio successivo, quello incentrato sul rapporto fra il caldo e la 
febbre (cfr. 167b18-20), Aristotele ritorna a riferirsi al concetto di ajnavgkh. Comunque, si può 
osservare che, rispetto alla regola di An. pr. I 2 sopra chiamata in causa, la necessaria 
conversione della proposizione definitoria non si costituisce come un'eccezione, poiché, se è 
vero che, a prescindere da qualsiasi considerazione relativa alla qualità dei predicati, l'unica 



 

 

conversione che risulta necessaria a partire da una proposizione universale affermativa è 
quella con una proposizione affermativa particolare, è altrettanto vero che, se a fare da 
predicato in una universale affermativa è un predicato definitorio, è necessario che essa si 
converta in una proposizione della stessa forma perché altrimenti, in base alla nozione della 
definizione, questa proposizione, pur potendo continuare ad essere vera, non può essere vera 
come definizione. E' questo un caso, per nulla sorprendente in Aristotele, in cui l'aspetto 
strettamente formale e quello semantico si intrecciano: se, ad es. , la proposizione da cui si 
parte è tutti gli uomini sono animali bipedi razionali, l'unica proposizione che se ne può 
ricavare con necessità per conversione è alcuni animali bipedi razionali sono uomini, senza 
che ciò escluda che, nella dimensione semantica, si abbia che in effetti tutti gli animali 
razionali bipedi sono uomini, visto che ciò che è escluso è solo che lo si possa desumere dalla 
proposizione di partenza in base alla sua forma, una forma che appartiene anche alle 
proposizioni definitorie, le quali, se sono vere, non possono non convertirsi in proposizioni 
della stessa forma, pena la contraddizione rispetto alla loro funzione enunciativa, la quale, nel 
contesto dell'eJrmhneiva aristotelica, ha il compito di esprimere un aspetto della realtà che si 
deve e si può esprimere, e cioè l'essenza.  A questo punto, viste queste caratteristiche della 
situazione logica che il luogo di cui ci stiamo occupando propone, si può dire che il 
procedimento sofistico che da essa prende spunto consiste nello sfruttare l'ignoranza di coloro 
ai quali si riferisce l'oijvontai di 167b3, dato che, ritenendo necessario ciò che non lo è, 
concedono all'argomentazione del sofista una necessità che in realtà essa non possiede (cfr. 
supra, cap. 1, 164b25-27). L'esame degli esempi che Aristotele propone fra 167b4 e 167b12 
(per i quali cfr. anche, per altri aspetti, infra, note nn. 6 e 7) è molto utile per cogliere qualche 
altro aspetto dei concetti dei quali ci stiamo occupando. I primi due (165b5-8) vengono 
introdotti come casi in cui si manifestano ajpavtai (qui inganni intesi, sembra, più nel senso 
dell'ingannarsi che dell'ingannare) relativi alla dovxa fondata sull'aijvsqhsi" ed entrambi, in 
effetti, sono tali, ma ciascuno in modo diverso. Prendiamo il primo: sembra corretto pensare 
che si debba partire dall'aivjsqhsi", che dovrebbe essere questa cosa è gialla ; se questo è il 
dato sensibile di partenza, allora la dovxa dovrebbe essere questa cosa è miele, e tale opinione 
è fondata sull'ajpavth per cui se questa cosa è gialla allora è miele , che è falsa, perché in 
realtà si tratta di fiele. La causa di questo errore, che è implicita in esso, è la convinzione che 
l'ajkolouvqhsi" da cui si parte, il miele è necessariamente giallo, si possa convertire nella 
proposizione per cui il giallo è necessariamente miele. Qui si può osservare che 
l'ajkolouvqhsi" viene espressa da un'unica proposizione, il miele è necessariamente giallo, e 
quindi lo eJpovmenon rispetto a miele  è giallo, tanto che sembra di poter dire che l'ajkolouqeiǹ 
(e quindi anche lo eJvpesqai dello eJpovmenon, visto che qui lo eJpovmenon è ciò che svolge 
l'azione che viene indicata da ajkolouvqhsi") possa essere qui avvicinato all'eijvnai, del quale 
risulta essere un approfondimento, o un'interpretazione, svolgendo una funzione simile a 
quella svolta dallo uJpavrcein, anche se, a differenza di quest'ultimo, mantiene inalterata la 
struttura della proposizione. Cfr. in questo senso Bonitz sia per quanto riguarda eJvpesqai 



 

 

(logice eJpesqaiv tini, syn ajkolouqeiǹ, uJpavrcein tiniv, kathgoreis̀qaiv tino" ) sia a 
proposito di ajkolouqeiǹ (sequi videtur causam effectus, propositiones conclusio, conditiones 
id quod ex iis suspensum est, substantiam accidens; de his rationibus ajkolouqeiǹ 
usurpaturr). Quindi, in questo senso, e tenendo conto dell' ejx ajnavgkh" di 167b2, il giallo 
segue il miele, e lo segue sempre, perché, pur non facendo parte, in quanto predicato 
accidentale, della sua essenza, del miele è un elemento costitutivo, una proprietà caratteristica 
che gli appartiene, che contribuisce a far sì che sia quel che è e che, qualora l'essenza del 
miele sia nota, risulta spiegabile in base ad essa, risultando così caratterizzato da 
un'accidentalità che consiste molto più nel non far parte direttamente della nozione 
corrispondente all'essenza che nel suo poter appartenere o non appartenere, visto che il miele, 
nella misura in cui risponde alla sua essenza, non può che essere giallo. Diversa è 
l'ajkolouvqhsi" che si presenta nel secondo esempio, che è la seguente: se è piovuto, il terreno 
è bagnato. Qui, interpretando l'esempio come s'è fatto sopra con l'altro, la sensazione è 
espressa da il terreno è bagnato, l'opinione consiste nel pensare che è piovuto e l'errore è se il 
terreno è bagnato, allora è piovuto, che è dovuto al fatto di ritenere direttamente convertibile 
l'ajkolouvqhsi" di partenza. Qui si può notare che l'ajkolouvqhsi" esce dalla struttura 
proposizionale, nella quale l'abbiamo trovata inserita nel primo esempio, per diventare, con 
una variazione di senso decisamente significativa, un legame, anch'esso da ritenersi 
necessario per via dell'esplicita indicazione di 167b2, tra proposizioni diverse, ben 
individuabili come tali in quanto recanti al loro interno soggetti diversi. Va osservato inoltre 
che qui l'ajnavgkh è propria soltanto dell'ajkolouvqhsi" così caratterizzata, non entrando 
all'interno delle proposizioni che essa connette, ciascuna delle quali parla di fatti accidentali, 
visto che può piovere come non piovere e che la terra può essere tanto bagnata quanto 
asciutta. Infine, si può notare che qui la coppia ajkolouvqhsi" / eJpovmenon si presenta in 
termini temporali diversi rispetto a quanto avviene nell'esempio precedente, perché, mentre il 
giallo si presenta sempre insieme al miele, qui si vede invece che prima  piove e poi  il terreno 
è bagnato, e ciò sembra coerente con il diverso rapporto che nei due esempi la coppia di 
termini in questione instaura con la struttura proposizionale.  Il terzo esempio da considerare, 
quello dell'adultero (167b8-12) non ha più a che fare con le opinioni fondate sulle 
constatazioni empiriche, ma è tratto dall'ambito delle argomentazioni retoriche. Qui 
l'ajkolouvqhsi" torna all'interno della struttura proposizionale, però è piuttosto difficile vedere 
in questo legame quella necessità a cui Aristotele ha fatto riferimento esplicitamente in 167b2: 
l'essere elegante e nottambulo, facendo parte delle scelte individuali, è quanto di più 
aristotelicamente accidentale si possa immaginare rispetto a un concetto che comprende 
soltanto la violazione del vincolo matrimoniale, nozione rispetto alla quale la coppia di 
predicati costituita da elegante e nottambulo non può essere pensata, in termini di necessità, 
neppure come il giallo rispetto al miele del primo degli esempi precedenti. Forse la 
spiegazione di un simile, evidente, affievolirsi della nozione di necessità può essere costituita 
dal fatto che questo esempio è tratto dall'ambito delle argomentazioni retoriche: può trattarsi 



 

 

pertanto di un rafforzamento del nesso volto a renderlo più persuasivo e a trasferire, in termini 
psicologici, il senso della necessità anche alla sua conversione, per criticare la quale Aristotele 
sceglie, con una oscillazione già in precedenza notata, una significativa espressione 
quantitativa (polloi"̀ de; taùta me;n uJpavrcei, 167b11-12), che sta a significare che, se 
anche si potesse dire che tutti gli adulteri sono eleganti e nottambuli, comunque non si può 
dire che tutti gli uomini eleganti e nottambuli sono adulteri perché questi predicati 
appartengono a molti che non sono adulteri, e quindi non è in base a questa conversione che si 
può dire, dopo aver ammesso che la persona di cui si parla è elegante e nottambula, che il 
kathgorouvmenon (167b12), cioè il predicato adultero, appartiene alla persona in questione. 
Va notato poi l'uso di uJpavrcein, che sembra confermare esplicitamente quanto detto sopra a 
proposito della sua vicinanza con ajkolouqeiǹ, e anche con eJvpesqai, nella funzione di 
approfondimento e interpretazione della connessione predicativa altrimenti espressa da eij̀nai. 
Per ulteriori spunti di riflessione a proposito del concetto di ajkolouvqhsi", cfr. , oltre al già 
citato De int. 13, anche Cat. 12-13 e Top. II 8.  

 
6) 167b4-8. Gli aspetti principali del rapporto fra questi esempi e i concetti 

fondamentali che hanno a che fare con l'argomentazione apparente para; to; eJpovmenon sono 
già stati presi in considerazione nella nota precedente. Ora si può aggiungere, per quanto 
riguarda il primo esempio, che esso non sembra suggerito ad Aristotele da una situazione 
ricorrente, essendo difficile immaginare come tale quella in  cui una persona si trovi  
effettivamente a confrontare il miele con il fiele. Tutto sommato, sembra  più probabile che 
Aristotele abbia voluto proporre una situazione limite, immaginaria, in cui la somiglianza di 
colore, rivelata da un senso, la vista, nasconde addirittura una contrarietà, che verrebbe 
rivelata invece dal gusto, dato che il miele è dolce e il fiele è amaro (cfr. in questo senso il 
brevissimo, ma stimolante, cenno di Ps. Alex. , 48, 19-23). Tenendo conto di ciò, risulterebbe 
proporsi un errore consistente nel limitarsi ad usare un solo senso, sostituendo  con un 
ragionamento sbagliato, appunto quello para; to; eJpovmenon, gli altri sensi, in questo caso il 
gusto, necessari per una corretta comprensione empirica dell'oggetto. Cfr. in questo senso De 
an. III 1, 425a30-b3, luogo in cui sembra essere descritta proprio questa situazione, usando 
anche il riferiento al fiele per esemplificare, anche se il ragionamento, che comunque si 
intende come strutturalmente identico, segue una strada diversa, passando dall'osservazione di 
qualcosa di giallo (che potrebbe essere miele, ma Aristotele non lo dice) alla conclusione che 
si tratti di fiele. Per quanto riguarda to; xanqovn crwm̀a (167b6), si è tradotto con giallo 
proprio per via del riferimento al fiele (che comunque può essere non solo giallo ma anche 
nero: cfr. Hist. anim. III 2, 511b10), ma non si può evitare di ricordare che questo aggettivo 
ha un'area semantica più ampia, potendo, ad esempio, essere usato, più nobilmente, per 
indicare il colore dei capelli di Menelao, biondi, non gialli (cfr. ad es. Od. IV 30, 59, 76 etc. ). 
Infine, sembra opportuno segnalare che nella versione di Boezio si trova, curiosamente, 
rubeus. Per quanto riguarda l'esempio che si riferisce alla terra bagnata dopo la pioggia, cfr. 



 

 

An. post. II 12, 95b38-96a7, luogo in cui tale esempio, anche se il contesto in cui è inserito è 
diverso (e tale anche da spiegare perché nel luogo ora citato degli An. post. , in 96a5, si usi 
bebrevcqai th;n ghvn diversamente rispetto al th;n gh;n. . . givnesqai diavbrocon di 167b6-7, 
anche se si parla dello stesso fatto), compare con una funzione analoga, quella di indicare una 
coppia di fatti stretti da un rapporto caratterizzato dall'ajnavgkh, concetto che nel luogo dei 
Soph. el. a cui si riferisce la presente nota non compare direttamente in quanto compare in 
precedenza, in 167b2, dove si introduce in generale la tematica che l'esempio ha la funzione 
di illustrare, mentre nel luogo degli An. post. assunto come punto di riferimento compare in 
modo del tutto esplicito (cfr. 96a5).  

 
7) 167b8-12. Per quanto riguarda aiJ kata; to; shmeiòn ajpodeivxei" (non si deve 

pensare che qui il termine ajpovdeixi" indichi, secondo il significato che gli viene attribuito in 
An. post. I 2, 71b17-25, la dimostrazione intesa come strumento della scienza, cioè il lovgo" 

didaskalikov" chiamato in causa supra, nell'ambito del cap. 2, in 165b1-3, perché il 
significato corretto secondo cui intendere il termine in questione è piuttosto quello definito in 
Rhet. I 1, 1355a6, dove si qualifica l'ejnquvmhma, cioè l'argomentazione retorica, come 
ajpovdeixi" rJhtorikhv), che Aristotele dice essere strutturalmente simili alle argomentazioni 
sofistiche del seguente, cfr. Rhet. II 24, 1401b9-14, luogo in cui viene trattato il tovpo" 
retorico ejk shmeivou (l'espressione qui è diversa, ma sembra designare il medesimo concetto), 
seguito a breve distanza, 1401b20-29, senza però che la distinzione fra i due tovpoi sia 
indicata qui con chiarezza da Aristotele, da quello para; to; eJpovmenon, nel cui ambito, fra le 
altre cose, è recato, in 1401b23-24, proprio l'esempio incentrato sull'accusa di adulterio che si 
trova in 167b9-11. Per quanto riguarda il concetto di shmeìon, ma anche le possibili forme 
che le argomentazioni che con tale concetto hanno a che fare possono assumere, cfr. inoltre 
An. pr. II 27, luogo nel cui ambito (cfr. 70a6-9) viene dapprima definito il concetto in 
questione (shmeiòn de; bouvletai eij̀nai provtasi" ajpodeiktikh; hj; ajnagkaiva hj; ejvndoxo": 

ouJ̀ ga;r ojvnto" ejvstin hj; ouJ; genomevnou provteron hj; uJvsteron gevgone to; pràgma, toùto 

shmeiòvn ejsti toù gegonevnai hj; eij̀nai; cfr. comunque, per la definizione del shmeìon, 
anche Rhet. I 2 , 1357b1-21) e poi (cfr. 70a20-24) viene chiaramente indicata come sempre 
erronea la forma alla quale si può ricondursi l'argomentazione che fa da esempio nel luogo di 
cui si occupa la presente nota. Tale forma è erronea perché l'argomentazione in questione 
presenta in entrambe le premesse il medio come predicato, come avviene nei sillogismi di 
seconda figura, ma, e qui sta l'errore, ha entrambe le premesse affermative, contrariamente a 
quanto avviene nei sillogismi corretti di seconda figura, nei quali una delle premesse è sempre 
negativa (cfr. An. pr. I 5). Si può notare inoltre che, se fosse possibile l'ajntistrevfein 
dell'ajkolouvqhsi" nella premessa maggiore, se cioè fosse possibile, una volta detto che tutti 
gli adulteri sono eleganti e nottambuli, dire anche che tutti coloro che sono eleganti e 
nottambuli sono adulteri, il medio della premessa maggiore, elegante e nottambulo, da 
predicato diventerebbe soggetto, facendo passare la forma dell'argomentazione da un'erronea 



 

 

rispondenza alla seconda a una corretta rispondenza alla prima figura. Ma è appunto questo 
ciò che non è possibile e che rende apparente l'argomentazione sofistica para; to; eJpovmenon e 
non sillogistico (ajsullovgiston ga;r kai; toùto, Rhet. II 24, 1401b9-10) il tovpo" retorico ejk 

shmeivou, e anche quello, che, come sopra s'è ricordato, ad esso è collegato, para; to; 

eJpovmenon. Per alcune ulteriori considerazioni relative a questo richiamo all'ambito retorico, 
cfr. infra, nota n. 8.  

 
8) 167b12-20. L'espressione ejn toì" sullogistikoi"̀ è senz'altro notevole. Tenendo 

conto dell'esemplificazione con la quale viene chiamato in causa Melisso, è molto probabile, 
anche se appare difficile determinare con sicurezza la ragione di questa scelta terminologica, 
che Aristotele qui, dopo aver fatto riferimento in 167b8 a quanto avviene ejn toi"̀ 

rJhtorikoi"̀, abbia voluto usarla per riferirsi in generale all'ambito della filosofia e delle 
scienze. Cfr. in questo senso Pacius: ostendit idem contingere in syllogisticis orationibus, id 
est in philosophia, & scientiis. Si può comunque tentare una spiegazione: Aristotele può 
essere stato indotto a usare l'espressione ejn toi"̀ sullogistikoi"̀, in sé molto generica, per 
indicare l'ambito ben determinato della filosofia e delle scienze in considerazione del fatto che 
in tale ambito l'unica argomentazione veramente legittima è quella che presenta tutte le 
caratteristiche della correttezza formale, cioè quella che è sillogistica in questo senso ristretto 
(cfr. ad es. An.  post. I 2, 71b16-25). L'uso dell'espressione in questione, dunque, si propone in 
funzione di distinzione rispetto all'ambito, al quale Aristotele stesso si è riferito 
immediatamente sopra, delle argomentazioni retoriche, che sono mezzi utili allo scopo di 
ottenere la persuasione (cfr. Rhet. I 2, 1355b8-11 e 25-26) della cui trattazione fanno parte 
integrante gli entimemi apparenti (cfr. Rhet. II 24, 1401a1) in quanto asillogistici (cfr. ad es. 
Rhet. , I 24, 1401b9-10). Il problema è che nell'ambito dei discorsi scientifici, all'interno del 
quale dovrebbero esserci a buon diritto solo discorsi sillogistici, cioè formalmente perfetti, ci 
sono di fatto anche argomentazioni che tali non sono, potendo addirittura essere caratterizzate 
dallo stesso vizio formale che inficia certe argomentazioni retoriche, come questo lovgo" di 
Melisso, che, anche se non esattamente nello stesso modo, è fondato sullo eJpovmenon come 
l'argomentazione retorica relativa all'adultero di 167b9-12. Aristotele, quindi, sembra dire che 
l'argomentazione che si serve dei seguenti è intenzionalmamente usata in ambito retorico per 
produrre la persuasione negli ascoltatori, ma può essere presente anche, sia pure in forma di 
errore involontario, nell'ambito in cui i sillogismi dovrebbero essere sempre e solo veramente 
tali, quello della scienza. Quanto detto può essere tenuto presente a proposito 
dell'esemplificazione incentrata sull'argomentazione di Melisso per cui ajvpeiron to; aJvpan 
(167b13-14), al cui proposito cfr. Phys. I 2, in part. 185a7-12 e, ancor meglio, almeno per 
quanto riguarda l'esemplificazione di cui ci stiamo occupando, Phys. I 3, 186a10-13. Fra le 
altre cose, in 185a8 e in 185a10 Aristotele definisce l'argomentare di Melisso, coinvolgendo 
anche il suo maestro Parmenide, rispettivamente con gli aggettivi  ejristikov" e fortikov", e 
cioè eristico  e rozzo. Questa coppia di aggettivi propostaci dal testo della Fisica  (Aristotele 



 

 

comunque usa anche, per qualificare Melisso, ajgroikwvtero", aggettivo dal significato 
analogo a quello di fortikov": cfr. Metaph. I 5, 986b27) va analizzata per comprendere il 
senso della presenza, che potrebbe sembrare incongrua, del riferimento all'autore in questione 
qui nei Soph. el. : Aristotele non chiama in causa Melisso per il fatto di considerarlo un erista, 
poiché, anche dai luoghi sopra citati della Fisica, non risulta che gli attribuisca quella 
proaivresi" fraudolenta che contraddistingue l'erista e il sofista (cfr. Rhet. I 1, 1355b17-18), 
prendendo di mira invece il suo sullogismov", che ha delle caratteristiche obiettive di 
erroneità (falsità delle premesse e mancanza di correttezza nel procedere, come si desume da 
Phys. I 2, 185a9-10, a prescindere dalla verità o meno della tesi che vorrebbe dimostrare, che 
non costituisce affatto, pertanto, lo spunto dell'accusa mossa da Aristotele) che gli 
conferiscono solo l'apparenza della verità, rendendolo quindi in questo senso strutturalmente 
simile a un ragionamento eristico. Melisso quindi è ejristikov" in quanto è fortikov", cioè è 
un filosofo che sbaglia e il suo essere eristico è un ingannarsi per incompetenza, non un 
volontario ingannare. Per quanto riguarda la legittimità, dal punto di vista aristotelico, 
dell'addurre come esempio all'interno di una teoria della discussione, quale è quella dei Soph. 
el. , una tesi filosofica e le argomentazioni che la fondano, cfr. Top. I 2, 101a34-37. 
L'argomentazione in questione può essere schematizzata nel modo seguente: 1) tutto ciò che è 
generato ha un principio; 2) il tutto non è generato ; 3) il tutto non ha un principio, cioè è 
illimitato. Questa conclusione però non è necessaria, perché essa sarebbe ottenibile solo se la 
(1) fosse convertibile in tutto ciò che ha un principio è generato e ad essa equivalente, perché 
soltanto in questo modo, se poi si nega, come fa la (2), che il tutto sia generato, si può 
concludere, con un sillogismo di seconda figura (camestres ), che esso non ha un principio. 
Tale conversione è però scorretta, perché, come si è già avuto modo di notare (cfr. supra, nota 
n. 5) una proposizione universale affermativa non si converte in un'altra proposizione 
universale affermativa, ma in una proposizione particolare affermativa (cfr. il già citato An. 
pr. I 2, 25a7). Del senso generale, e anche della valenza critica, di una siffatta operazione 
logica, si è potuto prendere atto proprio osservando il modo in cui una delle regole che la 
governano viene applicata a questo esempio melissiano da Aristotele, il quale ribadisce questo 
concetto con l'esempio seguente, recato in 167b18-20: sulla base della premessa per cui tutti 
quelli che hanno la febbre sono caldi non si può concludere che una persona, per il fatto di 
essere calda, necessariamente ha la febbre: questa conclusione infatti sarebbe corretta solo se 
la premessa per cui tutti coloro che hanno la febbre sono caldi  fosse convertibile in quella per 
cui tutti coloro che sono caldi hanno la febbre. Mantenendo questa esemplificazione e 
coordinandola a quella relativa a Melisso, si può aggiungere che, a causa del fatto che la 
conversione di cui sopra non vale, non basta rilevare che un uomo non ha la febbre per poter 
dire che non può essere caldo. Comunque, riprendendo in considerazione l'esempio più 
importante, quello consistente nell'argomentazione di  Melisso, si può fare qualche altra 
osservazione, riferita soprattutto all'affermazione di Aristotele relativa all'impossibilità della 
conversione della premessa maggiore, a proposito della quale si è citato An. pr. , I 2, 25a7. Va 



 

 

notato, però, che, facendo riferimento al luogo ora ricordato, ci si appella a una regola di 
carattere formale (per quanto riguarda il rapporto fra tale regola ed alcuni altri aspetti del 
pensiero di Aristotele che vi si connettono, cfr. supra, nota n. 5) della quale, tenendo conto 
dell'ispirazione generale della logica di Aristotele, non si può pensare che non trovi una 
conferma nella dimensione semantica. Se questo è vero, l'erroneità della conversione (ou;k 

ajnavgkh de; toùto sumbaivnein, 167b17) di to; genovmenon aJvpan ajrch;n ejvcei in eijv ti 

ajrch;n ejvcei, gevgonen  dovrebbe avere un riscontro (un riscontro aristotelico, naturalmente) 
nella falsità di quest'ultima proposizione, la quale, infatti, se fosse vera, potrebbe, 
indipendentemente dal fatto di non poter essere il prodotto di una corretta conversione 
dell'altra, venir posta a fondamento di un'argomentazione che correttamente conduce alla 
conclusione che Aristotele rifiuta. Dunque, se è chiaro che qui il punto di vista assunto da 
Aristotele non consiste nel criticare Melisso per la tesi che sostiene ma piuttosto nel criticarlo 
per il modo in cui la sostiene, è anche chiaro, comunque, che non può considerare vera una 
proposizione che, se fosse vera, costituirebbe la premessa di un ragionamento formalmente 
corretto capace di giustificare una tesi che noi sappiamo essere da lui considerata falsa. Se si 
accetta questo, si pone il problema, più di interpretazione che di traduzione in senso stretto, di 
intendere correttamente il senso che possiede in questo contesto ajrchv. La traduzione non crea 
eccessive difficoltà: principio è una soluzione accettabile, perché mantiene in italiano una 
polivocità analoga a quella che caratterizza il termine greco, ed è proprio tale soluzione a far 
sì che ci si chieda in che senso vada inteso qui ajrchv, cioè principio. C'è chi, come Kirchmann 
(anfang ) o Forster e Pickard-Cambridge (first beginning ) sembra essere orientato a dare ad 
ajrchv il significato di inizio  in senso prevalentemente temporale, ma questa è una scelta che, 
dal punto di vista proposto sopra, non sembra molto felice, benché si possa senz'altro dire che, 
comunque, nell'ambito  dei Soph. el. ajrchv compaia anche in questo senso (cfr. ad es. , sempre 
nel cap. 5, 167a36): è difficile infatti negare verità a una proposizione come eijv ti ajrch;n 

ejvcei, gevgonen, perché è vero che tutto ciò che ha un inizio nel tempo è stato generato, cioè, 
intendendo givgnomai nel suo significato più ampio, è in qualche senso venuto all'essere. 
Dunque, sembra più opportuno intendere ajrchv in modo diverso, come principio nel senso di 
elemento costitutivo, causa, secondo una possibilità di intendere il termine in questione e 
l'espressione più significativa con cui Aristotele lo propone (ejx ajrch̀", 167b15) suggerita ad 
es. da Metaph. VII 7, 1032a13 e Metaph. IX 8, 1049b28, dove l'ekjv tino", che serve indicare 
il rapporto fra un ente e il principio da cui  è fondato sembra designare (cfr. Metaph. VII 7, 
1033a5-6 e segg. ) la materia, cioè, appunto, un elemento costitutivo che, proprio mentre 
fonda, limita. A sostegno di questa impostazione può essere chiamato in causa il cap. 28: cfr. 
infatti infra, 181a27-29, luogo in cui viene chiamata nuovamente in causa l'argomentazione di 
Melisso di cui s'è discusso finora, ma in una forma molto contratta sia perché manca una 
completa enunciazione dei suoi elementi costitutivi sia perché, tenendo conto della prima 
apparizione dell'argomentazione nel cap. 5, quello che sembra doversi considerare il suo 
soggetto  (to; pàn ) è lasciato sottinteso. Infatti, l'oujranov" che si trova in 181a29 dopo l'wJvst’ 



 

 

non sembra affatto essere il soggetto dell'argomentazione di Melisso, il quale, stando alle 
fonti per noi disponibili (cfr. Diels-Kranz, 30), non risulta essersi mai occupato di questo 
oggetto, ma è piuttosto ciò intorno a cui verte l'obiezione di Aristotele, proposta nella forma 
di conseguenza inaccettabile: stando all'argomentazione di Melisso, infatti, il cielo, per il fatto 
di essere ajgevnhto", dovrebbe essere anche ajvpeiro", e invece non è così, ed è Aristotele a 
dirlo, così come è sempre Aristotele a scegliere il cielo come controesempio. Il cielo, infatti, è 
per Aristotele ingenerato (cfr. De cael. I 10-12; Metaph. XII 8, 1073a23-b1) ma non 
illimitato, non, quindi, nel senso per cui avrebbe dei limiti temporali, ma nel senso che, 
essendo un corpo finito (cfr. De cael. I 5-6), ha almeno un principio, che, in accordo con 
quanto sopra s'è detto, può essere inteso come l'ejvk tino" che contribuisce a costituirlo e 
quindi lo limita (nella fattispecie l'aijqhvr: cfr. De coel. I 3, ma anche Metaph. IX 8, 1050b20-
27). E' Aristotele stesso, quindi, in questo luogo del cap. 28, a indicarci il controesempio della 
conversa scorretta (cfr. in questo senso anche un fugace cenno a ta; oujravnia kai; qeià 

swvmata di Ps. Alex. 50, 3-4, che sembra andare nella stessa direzione interpretativa): 
l'oujranov" ha una ajrchv con la quale sta in una relazione esprimibile con ejk ed è ajgevnhto". 
Ma se è Aristotele stesso a pensare al cielo per poter fare un'obiezione a Melisso, è chiaro, in 
base alla concezione aristotelica del cielo, che ajrchv in questo contesto non può essere inteso 
in senso temporale.  

 
9) 167b21-36. Il procedimento sofistico illustrato qui da Aristotele consiste nell'indebita 

congiunzione, operata dal sofista, di una proposizione - la tesi sostenuta dal suo interlocutore - 
alle premesse di un'argomentazione che conduce a una conclusione impossibile. Attraverso 
tale indebita congiunzione la tesi dell'interlocutore viene fatta passare come causa della 
conclusione impossibile senza che essa possieda effettivamente questo ruolo, e quindi viene 
apparentemente confutata come se fosse da essa che la conclusione impossibile derivi. E' la 
tesi dell'interlocutore quindi che costituisce l'ajnaivtion, ciò che non è causa, e la prova di ciò 
la si ha osservando che, in sua assenza, l'argomentazione che porta all'impossibile è 
ugualmente conclusiva, come sottolinea Pacius: verum igitur est, in propositionibus sumptis 
esse causam absurditatis: sed falsum est, eam propositionem esse causam, quam sophista 
impugnat: quoniam hac propositione dempta, nihilominus sequetur absurditas. Cfr. a questo 
proposito il contenuto generale di An. pr. II 17.  Per quanto riguarda l'esempio addotto da 
Aristotele, si può vedere che la tesi dell'interlocutore, secondo la quale l'anima e la vita sono 
la stessa cosa, non ha un ruolo nell'argomentazione, che è conclusiva senza averla come 
premessa: il sofista però, che, nell'avviare l'argomentazione, la deve aver fatta oggetto della 
prima domanda - ottenendo, naturalmente, risposta affermativa -, la aggiunge alle altre 
premesse, che sono causa della conclusione, come se fosse una di esse, anzi come se fosse la 
più importante, in quanto apparentemente, a causa dell'aggiunzione surrettizia del sofista, 
l'argomentazione parte da essa. Quanto detto vale come inquadramento generale del tema; è 
possibile aggiungere alcune osservazioni più particolari. In primo luogo va notato il proporsi 



 

 

di sumbaivnein in 167b22, 25, 31: si vede abbastanza chiaramente che ciò che il verbo indica 
in 167b25, 31, cioè il risultare necessario di una conclusione da premesse poste, non coincide 
con ciò che indica in 167b22, cioè l'accadere di un fatto, registrato come tale, senza 
l'ostensione immediata delle sue ragioni, comunque esistenti, anche se non sempre 
necessitanti. Il proporsi di un sillogismo sofistico fondato sull'ajnaivtion infatti non è 
necessario come, in questo caso, il discendere dell'ajduvnaton dalle premesse poste, ma è un 
fatto soltanto possibile, la cui attuazione è dovuta all'intenzione del sofista, alla sua volontà di 
ingannare, ragione sufficiente perché il fatto sussista, ma non tale da farlo considerare 
inevitabile. I sillogismi che conducono all'impossibile (eij" to; ajduvnaton, 167b23) 
costituiscono oggettivamente l'ambito formale entra il quale è possibile realizzare più 
facilmente questo tipo di argomentazione sofistica: dipende dal sofista, poi, la trasformazione 
di questa possibilità in un fatto, la cui effettiva storicità trova dunque il suo fondamento in una 
scelta umana fondata su ragioni adeguate a uno scopo. I due piani, logico e storico sono 
entrambi presenti, ad un tempo distinti e legati, nelle considerazioni che Aristotele svolge nel 
luogo di cui ci si sta occupando ma, se si tiene conto, come si è cercato di fare qui, della 
complessità semantica di sumbaivnein, risultano abbastanza agevolmente distinguibili. 
Riprendendo in considerazione come punto di riferimento il già citato An. pr. II 17, c'è poi 
l'opportunità di notare che l'ajduvnaton che costituisce il punto d'arrivo di queste  
argomentazioni che da esso traggono la loro denominazione non è un obiettivo esclusivo, 
essendo un caso interno al più ampio concetto di falso. Cfr. infatti, all'interno del capitolo 
degli An. pr. sopra citato, in particolare 65b13-16, collegato al luogo dei Soph. el. del quale ci 
si sta occupando da un oJvper eijvrhtai kai; ejn toi"̀ Topikoi"̀ che soltanto ad esso sembra 
potersi riferire: qui infatti i concetti di ajduvnaton e yeùdo" si propongono in connessione 
strettissima. Il primo sembra realizzare la migliore fra le possibilità previste dal secondo, dato 
che lo scopo delle argomentazioni di cui ci si sta occupando è quello di giungere a una 
proposizione la cui falsità possa essere accettata senza ulteriori giustificazioni di carattere 
argomentativo. Questo aspetto è particolarmente significativo in relazione ai Soph. el. : 
l'azione del sofista non equivale a quella dell'uomo di scienza (il confronto con il quale non è 
affatto estraneo ai Soph. el. stessi: cfr. ad es. infra, cap. 6, 168b6-10), che si muove sempre 
all'interno del suo specifico ambito conoscitivo, entro il quale vero, falso, impossibile possono 
essere definiti oggettivamente come tali. L'ambito d'azione del sofista sono le discussioni, e 
quindi i concetti di falso e impossibile possono variare in relazione all'interlocutore e 
all'uditorio con i quali il sofista si trova di volta in volta ad avere a che fare. Va notato poi, 
anche tenendo conto di quanto detto ora, che l'argomentazione usata da Aristotele come 
esempio, con il suo strutturarsi per opposizioni di ejnantiva, ha un andamento dialettico tipico, 
previsto in termini normativi in varie occasioni e con varie forme dalla vasta casistica dei 
Topici: cfr. ad es. Top. I 15, 106a9-12 e passim, ma, comunque, questo procedimento ricorre 
in vario modo come un elemento costante comune a vari ambiti tematici (cfr. ad es. II 7, 
112b27-30 e segg. ; IV 3, 123b1-12 e segg. ; V 6, 135b7-16; VI 9, 147a29-b12; VII 3, 



 

 

153a29-b24). Infatti, Aristotele non considera questa argomentazione e le altre dello stesso 
tipo non sillogistiche aJplw"̀ (167b34) ma soltanto da un certo punto di vista, cioè esse, pur 
essendo formalmente corrette, non sono realmente attinenti all'oggetto (cfr. a questo proposito 
anche Top. , VIII 12, 162b5-8), cioè l'impossibile a cui giungono non è realmente ricavato 
dalla tesi del loro interlocutore e quindi non può essere ritorto contro essa al fine di confutarla. 
Infatti l'apparenza in questi casi è tale proprio del legame fra la tesi attaccata dal sofista e le 
premesse da cui parte l'argomentazione. Ma non solo: infatti, per giungere in un modo che 
Aristotele considera corretto al falso o all'impossibile bisogna che ci sia all'interno 
dell'argomentazione una premessa falsa, la quale però deve essere ammessa dall'interlocutore 
del sofista, che quindi deve sapere quale proposizione possa, senza esserlo davvero,  apparire 
vera a chi gli risponde, di volta in volta per motivi che possono essere diversi. La 
ricostruzione dettagliata dell'argomentazione quindi diventa importante in primo luogo per 
comprendere il modo in cui si propone effettivamente l'apparenza del legame fra la tesi 
dell'interlocutore e le premesse di cui il sofista effettivamente si serve per ottenere il falso o 
l'impossibile, in secondo luogo per comprendere quale errore il sofista si aspetta che il suo 
interlocutore faccia nel concedergli le premesse. Da ciò è possibile farsi un'idea del sapere di 
entrambi. Appare molto convincente la ricostruzione di Tommaso: Putasne anima et vita sunt 
idem? quo dato proceditur sic: Anima et vita sunt idem, et mors et vita sunt contraria, et 
generatio et corruptio sunt contraria. Sed mors est corruptio. Ergo vita est generatio. Igitur 
vivere est genrari; quod est impossibile: nam qui vivit , non genratur, sed iam genratus est. 
Ergo et primum fuit impossibile, scilicet quod anima et vita sint idem. Non sequitur, quia ista 
propositio: Anima et vita sunt idem, quae accipiebatur in praemissis, non fuit causa 
conclusionis impossibilis: quod ex hoc patet, quia ea remota, adhuc sequitur conclusio. Unde 
per hoc quod conclusio est impossibilis, non potest ostendi quod praedicta propositio sit 
impossibilis, sed quod magis ista sit impossibilis ex qua sequitur, quae est ista: Mors et vita 
sunt contraria; ex huius enim falsitate sequitur falsitas in conclusione: mors enim et vita non 
sunt contraria, sed opponuntur ut privatio et habitus. Tommaso, proponendo secondo 
l'articolazione ora riportata i nessi logici che costituiscono l'argomentazione, rende abbastanza 
perspicuo il fatto che il legame apparente che connette la tesi dell'interlocutore del sofista con 
l'argomentazione è il concetto di vita, che compare sia in tale tesi, che costituisce la prima 
domanda, sia nella premessa immediatamente successiva, con la quale inizia la vera e propria 
argomentazione, la quale, in sé stessa (aJplw"̀!), è corretta. Fra le due proposizioni non c'è 
alcun nesso concettuale, se non, appunto, la presenza in entrambe del termine vita, e ciò fa sì 
che la conclusione impossibile non abbia attinenza con la tesi dell'interlocutore, o, meglio, 
abbia con essa un legame soltanto apparente. La cosa veramente singolare, e perciò notevole, 
di questo tipo di paralogismi è che qui il sofista, per rendere efficaci le due forme di 
apparenza ora indicate, pone fra loro un'argomentazione corretta, che, nelle sue mani, diventa 
quindi strumento sofistico. Comunque, nell'argomentazione l'errore c'è, anche se non in forma 
ma in materia, e Tommaso lo indica, senza però puntare l'attenzione su una cosa che invece è 



 

 

di notevole importanza, cioè il fatto che il sofista dev'essere consapevole di proporre una 
premessa falsa proprio perché il suo scopo è quello di far sì che essa contribuisca alla 
deduzione corretta di una falsa conclusione. Questo aspetto è importante perché se ne può 
trarre un'immagine del sofista, cioè del suo sapere, all'interno del quale, se l'interpretazione di 
Tommaso è corretta, infatti, bisogna pensare che ci sia la conoscenza della differenza tra 
l'opporsi dei contrari e quello di possesso e privazione, perché è proprio con questa differenza 
che ha a che fare il modo di essere falsa di questa proposizione, da lui proposta all'assenso 
dell'interlocutore al quale, d'altro canto, bisogna pensare che la differenza in questione sia 
ignota, potendo quindi scambiare per vera la proposizione falsa - la morte è il contrario della 
vita - che il sofista, proprio perché non si sbaglia ma inganna, conosce nella sua vera natura. 
Ma la differenza tra le due forme di opposizione sopra indicate è parte del pensiero logico-
ontologico di Aristotele (cfr. Cat. 10, 12a26-b25 nonché Metaph. V 20, 22), nota, ma non per 
questo condivisa, quanto piuttosto semplicemente usata dal sofista per il fatto che ha di fronte 
a sé un interlocutore che, come sopra s'è detto, il sofista stesso sa essere ignorante in materia.  
Quanto detto finora deriva dall'aver trovato convincente l'interpretazione di Tommaso: può 
essere più importante, comunque, il concetto interpretativo generale, per il quale, a seconda di 
quella che si ritiene essere la premessa falsa nell'argomentazione, si ha, data la natura 
dell'argomentazione stessa, un'idea diversa tanto del sapere del sofista quanto di quello del 
suo interlocutore. Per un'identificazione diversa della proposizione falsa recata 
nell'esemplificazione di 16727-34, cfr. ad es. Ps. Alex. 51, 22-52, 4 e Anonym. 16, 26-35, ai 
quali sembra ispirarsi, nella sua lettura dell'esemplificazione, Pacius. Tenendo conto di quanto 
detto ora, si può notare che l'ajnaireiǹ di 167b14 assume un significato particolare, perché in 
questo caso il verbo non sembra poter indicare l'evidenziazione della falsità di una delle 
premesse (per questo significato di ajnaireiǹ, cfr. infra, cap. 18, 176b29-36 e nota relativa) 
quanto piuttosto il disvelamento del carattere puramente apparente del legame fra la tesi 
dell'interlocutore del sofista e l'argomentazione che il sofista costruisce, che si traduce 
nell'atto di qualificare tale tesi come ajnaivtion dimostrando che l'argomentazione risulta 
fondata anche senza averla come premessa, cioè, concretamente, nell'operazione di 
distinguerla dalle premesse reali e non apparenti dell'argomentazione. Tale operazione, il 
distinguere, o il dividere, normalmente è espressa da un altro verbo, diaireiǹ, che nel sopra 
citato cap. 18 viene chiaramente distinto da ajnaireiǹ, il cui uso da parte di Aristotele nel 
contesto dei Soph. el. non può considerarsi dunque rigorosissimo, dovendosi intendere 
piuttosto qui l'ajnaireiǹ in senso ampio, come indicante un colpire o un attaccare, a 
prescindere poi dai modi, che possono essere diversi, nei quali si possa effettivamente 
realizzare tale azione. Il cap. 18 è stato chiamato in causa in questo contesto perché in esso 
Aristotele espone in modo articolato il suo concetto di soluzione corretta e il cenno di 167b24 
al fatto che ajnagkaiòn ajnaireiǹ ti twǹ keimevnwn sembra proporsi piuttosto chiaramente 
come un'anticipazione, che può considerarsi tutto sommato abbastanza esauriente, della 
soluzione di questi paralogismi che verrà proposta infra, all'interno del cap. 29.  



 

 

 
10) 167b37-168a1. Cfr. De int. 11, in particolare 20b12-15: to; de; e;Jn kata; pollẁn hj; 

polla; kaqV eJno;" katafavnai hj; ajpofavnai, eja;n mh; eJvn ti h/j̀ to; ejk tẁn pollẁn 

sugkeivmenon, oujk ejvsti katavfasi" miva oujde; ajpovfasi". Questa è la regola logica che 
consente ad Aristotele di considerare un artificio sofistico la sua intenzionale violazione. Per 
quanto riguarda le modalità di applicazione di questo artificio, cfr. le esemplificazioni addotte 
in seguito da Aristotele. Cfr. anche De int. 8, 18a12-13.  

 
11) 168a1-3. A proposito di questo luogo sono interessanti le considerazioni di Pacius, 

il quale dopo aver detto che Aristotele inquit ergo quandoque perspicuam esse multiplicitatem 
interrogationis, e aver riportato l'esempio - dat exemplum, utrum terra sit mare, an terra sit 
coelum -, prosegue notando che ita explicandum est hoc exemplum secundum vulgatam 
lectionem, in qua est hj; oujranov" "vel coelum", sine articulo. Questa vulgata lectio è stata del 
tutto rovesciata dagli editori moderni, Bekker, Strache-Wallies, Ross, i quali accolgono (come 
del resto il Poste, il quale, lapidario ma poco esplicativo, osserva semplicemente, p. 110, che 
there must be something corrupt here ), indicando a suo fondamento una cospicua tradizione, 
la lezione, caratterizzata dalla presenza di oJ prima di oujranov", che Pacius segnala come 
accolta da Ps. Alex. (cfr. 53, 14-15): in quodam manuscripto legitur cum articulo, hj; oJ 

oujranov", quam lectionem sequitur Alexander, & ita interpretatur, ut una interrogatio sit, 
utrum terra sit mare; altera vero sit, utrum coelum sit mare. Pacius conclude le sue 
osservazioni in proposito nel seguente modo: utrovis modo legamus, et interpretemur, parum 
interest. Semper enim sunt duae interrgationes coniunctae sed discrimen est: quia secundum 
primam interrogationem unum est subiectum, terra; duo vero attributa, mare et coelum. 
Secundum alteram interpretationem duo sunt subiecta, terra et coelum: unum attributum, 
mare.  

 
12) 168a3-11. Molto chiaro a questo proosito Silvestro Mauro. Primum exemplum est, 

cum plures interrogationes interrogantur per numerum singularem, ut cum dicitur: "Socrates 
et Plato sunt homo, an non?" Si enim respondens affirmet, redarguitur ex absurdo, dicendo: 
"ergo si percusseris Socratem et Platonem, percussisti hominem, non autem homines". Si vero 
negaverit, redarguitur dicendo: "ergo nec Socrates nec Plato est homo", quod pariter est 
absurdum. Secundum exemplum est, cum plures interrogationes interrogantur per numerum 
pluralem; ex. gr. , si ponatur, quod aliqua frumenta sint bona, aliqua non, potest quis 
interrogare: "haec frumenta suntne bona, an non?" Si respondens affirmaverit, vel 
redarguitur vel videtur dicere frumenta, quae non sunt bona, esse bona; si negaverit, vel 
redarguitur vel videtur negare esse bona frumenta, quae sunt bona.  

 
13) 168a11-16. Questo esempio si discosta dagli altri finora proposti da Aristotele, 

perché, come Aristotele stesso afferma in 168a11-12, esso si riferisce a un caso di ejvlegco" 



 

 

ajlhqinov", e cioè di autentico elenco. Questa affermazione di Aristotele impone alcune 
riflessioni, delle quali la prima è la seguente: questo ejvlegco" ajlhqinov" che, a certe 
condizioni (proslhfqevntwn tinẁn, 168a11), può essere ottenuto, non può essere un elenco 
basato sul fatto di fare di più domande una sola domanda, perché in questo caso sarebbe un 
elenco apparente, esattamente come quelli finora analizzati. Questa situazione fa sì che nasca 
il problema di comprendere quale sia la relazione, che dev'essere al massimo di affinità e non 
di uguaglianza, fra queso esempio e la tematica, quella costituita dal fare di più domande una 
sola domanda, alla quale Aristotele lo ha collegato. Sembra esserci la possibilità di riferirsi 
utilmente a Metaph. IX 3, in part. 1047a7-10, e anche a Cat. , 10, 12a31-34: in entrambi 
questi luoghi infatti si nota che l'uso dell'esempio fondato sul riferimento alla cecità è 
connesso alla tematica aristotelica della potenza e dell'atto e, fra questi due luoghi, il primo, 
quello recato in Metaph. IX 3, riserva un ulteriore motivo di interesse, perché ha al suo 
interno uno dei diversi elenchi operati da Aristotele nei confronti dei megarici, alla polemica 
con i quali relativamente alla dottrina della potenza e dell'atto è appunto dedicato Metaph. IX. 
Queste oservazioni possono forse suggerire la possibilità (solo la possibilità, naturalmente) di 
considerare l'esempio recato nel luogo dei Soph. el. ora in esame come una variazione sul 
tema, proposto da Metaph. IX 3, costituito dalla polemica nei confronti di chi, come i 
megarici, non riconosce la dottrina della potenza e dell'atto, o non la riconosce nella giusta 
misura, esponendosi così agli elenchi di Aristotele, che consistono nel mostrare le assurdità 
che derivano dal mancato riconoscimento della dottrina in questione (cfr. Metaph. IX 3, 
1046b32-33: oiJ̀" ta; sumbaivnonta ajvtopa ouj calepo;n ijdeiǹ). Da questo punto di vista, che 
consentirebbe di considerare il nostro esempio dei Soph. el. costituito da un elenco svolto da 
Aristotele nei confronti di una dottrina altrui da lui ritenuta falsa, risulterebbe chiarito il 
motivo per cui Aristotele stesso parla a questo proosito di ejvlegco" ajlhqinov" e inoltre, 
inquadrando l'esempio in questione nella polemica sul tema della potenza e dell'atto, c'è forse 
la possibilità di darne la seguente interpretazione, fondata sull'ipotesi per cui la tesi da 
confutare sia è cieco colui che non ha la vista pur essendo nato per vedere, e articolata nelle 
varie domande sotto riportate, tutte con risposta affermativa. Se è cieco colui che non ha la 
vista pur essendo nato per vedere, allora sono ciechi ugualmente anche coloro che non hanno 
la vista pur essendo nato per vedere? Consideriamo allora un cagnolino appena nato e un 
uomo che non vede a causa di una lesione (skulavkion e to; dia; phvrwsin mh; ejvcon ojvyin 
sono gli esempi recati in Ps. Alex. , 54, 6-36, dove è presente una ricostruzione dell'esempio 
in questione, riferita anch'essa ai concetti di potenza e atto, ma non soddisfacente, perché 
definisce come sovfisma l'argomentazione, mentre secondo Aristotele essa costituisce un 
ejvlegco" ajlhvqino"): in base a quanto si è ammesso sono entrambi ugualmente ciechi, visto 
che non vedono pur essendo nati per vedere? Poniamo che il cagnolino apra gli occhi e veda: 
a questo punto si hanno due ciechi dei quali uno vede (poiché s'è detto che sono entrambi 
ciechi nello stesso modo) o, in alternativa, due che vedono dei quali uno è cieco (se erano 
ciechi allo stesso modo, al vedere dell'uno deve corrispondere il vedere dell'altro): ma tutto 



 

 

ciò è impossibile. Infatti la tesi è falsa: secondo Aristotele infatti non è cieco chi non vede pur 
essendo nato per vedere, ma piuttosto chi non vede e non ha neppure (o non ha più) la 
potenzialità di vedere. Dunque il cagnolino (che ha la potenzialità di vedere) non è cieco nello 
stesso modo di chi non vede e non ha la potenzialità di vedere (il cieco per lesione), anzi il 
cagnolino non è affatto cieco, ma semplicemente non vede perché non è ancora giunto il 
tempo dell'attuazione della sua potenzialità di vedere (cfr. Cat. , 10, 12a26-34, e in part. 33-
34: tina; ga;r ejk geneth̀" ou[te o[yin ou[te ojdovnta" e[cei, ajllVouj levgetai nwda; oujde; 

tuflav). Questa argomentazione, dunque, non è basata sul fatto di fare di più domande una 
sola domanda, ma è solo richiamata dalla trattazione di questo procedimento sofistico, perché 
il suo svolgimento è permesso dal richiedere l'estensione dell'attribuzione del predicato da un 
soggetto singolo a più soggetti, e in questo senso va intesa anche l'espressione 
proslefqevntwn tinẁn di 168a11, aggiungendo determinati elementi, da intendersi come un 
chiedere all'interlocutore di passare dal soggetto singolare al soggetto plurale, ma tale 
richiesta non è sofistica, perché non fa di due domande una sola domanda. Per quanto 
riguarda gli altri due termini, leukav e gumnav di 168a13, sui quali non si sofferma, è possibile 
svolgere analoghe considerazioni.        

 
Note al capitolo 6.  
 
1) 168a17-20. Quanto afferma Aristotele in questo luogo ha l'importante funzione non 

solo di introdurre l'argomento del nuovo capitolo, ma anche di gettare nuova luce sul capitolo 
precedente. Qui infatti si attribuisce all'ajvgnoia toù ejlevgcou una posizione centrale fra i 
motivi ispiratori degli elenchi apparenti. Aristotele afferma infatti che tutte le forme di elenco 
apparente descritte nei capp. 4 e 5 possono essere considerate altrettante violazionidi uno o 
più dei precetti contenuti nella complessa definizione dell'elenco proposta da Aristotele nel 
cap. 5 in 167a21-28, definizione, questa, che, come Aristotele stesso dichiara esplicitamente, 
dev'essere integralmente rispettata in tutte le sue parti perché si possa considerare autentico un 
elenco. In tanto l'elenco è apparente, dunque, in quanto è apparente la sua rispondenza alla 
definizione completa dell' elenco, mentre è reale il suo venir meno in qualche modo ad 
almeno uno dei precetti della definizione stessa. In questo senso dunque per la soluzione delle 
confutazioni apparenti la conoscenza della definizione completa dell'elenco risulta 
assolutamente necessaria, ma non sufficiente, perché ad essa bisogna aggiungere la 
conoscenza dei modi in cui concretamente la definizione in questione può non essere 
rispettata in una o più delle sue parti, e i capp. 4 e 5 sono volti, appunto, a fornire una siffatta 
conoscenza. A questo proposito, un'osservazione: nell'ambito del cap. 5 la definizione 
dell'elenco non viene indicata come punto di riferimento per la comprensione delle varie 
forme di paralogismo, ma viene proposta in connessione con una particolare forma di 
paralogismo - quella basata sull'ignoranza dell'elenco o sull'incompletezza della definizione 
per esso proposta - quasi fosse a fondamento soltanto di essa (cfr. supra, 167a21-22). Questa 



 

 

situazione può essere compresa rilevando, come si avrà modo di fare analizzando il contenuto 
di questo capitolo, che gli altri paralogismi descritti nei capp. 4 e 5, che in questo capitolo 6 
vengono ripresi in considerazione da Aristotele, non violano, né considerandoli singolarmente 
né considerandoli nel loro insieme, tutte le norme recate dalla definizione dell'elenco, ma 
soltanto alcune di esse, ed è a queste, appunto, che essi vengono ricondotti, mentre vi sono 
anche altre norme della definizione la cui violazione comporta l'apparenza dell'elenco, cioè il 
suo essere un paralogismo, ed è appunto nella violazione di queste ultime norme che 
consistono i paralogismi che Aristotele riferisce direttamente all'ajvgnoia toù ejlevgcou e alla 
ejvlleiyi" toù lovgou, come si desume dagli esempi che Aristotele propone in 167a29-34, che 
si rifanno a parti della definizione diverse da quelle a cui vengono ricondotti gli altri 
paralogismi nell'ambito dello svolgimento di questo capitolo (cfr. le note seguenti e in part. la 
n. 13). Dunque, data la sua ricchezza di elementi costitutivi, la definizione dell'elenco, 
attraverso la sua violazione, che può assumere varie forme, è tanto fonte autonoma di certi tipi 
di paralogismo (quelli ai quali Aristotele si riferisce, come sopra ricordato, in 167a29-34) 
quanto concetto base a cui possono essere ricondotti, e in cui possono risolversi, gli altri 
paralogismi dei capp. 4 e 5 ripresi ora da Aristotele. Tale riconduzione, d'altronde, è 
inevitabile: posto infatti che un paralogismo è un elenco apparente, è necessario che esso non 
risponda perfettamente alla definizione dell'elenco reale, il che è impossibile.  

 
2) 168a21-23. Cfr. supra, cap. 5°, 167a25: . . . ejk tẁn doqevntwn ejx ajnavgkh". Si tratta 

del requisito fondamentale di un elenco autentico, e viene citato qui per primo, modificando 
l'ordine della definizione del cap. 5°, nell'ambito della quale si proponeva come quarta 
condizione, cioè in una posizione effettivamente non tale da evidenziare il suo carattere 
basilare.  

 
3) 168a23. Cfr. supra, cap. 5, 167a21-28. come sopra ricordato, infatti, anche la 

mancata rispondenza a una soltanto delle parti costitutive della definizione compromette la 
validità dell'elenco.  

 
4) 168a23-28. Aristotele si riferisce al contenuto del cap. 4, anche se, anziché usare 

l'espressione para; th;n levxin, utilizza qui l'espressione ejn th/̀ levxei: queste due espressioni, 
comunque, proprio sulla base del luogo a cui è dedicata la presente nota, possono considerarsi 
sostanzialmente equivalenti. Per quanto riguarda la parte della definizione dell'elenco a cui 
Aristotele qui si riferisce, cfr. supra, cap. 5, 167a23-24: . . . mh; ojnovmato" ajlla; pravgmato". 
Infatti i paralogismi connessi alla dizione sono caratterizzati, come s'è visto nel cap. 4, proprio 
dal fatto che il sofista opera sulla levxi" (e cioè sulle caratteristiche intrinseche, semantiche, 
morfologiche e sintattiche del linguaggio, alle quali nella definizione dell'elenco Aristotele 
succintamente allude usando il termine ojvnoma) al fine di far sì che l'elenco abbia l'apparenza, 
proprio a causa dell'utilizzazione della levxi" fatta dal sofista stesso, di avere lo stesso ogetto 



 

 

(pràgma) della tesi dell'interlocutore, non avendolo in realtà, ed essendo proprio a causa di 
ciò un elenco apparente.  

 
5) 168a28-33. Cfr. supra, cap. 5, 167a24-25: . . . kai; ojnovmato" mh; sunwnuvmou ajlla; 

touj aujtoù. L'esempio recato in questo luogo, infatti, riferendosi al rapporto fra lwvpion 
(mantello) e iJmavtion (vestito), può alludere al concetto di sinonimia di cui s'è parlato nella 
nota n. 3 del cap. 5. I due termini in questione hanno cioè due significati affini, così vicini da 
potersi anche identificare, tanto da far supporre la possibilità di un uso equivalente, e cioè che 
l'oggetto che designano sia lo stesso. Ma, se l'argomentazione ha cominciato a muoversi, per 
un qualsiasi motivo, assumendo l'uno anziché l'altro, occorre, affinché l'elenco sia autentico, 
che vi sia una domanda espressamente rivolta all'interlocutore affinché dica se per lui i due 
termini sono equivalenti. Solo ottenendo una risposta affermativa in questo senso l'elenco può 
essere ottenuto regolarmente. Naturalmente, una domanda quale quella a cui ci si è riferiti ora 
difficilmente può comparire in un'argomentazione sofistica.  

 
6) 168a34-35. Sembra opportuno intendere, con Tricot (cfr. la sua ampia traduzione del 

più secco testo aristotelico: les paralogismes qui relèvent de l'accident rentrent 
manifestement, en vertu de la définition du syllogisme, dans l'ignorance de la réfutation ) che 
l'evidenza a cui si riferisce qui Aristotele (faneroi; givnontai, 168a35) sia quella che 
caratterizza la riconduzione delle argomentazioni apparenti para; to; sumbebhkov" 
all'ignoranza dell'elenco qualora tale riconduzione venga attuata per mezzo della 
considerazione della definizione del sullogismov" (per la quale cfr. supra, cap. 1, 164b27-
165a2). Infatti, le modalità di attuazione di queste argomentazioni apparenti sono già state 
spiegate da Aristotele, cioè, appunto, rese evidenti, manifeste, nell'ambito del precedente 
capitolo (cfr. supra, cap. 5, 166b28-36 e nota relativa, ma cfr. comunque anche infra, cap. 
24).  

 
7) 168a35-37. Cfr. supra, cap. 1, 164b27-165a3 e nota relativa.  
 
8) 168a37-38. L'argomentazione apparente connessa all'accidente, infatti, è un 

sillogismo che non conclude realmente, e quindi è un elenco privo di quel requisito 
fondamentale, già proposto come tale, che è l'autentica forza sillogistica (cfr. supra, 168a21-
23 e cap. 5, 167a25), proprio perché attuato sulla base della violazione di una regola logica, 
quella proposta da Aristotele all'inizio del cap. 5, in 166b28-32. Se dunque un'erronea 
considerazione del sumbebhkov", tanto volontaria nel sofista quanto dovuta ad ignoranza 
nell'interlocutore, fa sì che non ci sia realmente sillogismo, l'elenco che su tale apparente 
sillogismo si fonda è apparente perché la sua conclusione, pur potendo effettivamente 
costituire l'ajntivfasi" della tesi sostenuta dall'interlocutore, è solo apparentemente provata. A 
questo proposito cfr. anche infra, cap. 10, 171a1-11.  



 

 

 
9) 168a38-40. E' possibile, in considerazione di quanto Aristotele afferma supra, in cap. 

5, 166b28-32, svolgere questo abbozzo di  esempio nel seguente modo: la pagina è un foglio 
di carta; il foglio di carta è bianco; dunque la pagina è bianca. Il predicato accidentale 
bianco, per il fatto di appartenere a foglio di carta, che si predica di pagina, non 
necessariamente appartiene a pagina, e quindi non è in virtù di questo sillogismo che si può 
dire che necessariamente la pagina è bianca. Cfr. a questo proposito Ockham, Exp. , I, 13, §6, 
3-5: Primum exemplum est quod quando aliquid necessario praedicatur de aliquo, non 
oportet quod omne illud quod praedicatur de praedicato praedicetur de subiecto. Cfr. inoltre 
infra, 168b28-35 e nota relativa.   

 
10) 168a40-b5. Per quanto riguarda la traduzione, in 168b1 ijvsa" si riferisce a un 

sottinteso gwniva", gli angoli interni del triangolo. Successivamente, in 168b2, il toùtov ejstin 
è un essere questa cosa, cioè possessori di tre angoli interni uguali a due retti, che dovrebbe 
caratterizzare figure, principi ed elementi in base all'erronea argomentazione che costituisce 
l'esempio.  Si può notare che la fallacia illustrata da questo esempio non è costituita tanto 
dalla pretesa che le proprietà del predicato appartengano tutte necessariamente anche al 
soggetto (cfr. cap. 5, 166b28-32), ma da quella per cui tutte le proprietà del soggetto debbano 
appartenere anche al predicato. L'argomentazione apparente infatti conclude stabilendo che la 
figura (o il primo elemento o il principio) ha tre angoli interni uguali a due retti sulla base 
delle premesse per cui (1) il triangolo ha i tre angoli interni uguali a due retti e (2) il triangolo 
è una figura (o un primo elemento o un principio). Per un possibile confronto con le 
argomentazioni apparenti basate sul conseguente cfr. supra, cap. 5, 165b1-3, nonché infra, 
168b27-35 e note relative. A creare apparenza infatti contribuisce qui il falso presupposto 
della convertibilità di una delle premesse, la (2), per cui se ogni triangolo è una figura (o un 
primo elemento, o un principio), ogni figura (o primo elemento o principio) dovrebbe essere 
un triangolo, il che non si dà, perché solo alcune figure (o primi elementi o principi) sono 
triangoli. Ciò consente di osservare che la conclusione, fermo restando che essa è comunque 
illecitamente ricavata dalle premesse poste, è effettivamente falsa qualora si faccia riferimento 
alla figura in quanto figura (lo stesso dicasi per ajrchv e prwt̀on) considerando cioè quel che 
in essa vi è di essenziale, che riguarda in questo senso tutte le figure, e non considerando la 
figura in quanto triangolo, visto che essa non è necessariamente triangolo, ma soltanto può 
esserlo. Mostra di tener conto di questo aspetto, significativo in quanto nell'esempio manca 
un'esplicita quantificazione, Silvestro Mauro, che infatti dell'esempio in questione fornisce la 
ricostruzione che segue, certo non molto idonea a riprodurre la facies sofistica 
dell'argomentazione (peraltro solo ipotetica, dato che il concetto sul quale è imperniata, come 
nota Bonitz, costituisce un usitatum Aristoteli exemplum, il che rende plausibile l'idea per cui 
sia stato scelto da Aristotele per la sua perspicuità più che per una sua storica sofisticità) 
quanto piuttosto a esplicitare le condizioni alle quali essa può dirsi non valida: Triangulus, in 



 

 

quantum triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis; triangulus est figura, est 
primum et est principium quoddam; ergo figura in quantum figura habet tres angulos 
aequales duobus rectis; primum quatenus primum, et principium quatenus principium habet 
tres angulos aequales duobus rectis. E' notevole comunque il fatto che entrambe le premesse 
siano vere e interne alla geometria. Se ne può tenere conto non solo in considerazione di un 
riferimento ai tecnivtai e agli ejpisthvmone" che compare successivamente (cfr. infra, 168b6 
e nota relativa), ma anche nel momento in cui si nota che Aristotele usa in questo contesto un 
termine come ajpovdeixi" (168b3), la cui presenza qui può forse essere spiegata proprio 
tenendo presente che l'argomentazione, che è formalmente erronea, è comunque fondata su 
premesse vere e interne alla geometria, e quindi su premesse proprie (cfr. in questo senso An. 
post. I 2). Essa dunque ha in sé un errore che, in quanto errore puramente formale, da un lato 
può essere rilevato anche da chi, come il sofista, non è ejpisthvmwn e, d'altro lato, può 
involontariamente essere compiuto dall'ejpisthvmwn stesso, che può incorrervi sia 
autonomamente, sia in quanto indottovi dal sofista nel corso di una disputa. Cfr. per queste 
tematiche infra, cap. 11. Per quanto riguarda poi l'affermazione di 168b2-4, nel cui contesto si 
propone la presenza, ora analizzata, di ajpovdeixi", si può osservare che la relazione tra 
l'ajpovdeixi" e il triangolo in quanto tale non è fondata sul fatto che il triangolo è l'oggetto 
della dimostrazione quanto sul fatto che esso costituisce il termine medio sul quale la 
dimostrazione stessa vorrebbe potersi fondare. E' la figura, infatti (o principio o primo 
elemento), non il triangolo, ad essere presente come soggetto della conclusione, nella quale si 
attribuisce ad essa la proprietà che caratterizza il triangolo in quanto tale e che sostiene in 
questo contesto il suo ruolo di termine medio: è infatti la presenza del triangolo in quanto 
triangolo, cioè connotato in una proposizione con la sua proprietà essenziale, che consente il 
proporsi illusorio della conclusione. Da questo punto di vista, cfr. supra, cap. 5, 167b1-20 e 
note relative. Per quanto riguarda la funzionalità di questo esempio alla chiarificazione del 
concetto fondamentale che Aristotele tratta in questo capitolo, cfr. ancora Silvestro Mauro: 
Conclusio non sequitur necessario ex positis praemissis, adeoque non fit syllogismus; sed 
omnis elenchus est syllogismus; ergo neque fit elenchus; ergo in fallacia accidentis peccatur 
contra definitionem elenchi.  

 
11) 168b6-10. Per quanto riguarda il testo, è interessante, come già notato all'interno 

della nota precedente, il comparire di un termine come tecnivth", che in Boezio è artifex, 
come in chi lo segue, come ad es. Ockham, mentre Pacius preferisce peritus, al quale ci si 
ispira per esperto. Da notare che Boezio fa puntualmente sentire la differenza fra ejpisthvmwn 
(sciens) ed eijdwv" (sapiens ), termini che, pur distinguibili in altri contesti, qui danno 
l'impressione di non proporre una differenza concettuale corrispondente alla differenza 
lessicale, apparendo di fatto equivalenti. Per quanto riguarda il contenuto di questo luogo, cfr. 
più ampiamente infra, oltre al già richiamato contenuto generale del cap. 11, anche cap. 8 , 
169b20-29. Più in particolare, si può dire che la situazione dell'uomo di scienza viene 



 

 

configurata specificamente come quella di colui che, in quanto detentore di uno specifico 
sapere, conosce ciò che sta all'interno di principi propri in quanto enunciabile con 
proposizioni deducibili da essi (cfr. il già citato An. post. I 2). Posto ciò, le osservazioni di 
Aristotele possono essere valutate prendendo spunto direttamente dall'argomentazione 
esemplificativa sopra proposta in 168a40-b4 che, come già si è osservato nella nota 
precedente, parte da premesse vere e interne alla geometria riguardanti il triangolo, e quindi 
ha a che fare con un argomento, le proprietà del triangolo, di cui il sofista può discutere con 
un uomo di scienza, cioè con un gewmevtrh". Tenendo conto di ciò, ci si può rendere conto 
del fatto che l'assentire (168b9) posto in relazione col distinguere (ouj dunavmenoi diaireiǹ, 
168b8) non riguarda le premesse, che il geometra non può non concedere, in quanto vere e 
proprie, ma deve riguardare la conclusione, che potrebbe essere respinta sulla base delle 
distinzioni che Aristotele propone in 168b2-4, che ne metterebbero in luce la gratuità, ma che 
il geometra può non saper fare, potendo non avere per quanto riguarda il sullogismov" in 
generale la stessa competenza che ha in geometria. Questo spiega le considerazioni finali di 
Aristotele: il geometra si trova costretto o ad accettare senza obiezioni la conclusione, 
risultando sconfitto (anche se in realtà non è dimostrata la sua incompetenza: cfr. infra, cap. 8, 
169b27-29, ma cfr. anche, per il carattere apparente da attribuire all'ejlevgcontai di 168b7, Ps. 
Alex. , 60, 25-26), o a respingerla senza saper giustificare il proprio rifiuto, dando modo al 
sofista di affermare che un tale rifiuto ingiustificato equivale dialetticamente a un assenso di 
fatto, il che comporta che anche in questo caso si giunga comunque all'elenco. L'uso di 
oijvontai (168b9) infatti può plausibilmente essere inteso come indicante l'atteggiamento dei 
sofisti, che ritengono, cioè, sofisticamente, mostrano di sentirsi autorizzati a ritenere, che 
l'assenso negato abbia indiscutibilmente il valore detto ora, oppure come indicante 
l'atteggiamento di coloro che assistono alla discussione, i quali tendono ad accettare 
ingenuamente l'interpretazione dell'assenso negato che il sofista propone (cfr. Ps. Alex. , 60, 
31-37).  

 
12) 168b11-16. Per quanto riguarda questo tipo di paralogismo, cfr. supra, cap. 5, 

166b37-167a20; per quanto riguarda la parte della definizione dell'elenco che non viene 
rispettata, cfr. supra, cap. 5, 167a23-24: ejvlegco" me;n gavr ejstin ajntivfasi" toù aujtou ̀

kai; eJno;", mh; ojnovmato" ajlla; pravgmato" ktl.  
 
13) 168b17-21. Qui l'uso di fanerwvtatai, riferito ai paralogismi para; to;n toù 

ejlevgcou diorismovn (168b17-18), allude all'evidenza che caratterizza il loro legame con la 
definizione dell'elenco. Essi infatti sono i paralogismi che già nel cap. 5 (cfr. supra, 167a21-
34) sono immediatamente collegati alla definizione dell'elenco in quanto direttamente basati 
sull'ajvgnoia toù ejlevgcou, alla quale dunque qui Aristotele non li riconduce, come fa con gli 
altri paralogismi ripresi in considerazione da questo punto di vista nell'ambito di questo 
capitolo. Aristotele, nella trattazione che ne fa nel cap. 5°, mostra che i paralogismi fondati 



 

 

sull'ajvgnoia toù ejlevgcou consistono nella violazione delle ultime parti della definizione 
dell'elenco (cfr. supra, 167a26-27: kata; taujto; kai; pro;" taujto; kai; wJsautw"̀ kai; ejn tw/̀ 

aujtw/̀ crovnw/), che non vengono prese in considerazione nelle risoluzioni che Aristotele stesso 
opera degli altri paralogismi all'ignoranza dell'elenco, come s'è visto finora e come si vedrà 
nel prosieguo del capitolo. In ciò sembra consistere dunque il loro legame diretto con la 
definizione dell'elenco e con l'ignoranza di essa.           

 
14) 168b22-23. Cfr. , per quanto riguarda il lambavnein to; ejn ajrch/̀, supra, cap. 5, 

167a36-39 e, per l'ajnaivtion wJ" aijtion tiqevnai, 167b21-36. L'essere chiare per mezzo della 
definizione, cioè l'essere queste argomentazioni chiaramente riconducibili alla definizione 
dell'elenco, va inteso in senso stretto, quello per cui, per comprendere tale chiara 
riconducibilità, è sufficiente indicare la parte della definizione dell'elenco a cui le 
argomentazioni apparenti in questione contravvengono, il che è appunto ciò che Aristotele fa 
successivamente in 168b23-26. Infatti, va tenuto presente che la tesi che sta alla base di 
questo cap. 6 è che tutte le argomentazioni apparenti si riconducono alla definizione 
dell'elenco con uguale chiarezza, quella del rigore logico. L'elemento differenziante consiste 
nel fatto che per queste non è necessaria alcuna mediazione esplicativa oltre la semplice 
indicazione di cui sopra.   

 
15) 168b23-25. Per quanto riguarda la citazione di 168b24, che Ross, come già Strache-

Wallies, pone, come la successiva di 168b25, fra virgolette (tw/̀ taùt jeij̀nai), va notato che 
essa non è tratta dalla definizione dell'ejvlegco" di cap. 5, 167a23-27 né dalla definizione del 
sillogismo di cap. 1, 164b27-165a2 né da quella di Top. , I 1, 100a25-27, quanto piuttosto, 
come puntualmente osserva già Waitz, da An. pr. , I 1, 24b20, trattandosi di una citazione 
testuale di una parte della definizione del sillogismo recata in 24b18-22. Tale citazione, 
comunque, in termini generalmente concettuali trova rispondenza nell'espressione ejk twǹ 

doqevntwn ejx ajnavgkh" che si trova supra, in cap. 5, 167a25, ma, rispetto a questa, quella del 
luogo citato degli An. pr. (cfr. in part. 24b20-22: levgw de; to; taùta eij̀nai to; dia; taùta 

sumbaivnein, to; de; dia; taùta sumbaivnein to; mhdeno;" ejvxwqen oJvrou prosdeiǹ pro;" to; 

gevnesqai to; ajnagkaiòn) sottolinea in modo più formalmente esplicito l'aspetto costituito 
dal fatto che la conclusione deve risultare solo ed esclusivamente sulla base delle premesse 
poste.  

 
16) 168b25-26. Cfr. supra, cap. 5, 167a25-26. Aristotele del luogo ora richiamato 

sembra voler fare in 168b25 una citazione testuale. Si possono fare della osservazioni: in 
167a25 compare un sunariqmoumevnou incontestato nella tradizione mentre qui in 168b25 
compare ejnariqmoumevnou, di tradizione più incerta: Bekker, ma anche Didot, gli preferiscono 
ajriqmoumevnou, presente nei manoscritti, ma nessuno pensa di preferirgli sunariqmoumevnou, 
che Ross segnala presente solo nella Sophoniae paraphrasis (S). Dunque, se la differenza 



 

 

terminologica fra i luoghi sembra unanimemente accettata, proprio in base a ciò si ottiene da 
questa comparazione fra luoghi un'informazione significativa, cioè la sostanziale identità di 
significato in Aristotele fra i due verbi, almeno per quanto riguarda il loro significato logico. 
Analoga la situazione (differenza terminologica, sostanziale identità di senso) del to; ejx 

ajrch̀" che si propone subito dopo, che è una citazione del to; ejn ajrch/̀ di 167a25-26, che si 
ripropone in questa forma subito sotto, in 168b26.  

 
17) 168b27-28. Si può notare in primo luogo che Aristotele non indica esplicitamente il 

modo in cui le argomentazioni apparenti del seguente si riconducono all'ignoranza della 
definizione dell'elenco, limitandosi a dichiarare che sono una parte di quelle dell'accidente e 
dedicandosi poi a giustificare ampiamente questa sua tesi con tutte le considerazioni che si 
sviluppano fino a 169a5.  E' chiaro pertanto che secondo Aristotele questo tipo di 
argomentazioni si possono ricondurre eij" th;n toù ejlevgcou ajvgnoian nello stesso modo in 
cui vi si riconducono quelle dell'accidente, delle quali sono parte, e cioè facendo leva sul fatto 
che contravvengono alla parte della definizione dell'elenco indicata in cap. 6, 168a21-23 e in 
cap. 5, 167a25. Va osservato comunque che i due concetti fondamentali che caratterizzano il 
luogo di cui ci si occupa con la presente nota, quello per cui le argomentazioni apparenti del 
seguente mevro" eijsi; toù sumbebhkovto" e quello che ne costituisce la giustificazione, per 
cui to; ga;r eJpovmenon sumbevbhke (168b28), nonostante la chiarezza che in essi riscontra lo 
Ps. Alex. (cfr. 62, 11-12), presentano qualche aspetto problematico. Una prima difficoltà è 
data dal fatto che Aristotele non si esprime qui in modo univoco, poiché da un lato fa 
riferimento a oiJ para; to; eJpovmenon, usando un'espressione che designa esplicitamente gli  
elenchi apparenti di questo tipo, e poi, dicendo che sono una parte toù sumbebhkovto", usa 
invece un'espressione che non designa esplicitamente la struttura argomentativa ma più 
semplicemente il tipo di predicato di cui essa si serve. Successivamente, giustificando la sua 
tesi (to; ga;r eJpovmenon sumbevbhke, 168b28), lascia oiJ para; to; eJpovmenon e usa 
direttamente to; eJpovmenon, un'espressione che si pone sullo stesso piano di to; sumbebhkov": 
per quanto riguarda il persisterere di oscillazioni di questo tipo, variamente intese anche dagli 
editori,  cfr. anche infra, 168b28-35 e nota relativa. Vi è poi il problema, che si connette a 
quanto detto finora, costituito dal termine mevro", che significa inequivocabilmente parte: si 
può osservare preliminarmente che di un legame di questo tipo col sumbebhkov" non viene 
detto nulla in sede di presentazione delle argomentazioni apparenti para; to; eJpovmenon (cfr. 
supra, cap. 5, 167b1-3 e nota relativa), ma, se si va a vedere quanto Aristotele dice in seguito 
in funzione esplicativa (cfr. infra, 168b28-35 e nota relativa), ci si accorge che Aristotele 
stesso propone due forme argomentative che non sembrano affatto  l'una parte dell'altra, cioè 
l'una in qualche modo riconducibile all'altra come l'aspetto particolare alla regola, ma 
semplicemente l'una diversa dall'altra. Questo fa pensare che l'uso di mevro" non si riferisca 
tanto al rapporto fra le strutture argomentative, nonostante l'uso in 168b27 di oiJ para; to; 

eJpovmenon, quanto piuttosto alla qualità dei predicati che vengono presi in considerazione per 



 

 

attuarle, in accordo con l'uso di to; sumbebhkov" di 168b27 e di to; eJpovmenon di 168b28: da 
questo punto di vista, si dovrebbe intendere che lo eJpovmenon è mevro" del sumbebhkov" 
perché tutti i seguenti sono accidenti, altrimenti il seguente non sarebbe parte solo 
dell'accidente, come invece risulta da qui, ma non tutti gli accidenti sono seguenti. Ci sono 
però delle difficoltà. In primo luogo, non tutti i seguenti sono accidenti: infatti, prendendo 
come punto di riferimento la già richiamata definizione di 167b1-3, si può notare che, ad es. , 
anche il predicato generico rispetto alla specie a cui lo si attribuisce può rientrare nella 
nozione di seguente e consente lo stesso tipo di argomentazione apparente fondata sull'erronea 
conversione. Inoltre, si è visto (cfr. la già citata nota n. 5 a cap. 5, 167b1-3) che per seguente 
Aristotele non intende solo una proprietà che si accompagna sempre a un certo oggetto, cioè 
un predicato che segue con necessità al soggetto, ma anche un fatto che segue a un altro fatto, 
cioè una proposizione che ne segue sempre un'altra, come nell'esempio (167b6-8) che si 
riferisce al terreno bagnato dopo che è piovuto. Quest'ultimo problema si può risolvere 
tenendo conto dell'uso di un forma come sumbevbhke, che è stato tradotto con accade, e che 
vale a indicare in generale l'accadere accidentale, che quindi può (non sempre: mevro"!) essere 
espresso correttamente da un predicato che si connette ejx ajnavgkh" (cfr. supra, cap. 5 , 
167b2) a un soggetto, ma anche, altrettanto correttamente, da una proposizione che ejx 

ajnavgkh" si connette ad un'altra. Questo uso di sumbevbhke sembra quindi consentire di 
mantenere la convinzione che Aristotele, proponendo la relazione parte-tutto della quale ci si 
sta occupando, non si riferisca ai rapporti fra le strutture argomentative ma piuttosto ai vari 
aspetti della realtà, e agli altrettanto vari aspetti del lovgo" che la esprime, dai quali tali 
strutture argomentative traggono spunto. Per quanto riguarda la prima difficoltà, quella che 
nasce dall'osservazione per cui non tutti i seguenti sono accidenti, si può giustificare 
l'affermazione di Aristotele intendendola non nel senso stretto, ed erroneo, per cui tutti i 
seguenti sono accidenti, ma nel senso più ampio per cui di fatto tutte o la maggior parte delle 
argomentazioni sofistiche del seguente sono incentrate su predicati accidentali. 
L'affermazione di Aristotele, da questo punto di vista, non è strettamente logica, ma sembra 
rispondere all'impostazione dei Soph. el. , consistente nell'intento di analizzare le 
argomentazioni sofistiche anche per quel che di fatto, storicamente, sono. Ma questo fatto si 
basa anche su una ragione logica: i predicati non accidentali che si possono dire seguenti nel 
senso chiarito sopra e che non consentono la conversione sono, rispetto all'individuo, quattro 
(specie, differenza specifica, genere, definizione), rispetto alla specie, soltanto uno (genere), 
mentre i predicati accidentali con la stessa caratteristica possono essere in numero maggiore, e 
quindi offrire un maggior numero di spunti per le argomentazioni, le quali dunque, 
storicamente, ne sono maggiormente caratterizzate. Aristotele stesso, poi, mette in chiaro 
quale sia l'ambito in cui questo tipo di argomentazioni risultano essere più diffuse: si tratta 
dell'ambito retorico (cfr. supra, cap. 5, 167b8-9), dove ad essere para; to; eJpovmenon sono le 
argomentazioni che partono dai segni, cioè un'intera categoria di argomentazioni, mentre, 
volendo fare riferimento a quel che avviene ejn toi"̀ sullogistikoi"̀ (167b13), Aristotele si 



 

 

riferisce a un unico esempio, quello che chiama in causa Melisso (167b13-20), preso di nuovo 
in considerazione poco oltre (cfr. infra, 168b35-36 e 168b37-40), e poi ancora, nell'ambito del 
capitolo dedicato a questo tipo di argomentazioni apparenti (cfr. infra, cap. 28, 181a27-30). In 
campo retorico, infatti, è inevitabile una prevalenza dell'uso degli eJpovmena accidentali. Si 
consideri l'esempio che viene proposto da Aristotele stesso, quello in cui si fa riferimento 
all'adultero (cfr. supra, cap. 5, 167b9-12): se il seguente fosse il predicato generico, la 
premessa maggiore potrebbe essere tutti gli adulteri sono fedifraghi, e quindi la minore 
dovrebbe essere costui è fedifrago, il che, nel concreto contesto di un'argomentazione retorica 
volta ad attribuire una responsabilità, non costituisce un segno, costituendo anzi una parte 
cospicua di ciò che si deve dimostrare e che solo molto improbabilmente, pertanto, nella 
situazione a cui stiamo facendo riferimento può proporsi come oggetto di constatazione, in 
quanto renderebbe quasi superflua, e sicuramente troppo facile, l'argomentazione. I seguenti 
accidentali, invece, reggono bene il ruolo di segni: elegante e nottambulo sono accidenti di 
adultero  ed è il vederli in una certa persona che rende sensata, anche se formalmente erronea 
(si tenga presente comunque che non si può escludere che la conclusione di questa 
argomentazione, anche se ottenuta erroneamente, possa essere semanticamente vera. . . ), 
l'utilizzazione di questa coppia di predicati come indizio e quindi come termine medio di un 
errato sillogismo di seconda figura che apparentemente conclude che la persona in questione è 
un adultero. E' plausibile pensare, dunque, che Aristotele non faccia alcun cenno ai seguenti 
non accidentali perché gli sembra poco utile parlarne nel momento in cui il suo scopo è quello 
di fornire gli strumenti concettuali essenziali per il riconoscimento delle strutture sillogistiche 
apparenti per come di fatto si presentano nella realtà delle forme effettivamente usate del 
lovgo".   

 
18) 168b28-35. Aristotele mette in chiaro qui in che cosa differiscono la struttura 

formale dell'argomentazione apparente dell'accidente e quella dell'argomentazione apparente 
del seguente. C'è un'osservazione da fare a proposito del testo: in 168b31 Ross legge to; de; 

para; to; eJpovmenon, mentre Bekker e Strache-Wallies, seguiti da Forster, leggono to; 

parepovmenon. Si è pensato di accogliere questa seconda lezione, traducendo parepovmenon 
con conseguente  (per le motivazioni di questa traduzione cfr. supra, cap. 5, 167b1-3 e nota 
relativa). A questo proposito si può notare che parepovmenon è attestato dalla tradizione, 
anche se Boezio traduce con quod secundum consequens, e che all'inizio del cap. 28, in 
181a22, la sua presenza è addiritura attestata univocamente. Inoltre, proprio dal luogo ora 
citato si comprende che parepovmenon ed eJpovmenon hanno qui nei Soph. el. un significato 
equivalente, perché il primo nel cap. 28 viene direttamente usato per indicare, nel momento in 
cui se ne propone la soluzione, la stessa argomentazione per parlare della quale, esponendone 
la struttura, nel cap. 5 e 6 si usa il secondo. Leggere parepovmenon qui in 168b31 consente 
quindi, in assenza di variazoni concettuali, di sciogliere piuttosto agevolmente il dubbio 
relativo a ciò a cui possa riferirsi il to; che secondo Ross introduce para; to; eJpovmenon ma 



 

 

che contrasta abbastanza palesemente con lo oiJ di 168b27, e consente anche di far sì che vi sia 
una maggiore omogeneità con il to; sumbebhkov" di 168b29, anch'esso retto dal labeiǹ, pure 
presente in 168b29, che si trova così ad avere due oggetti indicati esattamente nello stesso 
modo  e quindi certamente più idonei a svolgere il ruolo di elementi del paragone che 
effettivamente il testo stabilisce fra loro. Come si è già avuto modo di osservare nella nota 
precedente, i due tipi di argomentazione proposti qui non sono l'uno parte dell'altro, ma si 
configurano come due strutture distinte fra loro sulla base del fatto che l'una è in grado di 
avere a che fare con un solo oggetto, l'altra con più di uno, fatto, questo, che comporta che 
esse abbiano strutture formali diverse. Ciò che qui va compreso meglio è il modo in cui questa 
situazione si realizza. Si osservi l'esempio che sfrutta il rapporto sussistente fra to; xanqon e 
mevli . Esso risulta particolarmente interessante in quanto è già stato utilizzato da Aristotele 
(cfr. supra, cap. 5, 167b5-6), ma in altro modo e non in relazione all'argomentazione 
apparente dell'accidente, come qui, ma in relazione a quella del seguente. Lo stesso predicato, 
dunque, posto in relazione allo stesso soggetto, può dare vita a due argomentazioni apparenti 
di diversa natura. Si manifesta in questo modo una proprietà dello eJpovmenon che sia anche 
sumbebhkov" (non tutti lo sono: cfr. quanto detto a questo proposito nella nota precedente): 
traendo spunto da Ps. Alex. 68, 15-21, è possibile pensare che l'argomentazione dell'accidente 
possa essere quella per cui se il miele è giallo e giallo è un colore, allora il miele è colore, che 
riguarda una sola cosa, il miele, la cui natura può venire fraintesa (se è giallo ed è colore, è 
taujtov rispetto al colore giallo) facendo ricorso a questo schema argomentativo, diverso da 
quella per cui al miele segue sempre il giallo, questa cosa è gialla, quindi questa cosa è miele, 
mentre in realtà (cfr. supra, il già citato cap. 5, 167b5-6) è fiele, cosa, questa, che mette in 
evidenza che l'argomentazione riguarda due cose. Cfr. in questo senso anche Pacius: ex his 
apparet, fallaciam accidentis consistere in uno, ut melle; fallaciam autem consequentis in 
duobus, ut melle & felle. E' chiaro poi che to; xanqovn, posto in relazione con un altro 
soggetto, ad esempio uomo, perde la proprietà appena osservata di dare vita a due 
argomentazioni, potendo dar vita soltanto a un'argomentazione dell'accidente, dato che 
nessuno concederebbe una maggiore per cui a uomo segue sempre biondo, necessaria per 
creare l'argomentazione del seguente. E' altrettanto chiaro inoltre che, qualora si assuma un 
predicato che sia un seguente senza essere accidentale, come un predicato generico, 
l'argomentazione del seguente sarebbe regolarmente attuabile (ad es. a uomo segue 
necessariamente animale, questo è un animale, questo è un uomo) mentre lo schema dell' 
argomentazione dell'accidente risulterebbe dare vita a un'argomentazione corretta, perché se 
gli ateniesi sono uomini e l'esser uomo comporta l'essere animale allora gli ateniesi sono 
animali (per le motivazioni di questo fatto, cfr. supra, cap. 5, 166b28-36 e nota relativa). 
Dopo queste osservazioni, risulta abbastanza comprensibile il motivo per cui Aristotele nel 
luogo a cui ci stiamo riferendo e nel precedente si esprime, come si è già avuto modo di 
notare, facendo riferimento prevalentemente ai predicati: non si tratta semplicemente di 
un'espressione brachilogica, ma piuttosto del fatto che sono proprio i predicati a dettare la 



 

 

forma delle argomentazioni apparenti e l'ampiezza del loro raggio di azione, non solo per il 
loro contenuto semantico, ma soprattutto per il rapporto, semantico e formale, che instaurano 
con i soggetti a cui di volta in volta possono essere riferiti (to; xanqovn segue sempre miele ma 
non segue sempre uomo, ed è accidente rispetto a entrambi). E' chiaro che l'elemento cardine 
di tutta questa tematica è il sussistere, che il sofista tenta di ignorare, della differenza tra i 
predicati accidentali e tutti gli altri, tema proposto in tutta la sua ampiezza e in relazione alle 
sue valenze argomentative nei Topici (cfr. in part. Top. , II-III), che costituiscono il punto di 
riferimento fondamentale anche dal punto di vista solutorio (cfr. infra, cap. 28). Sembra 
confermata anche l'idea espressa nella nota precedente a proposito della motivazione per cui 
lo eJpovmenon possa considerarsi parte del sumbebhkov", dato che si è avuto modo di osservare 
non solo che ci sono seguenti che non sono accidenti, ma anche che il seguente quando è 
accidente ha, rispetto all'accidente non seguente, una più ampia applicabilità. Per quanto 
riguarda l'esempio successivo, incentrato su to; leukovn e kuvkno", si possono fare al suo 
riguardo considerazioni analoghe a quelle fatte per to; xanqovn e mevli, visto che il bianco 
rispetto al cigno è, in modo simile a quel che avviene al giallo rispetto al miele, accidente e 
seguente insieme. Da questo rapporto, quindi, può trarre spunto, come nell'altro caso, sia 
un'argomentazione para; to; sumbebhkov", che può essere ricostruita nello stesso modo, sia 
un'argomentazione para; to; eJpovmenon, che può essere anch'essa ricostruita nello stesso 
modo, non senza notare, però, che sembra abbastanza plausibile che per la sua ricostruzione 
non vada utilizzato il riferimento che viene fatto poco oltre alla neve (ciwvn, 168b29), che 
viene chiamata in causa in connessione con il cigno per illustrare l'erroneità 
dell'argomentazione del seguente, dopo che di tale argomentazione è stata indicata la pretesa 
che ne costituisce il fondamento (168b31-32) e il motivo per cui tale pretesa va considerata 
erronea (168b33-34): infatti, dato che il bianco è una proprietà sensibile come il giallo, si può 
ritenere che l'esempio incentrato sul rapporto fra il cigno e il bianco costituisca un altro caso 
di ajpavth peri; th;n dovxan th̀" aijsqhvsew" (cfr. supra, cap. 5 , 167b4), per cui è possibile 
che il secondo elemento a cui questa argomentazione del seguente fa riferimento, 
coerentemente con la sua struttura, possa essere costituito da un altro volatile bianco che per 
questa sua bianchezza può essere scambiato per un cigno. Il riferimento alla neve dovrebbe 
avere quindi tutto un altro senso, e cioè quello di evidenziare con un esempio estremo quanto 
erronea possa essere l'operazione consistente nell'identificare due enti, come il cigno e la 
neve, che, pur avendo in comune il colore bianco, sono caratterizzati comunque da una 
sostanziale, radicale diversità,  come risulta appunto da 168b34-35. Va notato poi che il 
fondamento dell'argomentazione apparente para; to; eJpovmenon che viene proposto da 
Aristotele in 168b31-32 è solo apparentemente diverso da quello in precedenza proposto in 
cap. 5, 167b1-3, poiché quest'ultimo risulta essere in sostanza l'enunciazione più strettamente 
formale dell'altro, cosa, questa, di cui ci si rende conto facilmente proprio facendo 
riferimento, come ci suggerisce Aristotele stesso, all'esempio del giallo e del miele: pensare 
che, dato che il giallo segue necessariamente il miele, se una cosa è gialla, allora è miele, 



 

 

anche se in realtà è fiele, significa di fatto identificare due cose diverse per il fatto che sono 
uguali in qualcosa: in questa identificazione erronea proposta nel cap. 6, dunque, è implicita la 
struttura argomentativa erronea proposta nel cap. 5. E' significativo, inoltre, che, come 
elemento capace di vanificare la falsa pretesa che sta a fondamento di queste argomentazioni, 
venga chiamato in causa l'accidente, ma introdotto da un significativo ad esempio (oìJon, 
168b33), che può far pensare che non si tratti secondo Aristotele dell'unico caso possibile: ciò 
si accorda con quanto sopra si è avuto modo di dire a proposito del fatto che questo tipo di 
argomentazioni apparenti possono essere attuate anche utilizzando altri tipi di predicato.  

      
19) 168b35-169a3. Il luogo ha una struttura abbastanza lineare: presentazione del 

primo esempio, esplicitamente riferito a Melisso (168b35-36); presentazione del secondo 
esempio, per così dire, anonimo, del quale non sembra potersi dire che si tratti di 
un'argomentazione di Melisso, dato che nella documentazione (cfr. Diels-Kranz, 30, ma anche 
Bonghi, p. 574, il quale, tentando un'attribuzione, fa, peraltro in forma dubitativa, un 
riferimento, effettivamente poco perspicuo, addiritura a Platone, Euthyd. , 301a) non ve n'è 
traccia (168b36-37); riflessioni sul primo esempio (168b37-40) e poi sul secondo (168b40-
169a3). Entrambe queste riflessioni indicano nell'erronea pretesa di convertibilità della 
maggiore la radice della fallacia para; to; eJpovmenon, ribadendo abbastanza chiaramente il 
punto di vista già proposto quando questo tipo di paralogismo è stato presentato per la prima 
volta (cfr. supra, cap. 5°, 167b1-3). A proposito di questo luogo, comunque, è possibile 
proporre alcune considerazioni, da riferirsi prima di tutto al concetto di identità (to; aujtov, 
168b36; taujtav, 168b39) che caratterizza subito la presentazione dell'esempio relativo a 
Melisso, che può essere ricostruito, seguendo i suggerimenti di Pacius e Bonghi, mettendo in 
evidenza che non coincide, pur risultando rispetto ad esso coerente, con quello presente nel 
cap. 5, in 167b13-18, perché ora la proposizione che costituisce la conclusione sembra essere 
to; peperasmevnon gegonov", enunciata nella forma dell'identità, pretesa, fra i due termini che 
la costituiscono (wJ" ajvmfw taujta; ojvnta, 168b39) in quanto essi hanno in comune il fatto di 
avere un principio (tw/̀ ajrch;n ejvcein, 168b39), che quindi risulta essere termine medio con 
posizione di predicato in entrambe le premesse affermative di un sillogismo (to; gegono;" 

ejvcei ajrchvn e to; peperasmevnon ejvcei ajrchvn) che risulta erroneo secondo le modalità già 
viste in precedenza (cfr. supra, cap. 5, 167b1-20 e note relative) e che sarebbe valido solo se 
la maggiore fosse convertibile in to; ejvcon ajrch;n gegonov", il che non è possibile (168b37-
38). Cfr. a questo proposito in generale l'Anonym. , 19, 37-39: ejpiskeptovmenoi de; kai; 

ajvllw" oiJ toioùtoi paralogismoi; to; ajsuvstaton ejvcousin. duvo ga;r katafavsei" ejn 

deutevrw/̀ lambavnousi schvmati. Sulla base di questa ricostruzione, è possibile osservare il 
duplice proporsi dell'identità in questo contesto: c'è infatti una prima identità, che sta alla base 
del sillogismo apparente, quella che si verificherebbe se fosse possibile la conversione della 
maggiore, operazione che viene qui per la prima volta esplicitamente proposta in questo 
senso, cioè come dotata della capacità di manifestare un'identità; ve n'è poi una seconda, 



 

 

stabilita nella conclusione, che è il prodotto dell'argomentazione, ed è questa a costituire la 
falsa identità fra termini diversi a cui si riferisce la definizione del paralogismo para; to; 

eJpovmenon proposta sopra (cfr. 168b31-33). E' chiaro che questo aspetto, che la particolare 
terminologia usata per questo esempio ha rivelato, è caratteristico di tutte le argomentazioni di 
questo tipo: per quanto riguarda il concetto di identità, cfr. le importanti riflessioni che 
Aristotele propone inTop. VII 1-2. L'analisi di questo esempio porta a fare un'altra 
osservazione, relativa alle argomentazioni dell'accidente, giustificata dal legame che 
Aristotele stesso istituisce esplicitamente fra queste ultime e quelle del seguente: anche 
l'erronea idea per cui tutto ciò che appartiene al predicato appartenga anche al soggetto, che, 
come sopra s'è visto, sta alla base delle argomentazioni dell'accidente, stabilisce una falsa 
forma di identità, che viene poi sviluppata in termini argomentativi nel senso indicato da 
Aristotele supra in 168b29-31, e che ribadisce anche da questo punto di vista l'importanza di 
Top. VII 1-2 come punto di riferimento, data l'importanza, ora osservata, del tema dell'identità 
nell'ambito del problema generale dei rapporti fra l'accidente e gli altri tipi di predicato, così 
significativo in relazione alle argomentazioni di cui ci si sta occupando. Quanto detto finora a 
proposito dell'identità si riferisce anche al secondo esempio, quello per cui sarebbero la stessa 
cosa il diventare uguali e l'assumere la stessa grandezza, visto che il to; aujto; eij̀nai di 168b36 
sembra valere concettualmente, a prescindere da qualsiasi paternità melissiana, anche per 
esso, che può forse essere ricostruito nel modo che segue, che appare coerente con le 
indicazioni di Aristotele considerate finora, ribadite, per quanto riguarda il carattere fondativo 
dell'erronea conversione della maggiore, in 168b40-169a2: tutte le cose che assumono la 
stessa grandezza diventano uguali; tutti i triangoli equilateri sono uguali; tutti i triangoli 
equilateri sono cose della stessa grandezza. Si possono aggiungere alcune osservazioni: in 
Top. VII, 1, 151b28-30 Aristotele fa capire che il concetto di identità può avere più significati, 
ma dichiara anche che quello che è veramente importante (kata; to;n kuriwvtaton, 

kuriwvtata), cioè il principale, anche se non l'unico, è il significato per cui l'identità è identità 
tw/̀ ajriqmw/̀, che quindi si verifica non nel caso in cui si hanno due cose distinte che, a parte 
l'essere distinte e quindi due, condividono tutte le proprietà, ma piuttosto quando due concetti 
indicano adeguatamente la stessa classe di enti, cosa che avviene nel caso del definiens e del 
definiendum, come Aristotele stesso sottolinea in Top. VII 2, e in particolare in 152b39-
153a1. Appare abbastanza chiaro che i significati più deboli di taujtov, cioè i significati che 
indicano un'identità che è tale mh; kurivw", sono quelli che si riferiscono a situazioni nelle 
quali ci sono enti che sono parzialmente gli stessi, avendo una o più proprietà in comune: cfr. 
supra, 168b31-32, luogo nel quale, da questo punto di vista, si afferma che non si può passare 
argomentando da un'identità che, in base al sopra citato Top. VII 1, 151b28-30, va considerata 
tale mh; kurivw", quale quella del cigno e della neve, che sono soltanto tw/̀ leukw/̀ taujtov 
(168b34-35), a un'identità kurivw", quale è invece quella che si propone, ad es. , tra uomo e 
animale razionale, e che è anche in grado di costituire il caso in cui un'universale affermativa 
- forma nella quale può esprimersi la definizione - può convertirsi in un'altra universale 



 

 

affermativa (cfr. in questo senso quanto detto all'interno della nota n. 5 del cap. 5 a proposito 
di 167b1-3). L'identità dunque è una relazione fra concetti, capace di determinare le 
connessioni fra significato e forma logica a cui s'è fatto ora cenno, per analizzare la quale, 
anche se non qui nei Soph. el. , Aristotele utilizza la distinzione fra kurivw" e mh; kurivw", che 
è comunque presente nei Soph. el. stessi, in connessione con aJplw"̀, e che è già stato preso in 
considerazione in precedenza (cfr. supra cap. 5, 166b37-167a20 e nota relativa), consentendo 
di notare come tale distinzione, sia pure variamente calibrata, debba considerarsi strumento 
sottile ed efficace della tematizzazione di Aristotele, che se ne serve proprio nel momento in 
cui ad essere oggetto della sua riflessione sono temi fondamentali quali la relazione fra 
soggetto e predicato e l'identità fra concetti in relazione alla definizione. Va messa in 
evidenza, poi, la presenza all'interno dell'esempio del quale si è appena proposta la 
ricostruzione di un concetto come ijvson, che, in termini semantici, difficilmente può non 
essere posto a confronto con taujtov, anche per la possibilità che, in taluni contesti, offre di 
essere inteso in modo analogo, per mezzo di distinzioni simili a quella fra kurivw" e mh; 

kurivw". Cfr. a questo proposito ad es. Pol. , III 13, 1283a27, ma, per un esplicito confronto 
fra ijvson e taujtov, utilmente integrabile per mezzo dei luoghi di Top. VII 1-2 sopra richiamati 
ma anche con Cat. 6, 6a26-35, cfr. anche Metaph. V 15, 1021a8-14. Cfr. inoltre, in relazione 
all'incidenza di ijvson nella teoria della dimostrazione e la sua significativa connessione col 
problema delle condizioni della conversione nel quale s'è visto sopra il coivolgimento di 
taujtov, An. post. II 16, 98b35-38 e 17, 99a23-29. E' notevole, poi, il ruolo di ijvson nella 
costituzione dei principi comuni ejpi; pavntwn tẁn posẁn: cfr. in questo senso Metaph. XI 4, 
1061b17-25, nonché An. pr. , I 24, 41b13-22, luoghi, questi, che possono essere utilmente 
tenuti presenti osservando l'esempio a cui ci stiamo riferendo, nel quale certamente ijvson è 
inserito come concetto caratterizzante. Infatti l'impossibilità per la maggiore di convertirsi in 
un'altra universale affermativa è sancita dal fatto che nella maggiore stessa ijvson non stabilisce 
un'identità assoluta, come quella che, come s'è visto sopra, può essere espressa da taujtov nel 
caso di una proposizione definitoria, ma soltanto un'uguaglianza sotto un certo profilo, quello 
relativo al concetto di megevqo", che non è esaustivo neanche all'interno dell'ambito della 
quantità, che è quello privilegiato per ijvson, come si è cercato di evidenziare nella 
ricostruzione per mezzo della seconda premessa, osservando la quale si nota che ijvson può 
prescindere dalla grandezza per fare riferimento a qualcosa che rimane quantitativo ma è 
diverso, cioè la misura degli angoli interni del triangolo. Naturalmente le osservazioni relative 
a queste attribuzioni secundum quid di ijvson (cfr. a questo proposito Ps. Alex. , 63, 35-64, 11) 
non hanno la funzione di mettere in discussione la classificazione aristotelica dell'esempio, e 
quindi la sua funzione autenticamente esplicativa (si tenga presente comunque che Aristotele 
stesso a volte imposta questioni di questo tipo: cfr. ad es. infra, cap. 24, 179b7-33), né la 
distinguibilità della natura dei fatti logici che esso ha la funzione di chiarire, ma anzi, al 
contrario, quella di leggere questi elementi in termini quanto più aristotelici possibile, cioè 



 

 

evidenziando in vario modo le possibili relazioni fra i concetti che il testo propone nei suoi 
diversi settori.    

 
20) 169a3-5. Per quanto riguarda la base del legame concettuale introdotto da fanerovn 

(169a4) cfr. supra, 168b27-28. Per quanto riguarda invece il ricondursi dell'ejvlegco" 
(fainovmeno") para; to; sumbebhkov" all'ignoratio elenchi, cfr. supra  168a34-b10 e note 
relative. Per un'indicazione concernente il luogo al quale si riferisce l'affermazione conclusiva 
di 169a5, cfr. quanto suggerisce Pacius, secondo il quale Aristotele reiicit diligentiorem 
expositionem huius captionis in alium locum, id est in cap. 28 huius operis. Dello stesso 
avviso già Ockham: cfr. Exp. , I, 13, §14, 35-38.  

 
21) 169a6-18. Per quanto riguarda la trattazione di questo paralogismo, cfr. supra, cap. 

5, 167b38-168a16, e note relative. Le considerazioni svolte nel luogo a cui si riferisce la 
presente nota risultano abbastanza comprensibili nella loro consequenzialità: l'elenco, stando 
alla sua definizione, è un sillogismo, e il sillogismo è composto da proposizioni, ma la 
proposizione dalla quale è costituita la domanda sofistica tipica di questo paralogismo non è, 
in quanto multipla, un'autentica proposizione, e quindi essa rende inautentico anche il 
sillogismo di cui fa parte e dunque apparente l'elenco che tale sillogiamo costituisce. Si tratta 
qui di una riduzione all'ajvgnoia toù ejlevgcou, poiché si mostra come, nel concedere come 
premessa l'inautentica proposizione in cui consiste la domanda del sofista, l'interlocutore di 
fatto viene meno a quel requisito fondamentale imposto dalla definizione dell'elenco che è il 
carattere autenticamente sillogistico dell'elenco stesso. Nell'ambito di questo luogo, poi, va 
notato in modo particolare quanto Aristotele afferma alla sua conclusione, in 169a16-18, dove 
viene proposta l'alternativa fra il realizzarsi di un elenco (ejvstai ejvlegco", 169a17) e il 
realizzarsi di un elenco apparente (fainovmeno" ejvlegco", 169a18). Sembra opportuno qui 
intendere ejvlegco" nel senso di paralogismov", poiché, a ben guardare, anche nel primo caso 
proposto da Aristotele - quello per cui viene effettivamente data una risposta unica a una 
domanda multipla - ciò che comunque si realizza è un paralogismov", cioè un elenco 
apparente. Posto ciò, si può forse intendere in questo senso: se la risposta unica alla domanda 
multipla è data esplicitamente, allora il cadere nel paralogismo è reale, cioè si è realmente 
vittime di un elenco apparente; se la risposta è data apparentemente (ad esempio tacendo, 
possibilità già prevista nell'ambito del cap. 5, in 168a3-5), allora il cadere nel paralogismo è 
apparente, cioè si è apparentemente vittime di un elenco apparente, perché di fatto la risposta 
non è stata data, visto che è stata data solo apparentemente, e ciò fa sì che il paralogismo 
stesso sia solo apparentemente riuscito. Dunque, in ogni caso il sofista ottiene il suo scopo: 
l'unico modo per evitare che ciò accada è dare alla domanda una risposta articolata. Cfr. a 
questo proposito Ps. Alex. , 65, 7-20.  

 



 

 

22) 169a18-21. Innanzitutto, si possono fare due osservazioni a proposito della 
traduzione. In primo luogo, tenendo conto dell'espressione usata da Aristotele supra, in 
168a20, ma anche, seguendo in questo Forster, di quanto si può desumere da Ps. Alex. , 65, 
21, si è pensato, per quanto riguarda 169a18, di discostarsi dal Ross, che legge tovpoi, 
leggendo trovpoi. Di conseguenza, si è  tradotto con modi  anziché con luoghi .  C'è poi 
l'articolo hJ preposto ad ajntivfasi" in 169a20, che Ross espunge, ma senza una valida 
ragione; si è pensato pertanto, ancora una volta accogliendo un'idea di Forster, di dar ragione 
a Wallies, che lo mantiene nel testo. Per quanto riguarda il contenuto, Aristotele mette qui in 
evidenza un aspetto molto rilevante, sul quale finora forse non ha richiamato l'attenzione in 
modo veramente esplicito, cosa che farà più oltre, nell'ambito del cap. 10 (cfr. 171a5-11 e 
nota relativa). Tale aspetto è costituito dalla possibilità di realizzare in due modi l'elenco 
apparente, e cioè con un'argomentazione apparentemente valida oppure con una conclusione, 
anche ottenuta argomentando correttamente, che solo apparentemente contraddice la tesi da 
confutare. Il fatto che Aristotele faccia qui questa considerazione si comprende tenendo conto 
del fatto che la definizione dell'elenco, come si è avuto modo di vedere ampiamente 
soprattutto leggendo questo capitolo, è soprattutto un'enumerazione delle condizioni alle quali 
si può avere una reale contraddizione fra due proposizioni. E' notevole che qui, in 169a19-20, 
Aristotele dia l'impressione di voler parlare degli elenchi apparenti para; th;n levxin come di 
elenchi che creano soltanto l'apparenza della contraddizione: si è visto finora che non è così, 
infatti tali elenchi sono caratterizzati anche dall'apparenza del concludere. Pertanto, sembra 
opportuno  intendere questa affermazione tenendo presente che gli aspetti della levxi" che 
possono produrre certi modi dell'apparenza del concludere (ad es. l'omonimia) sono gli stessi 
che possono produrre forme di apparenza dell'ajntivfasi", risultato, questo, che invece gli 
elenchi apparenti non legati alla levxi" non sono in grado di ottenere. Il cenno all'ajntivfasi" 
come ijvdion dell'ejvlegco" fa riferimento a un concetto base dell'opera il cui primo proporsi si 
registra  nell'ambito del cap. 1, in 165a2-3. E' interessante notare l'uso di ijvdion per indicare 
questa relazione fra concetti: cfr. da questo punto di vista, in generale, Top. V. Per quanto 
riguarda il richiamo alla definizione del sillogismo, cfr. supra, cap. 1, 164b27-165a2.     

 
 

Note al capitolo 5.  
 
1) 166b28-36. Aristotele qui, in 166b28-32, indica ciò in cui consiste il fondamento 

delle argomentazioni sofistiche para; to; sumbebhkov", indicate qui come paralogismoiv 

(166b28), le prime, fra quelle ejvxw th̀" levxew" messe in programma nella parte conclusiva 
del capitolo precedente, ad essere prese in considerazione. Non vi sono giustificazioni 
esplicite da parte di Aristotele per questa scelta, che è plausibile ritenere motivata dal fatto 
che, con la trattazione di questo paralogismo, viene preso in considerazione il nucleo più 
profondo della logica aristotelica, cioè la relazione fra soggetto e predicato nelle diverse 



 

 

modalità del suo proporsi, fra le quali quella dell'accidentalità nel suo distinguersi dalla 
sostanzialità, qui considerata, è certamente fondamentale, con conseguente carattere fondativo 
della sua trattazione - per quanto, dato il contesto, peculiarmente impostata – rispetto agli 
argomenti successivamente trattati all'interno del capitolo che qui si avvia.  L'errore che sta 
alla base della deceptio in questione è individuato nel voler proporre come necessario ciò che 
non è necessario, e cioè che tutte le stesse cose – le stesse proprietà – appartengano (il verbo 
usato è uJpavrkein) in ogni caso (con lo oJmoivw" di 166b29 che, posto accanto allo oJtioùn, 
sembra voler oltrepassare l'esaustività quantitativa con un riferimento a una reale varietà di 
modi dell'appartenere, resi artificiosamente omogenei) tanto all'oggetto (pràgma) quanto alla 
proprietà (qui sumbebhkov", ma anche kathgorouvmenon) che ad esso inerisce. Cfr. a questo 
proposito Silvestro Mauro, che si esprime con notevole chiarezza: Fallacia propter accidens 
fundatur in eo, quod supponimus omnia ea, quae dicuntur de subjecto, dici de omnibus, quae 
subjecto accidunt, et e converso omnia, quae dicuntur de accidente, dici de subjecto, cum id 
sit falsum; concettualmente identica ma speculare nell'ordine espositivo la definizione 
proposta da Agostino Nifo (Expositio, p. 16): . . . cum aliquis sophista existimat omne, quod 
praedicato inest, illud esse accipiendum & dicendum de subiecto, de quo revera non debet 
dici, vel e converso quod subiecto, putantur praedicato, unde dicit. Per quanto riguarda la 
terminologia, è notevole in questo contesto la presenza di pràgma, termine del quale perlopiù 
Aristotele si serve per indicare i fatti intesi come oggetti e relazioni reali distinti dal lovgo" 
che li rappresenta razionalmente (cfr. De int. 1, 16a7. ), al quale però qui egli sembra 
imprimere una valenza più complessa, indicante anche un funzione logica, quella del soggetto 
della proposizione (in connessione significativa con la presenza di un verbo come kathgorevw 
in 166b31) e quindi, come suggerisce lo Ps. Alex. (37, 23), pràgma me;n levgwn to; suvnqeton 

kai; to; uJpokeivmenon, con suvnqeton a indicare id quod compositum est a materia et forma 
vel a substantia et accidente (Bonitz) e uJpokeivmenon il soggetto logico (cfr. Cat. 3, 1b10-12 o 
anche An. pr. I 28, 43b40). A proposito del concetto di uJpavrkein (verbo con cui Aristotele 
indica l'appartenere delle proprietà che a vario titolo costituiscono l'oggetto reale nella sua 
peculiare complessità di ente razionalmente analizzabile) e la possibilità di tradurlo con 
appartenere, cfr. A. Zadro, Tempo ed enunciati nel De interpretatione di Aristotele, Liviana, 
Padova, 1979, in modo particolare parte II, cap. IV, ma anche supra, Introduzione, paragrafo 
B3a. Quanto a sumbebhkov", è stato notato che qui non si propone come termine tecnico 
indicante in senso stretto il predicato accidentale ma piuttosto come sinonimo di un termine 
come kathgorouvmenon: cfr. Dorion, p. 233, nota n. 57, ma anche Pacius (nam verbum 
accidere hic late sumitur pro attribui, ut & aliis quibusdam locis ), nonché già Ps. Alex. (37, 
24). Questa osservazione appare corretta, anche in considerazione della struttura degli esempi 
che Aristotele adduce in 166b32-36, ma comunque non sembra inopportuno, in questo 
contesto, tradurre sumbebhkov" con accidente, diversamente rispetto alla significativa 
traduzione di Colli, determinazione in genere,  ma in accordo con una tradizione 
complessivamente unanime quale quella latina, che prende le mosse dalla translatio Boethii. 



 

 

In questo modo infatti viene rappresentata l'oggettiva oscillazione nell'uso, qui più generico, 
altrove più tecnico, del termine in questione. Quanto Aristotele afferma in 166b28-32 è stato 
oggetto di critica per la sua scarsa perspicuità, sentita come indicativa di un'insufficiente 
solidità concettuale: cfr. Dorion, p. 233, nota n. 58. Si tratta di un rilievo forse troppo severo. 
Per rendersi conto della sostanziale chiarezza delle parole di Aristotele è necessario però fare 
riferimento alla sua peculiare nozione della predicazione, complessa e articolata in quanto 
proposta come rappresentazione della forma, o meglio delle forme, della realtà, della quale 
possiede, quindi, nella sua veste di struttura logico linguistica, tutta la ricchezza e anche tutta 
la complessità, o perlomeno quella ricchezza e quella complessità che Aristotele in essa 
percepiva. E' infatti facendo riferimento alla predicazione accidentale, per lui  ineludibile 
presenza logico-ontologica, che Aristotele, dopo aver descritto la fallacia (166b28-30), ne 
indica il fondamento (166b30-32). A proposito del concetto generale di accidente inteso come 
predicato che al soggetto può appartenere come non appartenere instaurando con esso un 
rapporto privo di necessità, cfr. Metaph. , E, 2-3, ma anche il contenuto generale di Top. , II-
III nonché, per quanto riguarda invece il fondamento della regola relativa alle relazioni 
predicative proposta da Aristotele in 166b30-32, l'interessante osservazione che Aristotele 
propone in Top. V 4, 133a24-34 e anche, come suggerisce anche lo Ps. Alex. (cfr. 38, 26-27), 
Cat. ,  5, 2a19-34, dove, dichiarando che gli elementi della definizione dell'accidente (to; ejn 

uJpokeimevnw/) non si predicano del soggetto, Aristotele implicitamente afferma che neppure 
gli elementi della definizione del soggetto si predicano dell'accidente, per cui, ad esempio, 
l'uomo può bensì dirsi bianco, ma l'uomo non può dirsi colore e il bianco non può dirsi 
animale. Il luogo di Cat. , 5 ora considerato (al quale, sempre secondo l'indicazione dello Ps. 
Alex. sopra citata, va affiancato, per articolare ulteriormente il quadro concettuale, il già per 
altri versi citato Cat. 3, 1b10-12), comunque, non sembra proporre una norma ineludibile, 
poiché, riferendo, ad es. , filosofo a Socrate, e realizzando così una predicazione accidentale, 
sembra possibile riferire i predicati essenziali dell'accidente al soggetto: in questo caso però 
sono i predicati accidentali dell'accidente che non necessariamente si attribuiscono al 
soggetto, perché, ad es. , cinico o peripatetico, che appartengono accidentalmente a filosofo, 
non appartengono affatto a Socrate. La predicazione accidentale pertanto, osservata dai punti 
di vista ora indicati, sembra poter costituire in vari modi la base dell'affermazione di non 
necessità in cui consiste la regola di cui ci si sta occupando: cfr. inoltre in questo senso anche 
Top. II 4, 111a25-27, dove, riflettendo sulla predicazione del genere e notando che non è 
necessario che tutto ciò che appartiene al genere appartenga alla specie, Aristotele si riferisce 
a predicati come  quadrupede  o piumato, che appartengono ad  animale, ma non a uomo, e 
che non sono predicati costitutivi dell'essenza di animale, visto che un animale può essere 
come non essere quadrupede o piumato: a interrompere la transitività predicativa è dunque, 
anche in questo ambito, la predicazione accidentale. Significativo dal punto di vista finora 
illustrato il ruolo della predicazione accidentale nell'esempio di 166b32-33, nel quale, come si 
può desumere dalla ricostruzione proposta sotto, uomo, che non è predicato accidentale, fa da 



 

 

termine medio di un sillogismo di prima figura che diventa in realtà erroneo non tanto per 
un'erronea disposizione dei termini quanto piuttosto a causa del predicato diverso da Corisco, 
attribuito in una delle due premesse a uomo, la cui natura di predicato relativo rivela il suo 
carattere accidentale (cfr. a questo proposito Cat. , 7) e la conseguente mancanza di necessità 
della sua relazione col soggetto di una proposizione che, comparendo all'interno di una 
struttura sillogistica, ne vanifica il senso fondamentale, cioè l'indiscutibile necessità, sostituita 
sofisticamente in questo modo dalla sua mera apparenza. Dopo questo cenno al primo di essi, 
è utile aggiungere alcune considerazioni più ampie sugli esempi esplicativi addotti da 
Aristotele in 166b32-36, che  sono stati oggetto di una notevole attenzione da parte di molti 
fra i principali interpreti greci e latini. Su questa linea si pone anche Dorion (cfr. pp. 233-
237), il quale espone soprattutto i termini della discussione che su questo tema si è sviluppata 
recentemente, dalla quale sono emerse osservazioni relative alla presenza di elementi in 
dictione nella struttura degli esempi in questione, con conseguenti dubbi sulla loro reale 
congruità rispetto alla descrizione che Aristotele fa della natura del paralogismo che hanno la 
funzione di illustrare. Lo Ps. Alex. , 38, 11-16 e l'Anonym. , 10, 29-11, 5 (sul quale utilmente 
richiama l'attenzione Bonghi: cfr. pp. 563-564) leggono in modo simile questi esempi, 
analizzati attentamente da Tommaso, Egidio, Scoto, Ockham, Nifo. E' possibile utilizzare 
come punto di riferimento sufficientemente solido la ricostruzione che del primo esempio fa 
già lo Ps. Alex. (cfr. 38, 4-5), con la seconda premessa invertita rispetto al dettato letterale 
aristotelico (eij oJ Korivsko" eJvteron ajnqrwvpou, 166b32) ma in armonia con il senso 
concettuale del luogo: oJ Korivsko" ajvnqrwpo", oJ ajvnqrwpo" eJvtero" Korivskou, oJ Korivsko" 

eJvtero" ajnqrwvpou. Questa ricostruzione è identica a quella dell'Anonym. , che infatti, come 
lo Ps. Alex. , rivolge la sua attenzione verso i diversi ruoli categoriali che il concetto di uomo, 
indicato dal termine ajvnqrwpo", riveste nella prima e nella seconda premessa, senza far cenno 
qui a qualche forma di polivocità nella dictio del termine in questione. Secondo questa lettura 
del testo, infatti, nella prima premessa ajvnqrwpo" indica ciò che Corisco è nella concretezza 
del suo essere sostanza individuale (nella terminologia dei due greci sugkatatetagmevnon), 
nella seconda invece indica la specie, che sussiste anche prima e dopo che Corisco esista 
(ajkatavtakton). Sia l'Anonym. , che comunque avverte in questo esempio qualche elemento 
problematico, proponendo altri esempi a suo avviso più chiari (safevstera, 10, 37), sia lo Ps. 
Alex. (38, 14-16) mostrano di proporre la loro interpretazione come l'indicazione di una 
condizione strutturale dei paralogismi fondati sulla fallacia accidentis, perché, se il sofista 
vuol realizzare il paralogismo nei termini della descrizione di Aristotele, non può non 
proporre le due premesse recanti all'interno lo stesso predicato nei due diversi ruoli sopra 
indicati dai due interpreti. Il predicato di volta in volta in gioco, poi, può essere tanto generico 
o specifico (come ajvnqrwpo") quanto accidentale, come nel caso del cigno, che è un colore, 
perché è bianco e il bianco è un colore (cfr. Anonym. , 10, 37-11, 1). Queste osservazioni non 
sono prive di interesse: Tommaso infatti è portato a dire: Et ideo quando est fallacia 
accidentis, semper est diversa acceptio medii (De fallaciis, §679), facendo notare 



 

 

successivamente che fallacia vero accidentis est deceptio proveniens ex eo quod aliquid 
significatur simile utrique eorum quae sunt aliqualiter per accidens unum. Ex quo patet quod 
in fallacia accidentis semper inveniuntur tres termini, sicut in syllogismo: quorum duo per 
accidens aliquo modo coniunguntur, qui quidem se habent sicut medium et minor extremitas; 
tertium vero quod assignatur utrique inesse, est maior extremitas. Causa vero apparentiae in 
hac fallacia est unitas quaedam et identitas eorum quae per accidens qodammodo 
coniunguntur; causa vero non existentiae est diversitas eorumdem: nam sicut dicit 
Philosophus in primo Elenchor. , fallacia accidentis fit ex eo quod aliquis non potest iudicare 
idem et diversum, unum et multa (ibid. , §680). Diversa la posizione di  Ockham, critico nei 
confronti dell'interpretazione ora illustrata (anche se sembra che il bersaglio diretto della sua 
critica sia Egidio: cfr. le indicazioni di Del Punta in Expositio, p. 50): Et ideo nihil valet quod 
dicitur quod semper fallacia accidentis est ex variatione medii. Non plus enim variatur 
medium in fallacia accidentis, quando non est alia fallacia in dictione, quam variatur in 
optimo syllogismo; nam nulla potest ibi intelligi variatio nisi quia de pluribus praedicatur; 
sed frequenter in optimo syllogismo medium de pluribus praedicatur  (Expositio, p. 50). E' 
proprio Tommaso, però, che propone uno spunto di riflessione, che comunque non articola 
ampiamente, nella direzione di una possibile considerazione di elementi connessi alla dictio 
per leggere in tutti i loro aspetti questi paralogismi (De fallaciis, §684), riferendosi in 
particolare, e significativamente, data la situazione logica sopra illustrata, alla fallacia ex 
figura dictionis, che Aristotele, appunto, considera fra quelle para; th;n levxin (cfr. supra, 
cap. 4, 166b10-19). La suggestione di Tommaso, che sembra aver attratto la critica attenzione 
di Scoto (Quaestiones, XLI), è accolta da Ockham (Expositio, pp. 247-248) e anche da Egidio 
(Expositio, p. 17), che così suscita il dissenso di Agostino Nifo (Expositiones, p. 17), il quale 
considera i paralogismi dell'accidente dotati di una natura logica chiaramente distinguibile e 
non riconducibile ad alcuna altra forma, legata o no alla dictio. L'idea per cui il primo 
esempio avrebbe una natura fondamentalmente in dictione sembra essere riproposta da Dorion 
(p. 235-236), che al suo riguardo, facendo riferimento ad ajvnqrwpo", parla di ambiguïté, 
termine da lui usato per indicare in generale la polivocità semantica. A proposito dei 
commentatori greci sopra citati dice quanto segue (p. 236): Il semble que seul le respect dû a 
l'autorité d'Aristote ait empêché les commentateurs grecs d'affirmer que le paralogisme de 
l'accident était en fait un sophisme fondé sur une ambiguïté. Un seul commentateur, le 
Byzantin Nicephorus Blemmydes (1197/98-c. 1272), a clairement suggéré d'interpréter le 
paralogisme de l'accident comme une variété de sophisme qui tient à l'ambiguïté. Assumendo 
però, per così dire, un punto di vista aristotelico, questo rilievo nei confronti di Aristotele, che 
passa dall'analisi di un esempio alla valutazione complessiva del tipo di paralogismo, appare 
meno accettabile, visto che Aristotele stesso all'interno del capitolo dedicato alla soluzione di 
questi sillogismi apparenti (cfr. infra, cap. 24 cit. ), prende in considerazione e critica una loro 
soluzione che è ritenuta erronea proprio perché fondata sul fatto di vedere il loro fondamento 
nella polivocità di uno dei termini recati al loro interno. Se si tiene conto di quanto detto 



 

 

finora, diventa particolarmente significativo l'esame del secondo esempio, anch'esso 
ricostruibile, per generale accordo, nel seguente modo: Corisco è diverso da Socrate; Socrate 
è uomo, quindi Corisco è diverso da uomo. Qui si può vedere che la struttura è la stessa, 
osservando il sussistere dello stesso errore concettuale, costituito dal ritenere che ciò che 
appartiene al predicato (qui a diverso da Socrate, o meglio a una sua parte, Socrate), cioè 
uomo, necessariamente stringa con esso identità, cioè sia ad esso sostituibile e quindi 
attribuibile a ciò a cui il predicato si attribuisce, per cui se a Socrate appartiene uomo, allora 
diverso da Socrate diventa diverso da uomo e come tale può essere attribuito a Corisco, a cui 
era attribuito diverso da Socrate. Qui gli errori sono quelli indicati da Aristotele, anche se da 
osservare in un contesto complicato dal tipo di operazione che viene compiuta su un predicato 
relativo quale diverso da Socrate (a questo proposito cfr. , come esempio di analisi dialettica 
di un predicato relativo e anche come spunto per una riflessione sul ruolo del relato all'interno 
del predicato relativo, il contenuto generale di Top. , III), mentre non vi sono aspetti in 
dictione a contribuire all'apparenza. Questo esempio, quindi, sembra confermare quanto 
afferma Aristotele nel luogo sopra citato del cap. 24 e segna la via di una corretta lettura, che 
è tale in quanto proposta da Aristotele stesso, di questo tipo di paralogismi.  

 
2) 166b37-167a20. La trattazione qui è svolta per mezzo di esempi, probabilmente 

ritenuti sufficienti sia per illustrare le possibili diverse forme assumibili dalle varie 
argomentazioni apparenti del tipo preso qui in considerazione sia per chiarire la distinzione, 
che sta alla loro base, fra la predicazione aJplw"̀ e la predicazione che tale non è. Infatti c’è 
soltanto, prima degli esempi, in 166b37-39, l’affermazione secondo la quale il sofista tende a 
confondere i due tipi di predicazione, senza ulteriori chiarimenti sulla loro natura, che neppure 
il cap. 25, dedicato alla soluzione di queste argomentazioni apparenti, illustra con chiarezza, 
pur non limitandosi nella sua parte iniziale (cfr. 180a23-31) a proporre soltanto 
esemplificazioni. Peraltro, la distinzione di cui si tratta risulta piuttosto problematica, anche 
dal punto di vista strettamente terminologico. Infatti, esaminando comparativamente il luogo 
ora citato del cap. 25 e quello del cap. 5 a cui si riferisce la presente nota, si può osservare che 
si propone una connessione molto stretta, si direbbe quasi un'equivalenza, fra due termini 
come aJplw"̀ e kurivw", che invece non si presenta nell'ambito delle indicazioni 
programmatiche che, come s'è visto, concludono il cap. 4, in 166b22-23, dove si può 
osservare soltanto la contrapposizione fra aJplw"̀ e mh; aJplw"̀. Il confronto tra i luoghi ora 
citati è significativo anche perché si vede che ciascuno di essi, per quanto riguarda i concetti 
che determinano e articolano il significato di mh; aJplw"̀ e di mh; kurivw", presenta delle 
differenze rispetto agli altri. Sono molto simili 166b22-23 e 180a23-31 (pwv" nel secondo 
costituisce una variazione rispetto al potev che si trova nel primo) mentre il luogo a cui si 
riferisce la presente nota si limita a ph/̀, nel quale sembrano doversi considerare sinteticamente 
compresi gli altri concetti, proponendo però, nell'ambito delle esemplificazioni, un dire ejn 

mevrei contrapposto all'affermare aJplw"̀ (166b38) e un eij̀naiv ti contrapposto all'eijǹai 



 

 

aJplw"̀ (167a2), che negli altri luoghi considerati non sono presenti, almeno esplicitamente. 
Questi sono gli elementi di fatto proposti dal testo dei Soph. el. in relazione a una distinzione 
concettuale che il sofista trova recata nel linguaggio ordinario - il che è provato, se non altro, 
dal fatto che il sofista può normalmente servirsene nel rivolgersi, anche se ingannevolmente, 
al suo interlocutore - utilizzandola ai suoi fini sfruttandone le virtualità apatetiche, ma che 
presenta un'altra caratteristica, che la differenzia da altre particolari situazioni enunciative di 
cui il sofista si serve, cioè quella di essere una distinzione che Aristotele stesso non solo 
osserva nella sua realtà di aspetto del linguaggio storico e nel suo essere sfruttata dai sofisti, 
ma che acquisisce anche come elemento vivo del suo pensiero, modificandone e articolandone 
la portata e il significato, e utilizzandola in modo molto notevole nella sua riflessione sulla 
natura delle possibili relazioni fra soggetto e predicato, sia ponendola a tema della sua ricerca 
sia usandola in più occasioni e in vario modo come strumento per sviluppare le sue riflessioni, 
come risulta non solo dai Soph. el. , ma anche da altre opere. Cfr. in questo senso, ad es. , An. 
post. I 1, 71a24-b8 ma anche De int. , 11, 21a5-33, notevole, dal nostro punto di vista, 
soprattutto per le esemplificazioni, nonché An. pr. I 37 in particolare 49a9-10, dove 
Aristotele, riferendosi fra le altre cose anche al problema della distinzione fra la predicazione 
aJplw"̀ e la predicazione ph/̀, affermando che ejpiskeptevon de; taùta kai; dioristevon 

bevltion, per quanto riguarda, appunto, tale distinzione, sembra indirizzare proprio verso il 
luogo dei Soph. el. a cui si riferisce la presente nota, il quale, anche se propone una trattazione 
costituita perlopiù da esempi, risulta essere, comunque, insieme con il cap. 25 nel suo insieme 
che ne costituisce un'appendice, l'unico luogo esplicitamente dedicato a una trattazione 
specifica del problema in questione, anche se, come già nella tradizione interpretativa è stato 
notato, il problema del rapporto fra ciò che è e può dirsi aJplw"̀ e ciò che è ed è detto con 
varie forme di limitazione viene affrontato, sia pure in contesti diversi e in connessione con 
diverse questioni, anche all'interno dei Topici e del De int. . Infatti, a partire dallo Ps. Alex. 
(cfr. in part. 40, 13-18 e 41, 11-15), che lo prende in considerazione per primo, il fatto di tener 
conto di De int. , 11, 20b31-21a32 è comune fra i commentatori. Cfr. infatti ad es. Nifo (p. 17) 
che, dopo aver citato direttamente Ps. Alex. , si riferisce esplicitamente al luogo del De int. in 
questione, ma cfr. anche Alberto Magno, Tommaso, Pietro Ispano, Scoto, Egidio e Ockham, i 
quali, pur senza farvi esplicito cenno, mostrano comunque di tenerne conto usando tutti, 
anche se in modo e misura diversi, gli stessi esempi esplicativi, palesemente tratti dal luogo in 
questione che, inoltre, proprio in base all'esemplificazione mostra la sua connessione stretta 
con Soph. el. , 5, 167a1 recando in 21a32-33 un esempio incentrato proprio sul concetto di 
doxastovn. Qualcosa di simile accade con Top. II 11, 115b3-35: cfr. infatti ad es. l'Anonym. 
che, pur senza una citazione diretta, vi si riferisce chiaramente, usando, come poi anche Pietro 
Ispano (p. 93), nel corso del commento (cfr. 12, 35-36) l'esemplificazione incentrata sul 
popolo tracico dei Triballi, che Aristotele usa proprio in Top. II 11, 115b22-24, ma cfr. anche 
Alberto Magno, il quale impostando il suo commento il nostro luogo chiama in causa 
esplicitamente il luogo dei Topici  in questione (cfr. p. 866: . . . praenotandum est, quod sicut 



 

 

dicit Arist. in secundo Topicorum. . . ). E' interessante tenere presente, anche perché in 
qualche modo sintetizza gli apporti della tradizione interpretativa brevemente richiamati 
finora, l'asciutto inqadramento concettuale che viene proposto da Tommaso per la questione: 
"Simpliciter" autem hic dicitur quod nullo modo addito dicitur, ut cum dicitur: Socrates est 
albus, vel Socrates currit; "secundum quid" autem dicitur quod cum aliquo addito dicitur, ut: 
iste currit bene, vel Socrates est albus secundum dentem. Hoc autem quod additur, dupliciter 
se habet ad id cui additur: nam quandoque non diminuit de ratione eius cui additur, et tunc 
potest procedi ab eo quod est secundum quid ad hoc quod est simpliciter, ut cum dicitur: Iste 
currit velociter, igitur currit: velocitas enim nihil diminuit de ratione cursus. Et est in 
praedicto argumento locus a parte in modo. Quandoque vero id quod additur diminuit aliquid 
de ratione eius cui additur; ut cum dicitur: Aethiops est albus secundum dentem. Nam haec 
determinatio "dentem" diminuit aliquid de ratione eius quod dicitur albus: non enim potest 
dici albus, nisi quod totus est albus, vel secundum plures et principaliores partes. Et ideo si 
concludatur: Aethiops est albus secundum dentem, ergo est albus; est locus sophisticus, vel 
fallacia secundum quid et simpliciter, et est deceptio proveniens ex eo quod dictum secundum 
quid accipitur ac si esset dictum simpliciter. Causa apparentiae in hac fallacia est 
convenientia eius quod est secundum quid, ad id quod est simpliciter; causa vero non 
existentiae est diversitas eorumdem. Tenendo conto di quanto detto finora, sembra comunque 
opportuno aggiungere alcune considerazioni. In primo luogo va osservato il rapporto fra 
aJplw"̀ e kurivw". Anche se a prima vista, per il modo in cui si propongono nel testo, possono 
sembrare equivalenti, si tratta comunque di due termini diversi, e quindi è certamente 
opportuno tentare di cogliere in essi qualche elemento di distinguibilità. A questo fine si può 
usare in primo luogo, in funzione esemplificativa, il concetto di triangolo (per l'utilizzabilità 
di questo esempio cfr. infra, cap. 6, 168a40-b4 e nota relativa): di esso si può dire aJplw"̀ che 
è dotato di tre angoli interni uguali a due retti, perché questo non è un predicato accidentale e 
quindi l'unico punto di vista assumibile nell'attribuirlo è quello consistente nella volontà di 
indicare l'essenza del soggetto. Non è pertanto possibile che un altro predicato dello stesso 
tipo (indicante cioè un rapporto fra lati e angoli volto a definire tecnicamente una figura 
geometrica, come dotato di quattro lati e quattro angoli oppure non dotato di tre angoli ) 
appartenga mh; aJplw"̀ a questo stesso soggetto, perché o appartiene aJplw"̀ o non appartiene 
affatto. Cfr. in questo senso ad es. anche quanto Aristotele ha modo di affermare a proposito 
del sillogismo in An. pr. I 23, 41a4-5 o in relazione ai provtera kai; gnwrimwvtera in An. 
post. I 2, 72a1-4. Diverso sembra il caso di kurivw": il termine sembra indicare soprattutto un 
appartenere in senso principale, che proprio in quanto tale ammette un appartenere 
secondario, naturalmente in riferimento a predicati dello stesso tipo, come nel caso degli 
esempi, riportati nel luogo dei Soph. el. a cui si riferisce la presente nota, incentrati 
sull'Indiano e sull'Etiope, che sono neri ma mh; kurivw" sono bianchi, cioè quanto ai denti. 
Ecco dunque la possibilità di distinguere, pur nella loro strettissima connessione, aJplw"̀ da 
kurivw": il loro significato in parte coincide, quando si tratta di indicare predicati che 



 

 

appartengono in modo principale, distintivo, caratterizzante, cioè predicati accidentali legati 
alla natura intrinseca del soggetto, come l'essere nero di cui sopra, carattere distintivo 
dell'Etiope e dell'Indiano, tanto da essere attribuito aJplw"̀, senza ulteriori determinazioni, 
proprio in quanto appartiene kurivw". Il coincidere dei due termini in questione sembra avere 
un limite nel fatto che aJplw"̀ ha un'ampiezza semantica maggiore, visto che può essere usato 
per indicare l'appartenere dei predicati essenziali, dei quali, secondo quanto detto sopra, solo 
impropriamente si può dire che appartengano kurivw". Su questa base possono essere fatte 
alcune ulteriori osservazioni,  direttamente inerenti agli esempi recati nel luogo a cui si 
riferisce la presente nota, presentando i quali Aristotele, proprio per il fatto di contrapporre mh; 

kurivw" ad aJplw"̀ (166b37-38), sembra proporre una sostanziale equivalenza fra quest'ultimo 
e kurivw". Bisogna comunque distinguere gli esempi di 167a1-4 da quelli di 167a7-14, per 
vari motivi. Il concetto a cui fanno riferimento gli esempi di 167a1-4, l'essere, viene 
presentato come dotato di un significato principale, che non è l'unico (cfr. Metaph. IV 2, 
1003a33-b10), ma è comunque quello a cui viene fatto riferimento quando la proposizione si 
limita a indicare l'esistenza del soggetto, senza ulteriori specificazioni, come avviene in 
enunciati del tipo "l'essere è" oppure "l'uomo è" (cfr. De int. 10, 19b12-19). Tale 
predicazione, che Aristotele indica come fatta aJplw"̀, indica il semplice essere dell'ente, cioè 
il suo originario distinguersi dal nulla, che è il modo principale, originario, e non specifico, né 
tantomeno accidentale, di essere. Con questo tipo di predicazione, che, come s'è detto, non si 
identifica né con una predicazione sostanziale né con una predicazione accidentale, abbiamo 
un coincidere effettivo di aJplw"̀ e kurivw". Infatti, qui Aristotele si riferisce anche a un modo 
secondario, ma niente affatto improprio, di essere, e cioè un modo d'essere che presuppone 
come sua condizione il semplice appartenere all'essere: si tratta dell'essere qualcosa, che viene 
qui proposto come una parte, cioè un'articolazione interna, del semplice essere, qualcosa che 
rispetto ad esso risulta, appunto, ejn mevrei legovmenon (166b37). Va notato che il problema si 
propone sempre sia nei termini dell'analisi ontologica sia nei termini dell'analisi 
dell'enunciazione. A prescindere dal fatto che a costituire il soggetto di queste proposizioni 
sono to; ojvn e to; mh; ojvn, fatto, questo, nel quale è forse possibile rinvenire la traccia di un 
riferimento gorgiano (cfr. in questo senso Prantl, Geschichte der Logik cit. , p. 15, nota n. 35, 
con rif. a Rhet. II 24, 1402a5-7), è comunque importante notare che le proposizioni nelle quali 
eij̀nai ha la funzione di connettere il soggetto a un predicato (doxastovn, ajvnqrwpo") vengono 
presentate come forme per mezzo delle quali il significato semplice dell'essere viene 
articolato in parti, quasi che tutti i possibili predicati non fossero che articolazioni interne, 
modi, di quell'essere primario, principale, che semplicemente distingue l'ente dal nulla. 
Attribuire l'essere aJplw"̀ significa quindi anche attribuirlo kurivw", perché prima si è e poi si è 
qualcosa, e quindi qualsiasi predicato appartiene mh; kurivw" e mh; aJplw"̀ se lo si confronta al 
modo in cui appartiene l'essere nel senso detto sopra. Ma, a prescindere da questo aspetto, è 
indubbio che secondo Aristotele è comunque possibile attribuire aJplw"̀ e kurivw" dei 
predicati. Le condizioni generali sono quelle già illustrate sopra. Da questo punto di vista è 



 

 

utile esaminare le esemplificazioni di 167a7-20. L'esser nero dell'Etiope e dell'Indiano qui 
viene indicato come da dirsi aJplw"̀, anche se, a ben guardare, l'Etiope e l'Indiano sono neri 
quanto alla pelle, non neri aJplw"̀, nel senso in cui, ad esempio, Socrate  è uomo aJplw"̀. Il 
fatto è che l'essere nero è strettamente legato all'essere etiope o indiano, mentre l'essere bianco 
non lo è, perché l'essere bianco quanto ai denti non è specifico dell'Etiope e dell'Indiano, in 
virtù del fatto che anche chi non è etiope o indiano ha i denti bianchi, mentre non è etiope chi 
non ha la pelle nera. In questo senso, dunque, sembra che nero si possa dire aJplw"̀ dell'Etiope 
e dell'Indiano. In base a quanto detto si comprende anche la scelta di evitare, traducendo 
aJplw"̀, il riferimento diretto all'assolutezza, visto che aJplw"̀ sembra poter significare 
assolutamente solo quando ad essere attribuito è un predicato essenziale, mentre nel caso di 
nero per l'Etiope e l'Indiano non si tratta di assolutezza ma di prevalenza perché quanto al 
colore il nero è il principale nei soggetti in questione, e quindi tale da poter essere attribuito 
senza ulteriori specificazioni. In questo senso, l'espressione, riferita all'Indiano, di 167a8, 
oJvlo" mevla" wjvn, pur recando in sé tutta la carica totalizzante di oJvlo", non indica una presenza 
assoluta del nero nel corpo dell'Indiano, ma soltanto un prevalere, perché altrimenti anche i 
suoi denti sarebbero neri. Questa prevalenza, per così dire, superficiale, quantitativa, del 
predicato in questione, è soltanto un riflesso, peraltro non necessario, del motivo 
fondamentale della predicabilità aJplw"̀ del colore nero in relazione all'Indiano, e cioè il suo 
stretto legame con la natura intriseca del soggetto in questione, e cioè l'Indiano in quanto tale. 
Per inciso, possono essere tenuti presenti a questo proposito termini che all'interno dei testi 
aristotelici si propongono come affini ad oJvlo", in virtù della dimensione prevalentemente, ma 
certo non solamente, quantitativa della loro semantica, e del loro avere a che fare su questa 
base con il rapporto soggetto-predicato aristotelicamente inteso, quali oJvlw", pavntw" e 
soprattutto kaqovlou, in grado di proporsi in modo per molti versi notevole in connessione con 
i problemi posti dall'analisi di aJplw"̀, dei quali ci si sta occupando con la presente nota. E' 
possibile continuare a seguire questo filo conduttore prendendo in considerazione 167a16-20: 
di fronte al quesito posto da Aristotele in questo ambito, precisamente in 167a19-20, ci 
possono essere risposte di diverso tipo, a seconda dei casi. Facciamo degli esempi: nel caso in 
cui si parli di una falda di neve sporcata per metà della sua estensione si deve dire che solo il 
bianco appartiene comunque alla neve aJplw"̀, in quanto ha a che fare con la natura specifica 
della neve ed è cioè il colore che le appartiene fuvsei (per questo concetto di colore 
appartenente per natura in relazione a un esempio, quello della neve, caro ad Aristotele, cfr. 
Cat. 10, 12b37-38, ma anche Top. I 11, 105a3-9); nel caso di una zebra, nessuno dei due 
predicati appartiene aJplw"̀ perché aJplw"̀ appartiene soltanto il fatto di avere il manto con 
quei due colori disposti in quel particolare modo; nel caso di un oggetto qualsiasi dipinto a 
caso di bianco e di nero in parti uguali nessuno dei due predicati appartiene aJplẁ" perché, 
appunto, nessuno dei due ha a che fare più dell'altro con la natura intrinseca del soggetto, 
proprio nella misura in ci si tratta di colori che solo casualmente si trovano ad essere sulla 
superficie dell'oggetto in questione. Quanto detto ora vale in generale per tutti le 



 

 

esemplificazioni presenti in 167a7-20. Prima di esaminarle sotto altri profili, è utile, proprio 
in relazione a quanto detto ora sull'inganno sofistico, aggiungere alcune osservazioni sul dire 
aJplw"̀, dopo che finora s'è parlato sempre dell'appartenere aJplw"̀. Questi due aspetti sono 
connessi e insieme distinguibili. Infatti, è possibile dire aJplw"̀ nel senso che si vuol 
rispecchiare un appartenere aJplw"̀ ma è possibile anche, variando il punto di vista, che il dire 
aJplw"̀ sia tale perché si attribuisce semplicemente un predicato a un soggetto, rispecchiando 
immediatamente la natura intrinseca di quella che Aristotele chiama ajpovfansi" (cfr. De int. 
5, 171a20-24, in part. 23-24: . . . fwnh; shmantikh; peri; toù eij uJpavrcei ti hj; mh; uJpavrcei, 

wJ" oiJ crovnoi dih/vrhntai, espressione, questa, che ha tutte le caratteristiche di una definizione 
della natura intrinseca del concetto in questione), per cui risulta possibile dire aJplw"̀ in 
questo senso, riprendendo da un altro punto di vista l'esempio già proposto sopra, che la neve 
è nera. Qui abbiamo un'ajpovfansi" aJplhv in quanto pienamente rispondente alla definizione 
dell' ajpovfansi" aJplhv che Aristotele propone nel luogo sopra citato del De int. , ma non si 
può dire che ci sia un'appartenenza aJplw"̀ del predicato al soggetto perché, se il predicato 
appartiene, appartiene secundum quid (questa neve, in questo momento è stata sporcata da 
questa cosa), se non appartiene, il problema del modo di appartenenza cade, visto che, 
essendoci in rebus un mh; uJpavrcein che contrasta con un proposizione affermativa, la 
proposizione è falsa. Si può notare che, in base a quanto detto, questo distinguersi di piani 
innanzitutto risulta comunque confermare l'insieme di connotazioni concettuali sopra riferite 
ad aJplw"̀, e si può aggiungere che esso consente di comprendere meglio l'atteggiamento del 
sofista che cerca di attuare questo tipo di sillogismo apparente. Infatti egli, con l'intento di 
impedire qualsiasi inserimento nell'enunciato di elementi che abbiano la funzione di indicare 
il come dello uJpavrcein, cerca di imporre all'interlocutore l'idea per cui l'unica possibile 
aJpovfansi" sia quella aJplhv, cioè il puro relazionarsi, per mezzo del verbo essere, di soggetto 
e predicato, e ogni possibile uJpavrcein debba essere aJplw"̀ nel senso non del tutto 
equivalente a kurivw" di cui s'è detto sopra. E' la complessità dell'essere a venire, per così dire, 
tradita dal sofista, il quale tenderebbe a racchiuderla, al solo scopo di avere un valido 
strumento per creare sillogismi apparenti, in un'unica, rigida, e in effetti non sempre 
sufficiente, forma. Da questo punto di vista si può tenere conto di 167a4-6, dove 
significativamente, in base a quanto detto, si propone il problema della levxi", cioè del 
rapporto fra i contenuti concettuali e la struttura effettiva della lingua che serve per esprimerli. 
Qui in generale Aristotele sembra sottolineare che la lingua greca possiede una complessità 
che, se osservata bene, costituisce un utile strumento per rendersi conto dell'operato del 
sofista, ma, più in particolare, visto che Aristotele richiama l'attenzione non, come altrove, su 
un'insufficienza della lingua ma piuttosto sulla sua capacità di esprimere correttamente le 
distinzioni concettuali qui considerate, ci si può rendere conto che qui è da Aristotele ribadito 
il carattere extra dictionem di questo tipo di sillogismi apparenti. Tornando agli esempi di 
167a7-20, va notato in primo luogo che essi vengono presentati come casi nei quali si 
manifesta con chiarezza la contrapposizione fra aJplw"̀ e ph/̀ mentre nei precedenti si trattava 



 

 

della contrapposizione fra aJplw"̀ ed ejn mevrei. Qui infatti non ci si trova di fronte a un 
legame fra predicati dei quali l'uno può essere inteso come parte dell'altro, come nel caso 
dell'essere opinabile o dell'essere uomo dei quali, secondo quanto sopra s'è detto, si può dire 
che siano modi di essere parziali rispetto all'essere in generale, ma si ha che fare con un limite 
che il soggetto pone alla sua possibilità di essere rappresentato per mezzo del predicato. Può 
essere questa, forse, la ragione dell'uso delle due differenti espressioni in questo contesto: 
l'una, to; ejn mevrei, indica il rapporto parte-tutto nell'ambito del predicato, mentre l'altra, ph/̀, 
lo indica nell'ambito del soggetto. Sempre a proposito degli esempi di 167a7-20, si possono 
fare alcune osservazioni sulla loro struttura argomentativa. Per quanto riguarda il primo, va 
esplicitato un passaggio intermedio che nell'esposizione di Aristotele rimane implicito, quello 
per cui il sofista fa ammettere esplicitamente all'interlocutore, il quale sostiene la tesi per cui 
l'Indiano è nero, che l'Indiano stesso, in quanto è nero, è non bianco, la qual cosa gli consente 
di costruire la contraddizione nella formulazione recata nel testo (cfr. 167a8-9: leuko;" ajvra 

kai; ouj leukov" ejstin), la quale, nella sua formulazione immediata, è reale, ma  non 
giustificata dalle premesse ottenute dal sofista, che sono state concesse a diverso titolo, l'una 
semplicemente, l'altra limitatamente: è indebito, quindi, formulare la contraddizione in tal 
modo, visto che così la sua enunciazione non coincide affatto con quella delle premesse 
concesse. Si tenga presente che subito sotto, in 167a11-14, viene proposta una situazione 
molto simile: cambia il soggetto, che non è più l'Indiano ma l'Etiope, e anche qui vi è un 
passaggio intermedio non esplicitato da Aristotele, quello per cui, se l'Etiope è bianco quanto 
ai denti, allora è non nero. La cosa va notata, perché giustifica il proporsi di due esempi che a 
prima vista, a parte il variare del soggetto, sembrano uguali, ma in realtà non lo sono. Infatti, 
nel primo caso (l'Indiano è nero, quindi non bianco, ma quanto ai denti è bianco, e quindi è 
bianco e non bianco) si ricava non bianco da nero sfruttando il predicato attribuito aJplw"̀, 
cioè nero, mentre nel secondo caso (l'Etiope è nero, ma quanto ai denti è bianco, e quindi non 
nero, perciò è nero e non nero) si ricava non nero dal predicato attribuito ph/v, cioè bianco. Si 
può osservare quindi che la didattica evidenza del contenuto di questi esempi potrebbe avere 
la funzione di rendere più facile l'identificazione delle differenze strutturali sopra illustrate, 
che sembrano costituire l'aspetto principale che gli esempi in questione hanno il compito di 
mettere in chiaro. Tra i due esempi citati c'è 167a9-10, che propone un caso per il quale non 
vengono addotte esemplificazioni. Questo passaggio del testo, però, è molto importante, 
perché con l'ajvmfw di 167a9 indica con chiarezza che in queste strutture argomentative le 
premesse sono due, secondo un rispetto della struttura sillogistica che è forse da attribuire più 
alla schematizzazione aristotelica che all'effettiva pratica sofistica, probabilmente 
caratterizzata dal tentativo di rendere meno immediatamente percepibile il carattere fondativo 
delle due premesse in questione. Ciò va posto in relazione con la presenza di ejrwvthsin, 
evidentemente singolare, in 167a13: questo termine sembra doversi intendere qui come 
insieme di domande, cioè come il domandare complessivo del sofista. E' chiaro infatti che le 
domande del sofista possono due o più di due, non certamente una sola, visto che ciò non 



 

 

consentirebbe di argomentare, soprattutto volendo attuare questo tipo di paralogismo. Va 
notato che questo secondo esempio, il quale, come sopra detto, ha la stessa struttura 
argomentativa di quello incentrato sulla figura dell'Indiano, viene proposto da Aristotele per 
illustrare un caso facile. Questo fatto crea qualche perplessità, perché ciò che differenzia 
l'esempio dell'Etiope da quello dell'Indiano non è tale da rendere più perspicuo quello rispetto 
a questo. Rimane comunque indiscutibile il fatto che l'esempio dell'Etiope non può essere 
inteso come illustrazione della situazione in cui in entrambi i casi, cioè in entrambe le 
premesse, c'è limitazione. Per quanto riguarda il caso recato in 167a14-15, introdotto da ejpV 

ejnivwn de; lanqavnei pollavki" (167a14), si può osservare che non solo, come sopra s'è detto, 
è privo di esempio, ma anche che è caratterizzato da una formulazione piuttosto vaga. E' utile 
in questo senso il ricorso, suggerito da Ps. Alex. , al cap. 25: qui l'esemplificazione viene 
proposta, e aiuta a capire. Lo Ps. Alex. (42, 28-36) fa riferimento a 180a34-35 (in connessione 
con 180a38-b1) mentre è forse più utile prendere in considerazione 180b2-7, un esempio 
incentrato sul rapporto fra yeuvdesqai e ajlhqeuvein che, con una certa sintonia rispetto a 
167a14-15, Aristotele, mettendone in evidenza la difficoltà, definisce duvskolon (180b5). Per 
un'analisi di questo esempio e per la comprensione della sua utilità per l'interpretazione di 
167a14-15, cfr. pertanto la nota del cap. 25 relativa al luogo in cui compare.  

    
3) 167a21-35. Per quanto riguarda il testo, va notato che la presenza di ajvllw" in 

167a22 è dovuta solo a Ross, che lo inserisce nonostante i codici (BCD), che recano un ajllav, 
che risulta accolto in Bekker ed espunto in Strache-Wallies, che segue Boezio ed i 
(Laurentianus 72. 15), con scelta probabilmente migliore, sul piano strettamente 
interpretativo, di quelle, nell'ordine, di Ross e Bekker, data la scarsa rilevanza di ajvllw" e la 
sostanziale incongruità di ajllav. Elemento fondamentale del luogo è la definizione del 
concetto di ejvlegco". In sede di commento si può parlare di definizione  secondo il significato 
ampio che questo termine ha assunto ormai nella lingua italiana, ma nella traduzione si è 
preferito porre nozione in corrispondenza di lovgo" recato in 167a22, perché si tratta in questo 
caso di un'enumerazione, proposta come esaustiva, di tutte le proprietà del concetto, mentre è  
la formulazione presente supra, in cap. 1, 165a2-3 che, nella sua sinteticità, può considerarsi 
più rispondente all'idea aristotelica della definizione, in quanto costituita solo dal genere 
prossimo, sullogismov", e dalla differenza specifica, metV ajntifavsew" tou` 

sumperavsmato", in cui a ben guardare sono implicite tutte le altre proprietà qui enumerate. 
Per una equivalenza stretta fra questa occorrenza di lovgo" e il concetto aristotelico di 
oJrismov", cfr. Ps. Alex. , 43, 27-28. Come già si è avuto modo di notare (a questo proposito, e 
in generale per le prime riflessioni sul concetto, cfr. supra, cap. 1, 164a20 e nota relativa), si 
tratta  sicuramente della definizione migliore fra quelle recate nei Soph. el. , e non solo nei 
Soph. el. , perché in essa sono presenti esplicitamente tutte le proprietà che costituiscono il 
concetto o, meglio, tutti i modi in cui si realizzano quelle due proprietà fondamentali e 
distintive che si trovano anche nelle altre definizioni e nei vari cenni presenti nel testo (cfr. , 



 

 

per le indicazioni in proposito, la già citata nota a cap. 1, 164a20), che sono il carattere 
sillogistico, cioè formalmente rigoroso, della struttura argomentativa, e la reale 
contraddittorietà della conclusione rispetto alla tesi che si vuole confutare. E' proprio rispetto 
a questa esplicita completezza che va inteso il para; th;n ejvlleiyin di 167a22, da intendersi 
non in riferimento a un'assenza totale, ma piuttosto a un'imperfezione o a una carenza: cfr. ad 
es. , per una situazione analoga, Eth. nic. II 6, 1107a3. La maggiore esplicitezza che 
caratterizza il luogo a cui si riferisce la presente nota è dovuta essenzialmente al fatto che la 
conoscenza di ogni aspetto del concetto di ejvlegco", nella misura in cui è uno strumento di 
cui il sofista si serve, in chiave negativa, per proporre gli elenchi apparenti nelle loro varie 
forme, è anche lo strumento che è necessario usare perché quest stessi elenchi apparenti 
possano essere risolti (cfr. infra, cap. 26). Il riferimento esplicito al sillogismo (tiv ejsti 

sullogismov", 167a21), che può dare l'impressione di essere superfluo (visto che, come si è 
appena ricordato, fin dal cap. 1 Aristotele ha evidenziato che sullogismov" è il genere di cui 
ejvlegco" è una specie, e che quindi la nozione del primo è costitutiva di quella del secondo) 
qualora si tenga conto dell'intento di esaustiva precisione che sembra animare questo luogo e 
del fatto che in esso vi è una sola definizione ed è quella dell'elenco, sembra potersi intendere 
soprattuto come un richiamo all'imprescindibile presenza in un autentico elenco della 
necessità del concludere, peraltro poi ancora ribadita con altre parole come una delle proprietà 
costitutive della definizione proposta qui (ejk tẁn doqevntwn ejx ajnavgkh", 167a25: da notare 
l'uso di divdwmi, che rappresenta una variazione rispetto ai già usati tivqhmi e keim̀ai, a 
proposito dei quali cfr. supra, cap. 1, 165a1-2; cfr. comunque Ps. Alex. 43, 30-44, 1, ma 
anche, per l'ultimo aspetto citato, 44, 26-28). Osservando questa definizione dell'ejvlegco" si 
nota, com'è inevitabile dato il suo dichiarato intento di completezza, quella che in effetti 
appare evidentemente come una ripresa della tematica costituita dai sillogismi apparenti para; 

th;n levxin: mh; ojnovmato" alla; pravgmato", 167a23-24. A questo proposito cfr. supra, cap. 
4, e inoltre, per la coincidenza terminologica e concettuale e a conferma dell'importanza della 
tematica, cfr. anche Metaph. G, 4, 1006b18-22 nonché, per il proporsi di questo tema in 
ambito platonico, Soph. 218b-c. Questo modo di connettere ojvnoma e pràgma va chiarito. Le 
argomentazioni, infatti, apparenti e non, hanno sempre a che fare con i nomi, non direttamente 
con le cose (cfr. supra, cap. 1, 165a4-19). Affinché la mediazione fra il pensiero e le cose 
operata dai nomi e dal loro connettersi sia efficace occorre che nomi e connessioni siano 
univoci, cioè che significhino un'unica cosa: è questo l'unico modo, al quale si riferisce qui 
Aristotele, in cui l'argomentazione e la contraddizione sono della cosa, perché non v'è dubbio 
su quale sia la cosa a cui il nome, attraverso il suo significato univoco, si riferisce. In questi 
casi è come se la cosa stessa, il pràgma appunto, fosse presente nel discorso. Ciò però non 
avviene necessariamente: i casi in cui non avviene sono, come s'è visto, quelli illustrati da 
Aristotele nel cap. 4. Segue direttamente un aspetto, la sinonimia (kai; ojnovmato" mh; 

sunwnuvmou ajlla; toù aujtoù, 167a24-25), che non è oggetto di alcuna specifica trattazione 
all'interno dell'opera. La sinonimia qui è presentata con immediatezza e con notevole 



 

 

continuità dopo il cenno evidentissimo, or ora illustrato, alle difficoltà legate alla levxi": va 
osservata dunque prima di tutto la sinonimia come aspetto linguistico, anche se Aristotele, 
come noto, mostra altrove di intendere il termine sunwvnumon anche in un'altra maniera, molto 
diversa (cfr. soprattutto Cat. 1, 1a6-12), di cui ci si occuperà sotto, formulando una seconda 
ipotesi di lettura, che si affiancherà a quella che ora segue. Ciò che in effetti offre materia di 
riflessione è proprio l'assenza di una considerazione di questo aspetto della levxi" nel cap. 4, 
che costituisce, come s'è visto, una trattazione che pretende esplicitamente di essere esaustiva 
della tematica dei sillogismi apparenti para; th;n levxin (cfr. supra, cap. 4, 165b24-30). Della 
sinonimia come caratteristica della levxi" si può dire che essa costituisce una situazione della 
lingua il cui studio, nell'ambito della filosofia greca e, più specificamente, della tradizione 
sofistica, si associa soprattutto al nome di Prodico di Ceo (cfr. Diels-Kranz, 84), la cui tesi in 
proposito consiste nel definire i sinonimi come termini diversi che designano non la stessa 
cosa ma cose diverse anche se simili o molto simili, da scoprire attraverso quell'accurata 
analisi semantica fatta di sottili distinzioni in cui consiste, appunto, la sinonimica per la quale 
Prodico stesso era famoso (cfr. ancora, per la chiarezza con cui pone i termini della questione 
a questo proposito, A. Momigliano, Prodico di Ceo e le dottrine sul linguaggio da Democrito 
ai Cinici, in Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino, 65 (1930), pp. 95-107). Per 
quanto riguarda il pensiero di Aristotele in merito, cfr. in primo luogo Rhet. III 2, 1404b39-
1405a2: qui come esempi di sunwvnuma sono addotti i verbi poreuvesqai e badivzein. Questo 
luogo è significativo perché, similmente a quanto accade in 167a23-25, la sinonimia viene 
posta in relazione con l'omonimia, però secondo una distinzione maggiormente esplicitata, in 
base alla quale è l'omonimia a essere utile ai sofisti mentre la sinonimia è utile ai poeti. 
Questa affermazione recata nella Retorica sembra congruente con il fatto che la sinonimia non 
è trattata nel cap. 4 dei Soph. el. , come già ricordato. Dunque, se ne può inferire che 
Aristotele non considera la sinonimia un difetto linguistico, perlomeno non un difetto 
linguistico capace di stare a fondamento di un sillogismo apparente para; th;n levxin. Questa 
situazione si può forse spiegare chiamando in causa due luoghi platonici piuttosto illuminanti. 
Il primo è Euthyd. , 277e-278a, che risulta essere particolarmente significativo in quanto parte 
di un dialogo, come noto, vicinissimo tematicamente ai Soph. el. : qui Prodico viene citato da 
Socrate come esponente paradigmatico di quel sapere relativo ai nomi che permette di 
conoscere la ojnomavtwn ojrqovth", strumento utilissimo, secondo Socrate stesso, per difendersi 
dagli inganni degli eristi. Questo sapere è di fatto la già ricordata sinonimica (anche se il 
termine sunwvnumon non compare né qui né altrove da Platone), e infatti viene ricondotto al 
sinonimo sunievnai uno dei significati distinguibili all'interno dell'area semantica di 
manqavnein, il termine omonimo usato da Eutidemo per mettere in difficoltà Clinia (cfr. a 
questo proposito anche supra, cap. 4, nota 5). La sinonimica, dunque, è documentata come un 
possibile  strumento di soluzione nei confronti dell'omonimia e di ciò che ne consegue in 
termini argomentativi: ciascuno dei significati di un omonimo avrebbe così un sinonimo che 
lo esprime direttamente e univocamente e quindi, attraverso questa diaivresi", la polivocità 



 

 

dell'omonimo verrebbe di fatto a dissolversi insieme all'inganno che da essa deriva. Si può 
dire pertanto che la sinonimica, secondo Prodico, ma, in base al luogo citato dell'Euthyd. , 
anche secondo Platone, risulterebbe essere in questo senso uno degli strumenti utili in 
funzione dell'ottenimento di un linguaggio sempre più preciso e inequivoco.  Pertanto, in 
questa prospettiva, il sinonimo è da considerarsi in un certo modo il contrario dell'omonimo, 
visto che l'omonimo, per come è presentato dal sofista, è un termine apparentemente corretto 
ma in realtà difettoso (una parola con molti significati, con tutti i problemi argomentativi che 
ne conseguono) mentre i sinonimi sono termini solo apparentemente difettosi, tanto da poter 
essere efficacemente usati per dissolvere semanticamente l'omonimia. A sostegno di questa 
prospettiva può essere preso in considerazione anche il Protagora. Qui  c'è un altro 
riferimento a Prodico che va nella direzione sopra descritta. Socrate (339e-340c) chiama in 
suo aiuto Prodico, che è presente sulla scena del dialogo, sostenendo che i due termini oggetto 
della discussione, ejvmmenai e genevsqai, non hanno lo stesso significato, come pretende 
Protagora cercando di dimostrare che il poeta Simonide, dicendo di essi cose diverse, cade in 
contraddizione. In questo caso i due sinonimi vengono proposti da Protagora come termini 
diversi dotati dello stesso significato, ma ciò in realtà non sussiste, perché, ribadiscono anche 
qui Socrate e Prodico, essi non hanno realmente lo stesso significato, nel contesto oggettivo, 
storico, della lingua, che va conosciuto, proprio attraverso la sinonimica, in tutta la sua 
articolata complessità. E' notevole, poi, che il luogo citato del Protagora prenda in 
considerazione la tematica dei sinonimi in riferimento al problema del sussistere o meno di 
una reale contraddizione, che è lo stesso problema oggetto del luogo dei Soph. el. di cui ci 
stiamo occupando. Risulta problematica, a questo punto, l'affermazione di Aristotele recata 
nel luogo sopra citato della Retorica, secondo la quale la sinonimica non è utile al sofista, 
infatti il sofista Protagora, nel luogo sopra citato, sembra puntare l'attenzione proprio sui due 
sinonimi per sostenere l'esistenza di una contraddizione che poi, dopo le critiche di Socrate e 
Prodico, si rivela apparente. Per fornire una spiegazione è opportuno assumere ora un altro 
dato, che risulta dalla lettura di Top. II 6, 112b 21-26. Qui Aristotele, a giudicare dalla 
nettezza del suo modo di esprimersi, sembra considerare i sinonimi a cui si riferisce (hJdonhv, 

carav, tevryi", eujfrosuvnh) come termini diversi che indicano proprio la stessa cosa. Non 
compare il termine sunwvnumon, ma c'è comunque un'esplicita attribuzione di questa 
diaivresi" terminologica a Prodico. Appare molto probabile che Aristotele tenga presente in 
qualche modo il già citato Protagora (cfr. 337c) dove è proprio Prodico a distinguere come 
sinonimi, che però non hanno lo stesso significato, ma significati distinti anche se molto 
vicini, i verbi hJvdesqai e eujfraivnesqai, corrispondenti ai sostantivi hJdonhv e eujfrosuvnh 
facenti parte del gruppo di sinonimi presenti in Top. II 6. Cfr. inoltre un'altra probabilissima 
fonte platonica di Top. II 6, e cioè Phil. , 11b e 19c, luoghi nei quali non è citato direttamente 
Prodico ma è presente, anche se in modo non perfettamente corrispondente (manca 
l'eujfrosuvnh in entrambi i luoghi e in 11b c'è caivrein anziché carav), la distinzione che 
Aristotele gli attribuisce in Top. II 6, senza che però si possa sapere con certezza come essa 



 

 

debba essere intesa quanto ai rapporti fra i termini distinti. Pare quindi esservi una tendenza, 
avviata principalmente da Prodico e riconosciuta in qualche modo da Platone a Prodico stesso 
come un merito  (cfr. Prot. , 340e-341a ma anche, ad es. , Men. 96d), verso una progressiva 
rigorizzazione del linguaggio, ma sembra anche che essa, nei tempi corrispondenti alla stesura 
di Top. II 6, che non può non considerarsi collegato alle fonti platoniche citate, non abbia 
raggiunto ancora un pieno compimento costituito da risultati univoci e definitivi. In realtà 
l'analisi linguistica ancora in Aristotele è un'attività in pieno svolgimento, non tanto per 
quanto riguarda la definizione concettuale delle caratteristiche strutturali della lingua (come 
s'è già avuto modo di vedere riflettendo sul cap. 4), quanto piuttosto sul piano della ricerca di 
ciò che in particolare va ricondotto all'interno di queste categorie concettualmente definite. 
Cfr. ad es. in questo senso, e ancora in relazione all'area semantica collegata a hJdonhv, Eth. 
nic. VII 14, 1153b33-1154a1, ma cfr. anche Top. I 15, dove (come già ricordato supra, cap. 4, 
nota n. 5) troviamo una vera e propria metodologia per la ricerca e l'identificazione 
sistematica degli omonimi, permessa proprio dalla chiarezza relativa al concetto generale ma 
evidentemente ancora in pieno svolgimento per quanto riguarda i singoli nomi a tale concetto 
riconducibili. Aristotele, valorizzando a modo suo la mediazione platonica, sembra ampliare e 
complicare la ricerca semantica che Prodico ha incentrato solo sui sinonimi, e di ciò sembra 
essere testimonianza, oltre a Top. I 15, il contenuto del cap. 4 dei Soph. el. nel suo insieme e 
nelle sue articolazioni. Concettualmente, dunque, nella situazione ora documentata facendo 
riferimento in particolare al caso del gruppo formato da hJdonhv e dagli altri termini sopra 
citati, si può pensare che la situazione delle conoscenze linguistiche relative ai sinonimi fosse 
piuttosto fluida e quindi che essi fossero considerati, con possibili diverse letture in relazione 
allo stesso gruppo di termini e con definizioni diverse a seconda dei gruppi di termini 
considerati, sia nomi diversi con lo stesso significato sia nomi diversi che indicano cose molto 
simili ma comunque diverse e distinguibili. A questo punto, se si pone mente al fatto che 
l'elemento normativo ideale del concetto del significare è per Aristotele il shmaivnein eJvn (cfr. 
supra, Introduzione, paragrafo B1b), dal suo punto di vista i sinonimi, se intesi come termini 
dotati di diversi significati, risultano essere termini correttamente significanti, anche se più 
difficili da cogliere come tali rispetto ad altri in quanto la differenza fra le cose che indicano è 
minima, ma non per questo meno reale; se i sinonimi si intendano invece come termini diversi 
indicanti la stessa cosa, non c'è comunque violazione del shmaivnein eJvn, perché ognuno di 
loro significa una cosa anche se, confrontandoli, ci si accorge che significano la stessa cosa. 
Quanto detto può essere verificato prendendo in considerazione la già citata critica di 
Protagora a Simonide a proposito di genevsqai e ejvmmenai. Se hanno significati diversi ha 
torto Protagora, come sostengono Prodico e Socrate, e non c'è difetto linguistico, visto che si 
tratta di termini diversi con significati diversi, e quindi non c'è neanche contraddizione; se 
hanno lo stesso significato, ha torto Simonide, ma comunque non c'è oggettivamente un 
difetto linguistico, perché entrambi i termini significano una cosa, anche se significano la 
stessa cosa, e quindi c'è effettivamente contraddizione anche se sembra che non ci sia, e ciò in 



 

 

virtù del fatto che i due termini signicano, appunto, una cosa, anche se è la stessa. Il confronto 
con l'omonimo è ancora illuminante: sempre partendo dal principio linguistico sopra 
ricordato, se si crede che esso significhi una sola cosa ci si sbaglia, perché oggettivamente 
l'omonimo significa più cose pur sembrando significarne una sola, e quindi ciò che si ignora 
in questo caso è un difetto reale sotto un'apparente correttezza, mentre nel caso dei sinonimi 
siamo in presenza o di una reale correttezza rivelata come tale anche dai termini o, quando i 
due termini diversi significano effettivamente la stessa cosa, di un apparente difetto che 
nasconde una reale correttezza, visto che quella stessa cosa è una per ciascuno di loro. Si può 
spiegare dunque così il richiamo al sunwvnumon di 167a24, da cui questa analisi è partita: 
volendo fornire una definizione dell'ejvlegco" e soprattutto dell'ajntivfasi" quanto più precisa 
ed esaustiva possibile, Aristotele ritiene necessario e sufficiente un semplice cenno alla 
sinonimia in quanto a suo avviso essa, nel presentarsi all'interno di un'ajntivfasi", creerebbe 
solo qualche difficoltà in più all'analisi, e di ciò è esempio il Protagora, senza celare, come s'è 
visto, alcun reale difetto rispetto al fondamentale principio del shmaivnein eJvn. Si può passare 
ora alla seconda ipotesi di lettura a cui sopra si faceva cenno, che prende spunto dalla 
possibilità di fare riferimento al concetto aristotelico di sunwvnumon che troviamo presente, 
come già sopra ricordato, in Cat. 1, 1a6-12, ma anche in Cat. 5, 3a33-34 e 3b5-9, nonché, in 
una prospettiva dialettica, in Top. IV, in part. 3, 123a28-29 e 6, 127b5-7. Su questa base la 
sinonimia è da intendersi in modo radicalmente diverso rispetto al precedente, cioè come 
necessario rapporto semantico di predicazione secondo il quale la nozione del genere deve 
potersi attribuire alla specie e poi, insieme a quella della specie, all'individuo facente parte 
della specie stessa. Questo concetto di sinonimia potrebbe in qualche modo essere posta in 
relazione con ciò che Aristotele afferma subito dopo il richiamo al sunwvnumon, in 167a25-26: 
mh; sunariqmoumevnou toù ejn ajrch/̀. Con la traduzione di to; ejn ajrch/̀ con ciò che sta al 
principio si è ritenuto, con una resa pressoché letterale, di non svolgere in alcun modo 
l'espressione recata nel testo, anche perché questa soluzione non ne oscura comunque il senso. 
Infatti, ciò che sta al principio è la proposizione che, appunto, al principio della discussione il 
sofista si è impegnato a provare, e cioè la contraddittoria della tesi sostenuta da chi, nella 
discussione attraverso cui si sviluppa l'argomentazione, ha il compito di rispondere. Aristotele 
ci dice che tale proposizione non può essere annoverata fra le premesse dell'argomentazione, e 
l'atto di annoverarvela è stato tradizionalmente denominato petitio principii  (non con Boezio, 
che usa id quod erat in principio sumere, ma cfr. ad es. Tommaso, De fallaciis, 15, 700, o 
anche Egidio Romano, Expositio, 20; per un approfondimento cfr. inoltre infra , 167a36-39, 
dove è recata la trattazione specifica di questo argomento, e nota relativa). Quanto detto ora 
brevemente a proposito di to; ejn ajrch//̀ va inteso tenendo conto di Top. VIII, 13, 162b34-
163a1, luogo nel quale la sinonimia viene considerata nello stesso senso in cui viene 
presentata nei luoghi delle Categorie e dei Topici in precedenza citati, cioè come concetto 
indicante una condizione per cui la predicazione è del tutto univoca. Il contributo specifico 
che i Soph. el. danno al tema consiste nel mettere in evidenza come questo tipo di 



 

 

predicazione sia sfruttabile secondo modalità extra dictionem dal sofista. Cfr. a questo 
proposito infra, 167a36-39 e nota relativa. Da questo punto di vista, il riferimento alle 
problematiche legate alla levxi" sarebbe rappresentato soltanto dall'espressione mh; ojnovmato" 

ajlla; pravgmato". Il successivo riferimento al nome (ojnovmato", 167a24) è da intendersi 
come diretto al nome in quanto esente da difetti quali quelli illustrati nel cap. 4, cioè in quanto 
atto a svolgere correttamente la sua funzione di rappresentare univocamente il pràgma, che 
infatti, in quanto tale, come già ricordato sopra, non può entrare nel discorso (cfr. per questo 
aspetto supra, cap. 1, 165a6-10). Questo ojvnoma pertanto non deve essere sinonimo, cioè non 
deve essere un termine che, previamente assunto su istanza del sofista all'interno di una 
premessa, si predichi in forma sinonima del soggetto della proposizione che il sofista stesso 
vuole provare apparentemente, perché questa è una delle situazioni che si creano quando 
viene attuato il lambavnein to; ejn ajrch/̀, come è dimostrato dal luogo di Top. VIII, 13 sopra 
citato. Il nesso ora ipotizzato tra il questo concetto di sinonimo e il tema del lambavnein to; ejn 

ajrch/̀ potrebbe giustificarsi anche considerando il fatto che con l'ejk tẁn doqevntwn di 167a25 
Aristotele fa esplicito riferimento alle premesse dell'ejvlegco", sulla natura delle quali 
verrebbe ad esserci in questo modo una precisazione importante. E' notevole poi il cenno di  
167a27-28 allo yeuvsasqai, che si è preferito intendere come ingannarsi. E' chiaro infatti che, 
nel contesto sofistico in questione, il non considerare tutte le proprietà della definizione 
dell'ejvlegco" è tanto una scelta (quella del sofista, che vuol avere l'apparenza di confutare, e 
quindi con competenza inganna) quanto un errore (quello dell'inesperto, che, rispondendo, 
subisce un elenco apparente, e quindi, per ignoranza, è ingannato). L'effetto che deriva da 
questo insieme di fattori, voluto dal sofista e subito dal suo interlocutore, è che qualcuno, 
appunto, si inganna. Ciò accade di fatto, e perlopiù. Ma potrebbe anche non accadere mai, se 
tutti gli interlocutori di tutti i sofisti conoscessero perfettamente la nozione completa di 
ejvlegco". Quanto detto ora è per sottolineare che quello che conta, per Aristotele, è mettere in 
luce i modi in cui ciò non può non accadere quando e se accade.  E' questo il piano su cui si 
dispone la sua analisi. Ciò va notato: la definizione dell'ejvlegco" è un fatto logico, la cui 
razionalità costituisce un'indiscutibile oggettività; l'errore è solo un fatto possibile, legato alla 
ajpeiriva, che è una proprietà accidentale di un soggetto empirico. Se si tiene presente ciò, 
risulta in tutta la sua importanza l'espressione to;n aujto;n de; trovpon, che introduce lo 
yeuvsasqai: gli errori possibili sono tanti quanti le parti costitutive della definizione di 
ejvlegco", qualunque sia (periv tino") l'argomento su cui verte l'argomentazione, e sono 
qualitativamente corrispettivi, in forma di negazione, a ciascuna di esse. Secondo una 
concezione già analizzata in un altro contesto (cfr. supra, cap. 4, note 1-4), Aristotele 
sottolinea che la forma logica detta anche le condizioni possibili della sua violazione. 
L'errore, fatto accidentale appartenente alla sfera della storicità, in quanto di pertinenza di un 
singolo soggetto che accade e agisce nel tempo, viene riportato in questo modo nella sfera 
ferma e atemporale della razionalità e quindi risulta pienamente conosciuto. Con le 
espressioni ora analizzate, dunque, Aristotele completa e arricchisce notevolmente il senso del 



 

 

riferimento iniziale alle oggettive carenze della definizione (mh; diwrivsqai, 167a21) 
dell'ejvlegco", mettendone in luce nel modo visto il versante soggettivo. Risulta più facilmente 
spiegabile, peraltro, sulla base della lettura ora proposta, la valorizzazione di questo aspetto 
sia da parte di Aristotele (cfr. supra, cap. 4, 166b24 e infra, cap. 6, 168a18, luoghi nei quali 
per designare l'argomentazione apparente in questione ci si riferisce, con variazione 
significativa, alla toù ejlevgcou ajvgnoian) sia da parte della tradizione, che parla perlopiù di 
fallacia secundum ignorantiam elenchi : cfr. ad es. i già citati S. Tommaso, 14, 692, ed Egidio 
Romano, 25. Passiamo agli esempi di 167a29-34.  Nel primo esempio (che riguarda il pro;" 

taujtov) ciò a cui il sofista vuole arrivare è affermare che la stessa cosa è doppia e non doppia 
provando che due è doppio e non doppio, confutando così la tesi dell'avversario, secondo la 
quale è impossibile che la stessa cosa sia doppia e non doppia. Facendosi concedere prima che 
è doppio di uno e poi che non è doppio di tre, il sofista arriva alla conclusione desiderata, cioè 
che due è doppio e non doppio. Essa però è costituitada una contraddizione che è soltanto 
apparente: due infatti è doppio di uno, ma non è doppio di tre, e quindi non c'è la condizione 
del pro;" taujtov, con il che la contraddizione si vanifica. La natura dell'apparenza della 
contraddizione recata nella conclusione si evidenzia soprattutto se si tiene conto della natura 
delle premesse, che sono state concesse ponendo diplavsion di volta in volta in relazione a 
cose diverse. Ciò fa sì che l'argomentazione consista essenzialmente nel concludere 
giustapponendo aJplw"̀ doppio e non doppio, eliminando le condizioni alle quali doppio e non 
doppio erano stati detti nelle premesse concesse. Dunque non c'è contraddizione esattamente 
nella stessa misura in cui non c'è sillogismo, cioè proprio per questo. Comunque, la 
contraddizione in questione, per come è formulata, oltre ad essere apparente nel senso ora 
indicato, dal punto di vista aristotelico è comunque, a prescindere da qualsiasi 
argomentazione che vi si possa connettere, un enunciato scorretto, in quanto non verificabile. 
Infatti doppio è un prov" ti, un concetto relativo (cfr. Cat. , 7, 6a36-b2) predicando il quale 
non si può mai prescindere dal concetto relato: se si dice che due è doppio di uno e non 
doppio di uno, si ha una contraddizione, e quindi un enunciato falso, se invece si dice che due 
è doppio di uno e non doppio di tre, non si ha contraddizione e l'enunciato è vero. Mancando i 
relati uno e tre, il valore di verità non è decidibile, e ciò proprio in virtù della natura relativa 
del predicato doppio. In questo modo sembra configurarsi una situazione decisamente 
notevole: l' opposizione fra due è doppio e non doppio e due non è doppio e non doppio, in 
base a quanto detto, si configura come una contraddizione nella quale non c'è alternativa di 
vero e di falso, proprio perché entrambe le proposizioni sono scorrettamente formulate. Ciò, 
dato il contesto, è sicuramente da imputare all'azione del sofista, che induce fin da subito 
l'interlocutore a formulare scorrettamente la sua tesi, per aver poi facile l'attacco, per il quale 
ha pronto lo schema, che è quello che si vede illustrato nel testo. Dalle osservazioni fatte 
finora, dunque, risulta che abbiamo una contraddizione apparente, che è quella recata nella 
conclusione tratta dal sofista, che è apparente per i motivi visti sopra, e un'altra 
contraddizione, quella che oppone la conclusione del sofista alla tesi del suo interlocutore, 



 

 

che possiamo dire apparente in quanto entrambe le proposizioni che la costituiscono recano al 
loro interno l'attribuzione aJplw"̀ di un predicato la cui natura consiste nell'essere pro;" ti e 
che quindi deve essere formalmente attribuito come tale. Queste considerazioni aiutano a 
notare, più in generale, un aspetto importante del rapporto fra gli esempi (questo e i seguenti) 
scelti da Aristotele e la definizione generale di ejvlegco": gli esempi mostrano argomentazioni 
sofistiche che hanno come conclusione una contraddizione apparente, ma  la definizione di 
ejvlegco" prevede, con un campo di applicazione più ampio rispetto a quello rivelato dagli 
esempi, anche situazioni nelle quali vi sia una contraddizione apparente fra la conclusione o 
affermativa o negativa del sofista e la tesi dell'avversario opposta ad essa. Anche il secondo 
esempio è incentrato sul concetto di doppio, la cui natura relativa però in questo caso serve a 
chiamare in causa non due relati, com'erano uno e tre nell'esempio precedente, ma un unico 
relato, visto però secondo aspetti diversi, illustrando così l'andar contro non più al pro;" 

taujtov ma al kata; taujtov (per un confronto con un altro modo, comunque sofistico, di 
utilizzare il concetto di doppio, cfr. infra, capp. 13 e 31). Il breve cenno recato in 167a33-34, 
chiaramente incentrato, nonostante la variante terminologica costituita dallo aJvma di 167a34, 
sulla condizione ejn tw/̀ aujtw/̀ crovnw/, non ha al suo interno esplicitamente diplavsion, che 
comunque va considerato sottinteso, e indica come esaudita, fra le altre, ma senza averla 
illustrarla, la condizione indicata dall'avverbio wJsauvtw" (167a34 e supra 167a26) la cui 
specificità, contrariamente all' ejn tw/̀ aujtw/̀ crovnw/̀, sembra la più difficile da definire, e da 
esemplificare, tra le altre indicate da Aristotele. Non volendo sciogliere l'espressione 
avverbiale, si è tradotto con ugualmente, intendendo uguaglianza di modo, in linea con 
l'indicazione che proviene in questo senso dalla maggior parte delle traduzioni moderne (nelle 
quali ricorrono termini come manner, manière, façon, weise) e variando rispetto al similiter di 
Boezio accolto dalla tradizione latina fino a Silvestro Mauro. Per modo è da intendersi qui 
non un aspetto della cosa o una relazione di essa con qualcos'altro ma piuttosto il come, 
variabile, dell'accadere di azioni indicabili con lo stesso verbo. Interessante in questo senso 
l'esplicazione del concetto da parte di Tommaso: Caelum movetur circulariter, et non movetur 
sursum et deorsum. Ergo movetur et non movetur. Non sequitur: quia omissio huius 
particulae, "similiter", tollit contradictionem. Lo segue Ockham: Sortes currit velociter; et 
non currit ardenter; igitur currit et non currit. Va tenuto presente che l'avverbio wJsauvtw" 
svolge un ruolo importante anche nell'ambito della descrizione dell'elenco apparente para; to; 

sch̀ma th̀" levxew" (cfr. supra, cap. 4, 166b11, ma anche infra, cap. 22, 178a4): qui indica 
senza dubbio l'uguaglianza del modo in cui si dicono cose categorialmente diverse. Ciò 
conferma, sia pure indirettamente, data la diversità degli ambiti, la traduzione proposta sopra. 
Per quanto riguarda ciò che all'interno dei Soph. el. si può intendere per modo come aspetto 
della realtà indicabile nella lexi" per mezzo di un avverbio, cfr. infra, cap. 22, 178a36-b7, 
anche se in questo contesto l'utilizzazione sofistica che ne viene fatta è diversa.  Va notato 
inoltre che gli esempi addotti da Aristotele sono concettualmente legati ai sillogismi apparenti 
trattati in precedenza, sempre all'interno del cap. 5, in 166b37-167a20. In entrambi i casi, 



 

 

infatti, il nodo centrale è rappresentato dalla distinzione tra la predicazione aJplw"̀ e quella 
condizionata, secondo le varie forme viste. C'è però una variante: negli esempi di 167a29-34 
la predicazione aJplw"̀ è solo nella conclusione e non serve per argomentare, mentre in quelle 
di 166b37-167a20 è presente tanto nelle premesse quanto nella conclusione. Nonostante 
questa differenza, è da ritenersi che siano tutte riconducibili concettualmente alle indicazioni 
proposte da Aristotele in 167a26-27. E'importante, infine, l'osservazione che Aristotele 
propone per concludere in 167a35, secondo la quale toùton (sott. ejvlegcon) potrebbe essere 
considerato da qualcuno come facente parte del novero degli elenchi apparenti para; th;n 

levxin. Ps. Alex. (46, 33-37) intende questo toùton come riferito all'elenco illustrato in  
167a21-34 nel suo insieme, mentre sembra più plausibile riferirlo agli esempi di 167a28-34, 
che trovano una loro omogeneità nell'essere incentrati tutti sul concetto di diplavsion e sulle 
modalità, diverse ma strettamente legate fra loro, di violare le condizioni dettate da Aristotele 
in 167a26-27, che rappresentano, nel loro insieme, un settore concettualmente ben definito. Il 
ti" di 167a35 non dà nessuna indicazione su chi sia colui al quale si riferisce Aristotele. E' 
molto difficile farsene un'idea precisa, anche perché potrebbe essere un qualcuno del tutto 
ipotetico, nel contesto della considerazione di una possibilità teorica, che evidentemente 
Aristotele, che si astiene comunque da commenti espliciti, non accetta affatto, data la chiara 
collocazione ejvxw th̀" levxew" che ha assegnato ai sillogismi apparenti a cui si riferiscono gli 
esempi in questione, che non consente di mettere in discussione l'univocità della 
classificazione generale proposta. Entrando nel merito, si può ipotizzare che, secondo questa 
prospettiva, gli esempi di 167a28-34 sarebbero da intendersi come fondati su una presunta 
polivocità di diplavsion. Il punto di vista di Aristotele, che dovrebbe fondare il rifiuto della 
prospettiva in questione, probabilmente può essere inteso tenendo presente che le condizioni 
dettate in 167a26-27 non sono elementi del significato di una determinata classe di termini ma 
sono punti di vista applicabili in linea di principio a qualunque concetto. Infatti diplavsion è 
un predicato relativo il cui contenuto semantico è univoco: col variare, del tutto strutturale, 
dei referenti e dei relati e delle altre condizioni, tale contenuto semantico non cambia affatto, 
essendo proprio ciò che rimane costante nel variare di tali condizioni, alle quali si riconduce 
interamente la responsabilità dei cambiamenti del significato complessivo delle proposizioni 
di volta in volta formulate nel contesto dell'elenco apparente. Ciò costituisce una situazione 
affatto diversa rispetto a quella del termine omonimo, col quale invece è proprio il significato, 
a causa della sua intrinseca, oggettiva polivocità, a essere inteso di volta in volta in modo 
diverso all'atto della concessione delle premesse. Considerando chiarito questo aspetto, può 
essere utile inquadrare tanto le questioni legate a questi esempi quanto il contenuto generale 
del luogo finora analizzato in una problematica più ampia, proponibile fin d'ora, che è quella 
del rapporto fra gli elenchi apparenti fondati sull'ignoranza relativa alla nozione dell'elenco e 
tutti gli altri elenchi apparenti di cui si occupa l'opera. Si tratta, peraltro, di una questione 
posta esplicitamente da Aristotele stesso: cfr. infra, cap. 6, 168a17-20. Qui Aristotele propone 
la possibilità di ricondurre tutte i sillogismi e gli elenchi apparenti eij" th;n toù ejlevgcou 



 

 

ajvgnoian, facendo di essa la loro ajrchvv, nel senso che la definizione di elenco proposta qui nel 
cap. 5 dimostra la sua efficacia e la sua esaustività nel momento in cui, ed è quel che fa 
Aristotele nel cap. 6, si metta in evidenza che tutti i possibili tipi di argomentazione apparente 
sono previsti da ciascuna delle sue parti, naturalmente come infrazioni rispetto alla loro 
normatività (cfr. comunque a questo proposito le note relative al cap. 6). Tenendo conto anche 
di ciò, ci si può dapprima chiedere, in generale, in che cosa consista l'autonomia 
dell'ignorantia elenchi, visto che ognuno degli altri elenchi apparenti risulta essere un modo 
della sua attuazione. Va tenuto presente poi, più in particolare, che, come già si è notato, gli 
esempi forniti da Aristotele per l'ignorantia elenchi , a ben guardare, sono sempre (cfr. anche 
infra, capp. 25 e 26) molto simili a quelli proposti da Aristotele stesso per un altro elenco 
apparente, quello, già preso in considerazione, fondato sulla mancata distinzione fra aJplw"̀ e 
ph/̀ (per la quale cfr. supra, 166b37-167a20 e nota relativa). Ciò non risulta del tutto 
perspicuo, se si considera che ignorare, o non conoscere perfettamente, la definizione 
dell'elenco non dovrebbe, in linea di principio, avere come unico esito la mancata 
considerazione di quegli aspetti (il predicare semplicemente o a certe condizioni, l'identità di 
relazioni, di punti di vista, di modo, di tempo) con cui, appunto, ha a che fare l'elenco 
apparente ora richiamato, la cui stretta connessione con l'ignorantia elenchi, d'altro canto, è 
documentata poco oltre dal testo stesso, alla fine del cap. 7, in 169b9-12, luogo in cui i due 
elenchi apparenti in questione vengono trattati insieme da un certo punto di vista e in questo 
contesto ricondotti entrambe alla stessa spiegazione. I due aspetti problematici ora proposti 
possono essere risolti insieme, mettendo a confronto due forme di ignoranza, da un lato quella 
relativa alla definizione dell'elenco e, d'altro lato, quella che si manifesta in occasione del 
proporsi di tutti gli altri tipi di elenco apparente. D'altra parte, che l'ignoranza sia in generale 
un elemento costitutivo del realizzarsi concreto dell' ejvlegco" lo si apprende fin dal cap. 1, col 
suo cenno all'ajpeiriva di 164b26. In sostanza, ignorare la definizione dell'elenco, cioè 
possederne una nozione imperfetta, significa non sapere esattamente che cosa si debba fare 
quando si tratta di attuare un autentico elenco. Contribuire con la propria ignoranza alla buona 
riuscita di un elenco apparente, invece, non significa necessariamente non conoscere la 
definizione dell' elenco, ma può significare anche non avere un'idea sufficientemente precisa 
(per un qualsiasi motivo, carenza di dottrina, o anche limiti di esperienza) a proposito di come 
si debbono applicare, e si possano disattendere, i dettami contenuti nella definizione. Ad 
esempio, si può sapere che l'elenco deve dimostrare la sua natura sillogistica procedendo 
secondo necessità dalle premesse poste, ma si può non essere in grado di vedere come si 
contravvenga a questa norma, ad esempio, rimanendo nell'ambito a cui si riferisce questo cap. 
5, non riuscendo a scorgere la natura para; to; sumbebhkov" di quel particolare elenco che il 
sofista con cui si discute può proporre. Dunque, da un punto di vista oggettivo in senso 
stretto, cioè per quanto riguarda esclusivamente la sua dimensione logico-linguistica, la 
fallacia secundum ignorantiam elenchi non sembra avere alcuna vera autonomia, perché le 
modalità del suo proporsi a questo livello si possono identificare di volta in volta con una 



 

 

delle altre forme di elenco apparente. La sua autonomia sembra essere soltanto di carattere 
psicologico, cioè relativa a ciò che non è noto all'interlocutore del sofista, perlomeno nel 
momento in cui dal sofista stesso è interrogato. Dunque, mantenendo come punto di 
riferimento l'esempio usato sopra, qualora, ma è ben difficile in concreto, l'interlocutore non 
sappia che un elenco deve procedere con necessità dalle premesse, si ha un elenco secundum 
ignorantiam elenchi, se invece non sa riconoscere il modo  (che è uno dei modi) in cui  si 
propone l'apparenza di questa necessità in una concreta struttura argomentativa, allora si 
verifica una fallacia accidentis. Da questo punto di vista, ci si può spiegare perché Aristotele 
all'inizio del cap. 6, in 168a18, pone il problema della riconduzione di tutte le confutazioni 
apparenti alla toù ejlevgcou ajvgnoia. Egli fa riferimento non tanto a questo tipo di elenco 
apparente nel suo insieme, quanto piuttosto alla sua base oggettiva, che, essendo la 
definizione di ejvlegco" (e di ajntivfasi"), non può non fornire un principio per una 
"deduzione" dei vari tipi di elenco apparente, dato che la loro qualità e la loro quantità 
risultano giustificate dalla qualità e dalla quantità degli elementi costitutivi della definizione 
di elenco, rispetto ai quali si propongono come trasgressioni. Per quanto riguarda gli esempi, 
invece, o meglio la loro problematica vicinanza, sopra evidenziata, a quelli usati da Aristotele 
per illustrare l'elenco apparente basato sulla confusione di aJplw"̀ e ph/̀, è possibile, sempre in 
base a quanto detto sopra, darne una spiegazione facendo riferimento all'aspetto psicologico 
dell'elenco secundum ignorantiam elenchi, o meglio al modo concreto, storico, di attuarsi di 
quel particolare tipo di ignoranza che, al di là della sua base oggettiva, di tale elenco 
apparente consente il proporsi di fatto. C'è un punto di riferimento testuale abbastanza utile in 
questo senso: quella che la tradizione ha sempre denominato genericamente ignorantia, con 
probabile riferimento ai luoghi in cui, dovendo indicare con la massima brevità 
l'argomentazione apparente di cui ci si sta occupando, Aristotele usa il termine ajvgnoia (cfr. in 
part. cap. 4, 166b24 e il già citato cap. 6, 168a18), è in realtà precisata qui (167a22), ma anche 
altrove (cfr. cap. 6, 168b19, nonché cap. 7, 169b10) da un termine come ejvlleiyi", che fa 
pensare non a un'ignoranza totale, ma al possesso di una nozione incompleta, non in sé, come 
prodotto di un falso sapere, ma in relazione a chi ne dispone senza conoscerla completamente. 
Definire quest'ultima situazione non è più un compito di pura analisi concettuale, perché si 
tratta di constatare quali parti della nozione dell'elenco di fatto, storicamente, si tende di più a 
dimenticare o a non conoscere tout court, perché è principalmente così che si può vedere 
quando si attua un elenco apparente davvero basato sul fatto che non si conosce abbastanza la 
definizione di ejvlegco" e non solo il modo in cui la si rispetta o meno, cioè è soltanto così che 
si può dare uno spazio effettivamente autonomo all'elenco secundum ignorantiam elenchi. E' 
da questo tipo di indagine, dunque, che, molto probabilmente, è risultato ad Aristotele il fatto 
che a riuscire perché l'interlocutore non conosce tutte le caratteristiche della definizione di 
elenco sono soprattutto gli elenchi apparenti basati sulla mancata distinzione di aJplw"̀ e ph/̀, 
la quale di esse costituisce dunque il fondamento oggettivo logico-linguistico, che svolge 
comunque la sua funzione anche quando l'elenco  apparente non riesce perché non si conosce 



 

 

la definizione dell'elenco, ma perché non si sa riconoscere come essa contravviene a una 
definizione che pure è nota, motivo, questo, che fa sì che, sulla stessa base logico-linguistica, 
si abbia fallacia secundum quid et simpliciter. La stessa argomentazione sofistica, dunque, 
qualora si guardi alla condizione soggettiva dell'interlocutore, e quindi a ciò che di fatto egli 
sa e non sa, può essere classificata in due modi diversi, che non costituiscono due ipotesi 
possibili di lettura contrapposte fra di loro e proposte da Aristotele come alternative, ma 
piuttosto sono i due possibili punti di vista, perfettamente congruenti fra di loro, dai quali è 
consentito vedere lo stesso fatto, l'ejvlegco" fainovmeno". Ciò costituisce un motivo per far 
pensare che qui, nel contesto dei Soph. el. , la storicità può entrare a far parte della teoria 
logica senza contrapporsi ad essa, ribadendone anzi la completezza formale, che viene 
confermata proprio dalla sua capacità di fissare i confini e le forme di tutti i comportamenti 
razionali, anche di quelli erronei.  

 
4) 167a36-39.  Aristotele in questo luogo prende direttamente in considerazione il 

lambavnein to; ejn ajrch/̀, e cioè la petitio principii, alla quale ha già fatto cenno  enumerando 
le caratteristiche dell'autentico elenco: cfr. supra, 167a25-26. Qui in 167a36-39, però, non 
viene proposta una descrizione completa di tutte le caratteristiche di questo procedimento 
sofistico, ma viene fatto soltanto un cenno molto sbrigativo, che indica comunque due 
elementi importanti, cioè l'esistenza di un numero definito di modi di attuazione del 
procedimento in questione (tosautacw"̀ oJsacẁ" ejndevcetai) e la ragione per cui tali modi 
danno l'impressione di confutare, costituita dall'incapacità, che caratterizza l'interlocutore del 
sofista, di sunoràn to; taujto;n kai; to; ejvteron, che quindi va pensata come ciò su cui conta il 
sofista nel momento in cui mette in atto quello che ritiene più utile di volta in volta fra i modi 
di cui sopra. A questo proposito, come già suggerisce Ps. Alex. , 45, 9-11, cfr. An. pr. , II, 16, 
ma cfr. anche Top. VIII 13, luogo dal quale trae spunto Tommaso per le chiare spiegazioni 
che propone per il luogo a cui fa riferimento la presente nota, che riportiamo di seguito. 
Primus modus (cfr. Top. VIII 13, 162b34-163a1) est quando definitum petitur ad definitionis 
probationem, vel e converso, ut si debeat probari quod homo currit, et petatur concedi quod 
animal rationale mortale currat, quo concesso, arguatur sic: animal rationale mortale currit: 
igitur homo currit. Haec nulla probatio est, quia similiter dubitatur de praemissa et 
conclusione. Secundus modus (163a1-5) est quando universale petitur ad probationem 
particularis; ut si debeat probari quod omnium contrariorum eadem est disciplina, et 
assumatur ista: omnium oppositorum est disciplina. Ergo omnium contrariorum eadem est 
disciplina. Haec praemissa non est magis nota quam conclusio. Tertius modus (165a5-8) est 
quando petuntur omnia particularia ad probationem universalis, ut si debeat probari quod 
omnium oppositorum est eadem disciplina, et assumatur ista: omnium contrariorum est 
eadem disciplina. Omnium privative oppositorum eadem est disciplina, et sic de aliis: igitur 
omnium oppositorum est eadem disciplina. Haec etiam conclusio in praemissis petitur. 
Quartus modus (165a8-10) est quando petitur divisim quod debet probari coniunctim; ut si 



 

 

debeat probari quod medicina est scientia sani et aegri, et sumatur ita: medicina est scientia 
sani, et medicina est scientia aegri. Ergo medicina est scientia sani et aegri. Hic etiam petitur 
id quod deberet probari. Quintus modus (165a10-13) est quando petitur unum correlativorum 
ad probationem alteris; ut si debeat probari quod Socrates sit pater Platonis, et sumatur ita: 
Plato est filis Socratis: igitur Socrates est pater Platonis. Hic etiam petitur quod deberet 
probari aliis verbis. Questi dunque sono i modi ai quali Aristotele si riferisce col suo breve 
cenno e, esaminandoli, si comprende che, sempre secondo le parole di Tommaso, causa ergo 
apparentiae in hac fallacia est diversitas conclusionis ex praemissis; causa vero non 
existentiae est identitas earumdem e quindi patet autem ex praedictis quod haec fallacia 
provenit secundum "idem et diversum", prout non discernitur inter ea . Inoltre, per concludere 
la definizione delle condizioni concettuali entro cui va posto questo tipo di argomentazione, 
cfr. ancora Tommaso: et est sciendum quod haec fallacia non peccat contra vim illativam 
argumentandi, quia bene sequitur conclusio, datis praemissis, cum servetur debita habitudo 
inferentis ad illatum; sed peccat contra probationem argumenti, nam probatio debet esse 
magis manifesta, quod hic non observatur; unde hic non accidit deceptio ex eo quod 
conclusio non infertur ex praemissis, cum illationes praedictae sint secundum locos 
dialecticos, sed accidit deceptio ex eo quod petitur idem concedi ac si esset diversum.   

 
5) 167b1-3. Va notato in primo luogo l'uso, rilevante nella sua singolarità, di ejvlegco" 

senza alcuna ulteriore aggettivazione (fainovmeno" o simili) per indicare un tipo di 
argomentazione che Aristotele qui propone esplicitamente come  apparente e sofistico. Se, 
dunque, va escluso che il termine indichi qui un elenco reale, non resta che segnalarlo come 
significativa testimonianza di quanto in Aristotele possa risultare incerto, a volte, il confine tra 
la concisione e l'oscurità. Per quanto riguarda eJpovmenon (Bonghi e Zanatta conseguente, 
Nobile susseguente, Colli conseguenza ) si è pensato di tradurre con seguente, proponendo in 
questo modo una soluzione che, rispetto a quelle ora citate, sembra essere più fedele alla 
semplicità del termine greco (cfr. in questo senso Mignucci, anche se per An. pr. I 27, 43a17, 
e Zadro, per Top. IV 6, 127a27-28, rispettivamente con ciò che segue, le cose che seguono, 
ma cfr. anche Boezio, che traduce lo eJpovmenon di 167b1 con consequens, mutando poi 
prospettiva per il dia; to; eJvpesqai di 167b5, che viene reso con eo quod sequitur ) ma anche 
più adatta a rispecchiare la realtà del testo che molto più oltre, all'inizio del cap. 28, nel quale 
viene proposta la soluzione per questo tipo di argomentazioni apparenti, in 181a22 fa 
registrare, per consenso unanime degli editori, parepovmenon in luogo di eJpovmenon, 
proponendo così, senza che vi sia un'autentica variazione di significato, una variazione 
terminologica per rappresentare la quale si è pensato di riservare a parepovmenon la 
traduzione con conseguente, che, radicando più chiaramente ciò che segue in ciò che è 
seguito, sembra far sentire di più quell'idea di maggiore vicinanza che, rispetto a eJpovmenon, 
parepovmenon, che è un seguire da presso, propone in modo forse più deciso (per un'altra 
occorrenza, che però non è altrettanto sicura, di parepovmenon, cfr. infra, cap. 6, 168b31 e 



 

 

nota relativa). Il senso di questi due termini diversi ma equivalenti per significato (o, meglio, 
proposti come tali in quest'opera da Aristotele) va inteso qui facendo riferimento ad 
ajkolouvqhsi", il termine che Aristotele stesso usa per indicare il rapporto fra il seguente e ciò 
a cui esso segue. In primo luogo, una riflessione sulla traduzione: tranne la Nobile, che, 
piuttosto incongruamente, propone conclusione, tutti gli interpreti sopra citati hanno tradotto 
ajkolouvqhsi" con conseguenza, certamente in omaggio a consequentia, soluzione adottata a 
suo tempo da Boezio e abbastanza generalmente apprezzata (cfr. ad es. Tricot, conséquence, o 
Pickard-Cambridge, relation of consequence ). Questa soluzione, però, stabilisce in italiano 
una parentela etimologica fra conseguente e conseguenza che non rispecchia la differenza che 
da questo punto di vista sussiste nel greco fra eJpovmenon e ajkolouvqhsi", per rispettare la 
quale si è pensato a connessione, di cui inoltre, considerando i significati, si può dire che in 
italiano, come ajkolouvqhsi" in greco, indica abbastanza genericamente la presenza di un 
legame, la cui particolare natura, poi, può essere determinata e compresa sulla base del 
contesto in cui di volta in volta il termine compare. Nel luogo a cui si riferisce la presente nota 
la coppia costituita da ajkolouvqhsi", che è il legame, e da eJpovmenon, che è ciò che in virtù di 
questo legame dipende da qualcos'altro, viene connotata dalla presenza, davvero rilevante, dei 
concetti di ajntistrevfein e di ajnavgkh. Per quanto riguarda ajntistrevfein, si può osservare 
che la soluzione adottata, convertire (solo il Bonghi, diversamente, propone reciprocare , che 
appare però lontano dal termine greco), ha un limite, che però sembra difficilmente superabile 
con altre soluzioni, consistente nel far sentire l'esito dell'operazione che il verbo indica, e cioè 
l'equivalenza tra la proposizione da cui si parte e quella a cui si arriva, ma non il modo del suo 
attuarsi, che in ajntistrevfein è evidenziato da ajntiv e che consiste nello scambio dei ruoli 
all'interno della proposizione di partenza. Meglio, comunque, convertire piuttosto che 
invertire, perché in questo caso si evidenzia l'operazione ma non il suo esito, e ciò 
sicuramente costituisce in questo caso un difetto peggiore. All'interno dei Soph. el. il verbo in 
questione è presente soltanto nel luogo a cui si riferisce la presente nota: può essere utile, 
pertanto, per definire l'interpretazione, tenere presenti i vari significati tecnici che, nelle opere 
facenti parte dell'Organon, ajntistrevfein mostra di possedere. Si può notare che esso, molto 
diversamente rispetto a quanto si rileva qui nei Soph. el. , può designare un modo di operare 
sul sillogismo nel suo insieme, tanto che si può parlare a questo proposito di conversione del 
sillogismo (cfr. An. pr. II 8-10, ma anche An. post. I 17), o anche indicare, mantenendo, anche 
se in modo diverso, la connessione col concetto di ajkolouvqhsi" (cfr. De int. , 13, in part. 
22a15-16 e 22a34-b10), alcuni aspetti, che sembrano consistere in altrettante forme di 
equivalenza, delle relazioni fra proposizioni recanti al loro interno concetti modali (cfr. a 
questo proposito anche An. pr. I 3). Nell'ambito dei Topici il significato di ajntistrevfein 
risulta piuttosto oscillante: in Top. , II 1, 109a10-20 sembra riferirsi alla struttura interna della 
proposizione, da un punto di vista molto particolare, quello che considera la possibilità che 
una proposizione della forma "b uJpavrcei tw/̀ a" possa convertirsi, cioè, qui, invertire la sua 
struttura senza mutare il suo significato e neanche i termini che la compongono, in una 



 

 

proposizione della forma "a ejsti; b ". Aristotele dichiara che una siffatta conversione è di 
difficilissima attuazione (calepwvtaton) quando la proposizione rechi in sé un predicato 
accidentale, cosa, questa, piuttosto interessante qualora si tenga presente la connessione che 
Aristotele stabilisce tra il concetto di eJpovmenon e quello di sumbebhkov" infra, nell'ambito del 
cap. 6, in 168b27. Più oltre, in Top. IV 4, 125a5-13 e VI 12 149b4-12, ajntistrevfein, pur 
continuando a essere riferito alla struttura interna della proposizione, assume un altro senso, 
del tutto simile a quello che si riscontra in Cat. 7, 6b28-7b14, connesso a una proprietà dei 
termini relativi, per la quale, se, ad esempio, lo schiavo è tale del padrone, il padrone, 
reciprocamente, è tale dello schiavo. Successivamente, in Top. VII 5, 154a37-b3, 
ajntistrevfein, sempre in relazione alla struttura proposizionale, indica lo scambio di ruoli  
fra soggetto e predicato che, nel caso del rapporto fra il predicato definitorio e il soggetto a 
cui esso si riferisce, deve necessariamente realizzarsi (cfr. anche, a proposito dell'identità fra 
soggetto e predicato che qui si propone, Top. VII 2, 152b39-153a1), mentre, se il predicato 
non è una definizione, ma, come in Cat. 5, 2b19-21, una specie o un genere, non si realizza. 
Infine, in Top. VIII 14, 163a29-36, ajntistrevfein esce dalla struttura proposizionale per 
riferirsi alla struttura del sillogismo, secondo la prospettiva già segnalata sopra facendo 
riferimento ad An. pr. II 8-10 e ad An. post. I 17. Tenendo presente quanto detto finora, si può 
dire che il significato che ajntistrevfein dimostra di avere qui nei Soph. el. può essere 
avvicinato a quello riscontrato nei luoghi citati delle Categorie e in Top. VI 5, per cui, data 
una proposizione di una forma qualsiasi, si opera invertendo i ruoli dei termini che la 
costituiscono e determinando quale forma la proposizione che ne risulta debba avere perché la 
si possa considerare correttamente ricavata da quella di partenza, cioè da quest'ultima 
derivante con necessità: le regole fondamentali che costituiscono le forme valide 
dell'instaurarsi di queste relazioni logiche, in virtù della loro utilità per l'analisi delle varie 
figure  sillogistiche, sono proposte da Aristotele in An. pr. I 2-3 e poi applicate coerentemente 
e con grande frequenza lungo tutto lo svolgimento dell'opera. Il concetto di ajnavgkh 
costituisce l'elemento concettuale che in questo contesto collega l'ajkolouvqhsi" con 
l'ajntistrevfein, perché Aristotele mette in evidenza che, se effettivamente si dà che 
l'ajkolouvqhsi" è necessaria (ed è appunto questa la situazione a cui si riferisce qui Aristotele: 
cfr. l'uso di ejx ajnavgkh" in 167b1, che però, dato che il punto di riferimento è l'atteggiamento 
del sofista, non va inteso escludendo che a volte la necessità in questione, anziché essere 
autentica, possa essere semplicemente presentata come tale dal sofista stesso, come 
nell'esempio che si incontra infra, in 167b9-12), cioè se ad a segue necessariamente b, in virtù 
di ciò non è affatto necessario che, operando l'ajntistrevfein sull'ajkolouvqhsi" nel modo più 
immediato, e cioè invertendo i ruoli di soggetto e predicato mantenendo intatta la forma della 
proposizone, risulti che b  debba seguire necessariamente a. Vanno notati i vari modi del 
proporsi del concetto di necessità in questo contesto: vi è infatti la necessità dell'ajkolouvqhsi" 
di partenza, la necessità soltanto pretesa dell'ajkolouvqhsi" che risulta dalla conversione e, 
come causa della natura soltanto apparente di quest'ultima necessità, la necessità, anch'essa 



 

 

soltanto pretesa, del legame che connette le due ajkolouqhvsei". Può accadere che una 
conversione di questo tipo venga operata legittimamente, come nel caso di una proposizione 
definitoria vera  (cfr. il già citato Top. VII 5, 154a24-b3), ma, e ciò giustifica la negazione 
della sua necessità fatta da Aristotele, vi sono moltissimi altri casi in cui essa è impossibile, 
come quando, avendo a che fare, ad es. , con un predicato generico (cfr. Top. IV), si vede che, 
se, ad esempio, a uomo segue necessariamente animale, e ciò è vero perché ogni uomo lo è, 
non per questo ad animale  deve seguire necessariamente uomo, e infatti non ogni animale è 
uomo. Va osservato comunque che, prescindendo da qualsiasi considerazione relativa alla 
qualità dei predicati, del tipo di quelle richiamate ora, cioè ponendo fra parentesi il punto di 
vista caratteristico dei Topici, Aristotele propone in An. pr. I 2, 25a7 la regola per cui una 
proposizione universale affermativa - cioè la proposizione che traduce in termini quantitativi, 
e quindi, comunque, non in modo veramente esaustivo, la condizione dell'appartenenza 
necessaria, che appunto ha in sé qualcosa di più della semplice universalità - si converte 
necessariamente solo con una proposizione affermativa  particolare, che non può mai essere 
l'espressione quantitativa di un'appartenenza necessaria. L'assunzione di questo punto di vista 
non è gratuita, visto che è Aristotele stesso a suggerircelo: cfr. infatti infra, 167b17-18, 
nell'ambito dell'esempio che chiama in causa Melisso (cfr. nota n. 8), al cui proposito si può 
peraltro notare che, con l'esempio successivo, quello incentrato sul rapporto fra il caldo e la 
febbre (cfr. 167b18-20), Aristotele ritorna a riferirsi al concetto di ajnavgkh. Comunque, si può 
osservare che, rispetto alla regola di An. pr. I 2 sopra chiamata in causa, la necessaria 
conversione della proposizione definitoria non si costituisce come un'eccezione, poiché, se è 
vero che, a prescindere da qualsiasi considerazione relativa alla qualità dei predicati, l'unica 
conversione che risulta necessaria a partire da una proposizione universale affermativa è 
quella con una proposizione affermativa particolare, è altrettanto vero che, se a fare da 
predicato in una universale affermativa è un predicato definitorio, è necessario che essa si 
converta in una proposizione della stessa forma perché altrimenti, in base alla nozione della 
definizione, questa proposizione, pur potendo continuare ad essere vera, non può essere vera 
come definizione. E' questo un caso, per nulla sorprendente in Aristotele, in cui l'aspetto 
strettamente formale e quello semantico si intrecciano: se, ad es. , la proposizione da cui si 
parte è tutti gli uomini sono animali bipedi razionali, l'unica proposizione che se ne può 
ricavare con necessità per conversione è alcuni animali bipedi razionali sono uomini, senza 
che ciò escluda che, nella dimensione semantica, si abbia che in effetti tutti gli animali 
razionali bipedi sono uomini, visto che ciò che è escluso è solo che lo si possa desumere dalla 
proposizione di partenza in base alla sua forma, una forma che appartiene anche alle 
proposizioni definitorie, le quali, se sono vere, non possono non convertirsi in proposizioni 
della stessa forma, pena la contraddizione rispetto alla loro funzione enunciativa, la quale, nel 
contesto dell'eJrmhneiva aristotelica, ha il compito di esprimere un aspetto della realtà che si 
deve e si può esprimere, e cioè l'essenza.  A questo punto, viste queste caratteristiche della 
situazione logica che il luogo di cui ci stiamo occupando propone, si può dire che il 



 

 

procedimento sofistico che da essa prende spunto consiste nello sfruttare l'ignoranza di coloro 
ai quali si riferisce l'oijvontai di 167b3, dato che, ritenendo necessario ciò che non lo è, 
concedono all'argomentazione del sofista una necessità che in realtà essa non possiede (cfr. 
supra, cap. 1, 164b25-27). L'esame degli esempi che Aristotele propone fra 167b4 e 167b12 
(per i quali cfr. anche, per altri aspetti, infra, note nn. 6 e 7) è molto utile per cogliere qualche 
altro aspetto dei concetti dei quali ci stiamo occupando. I primi due (165b5-8) vengono 
introdotti come casi in cui si manifestano ajpavtai (qui inganni intesi, sembra, più nel senso 
dell'ingannarsi che dell'ingannare) relativi alla dovxa fondata sull'aijvsqhsi" ed entrambi, in 
effetti, sono tali, ma ciascuno in modo diverso. Prendiamo il primo: sembra corretto pensare 
che si debba partire dall'aivjsqhsi", che dovrebbe essere questa cosa è gialla ; se questo è il 
dato sensibile di partenza, allora la dovxa dovrebbe essere questa cosa è miele, e tale opinione 
è fondata sull'ajpavth per cui se questa cosa è gialla allora è miele , che è falsa, perché in 
realtà si tratta di fiele. La causa di questo errore, che è implicita in esso, è la convinzione che 
l'ajkolouvqhsi" da cui si parte, il miele è necessariamente giallo, si possa convertire nella 
proposizione per cui il giallo è necessariamente miele. Qui si può osservare che 
l'ajkolouvqhsi" viene espressa da un'unica proposizione, il miele è necessariamente giallo, e 
quindi lo eJpovmenon rispetto a miele  è giallo, tanto che sembra di poter dire che l'ajkolouqeiǹ 
(e quindi anche lo eJvpesqai dello eJpovmenon, visto che qui lo eJpovmenon è ciò che svolge 
l'azione che viene indicata da ajkolouvqhsi") possa essere qui avvicinato all'eijvnai, del quale 
risulta essere un approfondimento, o un'interpretazione, svolgendo una funzione simile a 
quella svolta dallo uJpavrcein, anche se, a differenza di quest'ultimo, mantiene inalterata la 
struttura della proposizione. Cfr. in questo senso Bonitz sia per quanto riguarda eJvpesqai 
(logice eJpesqaiv tini, syn ajkolouqeiǹ, uJpavrcein tiniv, kathgoreis̀qaiv tino" ) sia a 
proposito di ajkolouqeiǹ (sequi videtur causam effectus, propositiones conclusio, conditiones 
id quod ex iis suspensum est, substantiam accidens; de his rationibus ajkolouqeiǹ 
usurpaturr). Quindi, in questo senso, e tenendo conto dell' ejx ajnavgkh" di 167b2, il giallo 
segue il miele, e lo segue sempre, perché, pur non facendo parte, in quanto predicato 
accidentale, della sua essenza, del miele è un elemento costitutivo, una proprietà caratteristica 
che gli appartiene, che contribuisce a far sì che sia quel che è e che, qualora l'essenza del 
miele sia nota, risulta spiegabile in base ad essa, risultando così caratterizzato da 
un'accidentalità che consiste molto più nel non far parte direttamente della nozione 
corrispondente all'essenza che nel suo poter appartenere o non appartenere, visto che il miele, 
nella misura in cui risponde alla sua essenza, non può che essere giallo. Diversa è 
l'ajkolouvqhsi" che si presenta nel secondo esempio, che è la seguente: se è piovuto, il terreno 
è bagnato. Qui, interpretando l'esempio come s'è fatto sopra con l'altro, la sensazione è 
espressa da il terreno è bagnato, l'opinione consiste nel pensare che è piovuto e l'errore è se il 
terreno è bagnato, allora è piovuto, che è dovuto al fatto di ritenere direttamente convertibile 
l'ajkolouvqhsi" di partenza. Qui si può notare che l'ajkolouvqhsi" esce dalla struttura 
proposizionale, nella quale l'abbiamo trovata inserita nel primo esempio, per diventare, con 



 

 

una variazione di senso decisamente significativa, un legame, anch'esso da ritenersi 
necessario per via dell'esplicita indicazione di 167b2, tra proposizioni diverse, ben 
individuabili come tali in quanto recanti al loro interno soggetti diversi. Va osservato inoltre 
che qui l'ajnavgkh è propria soltanto dell'ajkolouvqhsi" così caratterizzata, non entrando 
all'interno delle proposizioni che essa connette, ciascuna delle quali parla di fatti accidentali, 
visto che può piovere come non piovere e che la terra può essere tanto bagnata quanto 
asciutta. Infine, si può notare che qui la coppia ajkolouvqhsi" / eJpovmenon si presenta in 
termini temporali diversi rispetto a quanto avviene nell'esempio precedente, perché, mentre il 
giallo si presenta sempre insieme al miele, qui si vede invece che prima  piove e poi  il terreno 
è bagnato, e ciò sembra coerente con il diverso rapporto che nei due esempi la coppia di 
termini in questione instaura con la struttura proposizionale.  Il terzo esempio da considerare, 
quello dell'adultero (167b8-12) non ha più a che fare con le opinioni fondate sulle 
constatazioni empiriche, ma è tratto dall'ambito delle argomentazioni retoriche. Qui 
l'ajkolouvqhsi" torna all'interno della struttura proposizionale, però è piuttosto difficile vedere 
in questo legame quella necessità a cui Aristotele ha fatto riferimento esplicitamente in 167b2: 
l'essere elegante e nottambulo, facendo parte delle scelte individuali, è quanto di più 
aristotelicamente accidentale si possa immaginare rispetto a un concetto che comprende 
soltanto la violazione del vincolo matrimoniale, nozione rispetto alla quale la coppia di 
predicati costituita da elegante e nottambulo non può essere pensata, in termini di necessità, 
neppure come il giallo rispetto al miele del primo degli esempi precedenti. Forse la 
spiegazione di un simile, evidente, affievolirsi della nozione di necessità può essere costituita 
dal fatto che questo esempio è tratto dall'ambito delle argomentazioni retoriche: può trattarsi 
pertanto di un rafforzamento del nesso volto a renderlo più persuasivo e a trasferire, in termini 
psicologici, il senso della necessità anche alla sua conversione, per criticare la quale Aristotele 
sceglie, con una oscillazione già in precedenza notata, una significativa espressione 
quantitativa (polloi"̀ de; taùta me;n uJpavrcei, 167b11-12), che sta a significare che, se 
anche si potesse dire che tutti gli adulteri sono eleganti e nottambuli, comunque non si può 
dire che tutti gli uomini eleganti e nottambuli sono adulteri perché questi predicati 
appartengono a molti che non sono adulteri, e quindi non è in base a questa conversione che si 
può dire, dopo aver ammesso che la persona di cui si parla è elegante e nottambula, che il 
kathgorouvmenon (167b12), cioè il predicato adultero, appartiene alla persona in questione. 
Va notato poi l'uso di uJpavrcein, che sembra confermare esplicitamente quanto detto sopra a 
proposito della sua vicinanza con ajkolouqeiǹ, e anche con eJvpesqai, nella funzione di 
approfondimento e interpretazione della connessione predicativa altrimenti espressa da eij̀nai. 
Per ulteriori spunti di riflessione a proposito del concetto di ajkolouvqhsi", cfr. , oltre al già 
citato De int. 13, anche Cat. 12-13 e Top. II 8.  

 
6) 167b4-8. Gli aspetti principali del rapporto fra questi esempi e i concetti 

fondamentali che hanno a che fare con l'argomentazione apparente para; to; eJpovmenon sono 



 

 

già stati presi in considerazione nella nota precedente. Ora si può aggiungere, per quanto 
riguarda il primo esempio, che esso non sembra suggerito ad Aristotele da una situazione 
ricorrente, essendo difficile immaginare come tale quella in  cui una persona si trovi  
effettivamente a confrontare il miele con il fiele. Tutto sommato, sembra  più probabile che 
Aristotele abbia voluto proporre una situazione limite, immaginaria, in cui la somiglianza di 
colore, rivelata da un senso, la vista, nasconde addirittura una contrarietà, che verrebbe 
rivelata invece dal gusto, dato che il miele è dolce e il fiele è amaro (cfr. in questo senso il 
brevissimo, ma stimolante, cenno di Ps. Alex. , 48, 19-23). Tenendo conto di ciò, risulterebbe 
proporsi un errore consistente nel limitarsi ad usare un solo senso, sostituendo  con un 
ragionamento sbagliato, appunto quello para; to; eJpovmenon, gli altri sensi, in questo caso il 
gusto, necessari per una corretta comprensione empirica dell'oggetto. Cfr. in questo senso De 
an. III 1, 425a30-b3, luogo in cui sembra essere descritta proprio questa situazione, usando 
anche il riferiento al fiele per esemplificare, anche se il ragionamento, che comunque si 
intende come strutturalmente identico, segue una strada diversa, passando dall'osservazione di 
qualcosa di giallo (che potrebbe essere miele, ma Aristotele non lo dice) alla conclusione che 
si tratti di fiele. Per quanto riguarda to; xanqovn crwm̀a (167b6), si è tradotto con giallo 
proprio per via del riferimento al fiele (che comunque può essere non solo giallo ma anche 
nero: cfr. Hist. anim. III 2, 511b10), ma non si può evitare di ricordare che questo aggettivo 
ha un'area semantica più ampia, potendo, ad esempio, essere usato, più nobilmente, per 
indicare il colore dei capelli di Menelao, biondi, non gialli (cfr. ad es. Od. IV 30, 59, 76 etc. ). 
Infine, sembra opportuno segnalare che nella versione di Boezio si trova, curiosamente, 
rubeus. Per quanto riguarda l'esempio che si riferisce alla terra bagnata dopo la pioggia, cfr. 
An. post. II 12, 95b38-96a7, luogo in cui tale esempio, anche se il contesto in cui è inserito è 
diverso (e tale anche da spiegare perché nel luogo ora citato degli An. post. , in 96a5, si usi 
bebrevcqai th;n ghvn diversamente rispetto al th;n gh;n. . . givnesqai diavbrocon di 167b6-7, 
anche se si parla dello stesso fatto), compare con una funzione analoga, quella di indicare una 
coppia di fatti stretti da un rapporto caratterizzato dall'ajnavgkh, concetto che nel luogo dei 
Soph. el. a cui si riferisce la presente nota non compare direttamente in quanto compare in 
precedenza, in 167b2, dove si introduce in generale la tematica che l'esempio ha la funzione 
di illustrare, mentre nel luogo degli An. post. assunto come punto di riferimento compare in 
modo del tutto esplicito (cfr. 96a5).  

 
7) 167b8-12. Per quanto riguarda aiJ kata; to; shmeiòn ajpodeivxei" (non si deve 

pensare che qui il termine ajpovdeixi" indichi, secondo il significato che gli viene attribuito in 
An. post. I 2, 71b17-25, la dimostrazione intesa come strumento della scienza, cioè il lovgo" 

didaskalikov" chiamato in causa supra, nell'ambito del cap. 2, in 165b1-3, perché il 
significato corretto secondo cui intendere il termine in questione è piuttosto quello definito in 
Rhet. I 1, 1355a6, dove si qualifica l'ejnquvmhma, cioè l'argomentazione retorica, come 
ajpovdeixi" rJhtorikhv), che Aristotele dice essere strutturalmente simili alle argomentazioni 



 

 

sofistiche del seguente, cfr. Rhet. II 24, 1401b9-14, luogo in cui viene trattato il tovpo" 
retorico ejk shmeivou (l'espressione qui è diversa, ma sembra designare il medesimo concetto), 
seguito a breve distanza, 1401b20-29, senza però che la distinzione fra i due tovpoi sia 
indicata qui con chiarezza da Aristotele, da quello para; to; eJpovmenon, nel cui ambito, fra le 
altre cose, è recato, in 1401b23-24, proprio l'esempio incentrato sull'accusa di adulterio che si 
trova in 167b9-11. Per quanto riguarda il concetto di shmeìon, ma anche le possibili forme 
che le argomentazioni che con tale concetto hanno a che fare possono assumere, cfr. inoltre 
An. pr. II 27, luogo nel cui ambito (cfr. 70a6-9) viene dapprima definito il concetto in 
questione (shmeiòn de; bouvletai eij̀nai provtasi" ajpodeiktikh; hj; ajnagkaiva hj; ejvndoxo": 

ouJ̀ ga;r ojvnto" ejvstin hj; ouJ; genomevnou provteron hj; uJvsteron gevgone to; pràgma, toùto 

shmeiòvn ejsti toù gegonevnai hj; eij̀nai; cfr. comunque, per la definizione del shmeìon, 
anche Rhet. I 2 , 1357b1-21) e poi (cfr. 70a20-24) viene chiaramente indicata come sempre 
erronea la forma alla quale si può ricondursi l'argomentazione che fa da esempio nel luogo di 
cui si occupa la presente nota. Tale forma è erronea perché l'argomentazione in questione 
presenta in entrambe le premesse il medio come predicato, come avviene nei sillogismi di 
seconda figura, ma, e qui sta l'errore, ha entrambe le premesse affermative, contrariamente a 
quanto avviene nei sillogismi corretti di seconda figura, nei quali una delle premesse è sempre 
negativa (cfr. An. pr. I 5). Si può notare inoltre che, se fosse possibile l'ajntistrevfein 
dell'ajkolouvqhsi" nella premessa maggiore, se cioè fosse possibile, una volta detto che tutti 
gli adulteri sono eleganti e nottambuli, dire anche che tutti coloro che sono eleganti e 
nottambuli sono adulteri, il medio della premessa maggiore, elegante e nottambulo, da 
predicato diventerebbe soggetto, facendo passare la forma dell'argomentazione da un'erronea 
rispondenza alla seconda a una corretta rispondenza alla prima figura. Ma è appunto questo 
ciò che non è possibile e che rende apparente l'argomentazione sofistica para; to; eJpovmenon e 
non sillogistico (ajsullovgiston ga;r kai; toùto, Rhet. II 24, 1401b9-10) il tovpo" retorico ejk 

shmeivou, e anche quello, che, come sopra s'è ricordato, ad esso è collegato, para; to; 

eJpovmenon. Per alcune ulteriori considerazioni relative a questo richiamo all'ambito retorico, 
cfr. infra, nota n. 8.  

 
8) 167b12-20. L'espressione ejn toì" sullogistikoi"̀ è senz'altro notevole. Tenendo 

conto dell'esemplificazione con la quale viene chiamato in causa Melisso, è molto probabile, 
anche se appare difficile determinare con sicurezza la ragione di questa scelta terminologica, 
che Aristotele qui, dopo aver fatto riferimento in 167b8 a quanto avviene ejn toi"̀ 

rJhtorikoi"̀, abbia voluto usarla per riferirsi in generale all'ambito della filosofia e delle 
scienze. Cfr. in questo senso Pacius: ostendit idem contingere in syllogisticis orationibus, id 
est in philosophia, & scientiis. Si può comunque tentare una spiegazione: Aristotele può 
essere stato indotto a usare l'espressione ejn toi"̀ sullogistikoi"̀, in sé molto generica, per 
indicare l'ambito ben determinato della filosofia e delle scienze in considerazione del fatto che 
in tale ambito l'unica argomentazione veramente legittima è quella che presenta tutte le 



 

 

caratteristiche della correttezza formale, cioè quella che è sillogistica in questo senso ristretto 
(cfr. ad es. An.  post. I 2, 71b16-25). L'uso dell'espressione in questione, dunque, si propone in 
funzione di distinzione rispetto all'ambito, al quale Aristotele stesso si è riferito 
immediatamente sopra, delle argomentazioni retoriche, che sono mezzi utili allo scopo di 
ottenere la persuasione (cfr. Rhet. I 2, 1355b8-11 e 25-26) della cui trattazione fanno parte 
integrante gli entimemi apparenti (cfr. Rhet. II 24, 1401a1) in quanto asillogistici (cfr. ad es. 
Rhet. , I 24, 1401b9-10). Il problema è che nell'ambito dei discorsi scientifici, all'interno del 
quale dovrebbero esserci a buon diritto solo discorsi sillogistici, cioè formalmente perfetti, ci 
sono di fatto anche argomentazioni che tali non sono, potendo addirittura essere caratterizzate 
dallo stesso vizio formale che inficia certe argomentazioni retoriche, come questo lovgo" di 
Melisso, che, anche se non esattamente nello stesso modo, è fondato sullo eJpovmenon come 
l'argomentazione retorica relativa all'adultero di 167b9-12. Aristotele, quindi, sembra dire che 
l'argomentazione che si serve dei seguenti è intenzionalmamente usata in ambito retorico per 
produrre la persuasione negli ascoltatori, ma può essere presente anche, sia pure in forma di 
errore involontario, nell'ambito in cui i sillogismi dovrebbero essere sempre e solo veramente 
tali, quello della scienza. Quanto detto può essere tenuto presente a proposito 
dell'esemplificazione incentrata sull'argomentazione di Melisso per cui ajvpeiron to; aJvpan 
(167b13-14), al cui proposito cfr. Phys. I 2, in part. 185a7-12 e, ancor meglio, almeno per 
quanto riguarda l'esemplificazione di cui ci stiamo occupando, Phys. I 3, 186a10-13. Fra le 
altre cose, in 185a8 e in 185a10 Aristotele definisce l'argomentare di Melisso, coinvolgendo 
anche il suo maestro Parmenide, rispettivamente con gli aggettivi  ejristikov" e fortikov", e 
cioè eristico  e rozzo. Questa coppia di aggettivi propostaci dal testo della Fisica  (Aristotele 
comunque usa anche, per qualificare Melisso, ajgroikwvtero", aggettivo dal significato 
analogo a quello di fortikov": cfr. Metaph. I 5, 986b27) va analizzata per comprendere il 
senso della presenza, che potrebbe sembrare incongrua, del riferimento all'autore in questione 
qui nei Soph. el. : Aristotele non chiama in causa Melisso per il fatto di considerarlo un erista, 
poiché, anche dai luoghi sopra citati della Fisica, non risulta che gli attribuisca quella 
proaivresi" fraudolenta che contraddistingue l'erista e il sofista (cfr. Rhet. I 1, 1355b17-18), 
prendendo di mira invece il suo sullogismov", che ha delle caratteristiche obiettive di 
erroneità (falsità delle premesse e mancanza di correttezza nel procedere, come si desume da 
Phys. I 2, 185a9-10, a prescindere dalla verità o meno della tesi che vorrebbe dimostrare, che 
non costituisce affatto, pertanto, lo spunto dell'accusa mossa da Aristotele) che gli 
conferiscono solo l'apparenza della verità, rendendolo quindi in questo senso strutturalmente 
simile a un ragionamento eristico. Melisso quindi è ejristikov" in quanto è fortikov", cioè è 
un filosofo che sbaglia e il suo essere eristico è un ingannarsi per incompetenza, non un 
volontario ingannare. Per quanto riguarda la legittimità, dal punto di vista aristotelico, 
dell'addurre come esempio all'interno di una teoria della discussione, quale è quella dei Soph. 
el. , una tesi filosofica e le argomentazioni che la fondano, cfr. Top. I 2, 101a34-37. 
L'argomentazione in questione può essere schematizzata nel modo seguente: 1) tutto ciò che è 



 

 

generato ha un principio; 2) il tutto non è generato ; 3) il tutto non ha un principio, cioè è 
illimitato. Questa conclusione però non è necessaria, perché essa sarebbe ottenibile solo se la 
(1) fosse convertibile in tutto ciò che ha un principio è generato e ad essa equivalente, perché 
soltanto in questo modo, se poi si nega, come fa la (2), che il tutto sia generato, si può 
concludere, con un sillogismo di seconda figura (camestres ), che esso non ha un principio. 
Tale conversione è però scorretta, perché, come si è già avuto modo di notare (cfr. supra, nota 
n. 5) una proposizione universale affermativa non si converte in un'altra proposizione 
universale affermativa, ma in una proposizione particolare affermativa (cfr. il già citato An. 
pr. I 2, 25a7). Del senso generale, e anche della valenza critica, di una siffatta operazione 
logica, si è potuto prendere atto proprio osservando il modo in cui una delle regole che la 
governano viene applicata a questo esempio melissiano da Aristotele, il quale ribadisce questo 
concetto con l'esempio seguente, recato in 167b18-20: sulla base della premessa per cui tutti 
quelli che hanno la febbre sono caldi non si può concludere che una persona, per il fatto di 
essere calda, necessariamente ha la febbre: questa conclusione infatti sarebbe corretta solo se 
la premessa per cui tutti coloro che hanno la febbre sono caldi  fosse convertibile in quella per 
cui tutti coloro che sono caldi hanno la febbre. Mantenendo questa esemplificazione e 
coordinandola a quella relativa a Melisso, si può aggiungere che, a causa del fatto che la 
conversione di cui sopra non vale, non basta rilevare che un uomo non ha la febbre per poter 
dire che non può essere caldo. Comunque, riprendendo in considerazione l'esempio più 
importante, quello consistente nell'argomentazione di  Melisso, si può fare qualche altra 
osservazione, riferita soprattutto all'affermazione di Aristotele relativa all'impossibilità della 
conversione della premessa maggiore, a proposito della quale si è citato An. pr. , I 2, 25a7. Va 
notato, però, che, facendo riferimento al luogo ora ricordato, ci si appella a una regola di 
carattere formale (per quanto riguarda il rapporto fra tale regola ed alcuni altri aspetti del 
pensiero di Aristotele che vi si connettono, cfr. supra, nota n. 5) della quale, tenendo conto 
dell'ispirazione generale della logica di Aristotele, non si può pensare che non trovi una 
conferma nella dimensione semantica. Se questo è vero, l'erroneità della conversione (ou;k 

ajnavgkh de; toùto sumbaivnein, 167b17) di to; genovmenon aJvpan ajrch;n ejvcei in eijv ti 

ajrch;n ejvcei, gevgonen  dovrebbe avere un riscontro (un riscontro aristotelico, naturalmente) 
nella falsità di quest'ultima proposizione, la quale, infatti, se fosse vera, potrebbe, 
indipendentemente dal fatto di non poter essere il prodotto di una corretta conversione 
dell'altra, venir posta a fondamento di un'argomentazione che correttamente conduce alla 
conclusione che Aristotele rifiuta. Dunque, se è chiaro che qui il punto di vista assunto da 
Aristotele non consiste nel criticare Melisso per la tesi che sostiene ma piuttosto nel criticarlo 
per il modo in cui la sostiene, è anche chiaro, comunque, che non può considerare vera una 
proposizione che, se fosse vera, costituirebbe la premessa di un ragionamento formalmente 
corretto capace di giustificare una tesi che noi sappiamo essere da lui considerata falsa. Se si 
accetta questo, si pone il problema, più di interpretazione che di traduzione in senso stretto, di 
intendere correttamente il senso che possiede in questo contesto ajrchv. La traduzione non crea 



 

 

eccessive difficoltà: principio è una soluzione accettabile, perché mantiene in italiano una 
polivocità analoga a quella che caratterizza il termine greco, ed è proprio tale soluzione a far 
sì che ci si chieda in che senso vada inteso qui ajrchv, cioè principio. C'è chi, come Kirchmann 
(anfang ) o Forster e Pickard-Cambridge (first beginning ) sembra essere orientato a dare ad 
ajrchv il significato di inizio  in senso prevalentemente temporale, ma questa è una scelta che, 
dal punto di vista proposto sopra, non sembra molto felice, benché si possa senz'altro dire che, 
comunque, nell'ambito  dei Soph. el. ajrchv compaia anche in questo senso (cfr. ad es. , sempre 
nel cap. 5, 167a36): è difficile infatti negare verità a una proposizione come eijv ti ajrch;n 

ejvcei, gevgonen, perché è vero che tutto ciò che ha un inizio nel tempo è stato generato, cioè, 
intendendo givgnomai nel suo significato più ampio, è in qualche senso venuto all'essere. 
Dunque, sembra più opportuno intendere ajrchv in modo diverso, come principio nel senso di 
elemento costitutivo, causa, secondo una possibilità di intendere il termine in questione e 
l'espressione più significativa con cui Aristotele lo propone (ejx ajrch̀", 167b15) suggerita ad 
es. da Metaph. VII 7, 1032a13 e Metaph. IX 8, 1049b28, dove l'ekjv tino", che serve indicare 
il rapporto fra un ente e il principio da cui  è fondato sembra designare (cfr. Metaph. VII 7, 
1033a5-6 e segg. ) la materia, cioè, appunto, un elemento costitutivo che, proprio mentre 
fonda, limita. A sostegno di questa impostazione può essere chiamato in causa il cap. 28: cfr. 
infatti infra, 181a27-29, luogo in cui viene chiamata nuovamente in causa l'argomentazione di 
Melisso di cui s'è discusso finora, ma in una forma molto contratta sia perché manca una 
completa enunciazione dei suoi elementi costitutivi sia perché, tenendo conto della prima 
apparizione dell'argomentazione nel cap. 5, quello che sembra doversi considerare il suo 
soggetto  (to; pàn ) è lasciato sottinteso. Infatti, l'oujranov" che si trova in 181a29 dopo l'wJvst’ 
non sembra affatto essere il soggetto dell'argomentazione di Melisso, il quale, stando alle 
fonti per noi disponibili (cfr. Diels-Kranz, 30), non risulta essersi mai occupato di questo 
oggetto, ma è piuttosto ciò intorno a cui verte l'obiezione di Aristotele, proposta nella forma 
di conseguenza inaccettabile: stando all'argomentazione di Melisso, infatti, il cielo, per il fatto 
di essere ajgevnhto", dovrebbe essere anche ajvpeiro", e invece non è così, ed è Aristotele a 
dirlo, così come è sempre Aristotele a scegliere il cielo come controesempio. Il cielo, infatti, è 
per Aristotele ingenerato (cfr. De cael. I 10-12; Metaph. XII 8, 1073a23-b1) ma non 
illimitato, non, quindi, nel senso per cui avrebbe dei limiti temporali, ma nel senso che, 
essendo un corpo finito (cfr. De cael. I 5-6), ha almeno un principio, che, in accordo con 
quanto sopra s'è detto, può essere inteso come l'ejvk tino" che contribuisce a costituirlo e 
quindi lo limita (nella fattispecie l'aijqhvr: cfr. De coel. I 3, ma anche Metaph. IX 8, 1050b20-
27). E' Aristotele stesso, quindi, in questo luogo del cap. 28, a indicarci il controesempio della 
conversa scorretta (cfr. in questo senso anche un fugace cenno a ta; oujravnia kai; qeià 

swvmata di Ps. Alex. 50, 3-4, che sembra andare nella stessa direzione interpretativa): 
l'oujranov" ha una ajrchv con la quale sta in una relazione esprimibile con ejk ed è ajgevnhto". 
Ma se è Aristotele stesso a pensare al cielo per poter fare un'obiezione a Melisso, è chiaro, in 



 

 

base alla concezione aristotelica del cielo, che ajrchv in questo contesto non può essere inteso 
in senso temporale.  

 
9) 167b21-36. Il procedimento sofistico illustrato qui da Aristotele consiste nell'indebita 

congiunzione, operata dal sofista, di una proposizione - la tesi sostenuta dal suo interlocutore - 
alle premesse di un'argomentazione che conduce a una conclusione impossibile. Attraverso 
tale indebita congiunzione la tesi dell'interlocutore viene fatta passare come causa della 
conclusione impossibile senza che essa possieda effettivamente questo ruolo, e quindi viene 
apparentemente confutata come se fosse da essa che la conclusione impossibile derivi. E' la 
tesi dell'interlocutore quindi che costituisce l'ajnaivtion, ciò che non è causa, e la prova di ciò 
la si ha osservando che, in sua assenza, l'argomentazione che porta all'impossibile è 
ugualmente conclusiva, come sottolinea Pacius: verum igitur est, in propositionibus sumptis 
esse causam absurditatis: sed falsum est, eam propositionem esse causam, quam sophista 
impugnat: quoniam hac propositione dempta, nihilominus sequetur absurditas. Cfr. a questo 
proposito il contenuto generale di An. pr. II 17.  Per quanto riguarda l'esempio addotto da 
Aristotele, si può vedere che la tesi dell'interlocutore, secondo la quale l'anima e la vita sono 
la stessa cosa, non ha un ruolo nell'argomentazione, che è conclusiva senza averla come 
premessa: il sofista però, che, nell'avviare l'argomentazione, la deve aver fatta oggetto della 
prima domanda - ottenendo, naturalmente, risposta affermativa -, la aggiunge alle altre 
premesse, che sono causa della conclusione, come se fosse una di esse, anzi come se fosse la 
più importante, in quanto apparentemente, a causa dell'aggiunzione surrettizia del sofista, 
l'argomentazione parte da essa. Quanto detto vale come inquadramento generale del tema; è 
possibile aggiungere alcune osservazioni più particolari. In primo luogo va notato il proporsi 
di sumbaivnein in 167b22, 25, 31: si vede abbastanza chiaramente che ciò che il verbo indica 
in 167b25, 31, cioè il risultare necessario di una conclusione da premesse poste, non coincide 
con ciò che indica in 167b22, cioè l'accadere di un fatto, registrato come tale, senza 
l'ostensione immediata delle sue ragioni, comunque esistenti, anche se non sempre 
necessitanti. Il proporsi di un sillogismo sofistico fondato sull'ajnaivtion infatti non è 
necessario come, in questo caso, il discendere dell'ajduvnaton dalle premesse poste, ma è un 
fatto soltanto possibile, la cui attuazione è dovuta all'intenzione del sofista, alla sua volontà di 
ingannare, ragione sufficiente perché il fatto sussista, ma non tale da farlo considerare 
inevitabile. I sillogismi che conducono all'impossibile (eij" to; ajduvnaton, 167b23) 
costituiscono oggettivamente l'ambito formale entra il quale è possibile realizzare più 
facilmente questo tipo di argomentazione sofistica: dipende dal sofista, poi, la trasformazione 
di questa possibilità in un fatto, la cui effettiva storicità trova dunque il suo fondamento in una 
scelta umana fondata su ragioni adeguate a uno scopo. I due piani, logico e storico sono 
entrambi presenti, ad un tempo distinti e legati, nelle considerazioni che Aristotele svolge nel 
luogo di cui ci si sta occupando ma, se si tiene conto, come si è cercato di fare qui, della 
complessità semantica di sumbaivnein, risultano abbastanza agevolmente distinguibili. 



 

 

Riprendendo in considerazione come punto di riferimento il già citato An. pr. II 17, c'è poi 
l'opportunità di notare che l'ajduvnaton che costituisce il punto d'arrivo di queste  
argomentazioni che da esso traggono la loro denominazione non è un obiettivo esclusivo, 
essendo un caso interno al più ampio concetto di falso. Cfr. infatti, all'interno del capitolo 
degli An. pr. sopra citato, in particolare 65b13-16, collegato al luogo dei Soph. el. del quale ci 
si sta occupando da un oJvper eijvrhtai kai; ejn toi"̀ Topikoi"̀ che soltanto ad esso sembra 
potersi riferire: qui infatti i concetti di ajduvnaton e yeùdo" si propongono in connessione 
strettissima. Il primo sembra realizzare la migliore fra le possibilità previste dal secondo, dato 
che lo scopo delle argomentazioni di cui ci si sta occupando è quello di giungere a una 
proposizione la cui falsità possa essere accettata senza ulteriori giustificazioni di carattere 
argomentativo. Questo aspetto è particolarmente significativo in relazione ai Soph. el. : 
l'azione del sofista non equivale a quella dell'uomo di scienza (il confronto con il quale non è 
affatto estraneo ai Soph. el. stessi: cfr. ad es. infra, cap. 6, 168b6-10), che si muove sempre 
all'interno del suo specifico ambito conoscitivo, entro il quale vero, falso, impossibile possono 
essere definiti oggettivamente come tali. L'ambito d'azione del sofista sono le discussioni, e 
quindi i concetti di falso e impossibile possono variare in relazione all'interlocutore e 
all'uditorio con i quali il sofista si trova di volta in volta ad avere a che fare. Va notato poi, 
anche tenendo conto di quanto detto ora, che l'argomentazione usata da Aristotele come 
esempio, con il suo strutturarsi per opposizioni di ejnantiva, ha un andamento dialettico tipico, 
previsto in termini normativi in varie occasioni e con varie forme dalla vasta casistica dei 
Topici: cfr. ad es. Top. I 15, 106a9-12 e passim, ma, comunque, questo procedimento ricorre 
in vario modo come un elemento costante comune a vari ambiti tematici (cfr. ad es. II 7, 
112b27-30 e segg. ; IV 3, 123b1-12 e segg. ; V 6, 135b7-16; VI 9, 147a29-b12; VII 3, 
153a29-b24). Infatti, Aristotele non considera questa argomentazione e le altre dello stesso 
tipo non sillogistiche aJplw"̀ (167b34) ma soltanto da un certo punto di vista, cioè esse, pur 
essendo formalmente corrette, non sono realmente attinenti all'oggetto (cfr. a questo proposito 
anche Top. , VIII 12, 162b5-8), cioè l'impossibile a cui giungono non è realmente ricavato 
dalla tesi del loro interlocutore e quindi non può essere ritorto contro essa al fine di confutarla. 
Infatti l'apparenza in questi casi è tale proprio del legame fra la tesi attaccata dal sofista e le 
premesse da cui parte l'argomentazione. Ma non solo: infatti, per giungere in un modo che 
Aristotele considera corretto al falso o all'impossibile bisogna che ci sia all'interno 
dell'argomentazione una premessa falsa, la quale però deve essere ammessa dall'interlocutore 
del sofista, che quindi deve sapere quale proposizione possa, senza esserlo davvero,  apparire 
vera a chi gli risponde, di volta in volta per motivi che possono essere diversi. La 
ricostruzione dettagliata dell'argomentazione quindi diventa importante in primo luogo per 
comprendere il modo in cui si propone effettivamente l'apparenza del legame fra la tesi 
dell'interlocutore e le premesse di cui il sofista effettivamente si serve per ottenere il falso o 
l'impossibile, in secondo luogo per comprendere quale errore il sofista si aspetta che il suo 
interlocutore faccia nel concedergli le premesse. Da ciò è possibile farsi un'idea del sapere di 



 

 

entrambi. Appare molto convincente la ricostruzione di Tommaso: Putasne anima et vita sunt 
idem? quo dato proceditur sic: Anima et vita sunt idem, et mors et vita sunt contraria, et 
generatio et corruptio sunt contraria. Sed mors est corruptio. Ergo vita est generatio. Igitur 
vivere est genrari; quod est impossibile: nam qui vivit , non genratur, sed iam genratus est. 
Ergo et primum fuit impossibile, scilicet quod anima et vita sint idem. Non sequitur, quia ista 
propositio: Anima et vita sunt idem, quae accipiebatur in praemissis, non fuit causa 
conclusionis impossibilis: quod ex hoc patet, quia ea remota, adhuc sequitur conclusio. Unde 
per hoc quod conclusio est impossibilis, non potest ostendi quod praedicta propositio sit 
impossibilis, sed quod magis ista sit impossibilis ex qua sequitur, quae est ista: Mors et vita 
sunt contraria; ex huius enim falsitate sequitur falsitas in conclusione: mors enim et vita non 
sunt contraria, sed opponuntur ut privatio et habitus. Tommaso, proponendo secondo 
l'articolazione ora riportata i nessi logici che costituiscono l'argomentazione, rende abbastanza 
perspicuo il fatto che il legame apparente che connette la tesi dell'interlocutore del sofista con 
l'argomentazione è il concetto di vita, che compare sia in tale tesi, che costituisce la prima 
domanda, sia nella premessa immediatamente successiva, con la quale inizia la vera e propria 
argomentazione, la quale, in sé stessa (aJplw"̀!), è corretta. Fra le due proposizioni non c'è 
alcun nesso concettuale, se non, appunto, la presenza in entrambe del termine vita, e ciò fa sì 
che la conclusione impossibile non abbia attinenza con la tesi dell'interlocutore, o, meglio, 
abbia con essa un legame soltanto apparente. La cosa veramente singolare, e perciò notevole, 
di questo tipo di paralogismi è che qui il sofista, per rendere efficaci le due forme di 
apparenza ora indicate, pone fra loro un'argomentazione corretta, che, nelle sue mani, diventa 
quindi strumento sofistico. Comunque, nell'argomentazione l'errore c'è, anche se non in forma 
ma in materia, e Tommaso lo indica, senza però puntare l'attenzione su una cosa che invece è 
di notevole importanza, cioè il fatto che il sofista dev'essere consapevole di proporre una 
premessa falsa proprio perché il suo scopo è quello di far sì che essa contribuisca alla 
deduzione corretta di una falsa conclusione. Questo aspetto è importante perché se ne può 
trarre un'immagine del sofista, cioè del suo sapere, all'interno del quale, se l'interpretazione di 
Tommaso è corretta, infatti, bisogna pensare che ci sia la conoscenza della differenza tra 
l'opporsi dei contrari e quello di possesso e privazione, perché è proprio con questa differenza 
che ha a che fare il modo di essere falsa di questa proposizione, da lui proposta all'assenso 
dell'interlocutore al quale, d'altro canto, bisogna pensare che la differenza in questione sia 
ignota, potendo quindi scambiare per vera la proposizione falsa - la morte è il contrario della 
vita - che il sofista, proprio perché non si sbaglia ma inganna, conosce nella sua vera natura. 
Ma la differenza tra le due forme di opposizione sopra indicate è parte del pensiero logico-
ontologico di Aristotele (cfr. Cat. 10, 12a26-b25 nonché Metaph. V 20, 22), nota, ma non per 
questo condivisa, quanto piuttosto semplicemente usata dal sofista per il fatto che ha di fronte 
a sé un interlocutore che, come sopra s'è detto, il sofista stesso sa essere ignorante in materia.  
Quanto detto finora deriva dall'aver trovato convincente l'interpretazione di Tommaso: può 
essere più importante, comunque, il concetto interpretativo generale, per il quale, a seconda di 



 

 

quella che si ritiene essere la premessa falsa nell'argomentazione, si ha, data la natura 
dell'argomentazione stessa, un'idea diversa tanto del sapere del sofista quanto di quello del 
suo interlocutore. Per un'identificazione diversa della proposizione falsa recata 
nell'esemplificazione di 16727-34, cfr. ad es. Ps. Alex. 51, 22-52, 4 e Anonym. 16, 26-35, ai 
quali sembra ispirarsi, nella sua lettura dell'esemplificazione, Pacius. Tenendo conto di quanto 
detto ora, si può notare che l'ajnaireiǹ di 167b14 assume un significato particolare, perché in 
questo caso il verbo non sembra poter indicare l'evidenziazione della falsità di una delle 
premesse (per questo significato di ajnaireiǹ, cfr. infra, cap. 18, 176b29-36 e nota relativa) 
quanto piuttosto il disvelamento del carattere puramente apparente del legame fra la tesi 
dell'interlocutore del sofista e l'argomentazione che il sofista costruisce, che si traduce 
nell'atto di qualificare tale tesi come ajnaivtion dimostrando che l'argomentazione risulta 
fondata anche senza averla come premessa, cioè, concretamente, nell'operazione di 
distinguerla dalle premesse reali e non apparenti dell'argomentazione. Tale operazione, il 
distinguere, o il dividere, normalmente è espressa da un altro verbo, diaireiǹ, che nel sopra 
citato cap. 18 viene chiaramente distinto da ajnaireiǹ, il cui uso da parte di Aristotele nel 
contesto dei Soph. el. non può considerarsi dunque rigorosissimo, dovendosi intendere 
piuttosto qui l'ajnaireiǹ in senso ampio, come indicante un colpire o un attaccare, a 
prescindere poi dai modi, che possono essere diversi, nei quali si possa effettivamente 
realizzare tale azione. Il cap. 18 è stato chiamato in causa in questo contesto perché in esso 
Aristotele espone in modo articolato il suo concetto di soluzione corretta e il cenno di 167b24 
al fatto che ajnagkaiòn ajnaireiǹ ti twǹ keimevnwn sembra proporsi piuttosto chiaramente 
come un'anticipazione, che può considerarsi tutto sommato abbastanza esauriente, della 
soluzione di questi paralogismi che verrà proposta infra, all'interno del cap. 29.  

 
10) 167b37-168a1. Cfr. De int. 11, in particolare 20b12-15: to; de; e;Jn kata; pollẁn hj; 

polla; kaqV eJno;" katafavnai hj; ajpofavnai, eja;n mh; eJvn ti h/j̀ to; ejk tẁn pollẁn 

sugkeivmenon, oujk ejvsti katavfasi" miva oujde; ajpovfasi". Questa è la regola logica che 
consente ad Aristotele di considerare un artificio sofistico la sua intenzionale violazione. Per 
quanto riguarda le modalità di applicazione di questo artificio, cfr. le esemplificazioni addotte 
in seguito da Aristotele. Cfr. anche De int. 8, 18a12-13.  

 
11) 168a1-3. A proposito di questo luogo sono interessanti le considerazioni di Pacius, 

il quale dopo aver detto che Aristotele inquit ergo quandoque perspicuam esse multiplicitatem 
interrogationis, e aver riportato l'esempio - dat exemplum, utrum terra sit mare, an terra sit 
coelum -, prosegue notando che ita explicandum est hoc exemplum secundum vulgatam 
lectionem, in qua est hj; oujranov" "vel coelum", sine articulo. Questa vulgata lectio è stata del 
tutto rovesciata dagli editori moderni, Bekker, Strache-Wallies, Ross, i quali accolgono (come 
del resto il Poste, il quale, lapidario ma poco esplicativo, osserva semplicemente, p. 110, che 
there must be something corrupt here ), indicando a suo fondamento una cospicua tradizione, 



 

 

la lezione, caratterizzata dalla presenza di oJ prima di oujranov", che Pacius segnala come 
accolta da Ps. Alex. (cfr. 53, 14-15): in quodam manuscripto legitur cum articulo, hj; oJ 

oujranov", quam lectionem sequitur Alexander, & ita interpretatur, ut una interrogatio sit, 
utrum terra sit mare; altera vero sit, utrum coelum sit mare. Pacius conclude le sue 
osservazioni in proposito nel seguente modo: utrovis modo legamus, et interpretemur, parum 
interest. Semper enim sunt duae interrgationes coniunctae sed discrimen est: quia secundum 
primam interrogationem unum est subiectum, terra; duo vero attributa, mare et coelum. 
Secundum alteram interpretationem duo sunt subiecta, terra et coelum: unum attributum, 
mare.  

 
12) 168a3-11. Molto chiaro a questo proosito Silvestro Mauro. Primum exemplum est, 

cum plures interrogationes interrogantur per numerum singularem, ut cum dicitur: "Socrates 
et Plato sunt homo, an non?" Si enim respondens affirmet, redarguitur ex absurdo, dicendo: 
"ergo si percusseris Socratem et Platonem, percussisti hominem, non autem homines". Si vero 
negaverit, redarguitur dicendo: "ergo nec Socrates nec Plato est homo", quod pariter est 
absurdum. Secundum exemplum est, cum plures interrogationes interrogantur per numerum 
pluralem; ex. gr. , si ponatur, quod aliqua frumenta sint bona, aliqua non, potest quis 
interrogare: "haec frumenta suntne bona, an non?" Si respondens affirmaverit, vel 
redarguitur vel videtur dicere frumenta, quae non sunt bona, esse bona; si negaverit, vel 
redarguitur vel videtur negare esse bona frumenta, quae sunt bona.  

 
13) 168a11-16. Questo esempio si discosta dagli altri finora proposti da Aristotele, 

perché, come Aristotele stesso afferma in 168a11-12, esso si riferisce a un caso di ejvlegco" 

ajlhqinov", e cioè di autentico elenco. Questa affermazione di Aristotele impone alcune 
riflessioni, delle quali la prima è la seguente: questo ejvlegco" ajlhqinov" che, a certe 
condizioni (proslhfqevntwn tinẁn, 168a11), può essere ottenuto, non può essere un elenco 
basato sul fatto di fare di più domande una sola domanda, perché in questo caso sarebbe un 
elenco apparente, esattamente come quelli finora analizzati. Questa situazione fa sì che nasca 
il problema di comprendere quale sia la relazione, che dev'essere al massimo di affinità e non 
di uguaglianza, fra queso esempio e la tematica, quella costituita dal fare di più domande una 
sola domanda, alla quale Aristotele lo ha collegato. Sembra esserci la possibilità di riferirsi 
utilmente a Metaph. IX 3, in part. 1047a7-10, e anche a Cat. , 10, 12a31-34: in entrambi 
questi luoghi infatti si nota che l'uso dell'esempio fondato sul riferimento alla cecità è 
connesso alla tematica aristotelica della potenza e dell'atto e, fra questi due luoghi, il primo, 
quello recato in Metaph. IX 3, riserva un ulteriore motivo di interesse, perché ha al suo 
interno uno dei diversi elenchi operati da Aristotele nei confronti dei megarici, alla polemica 
con i quali relativamente alla dottrina della potenza e dell'atto è appunto dedicato Metaph. IX. 
Queste oservazioni possono forse suggerire la possibilità (solo la possibilità, naturalmente) di 
considerare l'esempio recato nel luogo dei Soph. el. ora in esame come una variazione sul 



 

 

tema, proposto da Metaph. IX 3, costituito dalla polemica nei confronti di chi, come i 
megarici, non riconosce la dottrina della potenza e dell'atto, o non la riconosce nella giusta 
misura, esponendosi così agli elenchi di Aristotele, che consistono nel mostrare le assurdità 
che derivano dal mancato riconoscimento della dottrina in questione (cfr. Metaph. IX 3, 
1046b32-33: oiJ̀" ta; sumbaivnonta ajvtopa ouj calepo;n ijdeiǹ). Da questo punto di vista, che 
consentirebbe di considerare il nostro esempio dei Soph. el. costituito da un elenco svolto da 
Aristotele nei confronti di una dottrina altrui da lui ritenuta falsa, risulterebbe chiarito il 
motivo per cui Aristotele stesso parla a questo proosito di ejvlegco" ajlhqinov" e inoltre, 
inquadrando l'esempio in questione nella polemica sul tema della potenza e dell'atto, c'è forse 
la possibilità di darne la seguente interpretazione, fondata sull'ipotesi per cui la tesi da 
confutare sia è cieco colui che non ha la vista pur essendo nato per vedere, e articolata nelle 
varie domande sotto riportate, tutte con risposta affermativa. Se è cieco colui che non ha la 
vista pur essendo nato per vedere, allora sono ciechi ugualmente anche coloro che non hanno 
la vista pur essendo nato per vedere? Consideriamo allora un cagnolino appena nato e un 
uomo che non vede a causa di una lesione (skulavkion e to; dia; phvrwsin mh; ejvcon ojvyin 
sono gli esempi recati in Ps. Alex. , 54, 6-36, dove è presente una ricostruzione dell'esempio 
in questione, riferita anch'essa ai concetti di potenza e atto, ma non soddisfacente, perché 
definisce come sovfisma l'argomentazione, mentre secondo Aristotele essa costituisce un 
ejvlegco" ajlhvqino"): in base a quanto si è ammesso sono entrambi ugualmente ciechi, visto 
che non vedono pur essendo nati per vedere? Poniamo che il cagnolino apra gli occhi e veda: 
a questo punto si hanno due ciechi dei quali uno vede (poiché s'è detto che sono entrambi 
ciechi nello stesso modo) o, in alternativa, due che vedono dei quali uno è cieco (se erano 
ciechi allo stesso modo, al vedere dell'uno deve corrispondere il vedere dell'altro): ma tutto 
ciò è impossibile. Infatti la tesi è falsa: secondo Aristotele infatti non è cieco chi non vede pur 
essendo nato per vedere, ma piuttosto chi non vede e non ha neppure (o non ha più) la 
potenzialità di vedere. Dunque il cagnolino (che ha la potenzialità di vedere) non è cieco nello 
stesso modo di chi non vede e non ha la potenzialità di vedere (il cieco per lesione), anzi il 
cagnolino non è affatto cieco, ma semplicemente non vede perché non è ancora giunto il 
tempo dell'attuazione della sua potenzialità di vedere (cfr. Cat. , 10, 12a26-34, e in part. 33-
34: tina; ga;r ejk geneth̀" ou[te o[yin ou[te ojdovnta" e[cei, ajllVouj levgetai nwda; oujde; 

tuflav). Questa argomentazione, dunque, non è basata sul fatto di fare di più domande una 
sola domanda, ma è solo richiamata dalla trattazione di questo procedimento sofistico, perché 
il suo svolgimento è permesso dal richiedere l'estensione dell'attribuzione del predicato da un 
soggetto singolo a più soggetti, e in questo senso va intesa anche l'espressione 
proslefqevntwn tinẁn di 168a11, aggiungendo determinati elementi, da intendersi come un 
chiedere all'interlocutore di passare dal soggetto singolare al soggetto plurale, ma tale 
richiesta non è sofistica, perché non fa di due domande una sola domanda. Per quanto 
riguarda gli altri due termini, leukav e gumnav di 168a13, sui quali non si sofferma, è possibile 
svolgere analoghe considerazioni.        



 

 

 
Note al capitolo 6.  
 
1) 168a17-20. Quanto afferma Aristotele in questo luogo ha l'importante funzione non 

solo di introdurre l'argomento del nuovo capitolo, ma anche di gettare nuova luce sul capitolo 
precedente. Qui infatti si attribuisce all'ajvgnoia toù ejlevgcou una posizione centrale fra i 
motivi ispiratori degli elenchi apparenti. Aristotele afferma infatti che tutte le forme di elenco 
apparente descritte nei capp. 4 e 5 possono essere considerate altrettante violazionidi uno o 
più dei precetti contenuti nella complessa definizione dell'elenco proposta da Aristotele nel 
cap. 5 in 167a21-28, definizione, questa, che, come Aristotele stesso dichiara esplicitamente, 
dev'essere integralmente rispettata in tutte le sue parti perché si possa considerare autentico un 
elenco. In tanto l'elenco è apparente, dunque, in quanto è apparente la sua rispondenza alla 
definizione completa dell' elenco, mentre è reale il suo venir meno in qualche modo ad 
almeno uno dei precetti della definizione stessa. In questo senso dunque per la soluzione delle 
confutazioni apparenti la conoscenza della definizione completa dell'elenco risulta 
assolutamente necessaria, ma non sufficiente, perché ad essa bisogna aggiungere la 
conoscenza dei modi in cui concretamente la definizione in questione può non essere 
rispettata in una o più delle sue parti, e i capp. 4 e 5 sono volti, appunto, a fornire una siffatta 
conoscenza. A questo proposito, un'osservazione: nell'ambito del cap. 5 la definizione 
dell'elenco non viene indicata come punto di riferimento per la comprensione delle varie 
forme di paralogismo, ma viene proposta in connessione con una particolare forma di 
paralogismo - quella basata sull'ignoranza dell'elenco o sull'incompletezza della definizione 
per esso proposta - quasi fosse a fondamento soltanto di essa (cfr. supra, 167a21-22). Questa 
situazione può essere compresa rilevando, come si avrà modo di fare analizzando il contenuto 
di questo capitolo, che gli altri paralogismi descritti nei capp. 4 e 5, che in questo capitolo 6 
vengono ripresi in considerazione da Aristotele, non violano, né considerandoli singolarmente 
né considerandoli nel loro insieme, tutte le norme recate dalla definizione dell'elenco, ma 
soltanto alcune di esse, ed è a queste, appunto, che essi vengono ricondotti, mentre vi sono 
anche altre norme della definizione la cui violazione comporta l'apparenza dell'elenco, cioè il 
suo essere un paralogismo, ed è appunto nella violazione di queste ultime norme che 
consistono i paralogismi che Aristotele riferisce direttamente all'ajvgnoia toù ejlevgcou e alla 
ejvlleiyi" toù lovgou, come si desume dagli esempi che Aristotele propone in 167a29-34, che 
si rifanno a parti della definizione diverse da quelle a cui vengono ricondotti gli altri 
paralogismi nell'ambito dello svolgimento di questo capitolo (cfr. le note seguenti e in part. la 
n. 13). Dunque, data la sua ricchezza di elementi costitutivi, la definizione dell'elenco, 
attraverso la sua violazione, che può assumere varie forme, è tanto fonte autonoma di certi tipi 
di paralogismo (quelli ai quali Aristotele si riferisce, come sopra ricordato, in 167a29-34) 
quanto concetto base a cui possono essere ricondotti, e in cui possono risolversi, gli altri 
paralogismi dei capp. 4 e 5 ripresi ora da Aristotele. Tale riconduzione, d'altronde, è 



 

 

inevitabile: posto infatti che un paralogismo è un elenco apparente, è necessario che esso non 
risponda perfettamente alla definizione dell'elenco reale, il che è impossibile.  

 
2) 168a21-23. Cfr. supra, cap. 5°, 167a25: . . . ejk tẁn doqevntwn ejx ajnavgkh". Si tratta 

del requisito fondamentale di un elenco autentico, e viene citato qui per primo, modificando 
l'ordine della definizione del cap. 5°, nell'ambito della quale si proponeva come quarta 
condizione, cioè in una posizione effettivamente non tale da evidenziare il suo carattere 
basilare.  

 
3) 168a23. Cfr. supra, cap. 5, 167a21-28. come sopra ricordato, infatti, anche la 

mancata rispondenza a una soltanto delle parti costitutive della definizione compromette la 
validità dell'elenco.  

 
4) 168a23-28. Aristotele si riferisce al contenuto del cap. 4, anche se, anziché usare 

l'espressione para; th;n levxin, utilizza qui l'espressione ejn th/̀ levxei: queste due espressioni, 
comunque, proprio sulla base del luogo a cui è dedicata la presente nota, possono considerarsi 
sostanzialmente equivalenti. Per quanto riguarda la parte della definizione dell'elenco a cui 
Aristotele qui si riferisce, cfr. supra, cap. 5, 167a23-24: . . . mh; ojnovmato" ajlla; pravgmato". 
Infatti i paralogismi connessi alla dizione sono caratterizzati, come s'è visto nel cap. 4, proprio 
dal fatto che il sofista opera sulla levxi" (e cioè sulle caratteristiche intrinseche, semantiche, 
morfologiche e sintattiche del linguaggio, alle quali nella definizione dell'elenco Aristotele 
succintamente allude usando il termine ojvnoma) al fine di far sì che l'elenco abbia l'apparenza, 
proprio a causa dell'utilizzazione della levxi" fatta dal sofista stesso, di avere lo stesso ogetto 
(pràgma) della tesi dell'interlocutore, non avendolo in realtà, ed essendo proprio a causa di 
ciò un elenco apparente.  

 
5) 168a28-33. Cfr. supra, cap. 5, 167a24-25: . . . kai; ojnovmato" mh; sunwnuvmou ajlla; 

touj aujtoù. L'esempio recato in questo luogo, infatti, riferendosi al rapporto fra lwvpion 
(mantello) e iJmavtion (vestito), può alludere al concetto di sinonimia di cui s'è parlato nella 
nota n. 3 del cap. 5. I due termini in questione hanno cioè due significati affini, così vicini da 
potersi anche identificare, tanto da far supporre la possibilità di un uso equivalente, e cioè che 
l'oggetto che designano sia lo stesso. Ma, se l'argomentazione ha cominciato a muoversi, per 
un qualsiasi motivo, assumendo l'uno anziché l'altro, occorre, affinché l'elenco sia autentico, 
che vi sia una domanda espressamente rivolta all'interlocutore affinché dica se per lui i due 
termini sono equivalenti. Solo ottenendo una risposta affermativa in questo senso l'elenco può 
essere ottenuto regolarmente. Naturalmente, una domanda quale quella a cui ci si è riferiti ora 
difficilmente può comparire in un'argomentazione sofistica.  

 



 

 

6) 168a34-35. Sembra opportuno intendere, con Tricot (cfr. la sua ampia traduzione del 
più secco testo aristotelico: les paralogismes qui relèvent de l'accident rentrent 
manifestement, en vertu de la définition du syllogisme, dans l'ignorance de la réfutation ) che 
l'evidenza a cui si riferisce qui Aristotele (faneroi; givnontai, 168a35) sia quella che 
caratterizza la riconduzione delle argomentazioni apparenti para; to; sumbebhkov" 
all'ignoranza dell'elenco qualora tale riconduzione venga attuata per mezzo della 
considerazione della definizione del sullogismov" (per la quale cfr. supra, cap. 1, 164b27-
165a2). Infatti, le modalità di attuazione di queste argomentazioni apparenti sono già state 
spiegate da Aristotele, cioè, appunto, rese evidenti, manifeste, nell'ambito del precedente 
capitolo (cfr. supra, cap. 5, 166b28-36 e nota relativa, ma cfr. comunque anche infra, cap. 
24).  

 
7) 168a35-37. Cfr. supra, cap. 1, 164b27-165a3 e nota relativa.  
 
8) 168a37-38. L'argomentazione apparente connessa all'accidente, infatti, è un 

sillogismo che non conclude realmente, e quindi è un elenco privo di quel requisito 
fondamentale, già proposto come tale, che è l'autentica forza sillogistica (cfr. supra, 168a21-
23 e cap. 5, 167a25), proprio perché attuato sulla base della violazione di una regola logica, 
quella proposta da Aristotele all'inizio del cap. 5, in 166b28-32. Se dunque un'erronea 
considerazione del sumbebhkov", tanto volontaria nel sofista quanto dovuta ad ignoranza 
nell'interlocutore, fa sì che non ci sia realmente sillogismo, l'elenco che su tale apparente 
sillogismo si fonda è apparente perché la sua conclusione, pur potendo effettivamente 
costituire l'ajntivfasi" della tesi sostenuta dall'interlocutore, è solo apparentemente provata. A 
questo proposito cfr. anche infra, cap. 10, 171a1-11.  

 
9) 168a38-40. E' possibile, in considerazione di quanto Aristotele afferma supra, in cap. 

5, 166b28-32, svolgere questo abbozzo di  esempio nel seguente modo: la pagina è un foglio 
di carta; il foglio di carta è bianco; dunque la pagina è bianca. Il predicato accidentale 
bianco, per il fatto di appartenere a foglio di carta, che si predica di pagina, non 
necessariamente appartiene a pagina, e quindi non è in virtù di questo sillogismo che si può 
dire che necessariamente la pagina è bianca. Cfr. a questo proposito Ockham, Exp. , I, 13, §6, 
3-5: Primum exemplum est quod quando aliquid necessario praedicatur de aliquo, non 
oportet quod omne illud quod praedicatur de praedicato praedicetur de subiecto. Cfr. inoltre 
infra, 168b28-35 e nota relativa.   

 
10) 168a40-b5. Per quanto riguarda la traduzione, in 168b1 ijvsa" si riferisce a un 

sottinteso gwniva", gli angoli interni del triangolo. Successivamente, in 168b2, il toùtov ejstin 
è un essere questa cosa, cioè possessori di tre angoli interni uguali a due retti, che dovrebbe 
caratterizzare figure, principi ed elementi in base all'erronea argomentazione che costituisce 



 

 

l'esempio.  Si può notare che la fallacia illustrata da questo esempio non è costituita tanto 
dalla pretesa che le proprietà del predicato appartengano tutte necessariamente anche al 
soggetto (cfr. cap. 5, 166b28-32), ma da quella per cui tutte le proprietà del soggetto debbano 
appartenere anche al predicato. L'argomentazione apparente infatti conclude stabilendo che la 
figura (o il primo elemento o il principio) ha tre angoli interni uguali a due retti sulla base 
delle premesse per cui (1) il triangolo ha i tre angoli interni uguali a due retti e (2) il triangolo 
è una figura (o un primo elemento o un principio). Per un possibile confronto con le 
argomentazioni apparenti basate sul conseguente cfr. supra, cap. 5, 165b1-3, nonché infra, 
168b27-35 e note relative. A creare apparenza infatti contribuisce qui il falso presupposto 
della convertibilità di una delle premesse, la (2), per cui se ogni triangolo è una figura (o un 
primo elemento, o un principio), ogni figura (o primo elemento o principio) dovrebbe essere 
un triangolo, il che non si dà, perché solo alcune figure (o primi elementi o principi) sono 
triangoli. Ciò consente di osservare che la conclusione, fermo restando che essa è comunque 
illecitamente ricavata dalle premesse poste, è effettivamente falsa qualora si faccia riferimento 
alla figura in quanto figura (lo stesso dicasi per ajrchv e prwt̀on) considerando cioè quel che 
in essa vi è di essenziale, che riguarda in questo senso tutte le figure, e non considerando la 
figura in quanto triangolo, visto che essa non è necessariamente triangolo, ma soltanto può 
esserlo. Mostra di tener conto di questo aspetto, significativo in quanto nell'esempio manca 
un'esplicita quantificazione, Silvestro Mauro, che infatti dell'esempio in questione fornisce la 
ricostruzione che segue, certo non molto idonea a riprodurre la facies sofistica 
dell'argomentazione (peraltro solo ipotetica, dato che il concetto sul quale è imperniata, come 
nota Bonitz, costituisce un usitatum Aristoteli exemplum, il che rende plausibile l'idea per cui 
sia stato scelto da Aristotele per la sua perspicuità più che per una sua storica sofisticità) 
quanto piuttosto a esplicitare le condizioni alle quali essa può dirsi non valida: Triangulus, in 
quantum triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis; triangulus est figura, est 
primum et est principium quoddam; ergo figura in quantum figura habet tres angulos 
aequales duobus rectis; primum quatenus primum, et principium quatenus principium habet 
tres angulos aequales duobus rectis. E' notevole comunque il fatto che entrambe le premesse 
siano vere e interne alla geometria. Se ne può tenere conto non solo in considerazione di un 
riferimento ai tecnivtai e agli ejpisthvmone" che compare successivamente (cfr. infra, 168b6 
e nota relativa), ma anche nel momento in cui si nota che Aristotele usa in questo contesto un 
termine come ajpovdeixi" (168b3), la cui presenza qui può forse essere spiegata proprio 
tenendo presente che l'argomentazione, che è formalmente erronea, è comunque fondata su 
premesse vere e interne alla geometria, e quindi su premesse proprie (cfr. in questo senso An. 
post. I 2). Essa dunque ha in sé un errore che, in quanto errore puramente formale, da un lato 
può essere rilevato anche da chi, come il sofista, non è ejpisthvmwn e, d'altro lato, può 
involontariamente essere compiuto dall'ejpisthvmwn stesso, che può incorrervi sia 
autonomamente, sia in quanto indottovi dal sofista nel corso di una disputa. Cfr. per queste 
tematiche infra, cap. 11. Per quanto riguarda poi l'affermazione di 168b2-4, nel cui contesto si 



 

 

propone la presenza, ora analizzata, di ajpovdeixi", si può osservare che la relazione tra 
l'ajpovdeixi" e il triangolo in quanto tale non è fondata sul fatto che il triangolo è l'oggetto 
della dimostrazione quanto sul fatto che esso costituisce il termine medio sul quale la 
dimostrazione stessa vorrebbe potersi fondare. E' la figura, infatti (o principio o primo 
elemento), non il triangolo, ad essere presente come soggetto della conclusione, nella quale si 
attribuisce ad essa la proprietà che caratterizza il triangolo in quanto tale e che sostiene in 
questo contesto il suo ruolo di termine medio: è infatti la presenza del triangolo in quanto 
triangolo, cioè connotato in una proposizione con la sua proprietà essenziale, che consente il 
proporsi illusorio della conclusione. Da questo punto di vista, cfr. supra, cap. 5, 167b1-20 e 
note relative. Per quanto riguarda la funzionalità di questo esempio alla chiarificazione del 
concetto fondamentale che Aristotele tratta in questo capitolo, cfr. ancora Silvestro Mauro: 
Conclusio non sequitur necessario ex positis praemissis, adeoque non fit syllogismus; sed 
omnis elenchus est syllogismus; ergo neque fit elenchus; ergo in fallacia accidentis peccatur 
contra definitionem elenchi.  

 
11) 168b6-10. Per quanto riguarda il testo, è interessante, come già notato all'interno 

della nota precedente, il comparire di un termine come tecnivth", che in Boezio è artifex, 
come in chi lo segue, come ad es. Ockham, mentre Pacius preferisce peritus, al quale ci si 
ispira per esperto. Da notare che Boezio fa puntualmente sentire la differenza fra ejpisthvmwn 
(sciens) ed eijdwv" (sapiens ), termini che, pur distinguibili in altri contesti, qui danno 
l'impressione di non proporre una differenza concettuale corrispondente alla differenza 
lessicale, apparendo di fatto equivalenti. Per quanto riguarda il contenuto di questo luogo, cfr. 
più ampiamente infra, oltre al già richiamato contenuto generale del cap. 11, anche cap. 8 , 
169b20-29. Più in particolare, si può dire che la situazione dell'uomo di scienza viene 
configurata specificamente come quella di colui che, in quanto detentore di uno specifico 
sapere, conosce ciò che sta all'interno di principi propri in quanto enunciabile con 
proposizioni deducibili da essi (cfr. il già citato An. post. I 2). Posto ciò, le osservazioni di 
Aristotele possono essere valutate prendendo spunto direttamente dall'argomentazione 
esemplificativa sopra proposta in 168a40-b4 che, come già si è osservato nella nota 
precedente, parte da premesse vere e interne alla geometria riguardanti il triangolo, e quindi 
ha a che fare con un argomento, le proprietà del triangolo, di cui il sofista può discutere con 
un uomo di scienza, cioè con un gewmevtrh". Tenendo conto di ciò, ci si può rendere conto 
del fatto che l'assentire (168b9) posto in relazione col distinguere (ouj dunavmenoi diaireiǹ, 
168b8) non riguarda le premesse, che il geometra non può non concedere, in quanto vere e 
proprie, ma deve riguardare la conclusione, che potrebbe essere respinta sulla base delle 
distinzioni che Aristotele propone in 168b2-4, che ne metterebbero in luce la gratuità, ma che 
il geometra può non saper fare, potendo non avere per quanto riguarda il sullogismov" in 
generale la stessa competenza che ha in geometria. Questo spiega le considerazioni finali di 
Aristotele: il geometra si trova costretto o ad accettare senza obiezioni la conclusione, 



 

 

risultando sconfitto (anche se in realtà non è dimostrata la sua incompetenza: cfr. infra, cap. 8, 
169b27-29, ma cfr. anche, per il carattere apparente da attribuire all'ejlevgcontai di 168b7, Ps. 
Alex. , 60, 25-26), o a respingerla senza saper giustificare il proprio rifiuto, dando modo al 
sofista di affermare che un tale rifiuto ingiustificato equivale dialetticamente a un assenso di 
fatto, il che comporta che anche in questo caso si giunga comunque all'elenco. L'uso di 
oijvontai (168b9) infatti può plausibilmente essere inteso come indicante l'atteggiamento dei 
sofisti, che ritengono, cioè, sofisticamente, mostrano di sentirsi autorizzati a ritenere, che 
l'assenso negato abbia indiscutibilmente il valore detto ora, oppure come indicante 
l'atteggiamento di coloro che assistono alla discussione, i quali tendono ad accettare 
ingenuamente l'interpretazione dell'assenso negato che il sofista propone (cfr. Ps. Alex. , 60, 
31-37).  

 
12) 168b11-16. Per quanto riguarda questo tipo di paralogismo, cfr. supra, cap. 5, 

166b37-167a20; per quanto riguarda la parte della definizione dell'elenco che non viene 
rispettata, cfr. supra, cap. 5, 167a23-24: ejvlegco" me;n gavr ejstin ajntivfasi" toù aujtou ̀

kai; eJno;", mh; ojnovmato" ajlla; pravgmato" ktl.  
 
13) 168b17-21. Qui l'uso di fanerwvtatai, riferito ai paralogismi para; to;n toù 

ejlevgcou diorismovn (168b17-18), allude all'evidenza che caratterizza il loro legame con la 
definizione dell'elenco. Essi infatti sono i paralogismi che già nel cap. 5 (cfr. supra, 167a21-
34) sono immediatamente collegati alla definizione dell'elenco in quanto direttamente basati 
sull'ajvgnoia toù ejlevgcou, alla quale dunque qui Aristotele non li riconduce, come fa con gli 
altri paralogismi ripresi in considerazione da questo punto di vista nell'ambito di questo 
capitolo. Aristotele, nella trattazione che ne fa nel cap. 5°, mostra che i paralogismi fondati 
sull'ajvgnoia toù ejlevgcou consistono nella violazione delle ultime parti della definizione 
dell'elenco (cfr. supra, 167a26-27: kata; taujto; kai; pro;" taujto; kai; wJsautw"̀ kai; ejn tw/̀ 

aujtw/̀ crovnw/), che non vengono prese in considerazione nelle risoluzioni che Aristotele stesso 
opera degli altri paralogismi all'ignoranza dell'elenco, come s'è visto finora e come si vedrà 
nel prosieguo del capitolo. In ciò sembra consistere dunque il loro legame diretto con la 
definizione dell'elenco e con l'ignoranza di essa.           

 
14) 168b22-23. Cfr. , per quanto riguarda il lambavnein to; ejn ajrch/̀, supra, cap. 5, 

167a36-39 e, per l'ajnaivtion wJ" aijtion tiqevnai, 167b21-36. L'essere chiare per mezzo della 
definizione, cioè l'essere queste argomentazioni chiaramente riconducibili alla definizione 
dell'elenco, va inteso in senso stretto, quello per cui, per comprendere tale chiara 
riconducibilità, è sufficiente indicare la parte della definizione dell'elenco a cui le 
argomentazioni apparenti in questione contravvengono, il che è appunto ciò che Aristotele fa 
successivamente in 168b23-26. Infatti, va tenuto presente che la tesi che sta alla base di 
questo cap. 6 è che tutte le argomentazioni apparenti si riconducono alla definizione 



 

 

dell'elenco con uguale chiarezza, quella del rigore logico. L'elemento differenziante consiste 
nel fatto che per queste non è necessaria alcuna mediazione esplicativa oltre la semplice 
indicazione di cui sopra.   

 
15) 168b23-25. Per quanto riguarda la citazione di 168b24, che Ross, come già Strache-

Wallies, pone, come la successiva di 168b25, fra virgolette (tw/̀ taùt jeij̀nai), va notato che 
essa non è tratta dalla definizione dell'ejvlegco" di cap. 5, 167a23-27 né dalla definizione del 
sillogismo di cap. 1, 164b27-165a2 né da quella di Top. , I 1, 100a25-27, quanto piuttosto, 
come puntualmente osserva già Waitz, da An. pr. , I 1, 24b20, trattandosi di una citazione 
testuale di una parte della definizione del sillogismo recata in 24b18-22. Tale citazione, 
comunque, in termini generalmente concettuali trova rispondenza nell'espressione ejk twǹ 

doqevntwn ejx ajnavgkh" che si trova supra, in cap. 5, 167a25, ma, rispetto a questa, quella del 
luogo citato degli An. pr. (cfr. in part. 24b20-22: levgw de; to; taùta eij̀nai to; dia; taùta 

sumbaivnein, to; de; dia; taùta sumbaivnein to; mhdeno;" ejvxwqen oJvrou prosdeiǹ pro;" to; 

gevnesqai to; ajnagkaiòn) sottolinea in modo più formalmente esplicito l'aspetto costituito 
dal fatto che la conclusione deve risultare solo ed esclusivamente sulla base delle premesse 
poste.  

 
16) 168b25-26. Cfr. supra, cap. 5, 167a25-26. Aristotele del luogo ora richiamato 

sembra voler fare in 168b25 una citazione testuale. Si possono fare della osservazioni: in 
167a25 compare un sunariqmoumevnou incontestato nella tradizione mentre qui in 168b25 
compare ejnariqmoumevnou, di tradizione più incerta: Bekker, ma anche Didot, gli preferiscono 
ajriqmoumevnou, presente nei manoscritti, ma nessuno pensa di preferirgli sunariqmoumevnou, 
che Ross segnala presente solo nella Sophoniae paraphrasis (S). Dunque, se la differenza 
terminologica fra i luoghi sembra unanimemente accettata, proprio in base a ciò si ottiene da 
questa comparazione fra luoghi un'informazione significativa, cioè la sostanziale identità di 
significato in Aristotele fra i due verbi, almeno per quanto riguarda il loro significato logico. 
Analoga la situazione (differenza terminologica, sostanziale identità di senso) del to; ejx 

ajrch̀" che si propone subito dopo, che è una citazione del to; ejn ajrch/̀ di 167a25-26, che si 
ripropone in questa forma subito sotto, in 168b26.  

 
17) 168b27-28. Si può notare in primo luogo che Aristotele non indica esplicitamente il 

modo in cui le argomentazioni apparenti del seguente si riconducono all'ignoranza della 
definizione dell'elenco, limitandosi a dichiarare che sono una parte di quelle dell'accidente e 
dedicandosi poi a giustificare ampiamente questa sua tesi con tutte le considerazioni che si 
sviluppano fino a 169a5.  E' chiaro pertanto che secondo Aristotele questo tipo di 
argomentazioni si possono ricondurre eij" th;n toù ejlevgcou ajvgnoian nello stesso modo in 
cui vi si riconducono quelle dell'accidente, delle quali sono parte, e cioè facendo leva sul fatto 
che contravvengono alla parte della definizione dell'elenco indicata in cap. 6, 168a21-23 e in 



 

 

cap. 5, 167a25. Va osservato comunque che i due concetti fondamentali che caratterizzano il 
luogo di cui ci si occupa con la presente nota, quello per cui le argomentazioni apparenti del 
seguente mevro" eijsi; toù sumbebhkovto" e quello che ne costituisce la giustificazione, per 
cui to; ga;r eJpovmenon sumbevbhke (168b28), nonostante la chiarezza che in essi riscontra lo 
Ps. Alex. (cfr. 62, 11-12), presentano qualche aspetto problematico. Una prima difficoltà è 
data dal fatto che Aristotele non si esprime qui in modo univoco, poiché da un lato fa 
riferimento a oiJ para; to; eJpovmenon, usando un'espressione che designa esplicitamente gli  
elenchi apparenti di questo tipo, e poi, dicendo che sono una parte toù sumbebhkovto", usa 
invece un'espressione che non designa esplicitamente la struttura argomentativa ma più 
semplicemente il tipo di predicato di cui essa si serve. Successivamente, giustificando la sua 
tesi (to; ga;r eJpovmenon sumbevbhke, 168b28), lascia oiJ para; to; eJpovmenon e usa 
direttamente to; eJpovmenon, un'espressione che si pone sullo stesso piano di to; sumbebhkov": 
per quanto riguarda il persisterere di oscillazioni di questo tipo, variamente intese anche dagli 
editori,  cfr. anche infra, 168b28-35 e nota relativa. Vi è poi il problema, che si connette a 
quanto detto finora, costituito dal termine mevro", che significa inequivocabilmente parte: si 
può osservare preliminarmente che di un legame di questo tipo col sumbebhkov" non viene 
detto nulla in sede di presentazione delle argomentazioni apparenti para; to; eJpovmenon (cfr. 
supra, cap. 5, 167b1-3 e nota relativa), ma, se si va a vedere quanto Aristotele dice in seguito 
in funzione esplicativa (cfr. infra, 168b28-35 e nota relativa), ci si accorge che Aristotele 
stesso propone due forme argomentative che non sembrano affatto  l'una parte dell'altra, cioè 
l'una in qualche modo riconducibile all'altra come l'aspetto particolare alla regola, ma 
semplicemente l'una diversa dall'altra. Questo fa pensare che l'uso di mevro" non si riferisca 
tanto al rapporto fra le strutture argomentative, nonostante l'uso in 168b27 di oiJ para; to; 

eJpovmenon, quanto piuttosto alla qualità dei predicati che vengono presi in considerazione per 
attuarle, in accordo con l'uso di to; sumbebhkov" di 168b27 e di to; eJpovmenon di 168b28: da 
questo punto di vista, si dovrebbe intendere che lo eJpovmenon è mevro" del sumbebhkov" 
perché tutti i seguenti sono accidenti, altrimenti il seguente non sarebbe parte solo 
dell'accidente, come invece risulta da qui, ma non tutti gli accidenti sono seguenti. Ci sono 
però delle difficoltà. In primo luogo, non tutti i seguenti sono accidenti: infatti, prendendo 
come punto di riferimento la già richiamata definizione di 167b1-3, si può notare che, ad es. , 
anche il predicato generico rispetto alla specie a cui lo si attribuisce può rientrare nella 
nozione di seguente e consente lo stesso tipo di argomentazione apparente fondata sull'erronea 
conversione. Inoltre, si è visto (cfr. la già citata nota n. 5 a cap. 5, 167b1-3) che per seguente 
Aristotele non intende solo una proprietà che si accompagna sempre a un certo oggetto, cioè 
un predicato che segue con necessità al soggetto, ma anche un fatto che segue a un altro fatto, 
cioè una proposizione che ne segue sempre un'altra, come nell'esempio (167b6-8) che si 
riferisce al terreno bagnato dopo che è piovuto. Quest'ultimo problema si può risolvere 
tenendo conto dell'uso di un forma come sumbevbhke, che è stato tradotto con accade, e che 
vale a indicare in generale l'accadere accidentale, che quindi può (non sempre: mevro"!) essere 



 

 

espresso correttamente da un predicato che si connette ejx ajnavgkh" (cfr. supra, cap. 5 , 
167b2) a un soggetto, ma anche, altrettanto correttamente, da una proposizione che ejx 

ajnavgkh" si connette ad un'altra. Questo uso di sumbevbhke sembra quindi consentire di 
mantenere la convinzione che Aristotele, proponendo la relazione parte-tutto della quale ci si 
sta occupando, non si riferisca ai rapporti fra le strutture argomentative ma piuttosto ai vari 
aspetti della realtà, e agli altrettanto vari aspetti del lovgo" che la esprime, dai quali tali 
strutture argomentative traggono spunto. Per quanto riguarda la prima difficoltà, quella che 
nasce dall'osservazione per cui non tutti i seguenti sono accidenti, si può giustificare 
l'affermazione di Aristotele intendendola non nel senso stretto, ed erroneo, per cui tutti i 
seguenti sono accidenti, ma nel senso più ampio per cui di fatto tutte o la maggior parte delle 
argomentazioni sofistiche del seguente sono incentrate su predicati accidentali. 
L'affermazione di Aristotele, da questo punto di vista, non è strettamente logica, ma sembra 
rispondere all'impostazione dei Soph. el. , consistente nell'intento di analizzare le 
argomentazioni sofistiche anche per quel che di fatto, storicamente, sono. Ma questo fatto si 
basa anche su una ragione logica: i predicati non accidentali che si possono dire seguenti nel 
senso chiarito sopra e che non consentono la conversione sono, rispetto all'individuo, quattro 
(specie, differenza specifica, genere, definizione), rispetto alla specie, soltanto uno (genere), 
mentre i predicati accidentali con la stessa caratteristica possono essere in numero maggiore, e 
quindi offrire un maggior numero di spunti per le argomentazioni, le quali dunque, 
storicamente, ne sono maggiormente caratterizzate. Aristotele stesso, poi, mette in chiaro 
quale sia l'ambito in cui questo tipo di argomentazioni risultano essere più diffuse: si tratta 
dell'ambito retorico (cfr. supra, cap. 5, 167b8-9), dove ad essere para; to; eJpovmenon sono le 
argomentazioni che partono dai segni, cioè un'intera categoria di argomentazioni, mentre, 
volendo fare riferimento a quel che avviene ejn toi"̀ sullogistikoi"̀ (167b13), Aristotele si 
riferisce a un unico esempio, quello che chiama in causa Melisso (167b13-20), preso di nuovo 
in considerazione poco oltre (cfr. infra, 168b35-36 e 168b37-40), e poi ancora, nell'ambito del 
capitolo dedicato a questo tipo di argomentazioni apparenti (cfr. infra, cap. 28, 181a27-30). In 
campo retorico, infatti, è inevitabile una prevalenza dell'uso degli eJpovmena accidentali. Si 
consideri l'esempio che viene proposto da Aristotele stesso, quello in cui si fa riferimento 
all'adultero (cfr. supra, cap. 5, 167b9-12): se il seguente fosse il predicato generico, la 
premessa maggiore potrebbe essere tutti gli adulteri sono fedifraghi, e quindi la minore 
dovrebbe essere costui è fedifrago, il che, nel concreto contesto di un'argomentazione retorica 
volta ad attribuire una responsabilità, non costituisce un segno, costituendo anzi una parte 
cospicua di ciò che si deve dimostrare e che solo molto improbabilmente, pertanto, nella 
situazione a cui stiamo facendo riferimento può proporsi come oggetto di constatazione, in 
quanto renderebbe quasi superflua, e sicuramente troppo facile, l'argomentazione. I seguenti 
accidentali, invece, reggono bene il ruolo di segni: elegante e nottambulo sono accidenti di 
adultero  ed è il vederli in una certa persona che rende sensata, anche se formalmente erronea 
(si tenga presente comunque che non si può escludere che la conclusione di questa 



 

 

argomentazione, anche se ottenuta erroneamente, possa essere semanticamente vera. . . ), 
l'utilizzazione di questa coppia di predicati come indizio e quindi come termine medio di un 
errato sillogismo di seconda figura che apparentemente conclude che la persona in questione è 
un adultero. E' plausibile pensare, dunque, che Aristotele non faccia alcun cenno ai seguenti 
non accidentali perché gli sembra poco utile parlarne nel momento in cui il suo scopo è quello 
di fornire gli strumenti concettuali essenziali per il riconoscimento delle strutture sillogistiche 
apparenti per come di fatto si presentano nella realtà delle forme effettivamente usate del 
lovgo".   

 
18) 168b28-35. Aristotele mette in chiaro qui in che cosa differiscono la struttura 

formale dell'argomentazione apparente dell'accidente e quella dell'argomentazione apparente 
del seguente. C'è un'osservazione da fare a proposito del testo: in 168b31 Ross legge to; de; 

para; to; eJpovmenon, mentre Bekker e Strache-Wallies, seguiti da Forster, leggono to; 

parepovmenon. Si è pensato di accogliere questa seconda lezione, traducendo parepovmenon 
con conseguente  (per le motivazioni di questa traduzione cfr. supra, cap. 5, 167b1-3 e nota 
relativa). A questo proposito si può notare che parepovmenon è attestato dalla tradizione, 
anche se Boezio traduce con quod secundum consequens, e che all'inizio del cap. 28, in 
181a22, la sua presenza è addiritura attestata univocamente. Inoltre, proprio dal luogo ora 
citato si comprende che parepovmenon ed eJpovmenon hanno qui nei Soph. el. un significato 
equivalente, perché il primo nel cap. 28 viene direttamente usato per indicare, nel momento in 
cui se ne propone la soluzione, la stessa argomentazione per parlare della quale, esponendone 
la struttura, nel cap. 5 e 6 si usa il secondo. Leggere parepovmenon qui in 168b31 consente 
quindi, in assenza di variazoni concettuali, di sciogliere piuttosto agevolmente il dubbio 
relativo a ciò a cui possa riferirsi il to; che secondo Ross introduce para; to; eJpovmenon ma 
che contrasta abbastanza palesemente con lo oiJ di 168b27, e consente anche di far sì che vi sia 
una maggiore omogeneità con il to; sumbebhkov" di 168b29, anch'esso retto dal labeiǹ, pure 
presente in 168b29, che si trova così ad avere due oggetti indicati esattamente nello stesso 
modo  e quindi certamente più idonei a svolgere il ruolo di elementi del paragone che 
effettivamente il testo stabilisce fra loro. Come si è già avuto modo di osservare nella nota 
precedente, i due tipi di argomentazione proposti qui non sono l'uno parte dell'altro, ma si 
configurano come due strutture distinte fra loro sulla base del fatto che l'una è in grado di 
avere a che fare con un solo oggetto, l'altra con più di uno, fatto, questo, che comporta che 
esse abbiano strutture formali diverse. Ciò che qui va compreso meglio è il modo in cui questa 
situazione si realizza. Si osservi l'esempio che sfrutta il rapporto sussistente fra to; xanqon e 
mevli . Esso risulta particolarmente interessante in quanto è già stato utilizzato da Aristotele 
(cfr. supra, cap. 5, 167b5-6), ma in altro modo e non in relazione all'argomentazione 
apparente dell'accidente, come qui, ma in relazione a quella del seguente. Lo stesso predicato, 
dunque, posto in relazione allo stesso soggetto, può dare vita a due argomentazioni apparenti 
di diversa natura. Si manifesta in questo modo una proprietà dello eJpovmenon che sia anche 



 

 

sumbebhkov" (non tutti lo sono: cfr. quanto detto a questo proposito nella nota precedente): 
traendo spunto da Ps. Alex. 68, 15-21, è possibile pensare che l'argomentazione dell'accidente 
possa essere quella per cui se il miele è giallo e giallo è un colore, allora il miele è colore, che 
riguarda una sola cosa, il miele, la cui natura può venire fraintesa (se è giallo ed è colore, è 
taujtov rispetto al colore giallo) facendo ricorso a questo schema argomentativo, diverso da 
quella per cui al miele segue sempre il giallo, questa cosa è gialla, quindi questa cosa è miele, 
mentre in realtà (cfr. supra, il già citato cap. 5, 167b5-6) è fiele, cosa, questa, che mette in 
evidenza che l'argomentazione riguarda due cose. Cfr. in questo senso anche Pacius: ex his 
apparet, fallaciam accidentis consistere in uno, ut melle; fallaciam autem consequentis in 
duobus, ut melle & felle. E' chiaro poi che to; xanqovn, posto in relazione con un altro 
soggetto, ad esempio uomo, perde la proprietà appena osservata di dare vita a due 
argomentazioni, potendo dar vita soltanto a un'argomentazione dell'accidente, dato che 
nessuno concederebbe una maggiore per cui a uomo segue sempre biondo, necessaria per 
creare l'argomentazione del seguente. E' altrettanto chiaro inoltre che, qualora si assuma un 
predicato che sia un seguente senza essere accidentale, come un predicato generico, 
l'argomentazione del seguente sarebbe regolarmente attuabile (ad es. a uomo segue 
necessariamente animale, questo è un animale, questo è un uomo) mentre lo schema dell' 
argomentazione dell'accidente risulterebbe dare vita a un'argomentazione corretta, perché se 
gli ateniesi sono uomini e l'esser uomo comporta l'essere animale allora gli ateniesi sono 
animali (per le motivazioni di questo fatto, cfr. supra, cap. 5, 166b28-36 e nota relativa). 
Dopo queste osservazioni, risulta abbastanza comprensibile il motivo per cui Aristotele nel 
luogo a cui ci stiamo riferendo e nel precedente si esprime, come si è già avuto modo di 
notare, facendo riferimento prevalentemente ai predicati: non si tratta semplicemente di 
un'espressione brachilogica, ma piuttosto del fatto che sono proprio i predicati a dettare la 
forma delle argomentazioni apparenti e l'ampiezza del loro raggio di azione, non solo per il 
loro contenuto semantico, ma soprattutto per il rapporto, semantico e formale, che instaurano 
con i soggetti a cui di volta in volta possono essere riferiti (to; xanqovn segue sempre miele ma 
non segue sempre uomo, ed è accidente rispetto a entrambi). E' chiaro che l'elemento cardine 
di tutta questa tematica è il sussistere, che il sofista tenta di ignorare, della differenza tra i 
predicati accidentali e tutti gli altri, tema proposto in tutta la sua ampiezza e in relazione alle 
sue valenze argomentative nei Topici (cfr. in part. Top. , II-III), che costituiscono il punto di 
riferimento fondamentale anche dal punto di vista solutorio (cfr. infra, cap. 28). Sembra 
confermata anche l'idea espressa nella nota precedente a proposito della motivazione per cui 
lo eJpovmenon possa considerarsi parte del sumbebhkov", dato che si è avuto modo di osservare 
non solo che ci sono seguenti che non sono accidenti, ma anche che il seguente quando è 
accidente ha, rispetto all'accidente non seguente, una più ampia applicabilità. Per quanto 
riguarda l'esempio successivo, incentrato su to; leukovn e kuvkno", si possono fare al suo 
riguardo considerazioni analoghe a quelle fatte per to; xanqovn e mevli, visto che il bianco 
rispetto al cigno è, in modo simile a quel che avviene al giallo rispetto al miele, accidente e 



 

 

seguente insieme. Da questo rapporto, quindi, può trarre spunto, come nell'altro caso, sia 
un'argomentazione para; to; sumbebhkov", che può essere ricostruita nello stesso modo, sia 
un'argomentazione para; to; eJpovmenon, che può essere anch'essa ricostruita nello stesso 
modo, non senza notare, però, che sembra abbastanza plausibile che per la sua ricostruzione 
non vada utilizzato il riferimento che viene fatto poco oltre alla neve (ciwvn, 168b29), che 
viene chiamata in causa in connessione con il cigno per illustrare l'erroneità 
dell'argomentazione del seguente, dopo che di tale argomentazione è stata indicata la pretesa 
che ne costituisce il fondamento (168b31-32) e il motivo per cui tale pretesa va considerata 
erronea (168b33-34): infatti, dato che il bianco è una proprietà sensibile come il giallo, si può 
ritenere che l'esempio incentrato sul rapporto fra il cigno e il bianco costituisca un altro caso 
di ajpavth peri; th;n dovxan th̀" aijsqhvsew" (cfr. supra, cap. 5 , 167b4), per cui è possibile 
che il secondo elemento a cui questa argomentazione del seguente fa riferimento, 
coerentemente con la sua struttura, possa essere costituito da un altro volatile bianco che per 
questa sua bianchezza può essere scambiato per un cigno. Il riferimento alla neve dovrebbe 
avere quindi tutto un altro senso, e cioè quello di evidenziare con un esempio estremo quanto 
erronea possa essere l'operazione consistente nell'identificare due enti, come il cigno e la 
neve, che, pur avendo in comune il colore bianco, sono caratterizzati comunque da una 
sostanziale, radicale diversità,  come risulta appunto da 168b34-35. Va notato poi che il 
fondamento dell'argomentazione apparente para; to; eJpovmenon che viene proposto da 
Aristotele in 168b31-32 è solo apparentemente diverso da quello in precedenza proposto in 
cap. 5, 167b1-3, poiché quest'ultimo risulta essere in sostanza l'enunciazione più strettamente 
formale dell'altro, cosa, questa, di cui ci si rende conto facilmente proprio facendo 
riferimento, come ci suggerisce Aristotele stesso, all'esempio del giallo e del miele: pensare 
che, dato che il giallo segue necessariamente il miele, se una cosa è gialla, allora è miele, 
anche se in realtà è fiele, significa di fatto identificare due cose diverse per il fatto che sono 
uguali in qualcosa: in questa identificazione erronea proposta nel cap. 6, dunque, è implicita la 
struttura argomentativa erronea proposta nel cap. 5. E' significativo, inoltre, che, come 
elemento capace di vanificare la falsa pretesa che sta a fondamento di queste argomentazioni, 
venga chiamato in causa l'accidente, ma introdotto da un significativo ad esempio (oìJon, 
168b33), che può far pensare che non si tratti secondo Aristotele dell'unico caso possibile: ciò 
si accorda con quanto sopra si è avuto modo di dire a proposito del fatto che questo tipo di 
argomentazioni apparenti possono essere attuate anche utilizzando altri tipi di predicato.  

      
19) 168b35-169a3. Il luogo ha una struttura abbastanza lineare: presentazione del 

primo esempio, esplicitamente riferito a Melisso (168b35-36); presentazione del secondo 
esempio, per così dire, anonimo, del quale non sembra potersi dire che si tratti di 
un'argomentazione di Melisso, dato che nella documentazione (cfr. Diels-Kranz, 30, ma anche 
Bonghi, p. 574, il quale, tentando un'attribuzione, fa, peraltro in forma dubitativa, un 
riferimento, effettivamente poco perspicuo, addiritura a Platone, Euthyd. , 301a) non ve n'è 



 

 

traccia (168b36-37); riflessioni sul primo esempio (168b37-40) e poi sul secondo (168b40-
169a3). Entrambe queste riflessioni indicano nell'erronea pretesa di convertibilità della 
maggiore la radice della fallacia para; to; eJpovmenon, ribadendo abbastanza chiaramente il 
punto di vista già proposto quando questo tipo di paralogismo è stato presentato per la prima 
volta (cfr. supra, cap. 5°, 167b1-3). A proposito di questo luogo, comunque, è possibile 
proporre alcune considerazioni, da riferirsi prima di tutto al concetto di identità (to; aujtov, 
168b36; taujtav, 168b39) che caratterizza subito la presentazione dell'esempio relativo a 
Melisso, che può essere ricostruito, seguendo i suggerimenti di Pacius e Bonghi, mettendo in 
evidenza che non coincide, pur risultando rispetto ad esso coerente, con quello presente nel 
cap. 5, in 167b13-18, perché ora la proposizione che costituisce la conclusione sembra essere 
to; peperasmevnon gegonov", enunciata nella forma dell'identità, pretesa, fra i due termini che 
la costituiscono (wJ" ajvmfw taujta; ojvnta, 168b39) in quanto essi hanno in comune il fatto di 
avere un principio (tw/̀ ajrch;n ejvcein, 168b39), che quindi risulta essere termine medio con 
posizione di predicato in entrambe le premesse affermative di un sillogismo (to; gegono;" 

ejvcei ajrchvn e to; peperasmevnon ejvcei ajrchvn) che risulta erroneo secondo le modalità già 
viste in precedenza (cfr. supra, cap. 5, 167b1-20 e note relative) e che sarebbe valido solo se 
la maggiore fosse convertibile in to; ejvcon ajrch;n gegonov", il che non è possibile (168b37-
38). Cfr. a questo proposito in generale l'Anonym. , 19, 37-39: ejpiskeptovmenoi de; kai; 

ajvllw" oiJ toioùtoi paralogismoi; to; ajsuvstaton ejvcousin. duvo ga;r katafavsei" ejn 

deutevrw/̀ lambavnousi schvmati. Sulla base di questa ricostruzione, è possibile osservare il 
duplice proporsi dell'identità in questo contesto: c'è infatti una prima identità, che sta alla base 
del sillogismo apparente, quella che si verificherebbe se fosse possibile la conversione della 
maggiore, operazione che viene qui per la prima volta esplicitamente proposta in questo 
senso, cioè come dotata della capacità di manifestare un'identità; ve n'è poi una seconda, 
stabilita nella conclusione, che è il prodotto dell'argomentazione, ed è questa a costituire la 
falsa identità fra termini diversi a cui si riferisce la definizione del paralogismo para; to; 

eJpovmenon proposta sopra (cfr. 168b31-33). E' chiaro che questo aspetto, che la particolare 
terminologia usata per questo esempio ha rivelato, è caratteristico di tutte le argomentazioni di 
questo tipo: per quanto riguarda il concetto di identità, cfr. le importanti riflessioni che 
Aristotele propone inTop. VII 1-2. L'analisi di questo esempio porta a fare un'altra 
osservazione, relativa alle argomentazioni dell'accidente, giustificata dal legame che 
Aristotele stesso istituisce esplicitamente fra queste ultime e quelle del seguente: anche 
l'erronea idea per cui tutto ciò che appartiene al predicato appartenga anche al soggetto, che, 
come sopra s'è visto, sta alla base delle argomentazioni dell'accidente, stabilisce una falsa 
forma di identità, che viene poi sviluppata in termini argomentativi nel senso indicato da 
Aristotele supra in 168b29-31, e che ribadisce anche da questo punto di vista l'importanza di 
Top. VII 1-2 come punto di riferimento, data l'importanza, ora osservata, del tema dell'identità 
nell'ambito del problema generale dei rapporti fra l'accidente e gli altri tipi di predicato, così 
significativo in relazione alle argomentazioni di cui ci si sta occupando. Quanto detto finora a 



 

 

proposito dell'identità si riferisce anche al secondo esempio, quello per cui sarebbero la stessa 
cosa il diventare uguali e l'assumere la stessa grandezza, visto che il to; aujto; eij̀nai di 168b36 
sembra valere concettualmente, a prescindere da qualsiasi paternità melissiana, anche per 
esso, che può forse essere ricostruito nel modo che segue, che appare coerente con le 
indicazioni di Aristotele considerate finora, ribadite, per quanto riguarda il carattere fondativo 
dell'erronea conversione della maggiore, in 168b40-169a2: tutte le cose che assumono la 
stessa grandezza diventano uguali; tutti i triangoli equilateri sono uguali; tutti i triangoli 
equilateri sono cose della stessa grandezza. Si possono aggiungere alcune osservazioni: in 
Top. VII, 1, 151b28-30 Aristotele fa capire che il concetto di identità può avere più significati, 
ma dichiara anche che quello che è veramente importante (kata; to;n kuriwvtaton, 

kuriwvtata), cioè il principale, anche se non l'unico, è il significato per cui l'identità è identità 
tw/̀ ajriqmw/̀, che quindi si verifica non nel caso in cui si hanno due cose distinte che, a parte 
l'essere distinte e quindi due, condividono tutte le proprietà, ma piuttosto quando due concetti 
indicano adeguatamente la stessa classe di enti, cosa che avviene nel caso del definiens e del 
definiendum, come Aristotele stesso sottolinea in Top. VII 2, e in particolare in 152b39-
153a1. Appare abbastanza chiaro che i significati più deboli di taujtov, cioè i significati che 
indicano un'identità che è tale mh; kurivw", sono quelli che si riferiscono a situazioni nelle 
quali ci sono enti che sono parzialmente gli stessi, avendo una o più proprietà in comune: cfr. 
supra, 168b31-32, luogo nel quale, da questo punto di vista, si afferma che non si può passare 
argomentando da un'identità che, in base al sopra citato Top. VII 1, 151b28-30, va considerata 
tale mh; kurivw", quale quella del cigno e della neve, che sono soltanto tw/̀ leukw/̀ taujtov 
(168b34-35), a un'identità kurivw", quale è invece quella che si propone, ad es. , tra uomo e 
animale razionale, e che è anche in grado di costituire il caso in cui un'universale affermativa 
- forma nella quale può esprimersi la definizione - può convertirsi in un'altra universale 
affermativa (cfr. in questo senso quanto detto all'interno della nota n. 5 del cap. 5 a proposito 
di 167b1-3). L'identità dunque è una relazione fra concetti, capace di determinare le 
connessioni fra significato e forma logica a cui s'è fatto ora cenno, per analizzare la quale, 
anche se non qui nei Soph. el. , Aristotele utilizza la distinzione fra kurivw" e mh; kurivw", che 
è comunque presente nei Soph. el. stessi, in connessione con aJplw"̀, e che è già stato preso in 
considerazione in precedenza (cfr. supra cap. 5, 166b37-167a20 e nota relativa), consentendo 
di notare come tale distinzione, sia pure variamente calibrata, debba considerarsi strumento 
sottile ed efficace della tematizzazione di Aristotele, che se ne serve proprio nel momento in 
cui ad essere oggetto della sua riflessione sono temi fondamentali quali la relazione fra 
soggetto e predicato e l'identità fra concetti in relazione alla definizione. Va messa in 
evidenza, poi, la presenza all'interno dell'esempio del quale si è appena proposta la 
ricostruzione di un concetto come ijvson, che, in termini semantici, difficilmente può non 
essere posto a confronto con taujtov, anche per la possibilità che, in taluni contesti, offre di 
essere inteso in modo analogo, per mezzo di distinzioni simili a quella fra kurivw" e mh; 

kurivw". Cfr. a questo proposito ad es. Pol. , III 13, 1283a27, ma, per un esplicito confronto 



 

 

fra ijvson e taujtov, utilmente integrabile per mezzo dei luoghi di Top. VII 1-2 sopra richiamati 
ma anche con Cat. 6, 6a26-35, cfr. anche Metaph. V 15, 1021a8-14. Cfr. inoltre, in relazione 
all'incidenza di ijvson nella teoria della dimostrazione e la sua significativa connessione col 
problema delle condizioni della conversione nel quale s'è visto sopra il coivolgimento di 
taujtov, An. post. II 16, 98b35-38 e 17, 99a23-29. E' notevole, poi, il ruolo di ijvson nella 
costituzione dei principi comuni ejpi; pavntwn tẁn posẁn: cfr. in questo senso Metaph. XI 4, 
1061b17-25, nonché An. pr. , I 24, 41b13-22, luoghi, questi, che possono essere utilmente 
tenuti presenti osservando l'esempio a cui ci stiamo riferendo, nel quale certamente ijvson è 
inserito come concetto caratterizzante. Infatti l'impossibilità per la maggiore di convertirsi in 
un'altra universale affermativa è sancita dal fatto che nella maggiore stessa ijvson non stabilisce 
un'identità assoluta, come quella che, come s'è visto sopra, può essere espressa da taujtov nel 
caso di una proposizione definitoria, ma soltanto un'uguaglianza sotto un certo profilo, quello 
relativo al concetto di megevqo", che non è esaustivo neanche all'interno dell'ambito della 
quantità, che è quello privilegiato per ijvson, come si è cercato di evidenziare nella 
ricostruzione per mezzo della seconda premessa, osservando la quale si nota che ijvson può 
prescindere dalla grandezza per fare riferimento a qualcosa che rimane quantitativo ma è 
diverso, cioè la misura degli angoli interni del triangolo. Naturalmente le osservazioni relative 
a queste attribuzioni secundum quid di ijvson (cfr. a questo proposito Ps. Alex. , 63, 35-64, 11) 
non hanno la funzione di mettere in discussione la classificazione aristotelica dell'esempio, e 
quindi la sua funzione autenticamente esplicativa (si tenga presente comunque che Aristotele 
stesso a volte imposta questioni di questo tipo: cfr. ad es. infra, cap. 24, 179b7-33), né la 
distinguibilità della natura dei fatti logici che esso ha la funzione di chiarire, ma anzi, al 
contrario, quella di leggere questi elementi in termini quanto più aristotelici possibile, cioè 
evidenziando in vario modo le possibili relazioni fra i concetti che il testo propone nei suoi 
diversi settori.    

 
20) 169a3-5. Per quanto riguarda la base del legame concettuale introdotto da fanerovn 

(169a4) cfr. supra, 168b27-28. Per quanto riguarda invece il ricondursi dell'ejvlegco" 
(fainovmeno") para; to; sumbebhkov" all'ignoratio elenchi, cfr. supra  168a34-b10 e note 
relative. Per un'indicazione concernente il luogo al quale si riferisce l'affermazione conclusiva 
di 169a5, cfr. quanto suggerisce Pacius, secondo il quale Aristotele reiicit diligentiorem 
expositionem huius captionis in alium locum, id est in cap. 28 huius operis. Dello stesso 
avviso già Ockham: cfr. Exp. , I, 13, §14, 35-38.  

 
21) 169a6-18. Per quanto riguarda la trattazione di questo paralogismo, cfr. supra, cap. 

5, 167b38-168a16, e note relative. Le considerazioni svolte nel luogo a cui si riferisce la 
presente nota risultano abbastanza comprensibili nella loro consequenzialità: l'elenco, stando 
alla sua definizione, è un sillogismo, e il sillogismo è composto da proposizioni, ma la 
proposizione dalla quale è costituita la domanda sofistica tipica di questo paralogismo non è, 



 

 

in quanto multipla, un'autentica proposizione, e quindi essa rende inautentico anche il 
sillogismo di cui fa parte e dunque apparente l'elenco che tale sillogiamo costituisce. Si tratta 
qui di una riduzione all'ajvgnoia toù ejlevgcou, poiché si mostra come, nel concedere come 
premessa l'inautentica proposizione in cui consiste la domanda del sofista, l'interlocutore di 
fatto viene meno a quel requisito fondamentale imposto dalla definizione dell'elenco che è il 
carattere autenticamente sillogistico dell'elenco stesso. Nell'ambito di questo luogo, poi, va 
notato in modo particolare quanto Aristotele afferma alla sua conclusione, in 169a16-18, dove 
viene proposta l'alternativa fra il realizzarsi di un elenco (ejvstai ejvlegco", 169a17) e il 
realizzarsi di un elenco apparente (fainovmeno" ejvlegco", 169a18). Sembra opportuno qui 
intendere ejvlegco" nel senso di paralogismov", poiché, a ben guardare, anche nel primo caso 
proposto da Aristotele - quello per cui viene effettivamente data una risposta unica a una 
domanda multipla - ciò che comunque si realizza è un paralogismov", cioè un elenco 
apparente. Posto ciò, si può forse intendere in questo senso: se la risposta unica alla domanda 
multipla è data esplicitamente, allora il cadere nel paralogismo è reale, cioè si è realmente 
vittime di un elenco apparente; se la risposta è data apparentemente (ad esempio tacendo, 
possibilità già prevista nell'ambito del cap. 5, in 168a3-5), allora il cadere nel paralogismo è 
apparente, cioè si è apparentemente vittime di un elenco apparente, perché di fatto la risposta 
non è stata data, visto che è stata data solo apparentemente, e ciò fa sì che il paralogismo 
stesso sia solo apparentemente riuscito. Dunque, in ogni caso il sofista ottiene il suo scopo: 
l'unico modo per evitare che ciò accada è dare alla domanda una risposta articolata. Cfr. a 
questo proposito Ps. Alex. , 65, 7-20.  

 
22) 169a18-21. Innanzitutto, si possono fare due osservazioni a proposito della 

traduzione. In primo luogo, tenendo conto dell'espressione usata da Aristotele supra, in 
168a20, ma anche, seguendo in questo Forster, di quanto si può desumere da Ps. Alex. , 65, 
21, si è pensato, per quanto riguarda 169a18, di discostarsi dal Ross, che legge tovpoi, 
leggendo trovpoi. Di conseguenza, si è  tradotto con modi  anziché con luoghi .  C'è poi 
l'articolo hJ preposto ad ajntivfasi" in 169a20, che Ross espunge, ma senza una valida 
ragione; si è pensato pertanto, ancora una volta accogliendo un'idea di Forster, di dar ragione 
a Wallies, che lo mantiene nel testo. Per quanto riguarda il contenuto, Aristotele mette qui in 
evidenza un aspetto molto rilevante, sul quale finora forse non ha richiamato l'attenzione in 
modo veramente esplicito, cosa che farà più oltre, nell'ambito del cap. 10 (cfr. 171a5-11 e 
nota relativa). Tale aspetto è costituito dalla possibilità di realizzare in due modi l'elenco 
apparente, e cioè con un'argomentazione apparentemente valida oppure con una conclusione, 
anche ottenuta argomentando correttamente, che solo apparentemente contraddice la tesi da 
confutare. Il fatto che Aristotele faccia qui questa considerazione si comprende tenendo conto 
del fatto che la definizione dell'elenco, come si è avuto modo di vedere ampiamente 
soprattutto leggendo questo capitolo, è soprattutto un'enumerazione delle condizioni alle quali 
si può avere una reale contraddizione fra due proposizioni. E' notevole che qui, in 169a19-20, 



 

 

Aristotele dia l'impressione di voler parlare degli elenchi apparenti para; th;n levxin come di 
elenchi che creano soltanto l'apparenza della contraddizione: si è visto finora che non è così, 
infatti tali elenchi sono caratterizzati anche dall'apparenza del concludere. Pertanto, sembra 
opportuno  intendere questa affermazione tenendo presente che gli aspetti della levxi" che 
possono produrre certi modi dell'apparenza del concludere (ad es. l'omonimia) sono gli stessi 
che possono produrre forme di apparenza dell'ajntivfasi", risultato, questo, che invece gli 
elenchi apparenti non legati alla levxi" non sono in grado di ottenere. Il cenno all'ajntivfasi" 
come ijvdion dell'ejvlegco" fa riferimento a un concetto base dell'opera il cui primo proporsi si 
registra  nell'ambito del cap. 1, in 165a2-3. E' interessante notare l'uso di ijvdion per indicare 
questa relazione fra concetti: cfr. da questo punto di vista, in generale, Top. V. Per quanto 
riguarda il richiamo alla definizione del sillogismo, cfr. supra, cap. 1, 164b27-165a2.     

Note al capitolo 7.  
 
1) 169a22-25. Aristotele, rispettando l'ordine espositivo adottato per la trattazione finora 

svolta, comincia col prendere in considerazione i paralogismi para; th;n levxin. E' possibile 
fare subito una precisazione, valida non solo per il luogo al quale è relativa la presente nota: il 
paralogismo, per quanto riguarda in generale il contenuto dei Soph. el., è, come s'è visto, 
un'argomentazione volutamente fallace, e quindi ingannevole, che si sviluppa nella forma di 
una discussione nella quale il sofista pone delle domande al suo interlocutore e si serve delle 
sue risposte per giungere alla conclusione, che dev'essere la contraddittoria della tesi che 
l'interlocutore ha dichiarato di sostenere. Posto ciò, affinché il paralogismo abbia l'esito 
desiderato dal sofista, bisogna che il sofista stesso sappia sfruttare adeguatamente certe 
caratteristiche logico-linguistiche del discorso, ma bisogna anche che l'interlocutore non si 
avveda di ciò, e cada nel tranello a causa della sua impeirzia, che può assumere varie forme, 
diverse a seconda della situazione logico-linguistica che il sofista sfrutta per portare a termine 
il paralogismo. Ogni fallacia sofistica, dunque, presuppone una certa forma di imperizia da 
parte dell'interlocutore, cioè una sua carenza soggettiva, che è necessaria affinché dalla 
situazione del discorso sfruttata dal sofista possa sortire l'apparenza della confutazione. E' 
appunto a queste forme soggettive di imperizia, necessarie per l'attuazione dei paralogismi nel 
senso detto ora, che Aristotele dedica questo capitolo, dopo aver considerato nei capitoli 
precedenti le ragioni oggettive, logiche e linguistiche, del proporsi dei paralogismi stessi. Per 
quanto riguarda in senso stretto il luogo a cui è relativa la presente nota, si vede che la 
particolare forma di imperizia che consente l'esito positivo dei paralogismi che sfruttano 
l'omonimia e l'anfibolia (possibilità oggettive offerte al sofista dal discorso ordinario) è 
l'inacapacità di distinguere gli eventuali vari significati di un termine (negligenza soggettiva 
relativa proprio a ciò che il sofista utilizza per portare a termine il paralogismo). Per quanto 
riguarda gli esempi proposti da Aristotele (to; eJvn, to; ojvn, to; taujtovn), cfr. Metaph., V, 6, 7, 
9: il confronto con questo punto di riferimento testuale aiuta a comprendere la portata 
epistemologica di questa considerazioni di Aristotele: cfr. anche infra, 169a31-33.  



 

 

 
2) 169a25-27. Per quanto riguarda questi paralogismi, il fattore soggettivo che ne 

permette la riuscita è la superficialità nell'esame delle proposizioni che costituiscono 
l'argomentazione e quindi o l'incapacità di notare che è stata operata dal sofista una suvnqesi" 
o una diaivresi", o l'incapacità di valutare appieno l'esito di queste operazioni sul significato 
delle proposizioni e quindi sull'inferenza che per loro mezzo si attua.  

 
3) 169a27-29. In questo caso la struttura oggettiva del linguaggio sfruttata dal sofista è 

l'accentuazione, al variare della quale può variare radicalmente il significato dei termini, e 
quindi della proposizione di cui fanno parte: anche qui, affinché il paralogismo riesca, è 
necessario che si aggiunga il fattore soggettivo, costituito dall'incompetenza dell'interlocutore 
che non sa valutare in tutta la sua portata l'operazione che, sfruttando l'accentuazione, il 
sofista svolge sui significati dei termini. Il paralogismo cioè non è mai oggettivamente un 
elenco: bisogna sempre che ci sia un interlocutore che gli consenta di apparire come tale, a 
causa della sua soggettiva incompetenza, che non occorre sia generale, ma è sufficiente che 
sia relativa a quell'aspetto del discorso su cui il sofista di volta in volta fa leva.  

 
4) 169a29-36. Aristotele sembra alludere qui al fatto che la realtà è comunemente vista 

come costituita da sostanze individuali, cioè di cose, che sono ciascuna esistente, unitaria e 
determinata e quindi al fatto che comunemente si utilizzano i predicati come se indicassero 
sempre questo tipo di realtà e come se possedessero le sue stesse caratteristiche, nel loro 
ordine di esistenza, quello logico. In questo modo si trascura di considerare la complessità 
categoriale dell'essere, che non prevede soltanto l'esistenza di sostanze individuali, ed è per 
questo che si cade nel paralogismo para; to; sch̀ma levxew", dal quale ci si può guardare, 
invece, proprio tenendo conto delle categorie, cioè di quante sono e di quali sono, e della 
possibilità non solo che un predicato esprima qualcosa che non è sostanza individuale, ma 
anche che un predicato abbia uno sch̀ma levxew" non coordinato, nel suo livello linguistico, 
alla realtà categoriale da esso effettivamente designata. Cfr., per approfondimenti di questa 
tematica, infra, cap. 22, 178b36-179a10 e nota relativa.  

 
5) 169a36-b2. L'inganno (ajpavth) che caratterizza il paralogismo para; to; sch̀ma 

levxew" (ma ciò può valere per tutti i paralogismi para; th;n levxin) si produce più facilmente 
quando si ricerca insieme ad altri, cioè nel corso delle discussioni, perché in tale ambito 
l'oggetto vero e proprio della ricerca non è tanto il pràgma in sé stesso, quanto piuttosto la 
tesi che colui che risponde ha dichiarato di sostenere, della cui struttura linguistica il sofista si 
serve per costituire l'inganno che fonda il suoparalogismo. Anche quando si ricerca da soli si 
può cadere nell'errore a cui nelle discussioni induce il sofista, e cioè quando autonomamente 
si fa vertere la ricerca non sull'oggetto stesso ma su una proposizione che lo vuole descrivere 
e che si vuole verificare. In questo caso però si tratta di un errore involontario e non del 



 

 

volontario inganno del sofista, ma la possibilità che si verifichi  è data dallo stesso fattore, e 
cioè la soggettiva incompetenza del ricercatore che per questa sua incompetenza se è solo si 
sbaglia, se discute col sofista viene ingannato.  

 
6) 169b3-6. Cfr. Pacius: primum ait nos non distinguere inter idem et diversum: quia 

scilicet putamus esse idem, quod diversum est. Nam accidens non est idem cum subiecto: 
alioquin esset essentia, non accidens. Secundum ait nos non distinguere inter unum et multa. 
Quibus verbis eandem sententiam repetit: adeo ut particula kaiv accipit debeat pro id est.  

 
7) 169b6-9. Aristotele qui si richiama semplicemente alla precedente trattazione del 

paralogismo para; to; eJpovmenon (cfr. cap. 5, 167b1-20 e note relative). Varia soltanto il 
punto di vista: non si illustra la base logica oggettiva del paralogismo, ma si afferma che è la 
soggettiva ignoranza ad essa relativa propria dell'interlocutore del sofista a permettere al 
sofista stesso di portare a termine con successo il paralogismo.  

 
8) 169b9-17. Tutti questi trovpoi vengono unificati, dal punto di vista del fattore 

soggettivo che ne permette la realizzazione, facendo riferimento al fatto che si tiene in poco 
conto ciò che, pur non apparendo manifestamente come tale, è tuttavia importante (dia; to; 

para; mikrovn hJ ajpavth, 169b11). Notevole a questo proposito la considerazione svolta da 
Pacius, fondata sul riferimento alla Politica : ob hanc eandem causam, id est, para; to; 

mikrovn, quia eius quod videtur exiguum, non habetur ratio, Aristoteles in Politicis docet 
saepe respublicas subverti.  

 
Note al capitolo 8.  
 
1) 169b18-20. Aristotele pone qui in un rapporto che merita qualche riflessione i 

fainovmenoi sullogismoiv con i sofistikoi; sullogismoi; kai; ejvlegcoi. Poiché alla 
caratterizzazione di questo rapporto danno il loro contributo diversamente analizzabile tanto 
gli aggettivi quanto i sostantivi che Aristotele usa per parlarne, anche le osservazioni da 
svolgere possono articolarsi secondo questa distinzione. Si può cominciare dagli aggettivi: per 
comprendere il rapporto fra apparente e sofistico  bisogna tenere ben presente il modo in cui 
si è svolta la ricerca di Aristotele negli ultimi tre capitoli, nei quali, come s'è visto, sono state 
prima indicate e classificate le condizioni logico-linguistiche (capp. 4, 5, 6) e poi le condizioni 
che devono essere proprie dell'interlocutore, cioè le forme della sua ignoranza (cap. 7), che 
sono oggettivamente necessarie al sofista per la realizzazione delle sue argomentazioni. 
Questo è un aspetto di notevole importanza: le condizioni suddette sono quelle che 
consentono il proporsi effettivo di un'argomentazione apparentemente valida, cioè  si può dire 
che il prodotto ben riuscito dell'attività del sofista oggettivamente si basa su questi elementi. 
Ma c'è un aspetto extralogico, che non si riferisce più, come l'ignoranza, l'interlocutore, ma 



 

 

riguarda piuttosto il sofista: si tratta dell'intenzione di ingannare, che non viene presa in 
considerazione esplicitamente nei capitoli citati perché in essi Aristotele si è occupato soltanto 
degli aspetti oggettivi, cioè degli elementi di cui il sofista si serve per i suoi scopi. Aristotele 
comunque ne parla altrove (cfr. supra, cap. 1, 165a19-31 e infra, cap. 11, 171b22-34) e 
mostra di considerla importante per connotare esattamente il concetto della sofisticità, 
nonostante il suo carattere extralogico, o forse proprio per questo, visto che anche il concetto 
della sofisticità non è un concetto strettamente logico, così come non è strettamente logico il 
concetto dell'apparenza, dato che abbisogna del fattore costituito dall'ignoranza 
dell'interlocutore, che trasforma in atto le potenzialità apatetiche insite in certe caratteristiche 
delle relazioni logiche e delle strutture della lingua. Quindi, tutte le argomentazioni sofistiche 
sono argomentazioni apparenti e, oggettivamente, non sono niente di più, ma non tutte le 
argomentazioni apparenti sono sofistiche, se colui che le attua non ha l'intenzione di 
ingannare, con le relative motivazioni. Un'argomentazione apparente infatti può anche essere 
il frutto dell'incompetenza non solo di colui al quale è diretta, ma anche di colui che ne è 
l'autore, non risultando quindi veramente sofistica, anche se si propone negli stessi termini di 
un'argomentazione sofistica. Passiamo ora, secondo l'articolazione sopra proposta, ai 
sostantivi. Aristotele, nel riferirsi alla sua trattazione svolta finora, cioè ai capp. 4-7, parla 
semplicemente di fainovmenoi sullogismoiv, mentre per parlare di ciò a cui la conoscenza di 
questi equivale, quanto ai suoi principi, parla della conoscenza dei sofistikoi; sullogismoi; 

kai; ejvlegcoi. Perché nel primo caso si parla solo di sullogismoiv mentre nel secondo caso di 
sullogismoiv ed ejvlegcoi? Il quesito non è privo di motivazioni: sarebbe abbastanza 
comprensibile il parlare solo di sullogismoiv se finora Aristotele avesse parlato solo degli 
elementi da cui dipende l'apparenza della sola struttura argomentativa, a prescindere da quella 
differenza specifica dell'ejvlegco" che consiste nella sua connessione con  l'ajntivfasi" (per 
quanto riguarda il loro rapporto, cfr. supra, cap. 1, 164b27-165a3 e nota relativa): sappiamo 
però che non è così. Volendo infatti limitarci agli aspetti costitutivi della definizione 
dell'elenco, cioè prescindendo dal riferimento al già citato cap. 7, il cui oggetto non 
strettamente logico-linguistico si è avuto modo di vedere, cfr. comunque supra, cap. 6, 
169a18-21, dove Aristotele parla esplicitamente, anche se in verità molto brevemente, di una 
fainomevnh ajntivfasi" (169a20): riprendendo le considerazioni già svolte nell'ambito della 
nota n. 22 del cap. 6, che si riferisce al luogo ora citato, ci si può rendere conto che l'uso da 
parte di Aristotele solo di sullogismov" costituisce un'espressione sintetica ma non imprecisa, 
perché fra gli elementi da cui dipendono i sillogismi apparenti ci sono anche quelli, legati alla 
levxi", dai quali egli fa dipendere anche la contraddizione apparente e quindi, anche se viene 
lasciato implicito da Aristotele, questo aspetto ci fa comprendere che sotto il breve 
riferimento ai fainovmenoi sullogismoiv c'è in realtà il concetto completo di elenco 
apparente, assunto dal punto di vista dei suoi elementi costitutivi, che sono quindi in vari 
modi a fondamento tanto dell'apparenza della struttura argomentativa quanto di quella della 
contraddizione. Il carattere sintetico dell'espressione fainovmenoi sullogismoiv, pertanto, è 



 

 

presumibilmente dovuto al suo costituire uno sguardo retrospettivo, mentre la distinzione 
successiva sofistikoi; sullogismoi; kai; ejvlegcoi (ribadita nella sua sostanza, anche se da 
un punto di vista diverso, più oltre, verso la fine del capitolo, in 170a12-13) probabilmente 
deve il suo carattere più articolato alla funzione assegnatale di introdurre, in relazione agli 
oggetti che essa stessa designa, la nuova fase di approfondimento che segue immediatamente 
costituendo uno degli aspetti nuovi trattati nel capitolo che inizia, per la quale cfr. le note che 
seguono.  

 
 
2) 169b20-27. Per quanto riguarda il contenuto, va rilevato che qui Aristotele introduce 

una nuova forma di apparenza e di sofisticità, diversa da quelle trattate finora, poiché non 
riguarda né la struttura argomentativa né la relazione antifatica ma piuttosto l'attinenza 
all'oggetto della discussione (. . . fainovmenon de; oijkeiòn toù pragmavto", . . . mh; kata; to; 

pràgma, 169b22-23). Questo concetto va precisato, perché non ha un significato generico: si 
potrebbe dire infatti, ad esempio, che anche sfruttando l'omonimia si può ottenere 
dall'interlocutore una risposta  che ha solo apparentemente a che fare con ciò che 
l'interlocutore stesso intende quando pensa all'oggetto della discussione. Ma di cose di questo 
genere Aristotele ha già parlato, come s'è avuto modo di vedere, nell'ambito del cap. 4. Non è 
di questo che si tratta, dunque: qui molto chiaramente appare che Aristotele non sta 
riprendendo un vecchio argomento, ma sta parlando di qualcosa di nuovo. Non si tratta infatti 
di problemi di levxi", cioè del modo in cui si parla delle cose: si tratta piuttosto delle cose 
stesse, appunto, del pràgma, dell'oggetto a cui il pensiero tende (per una discussione relativa 
a un certo tipo di difficoltà connese a questo "tendere" nell'ambito dialettico, qualora sia 
caratterizzato dalla presenza di un sofista, cfr. infra, cap. 10, 170b12-30). Abbiamo delle 
indicazioni per l'interpretazione che ci vengono fornite da quanto segue in questo stesso luogo 
(cfr. 169b23-27) e anche da quanto è recato in l cap. 2, 165b4-7. In 169b23-27 si parla, in 
termini comparativi, della peirastica, dell'attività di tipo dialettico consistente nel confutare gli 
incompetenti manifestandoli per quello che sono sfruttando, per argomentare, la loro stessa 
ignoranza. Aristotele ci fa capire che il sofista fa apparentemente tutto ciò, e che è appunto nel 
farlo apparentemente che egli non si attiene all'oggetto. Consultando il luogo sopra citato del 
cap. 2, 165b4-7, si riesce a dare concretezza a queste affermazioni perché in esso si trova 
indicato molto chiaramente l'interlocutore di colui che svolge il lovgo" peirastikov": si tratta 
di un prospoiouvmeno" ejvcein th;n ejpisthvmhn (165b6), al quale si fanno delle domande 
intorno a cose che egli, visto che pretende di disporre della scienza, non può ignorare (cfr. 
anche, per un'espressione quasi identica, infra, cap. 11, 171b4-6). Dunque il pràgma di cui 
parla Aristotele è l'oggetto della scienza (ejpisthvmh) e nel non attenersi a tale oggetto il 
sofista fa apparentemente ciò che chi fa peirastica fa correttamente. Il riferimento 
all'ejpisthvmh però ci dà un'indicazione precisa su come ciò avviene. All'ejpisthvmh, la scienza 
dimostrativa che viene esposta per mezzo dell'apjovdeixi" e che non lascia spazio alla 



 

 

discussione perché può essere solo insegnata, Aristotele fa un cenno quando parla dei lovgoi 

didskalikoiv (cfr. supra, cap. 2, 165b1-3) e, anche se tale cenno è molto breve, in esso è 
presente un concetto fondamentale, cioè la necessità che la dimostrazione derivi dai principi 
propri della scienza di cui è parte (ejk twǹ oijkeivwn ajrcẁn, 165b1), concetto, questo, 
perfettamente coerente con quanto Aristotele ha modo di dire su questo argomento negli An. 
post. che, come noto, sono l'opera che alla scienza dimostrativa è espressamente quanto 
ampiamente dedicata (cfr. da questo punto di vista, ad es., An. post. I 9). Da ciò si comprende 
in che cosa dovrebbe consistere  qui il non attenersi all'oggetto proprio del sofista: è quel che 
si verifica quando nell'argomentare intorno all'oggetto di una certa scienza non si utilizzano 
come premesse i principi propri di tale scienza ma piuttosto i principi comuni. Il modo, o i 
modi, in cui ciò avviene, e in che cosa consista la natura dei principi comuni, non viene 
spiegato qui da Aristotele che invece, nell'ambito dei Soph. el., ne parla in modo più ampio 
nel cap. 11, a cui si rimanda per ulteriori spiegazioni, giustificati in questo anche dal fatto che 
questo tema, pur essendo nuovo e non di secondaria importanza, nell'ambito di questo cap. 8 
non sembra costituire, come si avrà modo di vedere, l'oggetto principale della trattazione. Cfr. 
comunque a proposito di questo argomento anche, ad es., An. post. I 10-11.          

 
 
3) 169b27-29. Prima di tutto va messo in evidenza che è molto probabile che Aristotele 

non parli qui degli elenchi sofistici in generale ma, più specificamente, di quelli di cui ha 
parlato nel luogo analizzato con la nota precedente. Si è indotti a pensarlo tenendo presente 
169b27-28: se Aristotele precisa aggiungendo aj;n kai; sullogivzwntai th;n ajntivfasin, se ne 
può desumere che qui egli non fa riferimento all'apparenza né per quanto riguarda il 
sullogismov" né per quanto riguarda l'ajntivfasi", e quindi la sofisticità deve avere il suo 
fondamento nella nuova forma di apparenza che Aristotele stesso ha appena introdotto. Il 
motivo fondamentale per cui elenchi sofistici di questo tipo non rivelano veramente 
l'ignorante sembra abbastanza chiaro, per quanto riguarda i suoi contorni generali: dato che gli 
elenchi sofistici sono solo apparenti, non possono avere l'effetto degli elenchii reali, cioè di 
quelle che appartengono alla dialettica nel suo essere peirastica, alle quali assomigliano 
ingannevolmente. Anche in questo caso però c'è un come da chiarire e il chiarimento sembra 
senz'altro dover riguardare anche il modo in cui si realizza l'ejvmpodizein (169b9) nei confronti 
di coloro che sanno, i quali, dato il contesto, sono da intendersi in senso stretto, e cioè come 
coloro che dispongono realmente di un sapere scientifico. Qui Aristotele non fornisce 
spiegazioni: cfr., come per il luogo a cui si riferisce la nota precedente, infra , cap. 11 e note 
relative.  

 
 
4) 169b30-37. E' possibile che l'aujtouv" di 169b30 si riferisca ai fainovmenoi 

sullogismoiv e ai sofistikoi; sullogismoi; kai; ejvlegcoi di 169b18-20, ed è in questo senso 



 

 

che si possono quindi intendere i sullogismoi; yeudei"̀ di 169b33. Quanto afferma qui 
Aristotele sembra potersi intendere così: vi è un unico metodo per comprenderegli elenchi 
apparenti, cioè non vi è nessuna differenza legata alla diversa situazione di ascoltatore o di 
interlocutore, perché è la stessa conoscenza che consente di  comprendere che un elenco è 
apparente, tanto se si è spettatori della disputa quanto se si è interlocutori diretti del sofista. 
Nell'ambito di questo capitolo, che ha una funzione riassuntiva, Aristotele precisa dunque che 
quanto da lui insegnato nei capitoli precedenti è l'unico sapere utile per la comprensione degli 
elenchi apparenti, e questo è indicativo della portata e del senso ad esso attribuiti da Aristotele 
stesso.  

 
 
5) 169b34-37. Breve cenno a casi in cui può avvenire che il carattere ingannevole 

dell'elenco sofistico si manifesta con evidenza anche a chi non conosce a fondo la materia che 
costituisce l'oggetto di quest'opera. In questi casi, se l'inganno è attuato troppo scopertamente, 
con l'ultima domanda che il sofista pone si manifestano con chiarezza anche le sue intenzioni.  

 
 
6) 169b37-170a1. Aristotele sviluppa qui la trama di equivalenze terminologiche e 

concettuali proposte all'inizio del capitolo (cfr. supra, 169b18-20 e nota relativa), dove, 
ricordando di aver trattato nei capitoli precedenti le ragioni che permettono a 
un'argomentazione di essere apparentemente conclusiva, si è stabilita l'equivalenza fra 
sillogismo apparente e sillogismo sofistico ed elenco sofistico. Ma, come s'è visto, nei capitoli 
precedenti Aristotele ha parlato di paralogismi, e quindi si deve intendere che in questo testo 
paralogismo, sillogismo apparente, sillogismo sofistico e elenco sofistico sono la stessa cosa, 
nel senso che il paralogismo è un elenco sofistco la cui struttura argomentativa è quella di un 
sillogismo apparente e quindi è un elenco apparente. Aristotele ora riprende questo concetti: 
prima sfrutta l'equivalenza stabilita fra paralogismo ed elenco apparente (chiamando i 
paralogismi paralogismoi; th̀" ajntifavsew", 169b37, con maggiore precisione rispetto al 
contenuto generale del testo) e poi, indicando i paralogismi riferendosi alla loro struttura di 
sillogismi apparenti e quindi di sillogismi che argomentano conclusioni false (twǹ yeudwǹ . . 

. syllogismoiv, 169b39), dichiara che gli elementi a cui si riconducono tali paralogismi 
debbono essere gli stessi a cui si riconducono gli elenchi apparenti, i quali però si 
riconducono tutte al principio esplicativo costituito dalla definizione dell'elenco autentico, 
secondo le modalità già viste nel cap. 6, il cui contenuto viene qui ribadito da un punto di 
vista più generale, che viene assunto in coerenza con il tono generale di riepilogo proprio di 
questo capitolo 8, sviluppando la prima equivalenza terminologica e concettuale proposta al 
suo inizio. Aristotele dunque sembra fare un riepilogo di questo genere: finora s'è paralto di 
elenchi sofistici, che sono paralogismi che argomentano una contraddizione, cioè elenchi 
apparenti che sono tali perché è apparente la loro struttura sillogistica e che sono riconducibili 



 

 

al principio esplicativo costituito dalla definizione dell'elenco autentico perché è la mancata 
rispondenza ad essa che rende apparenti, paralogistici e sofistici gli elenchii finora analizzati.  

 
 
7) 170a1-9. Vengono richiamati tutti i paralogismi trattati analiticamente da Aristotele 

nei capp. 4 e 5 (per quanto riguarda i paralogismi in dictione vi è un unico cenno generale in 
170a5-6: e[ti to; mh; ejpi; toù pravgmato" ajll jejpi; toù lovgou sumbaivnein) per i quali è 
stata compiuta nel cap. 6 la riconduzione all'ignoranza dell'elenco, operazione, questa, il cui 
senso e la cui portata sono state ribadite da Aristotele nel luogo analizzato con la precedente 
nota.  

 
 
8) 170a9-11. Aristotele propone ora una considerazione che vale come conclusione per 

il riepilogo fatto finora e che ha il seguente senso: le varie forme di paralogismo ora 
richiamate e in precedenza analizzate sono tutte quelle possibili, perché si ricavano ognuna da 
una delle parti costitutive della definizione dell'autentico elenco, cioè, posta la definizione 
dell'autentico elenco, ci sono tanti modi di contravvenirvi, e quindi tante forme di 
paralogismo, quante sono le sue parti costitutive. Secondo Aristotele dunque è stato molto 
importante chiarire e ribadire il nesso di riconducibilità fra i paralogismi e la definizione 
dell'elenco, perché essa fa comprendere che il sapere relativo all'elenco apparente proposto da 
Aristotele è completo.  

 
9) 170a12-13. Viene ribadito, sulle nuove basi costituite dalle considerazioni svolte 

finora, il contenuto del cap. 7: l'elenco sofistico, e quindi il sillogismo sofistico (cioè la sua 
struttura argomentativa) sono elenco e sillogismo solo in apparenza e non in realtà, cioè non 
lo sono in assoluto ma solo in relazione a qualcuno, che per la sua ajvgnoia confonde ciò che è 
apparente con ciò che è reale. Ma le forme possibili dell'apparenza sono state fissate come le 
forme possibili dell'autenticità.  

 
 
10) 170a13-19. Breve esemplificazione relativa a quanto appena stabilito in 170a12-13: 

l'elenco sofistico vale soltanto prov" tina e mai, proprio in quanto è sofistica e quindi 
aparente, ajplẁ".  

 
 
 
Note al capitolo 9.  
 



 

 

1) 170a20-34. Aristotele in questo capitolo continua a svolgere le sue considerazioni, 
già avviate nel capitolo precedente, intese a chiarire il punto a cui è giunta la sua trattazione. 
Nel luogo a cui si riferisce la presente nota inizia una spiegazione relativa al punto di vista dal 
quale è possibile considerare completa l'esposizione delle varie forme di elenco apparente 
proposte nei capitoli precedenti. Il senso delle affermazioni di Aristotele sembra essere il 
seguente: le scienze sono in numero pressoché infinito e quindi tale è anche il numero dei loro 
principi e anche delle dimostrazioni che ne dipendono, e queste ultime sono in numero uguale 
alle confutazioni, perché per ogni tesi dimostrata c'è la possibilità di confutare la sua 
contraddittoria. Non si può fare quindi in nessuna trattazione particolare una lista completa di 
tutti i motivi da cui dipendono tutti gli elenchii, perché bisognerebbe proporre tutte le scienze 
possibili e tutti i loro principi, e quindi bisognerebbe disporre di ciò di cui nessuno dispone, e 
cioè della scienza di tutte le cose. Quanto detto vale anche per le false argomentazioni e per i 
falsi elenchii: ci possono essere false argomentazioni, ad esempio, geometriche e quindi anche 
falsi elenchii geometrici, tipicamente ed esclusivamente geometrici, cioè falsi elnchi le ragioni 
della cui falsità dipendono esclusivamente dai principi della geometria. Si tratta, in altri 
termini, di errori commessi da chi si occupa delle questioni relative a una certa scienza e 
sbaglia, o perché asume principi erronei, o perché utilizza male i principi veri, o perché non sa 
ricondurre correttamente le premesse minori ai principi, o perché assume dati sbagliati, o 
perché commette errori logici nella costruzione dei sillogismi propri della scienza di cui si 
occupa. Per fornire una lista di questo tipo di errori bisognerebbe proporre di seguito i 
contenuti di ciascuna scienza: infatti sono di competenza dei cultori di ciascuna scienza la 
loro comprensione e la loro correzione, ed essi, proprio per questo loro sapere, sono in grado 
di svolgere le suddette operazioni nell'ambito di una determinata scienza e non delle altre. Va 
notata, nell'ambito di questo luogo, la ricomparsa di un termine quale tevcnh in 170a22, in 
una condizione che sembra di equivalenza con ejpisthvmh. A proposito del rapporto fra questi 
due termini, e della traduzione proposta per tevcnh, cfr. supra, cap. 1, nota n. 19.  

 
 
2) 170a34-b3. La pratica dei sofisti è una dialettica corrotta, cioè si incentra, come la 

dialettica, sugli ejvndoxa (cfr. supra, cap. 2°, nota n. 3), e conduce su di essi un esame analogo 
a quello svolto dalla dialettica. Il dialettico non entra nel merito specifico dell'una o dell'altra 
scienza, ma esamina (in base ala saper relativo ai predicabili, che Aristotele nei Topici 
considera le forme alle quali è riconducibile ogni enunciazione possibile: cfr. in part. Top., I, 
8) l'ejvndoxon oggetto della ricerca, per vedere se possiede i requisiti strutturali necessari per 
essere veramente ciò che si pretende che sia. Il dialettico sa di che cosa abbisogna una 
proposizione per essere, ad esempio, un'autentica definizione e alla luce di questo sapere 
conduce la sua ricerca utilizzando le risposte dell'inetrlocutore, stimolato alle risposte per 
mezzo dell'uso dei tovpoi, nei quali è articolata l'esposizione della teoria dei predicabili in 
Top., II-VII. Il sofista invece, anch'egli sapendo di quali mezzi linguistici e logici ci si deve 



 

 

servire per esprimere enunciativamente un qualsiasi contenuto, sa anche quali spunti il 
linguaggio ordinario e le strutture logiche offrono per la creazione di artifici che diano 
l'apparenza dell'argomentare e quindi del confutare. Sia il dialettico sia il sofista, dunque, non 
possiedono un sapere limitato  specificamente a una particolare materia, ma possiedono un 
sapere generale relativo a quelle forme linguistiche e logiche di cui nessuno può fare a meno 
qualora voglia enunciare un qualsiasi contenuto. L'uso che essi fanno di questo sapere però è 
diverso, perché il dialettico se ne serve per costituire, col dialogo in cui si struttura 
l'argomentazione, delle verifiche oggettive, mentre il sofista se ne serve per creare le loro 
apparenze. Ma la conoscenza di questo tipo di sapere non è un compito infinito, come la 
conoscenza di tutti i principi di tutte le scienze, della quale Aristotele ha parlato in precedenza 
(cfr. quanto detto in precedenza all'interno della nota n. 1), anzi può essere completo, perché 
se le cose enunciabili sono infinite, non sono infiniti i modi possibili per enunciarle (e di ciò si 
occupano i Topici ), come non sono infiniti i tipi di inganno possibili che il linguaggio, con la 
sua struttura linguistica e logica, oggettivamente permette di mettere in atto per creare 
apparenze di argomentazioni ed elenchi (e di ciò si occupano i Soph. el. ).  

 
 
3) 170b4-5. Quanto Aristotele ha detto finora sugli elenchi apparenti ha la funzione di 

dare la capacità di operarne le soluzioni (cfr. infra il contenuto dei capp. 16-33): la lùsi" 
consiste dunque nel disvelare l'apparenza dell'elenco sofistico per mezzo dell'indicazione del 
motivo per cui si produce.  

 
 
4) 170b5-8. Cfr. Pacius: sensus est, se non exposuisse omnes locos, ex quibus etiam 

imperitissimi homines possunt decipi: (nam hoc esset infiniti laboris, et minus artificiosum, 
quia imperiti facillime possunt falli) sed eos tantum locos, ex quibus a sophistis impediuntur 
etiam viri docti, ut dictum fuit cap. 8 part. 2 (cfr. supra, cap. 8, 169b27-29).  

 
 
5) 170b8-11. E' qui affermato chiaramente il legame dei Soph. el. con i Topici : è 

propria del dialettico l'argomentazione, attuata per mezzo della discussione, volta a costituire 
un autentico elenco, e quindi è per lui necessario disporre del sapere, recato nei Topici, che gli 
consente di attuare questo fine, ma questo sapere è lo stesso che gli permette, una volta 
convertito in questo senso, di scoprire l'apparenza degli elenchi sofistici, nello stesso modo in 
cui è la definizione dell'autentico elenco che fa da parametro per gli elenchi apparenti (cfr. 
supra, cap. 6). Nei Soph. el. dunque è trattata l'apparenza di ciò la cui realtà è esposta nei 
Topici, ed è proprio la conoscenza di tale realtà che, in ultima istanza, permette di 
comprendere i modi in ci la sua apparenza se ne discosta.  

 



 

 

 
 
Note al capitolo 10.  
 
 
1)  170b12-16. Con lo stesso intento manifestato in altro modo nei capp. 8 e 9, e cioè 

quello di ribadire e giustificare la validità e la completezza della sua trattazione degli elenchi 
apparenti, cioè della classificazione delle loro varie forme che di tale trattazione costituisce la 
base, Aristotele in questo capitolo critica una loro diversa  classificazione a suo avviso 
erronea, della quale, comunque, non indica chiaramente l'autore (o, meglio, gli autori: . . . hJ;n 

levgousiv tine", 170b12). E' opinione comune che si tratti di interlocutori appartenenti 
all'ambiente del platonismo e più in particolare di Spesusippo: cfr. in proposito fra gli altri J. 
P. Anton, The Aristotelian Doctrine of Homonyma in the 'Categories' and its Platonic 
Antecedents cit. in part. p. . 320, n. 17 e M. Hecquet-Devienne, La pensée et le mot dans les 
Réfutations sophistiques, "Revue philosophique", CXVIII, 2 (1993), pp. 179-196. All'analisi 
dettagliata e alla critica di questa classificazione è dedicato tutto il capitolo, ma già nel suo 
avvio si può rilevare la preoccupazione di proporre in breve il concetto generale a cui si 
riconducono, dimostrandolo, tutte le sue successive osservazioni. Secondo tale concetto la 
differenza tra le argomentazioni (diaforav, 170b12) che costituisce la base della 
classificazione presa in esame è in realtà inconsistente, nel senso che, come Aristotele 
suggerisce con chiarezza, l'assumerla comporta il proporsi di una forma di assurdità (ajvtopon, 
170b14), che risulta piuttosto problematica da definire. L'assurdità viene fatta consistere nel 
pensare che ci siano da un lato le argomentazioni rivolte al nome e d'altro lato quelle rivolte al 
pensiero, senza però pensare anche che si identifichino (. . . ajllÆ ouj tou;" aujtouv", 170b15-
16). Prescindendo dal significato intrinseco di questa distinzione, che Aristotele stesso 
spiegherà subito sotto (cfr. infra, 170b16-19 e nota relativa), e volendo osservare per ora il 
modo non perspicuo in cui la distinzione stessa viene presentata all'attenzione del lettore (si 
giudica assurdo il fatto di non identificare due cose distinte!), si può ritenere che qui 
Aristotele, con la sua consueta brevità, proponga una situazione in base alla quale in realtà 
porre la distinzione criticata costituisce un grave errore perché da essa consegue una 
conclusione che la contraddice - quella per cui ciò che è posto come distinto viene di fatto a 
identificarsi - e quindi la completa inefficacia della classificazione. Nel prosieguo del 
capitolo, infatti, Aristotele cercherà proprio di mettere in evidenza in modo articolato che 
questa conclusione, per cui è impossibile distinguere nel modo in cui distingue la tesi 
criticata, da quest'ultima deriva necessariamente. Ciò che è assurdo quindi è l'opporsi alla 
necessità logica con cui una conclusione deriva da una tesi posta, mentre è corretto dire che le 
argomentazioni distinte nel modo che Aristotele critica in realtà si identificano, proprio perché 
tale identificazione deriva dalla tesi posta, confutandola. Naturalmente, questa critica, 
nell'affermare che i due tipi di argomentazione di cui si parla in questo capitolo in realtà si 



 

 

identificano, non afferma in generale l'indistinguibilità delle argomentazioni, ma solo 
l'impossibilità di distinguere in un certo modo. Nel valutare questa affermazione di Aristotele, 
infatti, non si può dimenticare che Aristotele stesso propone, e proprio come struttura portante 
dell'opera, una sua classificazione, da lui considerata valida in quanto esente, dato che è 
dimostrabile (cfr. supra, cap. 4, 165b27-28), dagli esiti contraddittori ai quali conduce quella 
di cui si occupa il capitolo che sta iniziando. E' notevole l'uso di lovgo" (170b12): il termine è 
usato qui genericamente, senza specificazioni che lo determinino, e quindi il suo significato, 
che va di volta in volta  precisato in base al contesto, deve, dato che è chiaro che si parla del 
lovgo" sofistico ed eristico (cfr. supra, cap. 2, 165b7-8), essere inteso come formalmente 
equivalente a ejvlegco" fainovmeno". Cfr. ad es. Waitz, che, indicando l'oggetto del capitolo, 
usa indifferentemente argumentatio  e falsa refutatio, analogamente rispetto ad Agostino 
Nifo, che usa altrettanto indifferentemente oratio  e paralogismus, dato per equivalente (sive) 
a sophisma, ma anche Silvestro Mauro, che parla semplicemente di ratiocinatio sophistica. 
Va notato inoltre che qui Aristotele critica una tesi logica, perché tale è una classificazione dei 
lovgoi, e questa critica, per il modo in cui verrà svolta nel corso del capitolo, si propone come 
un elenco, tendente a mettere in evidenza la verità della contraddittoria della tesi sotto 
inchiesta. Aristotele quindi nei Soph. el. già usa - qui lo si vede abbastanza bene - lo 
strumento la cui natura, per mezzo dell'analisi delle sue contraffazioni, con i Soph. el. stessi 
sta cercando di chiarire in tutti i suoi aspetti, e cioè la confutazione, che viene usata qui non 
per colpire una tesi relativa ai pravgmata, come avviene nei discorsi che fanno da oggetto 
della ricerca logica (dei Soph. el. e non solo di essi) di Aristotele, ma una tesi relativa ai 
lovgoi, cioè una tesi del tipo di quelle che tale ricerca logica costituiscono, con uno 
spostamento di piani che Aristotele non si preoccupa affatto di evidenziare, ma che comunque 
è utile osservare, perché contribuisce indirettamente a farci comprendere che Aristotele stesso 
considera il passaggio del pensiero dalla funzione descrittiva della realtà esterna alla funzione 
riflessiva come del tutto naturale e non problematico. Si può osservare, infine, l'uso del 
termine diavnoia, che, per quanto riguarda i Soph. el., risulta presente solo nell'ambito di 
questo capitolo e che Boezio, a cui si rifanno Egidio Romano e Agostino Nifo, traduce con 
intellectus, Pacius e Silvestro Mauro con sententia, Colli con intenzione  e Bonghi, seguito 
dalla Nobile, con pensiero, secondo una prospettiva seguita anche da Owen, reason, e Forster, 
thought. Si è pensato di adottare quest'ultima soluzione, dato che l'ampio significato 
complessivo di diavnoia in base al contesto sembra potersi considerare limitatamente al suo 
settore indicante - anche se non sempre, come ricorda Bonitz, secondo una distinzione netta - 
tanto la cogitandi actio quanto la cogitandi facultas, ad entrambe le quali, cioè all'insieme che 
costituiscono, sembra conferita qui una funzione gnoseologica, quella del riferirsi 
direttamente a ciò che con un termine si intende, a prescindere da possibili problemi 
puramente linguistici come l'omonimia (per il proporsi di questo tema all'interno della logica 
di Aristotele, cfr. De int., 1, 16a3-9), che il termine scelto da Colli (avvicinabile, forse, quanto 
alle sue motivazioni, al sinn scelto da Kirchmann, che però è migliore), potendo 



 

 

obiettivamente essere inteso in tutta l'ampia estensione semantica concessagli dal nostro 
attuale linguaggio ordinario, sembra selezionare, rispetto a pensiero, in modo forse meno 
netto.  

 
 
2) 170b16-19. Aristotele nel luogo precedente, come s'è visto, ha semplicemente 

segnalato l'esistenza della classificazione alla cui analisi è dedicato il  capitolo, manifestando 
immediatamente il suo dissenso e indicando il motivo di fondo che animerà tutte le obiezioni 
che le verranno mosse. Ora ne espone in modo sintetico il contenuto, cioè chiarisce il 
significato delle espressioni che nel luogo precedente ha semplicemente usato. Le 
argomentazioni rivolte al nome, pro;" toujvnoma, sembrano potersi identificare con le 
confutazioni apparenti che, fra quelle para; th;n levxin, Aristotele ha considerato fondate sui 
termini omonimi. Questa interpretazione non è troppo restrittiva: cfr. infra, 170b36-38. La 
caratterizzazione che ne propone Aristotele è breve ma chiara: il termine omonimo che 
compare a costituire la prima e poi la seconda domanda secondo due sensi diversi fa sì che chi 
risponde, constatando l'accettabilità di ciascuna delle domande, convalidi in realtà due 
proposizioni che parlano di cose diverse e che hanno in comune soltanto il nome e non i suoi 
diversi significati. E' per questo che l'argomentazione è pro;" toujvnoma: essa fa riferimento al 
nome, che è unico, e ignora (finge di ignorare) il modo in cui, nel suo assentire, chi risponde 
lo ha inteso, che è duplice, come realmente è il significato del nome. Per un esempio, a 
prescindere da quelli recati nel cap. 4, per i quali cfr. supra, 165b30-166a6, nell'ambito di 
questo capitolo cfr. infra, 171a9-11. Per quanto riguarda le argomentazioni pro;" th;n 

diavnoian, esse sembrano comprendere, a parere di chi le unifica secondo quest'unica 
categoria, tutte quelle argomentazioni che, nel loro proporsi, non si fondano su 
quell'equivocità dell'ojvnoma a cui, come s'è visto, è stata ridotta, come se essa sola ne fosse la 
base, tutta la complessità della classe  delle confutazioni apparenti che Aristotele considera 
para; th;n levxin, e quindi, nell'assecondare la diavnoia, il pensiero, cioè, qui, il modo di 
intendere i significati dei termini proprio di colui che ha il ruolo di rispondere, devono 
prescindere dalle possibilità di fraintendimento semantico legate alla levxi" e quindi 
appellarsi, per creare l'apparenza, a qualche errore formale. Sembra possibile, pertanto, 
considerare le argomentazioni pro;" th;n diavnoian come la versione banale, perché impostata 
in modo metodologicamente erroneo, della classe aristotelica degli elenchi apparenti ejvxw th̀" 

levxew". Si può ritenere che questo errore metodologico secondo Aristotele consista proprio 
nell'appello alla diavnoia, cioè a una dimensione da intendersi, in definitiva, come 
prevalentemente  psicologica, perché il riferimento a quel che c'è nella mente di chi risponde - 
anche se questo riferimento è proposto proprio nella convinzione, che Aristotele dimostrerà 
infondata, secondo la quale, a certe condizioni, si possa essere sicuri di ciò che è presente 
nella mente di chi adopera certi termini proprio perché essi non sono equivoci - si risolve di 
fatto in un fondarsi sull'individualità che, secondo Aristotele, già in linea di principio, rispetto 



 

 

a quel che dev'essere una conoscenza che, come la teoria del lovgo", vuole proporsi come 
scientifica, è sbagliato (ma ciò qui viene lasciato implicito), rivelando ancor meglio tutte le 
sue difficoltà qualora, come avviene nel prosieguo del capitolo, lo si analizzi in modo serrato, 
mettendo in evidenza come questa fuga dal piano logico-linguistico, con ciò che essa implica, 
non consenta di fondare la classificazione criticata su basi che abbiano una qualche solidità. 
Cfr. a questo proposito infra, 170b26-30 e nota relativa.  

 
3) 170b19-26.  Per quanto riguarda il testo, va notato che, con Ross, anche altri 

ritengono di dover dubitare della possibilità di inserire nel testo stesso il riferimento a Zenone 
di 170b23 (come Tricot, che lo considera addirittura une glose manifeste, evitando così di 
fornire spiegazioni), ma forse è possibile non ritenerne opportuna l'espunzione, considerando 
che la presenza di questo riferimento è un dato accolto senz'altro da Ps. Alex., dall'Anonimo e 
da Boezio, cioè dagli esponenti più antichi della tradizione del testo, e considerando inoltre 
che ci sono altri riferimenti alla filosofia eleatica (per Parmenide, cfr. cap. 33, 182b26; per 
Zenone, cfr. cap. 11, 172a9, cap. 24, 179b20, cap. 33, 182b26; per quanto riguarda infine 
Melisso, cfr. cap. 5, 167b13, cap. 6, 168b35, cap. 28, 181a27) che nessuno discute e che, 
d'altronde, sembrano testimoniare una tendenza di Aristotele a scegliere gli eleati come 
interlocutori ideali o elementi di confronto che non contribuisce certo a rendere inaccettabile 
la presenza di questo Zhvnwn nel luogo di cui ci si sta occupando, tenendo conto anche, più 
intrinsecamente, dei concetti che hanno fornito lo spunto per la citazione, per nulla estranei 
alle tematiche eleatiche e quindi non tali da far ritenere incongruo un loro accostamento al 
nome di Zenone (cfr. comunque, con una prospettiva più ampia, Diels-Kranz, 29A14, ma 
anche Prantl, Geschichte der Logik cit. cit., I, p. 9). L'avvio, che qui viene dato, alla serie di 
considerazioni critiche proposte da Aristotele allo scopo di giustificare in modo articolato la 
tesi di fondo proposta in 170b14-16 sembra confermare quanto detto a conclusione della nota 
precedente, visto che questo primo passo consiste principalmente nel mettere in evidenza 
quanto sia problematico stabilire un nesso stabile fra la condizione psicologica individuale 
degli interlocutori - questo, come s'è detto, è ciò che sembra opportuno intendere per diavnoia 
in questo contesto - e l'oggettiva realtà semantica dei termini che essi stessi usano per il loro 
dialogo, con tutte le conseguenze che ne derivano. La situazione proposta da Aristotele, 
secondo la quale in una discussione un termine polivoco può essere erroneamente ritenuto 
univoco da entrambi gli interlocutori, non è affatto impossibile, e basta a mettere in evidenza 
l'insufficienza della classificazione sotto inchiesta, perché, in presenza di un modo di 
intendere i termini uguale e costante nei due interlocutori, dovremmo parlare di 
argomentazione rivolta al pensiero, però in questo caso c'è la presenza di un termine 
omonimo, recante di fatto più significati, e quindi bisognerebbe parlare di argomentazione 
rivolta al nome, perché sono proprio i termini omonimi che hanno fatto nascere in chi è 
criticato da Aristotele l'idea dell'argomentazione rivolta al nome, un'idea, però, che, proprio 
nella misura in cui viene opposta all'altra idea, quella delle argomentazioni rivolte al pensiero, 



 

 

mostra che neanche uno dei nomi che ne hanno costituito lo spunto ne consente una sicura 
applicazione, visto che è proprio il riferimento alla diavnoia, secondo una possibilità che essa, 
considerata nella sua dimensione psicologica e storica, consente, a rendere inefficace l'appello 
all'effettiva realtà semantica del termine omonimo. Questo esito aporetico, evidenziando un 
aspetto particolare, conferma, avendone la stessa forma, la già richiamata tesi di fondo di 
170b14-16. L'ultima parte del luogo, 170b25-26 reca un'ulteriore considerazione che 
Aristotele propone sul caso finora trattato: se anche, in presenza dei termini polivoci sopra 
considerati, qualcuno (ti", 170b25, che - come fa ad es. Pacius, che, fra l'altro, mostra di aver 
apprezzato l'esemplificare storicizzante di Aristotele:. . . inter alios duos, qui censent haec 
vocabula multis modis accipi, ut inter duos Peripateticos. . . - può intendersi come riferito a 
entrambi i membri di una qualche coppia di interlocutori ) ritiene, secondo un'altra possibilità, 
opposta e analoga rispetto alla prima sopra considerata, che essi abbiano più significati, 
l'argomentazione dovrebbe essere rivolta al pensiero, mentre non può, neanche in questo caso, 
essere così, perché, ancora, se si ha un termine omonimo, essa, in base alla partizione sotto 
inchiesta, dovrebbe potersi intendere come un'argomentazione rivolta al nome. Si potrebbe 
considerare un'altra interpretazione, legata a un altro possibile modo di intendere il sopra 
citato ti" di 170b25, che potrebbe indicare non un ampio qualcuno che coinvolge entrambi 
gli interlocutori, come finora s'è inteso, ma piuttosto uno dei due che il testo ha 
precedentemente proposto come una coppia omogenea di sostenitori dell'idea per cui l'essere e 
l'uno abbiano un solo significato: in questo caso, se uno solo, presumibilmente chi risponde, 
pensa giustamente che abbia più significati, l'argomentazione non sarà rivolta al pensiero, 
perché i due non pensano la stessa cosa. Quest'ultimo caso, però, non contraddice la 
partizione sotto esame, che infatti proprio in considerazione di situazioni di questo tipo 
prevede la possibilità di parlare di argomentazioni rivolte al nome, e quindi è forse più 
opportuno, data l'impostazione critica delle riflessioni di Aristotele, scegliere l'altro, che 
invece sembra  metterla in difficoltà.  

 
4) 170b26-30. Dopo aver evidenziato l'erroneità della classificazione oggetto del 

capitolo mettendola alla prova per mezzo di un esempio costituito da  un'argomentazione 
recante un termine omonimo, cioè servendosi di una di quelle argomentazioni che a suo 
avviso, con le loro caratteristiche, ne hanno suggerito la proposta (prẁton me;n ga;r. . ., 
170b26), Aristotele, ampliando e approfondendo la sua critica, nota che una classificazione di 
questo tipo, incentrata sul riscontro della presenza o dell'assenza di un uguale modo di 
intendere il significato di uno o più termini da parte degli interlocutori, potrebbe proporsi 
anche a prescindere dalle argomentazioni caratterizzate da oggettivi problemi legati alla 
levxi", naturalmente presentando le stesse difficoltà. E' rilevante la motivazione (ouj ga;r ejn 

tẁ/ lovgw/̀ ejsti; to; pro;" th;n diavnoian eij̀nai, ajll jejn tw/̀ to;n ajpokrinovmenon ejvcein pw" 

pro; ta; dedomevna, 170b28-30), che indica l'istanza di fondo che sembra ispirare la critica di 
Aristotele, secondo la quale l'errore più importante della classificazione in questione, come 



 

 

già in precedenza si è notato (cfr. nota n. 2), sarebbe proprio il riferimento alla diavnoia, la 
quale, qualora la si voglia considerare di per sé stessa, e quindi ipotizzando che non esistano i 
termini omonimi a suggerire la classificazione finora discussa, non può non essere messa in 
discussione proprio per quanto riguarda il valore che tale classificazione le attribuisce, visto 
che in questo modo risulterebbe chiaro che soltanto il riferimento ai termini omonimi può far 
pensare, erroneamente, che unicamente in presenza di essi ci possano essere equivoci e 
fraintendimenti, tanto che, se è possibile, come s'è visto sopra, che un termine omonimo sia 
inteso come un termine univoco, è possibile anche che si attribuiscano più significati a un 
termine univoco, il quale può essere inteso in questo modo dalla diavnoia di uno degli 
interlocutori. Non è affatto vero, quindi, che un'argomentazione che non abbia termini 
omonimi sia necessariamente un'argomentazione che, in quanto rivolta alla diavnoia, si svolge 
in presenza di un identico modo di intendere i termini da parte dei due interlocutori. Con il 
riferimento alla diavnoia, pertanto, secondo Aristotele, si cessa di fare un'autentica analisi 
logica, cioè oggettiva (ejn tw/̀ lovgw/. . . ), e quindi si rinuncia alla possibilità di stabilire delle 
autentiche regole, delle quali invece a suo avviso questa materia non può essere priva. Infatti, 
la diavnoia costituisce la dimensione soggettiva, cioè l'intendere in un modo o nell'altro, che 
caratterizza il singolo individuo partecipante alla discussione e quindi la sua particolare, 
imprevedibile condizione (il suo già ricordato ejvcein pw" pro;" ta; dedomevna). Ma allora, 
posto quanto detto finora, si cade in una difficoltà  già prevista da Aristotele in 170b14-16, 
che al suo riguardo si esprime, come già si è notato, usando il termine ajvtopon, che, cercando 
di cogliere l'aspetto formale del significato del luogo a cui si riferisce la presente nota, trova 
una sua piena giustificazione. Posto infatti che ci si trovi in presenza di un'argomentazione 
recante al suo interno un termine non omonimo e che, come può benissimo accadere, i due 
interlocutori, in base alla loro diavnoia, non  intendano tale termine nello stesso modo, 
l'argomentazione in questione sarà rivolta al pensiero, perché il termine non è omonimo, ma al 
tempo stesso non sarà rivolta al pensiero, perché non c'è intesa sui significati e, d'altro canto, 
proprio perché non c'è intesa sui significati, potrebbe essere rivolta al nome, ma non può 
esserlo, perché il termine non è omonimo. Comunque si voglia guardare la situazione, quindi, 
ci si trova ad avere a che fare con una contraddizione, che è, appunto, la più rigorosa 
dimensione formale di quell'assurdità a cui Aristotele si riferisce con il sopra ricordato uso di 
ajvtopon, sul quale sembra opportuno fermare l'attenzione, perché la sua presenza è abbastanza 
ricorrente in questo capitolo (cfr. infra, 171a1, 171a29), che, anche con l'uso che vi si trova da 
parte di Aristotele di questo aggettivo così rilevante, dimostra qual è il vero senso della critica 
recata al suo interno, il cui autentico obiettivo risulta essere l'evidenziazione dell'insensatezza 
della classificazione discussa, contribuendo, insieme alla prova sillogistica di cap. 4, 165b28, 
a dare l'impressione che Aristotele tenda a dare alla sua analisi logica il massimo del rigore, 
proponendola non solo come dimostrabile ma anche, persino nel suo aspetto forse più 
semplice, quello della classificazione, come priva di alternative logicamente accettabili.  

 



 

 

 
5) 170b30-35. Se utilizzare il riferimento alla diavnoia non è possibile, dato che si tratta 

di un fattore soggettivo che può rendersi indipendente dalla struttura oggettiva 
dell'argomentazione, in maniera tale che, servendosi di questo riferimento, può risultare 
impossibile classificare in modo univoco la stessa struttura argomentativa, allora, mantenendo 
fede alla classificazione criticata bisognerebbe pensare che tutte le argomentazioni sono pro;" 

toujvnoma. Ma allora, se ci si trova in presenza di un'argomentazione che non sfrutta per 
concludere un equivoco terminologico, non si potrà dire né che è pro;" toujvnoma (tale non 
può essere se non c'è l'equivoco terminologico) né che è pro;" th;n diavnoian (s'è detto sopra 
dell'imosibilità di usare questo canone di classificazione). Ma allora questo caso esula dalla 
classificazione proposta, che si pretendeva però esaustiva (oiJ de; fasi pavnta" ktl., 170b33-
34): tale classificazione dunque risulta, su questa base, insostenibile.  

 
6) 170b35-40. La classificazione di cui s'è trattato finora secondo Aristotele risulta 

carente anche in considerazione del fatto che quelle che essa indica come argomentazioni 
pro;" toujvnoma sono solo una parte di quelle che Aristotele stesso ha definito argomentazioni 
para; th;n levxin (cfr. supra, cap. 4), che possono essere distinte, descritte e raggruppate solo 
rinunciando al punto di vista, non esplicativo, costituito dal riferimento al modo di intendere e 
osservando, invece, le ragioni del loro concludere apparente insite nella loro struttura 
oggettiva, come fa, appunto, Aristotele nell'ambito del cap. 4, a cui sembra alludere come 
termine di confronto la considerazione che conclude il luogo a cui si riferisce la presente nota. 
Non ci si deve dunque fermare al fatto che vi sono termini equivoci che possono permettere 
un modo di intenderli diverso in chi domanda e in chi risponde, ma bisogna evidenziare tutte 
le strutture linguistiche oggettivamente date che consentono tutti i possibili errori, che 
trovano, per il loro peculiare e ben distinguibile manifestarsi, la loro causa adeguata nelle 
strutture linguistiche stesse, la cui conoscenza soltanto permette di prevederne la possibilità di 
proporsi e di distinguerne i vari tipi, che non si riducono, come s'è visto nel cap. 4, al solo 
caso, previsto dal concetto di argomentazione pro;" toujvnoma, costituito dalla capacità di un 
termine eqivoco di generare la possibilità di intenderlo in modi diversi.   

 
7) 171a1-7. Aristotele ripropone qui da un punto di vista diverso, e in forma più 

sintetica, le considerazioni  che ha già svolto analiticamente nell'ambito del cap. 6 (cfr. in 
particolare 168a17-20), con l'intento di valorizzarle sulla base del confronto con le 
insufficienze della posizione che ha finora criticato. Secondo Aristotele, dunque, è assurdo 
parlare dell'elenco, e quindi dell'elenco apparente, senza tener conto di che cosa sia il 
sillogismo, dato che l'elenco è definito come un particolare tipo di sillogismo, quello che 
argomenta una contraddizione. La definizione completa e articolata dell'elenco (cfr. cap. 5, 
167a21-27) non fa che svolgere questo concetto, insistendo sul fatto che ci dev'essere il 
conseguire necessario della conclusione dalle premesse e che si devono verificare tutte le 



 

 

condizioni che consentono di dire che la conclusione dell'elenco costituisce un'autentica 
contraddizione rispetto alla tesi da confutare. Per saper distinguere un elenco apparente da un 
elenco reale bisogna dunque conoscere il sullogismov" allo scopo di essere in grado di 
accertare la sua presenza nell'elenco, e cioè che in essa vi sia il conseguire necessario della 
conclusione dalle premesse, e inoltre bisogna conoscere, per poterne rilevare la presenza, tutte 
quelle condizioni che rendono autentica una ajntivfasi". Da ciò si desume che un elenco 
potrà essere apparente o perché non c'è sullogismov" (cfr. supra, cap. 6, 168a21, prwt̀on 

me;n eij ajsullovgistoi), o perché non c'è veramente ajntivfasi", cioè perché la conclusione 
dell'elenco non è veramente la contraddittoria della tesi in questione (cfr. supra, cap. 6, 
168a23, ejvpeita kai; kata; ta; mevrh toù diorismoù), o per entrambi questi motivi. I modi in 
cui si attuano queste possibilità sono stati trattati analiticamente da Aristotele nel cap. 6 (che a 
sua volta costituisce una riconsiderazione dei capp. 4 e 5): qui Aristotele stesso li riprende 
sinteticamente servendosi degli esempi ai quali sono relative le note nn. 8, 9, 10, che seguono  

 
8) 171a7-9. Per una possibile interpretazione di questo esempio, cfr. supra, cap. 4, nota 

n. 12.  
 
9) 171a9. Questo esempio  dovrebbe illustrare il caso di un'argomentazione in cui non 

c'è né sullogismov" autentico né autentica ajntivfasi". Va tenuto presente che l'esempio in 
questione viene utilizzato da Aristotele anche successivamente, all'interno del cap. 22 (cfr. 
infra, 178a36-b7), ma in questo contesto esso viene esplicitato, mentre nel luogo a cui ci si sta 
riferendo con la presente nota c'è soltanto un cenno. E' possibile pertanto usare questo 
riferimento per l'interpretazione, anche se l'esito di tale operazione presenta comunque alcuni 
problemi. L'argomentazione recata in cap. 22, 178a36-b7 sembra avere questo andamento: 
qualcuno può dare ciò che non ha? Segue risposta negativa, con cui si qualifica la tesi 
sostenuta da chi risponde (qualcuno non può dare ciò che non ha ); qualcuno che non ha 
soltanto un dado può dare un dado? Segue risposta affermativa; dunque qualcuno può dare 
ciò che non ha. Come si può notare, qui non c'è sullogismov" peerché la conclusione, che si 
riferisce a ciò  che qualcuno ha, viene dedotta sulla base di una premessa che si riferisce al 
modo  in cui qualcuno ha, caratterizzato dalla relazione (prov" ti, cfr. Cat., 7) in cui una delle 
cose che egli possiede sta con le altre. Si ha però ajntivfasi", perché la conclusione 
dell'argomentazione è effettivamente contraddittoria nei confronti della tesi di chi risponde. Si 
può notare che questo esempio può essere utilizzato anche in una seconda maniera: qualcuno 
può dare ciò che non ha? Segue risposta negativa; qualcuno che non ha soltanto un dado può 
dare un dado? Segue risposta affermativa; dunque qualcuno può dare diversamente da come 
ha. In questo caso vediamo che non c'è ajntivfasi", perché la conclusione non indica in realtà 
il che cosa, come la tesi di chi risponde, ma il come, e infatti, poiché al come  allude anche la 
premessa con risposta affermativa, qui, differentemente rispetto al primo esempio, c'è 
sullogismov". Dunque, stando all'esplicitazione che di questo esempio è stata fatta da 



 

 

Aristotele in cap. 22, 178a36-b7, sembra che al massimo si possa dire che l'esempio in 
questione permetta due utilizzazioni, delle quali l'una, documentata nel luogo ora citato del 
cap. 22, si caratterizza per la mancanza di sullogismov", mentre l'altra, solo teoricamente 
possibile, si caratterizza per la mancanza di ajntivfasi", ma non risulta che questo esempio si 
possa utilizzare per illustrare un'argomentazione che presenti insieme queste carenze.  

 
10) 171a9-11. Questo esempio illustra il caso in cui l'elenco non è valido perché, pur 

ottenendo una conclusione che costituisce effettivamente l'ajntivfasi" della tesi sostenuta 
dall'interlocutore, in essa vi è solo apparentemente sullogismov". Si può ricostruire 
l'argomentazione nel seguente modo: ogni  kuvklo" (cerchio) è una figura ; i poemi di Omero 
sono un kuvklo" (ciclo); i poemi di Omero sono una figura. Supponendo che la tesi 
dell'interlocutore sia  i poemi di Omero non sono una figura, qui abbiamo ajntivfasi", ma non 
sullogismov", perché il termine medio su cui si fa leva per concludere (kuvklo") è omonimo e 
nella premessa maggiore ha un significato, mentre nella minore ne ha un altro. Per quanto 
riguarda questo esempio, cfr. anche An. post., I, 12, 77b27-33.  

 
11) 171a11. Conclusione delle considerazioni svolte a partire da 171a1. Se non vi è 

causa di apparenza né nel sullogismov" né nellajntivfasi", è chiaro che l'elenco è autentico, 
cioè risponde realmente alla nozione completa che ne è stata proosta in cap. 5, 167a21-27. 
Cfr. supra, nota n. 7 .  

 
12) 171a12-16. Stando alla suddivisione criticata da Aristotele non è possibile 

classificare in modo univoco neanche le argomentazioni facenti parte delle scienze 
matematiche. La causa è sempre l'indebito riferimento all'interiorità pensata come 
fondamentale elemento discriminante per classificare le argomentazioni. Infatti, nel caso in 
cui chi risponde non intenda il triangolo come la figura nella quale la somma degli angoli 
interni è uguale a due angoli retti, si avrebbe un'argomentazione matematica pro;" toujvnoma, 
poiché i due partecipanti alla discussione sono d'accordo sul nome ma non su ciò che con esso 
si intende, e da ciò deriva che non è possibile classificare in modo univoco come pro;" th;n 

diavnoian neppure le argomentazioni appartenenti alle scienze matematiche, che 
dell'argomentazione pro;" th;n diavnoian dovrebbero costituire il paradigma.  

 
13) 171a17-23. Mentre nel luogo precedente Aristotele propone il caso di 

un'argomentazione che dovrebe essere pro;" th;n diavnoian e invece risulta pro;" toujvnoma, in 
questo luogo viene proposto il caso di un'argomentazione che dovrebbe essere, sempre 
secondo la classificazione che Aristotele critica, pro;" toujvnoma, data la presenza di una 
molteplicità di significato, e invece risulta pro;" th;n diavnoian. Infatti, se chi risponde non 
conosce né suppone l'esistenza oggettiva nella proposizione dell'omonimia o dell'ambiguità (è 
a quest'ultimo caso che in realtà si riferisce l'esempio di Aristotele: cfr. supra, cap. 4, 166a12-



 

 

14 e nota relativa) e chi interroga conclude sulla base del modo di intendere che il suo 
interlocutore ha manifestato rispondendo, questa argomentazione sarà pro;" th;n diavnoian. E' 
ancora il riferimento all'interiorità su cui si fonda la partizione criticata da Aristotele che 
impedisce una classificazione univoca: questa obiezione infatti mostra il caso di 
un'argomentazione che, proprio in base a tale partizione, dovrebbe essere detta pro;" 

toujvnoma ma può essere considerata pro;" th;n diavnoian.  
 
14) 171a23-27. Aristotele ribadisce conclusivamente il suo punto di vista: non è 

possibile fondare una bipartizione delle argomentazioni sulla distinzione fra argomentazioni 
pro;" toujvnoma e argomentazioni pro;" th;n diavnoian, perché il riferimento alla diavnoia, al 
pensiero, non è collegabile rigorosamente alla struttura oggettiva delle proposizioni e 
pertanto, come s'è visto dalle varie obiezioni, non è in grado di costituire un genere di 
argomentazioni autenticamente distinto da quelle pro;" toujvnoma e, inoltre, queste ultime 
sono determinate chiaramente solo prescindendo dal fuorviante confronto con quelle proposte 
come pro;" th;n diavnoian, per mezzo della considerazione della struttura oggettiva sia delle 
proposizioni sia delle argomentazioni, che permette di vedere che esse sono solo una parte 
delle argomentazioni para; th;n levxin, che a loro volta si dividono il campo con quelle ejvxw 

th̀" levxew".  
 
15) 171a28-b2. Per quanto riguarda i lovgoi didaskalikoiv, cfr. supra, cap. 2, 165b1-3 e 

nota relativa. La pretesa criticata qui da Aristotele è fuori luogo, e quindi erronea, perché, pur 
ammettendo l'esistenza dei lovgoi dialektikoiv, con l'obbligo che per essi prevede ne annulla 
la specificità parificandoli di fatto ai lovgoi didaskalikoiv, denunciando così il suo carattere 
improprio. In 171a34 si è preferito discostarsi da Ross, che legge ejn toi"̀ diploi"̀, e leggere 
invece ejn toì" mh; dipoi"̀, come Strache-Wallies. Di questo avviso anche Ps. Alex., Pacius, 
Waitz, Tricot e Colli: in effetti gli esempi addotti da Aristotele non sembrano illustrare casi di 
ambivalenza. Da notare che diploù" (171a34) può essere fatto coincidere, quanto al suo 
significato, con dittovn, per il quale cfr. supra, cap. 4, nota n. 6: nella traduzione si è usato 
ambivalente per far rilevare al lettore la comparsa di un termine diverso da dittovn, anche se 
non sembra esserci alcuna sostanziale variazione di significato.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 Note al capitolo 11.  
 



 

 

1) 171b3-12. Qui Aristotele comincia a riprendere in considerazione, con l'intento 
abbastanza chiaro di approfondirla e ampliarla, la tematica alla quale ha dedicato l'avvio del 
cap. 8 (cfr. supra, 169b18-29). Lo si desume dal riferimento, presente qui come nel cap. 8, 
alla peirastica come elemento di confronto utile allo scopo di precisare, per contrasto, il 
concetto di sofistica (171b4, 9) nonché dalla puntualizzazione di 171b11-12, la cui 
terminologia (kata; th;n eJkavstou mevqodon, kata; th;n tevcnhn) richiama il problema 
dell'attinenza all'oggetto, cioè a quel pràgma (cfr. supra, cap. 8, 169b23 e nota relativa) che 
costituisce ciò che fonda l'autonomia di una scienza, che consiste nel proporre dimostrazioni 
che derivino direttamente dai principi propri relativi al suo oggetto. Un elemento nuovo di 
particolare rilievo è costituito dal fatto che, dopo aver ribadito che la peirastica è una parte 
della dialettica (cfr. 171b3-6 e supra, cap. 8, 169b25) perché procede in base a domande e 
risposte distinguendosi in tal modo dalla scienza dimostrativa (cfr. a questo proposito supra, 
cap. 2, 165b1-3), Aristotele mette in evidenza che chi fa peirastica, cioè dialettica, usa principi 
comuni, e li usa a buon diritto, svolgendo un'attività che è dotata di valore conoscitivo, mentre 
il sofista, che va paragonato per contrasto al dialettico, nel suo usare i principi comuni nel 
gioco delle domande rivolte al suo interlocutore, introduce l'apparenza, togliendo valore 
conoscitivo al suo agire. Sembra abbastanza chiaro che l'elemento su cui è opportuno 
concentrare in modo particolare l'attenzione sia costituito dai principi comuni (ta; koinav, 
171b6), dei quali Aristotele dice che garantiscono la validità dell'argomentare del dialettico 
pur non identificandosi con quei principi propri che fondano il senso del dimostrare dello 
scienziato, e quindi è opportuno determinare  in che cosa consiste il valore conoscitivo 
dell'attività del dialettico, un valore che, dice Aristotele, sussiste realmente, perché a non 
avere valore conoscitivo è l'apparenza, che è sofistica, di ciò che fa il dialettico, e va anche 
compreso qual è in concreto il modo in cui il sofista fa apparentemente (fainomevnw" poièin, 
171b7) ciò che il dialettico fa correttamente. Si può dire innanzitutto che i principi comuni 
sono quei principi di carattere eminentemente formale che, proprio in base a questa loro 
caratteristica, possono riguardare o tutte le scienza o un certo numero di esse. Ad esempio, se 
da uguali si tolgono uguali restano uguali  è un principio comune (cfr. ad es. An. post., I, 10, 
76a41, nonché, per la presenza di ijvson qui nei Soph. el., supra, cap. 6, 168b35-169a3), perché 
esso fissa una relazione quantitativa che costituisce una forma che qualsiasi scienza che abbia 
a che fare con la quantità deve rispettare, dalla geometria alla musica alla strategia, a 
prescindere dalle caratteristiche dei legami che possono collegarle, non appartenendo 
esclusivamente ad alcuna di esse ma risultando normativo, e inderogabilmente, per tutte. 
Aristotele ci dice (cfr. An. post. I 9) che il loro uso è indebito per la dimostrazione, che 
richiede principi propri e non si articola in forma di discussione, mentre è strutturale nella 
dialettica, con la quale si discute ma non si dimostra. Sappiamo però anche che chi fa 
peirastica, che è un aspetto della dialettica, nel saggiare chi pretende di avere scienza usa 
principi che chi dice di avere scienza non può ignorare, anche se chi li conosce può non avere 
scienza (cfr. infra, 172a23-27, ma anche supra, cap. 2, 165b4-7). E' chiaro che si tratta dei 



 

 

principi comuni: se si trattasse dei principi propri, non si potrebbe dire che chi li conosce non 
conosce anche la scienza, e poi chi fa peirastica è un dialettico, e il dialettico usa principi 
comuni, perché sono quelli che conosce, e gli possono bastare, perché, se ben si osserva, il 
dialettico si fa dire, proprio per mezzo del dialogo, che è costitutivo del suo agire, ciò che non 
sa, tenendo conto che non sta a lui fornire la garanzia della verità delle premesse ottenute con 
le domande, che sono infatti tutte a carico dell'interlocutore che gli dà le risposte. Dunque 
questi principi hanno una funzione conoscitiva, e tale funzione è fatta valere dal dialettico 
attraverso la discussione. Non potendo esplicarsi nella forma della dimostrazione, questa 
funzione conoscitiva può costituirsi come funzione di controllo: con i principi comuni non si 
può dimostrare, perché ci vogliono i principi propri, ma una qualsiasi proposizione facente 
parte di una qualsiasi scienza non può essere vera se contrasta con uno di questi principi. Il 
tutto si svolge - questo va tenuto ben presente - nel contesto di una discussione: ad essere 
esaminato è chi si assume l'onere di sostenere una certa tesi, facente parte di una certa scienza 
a vario titolo, potendone quindi essere tanto un principio primo quanto una qualsiasi 
proposizione. Il principio primo, come ci insegnano gli An. post. (cfr. ad es. I, 9, 76a16-25), 
non è dimostrabile, mentre la proposizione che, facendo parte di una scienza, non ne è 
principio primo, dev'essere dimostrabile, anzi, se sussiste scienza, ed essa ne fa parte, dispone 
senz'altro di una sua dimostrazione: questa situazione va rammentata, proprio perché questi 
due tipi di proposizione, in realtà, di fronte all'esame peirastico sembrano non differenziarsi 
sostanzialmente, perché, comunque, da una discussione dialettica non esce mai una 
dimostrazione, altrimenti la specificità stessa della dialettica verrebbe meno. Accade infatti 
che colui che pretende di sapere, se sa veramente, sceglie di difendere una proposizione vera, 
se invece non sa veramente, sceglie di difenderne una falsa: applicando dialetticamente i 
principi comuni, accade che nel primo caso la proposizione viene confermata, e mai 
dimostrata, anche se essa, se non è un principio primo della scienza in questione, ha una sua 
dimostrazione, che colui che l'ha difesa, se veramente sa, conosce, ma che non ha niente a che 
fare con la discussione svoltasi perché essa si è attuata per mezzo dei principi comuni; nel 
secondo caso invece la proposizione non viene confermata, perché non può esserlo, dato che è 
falsa ed è esaminata correttamente per mezzo di principi comuni veri. Ciò significa che 
l'interlocutore che pretende di sapere e non sa lo si identifica solo alla fine della discussione, e 
solo sulla base della natura intrinseca della proposizione che ha scelto di difendere, e risulta 
inoltre che il dialettico che fa peirastica può compiere questa operazione in presenza di 
pretese relative a qualsiasi scienza, perché usa principi comuni i quali, proprio nella misura in 
cui, in quanto comuni, non gli consentono di dimostrare, gli danno però la possibilità di 
rivolgersi a qualsiasi proposizione. Quanto detto ora è ciò che identifica il dialettico rispetto al 
cultore della singola scienza: il dialettico non dimostra mai, ma svolge un'azione ugualmente 
rigorosa rispetto a quella dello scienziato, perché i principi che usa non sono meno veri e 
perché, se lo scienziato dimostra in base ai principi primi illustrando rigorosamente tutte le 
manifestazioni della natura essenziale di un oggetto, il dialettico, discutendo in base ai 



 

 

principi comuni, segnala, esaminando chi si propone come possessore di scienza, i modi in cui 
si collegano unitariamente fra loro tutte le diverse manifestazioni della verità. Dopo un esame 
peirastico con esito negativo, dunque, nello stesso tempo ci si rende conto che l'interlocutore 
pretendeva di sapere senza sapere realmente e si vede come la proposizione che sosteneva 
contraddicesse i principi comuni, mentre l'elenco operato dal cultore di scienza poteva 
consistere solo nella dimostrazione della verità della proposizione contraddittoria rispetto a 
quella sostenuta dall'interlocutore (cfr. da questo punto di vista supra, cap. 9, 170a23-26), e 
quindi il cultore della scienza in questione ha un metodo solamente per confutare chi pretende 
di conoscere la sua scienza, mentre il dialettico ha un metodo unitario per esaminare 
chiunque, in relazione a qualsiasi scienza, e anche in generale, pretenda di sapere. Da questo 
punto di vista quindi il dialettico sembra poter inseguire il sofista nel suo stesso campo: 
quest'ultimo infatti, disponendo di un metodo unitario fatto di inganni, può mettere in 
difficoltà chiunque, anche gli scienziati stessi, creando l'apparenza dell'elenco (cfr. supra, cap. 
8, 169b27-29), mentre il dialettico, usando correttamente dei principi comuni, può 
smascherare chiunque si proponga con l'apparenza del sapiente senza esserlo davvero. A 
questo punto si profila con una certa chiarezza l'ipotesi per cui l'interlocutore più frequente del 
dialettico che fa peirastica possa essere proprio il sofista, che cade senza difficoltà sotto la 
categoria delle persone che pretendono di sapere ma non sanno, anche se Aristotele non ce lo 
dice esplicitamente nel luogo di cui ci stiamo occupando, nonostante ci abbia presentato il 
sofista sotto questa veste proprio all'inizio dell'opera.  Si è fatto cenno sopra ai principi 
comuni di cui Aristotele parla negli An. post. ma, visto che dei principi comuni si serve il 
dialettico quanto detto non può non valere anche per  tutti quei principi comuni che troviamo 
in forma di regole logiche a fondamento dei luoghi comuni recati in gran numero nei libri 
centrali dei Topici, e infatti, come una qualsiasi proposizione di una qualsiasi scienza che 
abbia a che fare con la quantità non può essere in contrasto col principio comune richiamato 
sopra in funzione di esempio, così, continuando ad esemplificare, anche una qualsiasi 
definizione facente parte di una qualsiasi scienza, o di un qualsiasi discorso che aspiri alla 
verità (cfr. De int. 4, 17a2-4), non può avere una forma diversa da quella prevista in Top. VI, 
ed esposta per mezzo di tutti i luoghi in esso recati, i quali hanno una funzione tale per cui, se 
l'applicazione di uno solo di essi ha esito negativo, si può dire che la tesi oggetto della 
discussione è falsa, mentre, se anche tutti vengono applicati con esito positivo, non si può dire 
che la tesi sia dimostrata, perché questo controllo formale tramite principi comuni non può 
mai sostituire la dimostrazione, che può proporsi solo per mezzo di principi propri, come 
sopra s'è già notato. Il sofista fa apparentemente ciò che il dialettico fa realmente: è ciò che 
Aristotele dice in 171b7. Non si può escludere che questa affermazione abbia in primo luogo 
un senso generale, che comprende le varie forme di apparenza sofistica che sono state finora 
definite, e cioè l'apparenza relativa al sullogismov", quella relativa all'antivfasi" (capp. 4-
7, nonché cap. 10, 171a1-11) e quella relativa all'essere attinente al pràgma di cui parla 
l'avvio (169b18-29) del già richiamato cap. 8, e Aristotele precisa che la sofisticità di queste 



 

 

forme è tale anche nel caso in cui le argomentazioni che vi si riconducono abbiano una 
conclusione vera (kaj;n ajlhqe;" to; sumpevrasma h/j̀, 171b10, affermazione, questa, che sembra 
concordare con un'altra di An. post. I 9, 76a4-6 e segg., secondo la quale per mezzo dei 
principi comuni si può anche arrivare a una conclusione vera, ma questa conoscenza, in 
quanto non dedotta dalla vera causa, che può essere solo dell'oggetto in quanto tale, è 
accidentale, kata; sumbebhkov", espressione, questa, molto significativa nella misura in cui, 
se si considera An. post. I, 2, 71b9-10, essa, quando si riferisca a una conoscenza ottenuta in 
modo improprio e quindi in definitiva illusoria, designa qualcosa di equivalente a un 
sofistiko;" trovpo" che, compromettendo il metodo, compromette, rendendolo apparente, 
anche il sapere). Aristotele mostra qui un maggiore interesse (171b11-12) per l'ultima forma 
(per alcune riflessioni che fanno riferimento all'uso che viene fatto qui del concetto di 
paralogismov", cfr. supra, cap. 1, nota n. 1), ma prima di concentrare l'attenzione su 
quest'ultimo aspetto è bene proporre delle osservazioni di carattere generale. Il problema è 
quello di comprendere in che cosa consiste il considerare i principi comuni  fainomevnw" 
(171b7). In questo senso, per prima cosa, e proprio in funzione di fondamento per l'aspetto 
generale della questione, è bene prendere in considerazione ciò che Aristotele stesso ci dice 
supra, nel cap. 2, nel cui ambito, in165b7-8, si trova la definizione dei lovgoi ejristikoiv (a 
proposito dell'equivalenza, per quanto riguarda l'aspetto intrinsecamente logico, fra 
ejristikov" e sofistikov", cfr. la nota relativa al luogo citato), che è tutta incentrata sul 
concetto di ejvndoxon fainovmenon, al quale, tenendo conto di tutte le sue articolazioni interne 
(per le quali cfr. la già citata nota n. 5 a cap. 2, 165b7-8), vanno riportati, quindi, i principi 
comuni nel loro uso sofistico, visto che il sofista non può che servirsi di principi comuni 
(altrimenti sarebbe un cultore di scienza, a cui, in quanto tale, può anche capitare, se sbaglia, 
di usare premesse erronee, ma mai di usare premesse che non siano attinenti all'oggetto della 
sua scienza, perché in questo caso il suo errore non sarebbe un errore da scienziato) e visto 
anche che, d'altro canto, se è un sofista, la sua argomentazione deve in linea di massima 
cadere sotto la definizione dei lo;goi ejristikoiv sopra ricordata. Veniamo però, più in 
particolare, all'ultimo caso considerato da Aristotele, quello a cui si riferisce la precisazione di 
171b11-12, che non contraddice la definizione delle possibilità di attuazione delle 
argomentazioni sofistiche di cap. 2, ma vi si aggiunge: già dal cap. 8 (cfr. 169b20-27 e nota 
relativa) sappiamo che il solo fatto di non attenersi all'oggetto è secondo Aristotele da 
considerarsi sofistico, così come sappiamo che il non attenersi all'oggetto si realizza usando i 
principi comuni anziché i principi propri. Dunque, può anche non esserci alcunché di 
apparente nel principio comune usato dal sofista (si tenga presente che il sofista può servirisi 
per argomentare apparentemente anche di ejvndoxa non apparenti, come si fa presente nella già 
citata nota a 165b7-8, nella quale si fa riferimento a Top., I, 1, 100b23-25, luogo nel quale è 
recata una definizione dei lovgoi ejristikoiv più articolata di quella di cap. 2, 167b7-8 ma 
ugualmente utile come punto di riferimento), o nel procedere sillogistico che su di esso si 
fonda, perché è sofistico il solo fatto di usarlo, e quindi quest'uso non può identificarsi con 



 

 

l'uso, di cui s'è parlato sopra, che ne fa il dialettico, che è un uso legittimo. Pertanto, visto che 
l'ambito di riferimento è la scienza (cfr. i già citati mevqodo" e tevcnh, che lo attestano, ma 
anche, a ulteriore conferma, per la presenza di ejpisthvmh per indicare ciò che l'interlocutore 
di chi fa peirastica pretende di possedere, supra, cap. 2, 165b6), e dovendosi escludere l'uso 
correttamente dialettico, è possibile ritenere che l'uso sofistico dei principi comuni consista 
nella pretesa di adoperare tali principi come premesse di argomentazioni che, mantenendo 
comunque la struttura dialogica, irrinunciabile per il sofista, mirano a proporsi, naturalmente, 
dato che si tratta comunque di sofistica, in termini di apparenza, come dimostrazioni, e quindi 
come dimostrazioni di ipotesi facenti parte di qualche ambito scientifico per le quali non ci 
siano ancora altre dimostrazioni, oppure come dimostrazioni che si pongono in concorrenza 
con altre, universalmente ritenute dubbie (cfr. infra, in 171b12-18 e 172a2-7, il confronto sul 
tetragwnismov" fra Ippocrate, Antifonte e Brisone), oppure come attacchi a chi si propone 
come cultore di scienza, il quale, nel discutere con un sofista, pur disponendo effettivamente 
di un vero sapere, può essere messo in difficoltà. Infatti, dovendo rispondere sì o no, come 
usualmente - cfr. ad es. infra, cap. 17, 175b7-10 -  è richiesto dai sofisti nel corso delle 
discussioni da loro condotte, se il principio comune proposto all'assenso è vero, ed è 
effettivamente questo il caso che stiamo considerando, l'ejpisthvmwn che dialoga col sofista 
può rendersi conto che rispondendo affermativamente dice la verità però consente un avvio 
improprio dell'argomentazione, che infatti non risulta in questo modo attinente all'oggetto, ma 
rispondendo negativamente dichiarerebbe, andando così contro il suo status, il falso. Ciò 
contribuisce a spiegare l'uso di ejmpodivzein in relazione a circostanze di questo tipo, già 
riscontrato supra, nell'ambito del cap. 8, in 169b29: si può ritenere infatti che lo scienziato, 
obbedendo alle regole del dialogo, si veda posto nella condizione di non riuscire a impedire 
che il sofista si serva in realtà di lui per creare l'apparenza del suo sapere, la quale risulta a un 
pubblico inesperto molto più convincente (si rammenti che gli ascoltatori sono una presenza 
costante, e per il sofista condizionante, per questo tipo di discussioni) proprio perché a dare le 
risposte affermative al sofista è stato proprio uno scienziato il quale dunque, 
involontariamente, e paradossalmente, si trova a dare un contributo o alla costruzione o alla 
conferma della fama di sapienza enciclopedica che il sofista vuole acquisire o mantenere (cfr. 
infra, 171b25-29). In una situazione di questo tipo, cioè, il sofista, con un uso accorto dei 
principi comuni, sembra poter trasformare il momento di massimo pericolo per lui, e cioè il 
confronto con un vero ejpisthvmwn, in un'occasione per confermare la sua fama, usando colui 
che avrebbe dovuto smascherarlo (cfr. ancora, per questo aspetto, le considerazioni che 
Aristotele svolge infra in 171b22-34, nel cui ambito è ben visibile, in 171b29, la presenza di 
una fainomevnh ajpovdeixi" che, osservata dal punto di vista appena proposto, trova, nel suo 
inusuale riferimento all'attività del sofista, una spiegazione plausibile). Va ribadita la 
differenza tra l'atteggiamento del dialettico che fa peirastica e quello del sofista nei confronti 
dell'uomo di scienza: il primo, sempre che il suo interlocutore sia davvero un uomo di 
scienza, ne conferma il sapere attraverso una discussione che non pretende mai di proporsi 



 

 

come una dimostrazione, mentre il secondo se ne serve per far sembrare valida una 
dimostrazione che, nel suo fondarsi su principi comuni e quindi nella sua incapacità di 
indicare la vera causa, è in realtà soltanto apparente. Sul tema del rapporto fra scienza e 
dialettica in relazione anche a Soph. el. 11, cfr. fra gli altri, M. Zanatta, Dialectique et science 
chez Aristote, in Bastit M. et Follon J., Logique et métaphysique dans l'Organon d'Aristote. 
Actes du colloque de Dijon, Louvain-la-Neuve, 2001, pp. 141-163.  

 
2) 171b12-18.  In primo luogo si possono fare alcune osservazioni a proposito della 

traduzione di un vocabolo come yeudogravfhma (171b12, 14), posto in relazione, sempre 
nell'ambito di questo capitolo, con un sostantivo affine, yeudogravfo" (cfr. 171b37, 172a10, 
172b2), e inoltre, in 172a1, con il verbo yeudografeiǹ. Per questi termini non ci sono 
equivalenti diretti in italiano e probabilmente è per questo che si è pensato, da Bonghi alla 
Nobile a Colli (ma cfr. anche A. Zadro, Aristotele, I Topici  cit., p. 313, nota n. 12, nella quale 
si riflette sullo yeudografwǹ presente in Top. I 1, 101a10), di ricorrere a espressioni 
composte, come falsa figura, chi traccia false figure, tracciare false figure. Però, ed è qui che 
sembra opportuno ora rivolgere l'attenzione, se dal contesto si può desumere con molta 
chiarezza che l'ambito a cui riferire questi termini, e i concetti che essi  designano, è la 
geometria, e quindi che le figure di cui si tratta devono intendersi come figure geometriche, 
non si può dimenticare comunque che la figura geometrica normalmente è indicata da 
Aristotele e, naturalmente, non solo da Aristotele, ma in generale da tutta la geometria antica, 
col termine sch̀ma: ciò avviene anche all'interno dei Soph. el., e, a ben guardare, proprio in 
relazione alla figura geometrica che qui nel cap. 11, considerata dal punto di vista delle 
questioni sollevate dal problema della sua quadrabilità, svolge ruolo di esempio, e cioè il  
cerchio (cfr. supra, cap. 10, 171a9-11). Quindi, se Aristotele, nel fare una scelta lessicale che 
si riferisce all'ambito geometrico, evita qualsiasi connessione con sch̀ma, non sembra 
opportuno adoperare in italiano figura, che è il termine che la tradizione italiana ha 
consolidato, per quanto riguarda la geometria, proprio nel ruolo di equivalente di sch̀ma. Di 
ciò sembra essersi reso conto Kirchmann, il quale in relazione al sopra citato 171a9-11 
adopera (cfr. p. 22) gestalt mentre qui, per tradurre il termine fondamentale tra quelli a cui ci 
stiamo riferendo, propone, forse in modo un po' sovrabbondante ma giusto nell'impostazione, 
falschen Verzeichnungen (cfr. p. 23). Valorizzando questo suggerimento e accogliendo, ma 
solo per l'intento di utilizzare un'unica parola capace di riprodurre nella sua unicità quella 
aristotelica, la soluzione proposta dalla Timpanaro Cardini, e cioè pseudofigura (cfr. I 
Pitagorici, vol. II, La Nuova Italia, Firenze, 1958, p. 41, dove si può notare, comunque, che la 
soluzione ora citata viene adottata nel commento a pie' di pagina, mentre nella traduzione si 
propone figura fallace e figura errata), risulta plausibile, con una soluzione tutto sommato 
meno audace di quella di Poste, che traslittera semplicemente in pseudographema, tradurre 
con pseudografia, che nello stesso tempo presenta il vantaggio di riprodurre yeudogravfhma 
nella sua natura di termine unitario ed evita, in considerazione dei motivi esposti sopra, l'uso 



 

 

del termine figura. Si è voluto fermare l'attenzione su questa scelta lessicale di Aristotele (si 
noti che, a voler prendere in considerazione tutto il Corpus aristotelicum, ci si può rendere 
conto che tanto yeudogravfhma quanto yeudogravfo" compaiono solo nei luoghi sopra citati 
di questo cap. 11 dei Soph. el., mentre yeudografeiǹ compare altrove, senza mostrare 
variazioni di significato, solo in tre luoghi dei Topici, e cioè, a prescindere dal già citato I 1, 
101a10, in V 4, 132a33, VIII 1, 157a2, VIII 10, 160b35) nella convinzione che essa affondi le 
sue radici in un autentico problema concettuale, la cui peculiarità è testimoniata dalla 
scarsissimo numero di occorrenze, e la cui natura può essere analizzata forse nel modo 
migliore proprio partendo da un'osservazione attenta delle  caratteristiche del caso specifico 
che Aristotele usa qui per esemplificare, e cioè la questione della quadratura del cerchio. Il 
dato che ci offre il testo è il seguente: gli yeudografhvmata secondo Aristotele 
contribuiscono al proporsi di un chiaro esempio di un'erroneità che non può dirsi eristica nella 
misura in cui si attua kata; ta; upo; th;n tevcnhn (171b13), nel senso che il paralogismov" 
che è caratterizzato da tale erroneità è tale da avere premesse che stanno nell'ambito definito 
dai principi propri di una determinata tevcnh (termine, questo, che anche qui, trattandosi di 
geometria, sembra doversi considerare, almeno dal punto di vista qui in questione, come 
dotato di un significato equivalente a quello di ejpisthvmh), non avendo quindi come premesse 
dei principi comuni, e di conseguenza dando in modo abbastanza netto l'impressione di 
portarsi sotto la definizione di Top., I 1, 101a5-17 (a proposito della quale cfr. le osservazioni 
proposte in precedenza con la nota n. 1 del cap. 1, ma anche quelle che si avrà modo di fare 
nel prosieguo della presente nota). L'esempio addotto qui da Aristotele di un'erroneità che, in 
quanto interna all'ambito autenticamente geometrico, non è mai eristica, è costituito  
soprattutto da un tentativo di quadratura del cerchio (tetragwnismov", termine con cui si 
intende la dimostrazione dell'equivalenza tra l'area di una circonferenza e quella di una figura 
rettilinea), del quale Aristotele stesso qui dice soltanto che si attua per mezzo delle lunule 
(dia; twǹ mhnivskwn, 171b15, dove per mhnivsko" si intende una figura piana racchiusa fra 
due archi di circonferenza aventi gli estremi in comune, la cui area in certi casi, come si avrà 
modo di osservare, può essere dimostrata equivalente a quella di una figura rettilinea), distinto 
da un altro yeudogravfhma, a cui subito prima egli fa cenno, senza indicarne però in alcun 
modo la  natura, e di cui dice soltanto che è to; JIppokravtou" (171b15), cioè che è quello 
proposto da Ippocrate (sulla figura di Ippocrate di Chio, pitagorico, cfr. Diels-Kranz, 42). 
Come fa notare Untersteiner (cfr. A. Battegazzore, M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e 
frammenti, IV, La Nuova Italia, Firenze, 1962, p. 45), documentando la sua affermazione con 
un significativo riferimento ad Aristofane (Av. 1004-1005), la quadratura del cerchio può 
essere considerata un problema che nella tradizione culturale di cui Aristotele è consapevole 
interprete aveva assunto una rilevanza che andava al di là dei ben delineati confini della 
geometria e questo spiega storicamente tanto l'interesse dei sofisti nei suoi confronti quanto, 
in termini di stretta connessione, l'attenzione che Aristotele manifesta qui nei Soph. el. a 
proposito delle loro erronee soluzioni (cfr. i riferimenti a Brisone di 171b16 e di 172a4, 



 

 

nonché quello ad Antifonte di 172a7). E' bene concentrare l'attenzione sul tentativo di 
quadratura dia; tẁn mhnivskwn: esso viene introdotto proprio come elemento di confronto 
rispetto ai tentativi sofistici ed è tanto chiaro questo suo peculiare senso esemplificativo 
quanto sono invece problematiche sia la decisione relativa alla sua attribuzione sia la 
definizione della sua reale struttura. Infatti, valutando nella sua semplice natura grammaticale 
l'hjv di 171b15, che è dotato normalmente di un valore disgiuntivo (ma cfr. anche Bonitz per 
quanto riguarda più in particolare l'usus scribendi aristotelico), non si può non notare che to; 

jIppokravtou" viene distinto da oJ tetragwnismo;" oJ dia; twǹ mhnivskwn. Accettare questa 
prospettiva significa rendersi conto da un lato che il testo non ci dà indicazioni sulla natura 
dello yeudogravfhma che Aristotele attribuisce a Ippocrate e, d'altro lato, che, in base al testo, 
sembra ragionevole pensare che Aristotele non consideri Ippocrate l'autore della quadratura 
del cerchio per mezzo delle lunule, senza peraltro attribuirla esplicitamente a qualcun altro né 
qui né altrove, anche considerando tutte le altre opere (cfr. a questo proposito An. pr. II 25, 
69a30-34, che, a parte Phys. I 2, 185a14-20, di cui si avrà modo di parlare sotto, è l'unico 
luogo in cui al di fuori dei Soph. el. si parli esplicitamente del tetragwnismov" dia; twǹ 

mhnivskwn, senza però che Aristotele faccia cenno ad Ippocrate o a qualcun altro). 
Generalmente, il valore disgiuntivo di hjv è stato sostanzialmente ignorato, o in sede di 
interpretazione, come ad es. ha fatto Bonghi, che, traducendo con o, non fa apprezzare nella 
traduzione il valore esplicativo che invece di fatto propone commentando, o in sede di 
traduzione, come  ad es. ha fatto la Timpanaro Cardini (cfr. I Pitagorici  cit., p. 41), che 
comunque, dando ragione a Diels, che la espunge, considera la frase introdotta da hjv 
un'evidente interpolazione dichiarativa. Questa prospettiva, che trova d'accordo anche 
Strache-Wallies, Colli, Tricot, e che sembra non far caso al fatto che poco oltre, in 172a7, lo 
stesso hjv viene usato in un senso inequivocabilmente disgiuntivo per distinguere la quadratura 
di Antifonte da quella di Brisone, è basata sul fatto di considerare come cosa del tutto 
assodata, e nota come tale alla tradizione, il fatto che Ippocrate sia l'autore della quadratura 
dia; tẁn mhnivskwn (cfr. in questo senso anche Waitz che, riferendosi ad Ippocrate, chiama in 
causa direttamente An. pr., II 25, 69a32, dove, come sopra ricordato, si parla della quadratura 
per mezzo delle lunule ma non di Ippocrate). Questa prospettiva ermenuetica, che dà 
l'impressione di non tener conto della presenza di questa presunta glossa in un elemento di 
alto rilievo della tradizione come la versione di Boezio, sembra, nell'ambito della tradizione 
che ci è nota e che è stata raccolta proprio dal Diels e dalla Timpanaro Cardini,  avere come 
ispiratore Simplicio (ad Phys. 53, 27-62, 34, luogo nel quale il riferimento a Ippocrate si trova 
a partire da 55, 26, mentre nella parte precedente viene trattata un'altra quadratura del cerchio, 
e cioè quella, già sopra citata, proposta da Antifonte), il quale, commentando il già 
menzionato Phys. I 2, 185a14-20, luogo molto simile, quanto al suo senso di fondo, a quello 
di cui ci si sta occupando con la presente nota, e trovandovi un tetragwnismov" dia; tẁn 

tmhmavtwn, cioè per mezzo dei segmenti, da interpretare e da attribuire, decide, dato che a suo 
avviso tmh̀ma equivale senz'altro a mhnivsko" (55, 25-28, ma cfr. Untersteiner Sofisti  cit., p. 



 

 

46 per alcune possibili riserve sull'opportunità di stabilire questa equivalenza), che quello con 
cui si trova ad avere a che fare è il tetragwnismo;"  dia; twǹ mhnivskwn, del quale inoltre 
dice, dandolo come un fatto scontato, che è stato scoperto da Ippocrate, citando a vario titolo, 
però sempre in riferimento al problema della quadratura del cerchio, Alessandro, di cui si avrà 
modo di parlare sotto, ma anche Ammonio (59, 23) e Giamblico (60, 7), dei quali, anche se 
non possiamo fare una verifica diretta sui testi, per noi perduti, sembra corretto pensare, in 
termini, dunque, congetturali, che a proposito del rapporto fra il tetragwnismo;" dia; twǹ 

mhnivskwn e Ippocrate avessero la stessa opinione di Simplicio, il quale altrimenti, citandoli, 
avrebbe probabilmente segnalato e discusso una loro diversa opinione in proposito. Va notato 
che, anche se la circostanza della citazione del tetragwnismov" in Phys. I 1, 185a16 è molto 
simile a quella della citazione presente qui nei Soph. el. (Aristotele lo propone come 
autenticamente geometrico, non paragonandolo, come avviene nel luogo a cui si riferisce la 
presente nota, a quello sofistico di Brisone, ma piuttosto, come qui in Soph. el. 11 farà infra in 
172a7, mettendolo in relazione con quello, anch'esso considerato sofistico, del già citato 
Antifonte), Simplicio non dichiara affatto di servirsi di Soph. el., 11 come fonte per attribuire 
il tetragwnismov" di Phys. I 1 a Ippocrate. Dunque, ignorare la chiara distinzione che il testo 
pone tra lo yeudogravfhma di Ippocrate e il tetragwnismov" dia; twǹ mhnivskwn per 
privilegiare questo luogo del commento di Simplicio alla Fisica  è operazione non molto 
agevole, visto che in realtà in Phys. I 1, 185a16 Aristotele non usa il termine mhnivsko", la cui 
connessione con tmh̀ma è, appunto, un'ipotesi di Simplicio, e non parla affatto neppure di 
Ippocrate, e ciò in mancanza di altri luoghi dai quali risulti che Aristotele faccia 
esplicitamente l'attribuzione in questione. Da ciò risulta che, se è chiaro che Simplicio è 
convinto che l'autore del tetragwnismo;" dia; twǹ mhnivskwn sia Ippocrate e che Aristotele 
lo presenti come tale, dai testi invece, e soprattutto da Phys. I 1, 185a16, non risulta affatto 
altrettanto inequivocabilmente che Aristotele stesso la pensasse proprio così. Va notato poi 
che Simplicio dichiara di prendere in considerazione per la sua ricostruzione la Gewmetrikh; 

iJstoriva di Eudemo, allievo di Aristotele. Egli però, prima di proporre quanto dice di 
desumere da Eudemo, la cui opera sopra citata è comunque per noi del tutto perduta, avanza 
una sua ipotesi di ricostruzione, che, in base a quanto egli stesso afferma, si può ritenere in 
accordo con quella proposta da Alessandro, il quale non viene citato all'atto della 
presentazione della ricostruzione, ma, dopo essere stato preso in considerazione (58, 25) per 
avviare delle riflessioni di argomento aritmetico, viene nuovamente chiamato in causa (cfr. 
60, 18-21) per la sua valutazione del tetragwnismov", che quindi, quanto alla sua struttura, 
Alessandro dovrebbe presumibilmente intendere in modo concorde rispetto all'esposizione 
che Simplicio ne ha fatto in precedenza. Tale valutazione ribadisce, dopo che Simplicio già vi 
accenna (57, 25-29), in che cosa consisterebbe, in base a questa ricostruzione, l'erroneità della 
quadratura del cerchio di Ippocrate. Questo riferimento ad Alessandro, che Simplicio cita 
esplicitamente, per noi però non è privo di problemi, visto che non disponiamo di un 
commento di Alessandro alla Fisica, e quindi risulta impossibile ogni controllo. A proposito 



 

 

di questo richiamo ad Alessandro, si possono fare alcune osservazioni. In primo luogo, si 
potrebbe ipotizzare che Simplicio abbia tratto le opinioni di Alessandro da un suo commento 
ai Soph. el. : ciò potrebbe essere importante, perché potrebbe far supporre che Alessandro 
avesse a disposizione un testo in cui Ippocrate e la quadratura del cerchio per mezzo delle 
lunule non erano divise nettamente come nel testo di cui disponiamo noi. Purtroppo la verifica 
è impossibile perché, da Wallies a Ebbesen, e ancor prima Bonghi, come s'è già avuto modo 
di notare, nessuno pensa che il commento ai Soph. el. intestato ad Alessandro di cui noi 
disponiamo sia veramente suo, essendo invece attribuibile a Michele Efesio. Il luogo che 
stiamo commentando offre l'occasione, fra le altre cose, di proporre un contributo a favore di 
questa opinione. Infatti, se diamo retta a Simplicio, e non sembra esserci alcun motivo 
effettivamente documentabile per non dargli retta, Alessandro considera il tetragwnismov" di 
cui ci stiamo occupando opera di Ippocrate, mentre lo Ps. Alex., commentando il luogo dei 
Soph. el. di cui ci stiamo occupando (cfr. 90, 8-9), non lo attribuisce a Ippocrate ma ad 
Antifonte. Questa soluzione, che appare peraltro ben poco condivisibile, perché fa perdere al 
discorso di Aristotele molto del suo senso (è molto azzardato, infatti, attribuire ad Antifonte, 
universalmente riconosciuto dalla tradizione proprio come importante esponente della 
sofistica, un'argomentazione chiamata in causa da Aristotele per esemplificare un procedere 
non sofistico), è comunque tale da confermare l'idea per cui i due commenti non siano stati 
redatti dallo stesso autore, ma è tale anche da far ritenere che il testo che fa da base al 
commento dello Ps. Alex. rechi la stessa distinzione, intesa dallo Ps. Alex. stesso come tale, 
fra Ippocrate e il tetragwnismo;" dia; tẁn mhnivskwn che è recata da quello di cui 
disponiamo noi, confermando così all' hjv di cui ci stiamo occupando la sua solida posizione 
nella tradizione del testo, ma mettendo nel contempo in crisi, sia pure con una diversa 
attribuzione, come s'è detto, poco condivisibile, l'univocità della tradizione interpretativa che 
ha come suo punto nodale Simplicio e che è stata accolta senza riserve da coloro che hanno 
raccolto le fonti su Ippocrate e Antifonte, i quali, infatti, hanno tutti tralasciato, omettendo di 
citarlo, questo luogo del commento dello Ps. Alex. ai Soph. el., nonostante abbia come 
oggetto una delle rarissime occasioni in cui Aristotele parla direttamente di Ippocrate. D'altro 
canto, possiamo notare che da Alessandro non abbiamo altri elementi utili poiché egli, 
commentando Top. I 1, 105a5-17, dove è presente nel modo più rilevante al di fuori dei Soph. 
el. il concetto di yeudografeiǹ (al quale, ai fini interpretativi, può essere dato un valore 
equivalente a quello del concetto di yeudogravfhma), esemplificando non fa riferimento ai 
problemi e agli autori legati alla quadratura del cerchio, anche se il testo parla di linee e 
semicerchi, elementi geometrici che, pur non imponendolo, indubbiamente suggeriscono con 
una certa forza un richiamo al tetragwnismov", visto che tale problema è quello in relazione 
al quale si verifica l'unica altra occorrenza veramente significativa di yeudografeiǹ nel 
corpus aristotelicum (per le occorrenze di questo termine e degli altri che vi si connettono, 
cfr. le indicazioni già fornite supra). Quanto detto finora sembra mettere in discussione la 
possibilità di pensare, perlomeno sulla base testuale di cui disponiamo, che Aristotele 



 

 

considerasse propria di Ippocrate la quadratura del cerchio per mezzo delle lunule. A 
prescindere da questo aspetto, e considerando che Aristotele la chiama in causa come esempio 
nell'ambito di una riflessione di tipo metodologico, possiamo prendere comunque in 
considerazione la ricostruzione che Simplicio fa del suo contenuto, evitando di formulare 
ipotesi azzardate in relazione allo yeudogravfhma a cui si riferisce l'espressione to; 

jIppokravtou" visto che, se quanto detto finora ha un valore, né Aristotele né altri ci danno 
qualche indicazione positiva al suo riguardo. Si può notare in primo luogo che essa è parsa a 
più d'uno difficile da accettare in quanto attribuisce ad Ippocrate un errore (consistente 
nell'intendere come propria anche della lunula costruita sul lato di un trapezio inscritto nel 
cerchio, la cui quadratura, se fosse possibile, consentirebbe di arrivare alla dimostrazione 
della quadratura del cerchio, la quadratura effettivamente dimostrata per la lunula costruita sul 
lato del quadrato inscritto nel cerchio) non all'altezza della sua fama di grande geometra (cfr. 
ad es. Timpanaro Cardini, I Pitagorici  cit., p. 33). Dati i dubbi relativi alla paternità di 
Ippocrate di cui sopra s'è detto, da questa critica alla ricostruzione di Simplicio si può 
agevolmente prescindere. L'altra ricostruzione che Simplicio stesso espone, dichiarando, 
come sopra ricordato, di desumerla da Eudemo, non è in realtà l'esposizione di una quadratura 
del cerchio, adeguata o inadeguata che sia, ma piuttosto l'esposizione delle quadrature di tre 
tipi di lunula (quella di una lunula costruita in maniera tale che quello esterno fra i due archi 
di cerchio che ne delimitano l'area sia uguale a una semicirconferenza, quella di una lunula 
che abbia tale arco di cerchio esterno maggiore di una semicirconferenza, e quella di una 
lunula che ce l'abbia minore) e della quadratura di una circonferenza sommata a una lunula, 
tutte realmente valide in quanto fondate su premesse vere e articolate secondo nessi logici 
corretti, le quali dunque fanno sembrare un po' ottimistica, in realtà, l'osservazione che fa 
Poste (p. 247), parafrasando Simplicio 68, 32-33, secondo la quale Eudemo sarebbe a witness 
whose evidence on the question must be taken as decisive, visto che la questione di cui ci 
parla Eudemo è quella costituita dalla quadratura proposta da Ippocrate per certe lunule (in 
questo caso, visto che si tratta in realtà di un'altra dimostrazione, la discussione fatta sopra 
sulla paternità di Ippocrate non vale), mentre la questione che ci pone Aristotele è quella 
relativa alla quadratura del cerchio per mezzo delle lunule. Questo aspetto ci consente di 
tornare per un momento sulla questione della paternità della quadratura, che è tale del  cerchio 
per mezzo delle lunule, notando soltanto che, in base a quanto s'è detto, è abbastanza chiaro 
che la testimonianza di Eudemo non può essere utilmente invocata neanche da questo punto di 
vista. L'aspetto più significativo, comunque, visto che qui nel cap. 11 Aristotele parla di tipi di 
argomentazione, è costituito dal fatto che il tetragwnismov"  dia; twǹ mhnivskwn deve 
soprattutto essere considerato un esempio limpido di un certo tipo di argomentazione erronea, 
tanto più che esso è posto a confronto con un altro tetragwnismov", quello sofistico di 
Brisone (un personaggio ritenuto significativo da Aristotele, che lo utilizza come esempio 
anche altrove, trattando degli stessi problemi: cfr. An. post. I 9, 75b41), rispetto al quale deve 
manifestare chiaramente le sue caratteristiche strutturali. Dunque, il punto di vista più corretto 



 

 

da assumere per esaminare il problema è quello di chiedersi di quale concetto di 
argomentazione erronea sia esempio il tetragwnismov" dia; twǹ mhnivskwn. Questo concetto 
sembra essere quello recato nel già citato Top. I 1, 101a5-17. Il luogo dei Topici ora citato 
costituisce un punto di riferimento davvero importante per il problema che stiamo trattando 
anche se, dopo lo Ps. Alex.  (cfr. 90, 3-5), è stato poco considerato dal punto di vista della sua 
utilità per la comprensione tanto del concetto generale quanto dell'esemplificazione presenti 
nel luogo dei Soph. el. di cui ci stiamo occupando. In esso infatti compare uno yeudografwǹ 
(101a10) che traccia male (mh; wJ" dei`) semicerchi e linee (101a15-17) rimanendo però 
all'interno dei confini stabiliti dai principi propri della geometria (101a5-10). Sembra difficile 
in realtà, anche se non si parla esplicitamente di tetragwnismov", non intravvedre un 
riferimento alla quadratura del cerchio, visto che essa - a parte il fatto, che non le appartiene 
esclusivamente, ma comunque le appartiene, di venire attuata per mezzo di semicerchi e linee 
e di muovere da premesse interne all'ambito geometrico -  costituisce, a parte to; 

JIppokravtou", l'unica dimostrazione erronea di cui si possa sapere qualcosa definita 
esplicitamente come yeudogravfhma in tutto il Corpus aristotelicum. Inoltre, questo 
riferimento sembra proposto allo scopo di illustrare un problema di metodo molto simile a 
quello trattato qui in Soph. el. 11, e cioè il rapporto fra l'uso dei principi propri e l'uso dei 
principi comuni, ma anche allo scopo di illustrare un certo tipo di paralogismo (non l'unico 
possibile: cfr. supra, cap. 1, 164a20-22 e nota relativa), caratterizzato dal fatto di partire da 
premesse interne alla scienza ma false, senza alcun accenno esplicito ad errori formali, cioè a 
qualche forma di apparenza nel sullogismov". Dunque, sembra abbastanza chiaro che la 
ricostruzione della quadratura del cerchio per mezzo delle lunule, o comunque del modo in 
cui la intendeva Aristotele nel suo riferirvisi, debba essere strutturata in maniera tale da 
rispettare il concetto di paralogismo per il quale Aristotele stesso dà l'impressione di usarla 
come esempio. Tenendo presente quanto detto ora, ma anche le caratteristiche, ricordate 
sopra, delle due ricostruzioni, si può notare che in quella di Eudemo che Simplicio ci 
tramanda, oltre a non esserci, come sopra s'è detto, un autentico riferimento all'oggetto, e cioè 
alla quadratura del cerchio, non ci sono neppure errori, né formali né di contenuto. Le 
quadrature (sono più d'una infatti) ricostruite da Eudemo e che Simplicio riporta, quindi, oltre 
a non potersi identificare con quella a cui fa riferimento Aristotele, che è del cerchio per 
mezzo delle lunule e non delle lunule (cfr. in questo senso 171b15, ma anche, al di fuori del 
Soph. el., An. pr. II 25, 69a30-36 o - come fa anche Simplicio, 69, 20 - con un riferimento 
solo al cerchio senza cenno alle lunule, Cat. 7, 7b31-33), non possono assolutamente essere 
esempio di un paralogismo. Passando all'altra ricostruzione proposta da Simplicio, si può 
notare che le sue caratteristiche sono molto più rispondenti alla nozione di paralogismo che è 
stata presa come punto di riferimento: la proposizione che ne rappresenta lo snodo 
fondamentale, secondo la quale tre lunule costruite sui lati di un trapezio inscritto in un 
cerchio sono quadrabili in una porzione del trapezio stesso, è una proposizione illecitamente 
posta, perché nel corso della dimostrazione si era giunti solo a dimostrare la quadrabilità della 



 

 

lunula costruita sul lato del quadrato, e d'altro canto non c'è traccia altrove di una 
dimostrazione della sua verità, neanche nell'ambito della dimostrazione che Simplicio 
attribuisce a Eudemo, con la quale vengono quadrate altre lunule, e non quella qui in 
questione. Dal punto di vista geometrico quindi una proposizione siffatta può senz'altro 
considerarsi una premessa falsa, visto che l'unico motivo per assumerla è ritenere in modo 
gratuito che essa possa considersrsi una proposizione provata, mentre in realtà non lo è 
affatto. Tenendo conto che solo assumendola la dimostrazione può giungere alla sua 
conclusione, risulta molto plausibile riconoscere in essa quella premessa falsa ma rispondente 
ai principi propri della scienza di cui parla la nozione di paralogismo di Top. I 1 sopra citata, e 
di conseguenza risulta altrettanto plausibile riportare sotto tale nozione la dimostrazione di cui 
la premessa in questione fa parte. C'è un' altra questione, e cioè il senso di un'espressione 
come oujde; g j eij tiv ejsti yeudogravfhma peri; ajlhqev" (171b14). A questo proposito è 
possibile osservare che tale espressione non sembra doversi intendere (come fa Colli, per quel 
che si può desumere dalla sua traduzione) riferendola all'esemplificazione incentrata sullo 
yeudogravfhma per noi, come s'è detto, ignoto, che Aristotele attribuisce a Ippocrate, e sul 
tetragwnismov" dia; twǹ mhnivskwn, ma va piuttosto messa in relazione al filo generale, 
forse poco valorizzato dai commentatori, del ragionamento che Aristotele sta svolgendo in 
questo capitolo: da essa, infatti, apprendiamo che, mentre un'argomentazione eristica che 
utilizza i principi comuni può essere dimostrazione apparente di una tesi vera, che non viene 
dimostrata da una siffatta dimostrazione proprio perché essa parte da principi comuni, lo 
yeudogravfhma invece, anche se si propone come elemento di una dimostrazione erronea di 
una tesi vera, e tali, come s'è detto qui sopra, possono essere a volte le argomentazioni 
eristiche, non contribuisce mai al proporsi di una di queste argomentazioni eristiche, perché la 
dimostrazione nel cui ambito è inserito, che pure può essere comunque falsa, non muove mai 
dai principi comuni, ma sempre da premesse interne all'ambito delineato dai principi propri di 
una determinata scienza, e di quest'ultimo concetto generale, a prescindere dalla precisazione 
espressa nella forma di proposizione incidentale di cui ci siamo occupati ora, sono in realtà 
esemplificazione tanto lo yeudogravfhma di Ippocrate quanto il tetragwnismo;" dia; twǹ 

mhnivskwn. A questo punto è giusto cercare di vedere, a partire dall'ambito costituito dalla 
dimostrazione erronea della quadrabilità del cerchio per mezzo delle lunule risultante dalla 
ricostruzione che abbiamo accettato, quale sia la natura dello yeudogravfhma, di cui s'è già 
discusso all'inizio della presente nota prendendo spunto dai problemi che il termine propone 
per la sua traduzione. In primo luogo sembra doversi rifiutare l'idea, proposta, ad esempio, dal 
Bonghi, secondo la quale per yeudogravfhma si dovrebbe intendere la dimostrazione, che 
Bonghi stesso attribuisce ad Ippocrate, nel suo insieme, perché il significato del termine in 
questione ci suggerisce piuttosto il suo riferirsi a un'immagine, cioè in qualche modo a una 
descrizione empirica, relativa all'oggetto, o a uno degli oggetti, della dimostrazione, la quale 
invece, vera o falsa che sia, è per Aristotele un fatto concettuale e alla quale, dunque, si può 
pensare che Aristotele stesso abbia riferito il termine solo in senso lato, per estensione, 



 

 

intendendo parlare in realtà delle dimostrazioni che hanno a che fare con gli 
yeudografhvmata in quanto di essi si servono. In generale, per yeudogravfhma si potrebbe 
intendere una figura che nel suo essere mal fatta, cioè tracciata in modo erroneo, tradisce la 
definizione del concetto di cui vuol essre illustrazione, risultando quindi, da questo punto di 
vista, una figura impossibile, cioè, ad esempio, quella figura che sarebbe adeguata nel caso in 
cui a un cerchio non appartenesse la proprietà di avere tutti i punti della circonferenza 
equidistanti da centro, e cioè mai. E' chiaro che una figura di questo tipo contribuisce al 
proporsi del falso, perché, proprio nella misura in cui è impossibile come rappresentazione del 
vero, può essere soltanto in grado di rappresentare concetti falsi, e le dimostrazioni, 
inevitabilmente erronee, che li riguardano. Questa ipotesi esplicativa sembra abbastanza 
plausibile ma, rispetto al tetragwnismov" dia; tẁn mhnivskwn  considerato secondo la 
ricostruzione che abbiamo accettato, risulta decisamente problematica, perché nel contesto di 
questa dimostrazione non sono presenti figure costruite male nel senso detto sopra, dato che 
lunule, cerchi, semicerchi e figure rettilinee si propongono - e ciò è oggetto di  unanime 
consenso, visto che nessuno vi fa cenno - senza difetti di costruzione. Prendendo spunto da 
questo dato di fatto, è possibile cercare di interpretare in modo diverso il senso del concetto di 
yeudogravfhma osservando che la visione di una figura tracciata bene, nel nostro caso di 
quella della lunula costruita sul lato del trapezio inscritto nel cerchio, di per sé stessa può non 
farci comprendere la falsità della proposizione che la riguarda, secondo la quale essa sarebbe 
quadrabile, perché il vedere empirico è un aspetto della sensibilità e in questo caso, come in 
molti altri, ci inganna, perché in sé, cioè nel suo offrirsi alla vista, e non all'intelligenza, di 
chiunque, e non del geometra, la figura tracciata non è capace di indicare esplicitamente la 
falsità di una proposizione che la riguarda: non è necessario quindi che ci sia una figura 
tracciata male, perché la figura può essere tracciata in modo corretto ed essere ugualmente 
veicolo del falso, ed è quindi chi conosce la geometria, cioè chi, da ejpisthvmwn, la conosce in 
termini concettuali, che può vedere, ma non, dunque, con un semplice vedere sensibile, 
l'incapacità di questa figura di incarnare nella dimensione empirica del segno grafico ciò che 
non esiste concettualmente, e quindi non può essere davvero rappresentato graficamente. Ciò 
che rende falsa una figura geometrica, quindi, può essere non tanto una sua caratteristica 
intrinseca quanto piuttosto il suo rapporto con una tesi falsa, della quale non riesca a 
evidenziare la falsità, e ciò principalmente in virtù della complessità della dimostrazione 
relativa alla tesi in questione, che fa sì che solo chi conosce veramente la geometria veda 
mentalmente, senza poter vedere fisicamente, che la figura in questione è usata come 
raffigurazione grafica del falso, e quindi la sua falsità, per quanto paradossalmente, consiste 
proprio nel suo esser vera, cioè correttamente tracciata, condizione dalla quale deriva il suo 
essere inadeguata, e proprio per questo fuorviante, immagine di un concetto falso. Da questo 
punto di vista, il costruire le figure non come si deve (mh; wJ" dei)̀ di Top., I 1, 101a16 
potrebbe essere inteso non solo come un disegnare delle figure sbagliate, ma anche come un 
servirsi in modo sbagliato di figure che non hanno in sé stesse alcunché di erroneo, ma delle 



 

 

quali si può dire che non sono costruite come si deve perché vengono proposte indebitamente, 
cioè in questo senso non come si deve, con il ruolo di rappresentazioni grafiche di tesi 
concettualmente erronee. Se quanto detto finora è plausibile, è ragionevole considerare 
implicita in questo concetto di yeudogravfhma, e quindi nei luoghi in cui compare, una 
notevole problematizzazione da parte di Aristotele del rapporto fra i concetti geometrici e le 
loro rappresentazioni grafiche, la quale è da supporre più generale rispetto alla ristretta 
questione della quadratura del cerchio e al cui proposito va anche messo in evidenza che ha 
dato come esito l'assunzione da parte di Aristotele di un aspetto nuovo e significativo della 
nozione di apparenza, che Aristotele stesso riesce a vedere problematizzando lo scarto 
esistente fra il concetto geometrico, ottenuto per mezzo di un procedimento intellettuale come 
l'astrazione (cfr. a questo proposito quanto viene detto dell'ajfaivresi" ad es. in De an., III, 7, 
431b12 e sgg. ), e la sua rappresentazione grafica, realizzata empiricamente, che sembra 
configurarsi in questo senso, e nel migliore dei casi, soltanto come un supporto introduttivo 
per un sapere, quello geometrico, che in tal modo sembra essere considerato da Aristotele del 
tutto concettuale, anche se, e questo va tenuto ben presente, l'apparenza che ha a che fare con 
questo problema non è da intendersi secondo Aristotele come  apparenza sofistica. Come 
sofistica invece sembra doversi intendere l'apparenza che caratterizza la dimostrazione della 
quadratura del cerchio proposta da Antifonte (per quanto riguarda questo esponente della 
sofistica, cfr. Diels-Kranz, 87), quella a cui in termini comparativi Aristotele fa cenno 
brevissimamente infra in 172a7, senza peraltro dare alcun tipo di indicazione a proposito delle 
sue caratteristiche, e della quale si hanno notizie ancora soprattutto da Simplicio, ed anche, 
meno ampiamente, ma comunque in modo significativo, da Temistio, in quanto, come già si è 
ricordato, Aristotele la introduce, dicendo che non spetta al geometra confutarla, come 
esempio di dimostrazione non scientifica, cioè non fondata su principi propri, e quindi 
sofistica (cfr. An. Post. I 9), nell'ambito del già citato Phys. I 2, 185a14-20, luogo in cui 
Aristotele stesso, come qui in Soph. el. 11, 172a7, non dice nulla a proposito della natura della 
dimostrazione in questione, costringendoci a ragionare solo in termini ipotetici utilizzando 
l'apporto della tradizione interpretativa, della quale si può dire senz'altro che è stata in gran 
parte condizionata dalle sopra citate proposte di Simplicio (il quale inoltre, in 55, 13-15, cita 
criticamente Alessandro che, in base a questa citazione, sembra intendere diversamente da 
Simplicio le ragioni dell'erroneità della dimostrazione di Antifonte, e quindi proprio per 
questo sembra anche ricostruirla nello stesso modo, a differenza dello Ps. Alex., il quale, 
come già s'è detto sopra, attribuisce ad Antifonte la quadratura per mezzo delle lunule, 
secondo una prospettiva che nessuno ha apprezzato, e che effettivamente è piuttosto difficile 
apprezzare) e di Temistio, non identiche fra loro ma sostanzialmente congruenti per quanto 
riguarda la definizione dell'impostazione metodica del tentativo di quadratura di cui ci stiamo 
occupando. Chiamare in causa adesso questa dimostrazione può essere utile - sulla base di una 
comparazione lecita in quanto a proporla, anche se non direttamente nel luogo di cui ci sta 
occupando con la presente nota, è Aristotele stesso - per approfondire le riflessioni svolte 



 

 

finora a proposito del concetto di yeudogravfhma. Infatti, pur tenendo fermo il concetto per 
cui è impossibile che questa dimostrazione, che è considerata da Aristotele sofistica, sia 
incentrata su uno yeudogravfhma (cfr. infatti 171b12-13, ta; ga;r yeudografhvmata oujk 

ejristikav), non si può non notare il ruolo, assolutamente fondamentale, che in essa svolge 
l'operazione concreta del disegnare le figure geometriche offrendole poi, nella loro condizione 
di fatti empirici, con un vero e proprio atto ostensivo, al vedere sensibile. E' proprio questo 
aspetto che, secondo la ricostruzione a cui perlopiù nella tradizione ci si riferisce, quella di 
Simplicio (cfr. il già citato in Phys. 54, 12-55, 11), conferisce a questa dimostrazione di 
Antifonte la sua peculiarità, consistente nel disegnare un quadrato inscritto in un cerchio 
(Temistio, in Phys., 4, 2, ritiene che ad essere inscritto nel cerchio sia un triangolo, ma il 
metodo con cui Antifonte poi procede è comunque, in base alla versione di Temistio stesso, 
analogo a quello che gli attribuisce Simplicio, ed è sicuramente questo l'aspetto più 
importante), ricavandone poi, dividendo a metà ciascuno dei suoi lati, un ottagono e poi da 
questo, con lo stesso procedimento, un poligono con sedici lati, e così via, progressivamente, 
fino a far combaciare l'ultimo poligono dai moltissimi lati risultante dalle operazioni ora 
descritte con il cerchio nel quale tutti i poligoni precedentemente ricavati gli uni dagli altri 
sono sempre rimasti inscritti. Visto che di questo poligono finale - secondo un concetto in 
realtà valido che, come nota Simplicio (55, 8-9), Euclide riconosce - si può dire che è 
equivalente a un quadrato, ne consegue la possibilità di dichiarare che è stata ottenuta la 
quadratura del cerchio, del quale si è preteso, nel modo visto sopra, di far vedere il coincidere 
col poligono che è stato ricavato dal quadrato iniziale. Aristotele considera sofistica questa 
dimostrazione, e il motivo sembra potersi individuare nel fatto che essa in realtà non è una 
dimostrazione, ma un procedimento ostensivo, che non parte dai principi propri della 
geometria, come dovrebbe fare una dimostrazione, ma, per quanto riguarda le figure 
geometriche coinvolte, parte dalla loro raffigurazione empirica piuttosto che dai concetti a cui 
essa è relativa, offrendola non all'intelligenza scientifica del cultore di geometria ma alla 
sensibilità, non filtrata né diretta da specifiche conoscenze concettuali, dell'uomo comune, e 
quindi, sofisticamente, prende le mosse non dai principi propri ma da principi che possono 
essere considerati, più che principi comuni, opinioni comuni, ejvndoxa, per così dire, della 
sensibilità, nel senso che si identificano con ciò che appare ai più, però non tanto 
all'intelligenza quanto piuttosto alla sensibilità di coloro che non dispongono di alcun sapere 
specifico, una sensibilità, inoltre, il cui compito, in questo caso quello di vedere, in verità - e 
qui si propone ciò in cui a ben guardare si risolve il loro essere opinioni - viene assolto fino in 
fondo soltanto dall'immaginazione, che, in termini di pura fantasia, si figura, perché 
l'ignoranza le consente di ritenerlo possibile, il trasformarsi nel cerchio del poligono dai 
numerosissimi lati, intromettendosi così in un ambito che, trattandosi di geometria, dovrebbe 
essere occupato invece solo dalla pura razionalità. Dovrebbe essere proprio questo, dunque, 
ciò che, secondo Aristotele, consente al sofista di operare un vero e proprio gioco di prestigio, 
che riesce, come Aristotele stesso esplicitamente afferma in 172a16-17, solo se rivolto a chi 



 

 

non sa, cioè non sa concettualmente, ciò che è possibile e ciò che è impossibile nell'ambito di 
una scienza, non essendo possibile in geometria secondo Aristotele la trasformazione di un 
poligono, a prescindere dal numero dei suoi lati, in un cerchio, visto che si tratta di figure 
essenzialmente diverse e irriducibili l'una all'altra. Eppure quel poligono i cui lati vengono 
moltiplicati fino a sembrare potersi identificare con un cerchio non può che essere per 
Aristotele una figura fatta male, una figura fatta, per usare un'espressione aristotelica ricordata 
sopra, non come si deve, ma non può essere uno yeudogravfhma, perché, come s'è ricordato 
sopra, secondo Aristotele stesso quest'ultimo non è mai sofistico, aspetto, questo, che, pur 
essendo vincolante per l'intrpretazione, non è stato molto considerato dalla tradizione. Si è 
visto infatti che lo yeudogravfhma è soprattutto una figura geometrica che solo 
apparentemente ha a che fare con la proposizione che vi fa corrispondere colui che sta 
attuando la dimostrazione erronea: possono corrispondervi però altre proposizioni, e sempre 
proposizioni geometriche. Il poligono proposto da Antifonte invece è una figura fatta male nel 
senso che non può assolutamente, secondo Aristotele, corrispondere ad alcun concetto 
geometrico, perché la sua natura è del tutto empirica, non avendo a che fare con il concetto 
ma consistendo solo nella rappresentazione visiva, la quale inoltre, nella sua dimensione di 
segno grafico, ha, nelle intenzioni del sofista, lo scopo precipuo di dare l'impressione visiva 
del risolversi di un poligono in un cerchio, cioè di creare a questo livello, e quindi in un senso 
nuovo che scopriamo qui, quell'apparenza che il testo dei Soph. el. ci ha abituato a vedere 
creata dal sofista soltanto in ambito propriamente logico, tanto che ciò che di più andrebbe 
visto, rappresentando il fulcro della pretesa quadratura, e cioè il risolversi del poligono dai 
moltissimi lati nel cerchio, non può assolutamente, in termini reali, essere visto, perché è 
impossibile. La cosa più importante da notare qui, dunque, è che nella geometria non si entra 
proprio: la quadratura di Antifonte infatti non è basata su un concetto geometrico sbagliato, 
come pensa Temistio (cfr. loc. cit. ), che attribuisce ad Antifonte l'errore di non considerare la 
divisibilità all'infinito della retta, perché semplicemente non è basata su alcun concetto nel 
senso visto sopra, tanto che, come dice Aristotele, e significativamente, non è di competenza 
del geometra criticarla. Dunque, si può dire che l'esame di questa dimostrazione di Antifonte 
abbia dato un contributo alla comprensione della peculiarità degli yeudografhvmata, cioè del 
loro non essere sofistici, visto che una figura fatta male da un sofista come Antifonte, cioè 
questo cerchio apparente che in realtà non può essere mai niente più che un poligono 
empiricamente tracciato con moltissimi lati, sta al di fuori dalla geometria, e quindi è sofistico 
proprio perché fa consistere il suo senso nell'essere funzionale alla creazione di un'apparenza 
suscitata dal sofista sfruttando la disponibilità ad ingannarsi propria dell'interlocutore incolto, 
risultando così essere una non-figura, un semplice stimolo illusionistico, dato che nella sua 
realtà attuale, concretamente realizzabile, essa non corrisponde neppure alla convinzione 
erronea che il sofista vuole sfruttare, risultando così effettivamente una figura impossibile, 
mentre, come s'è visto, gli yeudografhvmata sono "figure possibili" proprio in quanto sono 
geometrici, anche se instaurano con i concetti geometrici i rapporti problematici sopra 



 

 

esaminati. Si è parlato della quadratura del cerchio di Antifonte in considerazione della sua 
utilità come elemento di confronto per comprendere la nozione di yeudogravfhma, ma si può 
dire che sia utile nello stesso senso anche rispetto alla quadratura di Brisone (cfr. 171b16-18 e 
infra, 172a3-4: per quanto riguarda Brisone, e le discussioni che si sono fatte a proposito della 
sua identità, cfr. senz'altro Socratis et socraticorum fragmenta, coll., disp., apparatibus 
notisque instr. G. Giannantoni cit., vol. I, pp. 475-483; vol. IV, pp. 107-113), anch'essa presa 
in considerazione da Aristotele in quanto sofistica, e anche per lo stesso motivo, che consiste 
nella mancata utilizzazione dei principi propri della geometria, resa efficace, come fattore di 
apparenza, dall'ignoranza dell'interlocutore. Nella quadratura di Brisone, però, sembra potersi 
scorgere un aspetto abbastanza diverso del rapporto tra figura e dimostrazione, strettamente 
connesso, peraltro, al fatto, su cui Aristotele, come s'è detto, punta l'attenzione, che la 
dimostrazione di Brisone non è kata; to; pràgma (171b17) perché è fondata su un principio 
comune e quindi, per dirla con Waitz, non proficiscitur a principiis geometriae propriis. Per 
quanto riguarda la struttura della dimostrazione, tenendo conto del fatto che Aristotele non ci 
dà alcuna concreta indicazione in proposito né qui né in An. Post. I 9, 75b40-41, dove, come 
già s'è accennato, Brisone è citato per motivi analoghi, e più esplicitamente proposti, rispetto 
a quelli che lo hanno fatto chiamare in causa qui nei Soph. el., può essere utile fare 
riferimento alla semplice sintesi che ne propone Pacius, che sembra rifarsi a Filopono (che si 
occupa di Brisone commentando il sopra citato luogo di An. Post., I 9) e allo Ps. Alex., con i 
quali è sostanzialmente in accordo l'Anonimo: descripto enim circulo inter duo quadrata, 
quoniam hic circulus est maior minore quadrato & mior maiore, inde collegit, si inter illa 
duo quadrata describatur quadratm medium, aeque minus minore quadrato, & minus maiore, 
hoc medium quadratum esse aequale medio illi circulo. Pacius qui non prende esplicitamente 
posizione a proposito del valore di verità del principio comune che sta a fondamento della 
dimostrazione, mentre lo Ps. Alex., nel momento stesso in cui lo formula esplicitamente (ta; 

de; twǹ aujtwǹ meivzona kai; ejlattona ijvsa ejsti;n), mostra di considerarlo falso, 
diversamente rispetto a Temistio che, pur riferendosi sostanzialmente allo stesso principio, lo 
indica stranamente come vero, mentre Filopono, che ci riporta anche l'opinione negativa di 
Proclo (ejgw; dev, fhsi;n oJ Provklo", kai; to; ajxivwma yeude;" eij̀nai levgw), si colloca in una 
posizione intermedia (pro;" aujto;n ejvstin ajnteipeiǹ oJvti ejpi; me;n twǹ oJmogenẁn ajleqhv" 

ejstin oJ lovgo", oJvti ouJ̀ ejvsti meiz̀on kai; ejvlatton, touvtou ejvsti kai; ijvson, ejpi; mevntoi 

tẁn ajnomoiogenẁn oujkevti ajleqe;" toùto). Anche Silvestro Mauro ritiene che alla base 
della dimostrazione di Brisone ci sia un principio comune falso, ma, quanto al suo contenuto, 
lo formula diversamente (in quo datur major et minus, datur aequale ). Pur essendo 
importante fare una scelta tra queste ipotesi (cfr. supra, cap. 2, nota n. 5), nell'ambito delle 
quali sembra doversi scegliere quella che vede nel principio di Brisone un principio falso, è 
comunque opportuno sottolineare che, dal punto di vista assunto da Aristotele nell'introdurre 
questo riferimento alla quadratura proposta da Brisone, non è affatto fondamentale sapere se il 
principio in questione è vero o falso, perché è sofistico il fatto stesso di usare un principio 



 

 

comune per fondare una dimostrazione, anche se si dovesse riuscire a trarne una conclusione 
vera (cfr. supra, 171b10 e nota relativa), perché una dimostrazione deve partire dai principi 
propri, dato che solo partendo dai principi propri è in grado di indicare la vera causa, cioè di 
essere una vera dimostrazione. Il carattere sofistico della dimostrazione di Brisone assume 
contorni ancora più precisi qualora si osservi il rapporto che essa instaura con le figure 
geometriche con le quali ha a suo modo a che fare. Infatti, diversamente rispetto a quel che 
avviene con lo yeudogravfhma, che, come sopra s'è fatto notare, fa parte integrante della 
dimostrazione, la quale infatti può avere senso solo ed esclusivamente in relazione alle figure 
geometriche con le quali ha a che fare, e proprio per questo non è sofistica, e a differenza 
anche rispetto a quel che avviene con la dimostrazione di Antifonte, che è eristica perché 
sfrutta nei modi visti l'ignoranza dell'interlocutore in relazione ai principi propri della 
geometria ma può essere applicata solo alla geometria in quanto legata alla peculiare 
condizione della rappresentazione grafica di certe figure geometriche, è possibile rendersi 
conto del fatto che la dimostrazione di Brisone, se osservata dal punto di vista del senso che 
possiede sulla base del principio da cui parte, mostra di avere con le figure geometriche un 
rapporto che può considerarsi eventuale, perché si può notare che, proprio in quanto a suo 
fondamento si trova un principio comune, alle figure geometriche che vi compaiono 
potrebbero essere sostituiti altri oggetti, tratti da qualsiasi ambito diverso che abbia in qualche 
modo a che fare con la quantità, senza che della natura della dimostrazione, visto che la 
ragione del concludere rimane invariata, venga a cambiare alcunché. Anche le figure 
geometriche coinvolte in questo tipo di dimostrazione, quindi, secondo Aristotele dovrebbero 
potersi considerare eristiche, proprio tenendo conto che l'elemento con cui in questo contesto 
è inevitabile confrontarle, lo yeudogravfhma, non è considerato tale, non perché siano 
eristiche in qualche modo le figure geometriche in sé stesse, ma per la funzione che ad esse 
viene assegnata all'interno di una dimostrazione eristicamente impostata come quella di 
Brisone, che chiama in causa le figure allo scopo di far sì che esse contribuiscano, con la loro 
evidenza, qui fuorviante, di schemi visibili, a dare l'ingannevole impressione che la 
dimostrazione sia autenticamente geometrica. E' chiaro pertanto che il carattere geometrico di 
questa dimostrazione è soltanto apparente, com'è apparente, di conseguenza, il sapere di chi la 
propone, il quale, proprio in virtù del suo uso consapevole di questa forma di apparenza, viene 
considerato da Aristotele erista, anche, in base a quanto detto ora, per l'uso eristico che fa di 
figure geometriche regolarmente costruite, rese funzionali a una dimostrazione fondata su un 
principio comune e quindi, in questo senso, piegate a contribuire alla creazione di 
un'apparenza che a ben guardare è en diversa da quella dell'errore geometrico al cui proporsi 
contribuisce secondo le modalità viste sopra lo yeudogravfhma. E' significativa, come 
prospettiva diversa da quella ora proposta, l'idea di Mondolfo (cfr. L'infinito nel pensiero dei 
Greci, Le Monnier, Firenze, 1934, pp. 186-199), a cui dichiara di rifarsi Untersteiner (cfr. op. 
cit., p. 49), e che sembra, almeno in parte, già suggerita, secondo la testimonianza di 
Filopono, da Proclo, secondo la quale la quadratura di Antifonte e quella di Brisone possono 



 

 

essere avvicinate in quanto la seconda costituisce un perfezionamento della prima, essendo 
fondata sul fatto di porre, oltre al quadrato inscritto nel cerchio, anche un altro quadrato che al 
cerchio stesso  sia circoscritto, e di operare su entrambi secondo le direttive di Antifonte, 
ricavandone cioè due serie di poligoni inscritti e circoscritti con un numero di lati 
progressivamente maggiore, arrivando, secondo quanto afferma Mondolfo stesso, ad 
ottenerne una coppia, in cui la differenza tra il circoscritto (sempre maggiore del circolo) e 
l'inscritto (sempre minore del circolo stesso) sia divenuta minima, al punto che un poligono di 
area media fra i due possa essere uguale al circolo (op. cit., p. 192). Il presupposto di questo 
ragionamento, che accomuna Antifonte e Brisone, sarebbe il rifiuto dell'infinita divisibilità 
della retta, un presupposto atomistico che si oppone al concetto della sua infinita divisibilità, 
la cui paternità Mondolfo fa risalire con sicurezza ad Anassagora. Questa prospettiva è molto 
interessante, però, se rapportata ai luoghi dei Soph. el. e degli An. post. di cui ci stiamo 
occupando, non risulta soddisfacente. La divisibilità all'infinito della retta, infatti, è un 
autentico principio geometrico e quindi è geometrica, sia pure in modo erroneo, anche la sua 
contraddittoria: Brisone invece, sia nei Soph. el. sia negli An . post., viene citato proprio 
perché usa un principio comune, così come viene citato in quanto sofista anche Antifonte, che 
invece, stando a Mondolfo, ci si proporrebbe, insieme con Brisone, come uno scienziato 
atomista, in contraddizione col senso della loro presenza nei luoghi aristotelici a cui s'è fatto 
ora riferimento, volta a esemplificare un errore di metodo, che fa di chi lo compie un 
personaggio che sta al di fuori della scienza in quanto non si serve dei suoi principi propri. Si 
può senz'altro ritenere che l'interpretazione di Mondolfo possa essere utilmente presa in 
considerazione come contributo alla comprensione delle posizioni di Antifonte e Brisone di 
per sé stesse, ma certamente non aiuta a comprendere quel che ne pensa Aristotele, cioè il 
punto di vista da lui assunto per citarli, che, come s'è visto, è lo stesso tanto in Soph. el. 11 
quanto in An. post. I 9, e che, consistendo in un'opinione di Aristotele, può anche non 
rispecchiare l'oggettiva realtà storica del pensiero degli autori in questione.  

  
3) 171b18-22. Aristotele riassume qui il concetto proposto all'inizio del capitolo e già 

esemplificato nel luogo precedente: un sillogismo eristico può essere in primo luogo fondato 
su principi comuni, e infatti un sillogismo autentico fondato su principi comuni è un 
sillogismo dialettico. In secondo luogo si ha un sillogismo eristico quando l'argomentazione 
non è adeguata all'oggetto, cioè quando si pretende di stabilire una tesi nell'ambito di una 
determinata scienza non facendola discendere dai principi propri di tale scienza, ma facendola 
discendere dai principi comuni, anche nel caso in cui l'argomentazione sia valida: infatti il suo 
carattere eristico in questo caso non deriva da un'apparenza di validità del sullogismov" ma 
dalla mancata adeguazione all'oggetto, dovuta a un uso improprio dei principi comuni. Nel 
primo caso l'erista fa in modo scorretto ciò che è legittimo fare e che il dialettico, che opera 
secondo quanto propongono i Topici, fa in modo corretto, e cioè la verifica, che può avere 
esito positivo oppure concludersi con un elenco, di una tesi, per mezzo dei principi comuni, 



 

 

che sono principi prevalentemente formali che fissano requisiti che le proposizioni, 
classificabili alla luce della suddivisione costituita dai quattro predicabili recata nei Topici, 
non possono non possedere per potersi dire vere: essi cioè non costituiscono la causa per cui 
una certa proposizione è vera ma indicano la forma che una proposizione deve 
necessariamente possedere per essere vera. Si tratta di prodotti del sapere logico, non del 
sapere scientifico, e quindi sono elementi di verifica, non cause di verità. Per questo, come si 
può comprendere dal secondo caso citato in questo luogo da Aristotele, è eristico 
l'argomentare per mezzo di essi al fine di produrre sapere interno a una scienza, come nel caso 
di Brisone relativamente alla geometria: si tratterà sempre di sapere apparente, anche se 
l'argomentazione è formalmente corretta, perché essi, date le loro caratteristiche, non potranno 
mai costituire il motivo intrinseco, la causa specifica, per cui una certa proposizione è vera. 
Da questo punto di vista, dunque, i due casi previsti qui da Aristotele risultano strettamente 
legati fra loro. Sul tema del rapporto fra principi comunin e principi propri in relazione alla 
dimostrazione, cfr., per considerazioni che prendono spunto dagli An. post., M. Mignucci, 
L'argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli Analitici secondi  cit., pp. 159-
195.  

 
4) 171b22-34. Viene qui ribadita la distinzione fra argomentazione eristica e 

argomentazione sofistica: si tratta di una distinzione estrinseca, non legata a differenze 
strutturali tra i due tipi di argomentazione, che infatti formalmente si identificano, poiché la 
differenza sta nei diversi scopi che si propongono l'erista, che mira alla vittoria per sé stessa 
da ottenere a tutti i costi, e il sofista, che mira al guadagno derivante dal prestigio ottenuto 
vincendo la disputa, con qualsiasi mezzo. Se riferiti all'argomentazione in sé stessa, dunque, 
gli aggettivi eristico e sofistico sono del tutto intercambiabili ed equivalenti.   

 
5) 171b34-172a9. Si ha qui un ulteriore approfondimento dei concetti già proposti in 

precedenza, articolato in base a un duplice confronto fra l'erista e il dialettico da un lato e, 
d'altro lato, fra chi traccia false figure (yeudovgrafo") e il geometra. Secondo Aristotele 
questo confronto, proprio per la sua problematica proponibilità, aiuta a comprendere la 
posizione dell'erista, il quale potrebbe stare al dialettico come lo yeudovgrafo" sta al 
geometra, perché l'erista parte dagli stessi principi del dialettico (i principi comuni), così 
come lo yeudovgrafo" parte dagli stessi principi del geometra (i principi propri della 
geometria) e fa scorrettamente ciò che il dialettico fa correttamente, come lo yeudovgrafo" fa 
scorrettamente ciò che il geometra fa correttamente. Ma questo confronto ha un limite, che è il 
seguente: l'erista può aggiungere una scorrettezza, che lo qualifica come erista, e che lo 
yeudovgrafo" non commette, e cioè può usare i principi omuni al di là delle loro competenze 
(peri; taj̀lla, 172a2), e cioè inserendoli nell'ambito specifico di una scienza - le cui 
conoscenze devono procedere sulla base dei principi propri - allo scopo di produrre sapere 
apparente, come nel caso, sopra richiamato e qui ripreso, di Brisone relativamente alla 



 

 

geometria, mentre questa scorrettezza non è commessa dallo yeudovgrafo", perché i suoi 
paralogismi derivano non da un uso erroneo dei principi della geometria, ma da principi falsi 
che riguardano solo gli oggetti della geometria, che stanno cioè nell'ambito segnato dai 
principi propri della geometria, e ciò, infatti, fa sì che lo yeudovgrafo" non posa ad avviso di 
Aristotele essere considerato un erista. Per quanto riguarda il riferimento ad Antifonte (cfr. 
Diels-Kranz, 87), appare condivisibile l'interpretazione di Tricot il quale, diversamente da Ps. 
Alex. (cfr. 92, 23-28), e basandosi sul commento di Simplicio a Phys. I 1, 165a16-17 (luogo 
nel quale Aristotele fa riferimento al tetragonismov" di Antifonte, senza però chiarire in che 
cosa consista), ritiene di poter considerare il procedimento di Antifonte come una variante, 
meno elaborata, del procedimento, già qualificato come eristico, di Brisone. Per quanto 
riguarda il riferimento a Zenone, si tratta di un'allusione generica ai suoi argomenti contro la 
realtà del movimento (cfr. in part. Phys. VI 2, 233a21-31 e VI 9, 239b5-240b7), che non 
possono essere utilizzati nel campo della medicina, perché sono argomenti relativi al 
movimento in generale, cioè ad ogni tipo possibile di movimento, e quindi non sono dedotti 
dai principi propri della medicina, come dovrebbero invece essere se fossero dimostrazioni di 
carattere specificamente medico. Per alcune riflessioni sulla presenza dei riferimenti a Zenone 
all'interno dei Soph. el., cfr. infra, cap. 24, nota n. 8.  

 
6) 172a9-13. L'erista non si pone nei confronti del dialettico esattamente come lo 

yeudovgrafo" nei confronti del geometra, proprio per il motivo addotto nel luogo esaminato 
nella nota precedente, e cioè perché usa i principi comuni, o proposizioni che assomigliano ai 
principi comuni, e quindi sono apparentemente tali, al di fuori del loro ambito di competenza, 
che è, secondo quanto insegnano i Topici, quello della verifica relativa alla presenza o meno 
dei requisiti formali della verità in una tesi proposta, non quello della dimostrazione di 
proposizioni vere all'interno dell'ambito di una determinata scienza e fondata sulle loro cause 
intrinseche. Per questo Aristotele afferma che, se l'erista si ponesse nei confronti del dialettico 
esattamente nel modo in cui lo yeudovgrafo" si pone nei confronti del geometra, non vi 
sarebbe argomentazione eristica relativamente agli oggetti della geometria: infatti, se l'erista si 
comportasse come lo yeudovgrafo", non userebbe i principi comuni fuori dal loro ambito di 
competenza, visto che lo yeudovgrafo", usando principi falsi ma geometrici, non esce, con i 
suoi paralogismi, fuori dall'ambito della geometria stessa. Quanto Aristotele afferma a 
conclusione di questo luogo (172a11-13) conferma quel che s'è detto ora: la dialettica non si 
identifica con la scienza perché, procedendo sulla base dei principi comuni, non è, come la 
scienza, relativa a un unico genere definito, e inoltre, per lo stesso motivo, e per il fatto di 
procedere per interrogazioni, non è dimostrativa dell'universale, com'è la scienza, che non 
interroga, ma dimostra sulla base di indiscutibili principi propri, veri e primi. Non sembra 
pertanto potersi rilevare in queste affermazioni di Aristotele quel riferimento alla metafisica 
che vi rinviene Tricot, seguendo Ps. Alex. (cfr. 93, 21 segg. ), poiché qui, come in tutto il 
capitolo, l'elemnto di confronto assunto da Aristotele risulta costituito dalle scienze 



 

 

particolari, come risulta dalle esplicite citazioni di geometria e medicina fatte in funzione 
esemplificativa nelle linee precedenti.  

 
7) 172a13-21. Ogni scienza ha i suoi principi primi e i suoi principi propri, e ciò perché 

ogni scienza si occupa di un genere ben definito di realtà, e da tali principi primi e propri deve 
discendere l'argomentazione scientifica, la dimostrazione (ajpovdeixi") che deve mettere in 
evidenza le cause, che nella dimostrazione sono premesse, dell'oggetto interno al genere a cui 
è relativa, che nella dimostrazione dev'essere indicato dalla proposizione che fa da 
conclusione (cfr. a questo proposito, proprio perché vi si fa riferimento al rapporto fra principi 
propri e principi comuni, il già citato An. post. I 9). I principi comuni rappresentano, a livello 
ontologico, le forme nelle quali ogni genere di realtà non può non manifestarsi e quindi anche, 
a livello logico, le forme nelle quali ogni genere di realtà non può non venire rappresentato: in 
base a quelle che sono le pretese della proposizione, cioè a seconda che essa voglia enunciare 
un'appartenenza accidentale (cfr. Top., II e III), generica (cfr. Top., IV), propria (cfr. Top., V) 
o definitoria (cfr. Top., VI e VII), vi sono dei requisiti formali ai quali la proposizione stessa 
non può venire meno, e la verifica della presenza di tutti questi requisiti permette di dire che 
la proposizione è vera, mentre l'assenza di uno di essi permette di dire che è falsa. E' questa la 
materia dei Topici, la dialettica, e quindi la discussione: con essa non si produce sapere (è 
compito della dimostrazione, in base ai principi propri), ma piuttosto si critica il sapere, 
attraverso la discussione, con la quale chi sostiene una tesi la sottopone alla critica, e alla 
quale la dialettica dei Topici dà forma rigorosa e valore veritativo, un alto valore veritativo, 
perché chi risponde può non concedere ciò che il dialettico gli propone, ma, se lo concede, è 
costretto al consenso dalla forza della verità stessa, della quale egli ha permesso, accettando di 
discutere, il manifestarsi. Per la dialettica dunque non essere dimostrativa non significa non 
essere conoscitiva, ma significa piuttosto non produrre sapere in base ai principi propri di una 
scienza, contribuendo però a verificarlo, in bae ai principi comuni, cioè a costituire la certezza 
fondata della sua verità e la altrettanto fonadata certezza della sua falsità.  

 
8) 172a21-34. Per quanto riguarda il concetto di seguente (ejk twǹ eJpomevnwn, 172a25) 

cfr. Pacius, che sembra intendere meglio di Tricot e Waitz, i quali seguono Ps. Alex. : inquit 
ergo Philosophus principia quibus utitur tentativus, talia esse, ut, si quis ea ignoret, non 
possit dici sciens, sed necessario sit indoctus. Si vero ea cognoscat, non propterea tamen 
doctus vir sit. Nam licet viri docti necessario intelligant haec communia et levia principia: 
(qui enim difficiliora et praestantiora cognoscit, multo magis intelligit faciliora et leviora) 
non tamen e contrario quicumque haec principia cognoscit, vir doctus est. Per quanto 
riguarda  il concetto di peirastica, da intendersi come aspetto offensivo della dialettica, cfr. 
supra, nota n. 1. Aristotele qui evidenzia il fatto che, conoscendo i principi comuni, si può 
discutere una tesi facente parte di una determinata scienza anche senza essere specialisti di 
tale scienza: questa è la radice della possibilità che hanno i sofisti di creare l'apparenza di 



 

 

essere in grado di discutere di qualsiasi cosa. Tale possibilità è propria anche del dialettico, 
che però la attua correttamente, mentre il sofista la attua scorrettamente, o costruendo, sulla 
base dei principi comuni, sillogismi apparenti, o proponendo principi comuni che sono solo 
apparentemente tali, o utilizzando indebitamente i principi comuni come se fossero principi 
propri. Per quanto riguarda la considerazione proposta da Aristotele in chiusura di questo 
luogo (172a32-34), essa si riferisce agli incompetenti, cioè ai non specialisti di una 
determinata scienza, che dei principi comuni hanno una conoscenza non minore rispetto a 
quella dei competenti, dato che il carattere generale delle loro affermazioni non indica una 
loro minore competenza in relazione ai principi comuni ma solo in relazione all'ambito 
specifico della determinata scienza di volta in volta in questione.  

 
9) 172a34-b4. Le regole della dialettica alle quali allude qui Aristotele sono quelle 

recate dai Topici, opera in cui Aristotele propone i principi comuni che a suo avviso sono utili 
per operare, attraverso discussioni nelle quali siano rispettate le regole sillogistiche, delle 
verifiche autenticamente veritative, dando corpo così a una disciplina che permette di agire 
ejntevcw" (172a35), anche se in un modo diverso, ma non meno rigoroso (dato il rispetto delle 
regole sillogistiche) del modo di procedere proprio delle scienze dimostrative. Per quanto 
riguarda il paragone proposto da Aristotele per illustrare la natura dei principi comuni, cioè 
l'indicazione della loro somiglianza con le negazioni (ajll' oiJ̀a aiJ ajpofavsei", 172a38), si 
può dire che esso risulta senz'altro illuminante, poiché, come le negazioni, quando sono vere, 
possono dare una verità che non determina direttamente la natura del soggetto della 
proposizione, così i principi comuni non sono utili per dedurre da essi delle proposizioni vere 
su uno specifico oggetto, ma sono utili per verificare la verità delle proposizioni, comunque 
ad esse si sia arrivati, perché indicano le forme che necessariamente le proposizioni devono 
assumere per poetrsi dire vere. La conclusione del luogo in esame (172b1-4) ci riporta alla 
figura dell'erista, il quale non è assimilabile a chi, dedicandosi a na determinata scienza, 
commette degli errori utilizzando premesse false all'interno di un ambito definito dai principi 
propri di una qualche scienza (cfr. Top., I, 1), perché egli, in quanto erista, si serve dei 
principi comuni, ed è l'uso scorretto che egli ne fa che gli permette di dare l'impressione, 
erronea, di svolgere argomentazioni interne a una determinata scienza.  

 
10) 172b5-8. Conclusione del capitolo e di tutta la parte dell'opera dedicata 

specificamente all'elenco apparente. E' notevole l'affermazione finale fatta da Aristotele: hJ 

ga;r peri; ta;" protavsei" mevqodo" aJvpasan ejvcei tauvthn th;n qewrivan (172b7-8). Al 
dialettico compete di conoscere tutti i modi in cui si attuano gli elenchi sofistici perché il 
sapere (qui mevqodo", a indicare che si sta parlando proprio dei Topici, che presentano infatti 
come mevqodo" il sapere da essi recato: cfr. Top. I 3, 101b5; I 4, 101b11) del quale egli 
dispone, costituito appunto dalle regole relative alle proposizioni (protavsei"), lo mette nella 
condizione di individuare gli inganni sofistici e anche di risolverli, conoscendone gli elementi 



 

 

costitutivi. Viene così ribadito il valore veritativo della dialettica: il sapere logico recato dai 
Topici, il cui legame con la sillogistica è già stato affermato precedentemente (cfr. supra, 
172a35-36), si propone anche come un punto di riferimento fondamentale per i Soph. el., la 
cui funzione strutturale è quella di insegnare a svelare l'apparenza che può annidarsi nelle 
pieghe del lovgo", e quindi a sostituire ad essa la verità.  

 
Note al capitolo 12.  
 
1) 172b9-13. Dopo aver trattato da vari punti di vista nei capp. 4-11 la tematica 

dell'elenco apparente, Aristotele, seguendo il programma in precedenza fissato (cfr. cap. 3, 
165b12-18), si dedica in questo capitolo all'esame dei procedimenti sofistici volti a condurre 
l'interlocutore al paradosso o al falso. Dal punto di vista terminologico, si può notare che 
talora è presente ajvdoxon (cfr. 172b10, 18, 22, 34; 173a19, 26, 27), talora invece paravdoxon 
(cfr. 172b29, 31; 173a4, 7, 14, 17 e, nell'ambito del cap. 3, 165b14, 19). La traduzione cerca 
di rappresentare queste variazioni, recando paradosso per paravdoxon e inopinabile per 
ajvdoxon (come già Pickard-Cambridge, con  paradoxical e implausible), però non sembra, 
osservando i contesti, che queste dfferenze terminologiche, assecondate comunque nel modo 
detto dalla traduzione, indichino delle vere e proprie variazioni concettuali. Un termine come 
inopinabile per ajvdoxon in questo contesto rappresenta una novità rispetto alle traduzioni 
italiane di Bonghi (paradosso ), della Nobile (assurdo ), di Colli (paradosso ) e di Zanatta 
(alcunché di paradossale ) ma in sé non costituisce una novità: per tale scelta infatti è parso 
utile attingere alla tradizione latina: cfr. già Boezio, che propone, appunto, inopinabile, 
accanto a improbabile (solo per 172b34) e a extra opinionem per paravdoxon. Il falso e 
l'inopinabile-paradosso sono due fini differenti, trattati qui in un unico capitolo, all'interno del 
quale è possibile individuare una prima parte (172b9-24), comune a entrambi, e una seconda 
parte, che li considera distintamente (172b25-28 per il falso e 172b29-173a30 per il 
paradosso-inopinabile). E' possibile considerarli due fini che, nel loro essere secondari 
rispetto all'elenco apparente, sono dello stesso livello, cioè tali che il conseguimento dell'uno 
o dell'altro determina comunque una vittoria sofistica di qualità uguale o simile. 
L'impostazione abbastanza unitaria sopra illustrata, infatti, sembra parlare più chiaro 
dell'ordinamento che Aristotele propone tra questo capitolo e il cap. 3. Infatti nel cap. 3 sono 
distinti nettamente (il falso come secondo, il paradosso come terzo) mentre qui nel cap. 12° 
vengono proposti insieme come secondo fine, a meno che non si consideri il deuvteron di 
172b11 come riferito soltanto a to; lovgon eij" ajvdoxovn ti ajgageiǹ di 172b10-11, entrando 
però in contrasto con cap. 3, 165b19, dove questo fine, indicato come eij" paravdoxon ajvgein, 
è classificato come terzo. Si tratta di un' incongruenza: se ne può prescindere nel senso sopra 
indicato, guardando al contenuto di questo capitolo 12 e non attribuendo ai numerali ordinali 
usati da Aristotele la funzione di indicare una classifica di valori concettuali, che devono 
essere desunti altrimenti dal contenuto del testo. Aristotele non indica esplicitamente il motivo 



 

 

per cui questi fini possono essere scelti al posto dell'elenco, tuttavia dalla natura della 
tematica svolta nel capitolo si può desumere che sia in base al contenuto della questione 
oggetto della discussione che il sofista di volta in volta fa la sua scelta, in considerazione del 
fatto che può essere più facile conseguire questi fini piuttosto che l'elenco apparente, che in 
certe situazioni può sembrare così difficile da ottenere da far preferire un fine di minor spicco 
ma di più sicuro ottenimento. I sofisti infatti tendono alla vittoria, da raggiungere a qualsiasi 
costo: essi infatti sono ajgwnizovmenoi ma sopratutto diafiloneikoùnte" (cfr. supra, cap. 3, 
165b13). All'interno dei Soph. el. il concetto di ajvdoxon-paravdoxon non è definito con 
chiarezza né sembrano esservi altri luoghi aristotelici dai quali si possa trarre direttamente 
un'esplicita definizione univoca e veramente completa, tanto che sembra potersi dire che il 
capitolo del cui avvio ci si sta occupando con la presente nota sia, tutto sommato, il più utile 
per ottenere informazioni in proposito. I migliori chiarimenti, comunque, si possono trarre, 
per contrasto, a partire dall'esame della nozione completa di ejvndoxon, per la quale cfr. in 
modo particolare Top., I, 1, 100b21-25, dove gli ejvndoxa risultano essere in primo luogo le 
opinioni (ta; dokoùnta) di tutti o dei più e, in secondo luogo, le opinioni dei sapienti, di tutti, 
dei più o dei più importanti di essi. L'inopinabile-paradosso, dunque, è prima di tutto ciò che 
non è né opinione di tutti né opinione dei più e, in secondo luogo, ciò che non è né opinione di 
tutti i sapienti, né della maggior parte di essi, né dei più stimati fra essi. E' abbastanza chiara 
una duplicità di piani: ciò che può costituire a vario titolo opinione dei sapienti può costituire, 
al di fuori dell'ambito dei sapienti, un paradosso in quanto non è opinione di tutti né dei più. 
D'altro canto, perché si parli di paradosso all'interno del mondo dei sapienti si deve essere in 
presenza di un'opinione di un singolo o di una minoranza senza che per l'uno e per l'altra vi 
sia stima e notorietà.  Il concetto di inopinabile-paradosso, quindi, tende a configurarsi come 
un concetto relativo. Da questo punto di vista, è impossibile che un'opinione quale l'ultima 
descritta possa diventare oggetto di una discussione dialettica se il punto di riferimento che si 
assume è quello costituito dalle opinioni dei sapienti, mentre è possibilissimo che ciò che 
costituisce un paradosso per tutti o per i più al di fuori dell'ambito dei sapienti sia 
legittimamente oggetto di discussione fra sapienti, nella misura in cui per costoro costituisce 
un'opinione significativa sotto almeno uno dei profili descritti sopra. Per un luogo di questo 
cap. 12 rilevante dal punto di vista ora illustrato, cfr. infra, 172b29-31 e nota relativa. In 
questo contesto, quindi, va notato che può risultare insufficiente intendere l'inopinabile-
paradosso come ciò che realizza un contrasto con gli e[ndoxa perché due ejvndoxa contrastanti 
di sapienti noti e apprezzati non sono l'uno paradosso rispetto all'altro, perché entrambi 
rispondono alla definizione di ejvndoxon. E' ricorrente nello svolgimento del capitolo, infatti, 
un uso non assoluto del concetto di inopinabile-paradosso, che viene sempre posto in 
relazione con uno dei due ambiti che sopra sono stati proposti come distinti, quello 
dell'opinione di tutti o dei più, considerato come prevalentemente contrastante con le opinioni 
dei sapienti, prese singolarmente o, in relazione a un certo tema, anche nel loro insieme. Per 
quanto riguarda lo yeudovmenovn ti deìxai di 172b10, cfr. infra, 172b25 e nota relativa. 



 

 

L'indicazione relativa all'interrogare in un certo modo, in sé generica, si spiega con quanto 
segue infra, in 172b13-24: cfr. note relative. All'interno della presente nota può essere infine 
utilmente discussa l'interessante lettura che Dorion propone del capitolo nel suo insieme (cfr. 
in particolare Introduction, pp. 63-69), fondata sull'osservazione della mancanza, fra i capitoli 
che trattano le soluzioni (cfr. capp. 19-31), di un capitolo dedicato alla soluzione di questo 
tipo di argomentazioni sofistiche. Da tale osservazione Dorion desume, anche sulla base di un 
confronto con Top., VIII, che qui in Soph. el., 12 Aristotele propone dei tovpoi dialettici che, 
in quanto tali, giustificano il fatto che per essi manchino le soluzioni. Appare difficile, però, 
ammettere l'inserzione della trattazione di una pratica correttamente dialettica in un'opera 
come i Soph. el., dedicata al'individuazione, in termini di analisi strettamente logica, di ciò 
che, per così dire, rende sofistico l'agire, cioè l'argomentare, dei sofisti. Inoltre, va notato che 
in Soph. el. 12, a ben guardare, sono indicate soprattutto le occasioni (natura 
dell'interlocutore, argomento della discussione) che rendono preferibile per il sofista la scelta 
di questi obiettivi, mentre le argomentazioni che servono a raggiungerli, nella loro struttura 
effettiva, non vengono affatto descritte, se non per quanto riguarda le modalità 
dell'interrogare, comunque senza indicare quali forme logiche apparenti dare alle 
argomentazioni da strutturare in base alle risposte ottenute. Ciò può spiegarsi tenendo 
presente che, se l'obiettivo non è in sé sofistico, deve essere sofistico il modo di raggiungerlo, 
cioè l'argomentazione, che può intendersi come avente in sé uno qualsiasi degli inganni 
descritti nei capp. 4 e 5, per i quali, infatti, le soluzioni ci sono, e valgono anche quando, 
anziché cercare l'elenco apparente, il sofista con l'argomentazione apparente cerca il falso o il 
paradosso. Cfr. quanto a questo proposito ha già avuto modo di osservare Alberto Magno: nec 
ergo oportet determinari hic speciales modos arguendi ad falsum et inopinabile: quia modi 
arguendi qui sunt per locos sophisticos ad redargutionem, sunt etiam per consequens ad 
inopinabile et ad falsum. Non ergo oportet hic determinare nisi modos interrogandi, quibus 
respondens competentius ducitur ad falsum et ad redargutionem. D'altro canto, il luogo 
chiamato in causa da Dorion allo scopo di mettere in  evidenza che il paradosso è un fine 
anche dialettico, e non solo sofistico, cioè Top., VIII, 4, 159a18-20 (ejvsti de; toù me;n 

ejrwtwǹto" to; ouJvtw" ejpagageiǹ to;n lovgon wJvste poih̀sai to;n ajpokrinovmenon ta; 

ajdoxovtata levgein twǹ dia; th;n qevsin ajnagkaivwn), reca in sé un concetto fondamentale, 
quello della necessità del derivare dell'inopinabile-paradosso, che in tutto Soph. el., 12 non 
compare mai, proprio perché il carattere sofistico del perseguimento di un fine dialettico 
consiste nell'uso di argomentazioni apparenti che, in quanto tali, sono prive di autentica 
necessità. Questo spiega il fatto che non c'è un capitolo dedicato esplicitamente alle soluzioni 
relative ai tovpoi di Soph. el. 12, visto che, tecnicamente, le soluzioni da proporre sono quelle 
recate nei capp. 19-31, a seconda dell'inganno che di volta in volta è riscontrabile 
nell'argomentazione che il sofista ha scelto per giungere al falso o al paradosso. Inoltre, a 
favore dell'interpretazione ora proposta, si può osservare che, proprio in Top., VIII, 4, poco 
oltre il luogo citato da Dorion, precisamente in 159a21-22, vengono messi sullo stesso piano 



 

 

l'ajduvnaton e il paravdoxon. Ciò è significativo, perché l'ajduvnaton in precedenza è stato 
indicato come possibile punto d'arrivo di un tipo di argomentazione apparente, quella fondata 
sull'ajnaivtion (cfr. supra, cap. 5, 167b21-36): non c'è motivo, infatti, per escludere che anche 
l'inopinabile-paradosso possa essere raggiunto in questo modo, anche se il paradosso 
costituisce un fine in sé stesso, mentre l'ajduvnaton ottenuto a partire dalla tesi 
dell'interlocutore è il fondamento del suo elenco. Che, comunque, questo cap. 12 rechi in sé 
procedimenti di carattere sofistico è chiaro anche dai cenni, generici ma non equivocabili - e 
infatti lo stesso Dorion, pur limitandone la portata, ne mette in evidenza il proporsi - di 
172b19-21 e di 172b33-35, che affermano non soltanto la necessità della soluzione ma anche, 
in generale, le sue connotazioni distintive. Per quanto riguarda 172b19-21, si può notare in 
primo luogo che che la soluzione suggerita, in quanto relativa a tutta la strategia 
dell'interrogare precedentemente esposta (172b9-19), ha un valore complessivo, visto che tale 
strategia riguarda tutti i luoghi esposti nel capitolo. In secondo luogo, la soluzione in 
questione, nei termini generali in cui si propone, mostra una notevole affinità tematica con la 
soluzione del già richiamato paralogismo dell'ajnaivtion (cfr. infra, cap. 29 e nota relativa). 
Non si può d'altro canto pensare che a proposito di procedimenti correttamente dialettici 
Aristotele dica, come avviene qui in Soph. el. 12, non solo, come già ricordato sopra, che 
necessitano di una soluzione, ma anche che consistono in un kakourgeiǹ (172b20). Si può 
affermare la possibilità di ipotizzare che un sofista possa agire in modo correttamente 
dialettico: tale ipotesi, in sé legittima, nel suo essere di natura storica, non sembra però poter 
essere oggetto di una trattazione come quella impostata nei Soph. el., dedicata, come sopra 
ricordato, a ciò che distingue logicamente l'agire del sofista. Infatti, se un sofista, per 
sconfiggere il suo interlocutore, ritiene sufficiente l'uso di una normale argomentazione 
dialettica, nel far questo non è un sofista, in quanto del sofista, in questa circostanza, non ha 
né la proaivresi" (cfr. 172b11) né il sullogismov" (cfr. supra, cap. 1, 164b25-165a4). 
Sull'argomento cfr. inoltre L. A. Dorion, Dialectique et éristique dans les Réfutations 
sophistiques, chapitres 12 et 15, "Revue de philosophie ancienne", VIII (1990), pp. 41-74.  

 
2) 172b13-16. Qui oJrivsanta può essere inteso diversamente rispetto all'opinione 

comune fra gli interpreti (cfr. ad es. tutti gli italiani, da Bonghi a Zanatta), che lo riferiscono al 
sofista che interroga, riferendolo invece al suo interlocutore,  il quale, non conoscendo bene 
nella sua natura e nelle sue implicazioni l'argomento sul quale il sofista lo interroga, cioè non 
avendolo in questo senso, non strettamente tecnico, definito (per la nozione aristotelica della 
definizione cfr. il contenuto genrale di Top. VI), si viene a trovare in difficoltà. Così si spiega 
anche lo oJvtan mhde;n ejvcwsi proceivmenon di 172b15-16: parlano a caso infatti non coloro 
che non hanno un argomento preciso di cui parlare - situazione, questa, impensabile nel 
contesto delle discussioni dialettiche - ma coloro che non conoscono bene (per questo valore 
di ejvcein in connessione con prokeivmenon cfr. Top. I 4, 101b11-13) l'argomento su ci verte 
l'interrogazione del sofista e i pericoli dialettici nascosti nella formulazione dei suoi quesiti. 



 

 

Cfr. infatti Euthyd. 275d3-e2, luogo nel quale il giovane Clinia si trova proprio in questa 
situazione di imbarazzo dovuto a scarsa competenza e a insperienza dialettica. E' chiaro che 
una situazione di questo tipo non è propizia al sofista solo per il raggiungimento dei fini di cui 
si parla in questo capitolo ma anche in funzione dell'ottenimento dell'elencoapparente. Forse 
un'eco dell'Eutidemo (295d1-2) anche nell'uso di qhreutikovn (172b14), che in questa sua 
accezione metaforica all'interno del Corpus aristotelicum  compare soltanto qui.  

 
3) 172b16-19. Mentre nel luogo precedente si indica colui che, per così dire, 

rappresenta l'interlocutore ideale del sofista, in questo si indica qual è per il sofista il modo 
più efficace di porre le domande, non solo in presenza dell'interlocutore sopra descritto, ma 
anche e soprattutto in presenza di un interlocutore diverso, più preparato e attento (kaj;n 

wJrismevnon h|/ pro;" oJ; dialevgetai, 172b16-17). Le molte domande servono a far perdere la 
concentrazione in relazione a una di esse, che può essere tale da avere un legame solo 
apparente con la tesi sostenuta dall'interlocutore (come accade nei già citati paralogismi 
fondati sull'ajnaition) o tale da far sì che sia la risposta affermativa sia quella negativa siano 
in grado di aprire la strada verso il paradosso o il falso. Questo metodo non è sempre 
necessario: talora è la natura stessa della questione a facilitare il sofista: a questo proposito 
cfr. infra, 173a29-30 e nota relativa. Per quanto riguarda il ta; dokoùnta levgein ajxioùn, è da 
ritenere che si tratti della richiesta sofistica di una risposta secca, senza quelle distinzioni che, 
opposte alla domanda, la possono rendere inefficace quanto alla sua capacità di condurre 
comunque al paradosso o al falso, fondata proprio sul fatto che ad essa si risponda soltanto 
con un sì o con un no. Cfr. a questo proposito i rimbrotti di Eutidemo nei confronti di Socrate, 
recalcitrante di fronte a questa pretesa, in Euthyd., 295b-296c. Il levgein ta; dokoùnta non 
implica affatto l'uso di dokeiǹ nelle risposte da parte dell'interlocutore: per quanto riguarda 
quest'uso, che in certe circostanze e in modo diverso tende comunque a indicare un assenso 
debole da parte dell'interlocutore del sofista, cfr. infra, cap. 29 e nota relativa.   

 
4) 172b19-21. Indicazione solutoria, della quale s'è già parlato in precedenza, nella nota 

n. 1. Va notato il fatto che Aristotele riconosce qui valore di norma a un atteggiamento che di 
fatto si propone (ajpaitoùntai ga;r, 172b20-21) nella pratica dialettica, alla quale Aristotele 
stesso sembra attribuire un'evoluzione, della quale egli s'incarica, per così dire, di esporre il 
senso oggettivo, che si intravede nella forma di una progressiva parificazione di storicità e 
razionalità o, meglio, di un attualizzarsi di quella in questa  (cfr. infra, il contenuto 
complessivo del cap. 34).   

 
5) 172b21-24. In primo luogo va osservata qui, ma anche, all'interno di questo capitolo, 

infra, in 172b31, la presenza di un termine come stoiceiòn, il cui peso semantico 
Kirchmann, forse, dato il contesto, non sbagliando, riduce, traducendo con elementare Mittel. 
Altro termine da osservare con attenzione in questo contesto è qevsi", che compare anche 



 

 

infra, in 172b32, all'interno di un luogo come 172b29-35, per il quale cfr. la nota n. 7. 
Nonostante Dorion (p. 304), che considera solo quest'ultima, le due occorrenze vanno prese in 
considerazione insieme: è piuttosto difficile, infatti, che, così ravvicinate e in un contesto così 
unitario, esse presentino significati diversi. Prima di Dorion, già Pacius ha dedicato la sua 
attenzione al termine qevsi" solo nel contesto di 172b32, facendo riferimento a Top. I 11, 
104b19-105a9 (Dorion opportunamente suggerisce anche Eth. nic. I 3, 1096a1-2, utile non per 
ulteriori aspetti della definizione, ma per un chiaro esempio di uso del termine coerente con la 
definizione ora richiamata), luogo in cui la qevsi" è definita da Aristotele principalmente come 
supposizione paradossale (uJpovlhyi" paravdoxo") facente parte del pensiero di qualcuno 
degli uomini rinomati per la filosofia. Questo concetto ben preciso di qevsi" (Aristotele 
dichiara che nell'uso comune esiste anche un'accezione più ampia e meno rigorosa del 
termine: cfr. ancora Top. I 11, 104b34-105a2) va tenuto presente perché effettivamente 
sembra utile per spiegare un luogo come 172b29-35, il quale va a sua volta considerato per 
fare chiarezza sul luogo di cui ci stiamo occupando con la presente nota, che può trovare in 
172b29-35 il contesto concettuale in cui inserirsi. Chiedere subito l'assenso a una tesi intesa 
nel senso ora indicato, dunque, significa scoprirsi, cioè in pratica dichiarare all'interlocutore 
che si mira al paradosso, proprio in virtù del fatto che, fra le tante domande che si possono 
fare a chi appartiene a una certa scuola filosofica – e tale, in base a 172b29-35, va considerato 
qui l'interlocutore del sofista –, si va a cercare subito proprio quella paradossale, mentre non 
tutte lo sono. L'accorgimento è squisitamente tattico: le stesse cose, chieste prima di chiedere 
la tesi, vengono concesse con minore cautela, in quanto chi risponde non sa ancora che 
devono servire da puntello per un'argomentazione che, a partire dalla richiesta di concessione 
della tesi, si rivela chiaramente come mirante agli ajdoxovtata (cfr. Top. VIII 4, 159a18-24), 
che costituiscono un fine che, se dichiarato fin dall'inizio con l'immediata richiesta di 
concessione della tesi, avrebbe suggerito a chi rispondere di opporre costantemente dinieghi e 
distinzioni allo scopo di ostacolare al massimo il cammino, chiaro nella sua direzione, del 
sofista.  

 
6) 172b25-28. Fondamentale qui la presenza di una nozione del falso che appare 

decisamente debole. Il falso inteso come ciò nei cui confronti c'è abbondanza di 
argomentazioni, infatti, non è previsto nella casistica generale di Metaph. V 29 né ha riscontri 
altrove (cfr. la fondamentale nozione, mai contraddetta altrove, di Metaph. IV 7, 1011b26-
28): questo concetto del falso, quindi, anche per il suo accostamento al concetto di 
inopinabile-paradosso, sembra doversi intendere come sofistico. In questo contesto i lovgoi di 
cui c'è abbondanza possono essere considerati validi solo se il legame fra la proposizione 
sostenuta dall'interlocutore del sofista e la conclusione che da essa il sofista stesso trae è 
apparente. Per la possibilità da parte del sofista di realizzare quest'ultima condizione, cfr. 
ancora supra, cap. 5, 167b21-36 e quanto detto in precedenza all'interno della nota n. 1. Se la 
conclusione è correttamente tratta dalla tesi dell'interlocutore e se i lovgoi rivolti contro tale 



 

 

conclusione sono veri e validi, non c'è nulla di sofistico nel procedimento. Ma qui è proprio di 
un procedimento sofistico, anzi tipicamente tale (ijvdio" tovpo" oJ sofistikov", 172b25), che si 
parla. Dunque, se non è apparente il legame fra la tesi e la conclusione, sono apparenti, cioè 
sofistici, i lovgoi contro quest'ultima, e sono anch'essi da riportare alla casistica dei capp. 4-5. 
Per quanto riguarda 172b26-28, Dorion, nell'indicare come punto di riferimento il 
sofistiko;" trovpo" di Top. II 5, si pone sulla linea di Pacius, seguito già da Poste e da 
Hayduck, che in apparato integra con l'indicazione del luogo ora citato un generico richiamo 
ai Topici che l'Anonimo (68, 21-22) fa commentando 172b27-28. Questo riferimento, 
nonostante l'apparente evidenza, è per certi versi problematico, infatti in Top. II 5 Aristotele 
indica un sofistiko;" trovpo" che consiste nel condurre l'interlocutore a proposizioni nei 
confronti delle quali c'è abbondanza di argomentazioni: il fatto che in questo consiste, come 
sopra s'è detto, il portare al falso che è tipico dei sofisti, per i quali costituisce uno scopo che 
Aristotele riconosce e classifica (cfr. supra, cap. 3), è sufficiente per far comprendere perché 
Aristotele stesso chiama questo modo sofistico anche se si tratta di un modo dialettico a tutti 
gli effetti: del comportamento tipicamente sofistico il modo in questione rappresenta la 
versione dialettica, che è attuabile come tale a condizione che tutte le argomentazioni che 
riguardano la sua attuazione siano corrette. Infatti il trovpo" sofistikov" di cui parla 
Aristotele in Top., II 5 è articolato in tre aspetti, distinti soltanto per le diverse occasioni della 
loro applicazione, uno solo dei quali è indicato da Aristotele come estraneo (ajphrthmevno" 

kai; ajllovtrio", 112a10-11) alla dialettica, ma non perché sia sofistico, quanto piuttosto per la 
sua incongruità. La distinzione fra kalẁ" e mh; kalw"̀ di 172b26-27, dunque, non sembra 
riferirsi a questa distinzione di Top. II 5 ma, piuttosto, mette in relazione il contenuto 
complessivo di Top. II 5 (kalẁ") col contenuto di Soph. el. 12 (mh; kalw"̀), che a sua volta, 
come sopra s'è notato, si connette ai contenuti dei capitoli che illustrano i paralogismi, dei 
quali anche, appunto, per usare l'espressione di Aristotele stesso, ejlevcqh provteron. Di 
diverso avviso a questo proposito Ockham, che intende il rapporto fra kalẁ" e mh; kalw"̀ dal 
punto di vista del sofista: sed hoc potest fieri bene et male, nam si facit latenter fit bene, si 
manifeste male. Per quanto riguarda il testo, Ross, con decisione condivisibile, si basa 
soprattutto sui manoscritti per leggere trovpo" in Top. II 5 e tovpo" (come Bekker e Strache-
Wallies) qui in 172b25, lezione  sostenuta massicciamente dalla tradizione con la sola 
eccezione della translatio Boethii. Anche questo aspetto può considerarsi un indizio, 
oggettivo anche se non decisivo, della non perfetta sovrapponibilità, sopra illustrata, dei 
luoghi aristotelici finora considerati.      

 
7) 172b29-35.  Si passa dal luogo più proprio in funzione del far dire il falso a un luogo 

specificamente utile in funzione del far dire paradossi. Qui gevno" (172b29), tradotto con 
genere, vale per scuola filosofica (cfr. Bonitz, schola philosophica, proposto come significato 
assodato, anche se con questo significato l'occorrenza è unica: cfr. comunque in questo senso 
già Ps. Alex., 101, 10-14, ma anche Anonym., 68, 8, che definisce questo luogo come oJ ajpo; 



 

 

tẁn aijrevsewn). Farsi concedere (ejperwtàn, 172b30) come premesse proposizioni 
paradossali secondo i più (toi"̀ polloi"̀, 172b30) che fanno parte delle dottrine filosofiche a 
cui l'interlocutore aderisce non è difficile, perché l'interlocutore stesso, per coerenza, non può 
che concedere l'assenso. Queste proposizioni paradossali vanno identificate con le qevsei" 
(172b31), il cui inserimento fra le premesse è elemento per costruire queste argomentazioni 
(172b31-32): a questo proposito è possibile, come già in precedenza notato all'interno della 
nota n. 5, fare riferimento a Top. I, 11, 104b19-105a9. Il sofista tende a far discendere da 
premesse siffatte conclusioni che siano ancora più paradossali, cioè più evidentemente tali, 
soprattutto in presenza di un pubblico che si riconosce nelle opinioni comuni, ma, oltre a ciò, 
il suo scopo è quello di mettere in evidenza la sua  bravura. La vittoria personale del sofista 
(qui ajgwnizovmeno", 172b35) consiste infatti nel mostrare di essere capace di costruire 
un'argomentazione il cui sviluppo non possa essere contrastato dall'interlocutore, che proprio 
per questo risulta vinto. L'argomentazione del sofista, però, può avere in sé qualcosa di 
erroneo, che va evidenziato: in ciò consiste la luvsi" (172b33), l'unica che viene suggerita 
esplicitamente in questo capitolo, e che può essere affiancata al suggerimento, già 
considerato, di  172b19-21 (cfr. supra, nota n. 4). Se non ha in sé un inganno è usata dal 
sofista, che la ritiene sufficiente per i suoi scopi, ma non è sofistica, stando all'interno della 
pratica dialettica di cui in Top. VIII; se l'inganno c'è, l'argomentazione è in sé stessa sofistica, 
ed è pensandola in questi termini che Aristotele la considera in questa sede, tanto che, nel 
considerarla, ne propone subito la soluzione. I motivi possono essere soltanto quelli già 
esposti nei capitoli precedenti: evidenziandoli, l'interlocutore del sofista chiarisce che non è in 
virtù dell'argomentazione che la conclusione è stata raggiunta: così pare doversi intendere 
l'affermazione di 172b33-34. La soluzione sarà una di quelle che nei capitoli 19-31 dedicati al 
tema della soluzione verranno evidenziate per i diversi tipi di paralogismo già illustrati nei 
capp. 4e 5, fra i quali c'è, e non potrebbe essere diversamente, data l'esaustività dellalista di 
Aristotele (cfr. supra, cap. 4, 165b27-30), quello utilizzato dal sofista nella fattispecie.  

 
8) 172b36-173a6. Anche in questo caso non c'è un'indicazione precisa di determinate 

forme argomentative apparenti ma soltanto la definizione di un ambito tematico, di evidente 
carattere etico, all'interno del quale l'interlocutore del sofista si può trovare a propendere per 
una delle due posizioni indicate. Aristotele indica cioè una situazione tipica, trovandosi nella 
quale il sofista normalmente sceglie come proprio fine il paradosso, che considera l'obiettivo 
più facile da ottenersi. Tale convinzione è fondata sulle particolari caratteristiche del legame 
fra i desideri effettivi (boulhvsei", qui certamente non impulsi ma fini deliberati, cfr. Top. IV 
5, 126a13: pàsa ga;r bouvlhsi" ejn tw/̀ logistikw/̀) e le opinioni dichiarate (fanerai; dovxai). 
Qui il soggetto che Aristotele sottintende a bouvlontai te kai; fasivn sono i molti, la maggior 
parte degli uomini (cfr. Ps. Alex. 102, 9-10: ajpo; twǹ boulhvsewn twǹ pollẁn), soggetto 
rilevante in questo ambito perché la loro opinione può costituire ejvndoxon (cfr. il già citato 
Top. I 1, 100b21). Per quanto riguarda la tendenza dei più a dissimulare i loro reali pensieri, 



 

 

con la conseguente necessità di saper distinguere i segni obiettivi che ne testimoniano la 
celata esistenza, cfr. Rhet. II 4, 1381a3-10, ma cfr. anche, a questo proposito, Eth. nic. X 8, 
1178a30-31. Qui però il contesto è dialettico: la bouvlhsi", che di solito si tace, può essere 
sostenuta apertamente dall'interlocutore del sofista. Essa costituisce un ejvndoxon in quanto, a 
prescindere dal fatto che sia perlopiù sottaciuta, rappresenta l'opinione dei più, da intendersi 
qui come generalmente in contrasto con le opinioni dei sapienti, visto che gli esempi che qui 
Aristotele adduce per le fanerai; dovxai possono intendersi come tali. Questo contrasto è 
espresso da Aristotele con il concetto di ejnantiwvth" (tajnantiva, 173a2;  ejnantiva, 173a6), 
che non può intendersi qui in senso rigoroso (cfr. De int. 7, 17b3-6, 16-26; 10, 20a16-20, 26-
30) , in quanto i due tipi di opinioni in questione vanno intesi come l'uno paradossale rispetto 
all'altro, anche se si tratta in entrambi i casi di ejvndoxa, sia pure a diverso titolo (cfr. a questo 
proposito quanto detto in precedenza nella nota n. 1). La tendenza del sofista è trarre da 
ciascuna delle due posizioni quegli ajdoxovtata (cfr. il già citato Top. VIII 4, 159a18-20) che, 
ottenibili a partire dall'opinione dell'interlocutore del sofista, sono costituiti da proposizioni 
più paradossali di essa, come, ad es., nel caso in cui chi sostiene che tutto è lecito in funzione 
del proprio guadagno  sia costretto a dire che per il proprio guadagno si può rubare, 
proposizione più paradossale di quella di partenza, perché, trattandosi di un caso estremo più 
che di una tesi generale, rivela in modo particolarmente notevole il fatto di non essere a 
nessun titolo opinione dei sapienti né opinione di tutti e di essere solo con grandissima 
difficoltà riconducibile alla condizione di opinione dei più, mentre la proposizione di 
partenza, paradossale rispetto all'opinione dei sapienti, poteva essere ammessa come ejvndoxon 
in quanto opinione dei più. E' possibile che un interlocutore che difende un ejvndoxon siffatto 
rientri nel caso contemplato da Aristotele supra, in 172b13-16 (cfr. nota n. 2). Questo luogo 
dialettico ha una dimensione retorica, peraltro documentabile chiaramente facendo 
riferimento, come già Dorion (p. 306), a Rhet., II, 23, 1399a30-34, dove è recato, in virtù della 
sua efficacia retorica, lo stesso tovpo" del quale ci stiamo occupando con la presente nota, 
proposto come il più importante fra i luoghi aventi a che fare col paradosso (twǹ ga;r 

paradovxwn ou|to" oJ tovpo" kuriwvtatov" ejsti, 1399a34). L'uditorio ha sempre una certa 
importanza per sancire la vittoria dialettica del sofista (cfr. ad es. Euthyd. 276d), ma in questa 
situazione tale importanza si accresce: il sofista infatti non può non considerare il fatto che le 
boulhvsei" rappresentano delle opinioni che perlopiù vengono tenute nascoste sotto il 
panneggio di opinioni manifeste di segno opposto (cfr. 172b37-39), e quindi il sofista stesso 
prediligerà argomentare mirando al paradosso quando l'interlocutore sostiene, traendola dal 
nascondiglio nel quale normalmente la trattiene l'ipocrisia, una bouvlhsi", contando, appunto, 
più che sulle intime convinzioni, sull'ipocrisia del pubblico, presumibilmente più disposto a 
mostrare di considerare inaccettabili le conseguenze che il sofista trae dalla bouvlhsi" quanto 
poco disposto a considerare paradossali le conseguenze di un'opinione manifesta, il che 
comporterebbe il fatto di rivelare un'adesione esplicita alle boulhvsei", atteggiamento che, 
stando a quel che afferma Aristotele stesso, è estremamente improbabile e quindi non tale da 



 

 

consentire al sofista di confidare in esso per avere la consacrazione, per lui fondamentale, di 
un successo dialettico.  

 
9) 173a7-18. E' utile riprendere il riferimento fatto nella nota precedente a Rhet. II 23, 

1399a30-34, dove, come sopra ricordato, il luogo che utilizza come base la contrapposizione 
fra desideri e opinioni manifeste viene indicato come kuriwvtato". La cosa è notevole perché 
qui in 173a7, introducendo il luogo a cui si riferisce la presente nota, Aristotele lo indica 
come pleis̀to" all'interno della stessa categoria di appartenenza del precedente. Il contrasto, 
che comunque va notato, è forse più apparente che reale: i due luoghi in questione, infatti, da 
porsi in connessione, inoltre, con l'ultimo del capitolo (cfr. infra, 173a19-30), presentano 
degli elementi di strettissima somiglianza. Infatti, tutti e tre hanno una caratteristica che è 
indicata esplicitamente solo per il terzo (cfr. infra, 173a19-20), cioè il fatto di offrire al sofista 
la possibilità di muovere verso il paradosso qualunque sia la risposta dell'interlocutore 
all'invito a dare il suo assenso alle domande rivoltegli, raggruppate secondo le diverse 
tipologie descritte dai luoghi notevoli in questione, il connettersi dei quali è testimoniato 
anche dall'osservazione con cui Aristotele chiude il capitolo in 173a27-30. Inoltre, per 
comprendere la nozione di paradosso che tutti e tre i luoghi propongono è necessario un 
ricorso, nel senso già indicato in precedenza nella nota n. 1, alla nozione di ejvndoxon nella sua 
completa articolazione. E' proprio in questo senso (a cui s'è già fatto cenno nella nota 
precedente) che va inteso il proporsi del concetto di contrarietà (ejnantiva) di 173a10: dal 
punto di vista sofistico illustrato dal Callicle del Gorgia platonico (cfr. 482e, 483c-d, 491e-
492c, ma cfr. anche supra, Introduzione, paragrafo C2a) natura e legge sarebbero contrarie, in 
quanto facendo appello alla prima si viene ad affermare che ha ragione il più forte mentre 
facendo appello alla seconda si afferma che ha ragione il più giusto, ma queste affermazioni 
sono entrambe ejvndoxa, in quanto l'una, secondo i sofisti, espressione dei sapienti, l'altra, 
sempre secondo i sofisti, opinione dei più (173a14-16, con to; ajlhqev" da intendersi in senso 
debole, appunto, come opinione dei sapienti, data l'indifferenza programmatica dei sofisti in 
relazioni ai valori oggettivi di vero e falso), e quindi possono essere considerate paradossali 
l'una rispetto all'altra: è in questo tipo di opposizione che sembra risolversi qui il concetto di 
contrarietà. Infatti, il sofista inteso come autore delle argomentazioni miranti al paradosso, 
come si evince dal contesto, non sostiene necessariamente la posizione che il Callicle 
platonico propone come vera ma semplicemente sfrutta in termini argomentativi la 
contrapposizione fra natura e legge come fonte per argomentare a seconda della posizione 
assunta dall'interlocutore. Aristotele (cfr. 173a16-18) sembra voler far coincidere la figura 
ideale, tipica, oggetto dei Soph. el. con lo sviluppo storico effettivo della sofistica, in quanto 
fa capire che sempre le idee dei sofisti sono state sempre niente di più che strumenti per 
vittorie dialettiche apparenti. Da notare l' ejlevgxai di 173a17, che, dato il contesto, sembra 
doversi intendersi come un confutare apparente. Per quanto riguarda l'ipotesi che l'elenco 
apparente a cui fa riferimento Aristotele sia quella fondata sull'ajnaivtion, cfr. supra nota n. 1.  



 

 

 
10) 173a19-30. La situazione che caratterizza questo luogo (173a19-20) non sembra in 

realtà differenziarlo radicalmente dai due precedenti. Aristotele stesso, infatti, lo riconduce in 
modo netto (to; aujto;, 173a27-28) a quello recato in 173a7-18. Spicca nell'ambito delle 
esemplificazioni, tutte di carattere etico, l'uso del comparativo aiJretwvteron: cfr. a questo 
proposito Top. III, interamente dedicato all'esposizione dei tovpoi utili per la trattazione 
dialettica del concetto in questione. È chiaro dal contesto il fatto che possono essere 
paradossali le une rispetto alle altre proposizioni che sono ejvndoxa a titolo diverso, cioè che 
traggono il loro essere tali da aspetti diversi della complessa nozione di ejvndoxon già 
richiamata in nota n. 1. Va notato che qui oiJ peri; tou;" lovgou" (173a23-24) è espressione da 
intendersi come indicante i sofoiv che compaiono nella definizione ora richiamata di 
ejvndoxon, ma anche subito sotto, in 173a25. L'esempio di 173a25-27 può essere sciolto 
intendendo che da un lato vi è l'opinione per cui la vera felicità è soltanto quella del giusto (è 
questa è l'opinione dei sapienti) alla quale si oppone l'idea (che è quella dei più) per cui è 
impossibile che un re non sia felice, anche se non è giusto, con la quale Aristotele sintetizza 
tutte le opinioni volgari intorno alla felicità.  Per quanto riguarda questa opposizione fra le 
opinioni volgari e quelle dei sapienti a proposito della felicità, cfr. Eth. nic. I 2, 1095a20-26. 
Da notare qui (173a28) l'uso di uJpenantivwsi" per indicare l'opposizione tra natura e legge, 
poco prima (173a10) indicate come ejnantiva. Per uJpenantivwsi" valgono considerazioni 
analoghe a quelle già svolte (note nn. 8 e 9) per ejnantiwvth".  

Note al capitolo 19.  
 
 
 
1) 177a9-12. Aristotele inizia qui la trattazione delle soluzioni dei paralogismi para; 

th;n levxin, ai quali ha dedicato il cap. 4, rivolgendo in primo luogo la sua attenzione 
all'omonimia (cfr. supra, cap. 4, 165b30-166a6) e all'ambiguità (cfr. supra, cap. 4, 166a6-21). 
Ciò che dice Aristotele nel luogo a cui si riferisca la presente nota vale in generale tanto per 
l'omonimia quanto per l'ambiguità, mentre l'unico esempio (oi\on ejn me;n tw/̀ "sigwǹta 

levgein", 177a11-12) è costituito da un caso tipico di proposizione ambigua, già comparso nel 
testo (cfr. supra, cap. 4, 166a12-14, cap. 10, 171a7-9, 19, 28). Alle prime due di queste 
precedenti presenze nel testo dell'esempio in questione e al suo successivo proporsi 
nell'ambito di questo cap. 19 (cfr. infra, 177a22, 25-26) conviene fare riferimento per 
comprendere il luogo a cui è relativa la presente nota, perché è proprio l'uso che fa Aristotele 
di questo esempio che sembra suggerire all'analisi di muoversi secondo le direzioni e nei 
termini che seguono. A proposito di questo luogo si può notare prima di tutto che la 
distinzione tra elenchi che hanno omonimia o ambiguità nelle domande (cioè nelle premesse) 
e elenchi che hanno omonimia o ambiguità nella conclusione non deve intendersi in senso 
netto ed esclusivo, e ciò proprio in base all'osservazione dell'esempio sopra citato. Infatti, 



 

 

questo esempio incentrato sull'espressione ambigua sigwǹta levgein, che nel luogo a cui si 
riferisce la presente nota viene usato per illustrare un caso di elenco con molteplicità di 
significato nella conclusione, in 177a22 viene usato invece per illustrare un caso di elenco in 
cui la duplicità di significato sta nelle domande (ejn toì" ejrwthvmasin, 177a19) contro la 
quale conviene reagire distinguendo all'inizio della discussione (ejn ajrch/̀, 177a20). Dunque, 
avere la conclusione con significato duplice non esclude di avere anche le premesse 
caratterizzate in modo analogo, e ciò in coerenza con la ricostruzione di questa 
argomentazione esemplificativa a suo tempo fornita (cfr. supra, cap. 4, 166a12-14 e nota 
relativa). L'osservazione del modo in cui si configura la presenza in questo capitolo 
dell'esempio finora discusso permette inoltre di sviluppare quanto proposto in precedenza a 
interpretazione del cap. 18 (cfr. supra, cap. 18, 177a2-6 e nota relativa): sappiamo infatti, per 
esplicita indicazione di Aristotele (cfr. supra, cap. 10, 171a7-9) che i difetto sofistico di 
questa argomentazione non sta nel sullogismov" ma nell'ajntivfasi", cioè nel fatto che la 
conclusione è solo apparentemente la contraddittoria della tesi dell'interlocutore. Si tratta 
dunque di un'argomentazione a suo modo corretta (cfr. ancora supra, cap. 4, 166a12-14 e nota 
relativa) che però, a differenza di quanto suggerisce il cap. 18 per le argomentazioni correte, 
viene risolta facendo delle distinzioni (cfr. infra, 177a22-23, w}sper tw/̀ sigwǹta levgein o}ti 

e[stin wJ", e[sti d j wJ" ou[ e non demolendo. L'ambiguità, infatti, non consente mai la 
demolizione delle proposizioni che caratterizza, perché esse non sono false, potendo essere in 
un senso vere e in un altro false, ma può consentire, d'altro canto, non solo la correttezza 
dell'argomentare, che viene ad essere dunque un argomentare corretto da e[ndoxa apparenti 
(cfr. supra, cap. 2, 165b7-8), ma anche la verità della conclusione, come nel caso dell'esempio 
finora osservato, la cui soluzione consiste pertanto nel distinguere subito i due possibili sensi 
della proposizione in questione, per poter precisare esplicitamente quale dei due giustifica 
l'assenso o il rifiuto nei suoi confronti, impedendo così il  proporsi dell'ajntivfasi" apparente, 
permesso proprio da un assenso ingenuo, non consapevole di ciò che le apparenze 
dell'e[ndoxon concesso nascondono. Da queste osservazioni, pertanto, si può considerare 
accertato che il diairei`n non è operazione funzionale a colpire solo l'apparenza del 
sullogismov" inteso come conclusività dell'argomentazione, ma anche a colpire, 
dell'argomentazione, la sua conclusione apparentemente contraddittoria, e ciò integra le 
affermazioni fatte da Aristotele nell'ambito del cap. 18 e serve, forse, a scoprirne un 
significato più ampio, che la secchezza, a volte eccessiva, dello stile espositivo di Aristotele 
tende a nascondere. Inoltre, su questa base posono essere precisati alcuni aspetti del rapporto 
fra distinzione e demolizione, tenendo conto delle particolari caratteristiche, ora ricordate, 
dell'ambiguità. I due procedimenti solutori non necessariamente si escludono a vicenda: 
infatti, nei confronti dell'argomentazione esemplificativa di cui s'è occupata la presente nota la 
distinzione serve a mettere in evidenza che la conclusione ricavata costituisce solo 
apparentemente la contradditoria della tesi dell'avversario del sofista, ma, qualora la 
distinzione serva a mettere in evidenza che l'argomentazione del sofista ha sfruttato 



 

 

l'alternativa falsa della duplicità di significato prodotta dall'ambiguità, allora la distinzione 
stessa risulta essere in funzione della demolizione, rappresentando nei confronti di essa un 
momento preparatorio, soprattutto nel caso in cui il sullogismov" non sia apparente, così 
come non è apparente nel caso dell'esempio considerato finora, nel quale però l'alternativa 
della duplicità di significato sfruttata dal sofista è quella vera, fatto, questo, che fa sì che la 
soluzione debba consistere nell'evidenziazione dell'apparenza dell'ajntivfasi", come sopra 
ricordato.  

 
2) 177a12-15. Aristotele ribadisce la possibilità, per le proposizioni caratterizzate da 

omonimia o ambiguità, di essere vere in un senso e false in un altro. L'esemplificazione, 
comunque, che si propone come caso di argomentazione con duplicità di significato nelle 
premesse, si qualifica esplicitamente come argomentazione fondata sull'uso sofistico 
dell'ambiguità (e}n tẁn ejrwthmavtwn ajmfivbolon, 177a13-14), e quindi analoga, da questo 
punto di vista, a quella recata nel luogo precedente. Per poter riflettere adeguatamente su 
questo luogo, in verità piuttosto complesso, soprattutto a causa dell'esempio che propone, 
bisogna tener presente un punto successivo, sempre di questo cap. 19, e cioè 177a26-30, dove 
Aristotele sviluppa ciò che propone nel luogo a cui si riferisce la presente nota. Si può 
osservare in primo luogo che, nel parlare dell'ambiguità che caratterizza questo esempio, 
Aristotele qui in 177a12-15 afferma che è ambigua una delle domande, mentre in 177a26-30 
colloca la pluralità di significato nelle premesse, al plurale (to; pleonacẁ" ejn tai"̀ 

protavsesin, 177a26-27). Questa distonia, può essere spiegata tenendo conto del fatto che in 
questo contesto Aristotele propone gli esempi e imposta le sue affermazioni dal punto di vista 
delle luvsei": in questo senso, considerando cioè che queste argomentazioni si risolvono 
bloccandole subito con una distinzione, non ha molta importanza se le domande ambigue (e 
quindi le premesse siffatte) siano una o più di una, poiché è sufficiente che ve ne sia almeno  
una per giustificare un procedimento solutorio che vale anche nel caso in cui ve ne siano di 
più. Ma la cosa forse più importante, nel porre a confronto 177a12-15 con 177a26-30, è 
osservare il tipo di soluzione che nel secondo dei luoghi citati Aristotele propone per 
l'esempio recato nel primo. Tale soluzione infatti sembrerebbe di primo acchito più la 
soluzione di un caso di omonimia che non quella di un caso di ambiguità, dando l'impressione 
di consistere in una distinzione dei possibili significati del verbo ejpivstamai (ou[tw" 

ejpistavmenoi, 177a28, wJdi; ejpistamevnou", 177a29-30), mentre la distinzione relativa 
all'ambiguità dovrebbe riferirsi più che ai possibili significati di un termine, alle sue possibili 
funzioni sintattiche, come si è già avuto modo di ribadire nella nota che precedente la 
presente. Colli sembra rilevare questa difficoltà, riportando una perplessità del Poste, ma non 
va oltre. Gli altri interpreti, invece, da Ps. Alex. (cfr. 138, 33 - 139, 35) a Pacius, Waitz e 
Tricot, che lo seguono, mostrano di considerare la soluzione di 177a26-30 come una normale 
soluzione di un caso di ambiguità. Significativa a questo proposito è la posizione di Waitz: 
alterum exemplum sic intelligendum est. oJv ti" ejpivstatai toùto sunepivstatai (intelligit), 



 

 

ou}to" d j ejpivstatai (memoria tenet) ta; ijambeià: ajll j ouj sunepivstatai: e[sti ga;r 

ijdiwvth" (cfr. 166a18 sqq. ). Conclusio non ambigua est, sed propositio minor, quia qui dicit 
aliquem scire carmina aut memoria eum tenere dicit carmina aut eum intelligere carmina. 
Questa interpretazione di Waitz fa risultare abbastanza bene la difficoltà: egli mostra cioè di 
leggere 177a12-15 alla luce di 177a26-30, intendendo però quest'ultimo luogo come recante 
una soluzione consistente nel distinguere i possibili significati di ejpivstamai, senza mostrare 
di tener conto del fatto che tale soluzione è in realtà la soluzione di un caso di omonimia, non 
di ambiguità. Sembra opportuno, pertanto, tentare di proporre un'interpretazione diversa, che 
deve consistere in primo luogo in una ricostruzione dell'argomentazione esemplficativa 
addotta da Aristotele che ne manifesti l'essere fondata sull'ambiguità, caratteristica, questa, 
esplicitamente indicata da Aristotele stesso, come sopra ricordato. Tale ricostruzione potrebbe 
essere la seguente, che si configura come una variazione operata su quella proposta da Waitz: 
o{ ti" ejpivstatai toùto suneipivstataiÉ (domanda con cui si richiede all'interlocutore di 
prendere posizione, e che riceve risposta affermativa) ejpivstatai de; ta; ijambeiàÉ (domanda 
che mostra di porre ta; ijambeià nel ruolo di oggetti della conoscenza di un soggetto 
sottinteso in maniera tale da indurre l'interlocutore a dare una risposta affermativa) ajlla; ta; 

ijambeià ouj sunepivstatai; (domanda che mostra di porre ta; ijambeià come soggetto e che, 
naturalemente, intesa in questo senso ottiene risposta negativa) a\ra oJ ejpistavmeno" ouj 

sunepivstatai (conclusione contraddittoria rispetto alla tesi dell'interlocutore, che sfrutta 
l'ambiguità che si crea nelle proposizioni che vedono al loro interno ta; ijambeià, un neutro 
plurale che può concordare con il verbo in terza persona singolare e che non soffre mutamenti 
morfologici nel passare dal ruolo sintattico di oggetto a quello di soggetto). Si può notare 
pertanto che questa ricostruzione configura un caso di ambiguità e non di omonimia e 
l'ambiguità caratterizza le premesse senza essere presente nella conclusione, secondo le 
indicazioni di Aristotele. Va osservato però che una ricostruzione di questo tipo, se rispetta 
l'esigenza di vedere presente nell'argomentazione esemplificativa l'ambiguità, incontra però 
notevoli difficoltà nel porsi in relazione con 177a26-30. Questo luogo, infatti, nel presentare 
la soluzione dell'esempio di 177a13, oltre a proporre una distinzione sul verbo ejpivstamai 
quale quella sopra ricordata, che sembra più relativa all'omonimia che all'ambiguità, volge 
anche l'esempio al plurale, dando l'impressione di rivelare un'attenzione rivolta più ai 
significati dei termini che alla struttura sintattica della frase, la quale, infatti, volta al plurale, 
anche se il significato dei termini che la compongono non varia, non ha più una struttura 
intattica tale da permettere all'ambiguità di proporsi nel modo in cui si propone nella 
ricostruzione ipotizzata sopra. Quest'ultima difficoltà può essere superata, forse, considerando 
la domanda di 177a27-28 (oujk a\ra sunepivstantai o{ ti ejpivstantaiÉ) come una prima 
domanda preliminare, di tono generale, volta a chiedere un primo assenso, che possa 
condizionarne un successivo, da ottenere per una domanda che, pur esprimendo il medesimo 
concetto, abbia una struttura che permetta quell'ambiguità che fonda l'argomentazione e il cui 
possibile proorsi è dalla prima domanda sicuramente meglio occultato. Molto più difficile è il 



 

 

problema costituito dalla distinzione che Aristotele suggerisce in 177a26-30: si potrebbe 
pensare, forse, e non senza una certa forzatura nei confronti del testo, che lo ou{tw" (177a28) 
e lo wJdiv (177a29), che sembrano distinguere il significato di ejpivstamai, in realtà alludano ai 
possibili contesti sintattici nei quali il verbo possa considerarsi inserito. Il senso della risposta 
suggerita da Aristotele, pertanto, verrebbe ad essere non questo: ti do il mio assenso, ma non 
se intendi ejpivstamai in questo modo, ma piuttosto questo: ti do il mio assenso, ma non se 
inserisci ejpivstamai in certi contesti sintattici. Si tratta di un'interpretazione che non può 
emergere dalla traduzione, la quale deve rappresentare il testo anche nella sua oscurità, e che 
non può non apparire un po' forzata, ma forse può essere presa in considerazione, almeno 
come spunto di riflessione, perché consente di evitare una contraddizione interna al testo, che 
invece viene sancita da interpretazioni come quella di Waitz, in base alla quale si dovrebbe 
intendere, in realtà, che Aristotele risolve un caso di ambiguità come se fosse un caso di 
omonimia. Un'ultima alternativa potrebbe essere quella di non porre in relazione i due luoghi 
finora considerati connessi fra loro e di pensarli come recanti due casi diversi, anche se molto 
simili, quasi due variazioni sullo stesso tema, e cioè 177a12-15 come recante un caso di 
ambiguità e 177a26-30 come recante un caso di omonimia, interpretandoli il primo con una 
ricostruzione del tipo di quella proposta in questa nota, il secondo con una ricostruzione del 
tipo di quella di Waitz. Tale risoluzione, però, appare nel complesso piuttosto improbabile.  

 
3) 177a16-18. Per quanto riguarda la traduzione, si è reso ejn tw/̀ tevlei di 177a16 con 

nella conclusione, seguendo in questo Ps. Alex. (cfr. 140, 7-8), che considera il tevlo" 
presente in questo luogo come sostanzialmente equivalente a sumpevrasma. Il termine, 
compare ancora in questo capitolo, e sembra possibile, anche in occasione di questa sua 
ulteriore comparsa, attribuirgli lo stesso significato (cfr. infra, 177a24-25 e nota relativa). Per 
quanto riguarda il contenuto di questo luogo, si può osservare che Aristotele insiste sul caso 
degli elenchi che propongono, anche argomentando correttamente, una conclusione che, 
dotata di molteplicità di significato, è solo apparentemente la contraddittoria della tesi 
dell'interlocutore, annullando così la realtà dell'e[legco" (cfr. supra, 177a9-12 ma anche cap. 
5, 167a23-27 e cap. 10, 171a1-11 e note relative). Anche qui abbiamo come esempio 
un'argomentazione caratterizzata dall'ambiguità che, seguendo Ps. Alex., 140, 2-32, può 
essere ricostruita come segue:  a\r j ejvsti tuflo;n oJràn oujv. tiv dev, o{tan tuflo;n oJra/̀", ouj 

tuflo;n oJra/̀" e[stin a[ra tuflo;n oJràn. Qui l'ambiguità è fondata sull'uso dell'accusativo e 
dell'infinito, per cui alla prima domanda che, più che all'argomentazione, serve a stabilire la 
tesi dell'interlocutore (cfr. per una situazione analoga supra, cap. 4, 166a12-14 e nota 
relativa), si risponde negativamente, intendendo tuflovn come soggetto (è possibile che veda 
il cieco  nel senso per cui sia il cieco a vedere). Attraverso una seconda domanda, che 
costituisce di fatto l'unica premessa, e che non è ambigua (differentemente rispetto a quel che 
accade nell'argomentazione incentrata sull'espressione sigwǹta levgein, che aveva tutte le 
domande ambigue), si ottiene correttamente una conclusione che, proprio in quanto ricavata 



 

 

correttamente, è solo apparentemente la contraddittoria della tesi dell'interlocutore, poiché 
dotata della stessa morfologia, che nasconde però ruoli sintattici diversi: è dunque possibile 
che veda il cieco, con il cieco  con ruolo di oggetto e con un tu  sottinteso con ruolo di 
soggetto, in coerenza con la seconda domanda che, proprio nella misura in cui usa 
esplicitamente il verbo nella seconda persona singolare dell'indicativo, e non all'infinito, non 
possiede l'ambiguità che caratterizza la prima domanda e la conclusione. Si tratta dunque di 
una struttura argomentativa che, pur essendo fondata sull'ambiguità come quella di cui si sono 
occupate la nota n. 1 e la nota n. 2, rappresenta rispetto ad esse, anche se in presenza di 
qualche elemento di somiglianza, un'ulteriore variante.  

 
 
4) 177a18-24. Aristotele passa qui all'analisi delle argomentazioni nelle quali vi è 

molteplicità di significato nelle domande. Si è già visto (cfr. supra, nota n. 1), proprio sulla 
base della presenza anche in questo luogo dell'esempio recante l'espressione ambigua 
sigwǹta levgein (per la cui analisi si rimanda, appunto, alla nota n. 1), che la presenza della 
molteplicità di significato nelle domande può coesistere con la molteplicità di significato nella 
conclusione. Vi sono comunque altre cose da notare: Aristotele ribadiscel'opportunità dell'uso 
della distinzione come strumento solutorio nei confronti della molteplicità di significato, 
precisando che la negazione, rivolta a una domanda ambigua, non è giustificata, proprio 
perché tale domanda può essere vera in un senso e falsa in un altro, mentre può giustificarsi, 
eventualmente, nei confronti della conclusione, qualora essa, se dotata di significato univoco, 
possa essere considerata falsa. Si può osservare inoltre che Aristotele, senza fare alcuna 
precisazione, accosta all'esempio incentrato su sigwǹta levgein, che rappresenta un caso di 
ambiguità, un altro esempio, incentrato sull'espressione ta; devonta, ciò che dev'essere, che 
rappresenta invece un caso di omonimia, situazione, questa, che suggerisce di ribadire la già 
ricordata (cfr. supra, nota n. 2) differenza tra il distinguere relativo all'un caso e quello 
relativo all'altro. L'esempio di omonimia preso ora in considerazione rappresenta una 
variazione sul tema costituito dall'utilizzazione sofistica dell'espressione ta; devonta, già in 
precedenza incontrato (cfr. supra, cap. 4, 165b34-38 e nota relativa), e può essere ricostruito 
in questo modo: si deve fare ciò che dev'essere? i mali devono essere? si deve fare il male, 
nell'ipotesi che la tesi dell'interlocutore del sofista sia quella per cui non si deve fare il male  e 
che l'interlocutore stesso dia sempre risposta immediatamente affermativa alle due domande. 
Qui si può notare che le premesse hanno significato duplice mentre la conclusione è univoca, 
che l'argomentazione è apparente perché ta; devonta non ha lo stesso significato in entrambe 
le premesse e che la soluzione consiste non nel dare risposta negativa alla prima domanda ma 
nel distinguere i due significati di ta; devonta, bloccando in questo modo il procedere 
dell'argomentazione apparente.  

 
 



 

 

5) 177a24-26. E' opportuno rilevare che il distinguere suggerito qui da Aristotele non va 
operato nei confronti della conclusione ma, piuttosto, va diretto, prima che la conclusione sia 
enunciata dal sofista, nei confronti della domanda alla quale, in precedenza, si è data risposta 
semplicemente affermativa, a causa del fatto di non aver colto l'ambiguità a tempo debito. Si è 
tradotto l'ejpi; tevlei di 177a24-25 con al momento della conclusione, anche se, forse, 
nell'ejpiv è presente un senso di opposizione, di contrasto, che comunque nella traduzione 
proposta non è escluso. Di diverso avviso Pacius (ait, ejpi; tevlei, ad extremum, id est, post 
absolutam a sophista argumentationem. in particula autem 2. ejn tw/̀ tevlei, in fine, 
significabat, in conclusione )e Colli (alla fine).  

 
6) 177a26-30. Per quanto riguarda questo luogo, cfr. supra, nota n. 2.  
 
7) 177a30-32. Aristotele sembra qui riprendere alcuni aspetti del cap. 17, suscitando una 

certa perplessità, perché, se si è argomentato univocamente, l'argomentazione non ha bisogno 
di soluzioni. Il principio a suggerisce di appellarsi, comunque, è valido: cfr. supra, cap. 5, 
167a23-24 e nota relativa.  

 
 
 
 
Note al capitolo 20.  
 
 
1) 177a33-35. Aristotele introduce qui le soluzioni dei paralogismi fondati sulla 

congiunzione, suvnqesi", e sulla divisione, diaivresi": cfr. a questo proposito supra, cap. 4, 
166a22-38 e nota relativa. In queste prime righe abbiamo una prima indicazione di massima, 
secondo Aristotele facile da comprendere (fanerovn . . . pẁ" lutevon, 177a33-34) e che può 
effettivamente essere tale a patto di intendere correttamente il toujnantivon di 177a35. Non si 
tratta infatti di un'opposizione configurabile come una contrarietà semantica: qui toujnantivon 
sembra piuttosto indicare il fatto di aver letto la conclusione del sofista secondo il 
procedimento opposto a quello da lui attuato per ottenerla. Bisogna tener presente però che, se 
vi è una suvnqesi" sofistica, il dividere in cui consiste la soluzione non è un'altrettanto 
sofistica diaivresi", ma il dividere che, separando ciò che è stato scorrettamente unito, 
ristabilisce il corretto significato della proposizione esaminata. Lo stesso dicasi, in termini 
inversi, se a presentarsi all'analisi solutoria è una conclusione fondata su una diaivresi".  

 
2) 177a35-36. Aristotele introduce qui le argomentazioni che avranno ruolo di esempio 

nell'ambito del capitolo. Va notata la diversità di impostazione: mentre quando vengono 
proposti i procedimenti di suvnqesi" e diaivresi" le relative esemplificazioni vengono 



 

 

presentate  separatamente, in questa parte del testo dedicata alle soluzioni esse sono presentate 
insieme. Ciò appare dovuto al fatto che Aristotele sembra qui preoccuparsi di distinguere 
suvnqesi" e diaivresi" dall'ajmfiboliva (cfr. infra, 177a38-b1), preoccupazione, questa, che, 
nel momento di proporre le soluzioni, gli suggerisce quella trattazione comune di suvnqesi" e 
diaivresi" volta a indicare che cosa unisce questi due procedimenti dividendoli nettamente 
tanto dall'ambiguità quanto dall'omonimia, che è mancata nel momento di presentarli. La 
trattazione comunque non è affatto ordinata: Aristotele infatti riferisce solo alla diaivresi" 
(cfr. infra, 177b1-2 e 177b7) elementi che, distinguendo strutturalmente la diaivresi" da 
ambiguità o omonimia, ne distinguono anche la suvnqesi" e inoltre, nonostante la loro 
presentazione, che li propone come esempi di entrambi i procedimenti, gli esempi di fatto poi 
risultano tutti proposti come esempi di suvnqesi". La scarsa limipidezza della trattazione nel 
suo insieme e la difficoltà che Aristotele sembra avere sia quando cerca di distinguere sia 
quando cerca di collegare questi procedimenti sembra, se non avvalorare, perlomeno non 
contrastare l'impostazione data alla nota n. 17 del cap. 4, e le ipotesi che vi si formulano, a cui 
si farà riferimento nel prosieguo dell'analisi di questo capitolo.  

 
3) 177a36-b1. Primo esempio di suvnqesi" proposto da Aristotele in questo capitolo. La 

sua funzione sembra connessa all'intenzione di distinguere suvnqesi" e diaivresi" 
dall'ajmfiboliva allo scopo di rendere metodologicamente più corrette, e cioè specificamente 
impostate, le soluzioni: proprio perché suvnqesi" e diaivresi" si distinguono nettamente dagli 
altri procedimenti, dalle soluzioni di questi ultimi devono altrettanto nettamente distinguersi 
le loro soluzioni. Questo esempio si riduce alla formulazione di due domande che, pur 
potendo secondo Aristotele essere confuse con due domande ambigue, non sono tali, avendo 
invece una struttura che consente un'argomentazione basata sulla suvnqesi". Per quanto 
riguarda la sua capacità di illustrare un'effettiva mancanza di ambiguità, questo esempio 
adempie molto bene al suo compito. Sulla base delle domande presenti nel testo, che 
sembrano in sostanza un'unica domanda formulata prima in un modo e poi nel modo inverso, 
l'argomentazione può ricostruirsi così (cfr. infra, 177b10-12): a\r jw/JJ̀ eij̀de" su; toùton 

tuptovmenon, touvtw/ ejtuvpteto ouJ̀to"É (domanda a cui segue risposta negativa) su; ei\de" 

toi"̀ ojfqalmoi"̀ tuptovmenon toùtonÉ (a questa domanda segue risposta affermativa, perché 
l'interlocutore, facendosi guidare dai corretti rapporti semantici, riferisce toi`" ojfqalmoi`" a 
eij`de", dato che si vede con gli occhi, mentre è proprio qui che viene operata la suvnqesi"  dal 
sofista, che in questo caso sfrutta la contiguità fra ei\de", toi"̀ ojfqalmoi"̀  e tuptovmenon). 
Segue la conclusione, nella quale si manifesta con chiarezza la suvnqesi": ouJ̀to" 

tuptovmeno" ejtuvpteto toi"̀ ojfqalmoi"̀. Si può notare che effettivamente qui non c'è 
ambiguità, perché l'argomentazione non è fondata sulla polivalenza sintattica di qualche 
termine, e infatti i termini sui quali, per via dei loro riferimenti corretti e scorretti, è fondata 
l'argomentazione, e cioè  w/J̀, touvtw/ e toì" ojfqavlmoi"̀ riferiti a ei\de" e a tuptovmenon, 
mantengono inalterata la loro funzione sintattica di complementi di mezzo sia che si operi la 



 

 

suvnqesi" sia che non la si operi, e quindi non è distinguendo fra le loro varie funzioni 
sintattiche che si ottiene la soluzione (non va dimenticato che questo distinguere si dice 
anch'esso diaireiǹ, come s'è ampiamente potuto vedere, a partire dalla nota n. 17 del cap. 4). 
L'argomentazione è basata infatti sulla suvnqesi", e la contiguità di cui s'è detto sopra la 
facilita moltissimo, testimoniando in questo caso un'imperfezione proiettiva del linguaggio, 
nel cui ambito toi"̀ ojfqalmoi"̀ può essere contiguo sia a ei\de" sia a tuptovmenon nella 
disposizione materiale della levxi", mentre nella realtà, e quindi anche nel pensiero che 
correttamente la rispecchia, le cose designate da questi termini sono correlate in modo 
inconfondibile. Questo dufetto proiettivo viene sfruttato dal sofista operando proprio al suo 
livello, quello della levxi", modificando la dislocazione dei termini in modo tale che essa sia 
portatrice di relazioni concettuali erronee, ed è pertanto a questo livello che va operata la 
soluzione, dividendo ciò che il sofista ha unito e proponendo una dislocazione dei termini che 
consenta alla levxi" di essere veridica testimone, senza confusioni, dei corretti rapporti 
concettuali. In questo caso, alla lettura della proposizione per cui su; ei\de" toùton 

tuptovmenon toì" ojfqalmoi"̀ bisogna opporre quella per cui su; toì" ojfqalmoi"̀ ei\de" 

toùton tuptovmenon, secondo una divisione di toi"̀ ojfqalmoi"̀ da tuptovmenon che non si 
configura, in quanto veridica, come diaivresi" sofistica e secondo una dislocazione dei 
termini diversa, com'è diversa quella proposta dalla suvnqesi", da quella che, consentendo la 
contiguità di cui s'è detto sopra, della suvnqesi" ha permesso l'attuazione, facendo sì che vi 
siano tre possibili costruzioni diverse, e cioè la prima, che può essere corretta concettualmente 
ma ha una levxi" difettosa, la seconda, prodotta dal sofista con una levxi" coerente con un 
significato volutamente falso, la terza, che corregge la seconda, proponendo una levxi" che 
senza incertezze è portatrice di corretti valori concettuali. C'è spazio per un'altra osservazione: 
si può notare che questo esempio, proposto da Aristotele come esempio di suvnqesi", si pone 
chiaramente sulla linea delle ultime considerazioni problematiche presenti nella nota n. 17 del 
cap. 4, in base alle quali esso potrebbe anche essere considerato un esempio di diaivresi", 
dato che la suvnqesi" di toì" ojfqalmoi"̀ con tuptovmenon è necessaria una volta diviso 
toi"̀ ojfqalmoi"̀ da ei\de". Cfr. a questo proposito anche Ps. Alex., 143, 15-17, il quale 
sembra percepire la debolezza della netta distinzione tra suvnqesi" e diaivresi", affermando 
che . . . dh̀lon oJvti to; para; th;n suvnqesin trovpon tina; para; th;n diaivresin ejsti kai; to; 

para; th;n diaivresin para; th;n suvnqesin, senza però sviluppare la questione, la cui 
difficoltà, nascosta dall'ottimistico dh̀lon iniziale, è invece testimoniata dal ben poco chiaro 
trovpon tinav che segue: ciò non stupisce, perché questa osservazione stona con 
l'interpretazione che lo Ps. Alex. dà del rapporto fra suvnqesi" e diaivresi" che si propone nel 
luogo analizzato dalla presente nota e fino a 177b9: cfr. infra, nota n. 4.  

 
4) 177b1-9. Per quanto riguarda il testo, nel tradurre si è seguito Ross, accogliendo 

però, fra le molte soluzioni diverse proposte per questo luogo da Strache-Wallies, il kaiv che 
precede o{ro", che Ross espunge. Si è tradotto th/̀ prosw/diva/ lecqevn di 177b3-4 con 



 

 

pronunciato con aspirazione, intendendo prosw/diva come riferito in questo caso allo spirito 
più che all'accento (cfr. Poet., 25, 1461a22, ma anche supra, cap. 4, 166b1-9 e note relative, 
nonché infra, cap. 21 e note relative). La traduzione più adeguata e tradizionale di stoiceiòn 
(177b5) sarebbe elemento: si è tradoto con lettera, visto che le lettere sono gli elementi 
costitutivi delle parole (cfr. ad es. la traduzione di Valgimigli di Poet., 20, 1456b20). Il kajkei ̀
di 177b6 si riferisce proprio all'ambito dei discorsi scritti, dove ai tempi di Aristotele si 
cominciava a porre dei parashvmata, e cioè qui spiriti e accenti, volti a dare rilievo nella 
grafia a differenze fra le lettere, e quindi anche fra le parole, che altrimenti avrebbero rilievo 
solo nei discorsi pronunciati (cfr. ancora in relazione a Poet, 25, 1461a22 Gallavotti cit., p. 
207). Detto questo per quanto riguarda testo e traduzione, si può iniziare l'analisi del 
contenuto osservando che, come s'è detto sopra (cfr. nota n. 2), Aristotele tende qui a svolgere 
delle considerazioni che in realtà valgono tanto per la diaivresi" quanto per la suvnqesi", 

facendo riferimento esplicitamente soltanto alla diaivresi": l'intenzione infatti è la distinzione 
rispetto all'ambiguità (ouj ga;r ejvsti ditto;n to; para; th;n diaivresin, 177b1-2: per il 
concetto di dittovn, cfr. supra, cap. 4, nota n. 6 e cfr. inoltre supra, nota n. 3), e tale 
distinzione vale sì per la diaivresi", ma vale altrettanto per la suvnqesi", che infatti in 
177a38-b1, a chiusura del brano analizzato dalla nota n. 3, viene contrapposta all'ambiguità, 
così come la diaivresi" viene qui contrapposta al dittovn, che dell'ambiguità, come 
dell'omonimia, costituisce l'esito. Infatti, se è vero che, operata la diaivresi", non si ha più la 
stessa proposizione (ouj ga;r oJ aujto;" lovgo" givnetai, diairouvmeno", 177b2-3), ciò vale 
anche per una proposizione entro la quale sia stata operata una suvnqesi". La differenza 
rispetto all'ambiguità è afferamata in vista della necessità di proporre una soluzione 
metodologicamente adeguata, cioè specifica,  per suvnqesi" e diaivresi": ciò porta Aristotele 
a precisare i concetti, e più in particolare lo porta a dire che proprio il fatto che su una 
proposizione è stata operata una diaivresi" (ma non si vede perché ciò non debba valere 
anche per la suvnqesi") indica che questa proposizione non è caratterizzata dalla duplicità di 
significato (dittovn) come le proposizioni ambigue, perché la diaivresi" (come la suvnqesi") 
manipolando la dislocazione dei termini, cambia la proposizione, la fa diventare un'altra, e 
cioè la proposizione non viene lasciata com'è e intesa in un secondo modo, come le 
proposizioni ambigue, ma ne viene mutata la struttura, coordinandola al senso in cui viene 
intesa, e infatti la soluzione la si ottiene ristrutturandola ancora, in modo da coordinarla al 
senso opposto a quello inteso dal sofista. Questa soluzione non sarebbe possibile con una 
proposizione ambigua: in essa infatti il problema non è la possibilità di diversi riferimenti fra 
termini univoci in tutti i sensi, e conseguenti spostamenti al livello della levxi", ma è piuttosto 
la presenza di un termine la cui polivocità sintattica è oggettiva e quindi tale da rendere 
oggettivamente ambigua la proposizione in cui è inserito e, pertanto, tale anche da rendere 
inutile una soluzione costituita dal mutare la dislocazione dei termini e necessaria invece una 
soluzione basata sulla distinzione concettuale (cfr. supra, cap. 19). E' questo il senso del 
paragone con o[ro" e o{ro" (177b3-4), che pertanto vanno paragonati a due proposizioni con 



 

 

gli stessi termini ma con una dislocazione diversa capace di farne due proposizioni diverse: i 
due termini non hanno significato diverso, come se fossero un unico termine polivoco, ma 
sono due termini diversi, ognuno col suo significato, proprio come le due proposizioni. La 
conclusione del luogo al quale si riferisce la presente nota (fanero;n de; ktl., 177b7-9) 
sembra confermare le considerazioni fatte finora, ribadendo molto in generale una specificità 
rispetto ai paralogismi fondati para; to; dittovn che non può non riferirsi a diaivresi" e 
suvnqesi" insieme: dire che non tutti gli e[legcoi (forse con riferimento particolare agli 
e[legcoi para; th;n levxin) sono fondati para; to; dittovn significa dire che ce n'è almeno una 
categoria che si dimostra diversa perché richiede un tipo diverso di soluzione, e in questo 
capitolo i paralogismi para; th;n suvnqesin e quelli para; th;n diaivresin sono presentati 
insieme quanto alla loro risolvibilità, che è proposta come metodologicamente unitaria (cfr. 
supra, 177a33-34). Di diverso avviso, comunque, lo Ps. Alex. (cfr. 1422, 31 sgg. ), che 
intende tutte le considerazioni di Aristotele analizzate finora come strettamente relative al 
primo esempio del capitolo, indicando nella diaivresi" il procedimento atto a far sparire il 
dittovn prodotto dalla suvnqesi" attuata dal sofista sulla proposizione che costituisce il fulcro 
dell'argomentazione fallace da lui proposta.  

 
5) 177b10-12. Aristotele torna all'esempio proposto in 177a36-38 e, poiché è stato 

proposto come esempio di suvnqesi", suggerisce di procedere, per quanto riguarda la sua 
soluzione, dividendo, cioè attuando il procedimento (si badi: non sofistico) che della 
suvnqesi" sofistica costituisce l'ejnantivon, secondo quanto detto da Aristotele stesso in 
177a35. Dell'esempio e della sua risolvibilità s'è già parlato sopra (cfr. nota n. 3). Qui si può 
notare quanto segue: il diairetevon di 177b10 vale, naturalmente, non per qualsiasi 
ajpokrinovmeno", ma soltanto quando si debba rispondere a un'argomentazione sofistica basata 
sulla suvnqesi", com'è appunto quella che costituisce l'esempio a cui il diairetevon si riferisce 
direttamente. Va notato quanto segue: questo diairetevon è l'unica indicazione metodologica 
risolutiva riferibile a tutti gli altri esempi del capitolo, fino a 177b26, poiché non v'è 
alcun'altra indicazione di questo tipo e di segno opposto, e, d'altro canto, tutti questi esempi 
vengono introdotti in assenza di qualsiasi espressione avversativa o comunque in qualche 
modo diversificante, tanto che di essi bisogna pensare che siano tutti presentati da Aristotele 
come esempi di suvnqesi", come già s'era accennato sopra (cfr. nota n. 2).  

 
6) 177b12-13. Sulla figura di Eutidemo c'è qualche incertezza: le uniche notizie ci 

vengono dall'omonimo dialogo platonico, che ne parla come di un sofista originario di Chio, 
emigrato nella colonia ateniese di Turi, da lì esiliato e così giunto ad Atene (cfr. Platone, 
Euthyd., 271c). La mancanza di conferma a queste notizie in altre fonti ha fatto dubitare, 
peraltro senza motivazioni veramente convicenti, della reale storicità di questo personaggio: 
cfr. Platone, Eutidemo, traduzione e cura di F. Decleva Caizzi cit., pp. 14-16. Aristotele lo cita 
anche in Rhet. II 24, 1401a28-29 analogamente a come lo cita qui nei Soph. el., e cioè senza 



 

 

alcuna notizia sul suo conto, ma semplicementr associando il suo nome a un tipo di 
argomentazione che sembra simile, anche se non identica, a quella a cui si riferisce la presente 
nota. La traduzione proposta è volta a mantenere per oi\da" il significato di sapere, poiché 
l'altra possibilità (cfr. ad es. Colli), e cioè aver visto, sembra un po' forzata rispetto al valore 
che la lingua greca assegna al perfetto oi\da, tenendo conto inoltre del fatto che tale forzatura 
non consente di per sé una più agevole interpretazione. Cfr. a questo proposito, ad es., Pacius: 
contra si adverbium nunc, iungatur cum verbo vidisti: sensus falsus efficietur, id est, te nunc, 
cum sis in Sicilia, videre naves positas in Piraeo. Quod est impossibile. Qui si vede 
abbastanza chiaramente l'insufficienza della traduzione di oi\da" con vidisti, perché, 
interpretando, il verbo viene poi volto al tempo presente, videre, senza alcuna vera 
giustificazione. Si propone pertanto, come possibile alternativa, la seguente interpretazione: vi 
è, per quanto riguarda i possibili modi di intendere la proposizione in questione, una prima 
alternativa vera (tu, stando ora in Sicilia, sai che al Pireo ci sono triremi?) che può essere 
rappresentata nella levxi" in questo modo: a\r joij̀da" su; nùn ejn Sikhliva/ w[n ou[sa" ejn 

Peiraiei ̀trihvrei"É  A questa domanda si può dare risposta affermativa, perché anche stando 
in Sicilia si può ben sapere che al Pireo ci sono navi, essendo per ciò sufficiente sapere che si 
tratta di un porto, e cioè di un luogo la cui ragion d'essere consiste nell'accogliere navi, che 
sono l'unica cosa che in esso in senso proprio deve stare. C'è poi una seconda alternativa: tu, 
mentre sei in Sicilia, sai che ora ci sono triremi al Pireo? Questa domanda è rappresentabile 
così nella levxi": a\r joi\da" su; ejn Sikhliva/ wJ;n ou[sa" nùn ejn Peiraiei ̀trihvrei"É Non si 
puòavere qui risposta affermativa, perché, se è possibile anche stando in Sicilia sapere che al 
Pireo ci sono navi, non è però possibile sapere che ora, proprio in questo momento, al Pireo ci 
sono delle navi, perché ora potrebbe essere il momento in cui tutte sono salpate e nessuna è 
ancora arrivata. Qui si tratta di una conoscenza puntuale, storica, che riguarda un certo 
memento, il nùn appunto, mentre nel caso precedente si trattava di evidenziare una proprietà 
facente parte della definizione stessa del porto. Come si può notare, è la suvnqesi" di nùn con 
il gruppo ouJvsa" ejn Peiraiei ̀ trihvrei" che rende falsa la proposizione. Anche in questo 
caso il mutare della dislocazione dei termini muta il proporsi dei valori semantici, però va 
ancora notato che anche qui, come si è già avuto modo di notare per altri esempi (cfr. supra, 
nota n. 3 e cap. 4, nota n. 17), è vero che la predetta suvnqesi" a creare il significato falso, ma 
è anche vero che tale suvnqesi" è inevitabile qualora si sia operata la diaivresi" di nùn dal 
gruppo oi\da" suv ejn Sikhlia/ w[n, e quindi anche questo esempio di suvnqesi" potrebbe a 
buon diritto intendersi come un esempio di diaivresi", visto che, una volta operata la 
diaivresi", la suvnqesi" necessariamente ne consegue. Può essere ricordata, infine, la 
soluzione proposta da Ps. Alex., perché somigliante al tipo di argomentazione che sembra  
suggerire il già citato Rhet., II, 24, 1401a28-29 (e[sti de; toùto Eujqudhvmou lovgo", oiJ̀on to; 

eijdevnai oJvti trihvrh" ejm Peiraei` ejstivn: e[kaston ga;r oi\den), luogo nel quale la 
suvnqesi" sembra operata fra due proposizioni ammesse indipendentemente l'una dall'altra, 
configurando quindi un procedimento diverso da quello propostosi finora negli Elenchi, che 



 

 

sembra riguardare soprattutto i rapporti all'interno della proposizione. La soluzione che si 
trova in Ps. Alex., 146, 1-3 è la seguente: a\rav ge su; nùn ejn Peiraiei ̀ei\nai:  a\r  j oij̀da" ejn 

Sikhliva/ trihvrei" ou[sa" naiv: a\r joi\da" su; nùn ou[sa" ejn Peiraiei ̀trihvrei" ejn Sikhliva/ 

w[n. Qui si vede che la suvnqesi" in realtà viene operata tra due proposizioni ammesse l'una 
indipendentemente dall'altra, termini delle quali vengono mischiati in maniera tale da creare 
una proposizione che in realtà, data la sua formulazione, sembra essere più il punto di 
partenza che il punto d'arrivo di un'operazione di suvnqesi" fra termini del tipo di quelle delle 
quali finora s'è preso visione.  

 
7) 177b13-15. Su questo esempio fra gli interpreti c'è scarso accordo, sia per quanto 

riguarda la traduzione sia, conseguentemente, per quanto riguarda l'interpretazione. La 
traduzione proposta si avvicina, non nella lettera ma perlomeno nel senso di fondo, a quella di 
Colli, ed è fondata sul tentativo di rendere nel testo italiano la specificità  di questo esempio, 
che rappresenta una variante notevole rispetto a quelli finora esaminati. Va in primo luogo 
notata, per quanto riguarda i termini che fanno parte delle proposizioni nelle quali si articola 
l'esempio in questione, la polivocità che caratterizza gli aggettivi ajgaqov" e mocqhrov", che 
qui possono significare rispettivamente buono  e cattivo  sia in senso morale sia in senso 
tecnico (cfr. a questo proposito, anche se da un diverso punto di vista, Ps. Alex., 146, 8-30). 
Questa polivocità, più o meno valorizzata dagli interpreti, caratterizza in vario modo tutte le 
ricostruzioni proposte, e, per quanto riguarda quella che qui si propone, nella quale per 
entrambe le domande è prevista risposta affermativa (non sembra verisimile, infatti, che 
Aristotele, proponendo in modo così indifferenziato le due premesse, preveda per esse una 
risposta diversa: cfr. comunque, per soluzioni che prevedono una risposta negativa e una 
affermativa rispettivamente per la prima e per la seconda domanda, quanto propongono Tricot 
e Forster), si può notare che questo carattere affermativo delle risposte è concesso proprio dal 
fatto di intendere ajgaqov" e mocqhrov" in sensi diversi: solo così la loro contemporanea 
presenza in ciascuna delle due premesse sembra accettabile, e a suggerire questo modo di 
intendere è proprio la presenza del participio (o[nta, wjvn), che contribuisce, come si è cercato 
di evidenziare nella traduzione, a tenere in qualche modo distinti i due aggettivi, proprio al 
livello della levxi", facilitando così la loro coesistenza semantica intorno a quell'unico 
soggetto, al quale, d'altro canto, il participio stesso ha la funzione di riportarli entrambi. La 
suvnqesi" infatti si opera, in modo singolare, proprio attraverso l'eliminazione del participio, 
che consente nella conclusione la contiguità nella levxi" di ajgaqov" e mocqhrov", aprendo a 
questo livello la strada per interpretarli entrambi nello stesso senso (quello tecnico, sembra, 
dato che si riferiscono qui entrambi a skuteuv"), il che costituisce la condizione per 
considerare inaccettabile la conclusione, e quindi per definirla sofistica, in quanto 
proposizione falsa apparentemente dedotta dalle premesse attraverso una manipolazione della 
levxi" delle premesse stesse. Questo esempio risulta dunque abbastanza notevole, perché 
mette in evidenza come sia possibile per il sofista, osservando la levxi" della proposizione in 



 

 

funzione della sua utilizzabilità per i procedimenti di suvnqesi" e diaivresi", manovrare e 
sfruttare la presenza di termini caratterizzati da polivocità semantica, stabilendo così 
un'intersezione fra diversi aspetti del liguaggio analizzati finora da Aristotele. Questo esempio 
si trova anche in De int., 11, 20b35-37 (vi si riferisce anche Ps. Alex., 146, 19), ma in questo 
caso, come sembra intendere anche Pacius, il punto di vista di Aristotele è diverso, e riguarda 
l'indebita riunione in una sola di due proposizioni con predicato diverso e uguale soggetto, 
cosa che propone una problematica logica che non si identifica con quella analizzata nel luogo 
a cui si riferisce la presente nota. Va osservato infine che la singolarirà di questo esempio 
comporta notevoli problemi per la sua risoluzione, poiché sulla conclusione non è possibile 
operare alcuna divisione che abbia come esito un significativo mutamento al livello della 
levxi", tanto che appare inevitabile, per risolvere un'argomentazione come questa, ricorrere 
all'altro diaireiǹ, e cioè alla distinzione concettuale, intesa in questo caso come distinzione 
fra le varie possibilità offerte dalla semantica dei termini.  

 
8)  177b16-20. Questo esempio in verità non sembra molto appropriato per illustrare un 

procedimento para; th;n levxin come la suvnqesi": da questo punto di vista cfr. ad es. Ps. 
Alex., 146, 30-147, 16, il quale, nell'ambito della sua articolata spiegazione, non riesce a 
indicare concretamente in che cosa consista qui la suvnqesi", tanto da non usare mai questo 
termine in questo contesto. Seguendo Pacius, possiamo dire che l'esempio può essere diviso in 
due parti, delle quali la prima porta correttamente a stabilire che il male è una nozione 
positiva (spoudaiòn ajvra mavqhma to; kakovn, 177b17-18), mentre la seconda porta 
erroneamente a dire che il male è una nozione negativa (w{ste kako;n mavqhma to; kakovn, 
177b18-19). Si realizza così una situazione tipicamente sofistica, nella quale l'interlocutore 
prima è portato a sostenere una tesi vera e poi è portato con apparente costrittività ad ammette 
la tesi opposta, cadendo in contraddizione con sé stesso; Ma il proporsi dell'apparenza non ha 
qui le sue ragioni nell'esistenza di una suvnqesi" del tipo di quelle in precedenza osservate, 
ma in un errore formale indipendente dalla levxi", per cui in modo indebito vengono riunite 
due proposizioni con un unico soggetto e predicati diversi, realizzando un errore definito 
come tale nell'ambito del già citato De int., 11, in 20b31 sgg. : si può notare infatti che la 
conclusione non sembra affatto risolvibile conuna divisione che ne modifichi la levxi", e tale 
procedimento risulta improponibile, in quanto non sembra risolvere alcunché, anche per le 
altre proposizioni che a vario titolo compaiono nel contesto di questa argomentazione.  

 
 
9) 177b20-22. A differenza del precedente, questo esempio ha una notevole efficacia. 

L'argomentazione infatti è chiaramente basata su una manipolazione della levxi" della 
premessa concessa, cioè sullo spostamento del nùn dalla contiguità con eijpeiǹ alla 
connessione con gevgona", secondo un indirizzo già più volte riscontrato. Anche la soluzione 
si presenta con notevole chiarezza: si vede infatti molto bene, dato l'uso esplicito di ajlhqev" 



 

 

(177b21), che il diaireiǹ che costituisce la lùsi" quando sia stata operata una suvnqesi" non 
è una diaivresi" sofistica, ma un dividere che mette la proposizione nella condizione di 
essere, con la sua levxi", portatrice di corretti rapporti concettuali. Qui infatti la soluzione, 
come l'argomentazione, dimostra il suo essere para; th; levxin: si tratta infatti di riportare il 
nùn in una posizione  nella frase che sia coerente con i corretti rapporti concettuali dopo che il 
sofista lo ha posto in una collocazione che tali rapporti tradisce. Il significare altro della frase 
(a[llo shmaivnei, 177b21) qualora venga operata la divisione di cui sopra è legato al fatto che, 
a seconda dei procedimenti dei quali è ogetto, la frase cambia, non è più la stessa, come non 
sono la stessa cosa o[ro" e o{ro" (cfr. supra, 177b3), e quindi non vi è un'unica frase con 
significato duplice per ragioni semantiche o sintattiche, ma vi è piuttosto una frase la cui 
levxi" consente, mantenendo invariati i termini e mutando la loro disposizione, che da essa si 
traggano altre frasi alle quali connettere significati diversi. Va notato infine che anche in 
questo esempio la suvnqesi", che chiaramente Aristotele ci indica (177b22), di nùn e 
gevgona" è il prodotto necessario della diaivresi" di nùn da eijpeiǹ: attuare questa diaivresi" 
comporta inevitabilmente la predetta suvnqesi" e infatti, da questo punto di vista, il dividere 
che costituisce la lùsi" risulta essere un riunire ciò che non andava assolutamente diviso, e 
cioè nùn ed eijpeiǹ.  

 
10) 177b22-26. Per questo esempio, cfr. supra, cap. 4, nota n. 17, nel cui ambito 

vengono analizzati gli esempi di 166a26-30, molto simili a questo, il quale, rispetto ad essi, 
sembra risultare soltanto più esplicitamente proposto. Valgono pertanto le osservazioni fatte 
in precedenza, alle quali si può aggiungere che le considerazioni svolte da Aristotele in 
177b25-26, con le quali, concludendone l'esposizione, egli propone succintamente la 
soluzione dell'esempio, non recano semplicemente delle distinzioni concettuali, ma 
commentano e risolvono gli esiti a livello concettuale di quel che, a causa dell'attuarsi della 
suvnqesi", avviene alle posizioni dei termini al livello della levxi" nelle proposizioni coinvolte 
nell'argomentazione, secondo quanto detto a più riprese finora.  

 
 
11) 177b27-34. Per quanto riguarda gli autori (luvousi dev tine" . . ., 177b27) di questa 

erronea soluzione alternativa, nessuno fra gli interpreti ha azzardato un'ipotesi per definirne 
l'identità, e non sembra possibile mutare questa situazione, dato che mancano elementi 
concreti sui quali fondarsi. Seguendo Pacius, ma anche Silvestro Mauro, è possibile supporre 
che questa soluzione inaccettabile consista nell'osservare che la premessa maggiore, proposta 
tramite la prima domanda, non essendo formulata in termini esplicitamente universali, non 
consente di dedurre con necessità la conclusione, anche ammettendo che suonare non 
suonando  sia un modo di suonare. Se, cioè, è vero che si fa nel modo in cui si può fare, non 
necessariamente si deve dire che si fa in un determinato modo piuttosto che in un altro, cosa, 
questa, deducibile necessariamente solo se la premessa maggiore avesse stabilito che ciò che 



 

 

si fa lo si fa sempre in tutti i modi in cui si è capaci di farlo: solo così un determinato modo è 
necessario, altrimenti è solo possibile. Questa soluzione secondo Aristotele non è adeguata 
principalmente perché non può essere proposta per altri casi di suvnqesi" caratterizzati da una 
diversa formulazione. Non si tratta cioé di una soluzione metodologicamente corretta perché 
non risolve l'argomentazione sofistica puntando sulla sua autentica causa, valendo al massimo 
contro la prima delle domande, che potrebbe anche non esserci senza compromettere la 
possibilità di operare la suvnqesi" (cfr. supra, cap. 4, 166a23-30) e che è stata posta in modo 
erroneo da colui che propone questa argomentazione, contro il quale, dunque, può in 
definitiva aver efficacia, come un argomento ad personam, questa tipo di soluzione. E' 
comunque notevole il fatto che Aristotele chiuda questo capitolo con l'analisi di una soluzione 
erronea, perché con ciò egli ribadisce da questo punto di vista l'impegno metodologico di 
quest'opera, tanto da rendere non inverosimile l'ipotesi per cui la formulazione dell'esempio 
sia stata proposta così com'è recata nel testo proprio allo scopo di costituirsi come spunto per 
un caso tipico di lùsi" impropria. Non vi sono comunque elementi concreti a sostegno di 
questa tesi, la cui conferma renderebbe superfluo cercare una risposta al quesito relativo 
all'identità degli autori di questa luvsi" con il quale si è aperta la presente nota.     

 
 
 
 
 
Note al capitolo 21.  
 
1) 177b35-37.  Il capitolo è dedicato alla soluzione delle argomentazioni basate 

sull'accentazione e, nell'aprirlo, Aristotele rafforza le affermazioni con cui aveva avviato la 
loro trattazione all'interno del cap. 4 (cfr. supra, 166b1-9 e note relative) secondo le quali non 
è facile proporre argomentazioni di questo tipo in ambito orale, mentre è più facile in ambito 
scritto. Aristotele infatti qui dice addirittura che né in ambito scritto né in ambito orale ci sono 
argomentazioni basate sull'accentazione, però subito dopo si corregge, e propone un esempio 
(cfr. infra, 177b37-178a3 e nota relativa), che è un esempio di argomentazione, diverso dagli 
esempi proposti nel capitolo 4, i quali, come si ricorderà (cfr. supra, 166b4-5 e 166b7-8) 
consistono in citazioni di versi omerici sui quali erano state operate delle correzioni. In 
sostanza, laddove dice che proporre argomentazioni di questo tipo non è facile, però è 
possibile, autentici esempi non ve ne sono, mentre laddove dice che argomentazioni di questo 
tipo non ve ne sono troviamo un esempio autentico. La situazione, pertanto, non sembra 
proprio limpida, ed è stata piuttosto trascurata dagli interpreti, anche se, in realtà, presenta 
aspetti notevoli: è possibile pensare che, nella sua ricerca di sistematicità, Aristotele abbia 
individuato nella prosw/diva un aspetto della levxi" che oggettivamente  può essere una fonte 
per sullogismoi; fainovmenoi. Cercando degli esempi storicamente  realizzati di questo tipo di 



 

 

argomentazioni sofistiche, non ha trovato di meglio delle correzioni di Ippia di Taso ai versi 
omerici. Questa situazione induce Aristotele a dire nel cap. 4 che la possibilità oggettiva di 
argomentazioni para; th;n prosw/divan c'è, perché la prosw/diva è un aspetto della  levxi" e 
anche perché operazioni come quella di Ippia di Taso mostrano che sulla  prosw/diva si può 
operare in qualche modo, ma, poiché esempi  storici  di argomentazioni siffatte non ve ne 
sono, non dev'essere facile costruirle, e lo è di più sicuramente in ambito scritto che in ambito 
orale. Qui nel cap. 21, Aristotele dice in realtà la stessa cosa: vere argomentazioni di questo 
tipo  effettivamente realizzate  non ve ne sono, né scritte né orali, però è possibile costruirle, 
per i motivi detti sopra. Dunque, si può supporre che l'esempio che segue in 177b37-178a3 sia 
un esempio fittizio, non tratto dalla pratica sofistica, ma costruito  appositamente per questo 
capitolo da Aristotele, il quale precisa inoltre che di questo tipo possono esservi soltanto  
o[ligoi lovgoi, perché sono pochi gli aspetti della  levxi"  che ne consentono il proporsi. 
Sembrerebbe dunque che qui Aristotele sia attento non solo e non in primo luogo alla pratica 
sofistica, ma anche, e forse di più, alle strutture oggettive del linguaggio, calibrando 
soprattutto su questo secondo aspetto le ragioni di fondo della sistematicità della trattazione.  

 
 
2) 177b37 - 178a3.  Per quanto riguarda questo esempio, abbastanza chiaro nel suo 

insieme, seguendo Pacius si può dire che esso va ritenuto esempio di argomentazione scritta 
per la natura del gioco che si compie fra ouj e ouJ̀, impossibile se i termini vengono 
pronunciati, e possibile invece in una situazione in cui negli scritti non era ancora d'obbligo 
porre i segni indicativi della pronuncia, quali quelli posti qui da Aristotele allo scopo di 
evidenziare l'inganno. Per il suo senso di fondo, cfr. le considerazioni generali fatte supra 
nella nota n. 18 al cap. 4. Va notato inoltre che la distinzione  ouj - ouJ̀ la si è già trovata nella 
prima delle citazioni omeriche del cap. 4 (cfr. supra, 166b4-5): qui essa viene sfruttata nelle 
sue virtualità argomentative. Cfr. pertanto per la sua traduzione la nota n. 19 del cap. 4, a cui 
si rimanda anche per il modo di intendere l'opposizione ojxuvteron - baruvteron recata nella 
perspicua proposta solutoria che chiude il capitolo.  

 
 
 
 
 
Note al capitolo 22.  
 
1) 178a4-8. Vengono introdotte qui le risoluzioni delle argomentazioni sofistiche basate 

sulla forma della dizione, per l'inserimento dei quali nella trattazione dei  Soph. El.  cfr. supra, 
cap. 4, 166b10-19 e nota relativa. Per prima cosa Aristotele indica molto nettamente qual è la 
fonte da cui trarre spunto per le risoluzioni da proporre in questo capitolo, riferendosi alla 
conoscenza dei generi dei predicati (gevnh tẁn kathgoriwǹ, 178a5-6 ), cioè, come si è già 
avuto modo di notare  (cfr. supra  cap. 4, nota 21), alla conoscenza del contenuto generale 



 

 

delle Categorie. In seguito (178a6-8), esemplificando, richiama brevemente la situazione da 
cui possono svilupparsi le argomentazioni della cui soluzione si vuole occupare. Va notato in 
questo ambito il richiamo alle categorie di sostanza (tiv ejsti, cfr. Cat., 5), relazione ( prov" 

ti, cfr. Cat., 7) e quantità (posovn, cfr. Cat., 6), che rimette efficacemente in evidenza la 
nozione di sch`ma, la quale però viene posta in ombra dalla frettolosa espressione (dia; th;n 

levxin, 178a8) con cui viene designata la causa delle argomentazioni in questione. Infatti  dia; 
th;n levxin va inteso qui come dia; to; sch̀ma th̀" levxew", perché non è la  levxi" in generale  
a creare la possibilità di queste argomentazioni,  ma  gli  schvmata  dei termini che di essa 
fanno parte, la cui perfetta coordinazione agli schvmata degli oggetti da essi designati non è 
sempre immediatamente riscontrabile. Infatti anche il shmaivnein (178a7, 8), cioè il 
significare, fa parte della  levxi", in quanto proprietà fondamentale dei termini (cfr. De int., 2-
3), quella per cui viene indicato, fra gli altri, un oggetto, ma questo aspetto della  levxi"  è qui 
in verità un fattore di risoluzione: se lo  sch̀ma  di un termine non è in grado, in quanto tale, 
di distinguere un oggetto da un altro, quanto alla sua forma, tale distinzione è invece 
consentita dalla semantica di questo stesso termine, proprio perché essa spinge 
all'osservazione delle cose che, se guidata dagli insegnamenti delle Categorie, permette di 
scorgere in esse quegli  schvmata non sempre rispecchiati dagli   schvmata delle parole, come, 
ad esempio nel caso dei termini  padre e uomo, che non si distinguono quanto a sch̀ma 

levxew", mentre l'analisi categoriale della realtà ci mostra che la forma dell'oggetto designato 
dal primo è la relazione mentre quella dell'oggetto designato dal secondo è la sostanza. Per 
quanto riguarda l'esemplificazione proposta da Aristotele in 178a6-8, facendo riferimento, ma 
solo in parte, a Ps. Alex. (cfr. 149, 14-28), si può  dire  che, posto che la tesi sostenuta 
dall'interlocutore sia quella per cui un termine che indica una sostanza individuale, ad es. 
Socrate, non può predicarsi di altro (il che costituisce per Aristotele una tesi vera, cfr. Cat., 5, 
2a11-14, ma anche 7, 8a13-b24, luogo, quest'ultimo, non privo di spunti problematici), risulta 
che il sofista intende dimostrare che ciò non è vero passando attraverso la prova 
dell'appartenenza di un predicato che sembra sostanziale a causa del suo sch̀ma levxew", ma 
in realtà non lo è. L'argometazione sembra potersi svolgere così: il termine  Socrate  lo si può 
dire  di un'altra sostanza individuale che non sia Socrate? no; a Socrate  appartiene l'esser 
padre? si; Socrate dunque lo si dice di un figlio. Ma  padre  è un predicato relativo, e quindi 
accidentale, anche se il suo sch̀ma levxew" non lo rivela immediatamente, e quindi la 
conclusione non è valida, perché sarebbe valida solo se  padre  fosse un predicato sostanziale, 
come  uomo, per cui Socrate in quanto tale è uomo e quindi è tutto ciò che comporta l'esser 
uomo, mentre l'essere di un figlio non appartiene a Socrate in quanto è quel che è, ma solo in 
quanto è padre, potendo non esserlo.    

   
2) 178a8-24. Per quanto riguarda gli esempi, si può notare che essi prendono come 

punto di riferimento la categoria dell'agire (poieiǹ) e quella del patire (pavscein), per le quali 
cfr. i brevissimi cenni di Aristotele in Cat., 4, 2a3-4 e 9, 11b1-8. La base su cui si fondano è 



 

 

l'uguaglianza di  forma della dizione fra verbi che designano realtà categorialmente diverse, 
quelle, appunto, dell'agire e del patire. In relazione al primo (178a9-11) si può osservare che 
l'argomentazione del sofista consiste nel far ammettere che è possibile vedere e insieme aver 
visto la stessa cosa, sfruttando poi questa ammissione per concludere che è possibile fare e 
insieme aver fatto la stessa cosa, poiché, trattandosi di due verbi attivi, ciò che vale per l'uno 
vale anche per l'altro. Ma l'identità di forma della dizione nasconde una difformità categoriale, 
per cui poieiǹ e  oJràn, identici nella forma attiva, indicano l'uno un agire, l'altro un patire. 
Proprio prendendo in considerazione questo aspetto si può risolvere  l'argomentazione, perché 
quel che vale per oJràn, che è un patire, non vale affatto necessariamente anche per poieiǹ, 
che è un agire: è possibile  infatti subire e aver subito dallo stesso oggetto la stessa 
sensazione, cioè, senza che l'oggetto cambi, vederlo e rivederlo, ma non è possibile fare e 
insieme aver fatto la stessa cosa (cfr. in questo senso Alex., 149, 29-150, 4, ma anche 
Silvestro Mauro, che ne segue l'interpretazione). Il secondo esempio (178a11-16) risulta 
abbastanza perspicuo in base a quanto detto in relazione al primo, in quanto anch'esso è 
fondato sullo  sch̀ma levxew"  attivo di  oJràn, che invece designa un patire qual è il vedere. 
Aristotele poi (178a16-24) mette in evidenza il modo in cui argomentazioni del tipo di quelle 
finora osservate possono essere fermate sul nascere, anche se fermarle in questo modo può 
non costituire un'autentica soluzione (cfr. infra, 178b8-23 e nota relativa). Chi risponde deve 
infatti supplire a una volontaria carenza  che il sofista, non chiedendo quale sia la categoria di 
appartenenza dei verbi che fanno parte dei suoi quesiti, lascia sussistere nella sua 
argomentazione: distinguendo subito la categoria di appartenenza, a dispetto dell'identità di  
sch̀ma levxew", cioè, ad  esempio, dichiarando che oJràn non è un agire ma un patire, si 
blocca sul nascere il proporsi dell'apparenza del sullogismov", che però, soggiunge 
Aristotele, se questa precisazione non verrà fatta esplicitamente, sembrerà valido a un 
eventuale ascoltatore, il quale, non sentendo la precisazione da colui che risponde, supporrà 
concessa la premessa, e il verbo in essa recato, nel senso dell'identità fra  oJràn e poieiǹ sulla 
base esclusiva della forma della dizione, che è il senso voluto dal sofista, al quale l'ascoltatore 
darà ragione contro il suo interlocutore. Infine va notato che l'espressione dia; th;n levxin di 
178a24 sembra doversi intendere come quella di 178a8, e cioè come dia; to; sch̀ma th̀s 
levxew" : infatti non è tutta la levxi" che crea qui l'apparenza dell' oJmoivw" levgetai, ma solo lo 
sch̀ma.         

 
3) 178a24-28. Viene proposto qui un parallelo con le argomentazioni sofistiche basate 

sull'omonimia (cfr. supra, cap. 4, 165b30-166a6 e cap. 19 e note relative) poiché anche in 
questo ambito di norma il sofista omette deliberatamente la domanda con cui dovrebbe 
chiedere  in quale senso il suo interlocutore intende il termine omonimo. Naturalmente non lo 
fa, perché altrimenti l'apparenza che vuol creare svanisce: l'interlocutore può ovviare 
all'assenza di questa domanda concedendo in base a una distinzione. In 178a28 l'ouJ̀to" si 
riferisce al concedere immediatamente, senza distinguere, in assenza della domanda di cui  



 

 

ora s'è detto e, per quanto riguarda    e[legco",  esso va inteso come  e[legco" fainovmeno". 
Per quanto riguarda  la portata solutoria di questo modo di contrastare l'operato del sofista, 
cfr. ancora  infra , 178b8-23.                          

 
4) 178a29-36. In questo esempio il sofista sfrutta il fatto che il pronome relativo neutro 

o{ costituisce un unico sch̀ma levxew" con cui è possibile che vengano espresse due forme 
della realtà diverse, la sostanza e la quantità: non si tratta di un unico termine capace di 
designare oggetti diversi, come nel caso dell'omonimia, né di un unico termine a cui possono 
essere attribuite funzioni sintattiche diverse, come nell'ambiguità, visto che, da un  lato, i due 
oggetti designati dal termine omonimo sono di norma diversi per sostanza (cfr. Cat., 1, 1a1-3) 
e quindi categorialmente uguali, e che, d'altro canto, i termini ambigui considerati finora da 
Aristotele, nell'assumere più di una funzione sintattica  in relazione a un unico oggetto, si 
riferiscono sempre a un'unica categoria (cfr. supra, cap. 4, 166a6-14, 17-21 e cap. 19 e note 
relative). In questo caso, invece, abbiamo un'unica forma linguistica che esprime due realtà 
categorialmente  diverse, la sostanza e la quantità: si tratta di una  forma  linguistica e non di 
un termine in sé significante, infatti, come la forma attiva  del verbo non costituisce il suo 
significato ma piuttosto una modalità del proporsi di esso, così il pronome relativo, proprio 
per il suo essere pronome, non costituisce un termine  in sé  significante, ma  ha la funzione di 
indicare la relazione in cui un qualsiasi termine può porsi con un verbo. Lo svolgimento 
dell'esempio sembra potersi intendere considerando in primo luogo lo scopo del sofista, e cioè 
dimostrare che perdere una cosa equivale a perderne molte, confutando così la tesi opposta, 
sostenuta dall'interlocutore (così Alex., 151, 19-22 e sgg., diversamente da Pacius, secondo il 
quale la tesi che il sofista vuole confutare è costituita dalla proposizione presente in 178a29-
30, per cui ciò che si aveva e poi non si ha più lo si è perso). Per dimostrare apparentemente la 
sua tesi, il sofista pone la domanda iniziale utilizzando il pronome relativo  o{ che, come s'è 
detto, può essere inteso in senso sostanziale o in senso quantitativo. Se l'interlocutore intende 
in senso sostanziale (perdere significa non avere più  l'oggetto  che si aveva) approva senza 
distinguere e permette al sofista di procedere: se qualcuno, avendo dieci dadi, ne perde uno,  
non ha più dieci dadi e quindi, se perdere significa non avere più ciò che si aveva, non 
avendo più dieci dadi, li ha persi. E' vero quindi che chi perde una cosa ne perde molte. La 
domanda poteva essere enunciata in termini esclusivamente quantitativi, secondo la 
formulazione che Aristotele propone in 178a34-36, ma, di fronte a questa formulazione, 
l'interlocutore avrebbe fatto le distinzioni che Aristotele stesso propone (178a36) e 
l'argomentazione non si sarebbe mossa. Aristotele dunque non sembra qui andare oltre  
un'indicazione relativa al modo di bloccare sul nascere l'argomentazione sofistica: a questo 
scopo è sufficiente che chi risponde, consapevole del fatto che il pronome relativo  o{ è  uno 
sch̀ma levxew" unitario per realtà categorialmente diverse, di fronte alla prima domanda 
vincoli la sua risposta alla precisazione di quale sia l'ambito categoriale a cui ci si vuole 



 

 

riferire. Non sembra essere questa, comunque, la risoluzione ideale: cfr. infra, 178b8-23 e 
nota relativa.  

 
 
 
 
5) 178a36-b7. Per  quanto riguarda questo passo, cfr. supra, cap. 10, 171a9 e nota 

relativa. Può essere utile proporre alcune osservazioni in aggiunta a quanto detto nella nota 
ora richiamata, che di questo passo prende in considerazione soltanto il primo esempio, e dal 
punto di vista suggerito dalla tematica del cap. 10. Va notato in primo luogo che la categoria 
presa come punto di riferimento è la relazione: Aristotele lo dice esplicitamente per movnon 
(178a39-b1) e quindi presumibilmente anche tacevw" (178b3, 5), che è avverbio di modo, 
dovrebbe intendersi come la relazione in cui chi dà  si pone con chi riceve, come hJdevw" 
(178b6) verrebbe ad essere la relazione che si instaura, mentre c'è il possesso, tra l'oggetto e il 
suo possessore, e  luphrw"̀ (178b6) la relazione tra il possessore e l'oggetto quando si 
verifica la sua cessione. In questo passo c'è comunque un aspetto decisamente notevole, 
costituito dal fatto che qui non è la lingua a dare oggettivamente lo spunto per le 
argomentazioni che costituiscono gli esempi, perché, se la loro base dev'essere il fatto che to; 

mh; taujto; wJsauvtw" eJrmhneuvetai (cfr. supra, cap. 4, 166b11), gli avverbi su cui sono 
incentrate non realizzano questa condizione, perché il fatto che essi non si riferiscano a un 
oggetto (cioè a una sostanza) ma a un modo (cioè a una relazione) è linguisticamente 
indiscutibile (non fa eccezione movnon perché, anche considerandolo un  accusativo, se si 
tiene conto di quanto afferma Aristotele in 178a39-b1, bisogna intenderlo comunque come 
espressivo di una relazione), e quindi non si ha qui né la situazione per cui termini con lo 
stesso  sch`ma indicano realtà categorialmente diverse, né quella per cui (cfr. supra, nota 4) 
un unico termine designa realtà categorialmente diverse, ma una situazione  per cui termini 
con lo stesso sch̀ma indicano realtà categorialmente uguali. Il carattere sofistico di queste 
argomentazioni, peraltro abbastanza perspicue, può considerarsi dunque dovuto al fatto di 
trarre indebitamente una conclusione che ha a che fare con una categoria diversa da quella con 
cui ha a che fare la premessa per la quale si è ottenuto l'assenso. Come s'è detto, la lingua qui 
è meno colpevole, e l'intervento del sofista molto più deciso: infatti è il sofista qui a 
prescindere deliberatamente dalle connotazioni categoriali che gli avverbi considerati danno 
alle proposizioni senza che la realtà oggettiva dello  sch̀ma levxew" degli avverbi stessi dia 
effettivamente, di per sé, lo spunto per tale operazione. Si tratta comunque di un'altra 
significativa variazione  sul tema di fondo delle problematiche connesse alla forma della 
dizione, un tema che, come si può notare, si rivela più complesso di quanto faccia intendere la 
presentazione che di esso Aristotele fa nell'ambito del cap. 4, in  166b10-19.  

 
 
6) 178b8-23. Colli rileva giustamente che di questo passo piuttosto complicato non sono 

state fornite interpretazioni veramente soddisfacenti. Anch'egli, comunque, proponendo la 



 

 

sua, non sembra chiarire tutti i punti problematici che il passo in questione presenta, e in 
particolare egli non spiega il motivo per cui Aristotele considera  pro;" to;n a[nqropon 
(178b17), e cioè sostanzialmente inadeguate, le tre risoluzioni di 178b10-16, non chiarendo 
inoltre il senso delle affermazioni conclusive (178b18-23) con le quali Aristotele stesso critica 
queste risoluzioni ribadendo le motivazioni della superiorità della sua proposta risolutiva. 
Proprio tenendo conto di queste difficoltà dell'interpretazione di Colli, che sono poi le 
difficoltà che caratterizzano in vario modo anche le ipotesi proposte dagli altri interpreti, si 
possono fare su questo passo alcune  osservazioni. In primo luogo è utile fornire un'ipotesi di 
spiegazione dei due esempi di 178b8-9: sono strutturalmente identici e, fra i due, per svolgere 
le sue considerazioni Aristotele preferisce riferirsi per brevità solo al secondo (178b11), il 
quale, pertanto, può essere assunto come oggetto per la spiegazione, che comunque varrà 
anche per il primo. L'esempio in questione può essere svolto in questo modo: a una prima 
domanda, volta a stabilire la tesi dell'interlocutore e a cui segue risposta negativa (qualcuno 
può vedere con l'occhio che non ha?), fanno seguito una seconda domanda con risposta 
affermativa (non è forse vero che costui non ha un solo occhio?) e poi la conclusione (costui 
dunque vede con l'occhio che non ha). Questa argomentazione è simile a quelle proposte nel 
passo precedente, 178a36-b7 (per il quale cfr. supra, nota n. 5) e sembra doversi risolvere 
nello stesso modo, e cioè evidenziando che la seconda domanda verte sulla relazione mentre 
la conclusione verte sulla sostanza, e quindi non c'è vera conseguenza fra l'una e l'altra (altro è 
il modo in cui si ha, altro è ciò che si ha). Si può osservare inoltre che la  funzione di questo 
passo rispetto alle argomentazioni di questo tipo sembra essere quella di mettere in evidenza 
le possibili soluzioni erronee che le possono riguardare: sono da considerarsi tali tutte e tre le 
soluzioni che Aristotele propone di seguito in 178b10-16, poiché coloro che se ne servono, 
senza eccezioni (ou\toi pavnte", 178b16-17), secondo Aristotele non colpiscono veramente 
l'argomentazione, ma solo chi la propone. La prima soluzione erronea viene proposta in 
relazione al secondo esempio, sopra analizzato, mentre la seconda e la terza  soluzione 
vengono proposte prendendo spunto da un'argomentazione diversa da entrambe quelle che 
costituiscono i due esempi con cui si avvia il brano. La ragione dell'assunzione di questo 
nuovo punto di riferimento (178b11-16) può considerarsi data dal fatto che esso è costituito 
da un'argomentazione basata sullo stesso tipo di errore e fatta oggetto di tentativi di 
risoluzione erronei quanto e come quello che si riferisce al secondo esempio. Questo sembra 
essere ciò che giustifica la possibilità del confronto, sulla cui utilità si può riflettere sulla base 
di una ricostruzione dell'argomentazione, che, seguendo in parte Pacius, può essere proposta 
in questi termini: vi è una prima domanda volta a stabilire la tesi dell'interlocutore (è possibile 
avere ciò che non si è ricevuto?), a cui segue risposta negativa; vi è poi una seconda domanda 
(avendo nove dadi e ricevendone uno ne ho dieci?) che ha come oggetto la relazione (la 
somma di nove e uno dà dieci) e che ottiene risposta affermativa; vi è infine la conclusione, 
indebitamente tratta, che verte sulla sostanza (quindi ho ciò che non ho ricevuto). A questo 
punto, disponendo di questa ricostruzione e di quella precedentemente proposta relativa al 



 

 

secondo esempio, si può osservare quanto segue. La vera soluzione di entrambe queste 
argomentazioni consiste nell'evidenziare, come si è fatto spiegandole, la variazione della 
categoria di riferimento, che rende apparente il sullogismov": questa soluzione è  la migliore, 
perché mette in evidenza il fondamento oggettivo su cui si basa l'apparenza del concludere. 
Le tre soluzioni proposte riguardano parti diverse delle argomentazioni a cui si riferiscono, 
infatti la prima, riferita al secondo esempio, sembra avere per oggetto la sua seconda 
domanda, la seconda, riferita all'argomentazione usata come elemento di confronto, ha per 
oggetto la sua conclusione, e la terza, con lo stesso punto di riferimento, ha per oggetto la 
prima domanda. Forse è proprio questo il motivo per cui Aristotele ha ritenuto utile inserire 
nella trattazione l'argomentazione a cui fa riferimento in 178b11-16: con essa si ha l'esempio 
concreto del fatto che le soluzioni erronee, anche se si riferiscono a parti dell'argomentazione 
diverse da quella a cui si riferisce la prima soluzione proposta, non risultano comunque mai 
efficaci. Aristotele cioè sembra dire che la soluzione riferita al secondo esempio è erronea in 
sé stessa, ma comunque rimarrebbe tale anche se fosse riferita non alla seconda domanda, ma 
alla prima o alla conclusione, come succede alle soluzioni che si riferiscono 
all'argomentazione di 178b11-16. L'erroneità di queste soluzioni consiste nel fatto che non 
evidenziano la vera ragione dell'apparente conclusività delle argomentazioni e quindi, non 
avendo validità oggettiva, possono al massimo essere efficaci  contro chi propone le 
argomentazioni, qualora non sia in grado di ribattere. Infatti, nel caso in  cui , non avendo 
inteso la vera ragione dell'apparenza del concludere, non si rivolga l'attenzione alla variazione 
della categoria di riferimento, si rimane sul terreno prescelto dal sofista, al quale pertanto 
risulta agevole ribattere sofisticamente: per quanto riguarda la prima soluzione, infatti,  dire al 
sofista che non avere un solo occhio significa averne due (178b10-11) è inutile, perché è 
possibile ribattere sofisticamente che averne due significa comunque non averne uno, 
tornando daccapo; per quanto riguarda poi la seconda soluzione, secondo la quale la questione 
va limitata a un rapporto fra due persone nel cui ambito l'una ha avuto solo un ciottolo 
dall'altra (178b11-13), il sofista può rispondere che questa precisazione non elimina il fatto 
che colui che ha ricevuto un ciottolo poi ne ha dieci e quindi di fatto ha ciò che non ha 
ricevuto; quanto infine alla terza soluzione (178b14-16) si può notare che essa è sofistica 
quanto l'argomentazione, perché è basata su una variazione della categoria di riferimento, 
visto che, dovendosi parlare della sostanza, essa si riferisce invece alla qualità 
(paradossalmente, in questo caso potrebbe essere proprio il sofista, nel rispondere a questa 
distinzione, a evidenziare la vera risoluzione del sullogismov" apparente che egli stesso sta 
proponendo). Quest'ultima soluzione, dunque, pur facendolo anch'essa sofisticamente, blocca 
l'argomentazione del sofista negando l'assenso alla prima domanda. Proprio questo aspetto dà 
lo spunto ad Aristotele per le sue considerazioni finali (178b18-23). E' a questa risoluzione 
infatti che si riferisce l' au}th di  178b18: di essa Aristotele dice che non può essere la vera 
risluzione perché, consistendo nel colpire la prima domanda, essa si realizza negandole 
l'assenso o vincolandolo a una distinzione (178b19-20) e quindi colui che la ritiene l'unica 



 

 

possibile risoluzione, trovandosi nel contesto concreto di una discussione con un sofista, se, 
anziché negare o distinguere, ha commesso l'errore di concedere (dovnta to; ajntikeivmenon, 
178b18, ma anche a[n ajplw"̀ dw//̀ levgesqai, 178b20), si trova nell'impossibilità di risolvere, e 
quindi non può impedire che il sofista concluda apparentemente (sumperaivnetai, 178b20, da 
intendere, integrando, come un concludere sofistico, cioè apparente); se invece ha negato o 
distinto, impedendo al sofista di far procedere la sua argomentazione, impedisce anche 
all'autentica soluzione di proporsi : così va intesa l'affermazione di Aristotele presente in 
178b21: eja;n de; mh; sumperaivnetai, oujk aj;n ei[h hJ luvsi". La considerazione finale di 
Aristotele  mira a mettere in evidenza che la soluzione da lui proposta per questo tipo di 
argomentazioni sofistiche, cioè l'evidenziazione dello scambio categoriale, è superiore a 
quella descritta finora perché quest'ultima o impedisce  lo svolgersi dell'argomentAzione o 
non la può risolvere, mentre quella da lui proposta, di fronte all'argomentazione svolta 
(pavntwn didomevnwn, 178b22), riesce a metterne comunque in evidenza la mancanza di 
conclusività. A maggior ragione è ribadita la superiorità sulle altre in precedenza illustrate, 
alle quali già Aristotele aveva concesso la sola efficacia pro;" to;n a[nqropon                               
(178b17).  

 
 
7) 178b24-29. Anche in questa argomentazione, come in quella di 178a29-36 (cfr. 

supra, nota 4), l'elemento linguistico su cui sembra far leva il sofista  per creare l'apparenza 
del concludere è il pronome relativo (o{, 178b24),  al quale di fatto la lingua consente di 
alludere sia a un qualcosa (tovde, 178b28) sia a una qualità (toiovnde, 178b28), nello stesso 
modo in cui gli consente, come s'è visto nel passo sopra richiamato, di alludere alla quantità. 
Qui questa varietà di possibili riferimenti di cui è dotato il pronome relativo consente al 
sofista di tentare di passare inavvertitamente dalla sostanza , che, essendo il principale 
riferimento categoriale del pronome relativo, sembra essere ciò intorno a cui verte la prima 
domanda, alla qualità, che non può non essere la categoria di riferimento di due aggettivi 
come yeudhv" e ajlhqhv", che si presentano a caratterizzare il prosieguo dell'argomentazione. Il 
passaggio indebito dalla sostanza alla qualità non sembra essere quello che porta direttamente 
alla conclusione (cfr. in questo senso  Pacius: . . . verum vel falsum non est id quod est 
scriptum, sed eius qualitas. confunduntur igitur categoriae:& quod probandum erat de 
substantia, concluditur de qualitate), ma, piuttosto, sembra essere il  passaggio intermedio per 
mezzo del quale si arriva a concludere in relazione alla sostanza, perché è in questo modo che 
si realizza l'autentica contraddizione della tesi dell'interlocutore, stabilita attraverso la risposta 
affermativa alla prima domanda. Molto probabilmente Aristotele non enuncia esplicitamente 
la conclusione perché vuol fermare l'attenzione sul passaggio indebito su cui è fondata 
l'apparenza del  sullogismov": con la conclusione, così sottintesa,  si verrebbe pertanto ad 
affermare che, se la proposizione che è stata scritta vera non è più vera,  allora ciò che è stato 
scritto non è stato scritto.  Oltre a questo, si può anche osservare che lo spunto che 



 

 

effettivamente la lingua offre al sofista per attuare questo tipo di argomentazione, e cioè la 
varietà di riferimenti categoriali del pronome relativo, viene, per così dire, compensato  dal 
fatto che il sofista è costretto a usare i due già citati aggettivi yeudhv" e ajlhqhv",  il cui 
riferimento categoriale è per la loro stessa natura inequivocabilmente la qualità (a  meno che 
non vengano sostantivati, ma non è questo il caso). La lingua , cioè, sembra essere qui, per 
così dire, troppo poco imperfetta per le esigenze del sofista, tanto che Aristotele stesso, per 
risolvere questa argomentazione, non fa che richiamare l'attenzione sull'autentica funzione 
dell'aggettivo, riconosciuta  tanto  dalla lingua quanto dalla sua logica. Va notato infine come 
risulti poco perspicuo il motivo dell'insistenza sul concetto di opinione  nell'ultima parte del  
passo (dovxa, 178b28, 29): forse Aristotele  ha voluto rendere più evidente la funzione 
predicativa dei termini che appartengono alla categoria della qualità, come yeudhv" ( vero )  e 
ajlhqhv" (falso), indicando più soggetti (sostanze) a  cui essi possono essere attribuiti: in 
questo senso, allora, lovgo", nel suo comparire  in  178b27-28 in connessione a dovxa, va 
considerato probabilmente nel significato di proposizione scientifica o filosofica, contrapposta  
all'opinione comune, la quale però, in quanto è comunque  una struttura proposizionale, può 
essere  anch'essa vera o falsa. Sembra potersi intendere così quanto Aristotele dice, 
concludendo, in 178b28-29, ma allora lovgo" va inteso qui, dato il modo in cui compare, non 
più come  proposizione, ma come  senso, concetto (cfr. Bonitz: notio): l'essere vera o falsa è 
ciò che costituisce il  senso fondamentale tanto della proposizione scientifica quanto 
dell'opinione comune, proprio perché sono entrambe strutture proposizionali.  

 
8) 178b29-31. Questo esempio, così frettolosamente esposto e commentato da 

Aristotele, è in realtà abbastanza complesso. Seguendo Ps. Alex. (cfr. 157, 27-28), Pacius, con 
cui concorda anche Tricot, si riferisce a questa argomentazione come a un esempio  in quo 
sophista probat tardum esse velox: quia id quod est tardum, discitur velox, id est, celeriter. 
Questa interpretazione, pur riconoscendo giustamente che l'esposizione dell'esempio fatta da 
Aristotele manca della conclusione, è però forse un po' parziale, e la si può integrare 
osservando che  la conclusione definitiva a cui vuol giungere il sofista sembra essere non 
tanto quella con cui si afferma che il lento è veloce quanto piuttosto quella per cui non è vero 
che ciò che apprende colui che apprende è ciò che costui apprende, che è la tesi sostenuta 
contro il sofista dal suo interlocutore rispondendo  affermativamente alla prima domanda  che 
il sofista stesso pone. Qui la polivalenza categoriale del pronome relativo neutro o{ (178b29, 
30), di cui è già stato possibile rilevare la funzionalità a questo tipo di argomentazioni (cfr. 
supra, nota 4 e nota 7), sembra essere affiancata e messa in secondo piano da un altro 
elemento linguistico molto rilevante da questo punto di vista, e cioè l'aggettivo sostantivato  
to; braduv (178b30), il cui  sch̀ma levxew"  è quello di un sostantivo mentre la realtà che esso 
designa non è una sostanza ma una qualità. Inoltre, si può notare che il  tacuv che segue to; 

braduv  può essere inteso come aggettivo,  e  in tal caso la frase verrebbe a configurare 
semplicemente un errore di apprendimento (apprendere il lento come veloce significa 



 

 

sbagliare), ma può essere inteso anche  come  un avverbio che indica la qualità dell'azione 
dell'apprendere. Il sofista si muove in questa situazione sfruttandone tutte le incertezze, infatti 
in primo luogo egli passa scorrettamente, per mezzo dell'aggettivo sostantivato, dalla 
sostanza, a cui si riferisce la prima domanda, alla qualità, facendo in modo che solo 
apparentemente l'argomentazione si riferisca sempre allo stesso ambito categoriale; in 
secondo luogo, egli sfrutta la polivalenza semantica di  tacuv, per cui, facendosi approvare la 
seconda domanda con tacuv inteso come avverbio (che è il senso effettivamente più 
accettabile, visto che configura una situazione abbastanza plausibile) , mostra poi di aver 
inteso la risposta come se tacuv fosse  un aggettivo e quindi, ritenendo assodato che in questo 
caso il lento è appreso come veloce, ritornando scorrettamente al riferimento categoriale 
costituito dalla sostanza, viene ad affermare in generale  che ciò che qualcuno apprende (il 
lento, to; braduv, che però è solo apparentemente un qualcosa) non è ciò che costui apprende 
(visto che è  stato appreso come veloce). L'osservazione finale di Aristotele (ouj toivnun oJ; 

manqavnei ajll j wJ" manqavnei ei[rhken, 178b31) è molto breve e non è abbastanza esplicita: 
essa si riferisce a  tacuv, che è l'unico elemento a cui può riferirsi  l' wJ" manqavnei, che 
contrappone il  modo   (wJ") di conoscere a  ciò  che si conosce. Ciò può far supporre che 
questo elemento sia il punto nodale dell'argomentazione, infatti il passaggio indebito dalla 
sostanza alla qualità attraverso l'aggettivo sostantivato è stato compiuto proprio per poter 
agevolmente creare una situazione di contrasto (che è contrasto apparente)  quale è appunto 
quella fra to; braduv e tacuv (178b30), molto più difficile da creare rimanendo  nell'ambito 
sostanziale: il contrasto può agevolmente  crearsi a causa degli usi possibili di tacuv, che, 
come s'è visto sopra, viene inteso prima (all'atto dell'approvazione della seconda domanda)  
come qualità dell'apprendere e poi come  qualità di un oggetto che  in realtà non è un oggetto, 
cioè non appartiene alla categoria della sostanza, ma semplicemente sembra appartenervi in 
virtù del suo sch̀ma levxew".  

 
9) 178b31-33. In questo esempio è il caso accusativo, testimoniato dalla  flessione, a 

costituire lo sch̀ma levxew" unitario attraverso il quale vengono espresse forme della realtà 
diverse, cioè il luogo in cui si svolge un'azione e la sua durata nel tempo: vi è infatti diversità 
non solo per quanto riguarda il ruolo sintattico (un pronome non è un sostantivo), ma anche 
dal punto di vista del riferimento semantico (per quanto riguarda il relativo, data la natura 
della sua funzione sintattica, è solo la presenza del verbo pateiǹ a manifestarlo chiaramente), 
e in senso radicale, dato che la differenza è categoriale (altro è il luogo, altro è il tempo), e 
l'essere declinati in accusativo è l'unica cosa che hanno in comune elementi linguistici  diversi 
come  il pronome relativo neutro  o{ e il sostantivo hJmevra. Ciò che permette di capire che la 
flessione identica non designa affatto  realtà identiche  è qui proprio la dimensione semantica 
(cfr. a questo proposito  supra, nota 1): hJmevra è un concetto evidentemente temporale e il 
tempo non si calpesta, anche se un termine temporale è declinato in accusativo, così come, 
d'altro canto, è solo la dimensione semantica di  pateiǹ, come già s'è detto sopra, a far 



 

 

intendere il pronome relativo declinato in accusativo come dotato di un significato legato al  
luogo e non al tempo. Sulla base di quanto detto, si può dire pertanto che, complessivamente, 
l'atteggiamento del sofista sia quello di mettere in difficoltà l'interlocutore proponendogli 
subdolamente  un'identità fra elementi linguistici diversi, e quindi fra realtà categorialmente 
diverse, sulla base esclusiva dell'uguaglianza della flessione, quasi che tale uguaglianza, che è 
solo un aspetto della  levxi", fosse sufficiente per sancire un'uguaglianza complessiva  dei 
termini e di ciò che essi designano.  

 
 
10) 178b33-34. Si tratta qui di un caso simile al precedente: in quest'ultimo infatti  il 

verbo  badivzein reggeva un accusativo che poteva riferirsi sia al luogo sia al tempo, così 
come qui il verbo pivnein regge  un accusativo che può indicare sia la sostanza che si beve sia 
il recipiente da cui si beve. Vi è però un elemento di differenziazione, dovuto al fatto che nel 
caso di  pivnein  c'è una difficoltà in relazione proprio a quelle categorie  richiamandosi alle 
quali Aristotele ritiene che si possano risolvere queste argomentazioni sofistiche: la categoria 
a cui ricondurre l' ejx ou il ciò da cui si beve, può essere difficile da identificare, infatti  una 
tazza o un bicchiere o un qualsiasi altro recipiente sono sostanze, ma in questo caso non si 
possono considerare tali, perché  il  ciò che si beve   deve essere tenuto distinto dal  ciò da cui 
si beve, che quindi in questo contesto può forse essere  ricondotto alla categoria del luogo, 
trattandosi del recipiente in cui è contenuto ciò che si beve, che qui appare chiaramente essere 
inteso come sostanza. E' utile tenere presente lo svolgimento argomentativo che Pacius dà 
all'esempio:  quod bibis, in ventrem demittis: atqui calicem bibis: ergo calicem in ventrem 
demittis .  

 
11) 178b34-36. Per quanto riguarda il testo, sembra preferibile, in relazione a 178b36, 

porre dopo  a[panta il punto fermo, seguendo Strache-Wallies anziché Ross, il quale, 
ponendo dopo  a[panta  il punto e virgola, dà all'affermazione con cui Aristotele spiega 
l'esempio un senso interrogativo che non sembra molto giustificato, proprio perché si tratta di 
una spiegazione. Tale spiegazione non risulta in realtà molto perspicua: cercando di 
interpretarla, può essere utile tentare di andare oltre un punto di vista quale quello di Pacius, 
che semplicemente pone  come elemento fondante di questa argomentazione un passaggio 
dalla categoria di sostanza a quella di quantità.  Infatti, è vero che la  domanda iniziale si 
riferisce  alla sostanza, cioè al singolo oggetto di volta in volta preso in considerazione e 
conosciuto secondo  una  delle modalità  che la domanda stessa prevede: però l'errore che 
caratterizza specificamente  l'argomentazione non sembra essere tanto  il passaggio - peraltro 
da precisare nelle sue caratteristiche -  dalla categoria della sostanza a quella della quantità, 
quanto  piuttosto l'estensione a una coppia di oggetti del modo di considerare un singolo 
oggetto, cioè l'estensione a una coppia di cose diverse quanto alla loro conoscibilità, e quindi 
tali da non costituire affatto un'unità, di ciò che vale per una singola cosa, una sostanza 



 

 

(tovde), che invece costituisce quanto vi è di più autenticamente unitario. Va notato  quanto 
segue: il pronome relativo, le cui virtualità in funzione di questo tipo di argomentazioni 
sofistiche sono già state rilevate, viene usato al singolare nella domanda iniziale (   )mentre 
nella proposizione successiva viene usato al plurale ( ): dunque, si verifica un passaggio dalla 
considerazione di un singolo oggetto alla considerazione di una pluralità di oggetti che dalla  
levxi"  viene univocamente indicato.  Il problema dunque non sta qui: esso consiste invece 
nell'estensione di quanto approvato per il singolo oggetto a una coppia (a[mfw), introdotta 
all'attenzione in modo linguisticamente ineccepibile, ma  considerata ponendo in relazione ad 
essa quanto detto nell'affermazione iniziale dell'esempio, quasi che l' a[mfw costituisse un 
oggetto singolo, individuale: si tratta più di un errore concettuale che dell'utilizzazione di un 
aspetto problematico della  levxi", perché l' o{ presente nella prima proposizione (ciò che 
qualcuno conosce. . . ) designa una sostanza e, proprio nella misura in cui poi nella 
conclusione si intende  la coppia, a[mfw, come un oggetto unitario, cioè come una sostanza, 
tale conclusione può essere contrapposta alla prima proposizione, e quindi l'esempio funziona 
proprio perchè non varia il riferimento categoriale, anche se questo non variare è solo 
apparente, dato che  una coppia di oggetti eterogenei  non è una sostanza. Alla luce di quanto 
detto sembra potersi intendere anche la spiegazione finale: il relativo singolare, sembra dire 
Aristotele, indica bensì  ciascun  oggetto, mentre il relativo plurale (qui indicato con  a{ 
mentre nel corso dello svolgimento dell'esempio  esso è declinato in genitivo  wJ̀n) non designa  
qui un insieme compatto (tutti quanti, tutti quanti insieme), ma un gruppo eterogeneo, come, 
del resto, si evince dal fatto che tale gruppo è stato costruito proprio mettendo insieme due 
oggetti diversi quanto alla loro conoscibilità, e quindi in questo senso eterogenei: quanto detto 
nella prima proposizione dunque non ha un'autentica relazione di omogeneità con il prosieguo 
dell'argomentazione.  

 
12)178b36-179a10. Aristotele prende qui in considerazione il cosiddetto argomento del 

terzo uomo, che consiste, come noto, in una critica alla dottrina platonica delle idee, che parte 
dal fatto che uomo, che, come condizione della loro pensabilità, si predica dei vari uomini 
empiricamente dati senza identificarsi con essi, nella prospettiva platonica viene pensato 
come una sostanza individuale, intelligibile, separata e autonoma: se è così, e questo è 
l'argomento, allora deve esistere anche un terzo uomo, che, predicandosi di uomo e degli 
uomini, e dovendo essere, secondo la logica platonica, separato da essi, costituirà a sua volta 
una sostanza individuale autonoma, e così via, tendenzialmente, all'infinito. Questo, in sintesi, 
l'argomento. Cfr. in proposito quanto detto supra, nell'ambito dell'Introduzione, paragrafo 
B3a. All'interno di questa nota si proporranno delle osservazioni strettamente connesse alle 
particolari caratteristiche della  trattazione del problema svolta da Aristotele in queste linee. 
La questione va vista nel suo contesto, che è costituito dalla riflessione che Aristotele sta 
facendo su un particolare tipo di sillogismo apparente para; th;n levxin: questo deve far 
concentrare l'attenzione sui problemi linguistici perché è da questi, secondo  la prospettiva 



 

 

adottata qui da Aristotele, che emergono le difficoltà logiche, cioè la possibilità di ingannare e 
di ingannarsi. Come si è già osservato nell'Introduzione, il problema per Aristotele non sta, 
una volta assunta la prospettiva di Platone, nell'inferire il proporsi del terzo uomo. Infatti 
sappiamo che per Aristotele l'argomento del terzo uomo è una critica corretta a Platone. Se è 
così, allora il problema per lui è piuttosto il modo in cui si giunge ad intendere uomo come 
una sostanza separata dopo aver rilevato la sua pensabilità autonoma rispetto agli uomini 
sensbili. Dunque è in questo punto che va collocato il problema di sch̀ma levxew" nella cui 
trattazione è inquadrato il nostro esempio: si tratta del fatto che realtà categorialmente diverse 
sono espresse ugualmente da nomi, cioè da elementi linguistici dotati dello stesso sch̀ma. 
Questo fatto linguistico oscura le differenze ontologiche, cioè  le differenze tra le sostanze 
individuali e le loro proprietà. Il problema sta quindi nel fatto che uomo, bianco, Socrate sono 
realtà categorialmente diverse mentre gli ojnomata che li designano hanno tutti lo stesso 
sch̀ma levxew": sono appunto nomi, differenti dai verbi (rJhvmata), e non capaci di far vedere 
nella loro forma linguistica le differenze semantiche che li dividono, e quindi i diversi aspetti 
della realtà che designano. Questo offuscamento della nitidezza del rapporto semantico fra  
ojnovmata e pravgmata non ostacola, anzi favorisce, un errore nella riflessione ontologica 
come è, secondo Aristotele, la dottrina delle idee, ma favorisce anche chi, come il sofista, 
cerca occasioni per creare sillogismi apparenti. Seguiamo il testo: Aristotele fa solo un cenno 
al terzo uomo, in 178b36-37, per poi andare subito a indicare la radice del problema, che 
consiste nelle differenze categoriali che vengono tradite non tanto dall'intrinseco shmaivnein 
dei termini ma, come s'è detto, dallo sch̀ma levxew" in cui è inserito. Dopo lo oJmoivw" di 
178b39 ci viene presentato un esempio diverso da quello del terzo uomo, ma, dato il modo in 
cui è introdotto, tale da illustrare lo stesso problema. In effetti è così: se il sofista chiede se 
Corisco è Corisco o un'altra cosa, l'interlocutore risponde di sì, e così risponde quando il 
sofista gli chiede se musico è musico o un'altra cosa. A questo punto il sofista conclude 
dicendo che non si può mai dire che Corisco è musico, perchè Corisco è una cosa e musico è 
un'altra cosa, e non possono mai identificarsi, essere la stessa cosa. Ricostruendo in questo 
modo l'esempio, ci si trova di fronte a un'argomentazione che sembra rivelare, com'era tipico 
dell'ambito eristico, un'ispirazione eleatica, in quanto si giunge, anche se in chiave puramente 
apatetica, a voler negare la possibilità di una qualsiasi predicazione che non sia una 
tautologia. Ma si è giunti a questo risultato sfruttando l'identità di sch̀ma levxew" che Corisco 
e musico, entrambi ojnovmata, ma semanticamente tali da riferirsi a realtà categorialmente 
diverse, portano all'interno dei lovgoi. Va osservata la presenza di un nome proprio come 
Corisco, che è puramente denotativo: questo fa capire che il problema non sta nei koinav in 
quanto tali ma proprio nel fatto che essi, quanto a sch̀ma levxew", non solo non si 
differenziano tra loro in ragione delle diverse realtà categoriali che comunque designano, ma 
non si differenziano neanche dai nomi propri, in quali, indicano le realtà individuali, fanno 
proprio ciò che i koinav non fanno, almeno, nella prospettiva aristotelica, non direttamente. In 
179a3, tornando al terzo uomo, Aristotele dichiara infatti che non è l'ejktivqesqai in quanto 



 

 

tale, cioè il separare, che produce la situazione che dà vita al terzo uomo: considerare 
separatamente un predicato è possibile, purché la separazione non implichi il fatto di pensarlo 
come una sostanza individuale o comunque di separarlo ontologicamente, sia pure riferendosi 
ad esso non come a una sostanza individuale (cfr. ei[ ti" . . . levgoi, 179a5-6). Posta la 
separazione, qualsiasi distinzione è inutile (oujde;n doivsei, 179a6-7) e automaticamente ciò 
che è separato, in quanto tale, diventa sostanza. Si tenga presente che nel Parmenide si parla 
del "terzo grande", che è un predicato categorialmente diverso da uomo: si può supporre 
quindi che nelle linee ora richiamate Aristotele si riferisca proprio a Platone o comunque ai 
platonici, tenendo conto anche del fatto che Aristotele stesso, più che il Parmenide, sembra 
avere in mente qui il Sofista. Qui infatti Platone, nel contesto di una riflessione mirante ad 
affrancarsi dalla prospettiva eleatica, propone molto brevemente ma in modo incisivo tanto 
una teoria del discorso basata sulla distinzione tra nomi e verbi quanto un abbozzo di teoria 
relativa alle distinzioni categoriali (cfr. Soph. 255c, 261e-262d), che Aristotele però, proprio 
in questo luogo degli Elenchi sofistici, sembra considerare vanificate, insieme alla possibilità 
per Platone di fondare una teoria della proposizione, proprio dalla dottrina della sostanzialità 
dell'idea. Platone, quindi, nella lettura che ne fa qui Aristotele, rifluisce di fatto, per 
l'insufficienza della sua ontologia, nelle stesse secche dell'eleatismo, nelle quali 
volontariamente l'eristica ha voluto mantenersi per trarne spunto per i suoi inganni. Per 
prospettive diverse rispetto a quella qui proposta, cfr. : N. P. White, A note on  [Ekqesi", in 
"Phronesis", XVI (1971), pp. 164-168; A. Tabarroni, Figura dictionis e predicazione nel 
commento ai Sophistici elenchi di Egidio Romano, in "Documenti e studi sulla tradizione 
filosofica medievale", II, 1, 1991, pp. 183-215;  M. Mariani, Il "terzo uomo" nelle 
"Confutazioni sofistiche", in Atti del Congresso Logica e filosofia della scienza: problemi e 
prospettive. Lucca, 7-10 gennaio 1993, Edizioni ETS, Pisa 1994, pp. 3-13;  Id., Aristotele e il 
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Note al capitolo 23.  
 
1)  179a11-12. Tutto il capitolo si basa su questa prima affermazione, che sembra voler 

proporre, in termini di forte sintesi, e anche di semplificazione, un concetto fondamentale che 
accomuni tutte le risoluzioni  proposte a partire dal cap. 19 per  le argomentazioni sofistiche 
para; th;n levxin. Aristotele non rispetta l'ordine espositivo dei capitoli precedenti (infatti  le 
risoluzioni delle argomentazioni fondate sulla congiunzione e sulla divisione, e anche quelle 
delle argomentazioni fondate sull'accentazione, qui vengono prima di quelle delle 
argomentazioni  fondate su omonimia e ambiguità), ma il suo intento sopra indicato risulta 



 

 

abbastanza chiaro tenendo presente che, come si potrà notare, non c'è nel capitolo alcuna 
novità teorica, ma soltanto l'indicazione, a più riprese ribadita,  di un  elemento comune a tutte 
le risoluzioni in precedenza sottoposte a un esame articolato (cfr. Silvestro Mauro: ex dictis 
concludit Aristoteles, quo pacto universaliter solvendi sint omnes paralogismi dictionis). E' 
quindi importante in questo senso cercare di intendere in modo appropriato l'espressione kata; 

to; ajntikeivmenon, sia per quanto riguarda ciò che tale espressione designa sia  per quanto 
riguarda il modo in cui lo designa. In relazione al primo aspetto, si può dire anzitutto che  
ajntikeivmenon designa il procedimento opposto a quello scelto dal sofista nell'ambito delle 
possibilità concesse da un certo tipo di argomentazione sofistica: ad esempio, se il sofista 
congiunge, si deve dividere (cfr. infra, 179a12-14). Ma si può inoltre dire che ajntikeivmenon 
designa anche l'oggetto  di un certo tipo di argomentazione sofistica e del modo di procedere 
che essa comporta, ad esempio, nel caso delle argomentazioni fondate sull'omonimia (cfr. 
infra, 179a15-19) il significato opposto a quello scelto dal sofista per un certo termine: 
trattandosi comunque (sia in relazione al sofista sia in relazione al suo interlocutore) della 
scelta di un significato, è chiaro che in questo caso ajntikeivmenon non si riferisce al 
procedimento, ma all'oggetto del procedimento stesso. In relazione al secondo aspetto, si può 
dire che nell'ambito del capitolo il significato di  ajntikeivmenon cambia, infatti, mentre, ad 
esempio, in 179a12-14 indica, come già s'è visto, due procedimenti effettivamente 
contrapposti, successivamente, ad esempio in  179a20-25, in riferimento alle argomentazioni 
parÆoJmoiovthta levxew", non indica due cose che si contrappongono, perché  il luogo e il 
tempo (179a24) sono categorie non  contrapposte fra loro, ma semplicemente diverse. A 
questo proposito però, si può osservare che, se luogo e tempo non si contrappongono fra loro, 
si contrappongono però gli esiti  dell'intendere secondo il luogo o secondo il tempo un certo 
termine di una certa proposizione, e cioè il vero e il falso, e quindi da questo punto di vista 
l'uso di  ajntikeivmenon in questo contesto può risultare giustificato.  

 
2)  179a12-14. Cfr. supra, cap. 20, in particolare 177a33-35, dove si può notare che  

toujnantivon (177a35) sembra avere lo stesso significato che qui nel cap. 23 è posseduto da  
ajntikeivmenon.  

 
3)  179a14-15. Cfr. supra, cap. 21 e note relative.  
 
4)  179a15-19. Cfr. supra, cap. 19 e note relative. Il primo caso dell’esempio si 

configura così: tutti gli uomini parlano; il discobolo di Mirone è un uomo; il discobolo di 
Mirone parla. Qui l'interlocutore dà il suo assenso alla prima domanda intendendo per uomo 
l'essere animato e lo dà alla seconda domanda intendendo per uomo la raffigurazione 
dell'uomo: nella conclusione, apparentemente dedotta, risulta (sumbaivnei, 179a17) che ciò 
che è stato approvato per l'uomo inteso come essere animato, il parlare, viene riferito a ciò di 
cui  s'è inteso che si dicesse  uomo nel senso di raffigurazione, il discobolo, proponendo una 



 

 

conclusione  per cui quest'ultimo, che è una statua, e quindi inanimato, parla. Qui 
l'interlocutore del sofista deve obiettare affermando che  alla maggiore è stato dato l'assenso 
intendendo uomo nel senso  di essere animato, e ciò basta ad evidenziare il carattere apparente 
dell'argomentazione. La rappresentazione del secondo caso previsto dall'esempio può essere 
di questo tipo: il discobolo di Mirone è un uomo; il discobolo di Mirone è di marmo; esiste 
dunque un uomo di marmo. Qui la situazione è opposta: la maggiore ottiene l'assenso solo se 
si intende uomo come  raffigurazione, mentre la conclusione apparentemente dedotta, proprio 
nella misura in cui è sofistica, intende  uomo come essere animato: anche in questo caso 
l'interlocutore deve obiettare affermando di aver inteso uomo nella maggiore come inanimato, 
cioè in un senso che non è quello della conclusione, che pertanto non è valida.  

 
5)  179a19-20.  Cfr. supra, cap. 19.  
 
6)  179a20-21.  Cfr. supra, cap. 22.  
 
7)  179a21-22.  Cfr.  supra, cap. 22, 178a36-b7 e nota relativa.  
 
8)  179a23-24.  Cfr.  supra, cap. 22, 178b34-36 e nota relativa.  
 
9)  179a24-25. Cfr.  supra, cap. 22, 178b31-33 e nota relativa.  

 
Note al capitolo 24.  
 
1) 179a26-27. Indicazione generale relativa al contenuto del capitolo, costituito dalla 

descrizione della soluzione delle argomentazioni  para; to; sumbebhkov", e prima indicazione 
metodologica di fondo, consistente nell'affermazione dell'unicità di tale soluzione per tutte le 
possibili argomentazioni sofistiche di questo tipo, per la cui precedente trattazione cfr. supra, 
cap. 5, 166b28-36. Con questo capitolo si esce dall'ambito delle soluzioni dedicate alle 
argomentazioni sofistiche  para; th;n levxin e si entra  in quello delle soluzioni delle 
argomentazioni sofistiche  e[xw th̀" levxew".  

 
2) 179a27-31. Per l'impostazione complessiva di questa problematica relativa 

all'accidente, cfr. supra, cap. 5, 166b28-36 e nota relativa. Il concetto generale, che nel luogo 
ora citato del cap. 5 aveva una formulazione più ampia, sembra essere proposto qui in termini 
più ristretti, con una limitazione della casistica alla non necessità dell'appartenenza al soggetto 
di un predicato che appartenga all'accidente del soggetto stesso (da notare, nel contesto di 
questa formulazione, la non consueta costruzione di uJpavrcein con ejpi; e il genitivo presente 
in 179a28, che qui sostituisce quella, considerabile normale, che fa uso del dativo, senza però 
dare l'impressione di recare una variazione rilevante nel significato del verbo). Proseguendo 



 

 

nell'analisi del luogo a cui si riferisce la presente nota, prima di tutto bisogna cercare di 
comprendere il senso che possiede qui il concetto di ajdiovriston, indefinito, del quale è 
possibile pensare che in questo contesto abbia principalmente la funzione di designare una 
situazione di non necessità: poiché non è necessario che un predicato dell'accidente si predichi 
anche del soggetto a cui l'accidente si attribuisce, senza comunque che ciò sia impossibile, il 
verificarsi di questa situazione, che è il realizzarsi, cioè il definirsi, di una possibilità che la 
regola recata in questo passo  propone come tale,  va osservato di volta in volta. Quanto poi a 
ciò che Aristotele dice qui a proposito dell'opportunità di negare sempre che si debba 
attribuire al soggetto dell'accidente un predicato che appartiene all'accidente stesso, sembra 
possibile spiegare questa affermazione tenendo conto del fatto che l'interlocutore di colui che 
opera la luvsi" suggerita da Aristotele stesso è un sofista, e quindi, per definizione, 
l'argomentazione che costui  propone è ingannevole, cioè, in questo contesto, in primo luogo 
tale da proporre, in generale e in veste di regola implicita, come necessario ciò che non è 
affatto necessario, cioè l'appartenenza di un predicato dell'accidente al soggetto dell'accidente 
stesso, nel senso che s'è detto sopra; in secondo luogo, l'argomentazione, proprio nella misura 
in cui è sofistica, reca in sé un'applicazione di questa regola falsamente necessaria, cioè 
propone un caso concreto in cui il predicato dell'accidente viene indebitamente attribuito al 
soggetto. Infatti, se l'argomentazione non fosse ingannevole, in primo luogo l'interlocutore 
non sarebbe un sofista (o perlomeno non si comporterebbe come tale in questa occasione, ma 
è agli esiti rilevabili nel loro concreto  proporsi al livello del discorso enunciato, non alle 
indoli presunte, che fa riferimento qui, e non solo qui, il testo) e, in secondo luogo, non ci 
sarebbe alcunché da risolvere, poiché, non essendo ingannevole, l'argomentazione sarebbe 
corretta. Per quanto riguarda l'affermazione, che Aristotele fa in 179a31, relativa all'utilità che 
ha l'uso degli esempi per la realizzazione di queste soluzioni, essa può avere una spiegazione 
plausibile tenendo conto del fatto che non c'è niente di più convincente per dimostrare 
un'assenza di necessità che un chiaro controesempio: non bisogna dimenticare infatti che il 
contesto concreto in cui va posto l'effettivo proporsi di  queste luvsei" è quello della 
discussione, nel cui ambito il sofista dev'essere sconfitto in modo tale che questa sua sconfitta, 
sancita dal proporsi della luvsi", non sia soltanto reale in sé, ma appaia anche con la maggiore 
evidenza possibile, limitando al minimo le risorse a cui il sofista può attingere per conferire 
apparenza alla sua eventuale risposta e, d'altro canto, sapendosi anche imporre al pubblico che 
assiste alla discussione, che va sempre pensato come una presenza caratterizzante di queste 
situazioni (cfr. in questo senso supra, cap. 1, 165a17, cap. 8, 169b31, cap. 15, 174a36, cap. 
22, 178a20, 23 e infra, cap. 33, 182b8).  

 
3) 179a32-35.  Qui Aristotele propone, senza esporle in modo articolato, alcune 

argomentazioni esemplificative, a proposito delle quali, per illustrare le possibilità di 
soluzione che offrono, esporrà dapprima un concetto generale in 179a35-39 e poi alcune 
considerazioni più particolari in 179a39-179b6. E' utile, pertanto, cercare di svolgere queste 



 

 

argomentazioni. Per quanto riguarda la prima (179a33), è possibile, seguendo Pacius, 
proporre la seguente interpretazione: posto che l'interlocutore del sofista affermi, ad esempio, 
di sapere che la virtù è un bene (questo esempio non è scelto a caso da Pacius, che utilizza 
un'indicazione fornita da Aristotele stesso infra, in 179a39, dove, nel proporre la soluzione di 
questa argomentazione, vi si riferisce citando, appunto, il concetto di bene, che nella 
formulazione dell'argomentazione proposta qui in 179a33 non compare), gli viene chiesto se 
gli è noto ciò che gli si sta chiedendo, ottenendo risposta negativa; successivamente si afferma 
che ciò che gli si stava per chiedere era se la virtù è un bene, e infine si conclude affermando 
che all'interlocutore dunque non è noto (cioè egli non sa) che la virtù è un bene. In questo 
caso, pertanto, non noto  è predicato di ciò che sto per chiedere e ciò che sto per chiedere è 
predicato accidentale di la virtù è un bene, e, in base a questi rapporti, non c'è alcuna necessità 
che non noto  appartenga a la virtù è un bene  per il fatto di appartenere a ciò che sto per 
chiedere. Di diverso avviso, quanto all'interpretazione di questo esempio, Ps. Alex. , seguito 
da Silvestro Mauro e da Tricot, secondo i quali l'interlocutore, rispondendo alla prima 
domanda che il sofista gli pone, afferma che non gli è noto ciò che il sofista sta per chiedergli. 
Su questa base, il sofista  chiede all'interlocutore se gli è noto che la virtù è un bene; ottenuta 
risposta affermativa, il sofista fa notare all'interlocutore  che ciò che stava per chiedergli era 
proprio se la virtù è un bene, concludendo poi che all'interlocutore, dunque, era noto ciò che 
egli stava per chiedergli. Qui il predicato (noto) dell'accidente (la virtù è un bene) viene 
attribuito anche al soggetto (ciò che ti chiederò ) di cui si predica l'accidente, senza che ciò sia 
in alcun modo necessario. E' possibile considerare utilmente entrambe queste ricostruzioni, in 
primo luogo perché l'evidenza del proporsi dell'inganno sofistico non sembra essere maggiore 
nell'una piuttosto che nell'altra e poi perché sembrano entrambe in grado di fornire 
un'immagine sufficientemente adeguata di un'argomentazione che presumibilmente il sofista 
propone allo scopo  di confutare la tesi, sostenuta dal suo interlocutore, per cui è impossibile 
conoscere e non conoscere la stessa cosa: nel primo caso infatti l'interlocutore prima afferma 
di sapere che la virtù è un bene e poi si vede costretto ad ammettere di  non saperlo, nel 
secondo caso invece l'interlocutore prima afferma di non sapere ciò che il sofista sta per 
chiedergli e poi si vede costretto ad ammettere di saperlo. Il secondo esempio (179a33-34), 
articolato nelle due varianti, strutturalmente del tutto identiche, del prosiwvn e 
dell'ejgkekalummevno", è simile al primo, perché, come il primo proponeva un'argomentazione 
volta a confutare la tesi per cui non si può conoscere e non conoscere la stessa cosa, così 
questo secondo esempio è costituito da un'argomentazione apparente diretta contro la tesi per 
cui è impossibile conoscere e non conoscere la stessa persona (cfr. infra, 179b2-4). Ecco 
l'interpretazione che ne dà Pacius: nell'ipotesi, che si propone nell'argomentazione come 
risposta alla prima domanda, per cui Socrate - Pacius per esemplificare sceglie questo nome, 
anche se poi nel testo, in 179b2-3, si legge Corisco – sia noto all'interlocutore (supponimus 
autem Soctratem tibi esse notum ) e dopo aver chiesto all'interlocutore stesso se sa (cioè se gli 
è noto) chi si stia avvicinando (o chi si celi sotto un velo) ottenendo risposta negativa, il 



 

 

sofista dichiara che è Socrate colui che si sta avvicinando, concludendo che l'interlocutore non 
conosce Socrate: qui non noto è predicato di colui che si sta avvicinando, che è un accidente 
di Socrate, al quale quindi non è affatto necessario che appartenga anche non noto: 
l'interlocutore del sofista comunque è condotto ad ammettere di conoscere e non conoscere 
Socrate. Diversa l'interpretazione di Silvestro Mauro, in base alla quale alla prima premessa 
(Corisco è colui che si sta avvicinando) segue, da parte dell'interlocutore, l'ammissione di 
conoscere Corisco, che prepara la conclusione, per la quale  colui che si sta avvicinando è 
conosciuto dall'interlocutore, che però, prima dell'avvio vero e proprio dell'argomentazione, 
aveva dichiarato di non sapere chi si stesse avvicinando (o fosse celato sotto un velo). L'esito 
dell'argomentazione è lo stesso, cioè l'elenco apparente della tesi per cui è impossibile 
conoscere e non conoscere la stessa persona, ma a tale esito, in base a questa interpretazione 
di Silvestro Mauro, si giunge per una via diversa, infatti qui non è il predicato dell'accidente 
che si pretende appartenga necessariamente anche al soggetto  dell'accidente stesso, ma si 
tratta piuttosto della pretesa per cui un predicato che appartiene a un certo soggetto 
appartenga necessariamente anche a un altro predicato dello stesso soggetto, cioè qui l'esser 
noto, che appartiene a Corisco, lo si pretende necessariamente appartenente anche a colui che 
si avvicina, poiché anche  colui che si avvicina appartiene a Corisco. Silvestro Mauro, 
pertanto, sembra interpretare questo esempio accordandolo più con la formulazione della 
tematica dell'accidente recata nel capitolo 5, più ampia, che con la formulazione più ristretta  
recata qui nel  cap. 24 (cfr. a questo proposito  supra, nota n. 2). E' utile anche ricordare 
l'interpretazione che di questo esempio fornisce lo Ps. Alex. (cfr. 161, 12-14): si presuppone 
che l'interlocutore del sofista conosca la persona che il sofista stesso gli presenta velata, ma 
non la possa riconoscere mentre è velata, affermando così che non gli è noto chi sta sotto il 
velo, che viene poi tolto dal sofista, in maniera tale da far ammettere all'interlocutore di 
conoscere la persona così svelata, e quindi di conoscere e non conoscere la stessa persona. A 
commento della situazione così descritta dallo Ps. Alex. si può dire che in questo contesto non 
noto  è un predicato di velato, che è un predicato accidentale della persona che sta sotto il 
velo, alla quale dunque non noto non appartiene necessariamente per il fatto di appartenere a 
velato. E' possibile comunque proporre anche qualche altra osservazione: questa 
interpretazione risulta significativa in primo luogo perché mette in evidenza una terza via 
attraverso la quale è possibile giungere allo stesso risultato a cui giungono le altre due 
interpretazioni sopra ricordate, ma anche perché in essa il carattere accidentale del predicato 
velato viene evidenziato, in modo singolare e notevole,  per mezzo di un atto pratico, cioè 
l'atto, compiuto dal sofista, di togliere il velo, che segue a un altro atto, altrettanto pratico, 
precedentemente compiuto, quello di porre il velo sulla persona (ejn uJpokeimevnw/!). In base a 
questa interpretazione dello Ps. Alex., dunque, l'argomentazione del sofista  sembrerebbe 
avere non solo una dimensione logica, ma anche una dimensione  pratica, essendo necessario 
al sofista, per attuarla, non solo enunciare delle proposizioni, ma anche compiere degli atti, e, 
da questo punto di vista , è proprio la traduzione in termini proposizionali di questi atti che 



 

 

consente il proporsi dell'inganno, per la cui attuazione si mette in primo piano proprio il fatto 
che la persona, in presenza e in assenza del velo che la copre, è sempre la stessa, e si  sottace 
l'aspetto che in realtà sancisce il carattere apparente dell'argomentazione, quello per cui, in 
presenza del velo, ciò che è noto della persona è solo il fatto di essere velata, e il carattere 
accidentale di questo predicato, velato, impedisce di dedurre, sulla base della constatazione 
del suo sussistere, la presenza di una persona piuttosto che di un'altra, proprio perché, 
trattandosi di una predicazione accidentale, il rapporto fra il velo, cioè fra il predicato velato 
che ne attesta la presenza, e la persona ( che nella proposizione svolge il ruolo di soggetto) a 
cui tale predicato si attribuisce con verità, non ha alcuna necessità, e quindi non vi è alcuna 
necessità che ciò che si è detto di velato  debba essere detto anche di ciò a cui velato si 
attribuisce e di cui, proprio nella misura in cui vi si attribuisce e per il significato che esso 
possiede, impedisce di conoscere l'identità individuale. Il terzo esempio (179a34-35) viene 
articolato da Aristotele in due varianti, diverse dal punto di vista semantico, ma proposte 
come del tutto identiche dal punto di vista formale, che possono essere svolte in questo modo: 
la statua è un'opera, la statua è tua, la statua è opera tua; il cane è padre, il cane è tuo, il 
cane è tuo padre. Si può notare che in queste argomentazioni il soggetto rimane sempre lo 
stesso (statua, cane), e che l'operazione che con esse viene compiuta è quella di costituire un 
predicato complesso ma unitario attribuendo un accidente del soggetto a un altro predicato 
dello stesso soggetto. Tale operazione è indebita ed è seguita da un'altra operazione altrettanto 
indebita, quella  cioè di attribuire sempre allo stesso soggetto questo predicato unitario 
costituito nel modo sopra illustrato. Se questa ricostruzione è esatta (tale comunque è parsa in 
generale alla tradizione interpretativa, e inoltre cfr. quanto afferma Aristotele stesso infra, in 
179b4-5), va subito osservato che la regola nella cui violazione consiste il carattere erroneo di 
queste argomentazioni non sembra essere quella recata qui nel cap. 24 (cfr. supra, 179a27-31, 
ma soprattutto infra, 179a35-39, e note relative), ma piuttosto quella recata all'inizio del cap. 
5 (cfr. supra, 166b28-36, e nota relativa), nella cui più ampia formulazione  è prevista non 
solo la non necessità dell'attribuzione di un accidente di un predicato al soggetto di questo 
stesso predicato, che è appunto la regola presente qui nel cap. 24, ma anche la non necessità 
dell'attribuzione di un predicato del soggetto a un altro predicato del medesimo soggetto, in 
presenza del carattere accidentale del primo o del secondo di questi predicati, o di entrambi. 
Si possono fare alcune osservazioni: in primo luogo, va tenuto presente che le due domande 
per mezzo delle quali Aristotele allude alle argomentazioni che ha scelto come esempi sono di 
queste ultime le domande iniziali, rispondendo alle quali in senso negativo l'interlocutore 
pone la sua tesi e consente al sofista di muovere le argomentazioni secondo la loro 
ricostruzione proposta sopra. In secondo luogo, va messo in evidenza che, delle due 
operazioni illecite di cui s'è detto sopra, quella fondamentale e caratterizzante è la prima, 
perché  è con essa che viene compiuto l'errore sul quale si fonda l'argomentazione para; to; 

sumbebhkov", indipendentemente da quel che avviene poi con l'operazione successiva, che 
potrebbe anche non attuarsi, senza togliere alcunché all'erroneità dell'operazione precedente: 



 

 

per quanto riguarda tale erroneità, definita a prescindere dal riferimento alle argomentazioni 
sofistiche, cfr. De int. , 11, in particolare 21a5-16. In terzo luogo, è possibile proporre alcune 
osservazioni sulla ben rilevabile presenza, all'interno di entrambe le varianti nelle quali si 
articola l'esemplificazione, di una forma di polivocità semantica, legata all'aggettivo sovn 
(tuo). Per quanto riguarda il rapporto fra la situazione ora indicata e la corretta soluzione di 
questa argomentazione, cfr. in primo luogo infra, 179b4-5, dove, senza che ciò comporti delle 
reali differenze concettuali dal punto di vista della soluzione, Aristotele usa ejmovn (mio) al 
posto di sovn. Cfr. inoltre infra, 179b38-180a22, dove viene discussa esplicitamente la 
possibilità di far riferimento al tema della polivocità semantica per risolvere le 
argomentazioni di cui si occupa in questo capitolo, ma solo per ribadire, dichiarando 
impropria l'assunzione di un siffatto punto di vista, la specificità, anche dal punto di vista 
solutorio, da intendersi come unitario e rigorosamente extra dictionem, delle argomentazioni 
para; to; sumbebhkov", e comunque tralasciando di fare esplicito riferimento 
all'esemplificazione, con le sue due varianti, sulla quale si vuole ora richiamare l'attenzione, 
anche se l'esempio usato è ugualmente caratterizzato da sovn ed è da intendersi come dotato 
della stessa struttura formale. Per quanto riguarda la prima variante, si può notare che essa 
reca al suo interno, secondo la ricostruzione sopra proposta (confermata comunque da 
Aristotele stesso: cfr. infra, 179b4-5), una proposizione per cui la statua è tua, nella quale 
l'aggettivo sovn di fatto può significare tanto che la statua è di proprietà dell'interlocutore 
quanto che egli ne è l'autore. Aristotele, nel presentare questo esempio, non mette in evidenza 
questo aspetto, certamente volendo far notare che, comunque si intenda sovn nella 
proposizione ora ricordata, l'errore che caratterizza questa argomentazione rimane  para; to; 

sumbebhkov". In effetti però, a ben guardare, è abbastanza difficile liberare questa 
argomentazione da una certa influenza della polivocità di sovn: se infatti lo si intende sempre 
come indicativo della proprietà, la sua connessione con e[rgon nella conclusione, comunque 
illecita in quanto fondata para; to; sumbebhkov", fa sì che la conclusione stessa significhi la 
statua è un'opera di tua proprietà, perdendo il ruolo reale di contraddittoria della tesi 
sostenuta dall'interlocutore, che, per avere rilevanza, non può che essere costituita dalla 
negazione, da parte dell'interlocutore, di essere l'autore della statua, come già s'è notato. Se 
invece si intende sovn sempre come indicativo del fatto che l'interlocutore è autore della 
statua, allora l'argomentazione perde la sua struttura, perché la premessa per cui la statua è 
tua  già di per sé significa che è opera tua, per cui non si ha più un'autentica argomentazione 
ma una semplice giustapposizione di proposizioni. Pertanto, l'aspetto della polivocità di 
significato sembra essere una delle condizioni dell'effettivo proporsi di questa 
argomentazione: nella premessa per cui la statua è tua sovn deve indicare la proprietà, perché 
altrimenti l'interlocutore non potrebbe assentire, data la tesi che sostiene, mentre non sembra 
possibile che nella conclusione sovn voglia indicare che l'interlocutore è il proprietario 
dell'opera, indicando invece che ne è l'autore, proprio per poterne contraddire realmente la tesi 
(d'altro canto, Aristotele non può mirare qui a proporre un'argomentazione volta a creare una 



 

 

contraddizione apparente, proprio perché con questo esempio vuole evidenziare un errore che 
sta nel sullogismov"). Riflessioni analoghe possono essere fatte a proposito della seconda 
variante, se si tiene conto del fatto che nella sua seconda premessa sovn non può che essere 
inteso come indicativo della proprietà, mentre nella conclusione è proprio questo senso ad 
essere altrettanto sicuramente insostenibile: analogamente rispetto al caso precedente, quindi, 
non vi è unità di significato tra seconda premessa e conclusione, e l'assenso alla premessa è 
possibile ottenerlo solo qualora non la si intenda (cioè qualora non si intenda sovn) nel senso 
in cui il sofista intende poi la conclusione. Andava notata, pertanto, questa dimensione molto 
particolare delle argomentazioni in cui si articola l'esempio finora analizzato, nelle quali 
effettivamente la conclusione è ricavata erroneamente secondo lo schema formale para; to; 

sumbebhkov", ma il cui senso completo non è comprensibile senza tenere conto della 
polivocità semantica di uno dei termini che in esse compaiono, situazione, questa, di 
compresenza di aspetti caratteristici della dimensione para; th;n levxin e di altri caratteristici 
di quella  e[xw th̀" levxew"  che Aristotele ha presente con molta chiarezza, visto che, come 
sopra ricordato con un richiamo a quel che si legge in 179b38-180a7, separa in modo deciso i 
due ambiti e individua soltanto in uno di essi, quello extra dictionem  (con precisazioni molto 
nette anche all'interno di questo settore: cfr. infra 179b7-16 e note relative), quello in cui 
cercare la vera, e a suo dire unica, ragione dell'apparenza del concludere delle argomentazioni 
in questione. In relazione all'ultimo esempio (179a35), bisogna cercare, anche se non è del 
tutto agevole, di  proporre per esso una ricostruzione che sia consona al carattere para; to; 

sumbebhkov" dell'argomentazione, come si sforza di fare, più di qualsiasi altro interprete, 
Silvestro Mauro, secondo il quale, dopo una prima domanda a cui segue risposta affermativa 
(paucies pauca nonne sunt pauca?), l'argomentazione avrebbe il seguente andamento: centum 
sunt paucies pauca, sunt enim decies decem; sed centum sunt multa; ergo multa sunt pauca. 
E' possibile discostarsi da questa ipotesi, ricostruendo a partire da una risposta affermativa, 
che equivale all'assunzione di una tesi, alla domanda: dieci è poco e cento è molto?  
L'argomentazione prosegue poi in questo modo: il poco moltiplicato poche volte dà il poco? 
sì ; ma s'è detto che dieci è poco ; quindi dieci volte sono poche, e dunque dieci per dieci 
volte è poco, ma dieci per dieci volte è cento, quindi cento è poco, conclusione, questa, che 
contraddice la tesi di partenza. Questa ricostruzione può essere sintetizzata nel seguente 
schema, che, costituendone il senso di fondo, tende a mettere in evidenza il carattere para; to; 

sumbebhkov" dell'argomentazione: cento  è  dieci per dieci volte, ma  dieci per dieci volte  è  
poco, quindi  cento  è  poco, dove si vede la violazione della regola per cui  non è necessario 
che il predicato (qui poco ) dell'accidente (dieci per dieci volte) appartenga al soggetto (cento 
) dell'accidente stesso. Si può osservare la natura molto particolare dei predicati coinvolti in 
questa argomentazione: si può ipotizzare per dieci per dieci volte  il ruolo di  predicato 
accidentale di cento considerando il fatto che  esso costituisce una delle infinite operazioni di 
cui cento può essere il risultato, che di cento articolano all'infinito il significato e che a  cento  
si riferiscono tutte come costitutive della sua nozione, senza però indicare la sua essenza, che 



 

 

può essere nota anche senza conoscere tutte queste infinite operazioni, che pure sono proprie 
di cento e di nessun altro numero (per quanto riguarda questa tematica del predicato proprio 
non costitutivo dell'essenza del soggetto, cfr. ad es. Top. V, 3, 131b36-132a9); d'altro canto 
anche poco sembra essere un predicato accidentale, in quanto è un predicato relativo, dato che 
il poco e il tanto non possono non dirsi in relazione a qualcosa, situazione, questa, che, 
nell'ambito della ricostruzione proposta, viene proposta dalla tesi stessa che il sofista vuole 
confutare, nella quale il poco e il tanto si precisano e si definiscono a vicenda come tali  
ponendosi rispettivamente in connessione con dieci e cento, anch'essi posti in relazione tra 
loro, per cui dieci è poco rispetto a cento che in relazione a dieci è molto. Pertanto, va rilevato 
il fatto che in questa esemplificazione è possibile notare  l'interagire di due predicati  che, pur 
essendo entrambi accidentali, sono molto diversi  fra loro per la diversa natura della loro 
accidentalità .  

 
 
4) 179a35-39. Nella prima parte di questo luogo (179a35-37) viene ripresa la tesi già 

proposta supra  in  179a27-31, secondo la quale non è necessario che tutto quel che appartiene 
all'accidente debba appartenere anche a ciò di cui si dice l'accidente stesso. Il fatto di ribadire 
questa tesi con chiarezza dopo che gli esempi l'hanno illustrata e rafforzata (secondo le 
indicazioni metodologiche di Aristotele stesso: cfr. supra, 179a31)  serve a riproporre la sua 
funzione di concetto guida a cui si deve fare sempre riferimento dovendo risolvere 
argomentazioni para; to; sumbebhkov", come quelle che costituiscono gli esempi visti sopra, 
di cui infatti poi (cfr. infra, 179a39-b6 e nota relativa) Aristotele propone le concrete 
soluzioni, esemplificative anch'esse, per le quali questo concetto dovrebbe fare da elemento 
unificante. Nella seconda parte del passo (179a37-39) viene proposta per questa tesi non una 
giustificazione costituita da esempi, ma piuttosto una giustificazione  teorica, consistente 
nell'indicazione dell'unico caso in cui è necessario che a soggetto e predicato appartengano 
tutte le stesse proprietà: visto che ciò è necessario solo in un caso, è chiaro che non lo è in 
generale. Si può ritenere, in accordo con Tricot, che il caso in questione debba intendersi 
come quello costituito dal rapporto fra un soggetto specifico e un predicato definitorio, dove, 
in assenza di qualsiasi azione dell'accidentalità, effettivamente si ha una completa equivalenza 
fra i due concetti, per cui tutto ciò che appartiene all'uno appartiene anche all'altro, come nel 
caso di uomo e di  animale razionale, in cui tutto ciò che appartiene all'uomo in quanto uomo 
appartiene anche all'animale razionale, e viceversa. Per questa condizione dell'identità fra due 
concetti, cfr. ad es. Top. I 7 in part. 103a23-27, ma anche, per una trattazione sistematica più 
generale, Top. VII .  

 
5) 179a39-b6. Le considerazioni generali svolte nel passo precedente sono ora riportate 

ad alcune delle argomentazioni esemplificative proposte sopra. Aristotele per brevità qui non 
prende esplicitamente in considerazione le ultime due (so;" oJ kuvwn path;r a[ra ta; ojligavki" 



 

 

ojlivga ojlivgaÉ recate supra in 179a34-35) ma ritiene comunque che vadano risolte esattamente 
nello stesso modo (to;n aujto;n de; trovpon, 179b5-6) in cui vengono risolte quelle citate 
esplicitamente, data l'omogeneità di struttura che le rende simili. Anche se qui le affermazioni 
di Aristotele si riferiscono di volta in volta a una singola argomentazione, vi è comunque in 
esse, in armonia con le idee generali espresse nel passo a cui si riferisce la nota precedente e 
con quanto in essa si è potuto osservare al loro riguardo, una forte impronta unitaria, che 
risulta essere tutta incentrata sul concetto di identità (cfr. supra, 179a37-39), e cioè, più 
precisamente, sull'intenzione di mostrare come essa non caratterizzi se non apparentemente i 
rapporti fra i concetti che il sofista cerca di connettere con la sua argomentazione. Qui per 
identità bisogna intendere il fatto che lo stesso oggetto è indicato da due termini diversi, in 
modo tale che ogni predicato che appartiene all'uno appartiene anche all'altro, situazione, 
questa, che si verifica, come sopra s'è detto (cfr. nota n. 4), nel caso del rapporto tra 
definizione e soggetto specifico, ma che non si verifica affatto nel caso della predicazione 
accidentale, alla quale possono invece ricondursi tutti gli esempi proposti da Aristotele. Il 
fatto cioè che due termini siano connessi da una copula e che costituiscano così una struttura 
proposizionale unitaria non è sufficiente per ritenere che ad entrambi appartengano le stesse 
proprietà, cioè siano identici. Alla base delle argomentazioni sofistiche para; to; 

sumbebhkov", dunque, sembra esserci, oltre agli aspetti già rilevati in precedenza, anche 
un'interpretazione volutamente riduttiva (trattandosi di sofisti, bisogna sempre pensare a una 
deliberata tendenza alla frode) della funzione della copula, quasi che essa fosse da intendere, 
per così dire, letteralmente, come un connettivo indicante sempre e comunque identità fra i 
concetti costitutivi della proposizione. Se osservato attentamente, dunque, questo errore 
logico assume dimensioni decisamente macroscopiche, dal punto di vista aristotelico: con 
esso infatti vengono messe in discussione, o, meglio, vengono proprio negate, su un versante 
non più solo linguistico (cfr. supra, cap. 4, 166b10-19 e cap. 22), ma più propriamente 
concettuale, cioè, appunto,  e[xw th̀" levxew", le teorie generali che costituiscono il contenuto 
delle  Categorie, del De interpretatione e dei Topici, caratterizzate entrambe, come noto, 
proprio dal tentativo  di mettere in evidenza la complessità del fatto logico costituito dalla 
predicazione, che, in base a quanto Aristotele afferma nell'ambito delle opere ora citate, 
risulta essere a suo avviso differenziata e articolata quanto l'essere che è chiamata ad 
esprimere in tutte le sue forme. Le luvsei" proposte in questo luogo realizzano in modo 
abbastanza perspicuo un'articolazione, dettata dal riferimento a casi concreti, del punto di 
vista esposto finora, il cui proporsi, tutto sommato limpido, perde un po' della sua chiarezza 
nel porsi in relazione con l'ultimo esempio (179b4-5): Aristotele, nell'affermare che non è 
necessario che, se una cosa (tou`to, generico, in luogo di ajndriav", che figurava nell'esempio 
di 179a34, a cui si riferisce la luvsi") è mia e d'altro canto è un'opera (e[rgon), essa sia opera 
mia, indica la possibilità che essa possa essere anche un possesso (kth̀ma), o in generale 
un'azione (pràgma) o qualcos'altro. Queste distinzioni relative ai possibili significati di 
ejmovn non vanno poste sullo stesso piano di quelle che servono per la soluzione di 



 

 

un'argomentazione apparente in dictione ma vanno intese dal punto di vista costituito dalle 
osservazioni che Aristotele fa a proposito degli esempi precedenti: infatti il rapporto fra mia e 
opera è qui lo stesso che c'è fra il bene e ciò che sta per essere chiesto e fra Corisco e colui 
che si avvicina, ed è questo il vero oggetto della critica, senza che la polivocità, che 
caratterizza attraverso la presenza di mia la prima fra le sopra indicate coppie di termini, abbia 
sul rapporto logico in questione alcuna influenza, visto che essa è assente nelle altre due 
coppie di termini considerate. Le distinzioni di significato servono infatti a illustrare meglio 
l'affermazione relativa alla mancanza di identità, che non è altrettanto ben chiarita, al di là 
della fondamentale indicazione della mancanza di reale nesso logico, nel caso degli altri due 
esempi, nei quali Aristotele evidentemente non ha colto analoghi spunti altrettanto perspicui. 
Per quanto riguarda i termini usati qui per indicare i diversi significati di ejmovn, è netta in 
Aristotele la distinzione fra kth̀ma e e[rgon (cfr. Eth. Nic. , IV, 4, 1122b14-18) mentre meno 
netta è quella fra e[rgon e pràgma, che sono stati resi rispettivamente con opera e azione, 
sfruttando, per distinguerli, un settore dell'area semantica di e[rgon, quello indicante l'opera 
finita del tecnivth" (cfr. Eth. Nic. , IX, 7, 1167b33-35 ma cfr. anche, per la legittimità di 
questa prospettiva, la presenza di ajndriav" in 179a34), che in prag̀ma può considerarsi, 
almeno in Aristotele, assente, o comunque presente solo in modo indiretto mentre, tenendo 
presenti le possibili determinazioni dell'ampio significato di pràgma, azione sembra essere, 
in italiano, fedele alla natura etimologica del termine greco in questione e nel contempo 
capace di distinguerlo sufficientemente dagli altri due, ai quali Aristotele lo affianca 
proponendolo in una sua accezione specifica e non nel suo significato più ampio, che, invece, 
sembra caratterizzarlo, oltre che altrove nell'ambito di questo stesso testo, anche subito sotto, 
in 179b8.  

 
6) 179b7-11. In primo luogo vanno proposte alcune osservazioni relative al testo. Come 

si può notare, in 179b7 la lezione scelta da Ross per il verbo che regge th;n ejrwvthsin è 
diairoùnte": questa scelta presenta spunti di riflessione sia dal punto di vista strettamente 
filologico sia sotto un profilo più ampiamente interpretativo. Infatti, la tradizione dei 
manoscritti non è affatto favorevole alla lezione scelta da Ross, proponendo invece con molto 
maggiore forza ajnairoùnte", lezione, questa, che infatti è scelta da Bekker e Strache-
Wallies, nonché recata dall'Anonym. (cfr. in 56, 5 un'evidente citazione letterale), che Ross 
non sembra considerare. Ciò fa supporre che le motivazioni di Ross sembrino in effetti essere 
soprattutto di carattere concettuale. Infatti, quel che Aristotele dice da fasi; ga;r in poi, se 
messo a confronto con un luogo di grande rilievo del cap. 18, 176b29-36, dove Aristotele 
stabilisce esplicitamente la differenza vigente all'interno dei Soph. el. fra ajnaireiǹ e 
diaireiǹ, fa sì che ci si renda conto che, effettivamente, è più dal secondo fra i due verbi in 
questione che l'operazione di cui Aristotele parla in 179b8-11 è adeguatamente descritta. E' 
abbastanza significativa a questo proposito la posizione di Didot, il cui testo reca 
ajnairoùnte" in connessione, però, con una versione latina nella quale si legge distinguendo. 



 

 

Questa posizione non è in effetti priva di motivazioni, vista la reale condizione della 
semantica di ajnaireiǹ qui nei Soph. el. , un po' più articolata rispetto alla sopra citata 
caratterizzazione di 176b29-36, tanto da poter comprendere al suo interno anche quell'aspetto 
del distinguere che, a tener conto soltanto di 176b29-36, sembrerebbe caratterizzare 
esclusivamente diaireiǹ: cfr. a questo proposito supra, cap. 5, 167b14 e nota relativa. In base 
a quanto detto, ajnaireiǹ, che Kirchmann rende qui con un imponente, e forse eccessivo, 
aufheben, potrebbe anche intendersi in generale come un attaccare, un demolire o un colpire, 
che poi, quanto alle modalità del suo concreto attuarsi, può di volta in volta precisarsi in base 
ai vari contesti in cui lo si trova inserito. E' molto probabile, pertanto, che Ross abbia 
privilegiato come punto di riferimento l'esplicita, e netta, distinzione fra i due verbi recata nel 
cap. 18, scegliendo così diaireiǹ in quanto più direttamente adeguato al contenuto di 179b7-
11, valorizzando così al massimo, per ragioni che, come s'è detto sopra, appaiono 
principalmente concettuali, il fondamento davvero esiguo che la tradizione offre per la sua 
scelta dal punto di vista filologico (di sicuro vi è soltanto il diaireiǹ preceduto da ouj recato 
dal ms D, a proposito del quale cfr. anche Poste, pag. 157). Tenendo conto del fatto che non 
appaiono esserci elementi assolutamente indiscutibili per dirimere la questione e del fatto che, 
anche scegliendo ajnaireiǹ, in base a quanto sopra detto il significato concettuale del luogo 
non potrebbe sostanzialmente variare, si può anche evitare di proporre una modifica al testo di 
Ross, a patto però di mettere in evidenza, come si è brevemente cercato di fare, gli aspetti 
problematici che la sua scelta comporta. Aristotele qui in 179b7-11 avvia una riflessione 
piuttosto ampia, arricchita anche da considerazioni metodologiche generali e variamente 
articolata e sviluppata fino a 179b33, relativa  a un primo tipo di soluzione erronea (vi è anche 
un secondo tipo, che verrà illustrato da Aristotele da 179b34 in poi): il luogo a cui si riferisce 
la presente nota svolge in questo contesto la funzione di illustrare sinteticamente, 
incentrandosi su un esempio significativo, la soluzione erronea in questione. L'esempio di cui 
Aristotele si serve può essere ricostruito nella sua forma dialogica in questo modo: conosci 
Corisco? Sì; e conosci anche colui che si sta avvicinando?no; ma Corisco è colui che si sta 
avvicinando, e quindi conosci e non conosci Corisco. Lo schema concettuale reale è il 
seguente: Corisco è a te noto; colui che si sta avvicinando è a te ignoto; Corisco è colui che si 
sta avvicinando; Corisco è a te noto e ignoto. Lo scopo dell'argomentazione è 
presumibilmente quello di confutare colui che sostiene che non si può conoscere e al tempo 
stesso non conoscere la stessa cosa. La soluzione criticata da Aristotele ha come sua base una 
diagnosi erronea relativa alla natura della fallacia nascosta in questa argomentazione, che 
infatti viene risolta come se fosse fondata sul rapporto fra secundum quid e simpliciter, cioè 
distinguendo i diversi punti di vista in base ai quali si è dato l'assenso (cfr. infra, cap. 25 e 
supra, cap. 5, 166b37-167a20) e quindi distinguendo, com'è recato nel testo, l'una domanda 
dall'altra, nel senso che alla prima si sarebbe risposto affermativamente parlando di Corisco 
simpliciter, all'altra invece parlando di Corisco secundum quid, cioè in quanto è colui che si 
sta avvicinando. Questa soluzione, quindi, dimostra che coloro che la sostengono dispongono 



 

 

di una parziale competenza in quanto sanno come effettivamente si risolvono le 
argomentazioni apparenti di una certa forma, ma tale forma non sanno riconoscere e 
distinguere con sufficiente esattezza nei casi concreti. Si può osservare che il predicato a te 
ignoto, in quanto è un predicato di un predicato di Corisco, cioè di colui che si sta 
avvicinando, viene fatto appartenere necessariamente a Corisco. Questo secondo Aristotele è 
il vero errore che sta alla base dell'argomentazione, ed è proprio l'errore che fonda le 
argomentazioni apparenti para; to; sumbebhkov". Questo esito, poi, unito alla prima risposta, 
consente di costruire l'enunciato contraddittorio per cui Corisco è insieme noto e non noto. 
Per la critica di Aristotele a questa soluzione cfr. infra, 179b11-16 e nota relativa.  

 
7) 179b11-16. Aristotele riprende qui un criterio metodologico che ha già avuto modo 

di proporre (cfr. supra , cap. 20, 177b31-34), secondo il quale una soluzione che non si può 
applicare a tutti i casi possibili di uno stesso tipo di argomentazione apparente non è una 
soluzione veramente adeguata. Per l'esempio che brevemente Aristotele richiama in 179b14-
15, cfr. supra 179a34-35. In primo luogo va osservato in 179b12 il ripresentarsi di diovrqwsi", 
già propostosi in cap. 18, 176b34, che anche qui sembra avere un significato (per il quale cfr. 
la nota al luogo del cap. 18 ora citato) difficilmente distinguibile rispetto a quello di luvsi", 
che certamente Aristotele usa più frequentemente. Presumibilmente di diverso avviso la 
Nobile, che traduce 176b34 con correzione e 179b12 con rettificazione, senza purtroppo  
spiegare la ragione di questa differenziazione. Si può notare che in questo contesto la 
soluzione a cui si riferisce Aristotele, quella da lui stesso in precedenza illustrata (179b7-11), 
non è una soluzione che, per quanto riguarda le argomentazioni para; to; sumbebhkov", possa 
considerarsi oggettivamente valida in certi casi ma non in altri, essendo piuttosto da 
considerare in ogni caso solo apparentemente valida. Il fatto di utilizzare un esempio che si 
riferisce all'essere e non al conoscere (per cui, se può illusoriamente proporsi come soluzione 
l'idea, in sé plausibile, per cui è possibile conoscere e non conoscere la stessa persona, ma non 
dallo stesso punto di vista, non può certamente assumere questo ruolo illusorio l'idea, 
chiaramente inaccettabile, per cui il cane può essere e non essere mio padre (per questo 
esempio, cfr. supra, 179a34-35 e nota relativa), anche se non dallo stesso punto di vista non 
serve a giustapporre un caso in cui la soluzione non è efficace a un caso in cui lo è, ma serve 
piuttosto a mettere in evidenza con maggior forza ciò che guardando l'applicazione dello 
stesso tipo di soluzione all'esempio del prosiwvn non risulta altrettanto chiaramente, cioè la 
complessiva inadeguatezza della soluzione in questione, che, si badi, non è mai valida quando 
è applicata ai paralogismi para; to; sumbebhkov". Si può osservare quindi che uno stesso tipo 
di soluzione erronea può consentire che in un caso ci sia l'apparenza del vero, cioè della forza 
solutoria, in un altro caso si manifesti evidentemente, o comunque più chiaramente, l'errore, 
cioè l'incapacità di risolvere, anche se effettivamente, per la forma che realizza o perlomeno 
per il principio su cui è basata, si ha sempre la stessa soluzione, che inoltre può essere, come 
nel caso che stiamo esaminando, anche una soluzione vera, a patto che una corretta diagnosi 



 

 

le fornisca l'oggetto adeguato. Questa varietà di condizioni nelle quali la stessa soluzione può 
venirsi a trovare non ha un corrispettivo nelle argomentazioni apparenti che sono oggetto 
dell'opera, poiché se un'argomentazione è palesemente falsa non viene presa in 
considerazione, così come non è considerata l'argomentazione vera, visto che l'unico oggetto 
della trattazione è l'argomentazione realmente falsa ma con le cartteristiche dell'apparenza del 
vero. In questo senso, l'affermazione di Aristotele presente in 179b15-16, secondo la quale  
ejp jejnivwn è valido il principio secondo il quale si può conoscere e non conoscere la stessa 
cosa, non va intesa nel senso per cui ci sarebbero argomentazioni para; to; sumbebhkov" che 
possono essere validamente risolte appellandosi alla distinzione dei punti di vista, ma 
piuttosto nel senso, più semplice, per cui l'effettiva possibilità di distinguere in questo modo, 
che talora sussiste, giustifica il principio in questione, nel suo valore e nei suoi limiti, che non 
comprendono il suo essere utile soluzione delle argomentazioni para; to; sumbebhkov", ma 
per altre. Dello stesso avviso sembra essere Pacius: Nec dicas esse veram solutionem respectu 
illius sophismatis, in quo ponitur verbum Scire : quia cum haec omnia sophismata colligantur 
ex eodem fonte, id est, ex accidente, debent etiam habere eandem solutionem: siquidem vera 
solutio (ut antea diximus) ea est, quae fontem erroris indicat. Si può quindi ritenere che il to; 

lecqevn di 179b16 si riferisca in generale a tutto ciò che Aristotele ha detto a proposito di 
questa soluzione erronea, che rivela la sua totale, non semplicemente parziale, inefficacia 
(oujde;n koinwneì, infatti)  rispetto a ciò di cui si parla in questo contesto (ejntaùqa), e cioè le 
argomentazioni apparenti para; to; sumbebhkov", rappresentate dalle esemplificazioni 
addotte. E' possibile osservare un aspetto notevole del testo, e cioè la presenza in 179b14, 
l'unica qui nei Soph. el. , di ajxivwma, termine di grande rilievo all'interno dell'Organon, visto 
che ajxiwvmata sono tanto i principi veri e indimostrabili delle scienze apodittiche (cfr. An. 
post. , I, 2, 72a16-17; 7, 75a41-42; 10, 76b14) quanto, con maggiore ampiezza e in senso più 
esplicitamente ontologico, i principio della pensabilità delle cose, a proposito dei quali cfr. ad 
es. Metaph. , IV, 3, 1005a18-29. Sempre nell'ambito di Metaph. , IV, 3 è particolarmente 
significativa l'affermazione conclusiva, 1005b32-34, dove ajxivwma è di fatto utilizzato, anche 
se in collaborazione con ajrchv e addirittura con dovxa, per indicare il principio di non 
contraddizione (dio; pavnte" oiJ ajpodeiknuvnte" eij" tauvthn ajnavgousin ejscavthn dovxan: 

fuvsei ga;r ajrch; kai; twǹ a[llwn ajxiwmavtwn au[th pavntwn). Il motivo è il seguente: nel 
luogo dei  Soph. el. a cui si riferisce la presente nota ajxivwma sta a indicare un principio che, 
pur essendo chiamato in causa da Aristotele in quanto usato male da coloro che sbagliano nel 
risolvere il paralogismo oggetto della loro attenzione, definisce comunque una condizione alla 
quale un predicato può dirsi e non dirsi dello stesso soggetto (qui la convivenza di eijdevnai e 
ajgnoeiǹ di 179b10-11), cioè quella per cui ci siano punti di vista diversi tanto che il dirsi e 
non dirsi dello stesso soggetto non possa essere kata; taujtov (cfr. supra, cap. 5, 167a26), con 
conseguente condizione di mera apparenza della contraddizione dovuta alla mancanza di uno 
dei suoi vari elementi costitutivi stabiliti dal luogo del cap. 5 nel quale è stata isolata la linea 
167a26, e cioè 167a23-27, che dunque costituisce un punto del testo che il proporsi in 179b14 



 

 

di un termine come ajxivwma aiuta a rammentare nella sua fondamentale funzione di principio 
ordinatore della complessa materia trattata nei Soph. el. , nonché, per così dire, di porta 
attraverso la quale la logica dell'Organon, di tutto l'Organon, entra nell'opera a fondare le 
luvsei" che Aristotele propone. Per quanto riguarda questi legami è particolarmente 
significativo proprio il contenuto generale del già citato Metaph. , IV, 3, dove, sul perno 
costituito dalla trattazione del concetto di ajxivwma, vengono chiamati in causa esplicitamente 
gli An. post. (1005b2-5) e, con minore esplicitezza, ma comunque in un modo che appare tutto 
sommato chiaro, il luogo di Soph. el. , 5 sopra citato (1005b20-22). Chiarita in questo modo la 
natura del proporsi di questo termine in questo contesto, non vi sono controindicazioni valide 
che sconsiglino di tradurlo con assioma, proprio allo scopo di indicare che esso, in questa sua 
solitaria comparsa nei Soph. el. , possiede qui lo stesso significato impegnativo e specifico che 
ne caratterizza il proporsi nell'ambito delle opere sopra chiamate in causa. Comunque, per un 
significato più debole di ajxivwma cfr. ad es. Metaph. , II, 4, 1001b7-8, dove con ajxivwma si 
indica una tesi di Zenone che Aristotele discute allo scopo di evidenziarne la falsità.  

 
8) 179b17-26. Il concetto fondamentale recato in questo passo non è diverso da quello 

che costituisce l'oggetto delle osservazioni di Aristotele analizzate nelle due note precedenti. 
Si tratta ancora, infatti, dell'idea per cui la sola vera soluzione di un'argomentazione sofistica è 
quella che evidenzia il motivo della sua apparenza, cioè che indica la regola logica che 
infrange e il modo in cui la infrange. Qui viene semplicemente variato il punto di vista: 
Aristotele propone il caso di un'argomentazione che presenta una pluralità di difetti (pleviou" 

mocqhriva" e[cein, 179b17) e dichiara che la sua soluzione non consiste nel considerarli tutti 
o nel considerarne uno qualunque (pavsh" mocqhriva" ejmfavnisi", 179b18, dove forse è 
possibile, seguendo il suggerimento di Silvestro Mauro, che traduce con manifestando 
qualemcumque defectum, ritenere che pà" possa significare, dato il contesto concettuale, 
ciascuno nel senso di tutti indifferentemete, con un'allusione all'atteggiamento di chi, non 
sapendo che cosa scegliere, considera tutto, il che equivale, dovendo per forza scegliere, a 
scegliere una cosa qualunque), ma  nel considerare quello che costituisce l'autentica ragione 
della sua apparente conclusività. L'esempio che Aristotele adduce, costituito dal lovgo" di 
Zenone che pretende di dimostrare l'impossibilità del movimento,  risulta sicuramente 
notevole (per un altro richiamo, peraltro molto indiretto, a questo lovgo" zenoniano, cfr. 
supra, cap. 11, 172a8-9 e nota relativa). In primo luogo, si può osservare che la molteplicità di 
difetti, che è il problema preso in considerazione in  questo passo, è costituita qui dalla falsità 
della conclusione e dall'apparenza del concludere. Aristotele a questo proposito afferma che il 
dichiarare falsa la conclusione o il dimostrarla tale argomentando la sua contraddittoria 
(sunavgein, 179b21) sono due operazioni che non possono, né separatamente né prese 
insieme, costituire la luvsi" dell'argomentazione sotto esame, che può consistere solo 
nell'indicazione del motivo della sua apparenza di conclusività. E' il verbo sunavgein, or ora 
citato, che suscita una certa attenzione: sulla base di 179b21-22 sembra possibile intenderlo 



 

 

qui come equivalente a sullogivzesqai, che è il termine generico, connesso, come verbo, al 
sostantivo sullogismov", che comprende al suo interno tutte le varie specie in cui si articola 
l'attività dell'argomentare (cfr. Top. I, 100a25-101a4). Su questa base, il sunavgein presente 
qui va inteso come il concludere di un'argomentazione scientifica, di una dimostrazione 
(ajpovdeixi": cfr. , oltre al già citato luogo dei Topici, An. post. I 2, 71b17-25), oppure, visto 
che questo tipo di problemi non sono affatto estranei alle competenze della dialettica (cfr. 
Top. I, 14, 105b19-25), come il concludere di un'argomentazione dialettica? Si può ipotizzare 
che un termine così generico sia stato utilizzato proprio perché, nell'indicare la corretta  
soluzione, non la si vuole distinguere solo da una delle due possibilità descritte ora, ma da 
entrambe: se infatti la dimostrazione ha il compito di riprodurre nella dimensione del lovgo" i 
nessi causali necessari che regolano la realtà, essa non può avere la funzione di risolvere un 
errore argomentativo, perché tale oggetto non potrà mai essere di sua competenza, dato che si 
propone come un aspetto, peraltro accidentale, del lovgo" e non della realtà; d'altro canto, 
un'argomentazione dialettica, che si svolge attraverso una discussione, e che giunge così 
correttamente a una conclusione che contraddice quella ottenuta dal sofista, si affianca 
semplicemente, giustapponendovisi, all'argomentazione di quest'ultimo, la quale, se non 
risolta, ha anch'essa diritto - lo stesso diritto - ad essere considerata corretta. L'ipotesi appena 
formulata è piuttosto suggestiva, perché darebbe alla riflessione di Aristotele su questo aspetto 
un ampio respiro, comportando da parte sua la considerazione comparativa di tematiche molto 
diverse, e recate in diverse opere, che andrebbero ritenute, pertanto, molto ben connesse e 
coerenti tra loro. Tuttavia l'ampiezza di questa ipotesi può forse essere ridotta prendendo in 
considerazione, oltre a sunavgein, il verbo che di sunavgein stesso si propone come sostegno 
(175b21, 175b25), e cioè ejpiceireiǹ, che qui, come altrove nel testo (cfr. supra, cap. 11, 
172a31; cap. 12, 173a18), sembra a prima vista possedere solo il significato non tecnico di 
tentare, che però, data la connessione con sunavgein, può essere considerato insufficiente 
(anche se non sembra esserci modo, in questo contesto, di tradurlo in modo sostanzialmente 
diverso), visto che il suo significato tecnico, quando viene usato autonomamente, è costituito, 
in connessione con il sostantivo ejpiceivrhma, dall'argomentare dialetticamente, soprattutto in 
senso offensivo (cfr. in questo senso Top.  II, 4, 111b15; VIII, 11, 162a16; II, 2, 110a11, ma 
anche, qui nei Soph. el., cap. 15, 174b30, 32, 34; cap. 17, 176b11): può apparire difficile, 
pertanto, che questo verbo, usato in connessione con un altro verbo del cui significato fa parte 
l'idea dell'argomentare, perda completamente ogni connotazione propria in questo senso, e 
quindi, dovendo scegliere, l'ipotesi ampia proposta sopra, date queste connotazioni 
difficilmente risolvibili di ejpiceireiǹ, potrebbe restringersi nel senso del riferimento alla 
dialettica, escludendo il riferimento all'apodittica. E' possibile scegliere l'una o l'altra di queste 
due ipotesi, ma, quale che sia la scelta, non può mutare l'interpretazione del senso della tesi di 
fondo proposta qui da Aristotele , per cui la luvsi" di un'argomentazione sofistica ha una sua 
specificità tecnica  insostituibile, e va notato che Aristotele, nel ribadirla, ribadisce in realtà la 
funzione di un'opera come i Soph. el., visto che, se a risolvere un'argomentazione sofistica 



 

 

fossero sufficienti o un'argomentazione dialettica o una dimostrazione, i Soph. el. stessi non 
avrebbero una materia autonoma da trattare. Quest'ultima osservazione offre lo spunto per 
riflettere sul secondo aspetto notevole di questo passo: nonostante questo suo ribadire 
puntigliosamente la funzione specifica insostituibile della luvsi", in realtà qui Aristotele non 
propone la soluzione del lovgo" di Zenone citato come esempio, in relazione alla quale non 
abbiamo alcuna indicazione neanche dall'altro luogo dell'opera in cui, da tutt'altro punto di 
vista, vi si fa riferimento (cfr. supra, cap. 11, 171b34-172a9), né possiamo ritenere 
semplicemente che Aristotele consideri questo lovgo" fondato sull'accidente, in analogia col 
contenuto generale del capitolo, perché esso viene citato qui non come esempio di 
argomentazione fondata sull'accidente, ma da un punto di vista metodologico, quello, finora 
analizzato, relativo alla specificità della luvsi", che riguarda tutte le luvsei" e che potrebbe 
apparire in uno qualsiasi dei capitoli ad esse dedicati, anche se lo spunto è dato dalla necessità 
di criticare la soluzione erronea recata in 179b7. È ragionevole, pertanto, ritenere  che 
Aristotele consideri sufficienti le osservazioni critiche che a proposito delle tesi di Zenone sul 
movimento svolge nelle note pagine della Fisica (cfr. Phys. VI, 2, 233a21-31 e VI, 9, 239b5-
240b7), e questo fatto può risultare significativo come indizio, non eclatante ma comunque in 
qualche modo rilevabile, di una coerenza di fondo tra le opere, e non solo quelle logiche, di 
Aristotele, e anche, proprio per questo, di un grande impegno tematico sotteso alla trattazione 
dei Soph. el. , come anche sopra, nell'ambito di questa stessa nota, anche se muovendo da uno 
spunto diverso e forse più problematico, si era potuto notare.  

 
9) 179b26-33. Dopo la digressione recata nel passo a cui si riferisce la nota precedente, 

si riprende qui in considerazione direttamente il tema introdotto in 179b7-11 e approfondito 
criticamente in 179b11-16, proponendo una nuova riflessione sulla distinzione dei punti di 
vista come strumento per giustificare la possibilità di conoscere e non conoscere la stessa cosa 
(è a ciò che si riferisce il toùto di 179b26), la cui inadeguatezza come strumento solutorio 
per le argomentazioni para; to; sumbebhkov" è già stata illustrata da Aristotele nei passi ora 
citati (cfr. note relative) e viene ora ribadita (plh;n ejpiv ge touvtwn oujde; toùto dovxeien a[n, 
179b27), pur concedendo, come già era stato fatto in 179b15-16, che in certi casi questo tipo 
di distinzione può essere proponibile. L'esempio assunto come punto di riferimento è ancora 
quello del prosiwvn, proposto in 179a33, discusso poi  in 179b1-4 e in 179b9-11, e ora 
riutilizzato per illustrare una nuova osservazione sul problema, secondo la quale ci possono 
essere dei casi in cui la distinzione dei punti di vista non solo viene adottata impropriamente 
in quanto soluzione, come s'è avuto modo di vedere da 179b7 in poi, ma - ed è questo, fra gli 
altri, il caso del prosiwvn - risulta anche essere impossibile di per sé e quindi soltanto 
apparente. Tale apparenza si propone quando non c'è realmente, ma solo in apparenza, un 
aspetto costitutivo  delle proposizioni  in cui si esprime e si articola questo conoscere la stessa 
cosa da diversi punti di vista, e cioè l'identità dei soggetti. Quanto detto si può vedere con 
chiarezza, secondo Aristotele, appunto nel caso del prosiwvn, dove, in realtà, si hanno due 



 

 

proposizioni con soggetti diversi, dato che quando si parla di colui che si  avvicina  dicendo 
che non lo si conosce, non si sta in realtà parlando di Corisco : il fatto che poi chi si  avvicina 
si manifesti  di fatto come Corisco non è rilevante, perché, nel momento in cui la proposizione 
viene formulata, il suo soggetto, cioè la nozione che effettivamente svolge questa funzione ed 
è nota come tale, è soltanto colui che si  avvicina, e ciò  è confermato dal fatto che, essendovi 
tra Corisco  e colui che si avvicina  solamente, come si è già potuto rilevare in precedenza 
(cfr. nota n. 6), una relazione accidentale, non vi è alcuna necessità che il parlare dell'uno 
implichi il parlare dell'altro, e quindi, da un punto di vista strettamente logico, che può 
connettersi soltanto all'oggettività semantica delle nozioni, indipendentemente dagli apporti 
della dimensione dell'esperienza e del tempo, vi sono due soggetti, con la conseguenza per cui 
non si parla affatto della stessa cosa da due punti di vista, ma di volta in volta si parla di due 
cose diverse, perlomeno quanto al loro essere elementi di una proposizione, che è ciò che 
importa in questa sede.  

 
10) 179b34-37. Si può notare, in primo luogo, che non è del tutto evidente a che cosa si 

riferisce un termine come oJmoivw", con cui si apre il passo: seguendo, almeno in parte, Pacius 
e Silvestro Mauro, è possibile ritenere che l'errore che viene descritto qui sia simile a quello 
che Aristotele ha cominciato a descrivere in 179b7, consistente, come si è visto, nell'idea per 
cui sarebbe possibile risolvere le argomentazioni apparenti oggetto di questo capitolo 
operando delle distinzioni,  fondata sull'erronea convinzione che esse trovino la ragione della 
loro apparenza nella mancata distinzione fra simpliciter e secundum quid, come s'è avuto 
modo di vedere finora. In questo caso, però, ed è forse ciò a rendere l'errore ora in questione 
solo simile, e non del tutto identico, a quello sopra richiamato, si opera non criticando il 
paralogismo con l'arma della distinzione per metterne in evidenza l'inconsistenza ma 
opponendo ad esso un'argomentazione valida che vuole provare la verità soltanto parziale di 
ciò che il sofista propone invece come assolutamente vero. Con ciò sembra ripresa in 
considerazione anche la tesi generale proposta da Aristotele in 179b17-26 (cfr. nota relativa), 
per cui argomentare il vero, o ciò che si suppone tale, non può costituire la soluzione di 
un'argomentazione che prova apparentemente il falso. Infatti, se l'argomentazione conduce 
correttamente al vero, confuta effettivamente la conclusione del sofista, ma non chiarisce il 
modo in cui il sofista stesso l'ha ottenuta, cioè la ragione della validità solo apparente della 
sua argomentazione, la cui individuazione è invece lo scopo precipuo di un corretta soluzione, 
rispetto alla quale, dunque, i luvonte" dei quali ci parla qui Aristotele sbagliano due volte, in 
primo luogo nel merito, sbagliando diagnosi, e poi anche nel metodo, scambiando per 
soluzione ciò che tale non è. A conferma di questa ipotesi conviene prendere in 
considerazione i cenni attraverso i quali Aristotele adduce gli esempi sia per l'argomentazione 
sofistica (o[ti a[pa" ajriqmo;" ojlivgo", 179b34-35) sia per quella che ne costituisce la 
soluzione erronea (pavnta ga;r ei\nai kai; polu;n kai; ojlivgon, 179b37). Per quanto riguarda 
l'argomentazione sofistica, sembra possibile collegarla  a  a[ra ta; ojligavki" ojlivga ojlivga 



 

 

(cfr. supra, 179a35 e nota relativa) nel senso che è possibile ridurvela, dato che il cenno fatto 
qui da Aristotele sembra costituire un'estensione in generale della sua conclusione, o una tesi 
più ampia dimostrata attraverso essa, potendosi interpretare la dimostrazione del fatto che 
cento è poco come un caso significativo che funge da esempio probante della tesi, in questa 
situazione difesa dal sofista, per la quale ogni numero è piccolo. A questa argomentazione 
apparente, così determinata, è possibile, erroneamente, opporre un'argomentazione che mira a 
provare che non è vero, o che non è assolutamente vero, che ogni numero è piccolo provando 
che ogni numero è grande e piccolo  se osservato da diversi punti di vista, prendendo spunto 
così, e nello stesso tempo variandola in modo significativo, dall'erronea prospettiva solutoria 
proposta da 179b7 in poi: se cento è cinquanta moltiplicato per due volte ed è anche duecento 
diviso per due volte, allora è più grande di cinquanta e più piccolo di duecento e quindi è 
grande e piccolo , anche se da punti di vista diversi . Di diverso avviso, rilevabile anche sulla 
base della sua traduzione, è il Colli, secondo il quale l'argomentazione sofistica oggetto della 
soluzione erronea proverebbe apparentemente  che ogni numero è grande (quattro è un 
numero grande perché risulta dalla divisione di un numero grande, quattrocento, per un 
numero grande, cento) e la soluzione erronea proverebbe, altrettanto sofisticamente, che ogni 
numero è piccolo (quattro è un numero piccolo perché risulta da un numero piccolo, due, 
moltiplicato per un altro numero piccolo, due), per cui risulterebbe, sulla base di due 
argomentazioni ugualmente sofistiche, cioè ugualmente apparenti, una situazione in base alla 
quale ogni numero è insieme grande e piccolo. Questa interpretazione però appare piuttosto 
problematica, in primo luogo perché non v'è, a giustificarla, alcun cenno esplicito da parte di 
Aristotele, che usa semplicemente ajmartavnein, al carattere sofistico di questa soluzione 
erronea e, in secondo luogo, perché, accettando l'idea relativa al carattere sofistico della 
soluzione erronea in questione, risulterebbe estremamente difficile spiegare l'oJmoivw" di 
179b34, visto che, non essendo sofistica alcuna delle soluzioni erronee finora prospettate, 
quella proposta nel passo che si sta analizzando non risulta affatto essere  qualcosa di simile a 
quanto già detto ma piuttosto qualcosa che, perlomeno nel contesto di questo capitolo, si 
propone come assolutamente unico, e per una caratteristica fondamentale, che mette in 
secondo piano tutte le altre.  

 
11) 179b38-180a7. Aristotele esamina qui, senza indicarne con esattezza gli autori, la 

soluzione, da lui dichiarata erronea, che si attua trattando le argomentazioni sofistiche para; 

to; sumbebhkov" come se fossero delle argomentazioni para; th;n levxin, volendosi fondare su 
distinzioni da operare in presenza della duplicità di significato (qui da intendersi 
specificamente prodotta dall'omonimia), reale o presunta, propria di almeno uno dei termini 
coinvolti nell'argomentazione considerata (per l'uso corretto di questo tipo di soluzione, cfr. 
supra, cap. 19). Per quanto riguarda la struttura dell' argomentazione richiamata come 
esempio utile per illustrare questa impropria impostazione solutoria, cfr. supra, 179a34-35, 
179b4-6, 179b11-16, dove si ha a che fare con argomentazioni analoghe, e note relative. A 



 

 

dare lo spunto per le riflessioni di Aristotele sembra essere l'aggettivo sovn, la cui presenza 
nelle argomentazioni recate nei passi ora richiamati non aveva indotto Aristotele stesso a 
riflettere sulla problematicità legata alla sua polivocità di significato (cfr. a questo proposito 
quanto detto in precedenza nella nota n. 3 di questo stesso capitolo), che ora invece viene 
presa in considerazione in modo tanto esplicito quanto succinto. Aristotele, dunque, nega che 
in un sillogismo apparente come questo è tuo, questo è un figlio, questo è tuo figlio  la 
presenza di un aggettivo come tuo, sovn, che è effettivamente dotato di più significati, sia la 
causa effettiva dell'apparenza del concludere. Il nucleo concettuale fondamentale del luogo è 
racchiuso nell'affermazione che Aristotele fa in 180a1-2, dei ̀tou[noma h] to;n lovgon kurivw" 

ei\nai pleiovnwn, che quindi si deve cercare di intendere correttamente. In primo luogo va 
compreso che cosa significhi lovgo" in questo contesto, visto che non sembra potersi riferire 
all'argomentazione nel suo insieme ma, piuttosto, alla proposizione, che è la struttura logico-
linguistica che ha il rapporto più diretto con l'o[noma e che fornisce all'o[noma stesso, qualora 
si tratti, come qui, di o[noma polivoco, la possibilità di compromettere il valore effettivo di una 
struttura argomentativa: lovgo", quindi, come proposizione e, ancor più precisamente, come 
premessa. Aristotele, infatti, si ripromette qui di discutere la soluzione, che taluni (e[nioi, 
179b38) propongono per questo tipo di argomentazioni apparenti, consistente nel considerare 
ragione della loro apparente validità l'omonimia, la quale, appunto, agisce nell'ambito 
dell'argomentazione per mezzo delle premesse. Dunque, se lovgo" qui significa proposizione, 
non è certo alla conclusione dell'argomentazione che si riferisce ma, appunto, alle premesse. 
Per quanto riguarda il senso dell'avverbio kurivw" in relazione all'omonimia, cfr. supra, cap. 4, 
166a14-16 e nota relativa. Per quanto riguarda oJ e[legco" di 180a1, è chiaro, dato il 
faivnetai che lo precede, che Aristotele si riferisce all'elenco apparente. Se, come sopra s'è 
detto, il termine che, secondo quanto afferma Aristotele, chiama in causa in questo contesto 
l'omonimia è sovn, tuo, sembra potersi dire che esso è kurivw" omonimo, dato che è per motivi 
oggettivi, legati alla natura stessa della lingua, che esso possiede più significati: cfr. in questo 
senso supra, 179b4-6 il caso, del tutto simile, di ejmovn, che può essere legittimamente 
adoperato, come Aristotele stesso afferma, per indicare l'essere mio inteso come mia opera 
oppure come mio possesso o anche come mia azione. Queste precisazioni possono essere 
tenute presenti per spiegare il significato dell'ei\nai pleiovnwn con cui si conclude la frase che 
si sta esaminando, espressione che va intesa nel  contesto al quale effettivamente qui allude 
Aristotele, e cioè la struttura formale di un'argomentazione apparente para; th;n levxin 
realmente fondata sull'omonimia, quella a cui gli e[nioi di cui s'è detto sopra vorrebbero 
ricondurre l'argomentazione recante al suo interno sovn, la quale invece secondo Aristotele 
stesso non è risolvibile percorrendo questa strada. Tale argomentazione apparente, infatti, 
trova, perlomeno nella sua forma paradigmatica (cfr. ad es. supra, cap. 10, 171a9-11 la 
funzione di kuvklo" nell'argomentazione che si conclude con l'affermazione per cui JOmhvrou 

poivhsi" sch̀ma) nel termine omonimo svolgente la funzione di termine medio la causa del 
suo apparente concludere. E' proprio tenendo presente questo punto di riferimento che va 



 

 

inteso l'essere di più cose, l'ei\nai pleiovnwn: in un'argomentazione in cui il termine omonimo 
è la vera causa dell'apparenza esso, con funzioni diverse, deve andare a costituire proposizioni 
che parlano di cose diverse, e a buon diritto, proprio perché il termine in questione è kurivw" 
omonimo. Va notato che Aristotele qui non ragiona in termini generali ma si riferisce 
specificamente a sovn, che dovrebbe, se la luvsi" criticata fosse corretta, comportarsi nel 
modo ora descritto nell'ambito dell'argomentazione: un termine che è kurivw" omonimo, 
infatti, ha più soggetti ai quali è correttamente e indiscutibilmente attribuibile e più predicati 
per i quali può essere altrettanto correttamente e indiscutibilmente proposto come soggetto. 
Proprio in questo consiste la forza dell'argomentazione apparente basata sull'omonimia: le due 
proposizioni, in quanto riferite correttamente, secondo i vari significati, almeno due, che il 
termine omonimo possiede kurivw", a cose diverse, sono, ciascuna presa per sé stessa, 
indiscutibili (tenendo ferma come riferimento l'argomentazione già citata sopra di cap. 10, 
171a9-11, chi potrebbe negare che il kuvklo" è uno sch̀ma, e chi potrebbe negare che la 
poesia di Omero è un kuvklo"?) e portano a una conclusione nella quale la causa 
dell'apparenza non compare, e cioè il termine medio omonimo, appunto. Tutto questo non 
avviene nell'argomentazione caratterizzata dalla presenza di sovn, che infatti compare in una 
premessa e nella conclusione, in riferimento sempre allo stesso soggetto, questo, il quale, 
inoltre, è presente anche nella premessa in cui non compare sovn. E' chiaro, dunque, che sovn 
non svolge qui la funzione di termine medio e, di conseguenza, non può essere con la sua 
polivocità, peraltro indiscutibile, la causa dell'apparente concludere dell'argomentazione in 
questione, anche perché, con questo suo modo di proporsi, tale polivocità, pur essendo 
effettivamente inoperante, si rivela anziché operare, come dovrebbe, subdolamente. Si tenga 
presente l'affermazione che Aristotele fa in 180a2-3, secondo la quale to; de; tovnd j ei\nai 

toùde tevknon oujdei;" levgei kurivw", eij despovth" ejsti; tevknou: essa va intesa tenendo 
conto di quanto detto sopra a proposito del fatto che un termine omonimo kurivw" per 
ciascuno dei suoi significati ha un oggetto al quale è correttamente riferibile. Da questo punto 
di vista, si comprende come sovn possa essere usato correttamente per indicare tanto lo 
schiavo quanto il figlio, ma non in relazione alla stessa persona, posto che è escluso, 
perlomeno nel mondo che la lingua di Aristotele rappresenta, che la stessa persona possa 
essere nello stesso tempo figlio del padrone e anche suo schiavo. Dunque, usare sovn in due 
diversi sensi in relazione al medesimo oggetto significa rendere evidente l'uso scorretto di un 
termine che, nella sua veste di omonimo kurivw", può, in quanto elemento costitutivo del 
linguaggio ordinario, essere usato in modo corretto, alle condizioni sopra indicate. Quindi, se 
l'interlocutore è un padrone che abbia appena risposto affermativamente a una domanda 
concernente il suo schiavo, è chiaro che sovn non può essere riferito secondo un suo altro 
senso, che effettivamente possiede kurivw", alla stessa persona, ma si potrà riferire kurivw" a 
una persona diversa o a un diverso oggetto. Nell'affermazione di Aristotele, e nella radicalità 
del suo tono (cfr. l'uso di oujdeiv" in 180a3), è presente tutta l'oggettività della correlazione fra 
il termine omonimo kurivw" e i contesti che ne rendono via via legittimo l'uso. Si può dire 



 

 

inoltre che il sofista che proponesse questa argomentazione apparente credendo di far leva 
sull'omonimia non sarebbe veramente un sofista, perché anziché ingannare sarebbe egli stesso 
ingannato, visto che non sarebbe in grado di rispondere alla naturale obiezione indicante che il 
senso che ha tuo nella conclusione non è lo stesso che ha nella premessa nella quale 
precedentemente compare. Il vero sofista, che in quanto tale inganna e non è ingannato, e 
quindi conosce la vera causa dell'apparenza del concludere, risponderebbe che la presenza del 
termine omonimo nella conclusione non toglie nulla alla necessità del suo derivare dalle 
premesse, sulla quale l'omonimia del termine oggetto dell'obiezione non ha alcuna influenza. 
Con questa risposta il sofista sarebbe sincero, e direbbe la verità, dicendo che l'omonimia non 
ha nulla a che fare con il sullogismov" ma sarebbe mendace, e consapevolmente, nel dire che 
per questo il sullogismov" è realmente tale visto che esso, e il sofista lo sa, è solo apparente, 
ma per un altro motivo. Il duplice proporsi di kurivw" nel luogo di cui si occupa la presente 
nota, dunque, ha lo scopo, nel primo caso, di rammentare come dovrebbe essere 
un'argomentazione apparente che fosse effettivamente fondata su un termine omonimo come 
sovn, nel secondo caso, di indicare un'obiezione abbastanza prevedibile, data l'oggettiva 
polivocità di sovn, che verrebbe a identificarsi con la soluzione sbagliata a cui è dedicato il 
luogo, alla quale Aristotele contrappone quella giusta: ajlla; para; to; sumbebhko;" hJ 

suvnqesiv" ejstin (180a4). Qui suvnqesi" non va inteso, naturalmente, nel senso in cui lo si 
trova proposto all'interno del cap. 4 (cfr. supra, 166a23-32) ma piuttosto nel suo significato 
più ampio, quello di De int. , 1, 16a12-18, luogo all'interno del quale il termine in questione 
indica in generale l'unione di un soggetto e di un predicato, cioè il costituirsi di una 
proposizione affermativa. In base a quanto detto finora, può apparire superabile la critica che 
Dorion muove ad Aristotele, il quale, appunto secondo Dorion, nega il carattere polivoco di 
sovn (nota n. 372): come s'è visto, Aristotele non nega che sovn abbia più significati, negando 
invece, da un punto di vista diverso, che questa polivocità svolga un ruolo fondativo nei 
confronti dell'apparenza che caratterizza il paralogismo sul quale stiamo riflettendo. Si può 
osservare, infine, che l'ipotesi interpretativa avanzata sopra relativa a kurivw" e al modo del 
suo proporsi in questo contesto può ridimensionare anche il rilievo di Poste (p. 157, nota n. 9), 
rammentato e condiviso da Dorion (nota n. 373), in base al quale, in sostanza, ci sarebbe 
un'incongruenza, che effettivamente a prima vista sembra sussistere, fra quanto Aristotele 
dice in 180a1-4 e quanto è recato in cap. 4, 166a14-21 a proposito dei trovpoi dell'omonimia 
e dell'ambiguità.  

 
12) 180a8-22. Anche l'esempio con cui si apre questo luogo è proposto da Aristotele 

allo scopo di illustrare una soluzione fondata sull'errore consistente nel considerarlo fondato 

para; th;n levxin, mentre invece esso è a tutti gli effetti, secondo Aristotele, un paralogismo 
para; to; sumbebhkov". A conferma di quanto detto ora, cfr. il cenno di 180a16-17, col quale 
Aristotele, facendo capire che effettivamente è questo il problema che qui lo interessa, 
ammette che la conclusione a cui perviene il paralogismo in questione possa essere raggiunta 



 

 

anche per mezzo di un'argomentazione para; th;n levxin, la quale però, naturalmente, non può 
avere la struttura dell'esempio addotto in 180a8-9. Per quanto riguarda l'argomentazione alla 
quale probabilmente si riferisce qui Aristotele, cfr. supra, cap. 4, 165b34-38, dove è recata  
un'argomentazione esemplificativa fondata sull'omonimia, nella quale è to; devon il termine 
che si propone come portatore del dittovn che consente all'argomentazione di giungere alla 
conclusione per la quale ta; kaka; ajgaqav, che è, quanto al contenuto, uguale a quella per cui 
si ha l'ei\nai twǹ kakwǹ ti ajgaqovn, che, in quanto argomentazione para; to; sumbebhkov", 
possiede verisimilmente una struttura che può essere ricostruita come segue: la saggezza è 
scienza dei mali, quindi è dei mali, ma la saggezza è un bene, quindi un bene è dei mali. Si 
tratta di un'argomentazione apparente fondata sul'accidente che manifesta chiaramente 
secondo Aristotele la pretesa che tutto ciò che appartiene al soggetto, qui l'esser dei mali  
detto della saggezza, appartenga anche a tutti i predicati di questo soggetto, qui il bene, che si 
dice della saggezza (cfr. supra, cap. 5, 166b28-30). La situazione appena illustrata è degna di 
nota: Aristotele in sostanza ci dice - e non sembra dirlo altrove all'interno dei Soph. el. - che lo 
stesso risultato può essere ottenuto da due argomentazioni diverse, entrambe apparenti, ma 
tali diversamente, in quanto si differenziano, per così dire, non solo per specie, ma anche per 
genere, essendo l'una in dictione e l'altra extra dictionem. Le considerazioni che Aristotele 
svolge in termini problematici in 180a14-18 non devono essere intese come l'indizio di 
un'incertezza di Aristotele, il quale, dando l'impressione di discutere un'obiezione degna di 
particolare nota, ribadisce comunque la natura para; to; sumbebhkov" dell'argomentazione 
recata come esempio, che, dato il modo in cui Aristotele vi fa cenno in 180a16, può essere 
forse ricostruita come segue: io dico che questo (ciò di cui sto parlando) è uno schiavo e che è 
buono (levgw toùto ei\nai doùlon kai; ajgaqovn), ma è di un malvagio (mocqhroù) e quindi 
qualcosa di buono (ti ajgaqovn) è di un malvagio, conclusione, questa, che presumibilmente è 
volta a confutare una tesi, sostenuta dall'interlocutore del sofista, secondo la quale proprio di 
un malvagio è il male. Se questa ricostruzione è accettabile, è possibile pensare che la 
particolare attenzione che Aristotele riserva a questo esempio sia dovuta al fatto che, 
insidiosamente, con l'uso della proposizione oggettiva viene resa omogenea, e quindi più 
convincente, la dictio di ajgaqovn che altrimenti sarebbe dovuta mutare dal maschile al neutro 
dalla prima premessa alla conclusione, che comunque non è ottenuta sfruttando i problemi del 
genitivo dei quali Aristotele sta discutendo essendo invece riconducibile, come s'è detto, allo 
schema para; to; sumbebhkov", visto che si pretende che ciò che appartiene al soggetto, cioè 
l'essere di un malvagio, appartenga necessariamente anche a un altro predicato dello stesso 
soggetto, cioè buono. Vi sono, comunque, alcune cose da aggiungere a proposito 
dell'interpretazione delle considerazioni che Aristotele svolge sul pollacw"̀ levgesqai a 
partire da 180a9-10. Infatti, Aristotele prima, avendo di mira, come s'è detto, i problemi della 
polivocità in dictione, nega che in questo senso l'essere questo di questi si dica in molti modi 
e addirittura, senza portare specifiche giustificazioni, ne identifica uno soltanto, l'essere un 
possesso (kth̀ma, 180a10), poi ammette (180a10-14) che il dirsi in molti modi dell'esser 



 

 

questo di questi ci sia, riportando però questo dirsi in molti modi a differenziazioni 
identificabili non con analisi relative alla dictio ma con distinzioni del tipo di quelle che 
mettono in luce la distinguibilità di ciò che è simpliciter e ciò che è secundum quid  (cfr. 
supra, cap. 5, 166b37-167a20 e infra, cap. 25), facendo capire che, se c'è un paralogismo che, 
naturalmente nel caso in cui a fondare la sua apparenza non sia una fallacia para; to; 

sumbebhkov", sfrutta i problemi proposti dal dire questo di questi, esso fonda la sua apparente 
validità (faivnetai, 180a14) proprio sull'uso sofistico del rapporto fra simpliciter e secundum 
quid, escludendo così in generale che il dire questo di questi dia oggettivi problemi in 
dictione, e ribadendo che la natura specifica delle argomentazioni addotte ad esempio è di 
essere fondate sull'accidente ammettendo quindi in generale la possibilità che sul dire questo 
di questi si possa fondare un'argomentazione apparente fondata sul rapporto secundum quid et 
simpliciter. E' così che si spiega il rapporto fra l'affermazione netta per cui l'essere questo di 
questi si dice come uno kth̀ma e la successiva ammissione del fatto che si dice in molti modi 
e cioè simpliciter  e secundum quid. L'essere di qualcosa che è proprio dello kth̀ma può 
considerarsi il modo principale del proporsi di questa condizione, vista qui non nel suo essere 
espressa da un particolare termine ma da una ptws̀i": cfr. Poet. , 20, 1457a19-23, ma cfr. 
anche, per l'uso del genitivo come forma linguistica generale funzionale all'indicazione del 
relativo, Cat. , 7, passim, nonché, per constatare il ricorrere dell'uso del concetto quale 
ejpisthvmh come esempio particolarmente adatto alla riflessione su problemi connessi in vario 
modo a quelli trattati qui, oltre al già citato Cat. , 7, anche Top. VI, 6, 145a13-18. Si può forse 
dire che questo modo è inteso da Aristotele come quello che si esprime col genitivo 
simpliciter, senza alcun bisogno di quelle spiegazioni che possono essere necessarie negli altri 
casi. L'essere del padrone che caratterizza lo schiavo in questo senso risulterebbe enunciabile 
con perfetta chiarezza senza precisazioni, mentre l'essere degli animali  che è proprio 
dell'uomo (genitivo partitivo), ha bisogno, per essere enunciativamente chiaro, di una 
precisazione, quella che mette in evidenza che l'uomo è degli animali come la specie del 
genere, e quindi non come un possesso. Dunque, la minore chiarezza di quest'ultimo 
enunciato (al cui proposito cfr. le interessanti considerazioni che Aristotele svolge supra, in 
cap. 17, 176a38-b7), nel suo essere, come s'è detto, sanabile per mezzo di una precisazione, 
può essere assimilata a quella con cui bianco è attribuito all'Etiope o all'Indiano (cfr. supra, 
cap. 5, 167a7-8 e 11-12). Infatti, dire dell'Etiope o dell'Indiano che è bianco significa  dire una 
verità che è effettivamente tale, ma non simpliciter, quanto piuttosto secundum quid. Non si 
tratta quindi di distinzioni in dictione, perché il fatto di poter essere attribuito limitatamente 
non rende affatto omonimo il predicato, così come un qualsiasi termine non viene reso 
omonimo per il fatto di essere declinato al genitivo. Si consideri, a questo proposito, il caso di 
termini come sovn ed ejmovn, anch'essi presenti all'interno di questo capitolo, che possono 
invece essere a buon diritto detti omonimi, visto che in essi l'essere qualcosa di qualcosa nei 
suoi vari sensi è espresso e anche definito dal loro stesso significato e non, come accade a tutti 
gli altri aggettivi e sostantivi, dal fatto di essere declinati al caso genitivo. Si può osservare 



 

 

inoltre che la situazione del genitivo non può ricondursi neppure a quelle che Aristotele 
descrive parlando dei paralogismi fondati sui problemi dello sch̀ma levxew" e di quelli 
fondati sull'ambiguità. Infatti, nel caso delle argomentazioni para; to; sch̀ma levxew" si 
trovano termini, come il verbo uJgiaivnein (cfr. supra, cap. 4, 166b16-17), nei quali non v'è 
tanto una molteplicità di significati, o di modi di intendere, quanto piuttosto un contenuto che 
richiede una certa forma che viene, per così dire, tradito dal termine che lo esprime, che ha 
una forma, in questo caso verbale, diversa o opposta (qui attiva per un contenuto che è una 
qualità o uno stato, 166b17-18), mentre nel caso dell'ambiguità (cfr. supra, cap. 4, 166a6-21), 
pur trattandosi di problemi legati alla ptẁsi", le difficoltà non derivano dall'uso regolare di 
un caso linguistico ma dall'impiego combinato di certe strutture sintattiche e di certi termini 
che cooperando in modo peculiare vengono a costituire un difetto della levxi", di fronte al 
quale, infatti, allo scopo di risolvere, si riflette sulla levxi" stessa e non si fanno delle 
distinzioni prettamente concettuali, sostanzialmente fondate sull'ontologia che sulla 
grammatica, come accade invece  nel caso del genitivo nei modi che stiamo vedendo. Il 
genitivo infatti è una ptẁsi", cioè un caso della declinazione che serve per designare varie 
condizioni formali, per intendere le quali va osservata la natura dei termini che vengono messi 
in relazione, omeglio ciò che essi designano: chi sa che cos'è l'uomo e che cos'è l'animale non 
può pensare che l'uomo sia un possesso dell'animale così come chi sa che cos'è l'Etiope e che 
cos'è il bianco non può pensare che il bianco sia dell'Etiope simpliciter: cfr. a questo proposito 
Ps. Alex. , 166, 5-7. Non molto diverso, d'altro canto, la situazione del nominativo, col quale 
si possono indicare tanto l'ente individuale (quest'uomo è Socrate) quanto la specie (l'uomo è 
animale razionale). Quanto detto finora aiuta forse a comprendere il motivo per cui Aristotele 
afferma che dire che l'uomo è degli animali non realizza un pollacw"̀ levgesqai: infatti, 
prima (180a9-10) definisce il senso principale del genitivo escludendo che sia fonte di 
polivocità in dictione, poi (180a10-14) ammette che il genitivo si dice in molti modi, ma nel 
senso extra dictionem della distinguibilità fra simpliciter e secundum quid, e infine (180a18-
22) rivendica la riconoscibilità di ogni distinta funzione del genitivo, che diventa evidente nel 
momento in cui l'espressione che si usa è veramente completa, come nel caso dell'uomo che è 
degli animali come la specie è del genere, o della saggezza che è dei mali in quanto li conosce 
o anche, tornando al confronto esplicativo usato sopra, dell'Etiope o dell'Indiano che bianco, 
ma solo quanto ai denti. Infine, l'espressione abbreviata che confida nella capacità di 
intendere dell'interlocutore fondata sulle condizioni semantiche oggettive della lingua non può 
produrre quello che Aristotele chiama il dittovn: è sulla base di questa considerazione che 
viene formulato l'esempio con cui si chiude il luogo, che, mettendo in evidenza che, per il 
fatto che si può usare l'emistichio canta, o dea, l'ira intendendo dammi l'Iliade, non si può 
pensare che canta, o dea, l'ira oggettivamente significhi anche dammi l'Iliade.  

 
Note al capitolo 25.  
 



 

 

1) 180a23-31. Per quanto riguarda l'oggetto della soluzione trattata in questo capitolo, 
cfr. supra, cap. 5, 166b37-167a20. Vi è un unico elemento fondamentale di questa proposta 
solutoria, anche se ampiamente articolato: si tratta del concetto di ajntivfasi" (pro;" th;n 

ajntivfasin, 180a25), che Aristotele chiama in causa ribadendone la complessità riferendosi 
ad alcune di quelle condizioni che rendono reale tanto la contraddizione quanto, di 
conseguenza, l'elenco, che sono state proposte analiticamente in precedenza, all'interno del 
cap. 5, in 167a21-27. Il concetto di contraddizione è qui fondamentale perché l'utilizzazione 
sofistica della differenza tra simpliciter e secundum quid consiste proprio nell'accostare come 
premesse in una stessa argomentazione proposizioni nelle quali i predicati non sono attribuiti 
nello stesso modo (ad es. l'Etiope e nero e non nero, ma è nero simpliciter e non nero 
secundum quid, cfr. supra, cap. 5, 167a11-14). Ciò costituisce la base dell'ottenimento 
apparente di quelle conclusioni enunciate come contraddizioni che costituiscono normalmente 
l'obiettivo delle argomentazioni apparenti in questione. Da questo punto di vista la 
contraddizione che, non essendoci, fa sì che non vi sia nemmeno l'elenco (ou[pw e[legco", 

180a30) non è quella che si instaura fra la tesi dell'interlocutore e la sua contradditoria 
apparentemente provata dal sofista, ma la contraddizione recata nella conclusione, comunque 
apparentemente ricavata, la cui possibilità era stata negata dall'interlocutore all'atto 
dell'assunzione della sua posizione, che il sofista si ripromette di attaccare. Seguire 
l'indicazione di Aristotele recata in 180a24-25, cioè osservare la conclusione in relazione alla 
contraddizione, dunque, significa in realtà analizzare le premesse sapendo individuare 
l'elemento limitante che, recato in una delle premesse, rende non legittima la deduzione dalle 
premesse stesse di una conclusione che enuncia una contraddizione che sia tale simpliciter, 
ma tale modo di essere è l'unico possibile per un'autentica contraddizione, il cui proporsi 
come tale (cioè accoppiando due predicati opposti che appartengono simpliciter o che 
appartengono, per così dire, secondo lo stesso quid, in assenza di altri elementi differenzianti) 
equivale all'impossibilità (ajduvnaton, 180a27) del darsi di ciò che essa designa. Il capitolo che 
qui prende il suo avvio attraverso numerose esemplificazioni propone una rassegna di questi 
elementi limitanti e dei modi in cui il sofista nel contempo li usa e li occulta. In ciò consiste la 
varietà del capitolo, visto che il concetto logico che ne costituisce il fondamento teorico è 
unico, anche se variamente articolato, e che altrettanto unica è l'operazione che, individuato il 
difetto, costituisce l'aspetto operativo della soluzione, cioè il distinguere: cfr. supra, cap. 24, 
179b7, anche se il diairoùnte" ivi recato indica un'applicazione erronea di un'operazione che 
qui invece trova il suo migliore impiego.  

 
 
2) 180a32-b2. In 180a32-34 si ritrovano due esempi strettamente connessi fra loro dalla 

comune tematica ontologica, già incontrati in 167a1-6, dove, peraltro, si hanno le indicazioni 
di massima per quanto riguarda la loro struttura, che si può brevemente richiamare come 
segue. Il primo illustra il modo in cui il sofista cerca di confutare il suo interlocutore che 



 

 

sostiene che è impossibile che il non essere sia e non sia. Infatti, se il non essere non è ma è 
pensabile, allora si può dire di ciò che non è che è, come anche nel caso di Socrate che, non 
essendo Corisco ed essendo però Socrate, non è e nel contempo è. D'altro canto, l'essere è ma 
non è né un uomo né una pietra, quindi ciò che è non è. Ma l'essere qualcosa e l'essere non 
sono la stessa cosa: cfr. 180a36-38, ma anche supra, cap. 5, 167a4, dove questa spiegazione 
viene già fornita, senza però il riferimento esplicito al concetto di contraddizione che, 
proposto all'inizio di questo capitolo (cfr. l'appena esaminato 180a23-31), del capitolo stesso 
sembra rappresentare l'aspetto più originale. In questi esempi, dunque, volendo riferirci alla 
nozione più ampia della contraddizione recata nel testo, essere e non essere non sono detti 
kata; taujtov: cfr. supra, cap. 5, 167a26. Se il difetto è quello ora descritto, va notato che, se la 
conclusione dovesse essere ricavata rispettando i diversi punti di vista che hanno permesso la 
concessione delle premesse, allora essa non si proporrebbe come un contraddizione, visto che 
nulla vieta (oujde;n kwluvei, 180a29) che i due opposti appartengano insieme se attribuiti da 
punti di  vista diversi; se, d'altro canto, essa viene proposta come un'autentica contraddizione, 
allora non risulta validamente dedotta dalle premesse, una volta che, con le distinzioni 
opportune, si sia riusciti a mettere in evidenza l'elemento differenziante che, effetivamente 
presente nelle premesse, è assente nella conclusione. Per quanto riguarda gli esempi recati in 
180a34-36, si può proporre la seguente ricostruzione. Giuro di non mantenere il giuramento 
di non rubare, ma rubo, e quindi non mantengo il giuramento, ma mantengo il giuramento in 
quanto ho giurato di non mantenerlo; ti ordino di disobbedire al mio ordine di muoverti; tu ti 
muovi, e quindi obbedisci all'ordine di muoverti e disobbedisci all'ordine di disobbedire, e 
quindi obbedisci e disobbedisci. In realtà, come si desume dalle considerazioni che Aristotele 
propone in 180a38-b2, e come si è cercato di mettere in evidenza attraverso la ricostruzione, 
si tratta di due giuramenti e di due ordini, e quindi mantenere e non mantenere, obbedire e non 
obbedire si realizzano da punti di vista diversi, con conseguente annullamento della 
contraddizione che il sofista pretende di aver argomentato.  

 
3) 180b1-7. Molto chiaro a proposito di questo esempio Silvestro Mauro: eodem pacto 

solvitur paralogismus, quo sic probatur, posse eumdem simul mentiri et verum dicere. Dicat 
aliquis: "ego dico nunc, equum volare, et hoc dicendo falsum dico". Videtur, quod simul dicat 
verum et falsum. Dicit enim, se falsum dicere, et hoc est verum; dicit equum volare, et hoc est 
falsum; ergo mentitur et simul verum dicit. Dicendum, quod simpliciter mentitur, sed verum 
dicit de hoc, quod falsum dicat. Secondo Silvestro Mauro, dunque, in questo contesto è il 
falso, cioè la proposizione per cui il cavallo vola, che viene detto simpliciter, mentre è il vero 
ad essere detto secundum quid. Probabilmente Silvestro Mauro  non ha torto, visto che per 
Aristotele la funzione primaria, più semplice e immediata, del lovgo" è quella di parlare della 
realtà, più che di sé stesso (cfr. De int. , 1). La difficoltà che Aristotele vede nello scegliere il 
modo corretto di distribuire il simpliciter e il secundum quid, dunque, non è una difficoltà che 
Aristotele stesso avverte, né una difficoltà che egli ritenga propria dei sofisti, quanto piuttosto 



 

 

dei loro interlocutori, ai quali questa proposta solutoria è rivolta. Questa difficoltà, comunque, 
può essere compresa e spiegata anche da un'interpretazione diversa di questo paralogismo, 
quella dello Ps. Alex. (cfr. 170, 33-171, 2), secondo il quale, con radicale variazione del punto 
di vista, l'argomentazione può ricostruirsi così: è possibile che la stessa persona  nel 
contempo dica il falso e dica il vero? No. Ma colui che dice che l'occhio è bianco dice il 
falso; ma dice anche il vero; infatti l'occhio è insieme bianco e non bianco. Qui si propone la 
difficoltà di cui sopra, ma in modo diverso, cioè in relazione alla natura dell'oggetto 
dell'argomentazione (l'occhio simpliciter è bianco o nero?) e non, come nel caso 
dell'interpretazione di Silvestro Mauro, in relazione ai diversi piani del lovgo". Le due 
interpretazioni sembrano entrambe plausibili in base al testo, infatti l'Anonimo (cfr. 58, 29-
37) le presenta entrambe. Sulla possibilità di ricondurre questo esempio all'argomento del 
mentitore di Eubulide (cfr. fr. 64 Döring), cfr. Dorion (nota n. 386) sia per quanto riguarda la 
difficoltà che il testo oppone a questa operazione sia per quanto riguarda la discussione 
recente che su di essa si fonda. Nel testo ha dato spunto a diverse interpretazioni l'aujtovn di 
180b5, 7, che ha diviso i traduttori fra coloro che hanno visto in esso l'uomo dell'esempio 
(Kirchman, Nobile, Pickard-Cambridge, Forster, Dorion) e coloro (Poste, Owen, Tricot, Colli, 
Zanatta) che lo hanno inteso come riferibile a lovgo", ma in maniera che non appare 
convincente, visto che l'argomentazione nel suo insieme è soltanto apparente, non vera in un 
senso e falsa dall'altro. Nel proporre la lezione to;n aujtovn in luogo di aujtovn in 180b5, 
Forster, che traduce con the same man, non porta differenza concettuali sostanziali, perché già 
dal contesto risulta comunque abbastanza chiaro che, se è dell'uomo dell'esempio che si parla, 
si tratta sempre dello stesso uomo.  

 
4) 180b7-14. Le esemplificazioni qui sono abbastanza perspicue per quanto riguarda la 

loro struttura. Va sicuramente notato il comune carattere etico che queste argomentazioni 
presentano ma al loro proposito va osservato anche che non sembrano rivolte direttamente alla 
discussione di un tema etico ma, piuttosto, sembrano scelte dal sofista per proporre dei casi 
con i quali si dimostra la possibilità che una cosa sia e insieme non sia. Non hanno quindi la 
funzione di sostenere tesi etiche di tipo relativistico, anzi, la possibilità di una concezione 
relativa dei valori viene sfruttata per farsi concedere le premesse minori che, in connessioni 
con le maggiori concesse simpliciter, consentono la deduzione apparente della contraddizione 
recata nella conclusione. Il luogo al quale ci stiamo riferendo, quindi, ha una funzione 
solutoria in quanto richiama l'attenzione su circostanze favorevoli (l'uso di tematiche etiche 
quando lo scopo è attaccare il principio di non contraddizione) all'impiego sofistico - cioè a 
un'operazione che nel contempo è utilizzazione e annullamento - degli elementi relativizzanti, 
cioè dei vari tipi di secundum quid, che il luogo stesso presenta: per qualcuno, in un certo 
momento, in un certo luogo. Per quanto riguarda il testo, in 180b11, di fronte alla proposta di 
Pickard-Cambridge, seguito da Dorion, di leggere ajgaqovn anziché, come fanno Bekker, 
Strache-Wallies e Ross, bevltion, nonostante la sensatezza di tale proposta, ben fondata 



 

 

filologicamente e evidentemente volta a rendere più omogeneo il testo, sembra comunque più 
opportuno, visto che qui si è in presenza di una trattazione dialettica di problemi etici, 
mantenere la lezione di questi ultimi, che è forse più aderente alla terminologia specifica 
adottata da Aristotele in questi casi, che prevede, come si desume piuttosto chiaramente da 
Top. III, 1, 116a3-12, più che l'uso di ajgaqovn, l'uso di bevltion nel suo sostanziale equivalere 
ad aijretwvteron, che infatti significativamente compare in modo rilevante anche qui, poco 
sotto, in 180b22, 23, 29.  

 
5) 180b14-21. Per quanto riguarda il primo esempio, recato in 180b14-17, si può trarre 

spunto dall'Anonimo (cfr. 59, 3-6), la cui lettura ha avuto notevole riscontro nella tradizione, 
da Alberto Magno (cfr. 947) a Silvestro Mauro, forse i più chiari nell'esporlo. Ecco una 
possibile ricostruzione: l'uomo saggio vuole il bene inteso come acquisizione, non come 
perdita, dunque egli vuole il bene e non lo vuole; ma ciò che il saggio non vuole è un male, 
quindi un male è il bene. A proposito del rapporto fra ajpobolhv e lh̀yi", cfr. Metaph. V, 10, 
1018a34 e X, 4, 1055a37, nonché Top. III, 2, 117b3-9 ma anche Rhet. I, 6, 1362a34-36. In 
base ai riferimenti testuali ora richiamati e a quanto Aristotele stesso afferma in 180b16-17 
(ouj ga;r tauto;n. . . ), si può osservare che qui è la conclusione che viene formulata per 
mezzo di un uso simpliciter dei concetti di bene e male, mentre nelle premesse i due concetti 
sono impiegati secondo due diversi punti di vista entrambi relativi. Per quanto riguarda il 
secondo esempio, oJ toù klevptou lovgo", si può essere d'accordo con  Ps. Alex. (cfr. 171, 23-
25), la cui posizione è ben individuata da Nifo (cfr. 74), ritenendo che quanto Aristotele 
afferma in 180b18-20 non è il paralogismo ma la sua soluzione, proposta, come consueto in 
Aristotele, in termini molto succinti, a partire dai quali è possibile, non senza difficoltà, 
avanzare un'ipotesi interpretativa relativa al paralogismo, molto variamente inteso dalla 
tradizione. Innanzitutto, per quanto riguarda l'oJmoivw" con cui viene introdotto, può darsi che 
esso si riferisca non solo alla comune base costituita dal rapporto con la distinzione fra 
secundum quid e simpliciter ma anche al fatto che anche questo esempio incentrato sulla 
figura del ladro è in realtà strettamente connesso al precedente, in quanto impostato su un 
verbo quale lambavnw (to; labeiǹ ejsti kakovn, 180b19) concettualmente equivalente alla 
lh̀yi" che, come si è osservato sopra, può essere considerata una presenza implicita  
nell'esempio precedente, se l'interpretazione proposta ha un qualche valore. Detto questo, per 
quanto riguarda la struttura del paralogismo si può proporre quanto segue, cercando, per 
omogeneità rispetto agli altri esempi recati nel capitolo, di far sì che esso si concluda con una 
contraddizione, come hanno fatto ad es. , anche se ricostruendo in modi diversi, Alberto 
Magno (cfr. 947-948) e Ockham (cfr. 270): l'essere ladro è un male, in quanto il ladro vuole 
il male, mentre l'acquisire è un bene; ma il ladro vuole acquisire, quindi l'acquisire è un male 
e anche un bene. A questa ricostruzione sembrano applicabili accettabilmente le affermazioni 
di Aristotele, ed è questa la ragione per cui la si è proposta. Infatti, che l'acquisire sia un male 
non deriva dal fatto che il ladro vuole il male e nel contempo vuole acquisire, perché in realtà 



 

 

il ladro non vuole il male, ma vuole un bene, l'acquisire appunto, però inteso non simpliciter  
quanto piuttosto secundum quid, e cioè disonestamente. Quanto a 180b20-21, si può dire che 
questo esempio sembra avere una struttura analoga a quella dell'altro, già analizzato, di 
180b14-17, al quale si connette per la presenza del concetto di ajpobolhv.  

 
6) 180b21-39. Il luogo, dotato di una sua omogeneità fondata sul riferimento al concetto 

di giustizia, è articolato in tre esempi ai quali sono fatte seguire le rispettive tre soluzioni. In 
particolare, l'articolazione è la seguente: il primo esempio in 180b21-23, il secondo esempio 
in 180b23-26, il terzo esempio in 180b26-28; la soluzione del primo esempio in 180b28-31, 
soluzione del secondo in 180b31-34, la soluzione del terzo in 180b34-39. La struttura 
argomentativa degli esempi è abbastanza perspicua. E' importante osservare i modi nei quali 
si realizza la violazione del corretto rapporto antifatico, messi in luce dalle soluzioni. Per 
quanto riguarda il primo esempio, va notato, accogliendo il suggerimento di Dorion (nota n. 
392) che in questo contesto ajpoqaneiǹ (180b23) va inteso come esser messo a morte più che 
semplicemente come morire. Questo ajpoqaneiǹ costituisce un caso nel quale una cosa che 
avviene ajdivkw" possa essere detta maggiormente preferibile rispetto a ciò che avviene 
dikaivw". Ma in questo caso, strutturalmente, il predicato maggiormente preferibile non può 
essere attribuito simpliciter al fatto, perché esso è preferibile solo in quanto è subito, non in 
quanto è compiuto, perché, se è cosa migliore essere condannati ingiustamente rispetto 
all'essere condannati giustamente, certo non è cosa preferibile condannare ingiustamente 
rispetto al condannare giustamente. Cfr. per questo aspetto, come osserva anche Dorion (nota 
n. 394), Rhet.  I, 9, 1366b28-33. Per quanto riguarda la variazione in funzione argomentativa 
della ptws̀i" dalla forma del sostantivo o dell'aggettivo a quella avverbiale, si tratta di un 
normale procedimento dialettico: cfr. Top. II, 9. Cfr. inoltre Top. III per la trattazione 
dialettica generale del concetto di aiJretwvteron e in particolare, per quanto riguarda l'uso 
delle ptwvsei" al suo riguardo, cfr. poi Top. III, 3, 118a34-39, nonché, per un cenno esplicito 
alla distinguibilità dei modi in cui può essere attribuito  aiJretovn, e quindi aiJretwvteron – è 
intorno alla sua attribuzione che sono incentrati paralogismo e soluzione! - cfr. Top.  III, 3, 
118b27-30. Quanto all'idea per cui è aiJretwvteron ajdivkw" ajpoqaneìn, si può dire che si 
tratti effetivamente di un  e[ndoxon: pertanto, questo paralogismo consiste in un concludere 
sulla base di ejvndoxa non apparenti ma reali. A costituire l'oggetto del secondo esempio, con 
variazione degna di nota all'interno dello stesso tema della giustizia, non è più, come nel 
precedente, l'attribuzione di aiJretwvteron quanto piuttosto l'attribuzione di divkaion. La tesi 
per cui è giusto avere il proprio e non è giusto avere l'altrui è proposta dal sofista 
all'approvazione dell'interlocutore, il quale invece sostiene che c'è contraddizione fra ciò che è 
giusto e ciò che non è giusto, mentre l'obiettivo del sofista è stabilire che la stessa cosa può 
essere giusta e non giusta insieme. Dalla terminologia scelta da Aristotele sembra che il caso 
addotto dal sofista come cardine della sua conclusione sia quello di un giudice che giudica in 
base a un'opinione falsa una cosa giusta, che, in virtù di tale giudizio, diventa per legge 



 

 

ingiusta, e quindi giusta e non giusta insieme. Da questo punto di vista, va tenuto presente, per 
leggere correttamente il luogo, che il tauvthn di 180b32 non si riferisce all'idea per cui avere 
il proprio è giusto e avere l'altrui non è giusto, ma al giudizio vero solo kata; dovxan di 
180b24 e 180b33.  E' palese la differenza fra i modi in cui viene detto divkaion, punto focale 
verso il quale Aristotele indirizza l'attenzione del lettore: per una presa di visione dei 
fondamenti concettuali della soluzione, cfr. ad es. Eth. Nic. V, 10, 1134b18-24, secondo 
un'indicazione che è già dello Ps. Alex. (cfr. 172, 19-26), il quale poi (cfr. 172, 26-30) rileva 
la presenza di echi di tematica tipicamente sofistiche, evocando la figura del Callicle 
platonico del Gorgia, peraltro non senza fondamento: cfr. a questo proposito, anche se il 
contesto è diverso, supra, cap. 12, 173a28. Il terzo esempio può essere ricostruito come segue: 
se in un processo è giusto che chi ha subito un torto parli, è anche vero che ciò di cui egli 
parla è ingiusto, e quindi il suo parlare è giusto e ingiusto. Ma ciò che è giusto a dirsi 
(secundum quid) non è necessariamente giusto in sé (simpliciter) e infatti non è giusto che 
dice cose ingiuste in quanto le ha subite sia sconfitto nel processo (nikàtai, 180b38) così 
come, e questo è soltanto implicito nel testo, è giusto che sia condannato chi dice cose 
ingiuste in quanto le ha fatte. Quanto a nikàtai, ora citato, si tratta di una lezione scelta da 
Ross contro Bekker e Strache-Wallies (nikàn) per ragioni eminentemente concettuali, data la 
sua carenza di fondamento nella tradizione manoscritta. La scelta di Ross, per quanto 
filologicamente rischiosa, appare comunque condivisibile, in quanto conferisce grande 
coerenza al contesto in cui è inserita. Dello stesso avviso Silvestro Mauro, molto chiaro in 
proposito: oportet judicio condemnare eum, qui dicit ea, quae dicere est injustum, non autem 
eum, qui dicit injusta, quae passus est, et quae dicere est justum; sed qui dicit in judicio, quae 
passus est injuste, dicit injusta, quae passus est, et quae dicere est justum; ergo non oportet 
eum condemnare.  

 
Note al capitolo 26.  
 
1) 181a1-8. Questo breve capitolo, dedicato alla trattazione delle soluzioni degli elenchi 

basati sull'ignoranza della definizione dell'elenco (cfr. supra, cap. 5, 167a21-35, ma anche, in 
generale, cap. 6), si può suddividere in tre parti: la prima, 181a1-5, dedicata all'illustrazione 
del principio teorico a cui si deve fare riferimento per impostare una corretta soluzione; la 
seconda, 181a5-8, dedicata all'indicazione degli atteggiamenti pratici da assumere, con 
particolare riferimento alla situazione costituita dalla discussione in atto, durante la quale 
Aristotele consiglia di impedire l'attuarsi dell'elenco apparente, adottando fin dall'inizio un 
certo atteggiamento nel concedere le premesse; la terza, 181a8-14, recante le opportune 
esemplificazioni. Analizzando con questa nota le prime due di queste tre parti, si può 
osservare che il kaqavper uJpegravfh provteron di 181a1-2, più che da intendersi connesso a 
cap. 5, 167a21, come propone, piuttosto genericamente, Tricot, proprio perché va riferito al 
suggerimento di guardare la conclusione pro;" th;n ajntivfasin, sia piuttosto da considerarsi 



 

 

un richiamo all'avvio, quasi letteralmente identico, del cap. 25, 180a23-25, a conferma della 
stretta connessione (avvertita qui anche dal Nifo: cfr. Expositiones cit ., p. 74) fra gli elenchi 
apparenti di cui si occupa questo capitolo e quelle basate sulla mancata distinzione di 
simpliciter e secundum quid. Per quanto riguarda questo aspetto, cfr. quanto si è avuto modo 
di dire nella nota n. 3 del cap. 5. Il comportamento suggerito da Aristotele consiste nell'evitare 
accuratamente di concedere una proposizione senza aver prima esaminato, alla luce della 
definizione completa dell'elenco, e quindi della contraddizione, tutte le possibilità di 
aggiungere una condizione all'assenso, e quindi di porvi un limite. L'esempio del diplavsion, 

mh; diplavsion, che fa tutt'uno col precetto di cui ora s'è detto, è ripreso pari pari dal cap. 5, 
167a29-34, ma consente un'osservazione: se la domanda iniziale del sofista è quella che invita 
a concedere aJplw"̀ che è impossibile che una cosa sia doppia e non doppia, è presumibile, 
seguendo le indicazioni del luogo del cap. 5 sopra citato, che poi il sofista chieda, ad es ., se 
due è doppio di uno, e poi se è doppio di tre, domande alle quali non si può non rispondere 
rispettivamente con un sì  e con un no, finendo così fatalmente nell'elenco, che non si sarebbe 
sviluppata se il primo assenso fosse stato dato con il vincolo dell'idea di relazione, che nel 
concetto di doppio è strutturale, come si legge in Cat . 7, 6a39-b1. Questo riferimento alle 
Categorie va tenuto presente perché, dall'andamento che caratterizza l'elenco apparente ora 
considerato, si comprende che almeno parte del sapere contenuto nelle Categorie stesse (ad es 
., come si desume da ciò di cui ci si sta occupando, alcune cose che riguardano i predicati 
relativi) non è una proposta aristotelica in senso stretto, ma è piuttosto un sapere di cui anche i 
sofisti disponevano, perché solo la conoscenza della natura strutturalmente relativa del 
concetto di doppio consente al sofista di impostare questo elenco, e lo stesso vale, in linea di 
principio, per tutti gli altri aspetti della definizione di elenco e contraddizione, che, come si 
avrà modo di vedere, anche se in termini solo esemplificativi, nel prosieguo del capitolo (cfr. 
nota n. 2), sono tutti connessi ai vari aspetti dell'essere, del pensare e del dire recati nelle 
Categorie. Dunque, in questo caso è lo stesso sapere quello che viene usato dai sofisti per 
ingannare e da Aristotele per risolvere.  

 
2) 181a8-14. Nel primo esempio, 181a8-11, le due forme di sapere relative a Corisco 

non sono kata; taujtov perché sapere di Corisco che è Corisco riguarda la sostanza (per la 
quale cfr. Cat. 5), mentre sapere di Corisco che è musico riguarda la qualità (per la quale cfr. 
Cat. 8, in part. 11a20-36). Nel secondo esempio, che conclude il capitolo, seguendo il 
suggerimento di Silvestro Mauro, si può dire che sia il non tener conto del tempo che rende 
apparente la contraddizione, infatti, se una cosa varia da tre a quattro cubiti secondo la 
lunghezza (determinazione quantitativa per la quale cfr. Cat. 6, in part. 5b26-27, ma anche 
5b12-13 e 6a19-21) è bensì diversa da sé stessa, ma non ejn tw/̀ aujtw/̀ crovnw/ (cfr. supra, cap. 
5, 167a26-27).  

 
Note al capitolo 27.  



 

 

 
1) 181a15-21. Per la trattazione dell' aijteis̀qai kai; lambavnein to; ejn ajrch/̀, cfr. 

supra, cap. 5, 167a36-39 e cap. 6, 168b22-25. In 181a15-17 Aristotele propone la soluzione 
più semplice ed efficace, da adottare qualora l'intento del sofista sia chiaro (non sempre lo è: 
ci sono varie possibilità, per le quali cfr. la nota relativa al luogo or ora citato del cap. 5): si 
tratta, di fronte alla richiesta del sofista, di non concedere assolutamente la proposizione, 
neanche se, obiettivamente, si tratta di un ejvndoxon, che in teoria in un'argomentazione 
dialettica, qualora chi chiede per esso l'assenso non abbia intenzioni sofistiche del tipo di 
quella a cui è dedicato il capitolo, dovrebbe essere concesso. La soluzione, pertanto, è qui 
preventiva, perché l'argomentazione sofistica viene bloccata sul nascere. Si propone qui un 
problema testuale: a differenza di Ross, con la cui scelta si è ritenuto di poter concordare, 
Strache-Wallies mette una virgola prima di levgonti e anziché levgonti legge levgonta, che 
verrebe a riferirsi a chi risponde, che quindi risulterebbe dire il vero non concedendo 
l'e[ndoxon. Dal punto di vista interpretativo, non sembra essere questo il senso: il problema 
infatti non è di dire il vero non concedendo l'e[ndoxon (che infatti potrebbe anche essere vero), 
ma è piuttosto quello di non concederlo anche nel caso in cui si sappia obiettivamente che è 
vero, perché, anche se è vero, non può comunque avere la funzione argomentativa che il 
sofista nel richiederlo gli vuole assegnare. La traduzione che propone Colli del testo di 
Strache-Wallies, . .  ., ma bisogna che dica come stanno le cose, certamente ingegnosa e 
accattivante, sembra comunque un po' troppo libera. La seconda soluzione (181a17-19) va 
adottata quando la premessa recante to; ejn ajrch/̀ sia già stata inavvertitamente concessa: in 
questo caso colui che risponde deve appellarsi alla definizione dell'elenco (oJ ga;r e[legco" 

a[neu toù ejx ajrch̀", 181a19, ma cfr. anche supra, cap. 5, 167a25-26), trasferendo sul sofista, 
affermando che egli si illude soltanto di aver argomentato, quell'ignoranza che il sofista stesso 
ha sperato di trovare e di sfruttare nel suo interlocutore cercando, in questo caso con successo, 
di indurlo in errore per mezzo della sua mocqhriva. E' un rimedio tardivo, perché viene a 
crearsi una situazione non molto limpida, nella quale non è chiaro da quale parte sta il torto 
(per situazioni simili a quella ora descritta, cfr. supra, cap. 17, 175a40-b6): colui che 
risponde, quindi, deve rafforzare la sua soluzione giustificando il suo precedente assenso 
erroneo come dovuto non tanto a ignoranza o a distrazione quanto piuttosto a buona fede. 
Tale giustificazione viene proposta in 181a19-21: chi ha concesso incautamente to; ejx ajrch̀" 
deve dire di aver dato l'assenso a una proposizione che di fatto equivale a quella che il sofista 
deve provare pensando che, nel chiederla, il sofista semplicemente ribadisse il suo punto di 
vista, e continuasse poi ad argomentare per provarlo, il che costituisce, appunto, il contrario di 
quel che avviene quando si vuole confutare in modo scorretto cercando di utilizzare come 
premessa la proposizione che si deve dimostrare. Va segnalata la possibilità di intendere 
181a20-21 in modo diverso, operando sul testo togliendo la virgola che sia Ross sia Strache-
Wallies pongono fra sullogioumevnou e toujnantivon: è quanto fanno Forster e la Nobile, che 
ripropongono in realtà una prospettiva interpretativa già propria di Agostino Nifo e Silvestro 



 

 

Mauro, il quale la propone chiaramente traducendo . . . sed quasi argumentando probaturus 
contrarium quam in parexelenchis fecerit  e commentando di conseguenza: . . . non ut eo 
uteretur ad redarguendum, sed ut probaret oppositum, sicut fit in redargutionibus 
exercitatoriis, in quibus aliqua admittuntur, non quia censentur vera, neque ut iis utatur 
adversarius ad probandum id, de quo est principalis contoversia, sed solum ut argumentans 
contra id, quod datur, conetur redarguere. Si può proporre un'ultima osservazione a proposito 
della traduzione di parexevlegco". Come testimonia ad es. la citazione di Silvestro Mauro 
qui sopra proposta, ci possono essere diverse soluzioni rispetto a quella che si è pensato di 
adottare, che, con l'idea di improprietà, fa equivalere nella sostanza questo elenco a quello 
sofistico, anche se non vi è, nel prefisso usato da Aristotele per esprimere un'aggiunta di senso 
al concetto di e[legco", un riferimento esplicito alla sofisticità e all'apparenza. L'elemento di 
cui tener conto è questo: il termine in questione, oltre che qui, compare soltanto supra, in 
176a24, nell'ambito del cap. 17, mentre il verbo parexelevgcesqai è presente in Top. II, 5, 
112a8, un luogo che fa parte di un capitolo in cui Aristotele si occupa di un trovpo" 
dell'argomentare che egli stesso indica come sofistikov"  e di cui è un aspetto,  considerato 
molto distante dalla dialettica, l'atteggiamento per descrivere il quale viene usato il verbo in 
questione (112a9-11). Sono i contesti nei quali parexelevgcesqai e parexevlegco" 
compaiono, quindi, che consentono di avere sul senso di quest'ultimo  indicazioni  
sicuramente un po' più univoche di quelle che si possono ottenere osservando soltanto la sua 
struttura di termine composto.  

 
 
Note al capitolo 28.  
 
1) 181a22-30. Per l'esposizione di questo tipo di sillogismi apparenti, cfr. supra, cap. 5, 

167b1-20 e cap. 6, 168b27-169a5. Da notare la variazione terminologica dovuta all'uso di 
parevpesqai in 181a22, che lascia di nuovo campo, successivamente, a e{pesqai: è parso 
utile segnalarla attraverso la traduzione con conseguente, in armonia con quanto già fatto in 
occasione della precedente occorrenza di parevpesqai: cfr. supra, cap. 7, 169a35. Per 
considerazioni in merito cfr. comunque supra, cap. 5, nota n. 5. Per sumbibavzw cfr. in part. 
Top. VII 5, 154a36. Dal punto di vista concettuale non sembra che ci siano novità rispetto a 
quanto Aristotele ha già detto nei luoghi appena richiamati, anche in relazione alla posizione 
di Melisso. Si possono comunque fare alcune osservazioni. Aristotele dice che per risolvere 
bisogna guardare all'argomentazione stessa e metterne in evidenza la mancanza di 
conclusività: l'operazione va compiuta operando sulla premessa, sostanzialmente mettendo in 
evidenza che non si converte. Infatti, se a uomo segue necessariamente animale, ad animale 
non segue necessariamente uomo, e questo vale per i rapporti ajnavpalin (181a30), come nel 
caso del lovgo" di Melisso. E' importante il fatto che qui Aristotele fa riferimento ai rapporti 
generico-specifici, che completano la casistica presente nei capp. 5 e 6, più legata ai rapporti 



 

 

di tipo accidentale. In questo modo si definisce in termini aristotelici l'esplicitazione della 
dimensione semantica della regola logica e la giustificazione della sua congruità rispetto alle 
relazioni ontologiche fra i pravgmata.  

 
 
Note al capitolo 29.  
 
1) 181a31-35. Per quanto riguarda le argomentazioni apparenti per le quali in questo 

capitolo si propone la soluzione cfr. supra, cap. 5, 167b21-36 e nota relativa. Quanto 
Aristotele, in termini di estrema sintesi, afferma in 181a31-32 può senz'altro essere inteso 
come l'esplicitazione in termini teorici del principio solutorio già proposto da Aristotele stesso 
in 167b23-24, che invece nell'ambito del luogo citato, in 167b27-34, è illustrato per mezzo di 
un esempio. E' tenendo ben presente in primo luogo la situazione complessiva ora indicata, in 
base alla quale il concetto fondamentale su cui poggia la soluzione sembra risultare in modo 
abbastanza chiaro, che bisogna interpretare la seconda parte del capitolo, 181a33-35. 
L'attenzione va puntata su kai; lektevon wJ"  e[dwken oujc wJ" dokoùn in 181a33-34, che si è 
tradotto cercando di rappresentare la scarsa perspicuità che l'espressione, presa per sé stessa, 
dimostra. Visto che questo suggerimento si riferisce a ciò che è stato aggiunto, cioè coinvolto, 
ma solo apparentemente, come premessa dell'argomentazione che porta all'ajduvnaton, e visto 
che tale premessa è la tesi dell'interlocutore del sofista, che infatti contro di essa vuol far 
valere il derivare dell'impossibile dall'argomentazione di cui essa è parte, considerando che la 
prima indicazione di Aristotele è quella di verificare che togliendo la premessa in questione 
l'argomentazione del sofista conduce ugualmente all'ajduvnaton, è chiaro che Aristotele non 
consiglia di dissociarsi o di limitare la portata della premessa concessa, cioè della tesi 
sostenuta, che in realtà è un ajnaivtion. Infatti quello che viene dopo l'accertamento del 
coinvolgimento soltanto apparente di cui s'è detto è il momento migliore per ribadire con 
forza la propria tesi, con la quale si è capito che l'ajduvnaton non ha nulla a che fare. Ed è 
proprio questo, infatti, il senso del suggerimento di Aristotele: si può tenere presente quanto si 
legge supra, all'interno del cap. 17, in 176a23-27. Qui Aristotele, esponendo soluzioni che 
sono soltanto apparenti, consiglia di usare ejpi; tẁn dokouvntwn un cauto, quanto subdolo, 
e[stw, mentre quando si è costretti a concedere un paravdoxon bisogna rispondere 
aggiungendo to; dokeìn, indebolendo così il proprio assenso: può darsi che quello ora 
richiamato sia effettivamente un punto di riferimento utile. Infatti, sembra che l'indicazione 
solutoria di Aristotele sia quella di precisare che la propria tesi non è stata ammessa nel modo 
in cui si può  in certi casi ammettere un paravdoxon, con un dokei`, ma a pieno titolo, perché il 
sofista se ne servisse per argomentare nel modo da lui ritenuto più consono (pro;" to;n lovgon, 
181a34). E' il sofista che poi non lo ha fatto in realtà ma solo apparentemente, e nell'indicare 
la ragione oggettiva di ciò consiste la soluzione autentica, quella che si realizza 
nell'operazione descritta in 181a31-32. Il  riferimento da parte di Aristotele a 176a23-27 



 

 

ipotizzato finora risulta plausibile anche considerando che può non essere estranea ad 
Aristotele stesso la volontà di far risaltare l'autenticità della soluzione proposta qui nel cap. 29 
accostandola a soluzioni apparenti illustrate precedentemente allo scopo di introdurre 
problematicamente il concetto stesso di soluzione.  

 
Note al capitolo 30. 
 
1) 181a36-39. Per quanto riguarda la regola logica alla quale fare riferimento in 

termini teorici per la fondazione delle soluzioni che vengono proposte in questo 
capitolo, cfr. supra, cap. 5, 167b37-168a1 e nota relativa. L'operazione consigliata da 
Aristotele è il diaireiǹ (cfr. supra, cap. 18, 176b29-36 e segg. ), da intendersi qui come 
operazione che si attua extra dictionem distinguendo le varie domande che il sofista ha 
occultato in un'unica domanda acquisendo in questo modo la possibilità di dare una 
singola, appropriata risposta a ciascuna di esse. Cfr. Pacius: quia quot sunt 
interrogationes, tot debent esse responsiones: & si simul quasi ad unam 
interrogationem respondeamus, Ita est, vel, Non est: facile incidemus in aliquam 
absurditatem, ut ostensum fuit supra capite 5. partic. II.  

 
2) 181a39-b3. Cfr. ancora, per la loro chiarezza, le esemplificazioni esplicative 

fornite a questo proposito da Pacius: Aut enim omnium significationum eadem est ratio: 
veluti estne canis corpus: nam in quacumque significatione canem sumas, affirmatio 
vera erit, negatio falsa: tuncque ex simplici responsione non ducimur ad absurditatem. 
Aut non est omnium significationum eadem ratio: veluti: Latratne canis? nam de 
quadrupede vera est affirmatio, falsa negatio: de pisce autem & sydere e contrario vera 
negatio, falsa affirmatio: tunque non possumus simpliciter respondere, quin falsum 
aliquid dicamus, aut dicere videamur: quia respondemus, vel saltem respondere 
videmur de omni cane in quacumque significatione sumatur. E' comunque opportuno 
aggiungere qualcosa sul senso, nonché sui limiti, dell'analogia che Aristotele propone 
nel luogo che stiamo esaminando. In realtà, quando si è in presenza di un termine 
omonimo all'interno di una domanda, abbiamo una sola domanda, proprio perché la 
peculiarità dell'omonimo è di essere un termine con più significati (cfr. supra, cap. 4. ). 
Infatti in questo caso si tratta di un'unica domanda con un difetto di levxi", tanto che col 
diairei`n non si individuano qui  le diverse domande celate nella domanda 
apparentemente unica ma piuttosto, con operazione in dictione, i vari significati di un 
termine che di tali vari significati è oggettivamente dotato. Dunque in questo cenno agli 
omonimi, non essendoci affatto un richiamo a un'identità di operazioni solutorie, non 
c'è neppure l'indicazione di un'analogia relativa alla forma delle argomentazioni fondate 
sull'omonimia. L'analogia effettiva, che giustifica il paragone di Aristotele,  sembra 
invece essere posta su un altro piano. Si tratta del fatto che, come un termine omonimo 



 

 

nel corso di un'argomentazione può mantenere sempre lo stesso significato e quindi far 
sì che le proposizioni nelle quali è inserito possano essere concesse senza distinguere in 
quanto da tale assenza di distinzione non segue elenco, così anche una proposizione 
nella quale ci siano in realtà più proposizioni, qualora i diversi predicati dell'unico 
soggetto o l'unico predicato dei vari soggetti appartengano o non appartengano tutti 
secondo verità, può essere concessa senza distinguere, con un'unica espressione 
d'assenso o di diniego, per lo stesso motivo. Dunque, diversità delle strutture 
argomentative, diversità nella forma delle proposizioni, diversità dell'operazione 
solutoria, ma analogia nel contemplare un caso nel quale il fatto di non seguire i 
suggerimenti di Aristotele in materia di soluzione può non avere conseguenze negative 
dal punto di vista dell'elenco.  

 
3) 181b3-7. Ci sono due elementi fondamentali osservabili in questo luogo, che 

sembra sviluppare il paragone a cui si è fatto cenno (oJmoivw" kai; epi; touvtwn) alla fine 
del luogo precedente, passando dalla descrizione della situazione degli omonimi a 
quella della situazione delle argomentazioni oggetto del capitolo. Il primo consiste 
nell'affermazione, fatta quasi per inciso ma non per questo meno significativa (181b4-
6), per cui concedere senza distinguere è comunque un errore (aJmartiva). Il motivo è 
che concedendo senza distinguere, anche nel caso in cui ciò non comporti poi il fatto di 
subire un elenco apparente, si avalla comunque un obiettivo errore logico presente 
nell'enunciato che costituisce la domanda, data la già richiamata regola logica di cap. 5, 
167b37-168a1. Qui - tornando al raffronto con l'omonimia di cui alla nota precedente - 
Aristotele tralascia di sottolineare, probabilmente dandolo per sottinteso, che anche 
concedere senza distinguere una proposizione recante al suo interno un termine 
omonimo, caso, questo, descritto nel luogo oggetto della nota precedente, è comunque 
un errore in termini dialettici, visto che, dato l'andamento delle argomentazioni fondate 
sull'omonimia, chi risponde in questo modo non può conoscere prima il modo in cui il 
termine omonimo possa essere impiegato nella successiva domanda, affidando così al 
caso, con atteggiamento non degno di un conoscitore dei principi di una tevcnh (cfr. 
infra, cap. 34, 183b36-184a8), il decorso della discussione. Il secondo elemento, 
proposto in 181b6-7, definisce, dando l'impressione di riferirsi solo ai paralogismi 
fondati sul fare di più domande una sola domanda, la situazione nella quale non 
distinguere significa aprire al sofista la strada dell'elenco apparente, quella nella quale 
un predicato attribuito nella stessa proposizione a più soggetti all'uno appartiene 
all'altro no, oppure quella nella quale più predicati appartengono a più soggetti, senza 
però appartenere tutti allo stesso.  

 
4) 181b7-18. Per le esemplificazioni che Aristotele propone in questo luogo è di 

molto aiuto Ockham, le cui chiare ricostruzioni si propongono di seguito. Per 181b9-13: 



 

 

Primum exemplum est istud: si demonstratis duobus quorum unum est bonum et aliud 
malum, interrogetur an ista sint bona vel mala; si ad talem interrogationem detur una 
responsio, concedendo videlicet quod sunt bona, vel concedendo quod sunt mala, 
paralogizabitur et deducetur ad inconveniens hoc, scilicet quod idem erit bonum et 
malum. Nam si detur quod ista sunt bona; igitur malum est bonum, quia malum est unm 
istorum. Si etiam detur quod ista sunt mala, sequitur quod bonum est malum, quia 
bonum est unum istorum. Et  ita quaecumque pars detur, sive quod sunt bona sive quod 
sunt mala, sequitur quod idem est bonum et malum. Immo etiam sequitur quod unum 
istorum neque est bonum, neque malum. Quia "utrumque" non est "utrumque" - hoc 
est: bonum non est malum et malum non est bonum -; igitur si hoc est bonum, non est 
malum, et si est malum, non est bonum; et ita aliquid est quod neque est bonum neque 
malum. Et ita utrumque inconveniens praedictorum sequitur. Per 181b13-15: Ponit 
secundum exemplum, et est istud, supponendo istam propositionem tamquam certam, 
quod "singulum", hoc est unumquodque, est idem sibi et ab alio diversum; et 
interrogetur de duobus an ipsa sint eadem sibi vel diversa. Si detur unica responsio, 
scilicet quod sunt eadem sibi, vel quod sunt diversa a se, sequitur inconveniens hoc, 
scilicet quod eadem erunt eadem sibi et diversa a se. Nam si detur quod ista sunt eadem 
sibi; igitur hoc est idem illi; et per consequens non est diverso ab illo; et per 
consequens erit diversum a se. Et ita potest argui de alio. Ex quo sequitur quod si sint 
eadem sibi, quod sunt diversa a se. Si detur quod sunt diversa a se, sequitur quod idem 
est diversum a se; et per consequens erit idem sibi et diversum a se. Et ita quaecumque 
responsio detur, sequitur quo ista erunt eadem sibi et diversa a se. Per 181b15-16: 
Ponit tertium exemplum, et est istud: ponatur quod unum bonum fiat malum et unum 
malum fiat bonum, et interrogetur an ista fiunt bona vel mala. Si detur unica responsio, 
scilicet quod ista fiunt bona, vel quod ista fiunt mala, sequitur inconveniens, scilicet 
quod duo fiunt unum , videlicet quod bonum et malum fiunt bonum, vel quod bonum et 
malum fiunt malum. Nam si detur quod ista fiunt bona; igitur hoc fit bonum, et illud fit 
bonum. Similiter si detur quod fiunt mala; igitur hoc fit malum, et illud fit malum. Per 
181b16-18: Ponit quartum exemplum, et est istud: demonstratis duobus inaequalibus, 
interrogetur an ista sint aequalia sibi vel inaequalia. Si detur unica responsio, sequitur 
inconveniens. Si enim detur quod sunt aequalia sibi; igitur hoc est aequale illi; igitur 
sunt aequalia et sunt inaequalia - certum est -; ergo eadem sunt aequalia et inaequalia 
sibi. Si detur quod sunt inaequalia sibi; igitur hoc est inaequale sibi, et illud est 
inaequale sibi; et ita erunt aequalia et inaequalia.  

 
5) 181b19-24. Queste ultime considerazioni di Aristotele pongono qualche 

problema di lettura. Infatti, Dorion (nota n. 420) opportunamente fa notare che i termini 
caratterizzati da più significati, a[mfw e a{panta (cfr. a questo proposito supra, cap. 22, 
178b34-36) non sono affatto presenti, almeno esplicitamente, nelle esemplificazioni 



 

 

recate nel capitolo. Non solo, ma nell'ultimo esempio c'è addirittura eJkavteron, un 
termine il cui uso può dirimere i dubbi che possono nascere dal pleivw shmaivnein di 
a[mfw e a{panta, che possono essere intesi collective vel divisive (Ockham). 
Probabilmente la proposizione con al suo interno eJkavteron non equivale alla domanda 
fatta dal sofista ma piuttosto all'indicazione, che Aristotele fornisce, della situazione 
concettuale di fatto che il sofista sfrutta, sviluppando su di essa un'argomentazione che 
può pensarsi strutturata nel modo ricostruito da Ockham riportato all'interno della nota 
precedente, e alla quale si può fare riferimento come base di riflessione per intendere il 
luogo. Infatti, se si hanno due cose non uguali fra loro (demonstratis duobus 
inaequalibus), qualora si chieda se sono uguali a sé stesse (an ista sint aequalia sibi), si 
vede che a[mfw e a{panta, nel loro coincidere (visto che si tratta di due cose, tutte sono 
tutte e due), hanno una presenza non effettivamente lessicale, ma, per così dire, 
concettuale, e ciò proprio in ragione del fatto che l'unica domanda riguarda entrambi gli 
oggetti, cioè ista di fatto coincide in termini concettuali con ambo e omnia, per usare 
ancora le espressioni latine di Ockham. La risposta corretta e, secondo le indicazioni di 
Aristotele, realmente solutoria, consiste in realtà nel dare due risposte, con le quali si 
dice che l'una cosa è uguale a sé stessa e l'altra cosa è altrettanto uguale a sé, il che 
implica che sono entrambe diversa l'una dall'altra. Si può notare che a questa duplice 
risposta si può arrivare anche attraverso una distinzione semantica relativa ai signficati 
di ambo e omnia, qualora tali termini vengano impiegati dal sofista in luogo del più 
generico quanto più subdolo ista, perché alla domanda in questione si può dare una 
risposta affermativa solo dopo aver precisato di intendere ambo o omnia in senso 
distributivo, cioè divisive, e non collective, ma tale modo di intendere il termine 
comporta come conseguenza il dare non una soltanto ma due risposte. Va notato che 
l'operazione mentale consistente nel distinguere i due significati di ambo e omnia può 
essere compiuta dall'interlocutoreanche senza che tali termini siano esplicitamente 
inseriti dal sofista nell'argomentazione, data l'equivalenza, già sopra richiamata, fra essi 
e ista qualora si parli esplicitamente di due cose, fatto, questo, reso ancora più chiaro 
dalla possibilità che in questa specifica situazione ha lo stesso ista di essere inteso 
secondo i due significati che ambo e omnia sempre possiedono. Accettando quanto 
detto finora, appare abbastanza chiaramente che le soluzioni (eij" a[lla" luvsei", 

181b19) delle quali parla Aristotele, anche se Aristotele stesso si esprime al plurale 
perché gli esempi qui sono più di uno, possono essere considerate in realtà una 
soluzione, quella descritta ora, che, inoltre, costituisce non tanto un'alternativa quanto 
piuttosto una via diversa per giungere allo stesso risultato, cioè la separazione delle 
risposte contro l'erronea e proditoria unificazione sofistica delle domande, operazione 
in cui consiste la vera soluzione delle argomentazioni trattate in questo capitolo. Il fatto 
di avere più di un difetto (possibilità per la quale cfr. supra, cap. 24, 179b17) è reso 
molto relativo dunque dalle considerazioni fatte finora. Infatti l'argomentazione della 



 

 

quale ci stiamo occupando non giunge mai ad essere risolta come un'argomentazione 
fondata sull'omonimia o sull'ambiguità, perché non ne ha la struttura: cfr. quanto detto 
in precedenza nella nota n. 2 a proposito di 181a39-b3, e inoltre, per l'opposizione 
o[noma-pràgma che nel plh;n o[noma di 181b21 rimane soltanto implicita, cfr. quanto 
Aristotele più apertamente dice supra, in cap. 22, 178a24-28. Quanto detto finora 
sembra essere in coerenza con  l'affermazione di Aristotele per cui osservare e mettere 
in rilievo i vari difetti di un'argomentazione sofistica, quando ne abbia più d'uno, non 
coincide con una corretta soluzione, che deve invece indicare l'unica ragione definitiva 
dell'apparenza (cfr. supra, cap. 24, 179b17-24). Per quanto riguarda la polivocità di 
a[mfw e a{panta, per un cenno in proposito da parte di Aristotele, cfr. supra, cap. 22, 
178b34-36, ma anche, come utilmente suggerisce anche Dorion, Pol. II, 3, 1261b20-30, 
dove sono recate considerazioni molto più ampie ed esplicite, sostanzialmente coerenti 
con quanto Aristotele afferma nel luogo a cui si riferisce la presente nota.  

 
Note al capitolo 31.  
 
1) 181b25-35. Qui il to; aujto; pollavki" eijpeiǹ (181b25) coincide con 

l'ajdolesceiǹ del cap. 13, indicando ciò in cui quest'ultimo consiste. Nel luogo a cui si 
riferisce la presente nota Aristotele propone la soluzione relativa alle argomentazioni 
sofistiche miranti a portare alla nugatio sfruttando i problemi che possono essere fatti 
nascere a partire dai termini relativi i quali, in funzione di questo obiettivo, offrono 
effettivamente alcuni spunti notevoli ai sofisti (cfr. supra, cap. 13, 173a31-b5). Dal 
punto di vista concettuale, la soluzione è proposta in termini di estrema sintesi (181b25-
27) e in sostanza riprende le considerazioni che Aristotele propone chiudendo il cap. 
13, in 173b12-16. Pertanto, sono di grande aiuto gli esempi, solo in parte già anticipati 
nel cap. 13. Aristotele suggerisce che in presenza di un termine relativo, in questo caso 
doppio, non si deve concedere come definizione del concetto quella che in realtà è 
effettivamente soltanto l'espressione completa ed esplicita della sua relatività: di 
doppio, cioè, non bisogna dire che è doppio della metà ma piuttosto, semplicemente, 
che è della metà. In questo senso Aristotele dice (181b32) che doppio forse non 
significa nulla, perché può non significare nulla nel momento in cui lo si pensa come 
significante qualcosa di diverso da doppio di qualcosa . Dire cioè del doppio che è 
doppio di qualcosa è in realtà come dire che l'uomo è l'uomo, perché in effetti si è detto 
che il doppio di qualcosa è il doppio di qualcosa. L'esser doppio di qualcosa è infatti 
una condizione di strutturale relatività, per cui doppio non può mai essere realmente 
pensato in sé, ma sempre in relazione ad altro, perché è, in sé, una relazione, sotto la 
quale, infatti, possono essere riportate nozioni diverse, tanto che si riconosce l'esser 
doppio sia, ad es., nel due rispetto all'uno sia nel dieci rispetto al cinque, infatti - ed è 
questa la vera definizione di doppio - il doppio è ciò che risulta dal sommare a una 



 

 

quantità data una quantità uguale (cfr. Top. VI, 9, 147a30-31). Tolta questa natura 
originariamente relativa, è tolta anche la nozione di doppio: a scanso di equivoci, 
pertanto, Aristotele, come soluzione operativamente dialettica utile per bloccare 
l'argomentazione sofistica, consiglia di concedere la nozione di doppio nella forma 
doppio della metà (senza farsi indurre all'uso dell'espressione più breve dal fatto che la 
nozione di metà è manifestamente implicita, ejmfaivnetai, 181b28, nel concetto di 
doppio) per evitare che una nozione il cui carattere in sé è meramente lessicale 
(l'espressione semplice doppio) possa essere surretiziamente portata ad avere una tale 
dimensione anche dal punto di vista logico (si comprendono, pertanto, le ragioni, 
essenzialmente concettuali, che hanno spinto Ross a leggere ajntiv in luogo di a[neu in 
181b28). La soluzione ha un valore dialettico, in quanto essa serve ad opporsi a un 
interlocutore che agisce sofisticamente, ma non ha una funzione correttiva nei confronti 
del linguaggio, perché doppio ha in sé un significato relativo, che lo costituisce 
semanticamente in modo insostituibile, e quindi, a meno che non si abbia a che fare con 
un sofista all'attacco, si può fare a meno di dire doppio della metà, come si può evitare 
di dire re di un regno o ammiraglio di una flotta. Aristotele sembra dirci che qui l'errore 
è tutto dell'interlocutore del sofista, ed è un errore logico, compiuto da chi si serve del 
linguaggio, non un difetto oggettivo del linguaggio stesso. Tale errore consiste nel fatto 
di avere una nozione non perfetta dei predicati relativi, ampiamente descritti da 
Aristotele in Cat. 7, che può dare vita a problemi d'uso delle incolpevoli strutture 
linguistiche, dovuti alla subdola azione del sofista. Quanto detto finora dovrebbe fornire 
il punto di vista giusto per la lettura degli esempi che Aristotele propone in 181b28-31, 
il cui proporsi nel contesto di questo luogo non è del tutto perspicuo. Va fatta una 
precisazione: Aristotele facendo questi paragoni non propone delle situazioni identiche, 
quanto piuttosto situazioni diverse nelle quali però si fanno errori analoghi. Se si parla 
del nove come del numero che è dieci meno uno, non è possibile poi dire che il nove è 
dieci ed è anche meno di uno, perché in relazione a nove è la relazione dieci meno uno 
che ha senso, non ogni suo singolo elemento, preso per sé stesso, infatti questi stessi 
elementi sono stati messi insieme perché insieme significassero qualcosa, non per il 
loro significato inteso prescindendo dal legame in cui sono stati inseriti. La prova di ciò 
sta nel fatto che i numeri da stringere nel rapporto di equivalenza con nove non sono 
stati scelti a caso, perché ci sono solo certi numeri, non tutti indistintamente, in grado di 
realizzare col numero nove questo rapporto. Questo è noto al sofista, il quale infatti non 
chiede al suo interlocutore se è vero o non è vero che nove è uguale, ad es., a sette più 
cinque. Anche da queste considerazioni si può essere portati a ritenere che secondo 
Aristotele il linguaggio, almeno in casi siffatti, è portatore fedele dei valori concettuali, 
che possono essre traditi solo da un'errata concezione tanto dei concetti quanto degli 
elementi linguistici che hanno la funzione di esprimerli. Anche il rapporto tra il fare e il 
non fare, successivamente proposto da Aristotele, può essere letto secondo questa 



 

 

ottica: se il sofista argomenta che non è possibile parlare del non fare senza servirsi del 
fare, e quindi fare e non fare sono inscindibili, per cui ogni fare è anche un non fare, 
non è perché si è in presenza di un oggettivo limite del linguaggio, ma perché il sofista 
cerca di considerare separatamente ciò che in questa situazione non può essere 
considerato separatamente, cioè il fare utilizzato  per dire il non fare, del quale ci si 
serve appunto per indicare ciò che si nega, non per affermarlo. In questo contesto, 
dunque, il fare non può essere considerato separatamente. Analogamente, l'identità 
concettuale di doppio non può essere considerata, presa per sé stessa, qualcosa di 
distinguibile dall'identità concettuale di doppio della metà, tanto da accettare 
quest'ultimi come definizione del primo, quando invece è una mera tautologia, per 
ragioni logiche che non possono mai essere scisse dalla lettura del linguaggio. Infatti, 
doppio concettualmente è tale della metà, e quindi, per ragioni concettuali, questa 
nozione, della metà, è compresa nella nozione del doppio, perché il doppio è tale solo 
della metà altrimenti non è doppio, pena la contraddizione, vincolo che, implicitamente 
o esplicitamente, è sempre presente nel lovgo", qualora lo si pensi nei termini in cui lo 
pensa Aristotele. Significativo è anche il caso della ejpisthvmh (181b34-35), chiamata 
in causa in connessione con l'osservazione, già in parte considerata sopra, che 
Aristotele propone in 181b32-34, con la quale egli afferma che doppio, qualora lo si 
pensi come concettualmente diverso da doppio della metà  (come del resto metà, 
qualora la si pensi come diversa da metà del doppio), non significa nulla, a meno che 
non si voglia considerare come diversificante l'uso del concetto per chiarire le relazioni 
tra quantità date, operazione, questa, diversa da quella in cui consiste la riflessione sul 
concetto in sé. Infatti, una cosa è riflettere sul concetto di doppio in sé e una cosa è 
applicarlo ad esempio al rapporto fra cinque e dieci per affermarne la presenza e a 
quello fra sette e cinque per negarla. In quest'ultimo caso, infatti, per mezzo dell'uso del 
concetto di doppio si pensa a contenuti (i numeri sette, cinque e dieci) ai quali non si 
pensa direttamente quando si pensa al concetto di doppio in generale, che comunque è 
la condizione per pensare i numeri in questione in un certo rapporto: nel momento in 
cui si dice che dieci è il doppio di cinque non si dice doppio della metà, ma se si dice 
con verità che dieci è il doppio di cinque è perché cinque è la metà di dieci, riconosciuta 
come tale proprio perché quando si cerca un doppio lo si cerca come doppio di una 
metà, pensandolo come tale. A questo proposito, dato che attraverso l'analisi degli 
esempi si può osservare una certa insistenza di Aristotele sui concetti aritmetici, appare 
ragionevole ipotizzare una sua preoccupazione relativa a possibili inquinamenti della 
chiarezza concettuale relativa agli elementi fondamentali della matematica e ai rapporti, 
da Aristotele considerati sostanzialmente limpidi, fra la matematica e la lingua greca, 
nel seno della quale la matematica stessa ha trovato la sua genesi semantica e anche, 
secondo un punto di vista condiviso da Aristotele, la sua espressione compiuta. In 
effetti, ciò che si può dire del doppio, con tutti i problemi finora osservati, può essere 



 

 

esteso senza ostacoli concettuali anche ad altri concetti simili, dotati della stessa natura 
relativa: cfr. ad es. in questo senso Metaph. V, 15, 1020b26-28. Analogo il caso 
dell'ejpisthvmh: quando si parla della medicina dicendo che è scienza della salute e 
della malattia del corpo umano, non si parla della scienza come di scienza dello scibile, 
ma il fatto che manchi dello scibile  nella proposizione non comporta che scienza  e 
scienza dello scibile  siano due cose concettualmente separabili, infatti, qualora si 
pensasse la medicina come scienza a prescindere dallo scibile, quasi che dicendo 
semplicemente scienza si pensasse questo termine come dotato di un significato diverso 
da quello di scienza dello scibile, non si sarebbe in grado neanche di parlare 
dell'oggetto della medicina, che è reperibile concettualmente solo in quanto, appunto, 
scibile e che deve necessariamente stabilire con la medicina il rapporto che lo scibile ha 
con la scienza, perché una scienza che non abbia un oggetto con il quale stabilire questo 
rapporto non è realmente una scienza. Queste relazioni concettuali, delle quali il 
linguaggio è portatore, possono essere rese meno riconoscibili dall'azione volutamente 
ingannevole del sofista, e quindi esse, al momento di rispondere al sofista, vanno messe 
in luce con la massima esplicitezza. Se il sofista chiede se la medicina sia scienza, non 
bisogna mai rispondere semplicemente, ma dire che essa è scienza della salute e della 
malattia del corpo umano in quanto specie della scienza intesa per sé, che come tale è 
dello scibile in generale, del quale l'oggetto della medicina è a sua volta una specie. In 
questo modo si può bloccare sul nascere un'argomentzione quale quella che segue, 
ricostruita da Pacius: sophista inquit medicinam esse scientiam rerum salubrium & 
insalubrium: rursus medicinam esse scientiam, deinde haec coniungens, colligit 
medicinam esse scientiam scientiam rerum salubrium & insalubrium. Fallacia est: quia 
medicina non est idem, quod scientia, sed est eius species. Quare scientia per sé 
accepta, aliud est quam scientia rerum salubrium, unde non est dicendum medicinam 
esse scientiam scieniam rerum salubrium. Scientia namque generaliter accepta, non est 
scientia rerum salubrium, sed est scientia rei scibilis.  

 
2) 181b35-182a6. In questa seconda parte del capitolo Aristotele propone la 

soluzione relativa alle argomentazioni sofistiche che all'interno del cap. 13 illustra in 
173b5-11, distinguibili da quelle trattate finora per la diversa natura del tipo di 
predicato, che il sofista cerca di sfruttare in funzione dell'ottenimento del suo scopo, 
che rimane comunque lo stesso, il to; aujto; pollavki" eijpeiǹ (181b25) che conferisce 
unità tematica al capitolo. Qui Aristotele si esprime in modo estremamente succinto, 
creando, come ha rilevato anche Dorion (nota n. 430), delle difficoltà piuttosto notevoli 
a chi legge. Si propone comunque la seguente ipotesi interpretativa. Accettando come 
ragionevole, anche se forse non indispensabile, l'integrazione del Ross (touvtwn, 
181b36), si può dire innanzitutto che le cose per mezzo delle quali si chiarisce 
(dhlou`tai) sono quei sostantivi, come naso, che inevitabilmente fanno parte della 



 

 

nozione di un concetto, come camuso, per chiarire il quale non si può non dire che si 
tratta dell'aggettivo con il quale si indica un naso concavo, per cui camuso è un naso 
concavo o una concavità del naso, a seconda della forma erpressiva che si voglia 
scegliere (a questo proposito cfr. infra, 182a4-6). Mantenendo l'esemplificazione 
aristotelica usata finora, si può dire allora che in questo caso il predicato della cosa che 
chiarisce, cioè di naso, è concavo, perché ciò che è chiarito è camuso, e camuso  è un 
naso concavo. L'attenzione va puntata quindi su camuso, e Aristotele osserva che esso 
ha significati diversi separatamente (cwriv"), cioè preso per sé, a prescindere da 
qualsiasi riferimento, e posto in connessione con altri termini, cioè nella normale 
condizione dell'enunciazione (ejn tw/̀ lovgw/). Nel primo caso indica in generale ciò che 
hanno in comune due termini come simovn, camuso, e rJoikovn, curvo, cioè dicendo 
concavo, koilovn, senza ulteriori riferimenti, è possibile riferirsi a entrambi questi due 
termini, mentre quando koilovn viene usato in connessione, cioè ejn tw/̀ lovgw/ e in questo 
senso prostiqevmenon, non può più riferirsi a entrambi i termini in questione 
indifferentemente, ma, se si dice naso concavo, allora il riferimento è solo a camuso, 
mentre se si dice gamba concava il riferimento è solo a curvo, perché nessuna gamba 
può dirsi camusa mentre solo dicendolo camuso si qualifica con esattezza un naso 
concavo. Quindi, a seconda della posizione di concavo, varia ciò che è chiarito (to; 
dhlouvmenon, 181b37), perché se è connesso a naso è chiarito camuso, mentre se è 
posto separatamente possono essere presi in considerazione sia camuso sia curvo. 
Questa sembra essere un'interpretazione plausibile di quel che Aristotele dice fino a 
182a3. Quel che segue sembra più perspicuo, in quanto ne costituisce una conseguenza: 
il fatto che un sostantivo come naso sia necessario, in combinazione con concavo, per 
definire un concetto come camuso a causa dell'esclusivo riferirsi di quest'ultimo al naso, 
non deve trarre in inganno nel momento in cui il sofista pone la domanda funzionale 
alla creazione dell' ajdolesceiǹ, cioè se il camuso sia un naso concavo. A questa 
domanda non bisogna rispondere immediatamente (katÆ eujquv, 182a3), dicendo 
semplicemente sì, ingannati dalla sua apparente evidenza, dovuta al fatto che il sofista, 
sia pure in modo subdolo, propone una relazione che è tanto vera quanto esclusiva. 
Bisogna invece rispondere dando alla risposta la forma linguistica esattamente 
rispondente alla natura logica del rapporto fra naso, camuso  e concavo, illustrata in 
precedenza, dicendo che il camuso non è un naso concavo (da cui il sofista farebbe 
derivare che un naso camuso è un naso naso concavo), ma che è una proprietà del naso, 
qualcosa di esso, cioè l'esser concavo che è tipico del naso, per cui un naso camuso è un 
naso con l'esser concavo tipico del naso (e[cousa koilovthta rJino", 182a5-6). Cfr. in 
questo senso anche Silvestro Mauro, molto chiaro in proposito: cum enim oratio, quam 
significat "simus" non sit "nasus habens concavitatem", sed "habens concavitatem 
nasi", cum dicitur "nasus simus", non est idem ac "nasus nasus habens concavitatem" 
sed est idem, ac "nasus habens concavitatem nasi".  



 

 

 
Note al capitolo 32.  
 
1) 182a7-10. Questo capitolo è dedicato alla soluzione delle argomentazioni 

apparenti che portano al solecismo. Il riferimento di Aristotele (provteron, 182a8) è al 
cap. 14, considerato sufficientemente esplicativo per quanto riguarda gli elementi 
concettuali di base di cui tenere conto per comprendere il tipo di soluzione proposto nel 
capitolo che qui si avvia, all'interno del quale infatti Aristotele stesso dichiara di voler 
inserire soltanto argomentazioni esemplificative particolarmente perspicue, che 
comunque, poi, nell'ambito dello svolgimento del capitolo, verranno di fatto, per quanto 
succintamente, commentate. Notevole l'uso in questo contesto di un verbo come 
kataskeuavzw, il cui significato dialettico, ricorrente nei Topici, va inteso in termini 
sofistici, non strettamente dialettici, cioè come un costruire argomentativo apparente, 
visto che non è apparente qui il fine in sé, cioè l'errore grammaticale, quanto piuttosto 
la necessità dell'argomentazione attraverso la quale l'interlocutore del sofista ad esso 
viene condotto. Rimane comunque degna di nota la variazione semantica che qui si 
propone, visto che kataskeuavzw, da verbo indicante un costruire da intendersi 
sostanzialmente come un difendere dialetticamente una tesi data, diventa verbo 
indicante la costruzione del fondamento apparente del solecismo che, pur non essendo 
un elenco, costituisce comunque una forma attacco nei confronti di un interlocutore.  

 
2) 182a10-27. Come ha osservato Dorion, la scelta di Ross di leggere klivsin in 

182a18 non è affatto indiscutibile, poiché la tradizione è divisa fra klivsin (sostenuta da 
Boezio e dal ms D) e klh̀sin (sostenuta dagli altri manoscritti, e accettata da Dorion, 
nonché da Bekker e Strache-Wallies). La ragione più solida addotta da Dorion, cioè il 
proporsi univoco di klh̀si" nel cap. 14, in 173b40 e 174a1, non appare comunque 
veramente decisiva, tenendo presente che Boezio, rendendo dunque di fatto non 
univoca la tradizione, in questi due luoghi, secondo la recensio Guillelmi, legge klivsi", 
reso con declinatio proprio come in 182a18, anche se in queste due occasioni Ross 
ignora questo apporto della tradizione, e non lo segnala, leggendo klh̀si". Quindi, in 
mancanza di motivazioni filologiche indiscutibili, si è ritenuto, non senza esitazioni, di 
non distaccarsi dalla lezione di Ross, che comunque, dal punto di vista concettuale, è 
complessivamente accettabile. C'è anche un altro elemento, peraltro non decisivo, che 
va tuttavia tenuto presente: stando all'Index  del Bonitz, il quale, in virtù del suo legame 
con Bekker, non tiene conto di Boezio, klivsi" è assente non solo dai Soph. el., ma da 
tutto il Corpus aristotelicum. Di conseguenza, la lezione scelta da Ross ha l'effetto di 
far comparire nel Corpus  stesso un a{pax. Per quanto riguarda più specificamente il 
contenuto del luogo, si può dire che la soluzione che qui si propone consiste, in termini 
generali, nell'imporre al sofista il rispetto integrale, cioè la corretta applicazione, delle 



 

 

regole della lingua a tutta la sua argomentazione, dalle premesse alla conclusione. 
Infatti, la condotta del sofista è caratterizzata proprio dal fatto di sospendere, 
enunciando la conclusione, l'applicazione di quelle regole linguistiche che invece ha 
applicato correttamente nel momento dell'enunciazione delle premesse, che sono state, 
appunto, correttamente enunciate allo scopo di ottenere l'assenso da parte 
dell'interlocutore. Questo spiega il cenno allo eJllhnivzein recato in 182a14, che si 
ripete poi, in un contesto diverso, ma da un punto di vista analogo, infra, in 182a34: se 
Aristotele dice che colui che ponesse le domande enunciandole nel modo in cui 
vengono enunciate le conclusioni non sembrerebbe neanche parlare in greco, è perché 
vuol sottolineare il fatto che premesse così formulate non riceverebbero l'assenso 
dell'interlocutore, che infatti deve mettere il sofista in contraddizione con sé stesso, 
facendo notare che la conclusione non può essere formulata in deroga a leggi 
grammaticali rispettate nelle premesse. Il sofista, cioè, non può prima, esprimendosi 
correttamente, dimostrare di fatto la piena congruenza tra le forme della lingua, i nessi 
logici e i contenuti semantici e poi, nell'enunciare la conclusione, andare contro quella 
stessa regola che egli stesso ha dimostrato valida osservandola nell'enunciare le 
premesse. Dunque, sembra dire Aristotele, o si esprime anche nelle premesse nel modo 
in cui si esprime nella conclusione, ma allora non ottiene l'assenso perché non appare 
parlare in greco, o si esprime anche nella conclusione nel modo in cui si è espresso 
nelle premesse, ma allora non c'è solecismo. Sulla base di questo punto di vista è 
possibile seguire le esemplificazioni e le relative riflessioni proposte da Aristotele, a 
cominciare da quanto è recato in 182a10-17, nel cui ambito si può osservare che le 
premesse proposte dal sofista in 182a10-11 sono formulate in modo grammaticalmente 
corretto, rispettando morfologia e sintassi, mentre la conclusione, che il sofista pretende 
dedotta corretamente avendo l'interlocutore approvato la seconda premessa recante 
livqon in quanto formulata nella forma della proposizione infinitiva, è formulata in 
deroga alla sintassi che, come impone l'uso dell'accusativo nella premessa così come la 
formula il sofista, così impone l'uso del nominativo, livqo", nella conclusione, che non è 
più formulata per mezzo della proposizione infinitiva. Se si avesse a che fare con un 
termine neutro, come xuvlon (182a15), non vi sarebbe solecismo, perché il neutro, a 
differenza del maschile e del femminile, ha nell'accusativo e nel nominativo la stessa 
desinenza, e quindi il voler mantenere capziosamente la desinenza dell'accusativo nella 
conclusione non avrebbe alcun effetto visibile sulla dictio della conclusione stessa. 
Appare abbastanza chiaramente che questa ampia esemplificazione, con tuttte le 
considerazioni alle quali offre lo spunto, rientra nella categoria della quale Aristotele 
parla supra, in cap. 14, 173b26-39. A questo punto è opportuno aggiungere, dopo 
quella con la quale si è aperta la presente nota, un'altra considerazione di carattere 
testuale: in 182a15 si è pensato di leggere ou{tw" anziché ouJ̀to", lezione preferita da 
Ross, e anche da Bekker e Strache-Wallies, in considerazione del fatto che ou{tw", oltre 



 

 

ad avere una base filologica consistente, in quanto attestato da una parte della 
tradizione, viene introdotto per stabilire un confronto fra due argomentazioni 
caratterizzate dalla stessa struttura - è questa, appunto, la ragione del proporsi di ou{tw" 
- con l'unica variante costituita dalla presenza nell'una di livqo" e nell'altra di xuvlon, 
che però è sufficiente per far sì che nell'una, in virtù del fatto che livqo" è maschile e 
invece xuvlon è neutro, ci sia il solecismo, per quanto apparentemente argomentato, 
nell'altra invece no. Questo sembra essere il senso dell'inserimento nel testo di xuvlon, 
che infatti è posto all'interno di un'argomentazione esemplificativa in 182a17-18 nella 
quale ouJ̀to" non ha nulla a che fare, essendo presente in essa come pronome 
dimostrativo toùto. Per quanto riguarda 182a18-24, traendo ispirazione dalle 
osservazioni di Ockham, il quale, con Nifo (79), può considerarsi colui che ha dedicato 
al luogo le osservazioni più puntuali, è possibile proporre la seguente lettura 
dell'esempio che Aristotele propone come base di riflessione: posto, in quanto concesso 
dall'interlocutore, che questo è Corisco, e posto che Corisco è una  sentinella, 
ammettendo che la sentinella è attenta alle mosse del nemico, si conclude un solecismo 
consistente nella affermazione per cui Corisco è attenta alle mosse del nemico. 
Aristotele afferma che, anche se è stato ammesso che Corisco indica una cosa di cui si 
può dire questa, cioè che è una sentinella, cosa indicabile con un sostantivo di genere 
femminile, si può dire che c'è stata veramente argomentazione solo nel caso in cui sia 
stata posta un'altra domanda, relativa al genere di Corisco, se maschile, femminile o 
neutro, perché non vi è alcuna necessità che un aggettivo come attenta alle mosse del 
nemico, di genere femminile, sia attribuito come tale a Corisco, che in precedenza è 
stato posto in relazione con questo, anche se sentinella è di genere femminile: infatti, 
sentinella è un sostantivo, dotato di un unico genere, mentre attenta è un aggettivo, che 
ha la possibilità di variare la desinenza a seconda del sostantivo al quale viene riferito. 
Quindi, o si ottiene dall'interlocutore l'assenso alla tesi per cui Corisco è di genere 
femminile, oppure non c'è stato sillogismo proprio nella misura in cui non c'è stato 
rispetto per la lingua e le sue regole. Naturalmente, solo un interlocutore molto 
insipiente può dare risposta positiva a quest'ultima domanda, dopo aver risposto alla 
prima dicendo che questo è Corisco. L'argomentazione apparente dunque, dal punto di 
vista concettuale, ha avuto la sua soluzione. Colui che non è grado di applicarla è 
sconfitto personalmente, senza che sia sconfitto il lovgo". A proposito del rapporto fra 
linguaggio e realtà in relazione al solecismo, cfr. l'osservazione dello Ps. Alex., 186, 6-
7, che trae spunto da De mem. et rem., 452b5: fhsi; ga;r oJ filovsofo" ejn tw/̀ Peri; 

mnhvmh" kai; ajnamnhvsew" wJ" oJ mh; ta; pravgmata oijkeivoi" ojnovmasin ojnomavzwn 

soloikivzei. Per quanto riguarda 180a24-27, a spiegazione sufficiente dello oJmoivw" con 
il quale è introdotto, cfr. le essenziali parole di Ockham: ita iste paralogismus non valet 
"quod tu dicis esse, hoc est; lapidem dicis esse; igitur lapidem est" nisi supponendo 
"lapidem significare hic", hoc est: nisi supponendo quod lapidem sit nominativi casus.  



 

 

 
3) 182a27-b5. Le argomentazioni proposte in questo ampio settore del testo 

possono considerarsi abbastanza perspicue e non sembrano aggiungere alcunché di 
nuovo in termini concettuali a quanto Aristotele ha già avuto modo di affermare 
all'interno di questo capitolo e del cap. 14. Il loro compito sembra essere semplicemente 
quello di articolare maggiormente l'illustrazione della casisistica. I primi due esempi, 
recati in 182a27-34, propongono, o meglio ripropongono (cfr. supra, 182a10-11), un 
tipo di solecismo fondato su un uso errato dell'accusativo, la cui giustificazione 
apparente consiste nel fatto che i termini chiave, ajspiv" e Klevwn, compaiono nelle 
premesse declinati all'accusativo in virtù dell'uso della proposizione infinitiva, che però 
nella conclusione non viene usata. Per quanto riguarda il cenno al non parlare greco di 
182a33-34 (oujde; . . . eJllhnivzoi), cfr. supra, nota n. 1. L'esempio di 182a34-38 
propone un solecismo incentrato su un uso erroneo del nominativo, in quanto il termine 
chiave, livqo", compare al nominativo nella seconda premessa, nella quale, però, la sua 
presenza al nominativo è corretta, in quanto livqo" svolge nella premessa stessa un 
ruolo di soggetto che invece nella conclusione non ha più, proponendosi come 
complemento oggetto. E' proprio questa variazione di funzione sintattica che ad un 
tempo rende erroneo l'uso del nominativo nella conclusione e infondata la sua 
derivazione dalle premesse poste. E' il genitivo, invece, il caso che viene sfruttato dal 
sofista nell'ultimo esempio, quello di 182a38-b2, che si serve della sostanziale identità 
di significato fra avere scienza (ejpisthvmhn ejvcein) e conoscere (ejpivstasqai) 
combinata col fatto che il primo regge il genitivo (livqou), il secondo l'accusativo 
(livqon). Se l'oggetto di tale conoscenza è lo stesso, è facile per il sofista creare il 
solecismo, cioè l'uso del genitivo in connessione con ejpivstasqai, sulla base, del tutto 
illusoria, dell'idea, subdolamente proposta dal sofista, per cui l'identità dell'oggetto 
conosciuto, che rimane lo stesso dalla seconda premessa alla conclusione, comporti 
anche il permanere del caso in cui è declinato il termine che lo designa nonostante il 
mutare del verbo al quale il termine è riferito. Ma è il sofista stesso, usando 
correttamente l'accusativo in connessione con ejpivstasqai nella prima premessa, che 
mette in evidenza il carattere contraddittorio, e quindi puramente apparente, del 
derivare del solecismo che caratterizza la conclusione, come si è già vuto modo di 
notare in precedenza, all'interno della nota n. 1, alla quale si rimanda per ulteriori 
considerazioni.        

 
Note al capitolo 33.  
 
1) 182b6-31. Questo ampio luogo, che avvia il capitolo con il quale si concludono 

le riflessioni, iniziate col cap. 16, che Aristotele dedica i vario modo al complesso tema 
della soluzione, è incentrato in modo abbastanza unitario sul problema della difficoltà 



 

 

(oiJ de; calepwvteroi, 182b7) che può proporsi nel momento in cui è necessario 
riconoscere l'elemento sul quale realmente è fondata l'apparenza dell'argomentazione 
sofistica esaminata da chi opera la soluzione, la cui oggettiva validità dipende appunto 
dall'esattezza di questo riconoscimento. Per un uso di paralogivzomai (182b8) in 
relazione a un oggetto quale to;n ajkouvonta, che qui può valere tanto per indicare chi 
assiste all'argomentazione quanto l'interlocutore del sofista, cfr. ad es. Pol., V, 8, 
1307b35, ma anche, al di fuori dei testi aristotelici, Isocrate, Ep., 6, 12. Già in 
precedenza Aristotele ha fatto cenno alla possibilità di diverse diagnosi relative alla 
natura del fondamento dell'apparenza di un'argomentazione sofistica addotta come 
esempio (cfr. ad es. supra, cap. 24, 179b6-33): qui svolge il concetto che in tali cenni è 
implicito, quello per cui argomentazioni che per la loro apparenza hanno lo stesso 
fondamento possono presentare difficoltà diverse per la sua individuazione; infatti, non 
per tutti gli esempi che ha addotto per una stessa argomentazione sofistica Aristotele 
mette in evidenza una disparità di vedute relativa alla loro soluzione. E' abbastanza 
chiaro che Aristotele, non proponendo qui nuovi elementi concettuali, ma 
semplicemente segnalando la difficoltà, ritiene sufficiente, allo scopo di evitare tale 
difficoltà, un corretto uso degli elementi concettuali già proposti finora. Infatti, il caso, 
qui richiamato, in cui una stessa argomentazione può sembrare all'uno in dictione e 
all'altro fondata sull'accidente è già stato proposto e risolto all'interno del già citato cap. 
24, in 179b38-180a7, luogo al quale pertanto Aristotele sembra tacitamente rimandare 
per la discussione specifica, dato il carattere generico della considerazione recata in 
182b12, che sembra riferirsi al fatto che ogni tipo di argomentazione apparente può 
essere più o meno facilmente riconoscibile a seconda dell'esempio ad essa relativo di 
volta in volta sotto esame. Per quanto riguarda gli esempi di 182b16-21, non è inutile 
sottoporre all'attenzione del lettore il fatto, non secondario, che in Boezio mancano 
quelli che nel testo critico di Ross, che tiene costantemente in considerazione Boezio, 
sono il secondo e l'ultimo, il quale però è l'unico della cui omissione Ross dà notizia in 
apparato. Detto questo, si può rilevare che soprattutto il primo esempio (182b16-17) ha 
suscitato notevoli perplessità fra gli interpreti, come rammenta Dorion (nota n. 445), il 
quale, nell'accettare, faut de mieux, l'interpretazione di Tricot, non mette in evidenza 
che, per dichiarazione dello stesso Tricot, che la cita direttamente, tale interpretazione è 
in realtà quella di Pacius, incentrata sul duplice significato di divfron, che può 
significare tanto sedia o scranno  quanto carro o biga. In realtà anche la citazione di 
Tricot non è completa, perché Pacius, oltre all'interpretazione ora indicata, ne propone 
un'altra, peraltro poco perspicua (videtur etiam greca oratio posse recipere tertiam 
interpretationem. i. vir ferebatur in biga seu curru palaestrae. nam klivmax est etiam 
palaestrae genus), fornendo in questo modo un segnale obiettivo della reale 
complessità annidata in questa frase, che la tradizione interpretativa ha colto, a partire 
dallo Ps. Alex. (187, 25-189, 2), il quale, nello sforzo, peraltro notevole e interessante, 



 

 

di mettere in evidenza come la frase in questione possa essere ricondotta a diversi tipi 
di paralogismo para; th;n levxin, in realtà ci allontana dalla soluzione di quello che a 
ben guardare è il problema più notevole per quanto riguarda questo esempio, cioè quale 
sia la base sulla quale Aristotele può affermare che l'identificazione dell'inganno 
linguistico in questo caso, come del resto nei quattro seguenti, è molto facile. Infatti 
l'idea di Pacius, consistente nell'indicare in divfron la parola chiave, non è condivisa, ad 
es., dall'Anonym. (64, 19-22), il quale - criticato duramente da Waitz, che però non 
propone un'alternativa sua - indica in ejfevreto la parola apportatrice di polivocità 
(oJmwvnumon ga;r to; ejfevreto h] o{ti ejkomivzeto ejpi; divfron h] o{ti a{rma hjvlaunen), 
seguito in questo da Ockham (Nam manifestum est quod 'ferebatur' potest significare 
motum proprium vel motum alterius ferentis, scilicet equi vel alterius), il quale si basa 
sul testo latino di Boezio, che in questo punto, come ha già rilevato in qualche modo 
Agostino Nifo (80), è in realtà piuttosto problematico, anche se nessuno fra gli editori 
moderni sembra avvedersene, visto che per la frase di cui ci si sta occupando la 
traduzione proposta è vir ferebatur gradatim sedens, la cui corrispondenza letterale con 
il testo greco, tipica di Boezio, è qui, come si può notare, davvero poco evidente. E' 
parso giusto, anche se lo si è fatto con un brevissimo cenno, mettere in luce almeno 
alcuni elementi della tradizione interpretativa connessa  a questa frase, per la cui lettura 
si è pensato di propore non proprio un'idea del tutto nuova, visto che accoglie, almeno 
in parte, la proposta di chi vede in divfron il termine su cui si fonda la polivocità della 
frase, quanto piuttosto un'ipotesi volta a spiegare perché secondo Aristotele in questo 
esempio possano essere chiari (cfr. l'uso di dh̀la per parlare di questi esempi in 
182b15) gli elementi fondativi degli equivoci in esso recati. In greco esiste il termine 
difrofovro", sostantivo che designa ciò che indicano insieme la voce verbale ejfevreto 
(che sembra doversi intendere qui come voce del medio con valore attivo) e divfron, 
cioè quel portare la sedia che era l'azione svolta da donne di condizione servile le 
quali, insieme con altre donne figlie di meteci che a loro volta portavano un parasole, 
accompagnavano le canefore, fanciulle ateniesi portatrici di canestri recanti doni votivi 
durante lo svolgimento delle Panatenee: cfr. a questo proposito Aristofane, Av., 1549-
1552, Eccl., 734. Si tratta, come si può notare, di ruoli femminili (cfr. inoltre, a 
conferma di questo aspetto, che in questo contesto è decisivo, Etym. M. s. v. 
difrofovroi, nonché Hesych. s. v. difrofovroi), mentre Aristotele qui usa ajnhvr, che 
significa uomo nel senso di maschio. Ora, che un uomo portasse giù da una scalinata 
(kata; klivmako") la sedia alle Panatenee doveva sembrare palesemente ridicolo a un 
ateniese del tempo di Aristotele, e infatti Aristofane, nel luogo sopra citato degli 
Uccelli, propone questa situazione proprio in termini comici, mentre non c'è niente di 
ridicolo o di strano nel fatto che sia un uomo, inteso sempre nel senso indicato sopra, a 
condurre una biga (cfr. ad es. Il. V, 837-839) dalla sua sponda (kata; klivmako"). A 
parte ajnhvr, quindi, tutti i termini che costituiscono la frase hanno più di un significato, 



 

 

perché, oltre a divfro", dei cui significati s'è detto, anche fevresqai può significare sia 
portare sia condurre e klivmax può significare, fra le altre cose, tanto sponda, di ponte 
(cfr. Arr., An. V, 7, 5) o di carro, quanto scala. Si può dire però che questa molteplice 
presenza di termini polivoci, stando all'interpretazione sopra proposta, agli occhi di 
Aristotele non rende più difficile l'identificazione delle ragioni su cui si fonda 
l'equivoco linguistico che caratterizza la frase di cui ci sta occupando. Purtroppo, 
accogliere questa interpretazione significa essere costretti a considerare intraducibile la 
frase, a causa della mancanza di termini dotati delle stesse caratteristiche semantiche: 
quanto detto in questa nota ha anche la funzione di chiarire, oltre che il significato 
dell'esempio aristotelico, anche il senso della scelta fatta per il testo che nella 
traduzione vi corrisponde. Per quanto riguarda il secondo esempio, recato in 182b17, si 
può osservare che esso è fondato sulla polivocità di stevllesqai, già presa in 
considerazione dall'Anonym. (64, 22-25), il quale però, con un'interpretazione perlopiù 
seguita successivamente, vede in questo verbo un primo significato che esprime con 
pevmpesqai, cioè un essere inviato o recarsi, e un secondo significato che esprime con 
to; sunavgein to; iJstivon calwvmenon epi; th;n keraivan, cioè ammainare la vela che 
pende dall'antenna, mentre sembra più opportuno vedere in stevllesqai la polivocità 
che si può vedere nell'italiano rivolgersi, che può servire a tradurlo, e che può 
significare tanto essere diretti quanto prestare attenzione o volgere lo sguardo. 
Mantenendo l'ambito semantico di tipo marinaresco nel quale ci ha introdotti l'Anonimo 
con il secondo dei due significati di stevllesqai da lui proposti - che peraltro, per 
svolgere bene la sua funzione, dovrebbe reggere, più che prov" e l'accusativo, 
l'accusativo semplicemente -, si può immaginare la risposta, da intendersi come 
scherzosa, di chi, interrogato - verso dove vi rivolgete? - sulla meta a cui è rivolto 
mentre sta salpando, risponde che è rivolto all'antenna, dalla quale pende la vela che si 
sta spiegando e alla quale non si può non guardare al momento della partenza, dicendo 
così una verità, ma non quella desiderata dall'interlocutore. Per quanto riguarda il terzo 
esempio, 182a17-18, si può dire, utilizzando la concisa chiarezza di Silvestro Mauro, 
che ante (e[mprosqen) est aequivocum, et significat vel tempus prius, vel partem 
anteriorem. Respondens jocatur ac dicit : "neutra pariet ante, sed utraque retro". 
L'esempio successivo, recato in 182b19-20, propone in primo luogo dei problemi di 
carattere testuale, infatti Ross, alla cui lettura, in accordo con Dorion, ci si attiene, in 
182b20 legge katw/nomevnon (ubriaco, ebbro), differenziandosi da Bekker e da Stache-
Wallies, che leggono kai; to;n wjnouvmenon, in accordo con l'Anonimo (64, 27), vedendo 
quindi come vittime di Borea il mendicante e il mercante, mentre nessuna delle due 
lezioni ora indcate compare in Boezio, a conferma della tormentata condizione di 
questo settore del testo. L'esempio - considerando che è molto difficile trovare un 
riscontro preciso nelle fonti - sembra fondarsi tanto sulla polivocità di boreva" quanti su 
quella di kaqarov": infatti, boreva" può indicare il vento del nord, spirante sulla Grecia 



 

 

dalla Tracia, e anche, per estensione, il settentrione in generale, nonché, attraverso una 
personificazione, il mitico rapitore tracio di Erizia, al quale però, sulla base delle fonti, 
non sembra possibile imputare altre malefatte, mentre kaqarov" può significare puro nei 
suoi vari sensi, come, fra gli altri, innocente, pulito, limpido ed altri ancora. Può 
accadere che si chieda se il settentrione è sereno, cioè sgombro di nubi, cioè se in 
questo senso boreva" sia kaqarov": la risposta, in forma di battuta scherzosa, può 
riferirsi invece a boreva" inteso in senso stretto come vento e a kaqarov" nel significato 
di puro anche moralmente, cioè innocente, e quindi proporsi come risposta negativa 
giustificata dal fatto che il gelido vento del nord ha ucciso (ajpektovnhke) a volte chi 
dorme all'addiaccio, come il mendicante ubriaco della lezione di Ross, o tanto chi è 
misero e senza una casa, come il mendicante, quanto chi, portando su una nave le sue 
merci, è sorpreso e fatto naufragare dalla tempesta che il vento del nord suscita, come il 
mercante, secondo la lezione di Bekker e Strache-Wallies. L'ultimo esempio, incentrato 
esclusivamente su due nomi propri, Evarco e Apollonide, non sembra poter avere una 
soluzione indiscutibilmente chiara. Comunque, facendo riferimento a un luogo in 
questo senso interessante di Senofonte, An., III, 1, 26-32 (cfr. da questo punto di vista 
anche Diog. Laert., II, 50, che nel parlare di Senofonte in parte lo ricorda, attestando 
così che questo luogo dell'Anabasi aveva una sua notorietà letteraria), nel quale si parla 
di un Apollonide degradato dal suo rango militare a causa della sua disonorevole 
incapacità, è possibile ipotizzare che questo gioco linguistico sia basato sulla 
circostanza per cui un uomo chiamato Evarco, il cui nome quindi appare 
etimologicamente riferito a buone capacità militari, comunque di comando, non abbia 
in realtà le doti a cui il suo nome sembra alludere, consentendo così a chi è interrogato 
sulla sua identità (costui è Evarco?) di rispondere che è Apollonide, facendo in questo 
modo riferimento in parte all'etimologia e in parte alla letteratura. Dorion a questo 
proposito, accettando una prospettiva già accolta da Pacius, nonché tradizionalmente 
accettata in ambito francese (cfr. Barthélemy St. Hilaire e Tricot) suggerisce l'idea per 
cui anche il nome proprio  jApollwnivdh" poteva essere considerato in termini 
etimologici, avendo a che fare con ajpovllunai, il cui significato contrastante con il 
significato etimologico di Evarco viene documentato (ajpovllunai th;n ajrchvn, perdere 
il comando) proprio in base alla stessa Anabasi di Senofonte (cfr. III, 4, 11). E' curioso 
il fatto che le due vie interpretative, entrambe, comunque, praticabili solo come ipotesi, 
portino a definire una situazione semantica di opposizione che, a ben guardare, è 
sostanzialmente la stessa. In 182b22-27 viene a definirsi la riflessione di Aristotele 
sulla difficoltà connessa alla soluzione delle argomentazioni fondate sull'omonimia. Se 
i giochi linguistici dei quali Aristotele ha appena fornito qualche esempio sono facili da 
comprendere per chiunque, vi sono però altri casi in cui anche i più esperti possono 
avere difficoltà non solo a risolvere l'omonimia, ma anche — sembra questo il caso 
indicato dall'esempio che si riferisce a Zenone e a Parmenide — a comprenderne 



 

 

l'effettivo proporsi. Infatti, come sembrano suggerire Egidio Romano (64) e Agostino 
Nifo (80), va tenuto presente che per Aristotele essere e uno non sunt pure aequivoca 
sed analoga (cfr. Metaph. IV, 2, in part. 1003a33-b4 e 1004a22-31) e quindi, se 
sbagliano Zenone e Parmenide pensando l'essere e l'uno come semplicemente univoci, 
sbagliano comunque anche coloro che li considerano semplicemente equivoci, che 
potrebbero essere quelli (oiJ de;, 182b26) dai quali, senza precisare, come spesso 
avviene, chi sono, Aristotele sembra volersi distinguere, in quanto troppo 
semplicisticamente si appellano al dirsi in molti modi dell'essere e dell'uno, senza 
precisare che ciò avviene sì, ma oujc oJmwnuvmw". Cfr. comunque, oltre al già citato 
Metaph. IV, 2, anche Metaph. V, 6-7 e X, 3, ma anche,  Phys. I, 3, 186a23 e sgg., dove 
è recata la critica agli Eleati a proposito del tema qui in questione. Per quanto riguarda 
182b27-31, si può notare che Aristotele estende alle argomentazioni extra dictionem le 
considerazioni svolte finora. Ciò che dice non è privo di fondamento, come si è avuto 
modo di notare: cfr. ad es. supra, il già citato cap. 24, 179b7-180a7.         

 
 
2) 182b32-183a7. A proposito delle affermazioni recate in 182b32-37, si può dire 

in primo luogo che l'ajporiva (182b33) nella quale si trova chi è alle prese con la 
soluzione di un'argomentazione sofistica è giustificata, considerando il modo in cui 
Aristotele descrive la sua duplice natura in 182b33-35, dalla complessa nozione di 
argomentazione eristica che si può desumere non solo dalla definizione recata in cap. 2, 
165b7-8 (cfr. nota relativa) ma anche da quella di Top. I, 1, 100b23-25. Proprio in base 
a ciò, bisogna tenere presente, inoltre, che la distinzione che fa Aristotele (ejn toi"̀ 

sullelogismevnoi" . . . ejn toì" ejristikoi"̀) indica comunque argomentazioni 
sofistiche, anche se di tipo diverso. Aristotele qui, poi, sembra voler connettere 
solidamente, con oggettiva coordinazione, il concetto di difficoltà della soluzione alla 
varietà dei tipi di soluzione, a sua volta oggettivamente ancorata ai differenti tipi di 
argomentazione sofistica. Cfr. pertanto, come punto di riferimento che getta luce sulla 
trama delle riflessioni che Aristotele presenta qui nel cap. 33, il contenuto generale del 
contenuto del cap. 18. In entrambi questi capitoli ci sono, comunque, dei riferimenti 
alle condizioni psicologiche soggettive di colui al quale è assegnato il compito di 
risolvere (cfr. 183a23-26 e 177a6-8), ma esse vengono proposte come ragioni del 
successo o dell'insuccesso dell'operazione, cioè di un fatto storico accidentale che può 
accadere o non accadere e accadere in un modo in un altro, non come ragioni del grado 
di difficoltà delle argomentazioni, che vengono ancorate invece alle caratteristiche 
semantiche e formali, cioè in questo senso oggettive, delle argomentazioni stesse. La 
trattazione da parte di Aristotele di questa tematica, quindi, sembra volersi mantenere 
all'interno di un ambito che tende ad essere rigorosamente logico. Nel luogo a cui si 
riferisce la presente nota viene preso in considerazione da questo punto di vista il 



 

 

sullogistiko;" lovgo" (182b37); per l'altro tipo di argomentazione, cfr. infra, 183a7-
13 e nota relativa. Per quanto riguarda il punto più delicato di questo luogo, 182b37-
183a7, giustamente Dorion (nota n. 452) fa notare che Pickard-Cambridge e Tricot 
hanno tratto spunto, per la sua lettura, da Pacius, del quale però si può dire che a sua 
volta si è ispirato alla tradizione interpretativa precedente, visto che sia l'interpretazione 
sia l'esemplificazione relativa - non ispirata dal testo aristotelico ma, nel suo essere 
incentrata sulla figura di Medea, frutto dell'inventiva degli interpreti, e non dei greci, 
almeno per quanto riguarda i Soph. el. — si trovano discusse in Agostino Nifo (81) e in 
Egidio Romano (64-65) nonché magistralmente esposte da Ockham, alle nitide parole 
del quale si può ricorrere per fare chiarezza sul luogo in questione, la cui 
interpretazione, come osserva Dorion, n'est pas une sinécure : Dicit igitur primo quod 
illa oratio est acerrima syllogistica, quando "ex maxime apparentibus", hoc est maxime 
probabilibus, "quam maxime probabile interimit", hoc est: concludit oppositum maxime 
probabilis. Quod autem talis oratio sit maxime acris probat: quia cum fiat talis oratio, 
scilicet quod praemissae sunt valde probabiles et conclusio valde improbabilis, 
"transposita contradictione", - hoc est: arguendo ex opposito conclusionis cum altera 
praemissarum -, "omnes similiter habebit syllogismos", hoc est: habebit syllogismos 
duos ex opposito, concludentes conclusionem improbabilem ex praemissis 
probabilibus. Quia in omnibus illis tribus syllogismis, ex praemissis probabilibus 
"interimet probabile", - hoc est: concludet negative oppositum probabilis -, "vel 
construet", hoc est: concludet affirmative improbabile. Et ita talis oratio maxime 
dubitare facit. Et ita illa oratio est maxime acris "quae ex aequo facit conclusionem 
interrogationibus", — hoc est: quae sumit conclusionem aeque improbabilem sicut 
praemissae sunt probabiles —; quia tunc erunt duae aeque acres orationes ex opposito, 
una scilicet ex opposito conclusionis et maiore concludendo oppositum minoris, alia ex 
opposito conclusionis et minore concludendo oppositum maioris. Sicut si praemissae 
istius syllogismi essent probabiles "omnis mater diligit; Medea est mater; igitur Medea 
diligit", et conclusio improbabilis; si etiam praemissae essent aeque probabiles, 
difficile esset solvere eam; et contingeret facere duos syllogismos ex opposito aeque 
acres, quorum unus esset iste "Medea non diligit; Medea est mater; igitur aliqua mater 
non diligit", alius iste "omnis mater diligit; Medea non diligit; igitur Medea non est 
mater". Per quanto riguarda il procedimento logico, qui, come s'è visto, costitutivo, al 
quale Aristotele fa riferimento con l'espressione metatiqemevnh" th̀" ajntifavsew" 
(182b39, reso da Ockham con transposita contradictione ), cfr., secondo quanto già 
suggerisce Pacius, An. pr., II, 8, in part. 59b1-5. Va notato che l'interpretazione sopra 
riportata di Ockham, che legge il testo della translatio Boethii, mette in evidenza, in 
termini concettuali, la possibilità, che è comunque filologicamente non priva di 
fondamento, di mantenere organicamente nel testo, seguendo in questo Bekker e 
Strache-Wallies e contro l'opinione di Colli (condizionato dalla sua interpretazione 



 

 

dell'esempio, un po' macchinosa e certamente meno chiara di quella di Ockham), l' hj; 

kataskeuavsei che Ross pone fra parentesi quadre. Si possono inoltre proporre 
all'attenzione del lettore le interessanti osservazioni che Ockham aggiunge alla sua 
interpretazione del luogo di cui ci stiamo occupando: Notandum est hic quod 
"probabile" dupliciter accipitur, scilicet stricte et large. Stricte sumendo "probabile" 
est aliquod necessarium cui plures velsapientes assentiunt, quod nec est principium 
demonstrationis nec conclusio. Et sic non loquitur Philosophus hic de probabili, sed sic 
loquitur in libro Topicorum (cfr. Top. I, 1, 100b21-23); et sic numquam possunt 
praemissae esse probabiles et conclusio improbabilis. Large "probabile" dicitur quod 
multis apparet esse verum vel sapientibus, sive sit verum sive falsum; si tamen sit 
falsum illi qui assentiunt in illo non sunt sapientes. Et sic loquitur Philosophus hic de 
probabili; et sic loquendo, possibile est praemissas esse probabiles conclusione 
exsistente improbabili. Per quanto riguarda 183a3-7, dove Aristotele parla 
dell'argomentazione sillogistica che, per le difficoltà di risoluzione che offre, si pone 
rispetto alla precedente al secondo posto, cfr. ancora quanto afferma il maestro 
francescano: determinat de oratione minus acri, dicens quod oratio secunda acris est 
illa quae non est ex maxime probabilibus concludentibus maxime improbabile, sed 
quae est ex praemissis aeque probabilibus; et scitur quod aliqua illarum praemissarum 
est interimenda, sed nescitur quae. Talis enim oratio facit dubitare, cum scitur quod 
aliqua interrogationum est interimenda et nescitur quae illarum.  

 
3) 183a7-13. Per quanto riguarda la traduzione va notato che il para; yeùdo" di 

183a9, per il suo riferirsi a un tipo di soluzione, significa, come  giustamente osserva 
Waitz, parÆ ajnaivresin. L'esposizione di Aristotele è qui poco perspicua, infatti gli 
interpreti hanno faticato a fare chiarezza su di essa. Tipico il caso di Tricot, che, 
ispirandosi a Pacius, afferma che nel luogo di cui ci stiamo occupando vengono trattate 
le argomentazioni sofistiche false in forma. Ciò è vero, ma solo parzialmente, infatti 
Aristotele afferma che fra le eristiche, da intendersi come non sillogistiche (cfr. Top. 
VIII, 12, 162b3-5), cioè, in accordo con Tricot, come erranti in forma, le più insidiose 
sono quelle che non si manifestano chiaramente come tali, tanto da lasciare il dubbio se 
esse siano veramente erronee in forma o lo siano piuttosto in materia, cioè tali da essere 
risolte con una demolizione e non con una distinzione. Fra le altre, tẁn a[llwn, cioè fra 
quelle che non nascondono così bene la loro natura, cioè fra quelle che sono 
chiaramente da risolvere le une con una demolizione le altre con una distinzione, le più 
difficili sono quelle che non fanno capire quale premessa sia da demolire (qui si fa 
riferimento a quelle errate in materia, già trattate sopra e richiamate qui per la 
simmetria dell'articolazione concettuale) e quelle che non fanno capire quale sia la 
premessa sulla quale operare la distinzione (qui si tratta di quelle errate in forma, non 
considerate in precedenza) e se ad essere demolita deve essere una delle premesse o la 



 

 

conclusione (qui siamo ancora nell'ambito delle argomentazioni false in materia, perché 
sono solo queste ad essere risolte demolendo, come si desume dal già citato cap. 18) e, 
infine, se ad essere oggetto di distinzione deve essere una delle premesse o la 
conclusione (con au[th di 183a12 da riferirsi sia ad ajnaivresin sia a diaivresin), 
situazione, questa, con la quale si ritorna nell'ambito delle argomentazioni false in 
forma, però in relazione a un caso, la distinzione da operare sulla conclusione, non 
previsto dal cap. 18, ma dal cap. 10, 171a5-11, dove si parla della situazione costituita 
dalla contraddizione apparente tra la conclusione tratta dal sofista e la proposizione 
sostenuta dal suo interlocutore, che è una situazione effettivamente degna, data anche 
l'importanza del concetto di ajntivfasi" nei Soph. el. (cfr. supra, cap. 5, 167a23-27), di 
essere considerata in questo catalogo di difficoltà solutorie, nel cui ambito si pone 
comunque senza difficoltà, dato che è indicata semplicemente come un modo di 
applicazione della diaivresi", senza ulteriori specifici approfondimenti.  

 
4) 183a14-20. Oggetto dell'analisi di Aristotele è qui in primo luogo 

l'argomentazione sofistica designata per mezzo di eujhvqh", aggettivo che indica l'essere 
in sé futile dell'argomentazione (cfr. ad es. Kirchmann con einfältig o Pickard-
Cambridge con silly) ma anche il suo essere facile da risolvere (cfr. Boezio con facilis). 
La condizione fondamentale di questo essere eujhvqh" (aggettivo che può indicare non 
solo l'argomentazione nel suo insieme ma anche le premesse: cfr. Top. VIII, 12, 
162b23) è quella di avere premesse (qui lhvmmata, da intendersi come  sinonimo di 
protavsei" o ejrwthvmata, come raramente altrove: cfr. Top. I, 1, 101a14 o Top. VIII, 
1, 156a21) troppo inopinabili o false (con livan, troppo, riferito naturalmente soltanto 
ad a[doxa), che è la stessa condizione, solo che espressa a termini invertiti (eij de; kai; 

yeudh̀ kai; livan a[doxa. . . ), dell'argomentazione che Aristotele indica con faùlo" in 
Top. VIII, 12, 162b28-30, fornendo così al lettore un termine sostanzialmente 
equivalente a eujjhvqh", da usare come punto di riferimento anche per il contesto 
significativo in cui appare, cioè Top. VIII, 12. Si può ipotizzare che il mh; 
sullogisqeiv" che viene attribuito qui al lovgo" eujhvqh" non si riferisca al fatto che in 
questo lovgo" sia, per quanto banalmente, errato in forma, perché in questo caso 
sarebbe incongruente il riferimento alle premesse troppo inopinabili e false, che in 
quanto tali sono oggetto di ajnaivresi" e qualificano l'argomentazione come falsa in 
materia. Qui sembra trattarsi di un'argomentazione che non è stata portata a termine 
proprio perché risolta prima della sua conclusione, a causa dell'evidente banalità delle 
premesse, a causa di essa non concesse dall'interlocutore. E' quindi effettivamente la 
più inefficace delle argomentazioni, cioè quella che esiste nella sua interezza solo nella 
mente dell'interrogante, che non è riuscito a farsi concedere uno o più delle premesse 
(tẁn toiouvtwn ejrwhmavtwn peri; a} oJ lovgo" kai; di ja{) intorno alle quali vertono le 
domande e per mezzo delle quali si crea l'apparenza. Passando all'altro caso, se 



 

 

l'interlocutore, essendosi fatto concedere le premesse necessarie per creare l'apparenza, 
non riesce però a farsi concedere delle premesse che, pur essenso utili, non sono 
strettamente necessarie per arrivare, secondo la progettata forma di apparenza, alla 
conclusione, che sono cioè e[xwqen (183a19) rispetto ad essa, ha fatto sì che, pur non 
riuscendo egli a concluderla, l'argomentazione in sé ci sia (cioè sia ejpieikhv", habilis 
secondo Boezio, in quanto argomentazione apparente: sull'ambiguità di questi termini 
cfr. le brevi oservazioni di Agostino Nifo, 82, che sembra l'unico a dedicargli 
attenzione) ma non si sia effettivamente conclusa, nella realtà concreta della situazione 
dialogica, a causa dell'imperizia di colui che interroga, che, pur avendo in mano gli 
elemnti per creare l'apparenza, non se ne rende conto (per questo conduce la 
discussione mh; kalw"̀, 183a20), e si fa blocare dalla mancata concessione di un 
elemento inessenziale.  

 
5) 183a21-26. Qui, a conclusione del capitolo, il proporsi dell'argomento costituito 

dal tempo effettivamente concesso per la discussione è improvviso, anche se il tema 
non è del tutto nuovo. Infatti, un cenno a questo aspetto, come segnala già lo Ps. Alex. 
(195, 3), è presente anche in Top. VIII, 10, 161a10-12, anche se si rileva in esso un 
punto di vista notevolmente diverso, dato che nel luogo dei Topici ora citato a sfruttare 
in modo disonesto il tempo concesso per la discussione, qualora esso sia stato 
formalmente limitato, è chi obietta cercando di impedire che l'argomentazione di colui 
che interroga sia portata a termine. Si tratta quindi, di fatto, di un atteggiamento che può 
essere in qualche modo fatto equivalere a una soluzione scorretta, proprio in virtù del 
fatto che ad attuarlo è colui che risponde. Nel luogo dei Soph. el. a cui si riferisce la 
presente nota, invece, viene descritto un atteggiamento di chi interroga, volto a 
impedire che possa essere proposta una soluzione intesa come riesame critico 
dell'argomentazione nel suo insieme. Questo caso rientra nel tema del capitolo perché 
voler proporre una soluzione siffatta quando la situazione è quella descritta fa sì che la 
soluzione in questione sia, più che difficile, impossibile, anche se non per ragioni 
strettamente logiche quanto piuttosto per ragioni di concreta pratica dialettica (cfr. a 
questo proposito il contenuto generale del già citato Top. VIII), le quali in questo caso 
suggeriscono, per poter operare più facilmente, di opporre subito obiezioni valide. In 
questa situazione non bisogna aspettare, quindi, la condizione in cui risolvere può 
essere più facile, perché non si verificherà, e bisogna accettare di operare nella 
situazione più difficile, in quanto è l'unica possibile: cfr. in questo senso supra, cap. 18, 
177a6-8, ma anche cap. 16, 175a20-22.  Per quanto riguarda il testo, con Dorion (nota 
n. 456) ci si mantiene fedeli alla lezione di Ross, che a chiusura del luogo, in 183a26, 
non distaccandosi in questo da Bekker, mantiene nel testo toù dialecqh̀nai pro;" th;n 

luvsin, principalmente perché in effetti, nonostante le riserve di Strache-Wallies, 



 

 

Pickard-Cambridge, Tricot e Forster, che espungono, la frase in questione sembra, 
come osserva Dorion stesso, nécessaire à la bonne comprhension du texte.                         

 
Note al capitolo 34.  
 
1) 183a27-36. Aristotele propone qui in primo luogo un breve riassunto, né 

perfettamente ordinato né completo, della trattazione svolta finora. Salta agli occhi la 
mancanza di due dei fini esplicitamente attribuiti da Aristotele a sofisti ed eristi, cioè l' 
ajdolesceiǹ, al quale è dedicato il cap. 13, e il solecismo, che è trattato nel cap. 14: 
forse il Faber Stapulensis intende bene il pensiero di Aristotele parlando, a proposito 
dei solecismi, di captiunculae. Notevole è anche la mancanza di un cenno a un concetto 
fondamentale, che, fra l'altro, presta il suo nome all'opera, come quello di confutazione, 
del quale nell'ambito dei Soph. el. viene fornita, in strettissima connessione col concetto 
di ajntivfasi", la più articolata definizione di tutto l'Organon (cfr. supra, cap. 5, 
167a23-27). Per quanto riguarda il pẁ" ejrwthtevon e la tavxi" twǹ ejrwtehmavtwn 
(183a30), cfr. supra  cap. 15. Per quanto riguarda l'utilità che possiedono oiJ toioùtoi 

lovgoi (183a31) cfr., dopo aver notato la mancanza di un aggettivo, da intendersi 
sottinteso, che li qualifichi come sofistici o apparenti, quanto viene detto da Aristotele 
supra, all'interno del cap. 16, dove si comprende che essi sono utili proprio perché è 
utile conoscerli in quanto apparenti, per evitare di essere ingannati, ma anche di 
ingannarsi. Per quanto riguarda ajpovkrisi" e luvsi", cfr. i capitoli dal 17 in poi, 
notando comunque il proporsi variamente interpretabile della connessione di lovgo" e 
sullogismov" in 183a33: si tratta di un'endiadi? O, piuttosto, qui con lovgo" si indica 
l'argomentazione apparente in quanto non conclude mentre con sullogismov" si 
intende l'argomentazione falsa in materia, secondo la distinzione, proposta proprio in 
connessione col concetto di soluzione, all'inizio del cap. 18? Comunque, bisogna 
intendere, ancora, questi termini come se fossero qualificati da aggettivi come sofistico 
o apparente, concettualmente imprescindibili, ma assenti nel testo. Va osservato inoltre 
che, mentre sembra chiaro il fatto che in 183a27-34, che è la parte analizzata finora, 
Aristotele si riferisce, riassumendolo, al contenuto dei Soph. el., sembra poi altrettanto 
chiaro che il proposito di partenza, a cui si riferisce Aristotele in 183a34, è piuttosto il 
programma di lavoro dei Topici, recato in Top. I, 1, come rileva già lo Ps. Alex. (195, 
10-13) il quale, pur ignorando completamente, e inusualmente, il luogo a cui si riferisce 
la presente nota, stabilisce con sicurezza questo riferimento analizzando 183a39-b1, 
dove Aristotele, dando corpo all'intento di rammemorare dichiarato in 183a34-35, 
chiama in causa esplicitamente la dialettica e la peirastica. E' importante notare questo 
aspetto perché non si tratta dell'unica variazione di riferimento recata in questo capitolo. 
Infatti, più oltre, in 184b1, ci si imbatte in un richiamo generale al sullogivzesqai che 
sembra aprire ulteriormente il raggio della riflessione recata in questo capitolo, visto 



 

 

che non sembra irragionevole intendere il richiamo in questione come relativo al 
contenuto generale dell'Organon. Per considerazione più specifiche in merito a 184b1, 
cfr. infra, nota n. 7. Infine, va presa in considerazione una questione relativa al testo, 
dotata però anche di un notevole rilievo interpretativo. Dorion, in accordo con Poste, 
Pickard-Cambridge, Tricot e Forster nel seguire la scelta di Pacius, propone di leggere 
in 183a30 e in 183a33 soloikismov" anziché sullogismov", come fa Ross, con il quale 
concordano Bekker e Strache-Wallies. La scelta in questione è piuttosto suggestiva, 
perché effettivamente darebbe più completezza all'elenco degli argomenti proposto da 
Aristotele. Non dà comunque una vera completezza, perché, nonostante Dorion riduca 
l'importanza di questo aspetto, permane inalterata l'assenza dell'ajdolesceiǹ. Inoltre, la 
base filologica per questa scelta è praticamente inesistente, infatti Pacius, a cui Dorion 
si richiama (nota n. 157), dimostra di proporre la correzione dando l'impressione di 
voler tener presente, secondo una prospettiva prettamente interpretativa, l'esigenza di 
una maggiore completezza dell'elenco di argomenti proposto da Aristotele, lasciando 
intendere, anzi, di avere sott'occhio un testo recante sullogismov": Certum est, pro 
sullogismov", syllogismus, legendum soloikismov", soloecismus, de quo actum fuit 
cap. 14. Si può anche valutare una lezione in base ad elementi prettamente 
interpretativi, a patto però che siano veramente costrittivi. Qui invece si possono fare 
considerazioni alternative abbastanza ragionevoli: il riferimento al sullogismov" 
potrebbe riferirsi alla definizione recata in cap. 1, 164b27-165a2, che è concettualmente 
fondamentale, visto che solo in base alla nozione del sillogismo vero si può discernere 
il sillogismo falso. Inoltre, come già ricordato, non manca solo il riferimento al 
soloikismov" ma anche quello all'ajdolesceiǹ, cosa che fa rimanere la lista di 
Aristotele in un condizione di incompletezza che non viene affatto sanata dalla presenza 
di soloikismov" e che, inoltre, si propone spesso, quasi normalmente, nelle liste o nei 
programmi o nelle definizioni di Aristotele: si pensi al fatto che nella fase di 
impostazione dell'opera (capp. 1-3) Aristotele non fa alcun esplicito cenno al concetto 
di soluzione, la cui esposizione poi occupa circa metà dell'opera stessa, o si pensi anche 
alla definizione di lovgo" ejristikov" recata in cap. 2, 165b7-8, che non coincide 
esattamente con quella recata in Top. I, 100b23-25, pur trattandosi dello steso, 
fondamentale concetto. C'è poi il fatto che una presenza in questo contesto di 
soloikismov", soprattutto in 183a33, sembra a Dorion confermare la sua interpretazione 
del carattere puramente dialettico, e quindi non sofistico, dei luoghi funzionali 
all'ottenimento del falso e del paradosso (cfr. Introduction, pp. 63-69 nonché supra, 
cap. 12, 172b9-13 e nota relativa), perché la presenza di soloikismov" insieme ai lovgoi 
(che considera da intendersi, giustamente, come argomentazioni apparenti) sottolinea 
l'assenza di falso e paradosso come oggetti di soluzione. C'è da dire però che questa 
ipotesi di Dorion, peraltro molto significativa, non sembra possedere la forza, proprio in 
quanto ipotesi, di sostenere, in mancanza di elementi filologici, tutto, o quasi, il peso di 



 

 

un'altra ipotesi, cioè la scelta di una lezione che potrebbe invece avvalorare 
notevolmente l'ipotesi di Dorion solo qualora avesse tutta la forza del dato 
filologicamente indiscutibile.  

 
2) 183a37-b8. La prima parte del luogo, 183a37-b1, fa riferimento al programma 

di lavoro dei Topici, recato in Top. I , 1. Con molta esattezza a questo proposito lo Ps. 
Alex., 195, 10-12, fa riferimento a Top. I, 1, 100a18-20, con una citazione letterale che  
— lo si può notare qui en passant — può considerarsi preziosa in quanto propone una 
lezione, sfuggita a Ross, che rispetto al testo di Ross stesso costituisce una significativa 
variante: cfr. infatti il testo di Ross: hJ me;n provqesi" th̀" pragmateià" mevqodon 

euJreiǹ ajfÆ hJ̀" dunhsovmeqa sullogivzesqai peri; panto;" toù proteqevnto" 

problhvmato" ejx ejndovxwn, testo, questo, rispetto al quale lo Ps. Alex. introduce l'unica 
variante, che può considerarsi significativa, costituita dalla presenza di diÆ hJ̀" al posto 
di ajfÆ hJ̀". E' parso utile far notare questa situazione perché il luogo ora considerato, 
anche se non appartiene ai Soph. el., ne è chiamato in causa e quindi è utile per la loro 
comprensione. Per quanto riguarda, invece, il testo del luogo a cui si riferisce la 
presente nota, va tenuto presente che Dorion (nota n. 460), suggerendo di leggere in 
183b1-2 proskataskeuavzetai in luogo di proskataskeuastevon e wJ" duvnatai in 
luogo di wJvstÆ. . . duvnasqai, propone di fatto di ripristinare il testo di Bekker, senza 
che ciò, comunque, appaia inevitabile, né in termini interpretativi né in termini 
strettamente filologici: si è ritenuto, pertanto, di continuare a fare riferimento al testo di 
Ross. La pragmateià recata nei Topici, come Aristotele stesso sottolinea (183a39), 
consiste nella trattazione generale della dialettica, intesa come capacità di argomentare 
discutendo a partire da un provblhma (cioè da un'alternativa antifatica posta in forma di 
domanda da dirimere rispondendo secondo una delle due possibilità concesse, da 
difendere poi di fronte a chi interroga: cfr. Top. I, 11) sulla base di opinioni notevoli 
(per quanto riguarda il concetto di peirastica, cfr. supra, cap. 11, 171b3-18 e note 
relative). Successivamente Aristotele parla di una vicinanza fra la dialettica e la 
sofistica (dia; th;n th̀" sofistikh̀" geitnivasin, 183b1-2): essa sembra doversi 
intendere come dovuta al fatto che entrambe stanno all'interno dell'ambito costituito 
dalle discussioni, nelle quali però il sofista assume sempre il ruolo di colui che 
interroga, fatto, questo, che comporta come conseguenza la necessità di saper assumere 
il ruolo di colui che risponde, cioè, nel gioco dialettico, il ruolo di colui che sa, da 
assumere formalmente, in quanto comporta l'obbligo di difendere una tesi dopo averla 
scelta fra le alternative recate nel provblhma, il che si traduce, di fatto, nel saper 
obiettare, e quindi di saper trovare i difetti nelle premesse proposte all'approvazione dal 
sofista, negandogli la loro concessione o vincolandola fino a renderle innocue rispetto 
ai suoi scopi. Abbiamo qui, visto che si può dover rispondere tanto a un interlocutore 
dialettico quanto a un interlocutore sofistico o eristico, un riferimento tanto al contenuto 



 

 

di Top. VIII quanto al contenuto dei capitoli dei Soph. el. dedicati alla soluzione, i 
quali, peraltro, presuppongono strutturalmente la trattazione dedicata all'esposizione 
della natura intrinseca dei sillogismi apparenti. In questo contesto, dunque, l'espressione 
wJ" eijdwv" (183b3) va intesa in un senso piuttosto ristretto, riferito al ruolo di chi 
difende una tesi, e quindi è nella posizione di chi conosce l'oggetto della discussione, 
cioè afferma, o meglio si comporta come se affermasse, di avere un sapere ad esso 
relativo. Ma ci sono altre forme si sapere chiamate in causa: Socrate dichiarava di non 
sapere, cioè di non conoscere la verità sull'oggetto della discussione, ma sapeva 
interrogare. Cfr. 183b7, dove Socrate, che dichiarava di non sapere e quindi interrogava 
sempre e non rispondeva mai (il che poi non è sempre vero: in Euthyd., 295b-296d , ad 
es.,  risponde, non a caso a un erista) è chiamato in causa come esempio del nesso 
causale appena illustrato (th;n d'Æ aijtivan eijrhvkamen touvtou, 183b6-7), che quindi non 
va cercato altrove, e che consiste nel legame che c'è fra la difesa di una tesi, l'obbligo 
dell'assunzione formale del ruolo di chi sa, la necessità di dover rispondere, 
l'opportunità di saperlo fare fare bene. Anche il sofista sa interrogare, ma per creare 
l'apparenza, e dichiara di sapere, cioè — questo è il senso — di saper confutare, e, a suo 
dire, non apparentemente, qualsiasi tesi. Il suo interlocutore, che deve assumere il ruolo 
di chi sa, cioè di chi dispone di una verità relativa all'oggetto, deve avere anche un'altra 
forma di sapere, cioè deve saper rispondere (questo spiega lo wJ" diÆ ejndoxotavtwn 

oJmotrovpw" di 183b6, che fa riferimento alle premesse dialettiche nei cui confronti non 
ci possono essere obiezioni legittime, alle cui caratteristiche bisogna fare riferimento 
nel concedere), cioè in sostanza saper risolvere, e quindi saper riconoscere l'apparenza 
dei sillogismi, che è tale - e questo va tenuto ben presente - non tanto in relazione alla 
materia trattata nei Topici, quanto piuttosto in relazione alla materia trattata negli An. 
pr., dove sono descritte e dimostrate le forme valide del sillogismo, rispetto alle quali 
quelle sofistiche sono solo apparenti. Questo luogo, quindi, è piuttosto importante 
perché, se la lettura che ne è stata data ora è accettabile, esso aiuta a comprendere il 
rapporto fra i Soph. el. e le altre opere dell'Organon. In questo senso il concetto di 
geitnivasi" dimostra di avere, oltre a quella già notata, anche un'altra valenza 
semantica, consistente nell'indicare la vicinanza che c'è fra la realtà e l'apparenza (cfr. 
in questo senso anche Ps. Alex., 195, 9-27), che è quella che c'è fra la dialettica e la 
sofistica, che in realtà, a ben guardare, per il fatto di avere a che fare entrambe con le 
discussioni, si troverebbero, qualora si prescindesse dalla differenza ora proposta, più 
nella condizione dell'identità che in quella della somiglianza. E' essenziale infatti saper 
rispondere, ma più con un interlocutore sofistico che con uno semplicemente dialettico, 
perché una sconfitta dialettica non ha nulla di oggettivamente negativo, mentre una 
sconfitta subita da un sofista è non solo negativa per chi è sconfitto, ma anche, e 
soprattutto, negativa oggettivamente, perché è una sconfitta, comunque, della verità e 
della validità del pensiero. Va notato inoltre che con questo riferimento all'apparenza 



 

 

ingannevole si ritorna, in chiusura, e con una certa simmetria, a uno dei concetti, 
ampiamente esposto attraverso esempi, con i quali l'opera si era aperta: cfr. supra, cap. 
1, 164a24-b27 e note relative.  

 
3) 183b8-12. Anche in questo settore del testo presenta una situazione variamente 

interpretabile per quanto riguarda ciò a cui si possono riferire i cenni riassuntivi 
proposti da Aristotele. Infatti, tutto, fino a 183b11, sembra potersi riferire abbastanza 
facilmente: cfr. infatti, per 183b9, Top. I, 4-11, dove Aristotele, a partire dalle 
affermazioni programmatiche di Top.  I, 4, espone quelli che egli stesso considera gli 
elementi del metodo (ejk tivnwn hJ mevqodo", 101b11), cioè le proposizioni, i problemi, i 
predicabili, che successivamente vengono articolati in tovpoi in Top. II-VIII, settore, 
questo, dell'opera - integrato da Top. I, 12-18 — a cui sembra principalmente riferirsi  il 
povqen eujporhvsomen touvtwn di 183b10. Cfr. inoltre, per il punto di riferimento di 
183b10-11 (e[ti de; pw"̀ . . . ajpokrivsewn) il contenuto di Top. VIII, 1-3 per la 
domanda (ejrwvthsi") e di Top. VIII, 4-9 per la risposta (ajpovkrisi"). E' a proposito del 
cenno relativo alle luvsei" da opporre ai sillogismi (tẁ̀n pro;" tou;" sullogismou;") 
che si possono proporre alcune osservazioni. Va detto che il più probabile punto di 
riferimento di questo cenno sembra essere il contenuto di Top. VIII, 10, in quanto 
sembra adeguarsi molto bene alla sequenza dei riferimenti precedenti: cfr. in questo 
senso l'opinione unanime di Nifo, Pacius e Silvestro Mauro, con i quali concorda anche 
Dorion (nota n. 467), il quale ammette, però, la possibilità di un coinvolgimento dei 
Soph. el. in questo cenno. Comunque, si può osservare in primo luogo che i 
sullogismoiv (183b12) dei quali parla qui Aristotele non possono, nonostante 
Aristotele stesso ometta qui come altrove di qualificarli, essere considerati sillogismi 
perfetti, perché un sillogismo perfetto da tutti i punti di vista, sia in forma sia in 
materia, non può essere oggetto di alcuna soluzione (esiste, anche se raro e non recato 
nei Soph. el., il termine tecnico che Aristotele usa per indicare una situazione di questo 
tipo, ed è ajvluton: cfr. Rhet. II, 25, 1403a147, nonché An. pr. II, 27, 70a29). Infatti in 
Top. VIII, 10 vengono trattate le soluzioni da operare nei confronti di argomentazioni 
recanti in sé il falso come elemento fondativo e come conclusione: cfr. a questo 
proposito l'affermazione con la quale si apre il capitolo dei Topici  in questione, 
secondo la quale oJvsoi de; twǹ lovgwn yeùdo" sullogivzontai, lutevon ajnairoùnta 

par j o} givnetai to; yeùdo" (160b24). Non può sfuggire l'omogeneità fra questa 
designazione dell'ajnaireiǹ come strumento di soluzione dello yeùdo" e quella, molto 
simile, recata in Soph. el., 18, e quindi, data la geitnivasi" (cfr. supra, 183b2) fra 
dialettica e sofistica, può essere, se non avanzata, perlomeno tenuta presente l'ipotesi 
che questo veloce cenno di Aristotele alle luvsei" valga, con la stringatezza tipica di 
Aristotele, non solo a rammentare al lettore il contenuto, ristretto, di Top. VIII, 10, ma 
anche il contenuto, molto più ampio, di tutta la parte dei Soph. el. dedicata alle 



 

 

soluzioni. Infatti, a ben guardare, un sillogismo  dialettico obiettivamente bisognoso di 
soluzione da parte di colui che risponde non è veramente dialettico in quanto, recando 
in sé un errore, se questo errore è tale da creare apparenza, cioè se non è banale, ricade 
di fatto, a prescindere dalle finalità e potendo a buon diritto ipotizzare come causa 
soggettiva di esso l'imperizia (cfr. supra, cap. 16, 175a5-16), nella sfera di trattazione 
strettamente tecnica del sillogismo sofistico, che è, appunto, quella recata nei Soph. el., 
alla quale Aristotele fa cenno subito sotto, in 183b13-15, parlando soltanto di 
paralogismoiv ed esimendosi completamente da qualsiasi riferimento alle luvsei", 

forse perché nelle affermazioni iniziali dei Soph. el., alle quali nel luogo ora citato 
sembra riferirsi, non ne parla, ma forse anche perché, dati i legami, già richiamati, con 
la dialettica, ha ritenuto sufficiente, allo scopo di richiamare un aspetto così importante 
dell'opera, il cenno, fugace ma comprensibile, di 183b11.  

 
4) 183b12-13. L'opinione di Pacius in relazione a questo brevissimo cenno in sé 

molto generico è che esso si riferisca a Top. VIII, 14, dove sono recate le indicazioni 
conclusive in forma di consigli sulla pratica effettiva della dialettica, relative cioè a 
tutto ciò che concretamente è utile per saper sostenere bene una discussione sia con il 
ruolo di chi interroga sia con il ruolo di chi risponde. Questa idea appare piuttosto 
ragionevole in quanto in base ad essa viene a manifestarsi una certa simmetria fra 
questo cenno con il quale si chiude la serie dei riferimenti ai Topici e il ruolo 
conclusivo che Top. VIII, 14, come ultimo capitolo dell'ultimo libro, svolge all'interno 
dei Topici stessi. Inoltre il carattere meramente pratico- operativo del contenuto di Top. 
VIII, 14 sembra giustificare la genericità del riferimento (. . . peri; twǹ a[llwn. . . ) che, 
volendo accettare l'idea di Pacius, può essere inteso, in quanto avente a che fare, 
appunto, con Top. VIII, 14, come relativo ad aspetti della materia non tecnici, e in 
questo senso considerabili meno importanti e quindi secondari.   

 
5) 183b13-15. Vi è qui una ripetizione, anche se costituita solo da un cenno, 

rispetto a ciò che Aristotele ha appena avuto modo di dire all'inizio di questo stesso 
capitolo, in 183a27-36. Comunque, è Aristotele stesso a dirlo, perché, come suggerisce 
Pacius (. . . sed nos remittit ad part. I huius capitis ), è proprio al riassunto di 183a27-
36 che sembra riferirsi l'espressione wJvsper eijrhvkamen h[dh provteron con cui si 
chiude il luogo.   

 
6) 183b15-34. Terminato il riepilogo tematico analizzato finora, Aristotele 

propone una riflessione generale che stabilisce una distinzione fra i due modi 
fondamentali nei quali a suo avviso le discipline conoscitive si sviluppano (183b17-26), 
fornendo poi un esempio del secondo di essi con un cenno esemplificativo 
all'evoluzione della retorica (183b26-34). Queste osservazioni costituiscono 



 

 

un'introduzione a quanto Aristotele afferma infra, in 183b34-184b3, sulla pragmateià 
(183b34) che con questo cap. 34 si sta concludendo. Il primo tipo di sviluppo descritto 
da Aristotele (183b16-20) si riferisce a conoscenze che si sono evolute faticosamente a 
causa di errori e incertezze nella costituzione dei principi, che hanno costretto i 
successori a rivedere e discutere ciò che avevano ricevuto dai predecessori. Per quanto 
riguarda questa situazione, cfr. — come suggerisce già Ps. Alex., 196, 27-30 — 
Metaph. II, 1, dove Aristotele esplicita la sua valutazione in merito, che è comunque 
positiva: anche gli errori commessi da coloro che cercano la verità sono utili per coloro 
che proseguono sulla stessa strada, i quali devono essere grati comunque ai loro 
predecessori. Cfr. 993b11-13: ouj movnon de; cavrin e[cein divkaion touvtoi" wJ̀n a[n ti" 

koinwvsaito tai"̀ dovxai", ajlla; kai; toi"̀ ejpipolaiovteron ajpofhnamevnoi" : kai; 

ga;r ouJ̀toi sunebavlontov ti. Va notato, a legittimazione della funzione esplicativa di 
questo riferimento, l'uso da parte di Aristotele di un'espressione particolarmente 
significativa, cavrin e[cein, identica a quella presente infra, in 184b8, posta a suggello 
dell'opera, e volta a indicare l'atteggiamento che Aristotele stesso auspica nei suoi 
confronti da parte dei suoi successori. Come si è ricordato sopra, Aristotele comunque 
non riconduce il lavoro che ha appena concluso a questa tipologia, alla quale può essere 
ricondotta la pragmateià recata dalla Metafisica nel suo complesso, e nemmeno a 
quella che descrive in 183b20-26, riguardante le discipline che, fin da subito ben 
fondate su solidi principi che hanno comportato per i fondatori un lento lavoro, si sono 
poi sviluppate con la velocità consentita agli sviluppi che partono da chiari e assodati 
fondamenti. E' notevole il fatto che per questa seconda tipologia venga chiamata in 
causa con funzione esemplificativa la retorica, all'interno della quale vengono 
individuati alcuni personaggi rilevanti per il loro ruolo di fondatori. Si tratta di Tisia, 
Trasimaco e Teodoro. Più staccata (cfr. infra, 183b37 e nota relativa), e comunque 
collocata nell'ambito di un momento già diverso della riflessione sviluppata da 
Aristotele, vediamo proporsi la figura di Gorgia. Tisia (Teisiva" nel testo di Ross, 
Tisiva", anche se Ross sembra non avvedersene, in quello di Bekker) all'interno delle 
opere di Aristotele è presente soltanto qui in Soph. el., 34 e nel fr. 137 Rose, dove è 
indicato, lui siciliano insieme al siciliano Corace, come fondatore delle retorica, mentre 
Trasimaco di Calcedonia, noto sofista e apprezzato maestro di retorica, autore, fra le 
altre cose, di una Megavlh tevcnh (cfr. per una documentazione completa Diels-Kranz, 
85), è citato più spesso da Aristotele (cfr. Rhet., II, 23, 1400b19; III, 1, 1404a14; III, 8, 
1409a2; III, 11, 1413a8), come del resto Teodoro di Bisanzio, retore contemporaneo di 
Trasimaco e Lisia, per il quale cfr. in part. Rhet. II, 23, 1400b15-16, dove 
significativamente gli è attribuita la paternità di una conoscenza acquisita (hJ provteron 

Qeodwvrou tevcnh, 1400b16), ma cfr. inoltre Rhet. III, 11, 1412a25, 33; 13, 1414b13. E' 
notevole, anche se non sembra essere stato notato, che questo disegno storico con il 
quale Aristotele definisce i contorni e indica i protagonisti della fase fondativa della 



 

 

retorica è tratto molto fedelmente dal Fedro di Platone. Cfr. infatti per Tisia 267a, dove 
viene citato insieme a Gorgia, che, come già ricordato, compare qui in Soph. el., 34 
poco sotto, in 183b37, e cfr. inoltre per Trasimaco 261c, 266c, 269d, 271a. Quel che 
conta di più, comunque, non è tanto il ricorrere dei nomi, quanto piuttosto il punto di 
vista, storico, che è proprio di Platone quanto di Aristotele, anche se Platone immette 
nel suo dire un'ironia nei confronti della retorica come disciplina che nel nostro brano 
dei Soph. el. Aristotele non inserisce e che comunque in Platone presuppone la 
ricostruzione storica e le attribuzioni di responsabilità che Aristotele tra Soph. el. e 
Rhet. mostra di condividere. Per il punto di vista da assumere nello studio corretto della 
retorica, cfr. comunque le significative parole di Aristotele recate in Rhet.  III, 1, 
1403b35-1404a12. E' interessante prendere in considerazione, nel contesto delle 
osservazioni fatte finora, la congruenza letterale tra Phaedr. 267a e Rhet., III, 13, 
1414b13-15 nell'indicare in Teodoro l'invenzione della funzione di e[legco" ed 
ejpexevlegco". Cfr. d'altronde, per quanto riguarda la conoscenza da parte di Aristotele 
del Fedro di Platone, ancora Rhet.  III, 7, 1408b20. Questo riferimento a Platone, 
tenendo conto inoltre del fatto che nei luoghi citati del Fedro Platone stesso propone 
per bocca di Socrate questa ricostruzione della storia della retorica come una nozione 
comune e indiscussa fra gli uomini di cultura, consente di identificare l'autentica natura 
di questo settore del testo, che, non recando originale dottrina aristotelica ma nozioni 
del tipo ora illustrato, conferma in un certo senso la concezione del sapere come opera 
che può essere comune — certamente facendo riferimento qui non tanto alla retorica in 
sé stessa quanto piuttosto alla conoscenza storica del suo nascere e del suo evolversi — 
che si propone in questo settore di quest'ultimo capitolo.          

 
 
7) 183b34-184b3. Per quanto riguarda il testo, in 184b2 ci si mantiene fedeli a 

Ross nonostante l'interessante soluzione alternativa che Dorion (nota n. 480), 
ripristinando comunque di fatto, come già in relazione a 183b1, il testo di Bekker, 
propone per 184b2, leggendo provteron a[llo levgein a[llÆ hjv a differenza di Ross, che 
legge provteron levgein hjv. Prendendo atto dell'affermazione di Aristotele secondo la 
quale la sua trattazione che con queste righe si sta concludendo non può essere inserita 
né nell'uno né nell'altro dei due tipi di sviluppo descritti finora (183b34-36), sono 
necessarie delle precisazioni relative a ciò che di tale trattazione costituisce l'oggetto, le 
quali possono avere l'effetto di far comprendere meglio anche il senso delle 
considerazioni critiche di carattere didattico che Aristotele svolge fino a 184a8. 
L'oggetto  in questione, proposto direttamente in 184b1, è il sullogivzesqai, verbo che 
qui, sulla base delle riflessioni proposte nel corso di questo capitolo da Aristotele e del 
confronto con cui di fatto le ribadisce qui in 184a8-b1, va certamente considerato a 
prescindere dalla sua effettiva capacità di riferirsi anche all'argomentare retorico (cfr. a 



 

 

questo proposito un luogo complesso ma dal nostro punto di vista di inequivocabile 
utilità come Rhet. I, 1, 1355a3-18) e che può quindi essere considerato o in relazione 
soltanto con l'argomentare dialettico e sofistico, volendo tener presenti i riferimenti fatti 
in prevalenza al contenuto dei Topici nella parte precedente del capitolo e quindi di 
fatto privilegiando moltissimo il legame fra Topici e Soph. el. (come intende, ad es., 
Dorion: cfr. nota n. 479), o, più ampiamente, con l'argomentare in generale recato 
nell'Organon (come intendono ad es., anche se, purtroppo, senza fornire spiegazioni, la 
Nobile e Barthélemy St. Hilaire), da intendersi non come un fatto che viene descritto 
nel suo essere semplicemente dato ma come l'argomentare corretto esposto in termini 
normativi, cioè proponendo e giustificando l'insieme organico e completo delle regole 
nel rispetto delle quali esso consiste nel suo essere quel che peculiarmente è. Per 
scegliere una di queste due alternative, è opportuno tenere presente che siamo di fronte 
qui a una rivendicazione di originalità che, oltre ad essere relativa al modo di insegnare 
ciò che si è scoperto, si riferisce proprio all'oggetto stesso della scoperta. Già di fronte a 
ciò sembra preferibile scegliere l'accezione più ampia del termine in questione, visto 
che non è soltanto al sillogismo dialettico, né tantomeno alla sola ejmfavnisi" del 
sillogismo apparente, ma al sillogismo in generale inteso nel senso indicato sopra che, 
in termini di sistematicità espositiva e quindi didattica, l'originalità di Aristotele - 
questo è un dato storico che anche a noi risulta con certezza - incontestabilmente si 
estende. Al  sullogivzesqai che si propone alla nostra lettura in 184b1, dunque, 
sembra opportuno attribuire il significato che il verbo in questione possiede in An. pr. I, 
1, 24a22-b3, luogo notevolissimo nel quale Aristotele dichiara che, dal punto di vista 
della correttezza del sullogismov", non fa di differenza (oujde;n de; dioivsei, 24a25) il 
diverso modo in cui chi dimostra (oJ ajpodeiknuvwn, 24a26) e chi argomenta 
dialetticamente (oJ ejrwtwǹ, 24a27) assumono le premesse, giacché sia dell'uno sia 
dell'altro si può dire che sullogivzetai labw;n ti kata; tino" uJpavrcein h] mh; 

uJpavrcein (24a27-28). Sembra proprio questo infatti il sullogivzesqai al quale si 
riferisce Aristotele in 184b1, cioè quell'insieme di regole formali scoperte, dimostrate, 
definite quanto a natura e numero, e come tali esaustivamente spiegate, cioè insegnate 
in modo adeguato all'allievo ideale, e unico possibile per siffatta didaskaliva, cioè al 
soggetto razionale in generale. Questo sullogivzesqai è il cuore dell'Organon, in cui 
confluiscono i contenuti di Cat. e De int. e a cui si rifanno come a un presupposto 
imprescindibile non solo An. post. e Topici , ma anche i Soph. el., visto che in linea di 
massima è a causa di una nascosta violazione delle regole sillogistiche recate negli An. 
pr. (e non nei Topici, che le presuppongono) che i sillogismi sofistici sono soltanto 
apparenti e visto che è applicando queste regole (non quelle recate nei Topici, che 
servono alla verifica  di proposizioni, non di argomentazioni) che è possibile poi svelare 
tale loro apparenza: si rammenti a questo proposito che significativamente tanto i 
Topici (cfr. I, 1, 100a25-27) quanto i Soph. el. (cfr. cap. 1, 164b27-165a2) propongono 



 

 

come fondamentale nozione preliminare la definizione del sullogismov", la cui natura 
intrinseca è negli An. pr. esposta e articolata in tutte le sue parti costitutive. Il legame 
che i Soph. el. instaurano con tutte le opere dell'Organon, e non solo con i Topici, 
quindi, ha delle motivazioni di carattere rigorosamente concettuale, oltre che delle 
cospicue basi testuali, e non può essere considerato, come suggerisce, per la verità 
piuttosto superficialmente, Dorion (cfr. ancora la nota n. 479), il frutto della 
suggestione dovuta al fatto che, per mere vicende editoriali posteriori ad Aristotele, i 
Soph. el. sono posti a conclusione del gruppo di opere che costituiscono l'Organon. Il 
riferimento alla didaskaliva fatto sopra (per questo termine, nella sua strutturale 
connessione con il concetto di mavqhsi", cfr., oltre al cenno in chiave critica di 184a2, 
anche, secondo un'impostazione positiva, An. post. I, 1, 71a1-2) serve a intendere la 
critica che Aristotele formula nei confronti di Gorgia (183b37), chiamato in causa qui 
come retore (cfr. la documentazione completa al suo riguardo in Diels-Kranz, 82) per 
criticarne non tanto la dottrina quanto il metodo didattico, la cui inefficacia — secondo 
Aristotele la stessa presente nell'insegnamento degli eristi ai quali è paragonato — 
viene ricondotta alla mancanza di equivalenza fra l'insegnamento della materia e la sua 
sostanza costitutiva, carenza, questa, che, nel caso degli eristi ai quali allude qui 
Aristotele, qualifica i loro allievi, privati dell'apprendimento di un autentico metodo, 
come le prime vittime, non coscienti, anche se in modo diverso rispetto alle altre, degli 
inganni sui quali i loro maestri fondano la loro fama. E' tale equivalenza invece, 
consapevolmente perseguita, che consente ad Aristotele di rivendicare la sua originalità 
tanto nella trattazione quanto nel metodo didattico, ed essa infatti, come perfetta 
identità tra la forma del sapere e la forma del suo insegnamento, è ciò che, a voler ben 
guardare, vediamo rilucere, mirabilmente, nelle opere dell'Organon.      

 
8) 184b3-8. Si notino qeasamevnoi" uJmiǹ (184b3) e pavntwn uJmwǹ tẁn 

hjkroamevnwn (184b6): è scuola, dunque, questa di Aristotele, scuola del pensiero e della 
parola, scuola nella quale la razionalità, attraverso la parola, scritta e detta, comunica 
alle menti il senso dell'universale che le costituisce. A proposito della excusatio 
conclusiva cfr. Agostino Nifo: ideo oportet omnes nos (quod fieri potest) gratias 
habere ei, & ita habemus, agimus & referimus Aristoteli gratias, & si non quot 
volumus, saltem quot possumus.                      
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ajvrtio": 66a34. 
 
ajrcaiò": 73a9. 
 
ajrchv: 65b1; 66b25; 67a26, 36, 37, b15, 16, 18; 68a19, b2, 22, 25, 26, 36, 38, 39; 69b13; 

70a9, 28, 34; 71b38; 72a5, 15, 19, b4, 21; 74b13; 76a28, 29; 77a20; 78a34; 81a5, 15, 19, 28, 
37; 83a34, b22, 28; 84b4. 

 
ajvrcomai: 64a22. 
 
ajsafhv": 76b6. 
 
ajskov": 74a3. 
 
ajspiv": 82a29, 30, 31. 
 
ajstravgalo": 78a31(2), 37; 79a22. 
 
ajsullovgisto": 67b34, 35; 68a21; 77a3. 
 
ajsuvmmetro": 70a26; 76b20. 
 
ajvtecvno": 84a1. 
 
ajtevcnw": 72a34. 
 
ajvtopo": 66b4; 70b14; 71a1, 29; 75b26; 82a5. 
 
ajtovpw": 70b36. 
 
aJvtta: 74a30. 
 
aujvxhsi": 83b22. 
 
aujvxw: 83b31; 84b5. 
 
ajfairevw: 80a19; 81a32. 
 
ajfanhv": 73a5. 
 
ajfanivzw: 75b2. 
 
ajfivstamai: 74b28. 
 



 

 

ajvfrwn: 80b9. 
 
 jAcilleuv": 66a38. 
 
ajyeudevw: 65a25. 
 
ajvyuco": 64b21; 79a17, 18, 19. 
 
badivzw: 66a24, 26; 78b31, 32, 33; 79a24. 
 
barbarivzw: 65b21. 
 
baruv": 79a14, 15. 
 
baruvtero": 78a3. 
 
basileuv": 73a26. 
 
bevltiwn: 74b7; 80b11, 12. 
 
blavptw: 73a22. 
 
blevpw: 78a27. 
 
bohqevw: 84a7. 
 
boreva": 82b19. 
 
bouvlhsi": 72b36; 73a2. 
 
bouvlomai: 65a28; 66a6; 67b9; 72b23, 34, 37, 38; 73a1, 33; 74a22, 31, 33; 77a2; 80b15, 

19; 82a9. 
 
boù": 82b18. 
 
braduv": 78b30. 
 
braduvtero": 75a24. 
 
bracuv": 83a35. 
 
Bruvswn: 71b16; 72a4. 
 
geitnivasi": 83b2. 
 
geloiò": 82b15. 
 
gevnesi": 67b28, 29, 34. 
 
gevno": 65a29, 32, 38, 71a23; 72a12, 14, 37, b3, 4, 29; 73b2; 78a5; 82b30; 84a7. 
 



 

 

gewmevtrh": 71b37; 72a11. 
 
gewmetriva: 70a28, 32; 72a5, 22. 
 
gewmetrikov": 70a32, 71b36. 
 
gh̀: 67b7; 68a2. 
 
givvnomai: 64a24; 67a16, 36, b4, 7, 15, 16, 17, 18, 22, 26; 68a12, 35, 36, 38, b19, 32, 36, 

37, 38, 39, 40; 69a1, 2, 22, 37, b18, 19; 70a10, b5, 9; 72a17; 73b35; 74b16; 75a6, 24, b10, 36, 
40; 76a24, 27, 35; 77a17, b2, 20, 22, 36; 78b22; 81a1, 12, 28, b16, 23; 82a16, b9; 83a27. 

 
ginwvskw: 66a7, 8, 9. 
 
gnwvmh: 76b18, 19. 
 
gnwrivzw: 79b30. 
 
gnwstov": 71a37. 
 
goneuv": 74b3. 
 
Gorgiva": 73a8; 83b37. 
 
gravmma: 66a19, 20, 21, 30. 
 
grammatikov": 65b32. 
 
grafhv: 66b1. 
 
gravfw: 66a24, b2; 73a8; 77b4, 5, 36; 78b24, 25, 26, 27. 
 
gumnavzw: 75a13, 24. 
 
gumnov": 68a13. 
 
davknw: 82b33. 
 
deivknumi: 65b19; 67b10; 69b24; 71b3; 72a15, 18, b1, 10, 25; 76a36, b40; 78a7; 79b19, 

20; 81a23; 83a28. 
 
deiktikov": 72a12. 
 
deinov": 65a14. 
 
deip̀non: 72a8. 
 
devka: 78a31, 34; 81b29. 
 
despovth": 80a3. 
 



 

 

deuvtero": 65b19; 66b22; 72b11; 75a9; 83a4, 9. 
 
dei:̀ 68a21, 28, 32, 35, b23; 70a20, 27; 71a6, 18; 73a1, 12, 22, 31, b37; 74b1, 2, 28, 34, 

38; 75a32, 37; 76a14, 21, b10; 79a31, b11; 80a1, b26; 82a22, 25, b6, 9; 83b16. 
 
devw: 65b35, 36, 38; 77a23, 24; 81b29; 83a25. 
 
dh̀lo": 65a23, 33; 68b23; 69b28, 30, 38; 70a23, 34, b26; 71b2; 72a2; 73a16, b22; 

75a25; 76a28, b6; 78a2, 4; 81a16; 82b12, 15; 83a10. 
 
dhlovw: 65b30; 66b18; 73b27; 76a2; 79a18; 81b36, 37, 38; 83b8, 12. 
 
dhvlwsi": 79b25. 
 
dhmovsio": 65a5. 
 
dh̀ta: 82b19, 20. 
 
diavbroco": 67b7. 
 
diavgramma: 75a27. 
 
diadochv: 83b30. 
 
diaivresi": 65b26; 66a33; 68a27; 69a25; 71a19; 77a33, 36, b2, 7; 79a13; 83a9, 10, 12. 
 
diairevw: 66a25, 35, b14; 68a17, b9, 20; 69a23, 24, 26, 31; 70b34; 71a28, 31; 75a20, 37, 

b7, 12, 30, 34, 37; 76a39, b36; 77a4, 34, b3, 10, 21; 79a13, b7.  
 
diaisqavnomai: 75a11. 
 
diavkeimai: 166b14 (- keivmenon: 66b18). 
 
diakribevw: 69b15. 
 
diakrivnein: 69b3. 
 
dialevgomai: 65a6, 17, 38; 67a13; 70b25;71a1, 16, 18, 21, 22, b1; 72a20, b16, 30 (oJ 

dialegovmeno"); 76a13, 17; 81a19; 83a26, 27. 
 
dialektikhv: 69b25; 70a35; 71b4; 72a1, 18, 30, 35; 83a39. 
 
dialektikov": 65a39, b3, 10; 66b2; 70a39, b8, 10, 11 (fainovmeno" dialektikov"); 

71b7, 9, 35, 36; 72a10, 12, 36, b6; 74a15. 
 
dialektikw"̀: 83b3. 
 
dialuvw: 75a30. 
 
diavmetro": 70a25; 76b20. 
 



 

 

dianoevw: 70b19. 
 
diavnoia: 70b14, 15, 16, 19, 24, 26, 27, 29, 32, 33, 34; 71a13, 16, 18, 21, 23. 
 
diarqovw: 69a7. 
 
dia; tiv (tov): 68a33; 71b10. 
 
diatribhv: 75a2. 
 
diafevrein: 67a5; 68a29 (to; diafevron), b28; 69a26; 73a34, b31; 74a5, 13, b24, 27, 41; 

76a6; 77a6; 79a6; 82a2, 16. 
 
diafqeivrw: 78b15. 
 
diafiloneikevw: 65b13. 
 
diaforav: 70b12. 
 
diafugevw: 75b16. 
 
didaskaliva: 884a2. 
 
didaskalikov": 65a39, b1. 
 
didavskw: 71a32, b1 (2); 84a6. 
 
divdwmi: 65a27; 66b7, 8; 67a18; 68a2, 12, b9 (2), 14; 69a16, 17, b26, 34; 70b30; 71a14, 

19, 21; 72a17, 20, 24; 73b2; 74a34, 35, 36, b16, 17 (2); 75a15, b30, 31, 37; 76a15, 34, b10, 
27, 29; 78a6, 16, 20, 21, 28, 36, 37, 38, b2 (2), 4, 5 (2), 6 (2), 12, 18,  20, 22; 79a8, 21; 80a21; 
81a16, 19, 33, b5, 26; 82a3, 22, 23, 26, b1; 83b39; 84a3, 6. 

 
dievrcomai: 83b14. 
 
divkaio": 73a21, 26; 80b21, 23, 25, 26 (2), 27, 31, 32 (2), 33, 34, 35, 36 (2), 37, 39. 
 
dikaiosuvnh: 73a11. 
 
dikaivw": 73a1; 80b22, 29, 30, 31. 
 
diorqovw: 66b4; 75a36, b12, 18; 77a25. 
 
diovrqwsi": 76b34; 79b12. 
 
diorivzw: 65b6; 67a21; 75a15, b28, 31; 76b17; 81a37. 
 
diorismov": 68a20, 23, b18; 76a37. 
 
diplavsion: 73a35 (2), 36 (3), 37 (2), 38, b4, 5 (2), 13; 81a6 (2), b27, 28, 32. 
 
diploù": 71a34; 77a21. 



 

 

 
dittovn: 65b35; 66a12; 68a24; 74b24; 76a23; 77a12, 14, 15, 19, b2, 7, 8; 79b38; 81a23; 

82b33. 
 
dittẁ": 80a15. 
 
divfro": 82b17. 
 
dicẁ": 76b31, 39. 
 
diwmologevw: 81a7. 
 
dokevw: 64a24; 65a4, 20, 24, b5; 66a36; 67a15, 18, b26; 68a9; 69a28, 35, b32; 70b18, 

19; 71a13, 22, 30, b12, 26; 72a33, b17; 73a16, b19; 74b5, 8, 13, 14, 17 (2), 21, 34; 75a13, 16, 
36, 41, b35; 76a20 (2), 23, 26, 27, 32, b9, 23, 24, 32; 78a8; 79a29, 38, b27, 29; 81a34; 82a14, 
b11, 13, 25, 38. 

 
dovxa: 65b2; 67b4; 71b27; 72b36; 73a3, 5, 29; 75a12; 76b19; 78b28, 29; 80b24, 33. 
 
doxastov": 67a1. 
 
doùlo": 79b39; 80a16. 
 
drimuv": 82b32, 36, 37; 83a3, 7. 
 
duvnamai: 65a25, 26; 67a38; 68b8; 69a23, 32, b3, 26; 70b9; 72b6, 19; 73b23; 74a21; 

75a22; 77b22, 23, 28, 29, 30 (2); 80b11; 83b2, 5; 84a6. 
 
dunavmi": 65a16, 30, 33, 35; 66a28; 70a36; 77b24, 25; 83a37, b24. 
 
dunatovn: 72a6; 79b21. 
 
duvo: 65b23; 66a33; 67a30, b38; 68b1; 70a3, b6; 71a15; 75a5, b39; 76a3, 14, b8; 81b16 

(2). 
 
duskolaivnw: 74a33; 75b35. 
 
duvskolo": 80b5. 
 
dusceraivnw: 75a16.  
 
e{bdomo": 66b26. 
 
ejgguv": 69a32; 74b5. 
 
ejgkaluvptw: 79a34, b1. 
 
ejgkatariqmevw: 67b24-25. 
 
ejgkwmiavzw: 74b33. 
 



 

 

ejgcwrei:̀ 76a10; 78a18 (ejgcwreiǹ); 79b18; 80a35. 
 
eid̀on: 68a1; 72b7; 75a21; 77a8, 37, 38, b10, 11; 78b9; 82b29. 
 
eid̀o": 65a34; 66b21; 71b22; 74a12, 13; 81b34. 
 
eijkh/̀: 72b14, 15. 
 
eijmiv: passim.  
 
ei\pon: 65a25, 29, b9; 66a25, b4, 7, 38; 68b14; 69b16; 70a11, b23, 37; 71b28; 72b9; 

73a6, 12, 33, 34, 38, b17, 33; 74a10, 13, 15, b11, 31; 75a2, 18; 76a9, 16 (2), 19, 37, b33; 
77b20, 21; 78a3, b31, 33; 79a16, 30, b11, 35; 180a20, b16; 81b10, 25; 82a2, 8, 15, 20, 28, 33, 
b5, 35; 83a33, 35, 36, b7, 14. 

 
ei[romai: 67a12; 75b7; 76a7; 78a34, b1, 2; 82a13, 14, 19. 

 
 ei|": 65a4, 13, 24, 25; 66a2, 15, 16, 19, 31, b22, 27; 67a23, 30, b38, 39; 68a1, 2, 3, 12, 

b29, 31; 69a1, 2, 6, 8, 9, 11, 14 (2), 17, 24, 34, 35, b4, 14; 70a3, 14, 18, b2, 20, 21, 23 (2); 
73b3; 74a17, 19; 75b39; 76a2 (2), 3, 10, 12, 14; 77a13; 78a27, 30, 37, 38, b10 (2), 12, 13; 
79a7, 22, 26, 38; 81a36, 37 (2), 38 (2), 39 (2), b4 (2), 22, 23 (2), 29; 82b25, 26, 27, 38. 

 
ei\ta: 69a40; 70a6, b28, 30; 72b30; 75b36; 77a3; 81a19; 82a19, 20; 84a5. 
 
ei[wqa: 66a17; 76b17; 83b21. 
 
e{kasto": 65a25, b1, 17; 70a1, 8, 31, 37; 72a6, b31, 32; 74a34; 75a7; 78b37; 80b24; 

81a9, b13; 82b12, 29. 
 
eJkavtero": 66a19; 73b30; 80a28; 81b11 (2), 17; 84a1. 
 
ejkei:̀ 65a14; 71b24; 75a28, b24; 77b6; 78a16; 82a25. 
 
ejkeiǹo": 67b22; 68a31; 70a34; 71a16; 72a11; 73a16, b21, 30; 74a7, b31; 79b25; 81b35; 

82b8. 
 
ejklambavnw: 74b31. 
 
ejkleivpw: 70a1. 
 
ejkmanqavnw: 83b39. 
 
ejktivqhmi: 79a3, 5 (2). 
 
ejlavttwn: 76b10; 81a13, 14. 
 
ejlegktikov": 74b19. 
 
ejlegcoeidhv": 74b18; 75a40. 
 



 

 

e[legco": 64a20, 21 (2), b25; 65a2, 19, b14; 66b20, 24; 67a22, 23, 34, b1, 22, 26; 68a9, 
11, 17, 18, 20, 29, 36, 37, 38, b4, 5, 15, 16, 18, 33; 69a3, 4, 13, 15, 17, 18, 19, 20, b20 (2), 21, 
27, 38, 40; 70a1, 12 (2), 16, 23, 30, 34, 37, b1 (2), 2, 9, 10; 71a1, 2, 4 (2), 7, 25 (2), 26; 72b5, 
9; 73b25; 74a7, b16, 36; 75a29, 36, b2, 8, 15 (2), 41; 76a19, 26, 35, b1; 77a10, 17, 18, 32, b8; 
78a28; 80a1, 30; 81a1, 19, b22; 82b30, 31.  

 
ejlevgcw: 65b18, 23; 66b4; 67a29, 38; 68a4, b7; 69b24; 70a20, 24, 26; 72a34; 73a17; 

74a17, b8, 24, 25; 75a34, 40, b2, 3, 6, 16, 29 (2), 32; 78a18; 81a7. 
 
e[lkw: 67a35. 
 
ejlleivpw: 83a16.  
 
e[lleiyi": 67a22; 68b19, 21; 69b10. 
 
ejllhnivzw: 82a14, 34. 
 
ejmov": 79b4 (2). 
 
e[mpeiro" (ejmpeirovtato"): 82b22. 
 
ejmpivptw: 81b19; 83b39. 
 
ejmpodivzw: 69b29. 
 
e[mprosqen: 82b18. 
 
ejmfaivnomai: 81b28. 
 
ejmfanivzein: 65a26; 69b36; 72b33; 81a33. 
 
ejmfavnisi": 76b29; 79b18, 23. 
 
e[myuco": 79a18 (2). 
 
ejnallavx: 73b37; 74a23. 
 
ejnantivo": 67a9, b28, 29, 33; 71a37 (2); 73a2, 6, 10, 23; 74a26, 31, 40, b6, 37; 76b12; 

77a35; 80a26; 81a21. 
 
ejnantivwma: 74b20. 
 
ejnariqmevw: 68b25; 70a8. 
 
ejndehv": 69b35. 
 
ejnevcomai: 66a8; 67a37; 70b31; 76b39; 78a9, 11, 16, b14; 79b8, 15, 29; 80a14, 25, 33, 

34. 
 
e[ndoxon (tov): 65b4, 7; 81a16; 82b38; 83a1 (2). 
 



 

 

e[ndoxo": 70a40; 83a38, b6. 
 
ejndovxw": 75a31, 33. 
 
e[neimi: 71a36. 
 
e[nqa: 82a1 (2). 
 
e[nioi: 67a10, 14, 28; 68a1, 3; 69a24, b33; 73a19; 74a3, b35, 39; 76a29, b14, 15; 79a29 

(2), b15, 26, 38. 
 
ejnivote: 71a30; 73b12; 74a35, b30; 75a28; 76a21; 83a14, 15. 
 
ejnivstamai: 74b26. 
 
e[nstasi": 70b5; 72a21. 
 
ejntaùqa: 70b32; 71b25; 76a25; 79b16; 80b4. 
 
ejntevllomai: 66b8. 
 
ejntevcnw": 72a35. 
 
ejnuvpnion: 66b6, 8. 
 
e{x: 65b25. 
 
e{xeimi: 72a16, 23; 75b3. 
 
ejxeivrgw: 76a36. 
 
e{xi": 64a26; 73b6. 
 
e[xwqen: 83a19. 
 
e[oika: 71a38. 
 
ejpaggevllw: 72a32. 
 
ejpavgw: 74a34. 
 
ejpagwghv: 65b28; 74a37. 
 
e[peita: 68a23; 71a31, 34; 81a33. 
 
ejperwtavw: 72b30. 
 
ejpidivdwmi: 83b19. 
 
ejpivdosi": 83b21. 
 



 

 

ejpieikhv": 83a20. 
 
ejpizhtevw: 75b8. 
 
ejpiqumiva: 73a39, 40; 73b4 (2). 
 
ejpiorcevw: 80a35, 39 (2). 
 
ejpiskevptomai (ejpiskeptevo"): 69a5. 
 
ejpiskeuavzw: 64a27. 
 
ejpivstamai: 65b31; 66a18, 20, 31; 69a33; 77a13, 28 (2), 30; 79a23 (3); 81a11; 82a34, 

35, 36, 38, 39, b1. 
 
ejpisthvmh: 65b6, 33, 34; 66a21; 70a21, 30, 37; 71a37; 72a28; 74b38; 77b16, 17, 19; 

80a9; 81b34, 35 (2); 82a38 (2), b1; 84a4. 
 
ejpisthvmwn: 65a14; 68b6; 70a27, 37. 
 
ejpisthtov": 81b35. 
 
ejpiteinovmeno": 69a28. 
 
ejpitevmnw: 74b29. 
 
ejpitivqhmi: 83a35. 
 
ejpiceirevw: 72a31; 73a18; 74b30, 32, 34; 76b11; 79b21, 25. 
 
ejpiceivrhma: 72b19, 23; 74b28. 
 
e{pomai: 66b25; 67b1, 5, 10, 37;  68b27, 28, 31, 33; 69a2, 5, b6, 7; 70a5; 72a25; 81a23. 
 
e[po": 80a21. 
 
e[rgon: 65a20, 23, 25, 29; 79a34, b4, 5; 84a39, b4, 6. 
 
ejristikov": 65a39, b7, 11; 71b8, 13, 19, 20, 23, 25, 26, 32, 33, 35, 38; 72a2, 3, 4, 10, 11, 

b2, 4; 75a34, b9; 82b35; 83a7, b36. 
 
eJrmhneuvw: 66b11. 
 
e[rcomai: 71a12. 
 
ejrwtavw: 67b36; 68a4, b9, 31, 34 (2); 70a17, 18, b17, 18, 21, 22, 25; 71a19 (2), 30, b2 

(2); 72a20, b16, 18, 22, 23; 74a31, 35, 37, b9, 25, 39 (2); 75a1, 21, 41, b10 (2), 11, 41; 76a3, 
10, 40, b9, 40; 77a6, b33, 34; 78a6, 33; 79a33, b1; 81a18; 82a24; 83a11, 20 (2), 22, 23, 30, 
b7, 10. 

 



 

 

ejrwvthma: 66b27; 67b25, 38; 68a32; 69a10, b14; 70b40; 73a19; 74a23, b10, 15; 75b39; 
76a11, b26, 34; 77a10, 13, 19, b1; 78a19, 27; 81a36, b2; 82a34, b34; 83a4, 5, 13, 17, 30. 

 
ejrwvthsi": 67a13; 69a12, 17; 70a3; 72b12; 74a14, 32, b14; 75a1, b31; 76a3, 10, 14, 

b30; 77a25; 78b14; 79b7; 81a37, b22; 83a22, b11. 
 
ejrwthtikov": 72a16, 18; 83b38.  
 
e{tero": 65a1, b7; 66b32, 33, 34 (2), 35; 67a39; 69b4; 70b13, 15, 33; 71a27, 38; 73b14; 

75a10; 76a2, 10, 14, b13; 77a35, b4; 79a1; 81b13, 14, 15; 82b11, 25; 83b18. 
 
e{tevrw": 69a31; 75a8. 
 
e[ti: 65b38; 66a31, 35; 68a32; 69b1, 7; 70a5, 8; 72a20 (2); 74a20, 23, b19, 22; 75a12, 

23; 76a33; 78a27, b24; 81b15;82a3; 83a29, 31, b10. 
 
eu\: 64a26. 
 
Eu[arco":  82b20. 
 
eujdaimonevw: 73a27. 
 
eujdaivmwn: 73a25. 
 
eudokimevw: 83b29. 
 
eujhqhv": 82b14; 83a14, 18: 
 
eujqewvrhto": 80b3. 
 
Eujquvdhmo": 77b12. 
 
eujquv": 72b22; 73b15; 78b14; 81a36; 82a3 (katVeujquv), 83a8. 
 
eujkatafrovnhto": 83a19. 
 
eujlabevomai (eujlabhtevon): 75a41; 81b8. 
 
eujorcevw: 80a15, 38, 39 (2), b1. 
 
eujporevw: 72b19, 26; 83b10. 
 
eujporiva: 72b17. 
 
eu[poro": 69a24. 
 
euJrivskw: 78b34, 35; 79a23; 83a37, b17, 20, 25, 28; 84b7. 
 
eujschvmwn: 72b38. 
 
eujfuhv": 65a5. 



 

 

 
eujfuvlakto": 74b35. 
 
eu\co": 66b8. 
 
ejfexh̀": 74a15. 
 
ejfivemai: 65a33; 71b29. 
 
e[cw: 64a26 (2); 65a31, b6; 66a21, 28, 29; 67b16, 18; 68b26, 36, 38 (2), 39; 69b18, 19, 

30; 70a9, 40 (2), b3, 4 (2), 5, 30, 39, 40; 71a31, 32, b22, 35; 72a10, 20, 23, b2, 8, 15; 73a19, 
b8, 9, 40; 74a1, 24, b32; 75a7, 14 (2), 25; 76b22, 38, 40; 77a10, 26, 38, b24, 25; 78a5, b11, 
12, 13, 15, 16; 79a21, 22 (2), 31, b13, 17; 80a32, b24, 31; 81a28, 29; 82a5, 18, 38, 39, b1; 
83a1, b15, 34; 84b1, 4, 8. 

 
zavw: 67b30; 72b39. 
 
Zeuv": 66b7. 
 
Zhvnwn: 70b23; 72a9; 79b20; 82b26. 
 
zhtevw: 65a29; 73a31; 82b36; 84b2. 
 
zhvthsi": 75a10. 
 
zwhv: 67b27, 29, 30, 31, 32, 33. 
 
zw//on: 76b3, 4 (2), 5, 16; 80a11, 18; 81a24. 
 
h/|: 68b3 (2); 71b32, 33; 78a32. 
 
hJgevomai: 65a9. 
 
hJdevw": 72b39; 78b6. 
 
h[dh: 65a37; 73a33; 77b6; 79b11; 83b15. 
 
hJduv": 73a39 (2), 40 (2); 78b15. 
 
h{kista: 76a24. 
 
hJmevra: 78b32. 
 
h{misu": 67a19; 73a35, 36 (3), 37, 38 (3), b5; 80a20; 81b28, 33. 
 
h|tton: 67b36; 68a3; 69a39; 72a33, b20; 74a19, 20, 33; 75b8; 81a32. 
 
qavlatta: 68a2. 
 
qavnato": 67b29, 33. 
 



 

 

qavtero": 66b12; 67b3; 69b9; 75b26; 76b8, 9 (2). 
 
qavtton: 75a23. 
 
qaumastov": 83b33. 
 
qeav: 80a22. 
 
qeavomai: 84b3. 
 
qevlw: 83b29. 
 
Qemistoklh̀": 76a1. 
 
Qeovdwro": 83b32. 
 
qermov": 67b19. 
 
qevsi": 72b22, 32; 76a31, 32; 83a24, b6. 
 
qewrevw: 67a10, 16; 69a32; 70a37; 71b5, 6; 72b6; 74b20; 80a30. 
 
qewriva: 72b8. 
 
qh̀lu": 66b11, 12; 73b27, 29, 31, 39, 40; 74a2, 4; 82a15. 
 
qereutikov": 72b14. 
 
qnhvskw: 72b39. 
 
Qrasuvmaco": 83b32. 
 
ijatrikhv: 70a29, 32; 81b34. 
 
ijatrikov": 70a33; 72a9. 
 
i[dio": 69a20; 72a5, 25, 38, b25. 
 
ijdiwvth": 72a30. 
 
iJkanẁ": 75a20, b13; 80b28; 83b15; 84b4. 
 
jIliva": 80a21. 
 
iJmavtion: 68a30. 
 
jIndov": 67a8. 
 
JIppokravth": 71b15. 
 
i[so": 66a34; 68b1, 37, 40; 69a1, 2; 71a35; 74a32; 81b17; 83a3. 



 

 

 
i{stamai: 65b38, 39. 
 
i[sw": 70a22, b21; 75b23; 79b26; 80a14, 16; 81b32; 83b22. 
 
kaqavper: 65a9; 68a28; 69a26; 72b27; 73a16, b19, 24; 74b19; 75a27, b38; 77a5, b8; 

78b19; 79b11; 81a1. 
 
kaqarov": 82b19. 
 
kaqhvmai: 65b38; 66a1, 3, 24, 26; 78b25. 
 
kaqovlou: 69b12; 70a6; 72a13; 74a34, 38, b35; 76a33; 81a24. 
 
kaqoravw: 82b7. 
 
kairov": 75a26; 83a5. 
 
kaivtoi: 66b7; 71a22; 79b11, 39; 80a14. 
 
kaivw: 78a12. 
 
kakov": 65b34, 35, 37 (2); 77b17, 18 (3), 19 (3); 80a8, 9, 12, 13 (2), 15, b15, 16, 17, 18, 

19 (2), 21; b9, 10, 11, 12, 13, 15, 16. 
 
kakourgevw: 72b20. 
 
kalevw: 65a33; 76b18; 82b9: 
 
Kalliva": 76a1, 7; 79a5. 
 
Kalliklh̀": 73a8. 
 
Kalliovph: 73b30. 
 
kavllo": 74b20. 
 
kallwpisthv": 67b10. 
 
kalov": 64b20; 73a11, 12. 
 
kalw"̀: 72b27, 39; 74b21; 75b10; 76a36; 77b31; 83a20. 
 
kavmnw: 65b39; 66a2 (2), 3, 4 (2), 5 (3). 
 
kataluvw: 77b37, 38 (2); 78a1.  
 
katanoevw: 82b6. 
 
katapuvqw: 66b5. 
 



 

 

kataskeuavzw: 82a10; 83a2. 
 
katavfasi": 68b11. 
 
katafronevw: 83a16. 
 
kathgorevw: 66b31; 67a18, b12; 69a33; 73b7; 79a8; 81b36. 
 
kathgovrhma: 69b5. 
 
kathgoriva: 78a5; 81b27. 
 
katoinovw: 82b20. 
 
keim̀ai: 65a2; 67b24; 68a21; 72b13; 74b12, 32; 76b13. 
 
keraià: 82b17. 
 
kiqarivzw: 77b23, 24 (3), 25 (2), 28 (2). 
 
kinevw: 79b20. 
 
kivwn: 66a10. 
 
Kleofwǹ: 74b27. 
 
klevpth": 80b18 (2). 
 
Klevwn: 82a32 (3). 
 
klh̀si": 73b40; 74a1. 
 
klivmax: 82b16. 
 
klivnh: 74a4. 
 
klivsi": 82a18. 
 
koil̀o": 73b11; 81b38; 82a3, 4. 
 
koilovth": 73b10; 82a5. 
 
koinh/̀: 79a8; 81b38. 
 
koinov": 68b20; 70a36, 39; 70b9; 71b6; 72a9, 29, 32, b35; 78b38; 81b35. 
 
koinonevw: 75a14; 79b16. 
 
kolobw"̀: 76a40. 
 



 

 

Korivsko": 66b32; 73b31, 38 (2); 75b19, 20, 21, 22 (2), 25; 76a7; 78b39; 79a1, b2, 3, 9, 
28 (2), 32 (2); 81a10 (2); 82a20, 21. 

 
kravtisto": 83b23. 
 
krivnw: 80b24, 26, 33. 
 
krivsi": 80b32. 
 
kruvyi": 74a27, 28. 
 
kth̀ma: 76b2, 3; 79b5; 80a10, 12. 
 
kuvklo": 71a10, b16, 17. 
 
kuvkno": 68b30, 34. 
 
kuvlix: 78b33. 
 
kuvrio": 80b25. 
 
kurivw": 66a16, b38; 67a16; 76a38; 80a2, 3, 23. 
 
kuvvwn: 66a16; 79a35. 
 
kwluvw: 71a34; 72a26; 76b28; 79b17, 26; 80a29, b5, 13, 30, 33, 35, 39. 
 
Lavkwn: 76b5 (2). 
 
 
lambavnw: 65a28, b12, 28; 66b25; 67a1, 11, 36, b10, 14; 68b14, 22, 29, 36, 37; 69a1, 2, 

3, b13; 70a9, 14, 17, 19, 21, 35, b8; 71b4; 72a23, 39, b32; 74a33, 40, b27; 75a20, 76a4, 33, 
34; 78b12, 15 (2); 79b14; 80b19, 20; 81a15; 83b3, 5, 18, 21.  

 
lanqavnw: 67a14, b35, 39; 74a14, 28, 29, 39; 76b21; 77a24; 81a17; 82b22; 83b16. 
 
levgw: 65a1, 37, b17, 22; 66a12, 13, 17, b7, 17, 23, 37; 67a15; 68a13, 20, 22, b17, 19; 

69a23, 31, b20; 70a33, b12; 71a8, 20, 28, 34; 72a34, b14, 15, 17, 27, 29, 30, 37; 73a2, 4, 7, 8, 
14, 17, 23, 30, 32, b2, 13, 15, 19, 20, 39; 74a6, 16, 27, b21 (2), 35, 36; 75a4, 7, b4, 6, 13, 25, 
38; 76a11, 16, 24, 25, 31, 34; 76a38, b4, 14, 18, 31; 77a6, 11, 12, 22, 24, 25, 35, b4, 36; 78a4, 
13, 14 (2), 18, 22, 23 (2), 27, b10, 16, 20; 79a6, 17, 19, 27, b16; 80a1, 3, 9, 12, 18, 20, 24, 26, 
28, 35, 36, 37, 38 (3), 39; 81a33, b26, 31 (2), 36; 82a10, 11, 12, 13, 14, 17 (2), 26, 34, 39, 
b27; 83a29, b4, 23; 84b1, 2. 

 
levxi": 65b21, 24, 25, 27; 66b10, 15, 16, 20, 21; 67a5, 35; 68a24; 69a19, 30, 36, b2, 36; 

70b38; 71a26; 75a6; 78a8, 24; 79a11, 20; 82a3, b10, 16. 
 
leukov": 67a8 (2), 9, 12 (2), 19, 20; 68a13, 40, b12, 13 (2), 14, 30, 35; 74a9; 79b30; 

81b31 (2). 
 
lh̀mma: 83a15. 



 

 

 
lh̀yi": 78b16. 
 
livan: 72a33; 83a15. 
 
livqo": 66a11, 12; 82a11 (2), 12, 18, 25, 35 (2), 37, 39 (3), b1, 2 (2). 
 
logivzomai: 65a10. 
 
lovgo": 64a25; 65a11, 13, 15, 27, 29, 32, 34, 38, b12, 21, 29, 31; 66a9, 15, 35, b2; 

67a22, b13, 35, 38; 68a25, 27, b21, 35; 69a7, 23, 26, 29, 39, b1, 10, 27, 29; 70a2, 6, b12, 13, 
15, 23, 27, 29, 40; 71a12, 13, 22, 23, b19, 20, 30, 31; 72a9, b10, 26, 34, 38; 73a24, 33, 34, b1, 
7, 23; 74a12, 24, 28, 30, b28; 75a4, 14 (2), 18, 25, 29, 30, b21, 29, 32, 36; 76a22, b12, 24, 35, 
37; 77a2, 7, 20, 21, 34, 36, b2, 12, 32, 34, 35, 37; 78a9, 26, 29, b17, 24, 26, 27, 29; 79a11, 12, 
13, 32, b12, 17, 20; 80a2, 15, 32, b2, 8, 18; 81a8, 18, 23, 27, 34, 35, b9, 37; 82a9, b3, 6, 9, 10, 
15, 26, 30, 32, 36, 37, 39; 83a14, 17, 20, 21, 31, 33, b4, 5, 13, 27, 37, 38; 84a1. 

 
loipov": 74b28; 75a12; 78a22; 83a34, b26; 84b6. 
 
Lukovfrwn: 74b32. 
 
luperw"̀: 78b6. 
 
luvra: 74b33. 
 
Luvsandro": 76b5. 
 
luvsi": 70b4, 5; 72b33; 76a20, 21, b29, 33; 77b32; 78b18, 20, 21; 79a12, 13, 15, 21, 27, 

b18, 23 (2), 25; 81b19; 83a9, 25, 26, b11. 
 
lusitelevw: 72b39. 
 
luvw: 66b5; 75a3, 21, 32; 76b36, 39; 77a2, 5, 7, 34, b27, 31; 78a2, b10, 17, 19; 79a16, 

b7, 34, 38; 80a24; 82a8, b26; 83a12, 21, 32. 
 
lwvpion: 68a30 (2). 
 
mavqhma: 65b1; 71a12; 77b16, 17, 18, 19. 
 
mavlista: 65b18; 69a33, 35; 72b13; 74b9; 75b5; 76a26, b21, 27; 82b32, 33, 38 (2); 

83a3. 
 
màllon: 65a19, 24; 66b3; 69a37; 72b15, 39; 73a1; 74b4; 75a24, 32, 33, b9, 26; 76a21; 

80a16, b36. 
 
Mandrovboulo": 74b27. 
 
manqavnw: 65b3, 31, 32, 33; 66a30; 72b23, 29 (2), 30 (2), 31 (2), 34, 35; 79a23; 84a2. 
 
mavthn: 74a37. 
 



 

 

mavcomai: 75a34; 77a30; 82b23. 
 
mevgeqo": 68b37; 69a1, 2; 83b24. 
 
mevgisto": 83b22. 
 
mevqodo": 69b30; 71b11; 72b8; 83b13; 84b4, 7. 
 
meivzwn: 66a34; 74b6; 81a12, 13 (2), 14. 
 
meivwn: 74b6. 
 
mevla": 67a8, 11, 12 (2), 19, 20. 
 
mevli: 67b5, 6; 68b30. 
 
Mevlisso": 67b13; 68b35; 81a27. 
 
mevllw: 68a29; 74b24; 79a33, b1. 
 
mevntoi: 75b33; 80a28, b30, 32; 81a7; 83b21. 
 
mevro": 65a35; 66b38; 68a23, b27; 69b6, 25; 74a12, 34; 81a24, b19, 30, 33. 
 
mevso": 73b8, 9. 
 
metaxuv: 66b12; 73b28, 29, 32. 
 
metastrevfw: 81a18. 
 
metativqhmi: 75a22; 82b39. 
 
metafevrw: 72a4; 76b21; 82b12. 
 
metaforav: 76b24. 
 
metenegkevw: 72a4. 
 
metevcw: 72a34. 
 
mevcri: 72a31. 
 
mhdamw"̀: 71a21. 
 
mhdeiv": 69a25; 70a39; 72b13,15, 22; 73a34; 74b9; 75a13, 14; 81a32; 84a5. 
 
mhdevtero": 67a18; 71a11. 
 
mh̀ko": 67a32; 74a17, 18; 81a13. 
 
mh̀ni": 73b19; 80a21. 



 

 

 
mhvnisko": 71b15; 72a3. 
 
mikrov": 67a5; 69b11, 15; 74a13; 83b20, 24, 29. 
 
misqarnevw: 83b17. 
 
mneiva: 74a37. 
 
moicov": 67b10. 
 
monav": 71a35. 
 
movno": 66a31; 67b33; 68b29; 69a8, 10, b21; 70a15; 72a5; 73b2; 74a1; 77a1; 78a30, 37, 

39, b10, 11, 12, 13; 79a22, 37; 80b1; 83b2, 3. 
 
movrion: 69b40; 70a5; 72a16. 
 
mouvsiko": 75b19, 20, 22; 76a1; 79a1, b30; 81a11.  
 
mocqhriva: 75a21, b12; 79b17, 18; 81a17. 
 
mocqhrov": 77b14, 15 (2); 80a16. 
 
muriavki": 79b22. 
 
muvrioi: 76a10. 
 
naiv: 71a20; 75b9, 13; 76a11, 15, b2, 3; 77a28, b38; 78a1; 80a5. 
 
nikavw: 71b24; 80b28. 
 
nivkh: 71b25, 32. 
 
noevw: 71a17. 
 
novmo": 73a10 (2), 11, 13 (2), 15, 28, 29; 80b25. 
 
novso": 80b20, 21. 
 
nùn: 65b11; 66a3, 5, 30; 69b12; 72a11, b20; 73a17; 74a1; 75b6, 8, 10; 76b33; 77b12, 21 

(2), 22; 78b25; 80b14; 83b29. 
 
xanqov": 67b6; 68b30. 
 
xuvlon: 73b31; 74a1; 82a15, 17, 18. 
 

                  ojdouv": 67a8, 11. 
 
oJvqen: 67b4; 71a12; 84a6.  
 



 

 

oi\da: 65a25, 26, b5; 68b8; 69b28; 71a33, b5; 72a6, 23, 24 (2), 25, 26 (2), 27, 33; 75a22, 
29; 77a38, b12; 78b34 (2); 79a33 (2), b3 (2), 8, 9, 10 (2), 13, 16, 28, 29. 30, 31 (2), 33; 81a9, 
10; 82b29; 83b3, 8.  

 
oijkeiò": 69b1, 23; 72a19. 
 
oijkiva: 77b38; 78a1. 
 
oi[koi: 76a7, 8. 
 
oi\no": 78b15. 
 
oi[omai: 67a13, b1, 3; 68b9; 69a26, b34; 70b17, 20, 23, 25; 71a18, 31; 73a9; 74a30, 36; 

75b36; 76a28; 78a25; 83b39. 
 
oi|on: passim. 
 
oi|on te: 72a14; 78b18. 
 
ojknevw: 75b34, 38. 
 
ojligavki": 79a35. 
 
ojlivgo": 74b4; 77b36; 79a35 (2), b35, 37. 
 
o{lo": 67a8; 76b19; 78b32. 
 
o{lo": 68b6; 71a1; 73b6; 74a26; 75a33; 77a30; 79a11; 81b30. 
 
[Omhro": 66b3; 71a10. 
 
o[mnumi: 80a39. 
 
o{moio": 65a10; 74a5, 6, b22 , 33; 76a13; 78a29, b8; 80b2; 82a27, b39; 83a4, b37. 
 
oJmoioschmosuvnh: 68a25; 70a15. 
 
oJmoiovth": 64a25; 69a30, b2 (2); 74a38, 39; 79a20. 
 
oJmoivw": 66b16, 29; 67a7, 17, b12; 68a12, b4, 40; 69a10, 27, b6, 12; 70a30; 72a10; 

73b34; 74a6, b20; 75a8; 76b2; 77a27; 78a13, 14, 22, 23, 24, b39; 79a19, 24, 30, b34; 80a33, 
b7, 17, 34, 37; 81b3; 82a24, b12, 27, 31; 83a1, 5, 23. 

 
oJmologevw: 66b35; 68a3; 74b18, 21, 40; 81a5; 83b8. 
 
oJmotrovpw": 83b6. 
 
oJmwnumivva: 65b26, 30; 66a15, 22; 68a25; 69a22; 75a38, b1, 15, 40; 77a9; 78a25; 79a16; 

82b13. 
 
oJmwvnumo": 65b33; 70a14; 75a37, b7; 76a5, 15; 78a25, 28; 81b1. 



 

 

 
oJmwnuvmw": 75b5. 
 
o[noma: 65a5, 7, 8, 11, 13, 16, b29; 66a16; 67a23, 24; 68a28; 70b13, 15, 17, 18, 20, 24, 

27, 30, 31, 33, 34, 36, 37; 71a17, 22, 24; 73a34, b16, 39; 74a3, 8, 9, 38; 75a9, b18, 24; 76a2, 
13, 33, 38, b13, 21; 77a21, 32, b5; 78a27; 79a16; 80a2; 81b21; 82a27, b23. 

 
ojxuv": 78b16; 79a14, 15. 
 
ojxuvteron: 66b6; 78a3. 
 
o[pisqen: 82b18. 
 
oJpoiò": 76b30; 83a5. 
 
oJpovso": 69b18, 19; 70b3, 5, 7. 
 
oJpovtero": 68a8; 75b27. 
 
oJpoterosoùn: 72a16. 
 
o{pw":75b35; 77a4; 81a3; 83b5. 
 
oJratov": 75b17. 
 
oJravw: 66a9, 10 (3); 67b11; 68a16; 75b33; 77a18; 78a10, 11, 14, 15, 17 (2), 18; 83b25. 
 
ojrghv: 74a20, 21. 
 
o[rexi": 73a39, 40, b3, 4. 
 
ojrqov": 68b1; 71a15; 76a3, b29. 
 
ojrqẁ": 75a18; 80b10. 
 
oJrivzw: 68a34; 72a12, 28, b3, 13, 16. 
 
oJrismov": 68a35, b23; 81a1. 
 
o{ro": 69a8, 21, b16; 77b3. 
 
o[ro": 77b3. 
 
oJsacẁ": 67a37. 
 
oujdamw"̀: 83a19. 
 
oujlovmeno": 73b20, 21. 
 
ou[pw: 78a18; 80a30. 
 



 

 

oujranov": 68a3; 81a29. 
 
oujsiva: 69a35; 73b5; 79a38. 
 
ou{tw: 74b14; 75a25, 28; 76a26, b27; 79b30. 
 
ou{tw": 67a36; 71b35; 74a2, 24, 25, b27; 76a24, b40; 77a21, 28, b23; 78a28; 80a17; 

82a34; 83b31. 
 
o[felo": 75b19. 
 
ojfqalmov": 77b11 (2); 78b9, 11. 
 
o[yi": 68a14, 15. 
 
pavqo": 73b6; 82a4. 
 
paivdeusi": 83b37. 
 
paideuvw: 84a3. 
 
palaiov": 84a9. 
 
pavlin: 65b34; 66b12; 67a2; 68a7, b25, 35; 72b29; 73a37; 75a28; 76b36; 77b13; 78a14; 

79a14; 81b8, 10; 82a19. 
 
pantelw"̀: 83b28, 36; 84b1. 
 
pavnth/: 72a9, b2. 
 
pantelw"̀: 83b28, 36; 84b1. 
 
pantodapov": 84a7. 
 
pavntw": 68b33; 71b24; 76a28; 77b29, 30, 33. 
 
parabavllw: 74a40. 
 
parabolhv: 76a33. 
 
paradivdwmi: 84a4, 8. 
 
paravdoxo": 65b14, 19; 72b29, 31; 73a4, 7, 14, 17, 31; 74b12, 16; 75b37; 76a25, 27; 

83a29. 
 
paravdosi": 84b5. 
 
paravkrousi": 75b1. 
 
parakruvw: 65a15. 
 



 

 

paralambavnw: 83b19, 29; 84b7. 
 
paraleivpw: 79b36. 
 
paralogivzomai: 65a16; 71b37; 75a10; 82b8. 
 
paralogismov": 64a21; 66b21, 28; 69b37; 70a10, b38; 71b11, 34; 73b34; 75a19, b41; 

82b14; 83a28, b14. 
 
paralogistikov": 72b3. 
 
paravpan: 74a22. 
 
paravshmon: 77b6. 
 
parativqhmi: 74b5. 
 
pavreggu": 67a5. 
 
pavreimi: 76a8 (2); 83a25. 
 
parexevlegco": 76a24; 81a21. 
 
parevpomai: 69a35; 81a22. 
 
Parmenivdh": 82b26. 
 
pà": 67b16; 68a26; 69a33; 70b3; 73a33, b1, 26; 74a21, 26, b2, 3, 23; 75a13; 76a5; 

77a36, b8, 33; 78a13, b17, 22; 79a9, 32, b18, 37; 80a32, b8; 81a8; 82b6, 15, 24, 31; 83a31, 
32, b11, 22; 84b6. 

 
pavscw: 66a2, b13; 71a35; 75a12; 78a12, 13, 15, 19; 180a25, b28 (2), 39; 81b3.  
 
patevw: 78b32; 79a24. 
 
pathvr: 73a20; 74b2; 79a35, b14, 39. 
 
peivqomai: 73a21; 74b2 (2); 80a36, b1, 2. 
 
peir̀a: 71b4; 72a23, 39; 83b2. 
 
Peiraeuv": 77b13. 
 
peiravomai: 70a20; 74a10. 
 
peirastikhv: 69b24, 25; 71b4; 72a21, 22, 28, 31; 83b1. 
 
peirastikov": 65a39, b4, 10; 70b11; 71b9; 72a36. 
 
pevmpto": 65b15; 66b25. 
 



 

 

pevnomai: 73a1. 
 
pevnte: 65b13; 66a33. 
 
penthvkonta: 66a37. 
 
peperasmevnon: 68b40. 
 
peraivnw: 65a11. 
 
peripatevw: 72a8. 
 
perittov": 66a34; 73b8, 9: 
 
ph/v, ph/̀: 66b23, 37; 67a7, 9, 14; 68b11, 12, 14; 69b10, 12; 80a14, 23, 28 (2), 29, b6. 
 
phvlhx: 73b20. 
 
pivnw: 78b33, 34. 
 
pivptw: 69a18. 
 
pisteuvw: 65b3. 
 
pivsti": 65b27. 
 
planavw: 67b11. 
 
plavto": 67a33. 
 
pleistavki": 83b39. 
 
pleis̀to": 69a27; 73a7; 74b23; 77a6; 82b21. 
 
pleivwn: 65a12; 66a16, 18, 20, b27; 67b39; 68a1; 69a6, b14; 70a10, b20, 28, 40; 73b35; 

74a24, 25; 76a2, 3, 9, b11; 77a10; 78b11; 79b17; 80a2; 81a36, 38, b4, 6, 7, 20, 23; 83a25. 
 
pleonavki": 65b22. 
 
pleonacẁ": 70b36; 77a27. 
 
pleonexiva: 75a19. 
 
plh̀qo": 65a11; 83b34. 
 
plhvn: 66a4; 68a36; 69b34; 71a19; 77b36; 79b27; 81b21. 
 
ploutevw: 73a1. 
 
ploùto": 80b9. 
 



 

 

povqen: 83b10. 
 
poi:̀ 82b17. 
 
poievw: 65a4, 24 (2), 30, b15, 20; 66a2, b2, 13, 14, 15, 18, 27; 67b39; 68a9, 19, b8, 15; 

69a6, 32, b1, 14, 28; 70a3; 71a32, b2, 7; 72b7, 17, 24, 27; 73a7, 18, 32, 34, b12 (2), 18 (3), 
23; 74a22, 26, 32, b8, 10, 14, 24, 27, 32; 75a7, 38, b3, 39; 76b24; 77b6, 23, 26, 28, 29 (2), 31; 
78a9, 10, 12, 16, 17 (2), 18, 21 (2); 79a3; 81a36, b29 (2); 82b32, 36; 83a4, 5, 29. 

poiov": 66b13, 17; 79a6, 9. 
 
poiò": 69a31 (2), b5; 75a8 (2); 83a27. 
 
povlemio": 66a7. 
 
povli": 80b11. 
 
pollavki": 65b16, 36; 67a14, b5, 26, 36; 73b29, 33; 74a34, 40, b3, 8, 24; 75a12, 22, 26, 

b33, 37; 76a35; 81b25; 82b8, 23. 
 
pollacẁ": 69a23; 71a30; 77a11, 16, 24; 80a1, 10 (2), 19, 20; 82b27. 
 
poluv": 65a4; 66a31, b30; 67b11; 68a12; 69a26, 29, b4, 7; 70b22, 25; 71a14, 17; 72a6, 

36, b16, 30; 73a16, 23, 24 (2), 26, 29, b21, 23; 74a18, b3, 4, 5; 75a6; 76b14, 17; 79a7, b37; 
81a38, b4; 83b21, 30, 33 (2); 84a7, 9, b2, 8. 

 
ponevw: 83b19; 84a5, b3. 
 
poreuvw: 76a37. 
 
porivzw: 84a6. 
 
povrroqen: 64b27. 
 
posacẁ": 75a7. 
 
posov": 66b13; 78a8, 34, b38; 79a9. 
 
povso": 65a34, 35, b12; 70a20; 83a27, b9 (2). 
 
potev: 66b23; 74b25; 75a27, 32, 33; 80a19, b8; 81a7. 
 
povte: 79a27. 
 
potevrw": 76b17, 22. 
 
pouv: 66b23; 80a23, b7. 
 
pouv": 84a5. 
 
pràgma: 65a6, 7, 9, 12, b29; 67a24; 68a29; 69a9, 40, b5, 23; 70a5; 71b6, 17, 19, 21; 

72a24; 74a7, 9; 75a8; 77a31; 78a26; 79a28, 37, b5, 8; 81a9. 



 

 

 
pragmatei`a: 65a36; 83b4, 17, 34, 38; 84b5. 
 
pravttw: 73a21; 74b21; 77a23. 
 
proagoreuvw: 74b30; 76b27. 
 
proavgw: 83b29, 30. 
 
proairevomai: 65b18; 71b24; 75a32; 83a37, b16. 
 
proaivresi": 65a31; 72b11. 
 
proaisqavnomai: 74b29; 76b26. 
 
proapovfhmi: 77a19. 
 
probavllw: 74b33; 83a38. 
 
proeip̀on: 74a18; 78b22. 
 
proenivstamai: 74b30; 76b26. 
 
proexergavzomai: 83b35. 
 
provqesi": 83a34. 
 
prokataskeuavzw: 83b1. 
 
provkeimai: 67b35; 72b15; 74b13. 
 
prooravw: 74a19; 77a7. 
 
prosagoreuvw: 68b18. 
 
prosapokrivnomai: 75b11. 
 
prosdevw: 78a19, 27. 
 
prosdhlovw: 73b7. 
 
prosdiairevw: 75a39. 
 
prosdialevgomai: 65b15. 
 
provseimi: 79a33, b1, 2, 3, 9, 28 (2), 32 (2). 
 
prosevromai: 81a5. 
 
proserwtavw: 69b35; 82a22. 
 



 

 

proshvkw: 72b33; 76a4. 
 
provskeimai: 68a36; 71a6. 
 
proslambavnw: 67b21; 68a11; 77a16; 83a17. 
 
prospoievw: 65b6; 71b6. 
 
prospunqavnomai: 73b12. 
 
prosshmaivnw: 69b11. 
 
prostivqhmi: 75b25; 76a26; 77a25; 78a22; 81a31, b39; 83b25. 
 
prosw/diva: 65b27; 66b1, 5, 9; 68a27; 69a27; 77b4, 35; 79a14, 15. 
 
provtasi": 69a7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, b16; 70a3; 72b7, 32; 74a40; 75b12; 76a9; 77a1, 

27. 
 
protatikw"̀: 74b39. 
 
proteivnw: 75b35; 76a34, b6, 18; 82b35. 
 
provteron: 66a4, 6, b14; 68b17; 71a2, 3, b12; 72b20, 28; 73b17; 74a27; 75a18, b8, 38; 

77a6; 78a32, 35, b16; 81a2, 8; 83b9, 15, 18; 84b2. 
 
profevrw: 79a31. 
 
Prwtagovra": 73b19. 
 
prwt̀o": 64a22; 65b12; 68a21, b2 (2), 3; 69a37; 70b26; 71a29; 72a19, b12; 74a15; 

75a6, 31; 77a3; 79b12; 82a37; 83a8, b20; 83b31. 
 
ptws̀i": 73b27, 32, 34, 35; 74a11; 82a27. 
 
ptwcov": 82b19. 
 
puknovth": 75b34. 
 
punqavnomai: 72b12; 74b1; 75a19, b11; 76b27; 81a16. 
 
pwv": 66b18; 70b30, 39; 71b35; 72b12; 74a14; 76a17; 79b13; 80a23, 28. 
 
pw"̀: 69b12; 71a18; 75a1, 3, 17; 76a27; 77a34; 78a5; 82b5, 35; 83a28, 30, 32, b10. 
 
rJa/vdio": 66b2; 67a10, 16; 68a1; 82b31. 
 
rJa/divw": 75a10. 
 
rJa/̀wn: 77a8; 82b7, 29; 83b25. 
 



 

 

rJhtevon: 79a30. 
 
rJhtorikov": 67b8; 74b19; 83b26, 38; 84a9. 
 
rJiv": 73b10 (2), 11 (2); 81b39; 82a2 (2), 4 (2), 5 (2), 6. 
 
rJoikov": 81b38; 82a2. 
 
safw"̀: 76a40. 
 
shmaivnw: 65a13; 66a3, 16, 18, 19, 25, 28, 36, b15; 68a26, 32; 69a28; 70a14, 18, b20 

(2), 22, 25, 28, 40; 71a14, 17; 73b13, 14, 16, 28, 29, 30, 36, 37; 74a38; 75b23; 77a10, 15, 35, 
b4, 21; 78a2, 7, 8, 13, 39, b28, 39; 79a2, 10; 80a19, 21; 81b20, 26, 32, 33; 82a1, 2, 16, 21, 25, 
30, 36, b24, 25. 

 
shmeiòn: 67b9; 82b22. 
 
sigavw: 66a12, 13; 71a8, 19, 28; 77a12, 22, 25, 26. 
 
Sikeliva: 77b13. 
 
simov": 73b10 (2); 81b38; 82a1, 2, 4, 5. 
 
skevlo": 82a1. 
 
skevptomai: 71a33; 77a3. 
 
skeùo": 73b40; 74a1, 3. 
 
skevyi": 69a39, b1. 
 
skh̀yi": 72b24. 
 
skovpew: 69a38; 70b7; 72b29; 80a24; 81a2, 31. 
 
skuteuv": 77b14, 15 (2). 
 
skutotomikhv: 84a5. 
 
soloikivzw: 65b20; 73b20, 22; 74a8. 
 
soloikismov": 65b14; 69b36; 73b17, 24, 26; 74a6, 10; 82a7, 16, 21, b3. 
 
sov": 79a34 (2), b15, 39; 80a5 (2), 6 (2). 
 
sofiva: 65a21, 22; 71b28, 33, 34. 
 
sofivzomai: 76b23. 
 
sofisteuvw: 65a28. 
 



 

 

sofisthv": 65a22, 33; 71b30. 
 
sofistikhv: 65a21; 71b28, 34; 83b2. 
 
sofistikov": 64a20; 65a34; 69b19, 20, 27; 70a12; 71b7, 8, 18, 27, 31, 33; 72b5, 11, 25; 

74b9, 12; 83b2. 
 
sofov": 65a20, 23, 30; 73a20, 23, 25, 29. 
 
spoudaiò": 77b16 (2), 17 (2), 19. 
 
stevllw: 82b17. 
 
stoiceìon: 72b21, 31; 74a18, 21; 77b5. 
 
stocavzomai: 65b12. 
 
suv: 66a11, 12, 36; 74b14; 77a37, 38, b12, 20, 22; 78b25; 79a33. 
 
suggnwvmh: 84b7. 
 
suvgkeimai: 66a35. 
 
sugcwrevw: 69b12; 74b4; 76a29, b6, 14; 79a4. 
 
sukofavnthma: 74b9. 
 
sullogivzomai: 65b2; 67b31; 68a30, 31; 69b26, 27, 31; 73b23, 24, 33; 74a11, b10, 11; 

75a31, 35; 76b11, 31, 35, 37; 77a3, 31; 78b3, 4; 79a19, b19, 22, 24; 81a20, 31; 82a20, 23, b3, 
34; 83a8, 14, 18, 23; 84b1. 

 
sullogismov": 64a23, b25; 65a1, 3, 18, b28; 67a21, b23; 68a17, 29, 34, 37 (2), 40, b4, 

8; 69a12, 13, 21, b16, 18, 20,  21 (2), 33, 39; 70a13, 16, 31, 40, b1, 2, 35; 71a2 (2), 3, 5 (2), 8, 
10, 11, b8, 18, 20; 72a17; 74b15; 75a38; 76b30, 31, 32 (2), 34; 78b22; 79b23, 38; 83a1, 18, 
30, 33, b12. 

 
sullogistikov": 65b4, 8 (2); 67b13; 71b9; 72a35; 82b36, 37; 83a37. 
 
sullogistikẁ": 67a13. 
 
sumbaivnw: 65a8, 9; 66b10, 30, 35; 67b6, 17, 22, 25, 31; 68a21; b1, 24, 28; 69a40, b6, 

35; 70a2, 6; 72b13, 34; 73a9, 14; 74a25, b25, 35; 75a9, 26, 29, b33; 76a18, 30, 32, b1, 30, 35; 
77b28; 78a24; 79a17, b26; 80a6, b8; 81a32, b3, 6, 21; 82a8; 83a29, b27. 

 
sumbebhkov": 66b22, 28, 29; 68a34, 38, b5, 7, 27, 28, 29, 34; 69a3, b3, 7; 70a4; 71a26; 

79a26, 28, 32, 36; 80a4; 82b11, 28; 83b16. 
 
sumbibavzw: 79a30; 81a22. 
 
suvmbolon: 65a8. 
suvmmetro": 70a25. 



 

 

 
sumperaivnomai: 71a15; 75b4; 77a35; 78b20, 21; 79b35, 36. 
 
sumperantikw"̀: 74b11. 
 
sumpevrasma: 65a3; 68a22, b23; 70a28; 71b10, 38; 73b15; 74b38; 75a39; 76b38 (2), 

40; 77a2, 4, 11, 12; 80a24, 30; 81a2; 82a26; 83a3, 12. 
 
sumpivptw: 74a8. 
 
suvmferon: 73a21; 74a39. 
 
sumfevrw: 83b33. 
 
sunavgw: 78a33; 79b21, 25. 
 
sunairevw: 81b33. 
 
sunariqmevw: 67a25. 
 
sunauvxw: 83b26. 
 
suvneggu": 76a28. 
 
suneivrw: 75a30. 
 
sunepineuvw: 69a33. 
 
sunepivstamai: 77a13, 27, 29. 
 
sunhvqh": 68a25. 
 
suvnqesi": 65b26; 66a23; 68a26; 69a25; 77a33, 36, b1; 79a13; 80a4. 
 
sunivhmi: 65b33. 
 
sunivsthmi: 65a35. 
 
sunoravw: 67a38; 74a18. 
 
suntelevw: 65a37. 
 
suntivqhmi: 66a17, 25, 27, 29; 69a26; 75a28; 77a34; 79a14. 
 
sunuponoevw: 76a39. 
 
sunwvnumo": 67a24. 
 
sfovdra: 74b8. 
scedovn: 69a31; 73b26; 82b15, 21; 83b27. 
 



 

 

sch̀ma: 65b27; 66b10, 16; 68b1, 2, 3; 69a30; 71a10, 15. 
 
scoinivon: 74a2. 
 
scolhv: 77a8. 
 
Swkratvh": 66b33, 34; 83b7. 
 
tavxi": 83a30. 
 
taravttw: 74a20. 
 
tavssw: 74a14; 83b10. 
 
tacevw": 75a22; 78b3 (2), 5. 
 
tavco": 74a19. 
 
tacuv: 78b30. 
 
tacuv": 84a1. 
 
Teisiva": 83b31, 32. 
 
tevknon: 80a3 (2), 5 (2), 6, 7. 
 
teleiovw: 67a13. 
 
teleutaiò": 65b21; 74b10. 
 
teleutavw: 74a1. 
 
tevlo": 75b3; 77a16, 24; 83a35, b15. 
 
tevmnw: 66b17; 78a12, 21 (2). 
 
tevtarto": 65b20; 66b24. 
 
tetragwnivzw: 71b16; 72a7. 
 
tetragwnismov": 71b15; 72a3. 
 
tetravphku": 81a12, 13. 
 
tevttare": 65a38; 71a35. 
 
tevcnh: 65a37; 70a22, 31, 33, 36, 39; 71b12, 13; 72a1, 15, 27, 29, 35, b1; 73b22; 83b28, 

34; 84a3 (2), 8. 
tecnivth": 68b6. 
 
tivqhmi: 65a1; 66a36, b26; 68b20, 23; 69a37, b34; 70a24, 26; 73a37; 74a23; 76a13, 40. 



 

 

 
tivktw: 82b18. 
 
toivnun: 78b31. 
 
tovpo": 65a5; 66b20; 69a18; 70a35; 72b25; 73a7, 31. 
 
tosautacẁ": 65b29; 67a37. 
 
trei"̀: 66a14, 33; 67a30. 
 
trevcw: 78a14. 
 
tribhv: 84b2. 
 
trivgwnon: 68a40, b3; 71a14. 
 
trihvrh": 77b13. 
 
trivphku": 81a12 (2). 
 
triv": 73a38. 
 
trivto": 65b19; 66a17, b24; 75a12; 78b36; 79a3. 
 
trovpo": 64b25; 65a15, b6, 23; 66a14, 23, b19; 67a27; 68a20; 69a37; 72a30, b5; 74a5, 

13; 75b16; 76a20; 79b6; 82b13, 21. 
 
tugcavnw: 65a30, 36; 66a19; 70b8; 72b21; 75b5; 82b14. 
 
tuvptw: 68a6 (2); 77a37 (2), 38, b11, 12; 78b9. 
 
tuflov": 68a13 (2), 14, 16; 77a17. 
 
uJgiavzomai: 66a1 (2), 4. 
 
uJgiaivnw: 65b39; 66a1, 5, b16; 80b11. 
 
uJgiveia: 80b9. 
 
uiJov": 79b39. 
 
uJpakouvw: 69a34. 
 
uJparchv: 83b20. 
 
uJpavrcw: 66b30, 32; 67a10, 17, b12; 78a6, 7; 79a28, 39; 80a27; 81b1, 4, 7, 8; 83a38, 

b36; 84a9, b4. 
 
uJpenantivwma: 81b5. 
 



 

 

uJpenantivwsi": 73a28. 
 
uJpevcw: 83b5. 
 
uJpogravfw: 81a2. 
 
uJpovdhma: 84a7. 
 
uJpolambavnw: 67b5, 7; 69a34; 70b14; 71a33; 75b15; 78a20; 84a3. 
 
uJpotivqhmi: 83b4. 
 
uJpoyiva: 75a15. 
 
uJsterevw: 75a26. 
 
uJsterivzw: 74a19. 
 
u{stero": 78a30; 82a37; 83b20, 22. 
 
u{w: 67b7, 8. 
 
faivnomai: 64a26, b20, 23, 26; 65b18; 67a4, 28, 38; 68a5, 23, b15; 69a15, b8, 31; 70a1, 

38, b7; 73b12, 15, 18, 21, 22, 24; 74a36, b6; 75a40; 76b34; 78a24; 80a1, 14, b5; 82a7, 26, 27, 
b4 (2), 22; 84b3. 

 
fainovmeno": 64a20; 65a19, 21, 22, 30, b7, 8, 17; 67a34; 68a9, 17; 69a18 (2), 20, b18, 

21, 22, 38, 39, 40; 70a19, b6 (2), 10 (2); 71a4, 7, 25, 26, b8, 18, 19, 20, 29 (2), 33, 34; 72b9, 
38; 73b26; 74b12; 75a34; 76b33, 36. 

 
fainomevnw": 71b7. 
 
fanerov": 64a24; 68a35, b7; 69a4, 14; 70b8; 71a32; 72a27, b36; 73a3, 5; 74a10, 22; 

75a18, b30; 76a4, 15; 77a33, b7, 31; 78b4; 79a8, 35, b39; 81b22, 26; 82a9, b5; 83a11, b16. 
 
fantasiva: 65b25; 68b19. 
 
favsi": 80a26; 81b30. 
 
favskw: 72b23; 74b17; 84a4. 
 
faulovth": 75a15. 
 
fevrw: 65a7, 14; 66a31, 32; 72b33; 74a3; 75b5; 76a22; 82b16. 
fhmiv: 65b38; 66a11 (3), 12, b35; 67b32; 68a10; 70b33, 37; 71b3; 72a8, b18, 37, 39; 

73a25; 74b36, 37; 75a31, 35, b4, 17, 18, 19, 23; 76a21, b13, 15; 77a31, b9, 11, 28; 78a1, 18, 
26, b2, 3, 13, 22; 79a18, 29 (2), b7, 10, 36; 80a11, 18; 81a7, 39, b21, 23; 82a11, 28,  29, 31 
(2); 82a33, b27. 

 
fqartov": 76b16. 
 



 

 

fqevggw: 77b6. 
 
fqorav: 67b27, 28, 29, 33 (2). 
 
fivleri": 71b26, 30. 
 
filoneikiva: 74a20. 
 
filosofiva: 75a5. 
 
frovnhsi": 80a8. 
 
frovnimo": 80b15. 
 
fulakhv: 74a26. 
 
fulavttw: 74a21; 83b5. 
 
fuletikw"̀: 64a27. 
 
fusavw: 64a27. 
 
fuvsi": 64a22; 72a16, 37; 73a9, 10, 11, 12, 13, 15, 28, 30. 
 
fuvw: 68a14, 15. 
 
calepov": 69a30; 72b7; 74a17; 76b10; 77a7; 82b7, 29; 83a6, b23, 24. 
 
cavri": 71b26, 27; 74a28; 75a39; 84b8. 
 
ceivr: 78b8. 
 
ceivrwn: 74b6. 
 
ciwvn: 68b34. 
 
colhv: 67b5. 
 
colobavfino": 64b24. 
 
cravomai: 65a7, b33; 70b17; 72a29, 30; 74a19, 35, 39, b25, 40; 80b10; 81a20, 34. 
 
creiva: 84a8. 
 
crhv: 71a3; 74b1; 75a3. 
 
crhmatismov": 71b27. 
 
crhmatisthv": 65a22. 
 
crhmatistikhv: 71b28. 



 

 

 
crhvsimo": 74a27; 75a5; 83a31, b21. 
 
crh̀si": 75a3. 
 
crovno": 67a27; 81a5; 83a24, 25; 84b2. 
 
crusov": 64b22. 
 
crusoù" (cruvseo"): 64b24. 
 
crwm̀a: 67b6. 
 
cwvra: 72b23. 
 
cwrivzw: 66a18; 69b8, 9; 81b27. 
 
cwriv": 81b37. 
 
yevgw: 75a14. 
 
yeudhv": 69b33, 39; 70a30, 31; 71a4; 76b29, 31, 39; 78b26, 27 (2); 79b23, 24; 80b6, 25; 

83a15. 
 
yeudografevw: 72a1. 
 
yeudogravfhma: 71b12, 14. 
 
yeudogravfo": 71b35, 37; 72a10, b2. 
 
yeuvdomai: 65a26, b19; 67a27; 72b10, 25; 76b15; 80b2, 4; 83a28. 
 
yeùdo": 65b14; 68a9, 11; 69b26, 36; 72b18, 22; 76a31, b30, 32, 37; 77a4; 79b19, 25; 

82a3; 83a9. 
 
yh̀fo": 65a10, 14; 78b12, 13. 
 
yuchv: 67b27, 31, 32; 76b16. 
 
w|de: 77a5 (2); 78b5. 
 
wJdiv: 171a29 (2), 36 (2); 74b26 (2); 77a29; 80b34; 81a7. 
 
wJsauvtw": 64a25, b21; 66a27, b11; 67a26, 34; 69a31; 70a7, 13, 16; 73b39; 74a4; 77b6; 

78a4; 81a4, 10. 
 
w{sper: 64a24, b7; 65a13; 67b18; 74a7, 14; 75a31; 76a6, 19; 77a22; 78b1; 79a5, b35; 

80b36; 81a39, b32; 82a14, b13; 83a21, b14, 23; 84a4. 
 
wjfevlimo": 75a4; 80b36, 37. 
 



 

 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
  
 
   
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
    
     
  
  
 
  
 
 
 
 
           
      
    
 
  
 
 
 
    
 


