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INTRODUZIONE

Il presente lavoro intende ricavare dall’opera di Gilbert Simondon alcuni elementi di filoso-
fia politica. Il pensiero di Simondon, elaborato tra gli anni ‘50 e ‘60 vi ¢ indagato attraverso una
ricostruzione storico-filosofica delle fonti che permette di tracciarne I’evoluzione e individuarne le
strutture portanti. Si rilevano innanzitutto il debito fenomenologico nei confronti di Merleau-Ponty
e quello epistemologico nei confronti di Canguilhem, ma senza dimenticare il legame, attraverso
Popera di Leroi-Gourhan, con la tradizione sociologica francese, nonché il riferimento costante e
determinante a Bergson.

La prima sezione analizza il tentativo di riconfigurare I’apparato concettuale della filosofia
in ordine ad alcuni strumenti ad esso offerti dal pensiero scientifico ed epistemologico, in particola-
re dalla fisica dei quanta, dalla termodinamica e dalla cibernetica. Ne risulta una critica diretta con-
tro il sostanzialismo e il determinismo che, basandosi sull’esportazione di paradigmi ricavati dalle
scienze della natura, tenta di ricavare la funzione della filosofia nello stabilire le condizioni di un
progetto di unificazione delle scienze umane.

La seconda sezione mostra in particolare 'incidenza di modelli biologici nella teorizzazione
dei processi di genesi e funzionamento det sistemi sociali e ne analizza la matrice bergsoniana. Alla
luce di quest’operazione, la particolare soglia che definisce 'ambito dell’'umano risulta talmente
problematizzata da aprire lo spazio per una riflessione la cui rilevanza filosofico-politica ha suscita-
to un’ampia discussione. Il dibattito rispetto al quale il pensiero di Simondon ha recentemente fun-
to da catalizzatore in Francia e parzialmente in Italia, dimostra come la sua “filosofia
dell'individuazione™ sia ricca di implicazioni e di strumenti interpretativi ancora validi per interro-
gare il campo socio-politico, in cul si gioca il rapporto tra regolazione ed innovazione sociale. La
tesi non manca di confrontarsi con il dibattito attuale tentando innanzitutto di ristabilire
un’interpretazione che consideri 'intero corpus dell’opera di Simondon, e in seguito di sviluppare le
implicazioni filosofico politiche di un percorso nel quale la centralita del problema della tecnica ha
radici antropologiche e socio-politiche, legate alla storia naturale quanto all’accelerazione tipica
della societa tecnologica avanzata.

La terza sezione segue invece Simondon nella costruzione di una teoria della funzione poli-
tica quale intervento istituzionale di tipo strutturale capace di produrre un cambiamento nella con-
figurazione delle sovrastrutture: dove in ogni caso per “struttura” si intendono 1 rapporti di
produzione, e dove la possibilita di un intervento implica una concezione dinamica di cio che costi-
tuisce il legame sociale e, in modo pit 0 meno consapevole, la problematizzazione del concetto stes-
so di natura umana. La programmazione di un intervento sulle infrastrutture tecnologiche, che
tocchi direttamente le nervature costitutive del sistema sociale, implica, oltre a un questionamento

dello statuto ontologico della societa, una discussione sullo statuto epistemologico e in particolare



sulla forza predittiva delle scienze che si occupano di essa. Ma soprattutto, pone il problema
dell’efficacia effettiva dell’'universo culturale allinterno del quale tali scienze sono elaborate e
I'intervento ¢ programmato. Su questo punto si innesta anche la domanda sull’effettualita politica
del pensiero filosofico, posta in questi termini: qual ¢ e come si esplica la forza del potere simbolico?

Nel corso di tutta 'opera di Simondon la produzione di una “cultura tecnica” ¢ 'obiettivo
dominante attorno al quale egli costruisce il proprio universo concettuale: si tratta di un obiettivo
intrinsecamente politico, in quanto un’innovazione nella cultura implica, nel suo linguaggio,
un’individuazione transindividuale, ovvero porta con sé degli elementi di innovazione e struttura-
zione sociale. Il pensiero di Simondon muove dalla consapevolezza che “I’evoluzione tecnica” ha
superato una soglia oltre la quale non ¢ possibile un ritorno alla comunita se non di tipo catastrofico
o comunque regressivo, e dall’ipotesi che le energie intellettuali vadano incanalate nella direzione di
un investimento del sociale da parte delle scienze. Il suo progetto punta cosi sull’efficacia politica
della formazione di una “cultura tecnica”, sottendendo I'ipotesi di un “potere” simbolico della filo-
sofia che, attraverso un impatto essenzialmente pedagogico, sarebbe in grado produrre una “presa
di coscienza” capace di attivare una prassi politica collettiva ed efficace.

Gli evidenti limiti di una riflessione dai tratti a volte utopici non impediscono di considerare
1 meriti di un pensiero capace di cogliere con largo anticipo (e in netta controtendenza rispetto al
fantasma heideggeriano e al suo doppio cibernetico) il problema posto da una tecnica planetaria,
riportandolo sulla giusta scala: quella di un intervento politico che in ogni caso - proprio in quanto
necessariamente anche “tecnico” - deve farsi carico dell’assetto valoriale che sottende, e della pro-
pria inevitabile implicazione nei meccanismi di produzione e riproduzione sociale. Soprattutto, il
merito indiscutibile dell’opera di Simondon, in particolare della stessa Individuation, sta nel variegato
apparato concettuale che essa mette a disposizione per un’analisi delle linee di intervento di una
tale politica, piuttosto che nelle sue strategie. Tale apparato ¢ costruito ed organizzato a stretto con-
tatto con una filosofia della storia che non ammette riferimenti a miti fondativi e, contro ogni politi-
ca ad essl ispirata, promuove una concezione radicalmente aperta ed inventiva della natura umana.
E cosi possibile osservare la matrice inventiva dell’atto politico soprattutto attraverso la relazione
istituita da Simondon tra tecnicita e sacralita, che permette di focalizzare lo statuto “misto” di ogni
operare politico, in particolare in relazione ai temi classici del governo e della giustizia. In chiusura
si analizzano le due operazioni piu ampie e conseguenti in questo senso: quelle di M. Combes e B.
Stiegler, che legano il problema della tecnica rispettivamente al concetto di vita ed a quello di me-
moria. Su queste basi diviene infine possibile situare il pensiero politico di Simondon in relazione al
progetto bergsoniano di costruzione di una mistica all’altezza della configurazione dei rapporti so-
ciali nella congiuntura della societa tecnologica avanzata.

L’insieme del percorso mostra insomma come in Simondon un problema all’origine preva-
lentemente epistemologico e pedagogico divenga immediatamente politico a causa della duplice

scomparsa determinata dall’assunzione di una prospettiva antisostanzialista e antideterminista.

II



Scompare il presupposto ontologico di una realta fisica e sociale composta da individui che intera-
giscono tra loro secondo leggi, e scompare il presupposto gnoseologico di un pensiero garantito
dall’invarianza del proprio soggetto (caratterizzato da una razionalita universale) quanto dalla sta-
bilita del proprio oggetto (garantita da leggi di natura): scompaiono insomma le basi ontologiche e
gnoseologiche della scienza politica moderna. Non si tratta pero di stabilire un nuovo fondamento.
In particolare, per Simondon, non si tratta di tentare una ri-fondazione ontologica della conoscen-
za e dell’azione a partire da nuovi presupposti (in questo caso il presunto reale al quale avrebbe ac-
cesso la fisica quantistica). Tentare di dedurre in modo coerente una politica a partire da una teoria
dell’essere e da un’epistemologia significherebbe infatti ripetere il gesto moderno, e installarsi preci-

samente nella prospettiva che si pretendeva abbandonare.
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PARTE PRIMA

Nulle part la confusion n’est aussi visible que dans les
discussions sur l'individualit¢ [...] Concluons donc que
I'individualité n’est jamais parfaite, qu’il est souvent difficile,
parfois impossible de dire ce qui est individu et ce qui ne
Iest pas, mais que la vie n’en manifeste pas moins une re-
cherche de P'individualité et qu’elle tend a constituer des

systemes naturels isolés, naturellement clos

Bergson, Lévolution créatrice

Le jour ou on parviendra a comprendre la vie comme
une fonction de la matiere inerte, ce sera pour découvrir
que celle-ci possede des propriétés bien différentes de celles

qu’on lui attribuait

Lévi-Strauss, La pensée sauvage

Per definire 1 paradigmi e stabilire 1 principi di cio che Simondon intende per “filosofia
dell'individuazione” prenderemo in considerazione, oltre alla sua tesi di dottorato L’ mndividuation a la
lumiére des notions de_forme et d’information, alcuni scritti nei quali ¢ evidente un’istanza di carattere pro-
grammatico e metodologico, tutti prodotti nel breve arco temporale che va dalla stesura della tesi di
dottorato, difesa nel 1958, fino al 1962, anno del convegno di Royaumont sulla cibernetica del qua-

le Simondon fu uno dei piu attivi organizzatori!.

1. PROGETTO ED ELEMENTI DI UNA FILOSOFIA DELL’INDIVIDUAZIONE

Fin dal titolo, nell’Individuation a la lumiére des notions de forme et d’information 1 concetti di forma

e informazione indicano chiaramente la progressione teorica che dovrebbe far scaturire la necessita

I'Si tratta dei seguenti lavori: Lindiwiduation a la lumiére des notions de_forme et information [1 o Indwiduation] (1958); tre brevissimi
scritti, Analyse des critéres de Uindividualité [Al], Allagmatique [A] e Théorie de Uacte analogique [TA] (pubblicati postumi nel 1989
in Lindwiduation psychique et collective [IPC], edizione curata dallo stesso Simondon negli ultimi giorni di vita, e che ritenia-
mo sostanzialmente contemporanei alla stesura dell’/ndividuation per ragioni che esporremo piu avanti, cfr. note 18 e 35);
la conferenza Forme, information et potentiels [FIP] tenuta il 27/02/1960 alla Société frangaise de philosophie e la successiva discus-
sione [DFIP]; il breve résumé dell’intervento di Simondon al convegno di Royaumont sulla cibernetica nel 1962, da lui
stesso redatto con il titolo L’amplification dans le processus d’information [RO]. In questa prima parte prenderemo in considera-
zione la tesi complementare, Du mode d’existence des objets techniques (1958) [MEOT o Du mode], solo dove necessario. Tutti i
testi di Simondon saranno d’ora in poi citati secondo le sigle indicate nella tabella stabilita in apertura.



del concetto di individuazione?. Le nozioni di forma e informazione implicano un riferimento diret-
to agli ambiti epistemologici rispettivamente della Gestalt e della Cibernetica, in relazione ai quali Si-
mondon costruisce la propria argomentazione; ma davvero centrali dell’fndividuation sono proprio le
nozioni di “individuo” e di “individuazione” che, estese ad ogni dominio dell’essere, si propongono

quale cifra di una vera e propria ontologia, che egli declina come “ontogenesi”.

INDIVIDUO COME SISTEMA

Alla centralita della nozione di individuazione fa da contrappunto nell’Individuation la critica
serrata dei concetti tradizionali di sostanza, forma e materia. La tesi si apre con la critica della di-
stinzione aristotelica di materia e forma, nell'intento di mostrare 'inadeguatezza dell’apparato con-
cettuale “classico” della filosofia rispetto ai risultati cui ¢ giunto il pensiero scientifico del ‘900. Per
questo, se ¢ vero che quella di “individuo” ¢ una nozione che si estende su tutti 1 domini che si po-
trebbero classicamente dire “dell’essere”, ¢ vero anche che per “individuo” Simondon intende
tutt’altro da cio che la tradizione filosofica puo avere indicato attraverso 1 concetti di sostanza, es-
senza o altro. Ovviamente anche “individuo” ¢ un termine pesantemente stratificato nella tradizio-
ne filosofica e va percio ridefinito con attenzione. Per farlo partiremo da due definizioni successive
e contraddittorie offerte da Simondon, per tentare di ricavarne le condizioni di compatibilita. La
prima definizione compare in Analyse des criteres de Uindividualité: «non ci puo essere scienza che
dell’individuo, questa sara la conseguenza epistemologica della nostra ricerca» (Al 554); la seconda
invece appare nella tesi principale, dove Simondon afferma che «non si puo, a rigore, parlare di
individuo, ma di individuazione» (I 191). E chiaro che a quest’altezza solo una rideterminazione del
concetto di “individuo” puo permettere a Simondon di affrontare il problema della costruzione di
una filosofia dei processi di individuazione, sebbene possiamo gia anticipare che questa fedelta gli
costera un uso equivoco del termine “individuo” lungo tutta I’Individuation.

Per formalizzare lo statuto complesso dell’individuo Simondon utilizza, in particolare nei
tre brevi scritti programmatici, 1 termini struttura e operazione. Dal punto di vista strutturale
I'individuo ¢ un sistema “sfasato”: Simondon prende a prestito il termine “fase” dalla fisica delle
onde per indicare come processualita differenti, parallele, divergenti o convergenti, siano contem-
poraneamente in atto in cio che si intende per individuo?. In quanto operazione (il termine in Simon-
don ¢ sinonimo di processo, o meglio simultaneita di processi che sono appunto le “fasi” della

struttura) 'individuo ¢ momento di un processo “trasduttivo”: il concetto di “trasduzione” ¢ di de-

2 Se dovessimo tenere conto della fortuna del termine “individuazione™ nel pensiero filosofico successivo, ma anche sol-
tanto nella produzione dello stesso Simondon posteriore alla tesi di dottorato, dovremmo immediatamente ritenere
I’operazione fallimentare. Ma si tratta di un concetto, appunto, di cui andranno giudicate la fecondita e le implicazioni, e
non di un termine del quale vada valutata la ricorrenza in testi canonizzati in un qualche stabilito pantheon della storia
della filosofia francese al fine di perorare I'ingresso dell’ennesimo illustre sconosciuto.

3 Simondon fa riferimento alla «nozione fisica di rapporto di fase; non si coglie una fase che in rapporto a un’altra o piu
fasi; ¢’¢ dunque in un sistema di fasi un rapporto di equilibrio e di tensioni reciproche; ¢ il sistema attuale di tutte le fasi
prese insieme a costituire la realta completa» (MEOT 159).



rivazione biologica (contaminazione) e tecnologica (amplificazione), e indica una modalita di pro-
pagazione che ¢ una sequenza di tipo non deterministico, presenta dei “salti”, delle discontinuita.
L’individuo ¢ dunque definito da una spazialita sfasata e da una temporalita trasduttiva, ¢ sempre
costituito dalla strutturazione di relazioni parzialmente stabili di una serie sfasata di processualita
trasduttive: ¢, nel linguaggio di Simondon, sistema piu o meno “metastabile”, cio¢ pit o meno ca-
pace di ulteriori trasformazioni di sé e della propria relazione con il proprio contesto (la nozione di
“metastabilita”, di derivazione termodinamica, definisce un sistema non a partire dalla sua “for-
ma”, dalle sue componenti strutturali, ma a partire dai potenziali energetici che esso implica). Tor-
neremo analiticamente su ognuno di questi termini, che come sempre Simondon ricava dalle
scienze della natura costringendo ad uno sforzo non indifferente di riconfigurazione
dell'immaginario filosofico*. Cio che per ora ci preme sottolineare ¢ come questo “doppio” statuto
dell’individuo - strutturale e processuale - metta fondamentalmente in crisi I'idea di una sua identi-
ta: il concetto di “sistema metastabile” riformula infatti la nozione di individuo in termini compati-
bili con una concezione dell'individuazione quale processo complesso e discontinuo e stravolge la
possibilita di un riferimento eminente all'identita non solo per caratterizzare I'individuo, ma anche
per la definizione stessa dell’essere: «la relazione dell’essere in rapporto a se stesso ¢ infinitamente
piu ricca dellidentita. L’identita, relazione povera, ¢ la sola relazione dell’essere a se stesso che si
possa concepire secondo una dottrina che consideri Pessere come costituito da una sola fase» (I
318).

L’identita non ¢ dunque nient’altro che un caso limite puramente ideale di cui il termine
individuo ¢ la traduzione corrente nell'immaginario filosofico, mentre 'operazione propriamente
filosofica che Simondon intende attuare ¢ la disgiunzione del concetto di individuo da quella di i-
dentita al fine di cogliere cosi la statuto proprio dell’essere in quanto divenires. La nozione di “indivi-
duo” diviene insomma centrale nell’/ndwiduation solo a condizione di essere radicalmente
rideterminata alla luce delle acquisizioni delle scienze della natura e in particolare, come vedremo,
della fisica quantistica. Il concetto classico di individuo dunque ¢ assorbito come caso limite
all'interno del concetto di individuo elaborato alla luce della nozione di “sistema metastabile”:
I'individuo (stabile) diviene I'impossibile caso limite di un sistema immobile, dunque di
un’individuazione pienamente compiuta, mentre in tutti gli ambiti dell’essere si ha a rigore sempre
e soltanto a che fare con “processi di individuazione™, in quanto «l’essere é piu che unitd, pul che identita»
I 26). In questo modo l'utilizzo del termine individuo conserva nel testo dell’/ndwiduation tutta

I’ambiguita dovuta al suo doppio significato: quello prevalente con cui indica 'aspetto stabilmente

4 Se queste scelte lessicali presentano lo svantaggio di non essere immediatamente comprensibili, offrono forse pero il
vantaggio di impedire una comprensione approssimativa del suo discorso (excusatio di ascendenza kantiana).

5 «Individuarsi e divenire sono un unico modo d’esistere» (I 323). Come notano Carrozzini 2006 e Barthélémy 2008 sem-
bra qui evidente il debito con Bachelard. Va pero notato come nell’Indiwiduation “individuo” ed “essere” siano spesso uti-
lizzati come sinonimi, con la conseguenza che il termine “essere” eredita tutta 'ambiguita del termine individuo: si puo
infatti parlare di essere come struttura e di essere come operazione, ma ¢ chiaro che si tratta piuttosto, come vedremo, di
mettere in relazione essere e divenire senza contrapporli.



strutturato di un processo di individuazione in corso, e quello secondario e spesso implicito che si
riferisce all’individuo in quanto sistema che si puo ulteriormente sfasare. Ma va notata innanzitutto
Pestensione del termine a tutti 1 “regimi di individuazione” di cui Simondon produce ’analisi: fisi-
cob, biologico e psichico-collettivo; estensione tale da suscitare in seguito I'osservazione di Ganguil-
hem, suo directeur de thése, secondo il quale «si tratterebbe, da un punto di vista filosofico, di una
nuova forma di aristotelismo, con riserva, beninteso, di non confondere la psicobiologia aristotelica
e la moderna tecnologia delle trasmissioni» (Canguilhem 1943, p. 240)7.

Ebbene, proprio sul concetto di individuo le scienze umane fondano il proprio statuto epi-
stemologico. Le “scienze umane” o “scienze sociali” che noi possediamo sono scienze di strutture e
di processi certo, ma che si occupano di individui concepiti come stabili, strutturati, e di processi
che Ii attraversano o costituiscono. Sono scienze di individui in relazione con altri individui o presi
all'interno di processi che li oltrepassano: in ogni caso si tratta di scienze che non considerano si-
multaneamente gli individui @ quanto processi e i quanto relazioni, mentre per la ‘“teoria
dell'individuazione” ipotizzata da Simondon si tratta da un lato di non ridurre i processi all’esito di
una interazione tra individui, ma dall’altro anche di non dissolvere gli individui nei processi. Le due
riduzioni sono speculari. Se la psicologia sociale riduce I'individuo ad elemento ultimo costitutivo
della societa, simmetricamente la sociologia, considerando gli individui come parti dell'insieme so-
ciale a cul appartengono, toglie statuto di realta all'individuo e finisce per considerare 1 processi
stessi come individui di scala superiore rispetto ai quali gli individui “di scala inferiore” sarebbero
elementi da essi interamente determinati. Il problema epistemologico che Simondon si trova ad
affrontare potrebbe essere formulato allora in questi termini: quali sono le condizioni di una scienza
dell’individuo non pensato alla luce di un’identita interamente auto- o etero- referenziale? Ovvero,
con quale apparato concettuale ¢ possibile fondare una scienza di processi costitutivi di sistemi me-
tastabili?

E evidente come per Simondon una scienza dell’individuo inteso come sistema metastabile
implichi una rifondazione metodologica radicale delle scienze umane, un tentativo di unificazione
sul modello di quello operato nelle scienze naturali proprio a partire dallo stesso problema relativo

alla sostanzialita del proprio oggetto®. Per una scienza il cui oggetto ¢ I'individuazione intesa come

6 Mentre tutti i commentatori di Simondon danno per scontato che a partire dal cristallo fino a livelli di complessita supe-
riore si debba parlare di “individui”, la cosa diviene piu problematica rispetto al mondo subatomico. Ad esempio, nella
discussione con Stengers (2002), Aspe e Bontems sembrano concordare sul fatto che solo a livello molecolare si possa par-
lare di individuazione, mentre Stengers, citando Simondon, difende I'ipotesi opposta: «non ¢ certo che cio che si dice
massa fissile non sia in quanto tale un individuo» (fvi, pp. 318-19). Simondon ¢ decisamente ambiguo al riguardo, ma ci
sembra coerente con il suo discorso ritenere che non vi siano limiti di scala al costituirsi di individui, e, come vedremo,
questo ¢ possibile ogniqualvolta si istituisce una relazione soggetto-oggetto, cosi come nel caso della sperimentazione rela-
tiva al “mondo” subatomico; il fotone costituisce un “caso” paradigmatico in cui si possono avere «sintetizzate nello stesso
essere, costituite nello stesso supporto, una grandezza strutturata e una grandezza amorfa, un puro potenziale» (I 102).

7 Nel suo breve accenno, Canguilhem associa le posizioni di Simondon e Ruyer, in quanto entrambi impegnati in un
progetto di elaborazione ed estensione del concetto cibernetico di informazione che Canguilhem sembra ritenere par-
zialmente in consonanza con il proprio pensiero.

8 «Non sara possibile compiere la stessa opera nelle scienze umane? Non si potra fondare la Scienza umana, rispettando,
ben inteso, possibili applicazioni multiple, ma sulla base di un’assiomatica comune ai differenti domini?» (FIP 533).



simultaneita di processi e coesistenza di relazioni, ¢ necessario un metodo capace di estendersi su
ogni dominio dell'individuazione per consentire ’analisi sia della sua componente strutturale che di
quella energetica; una scienza all’altezza di questa concezione dell’individuo deve essere insomma
una scienza di strutture metastabili ¢ di processi trasduttivi: una scienza che integri I’aspetto sincro-
nico e quello diacronico. Per riprendere il problema nei termini di Simondon diremo che, proprio
perché «non ci puo essere scienza che dell'individuo» e I'individuo ¢ strutturalmente costituito da
processi, la scienza dell'individuo ¢ in realta «una teoria dell’operazione di individuazione»: appun-
to una teoria dell’operazione di strutturazione e non una scienza topologica’. Come vedremo la
doppia faccia del problema metodologico in Simondon dipende dallo statuto dell’oggetto stesso di
una filosofia dell’individuazione: se da un lato si tratta di costruire una scienza delle strutture intesa
come scienza di relazioni differenziali (fasi) costitutive di cio che ¢ 'essere individuato, d’altra parte
¢ necessario almeno porre il problema di una scienza delle operazioni costitutive o dissolutive di tali
strutture: prendere posizione, insomma, rispetto ad una (possibile o impossibile, comunque para-
dossale) scienza della contingenza. Problema di fronte al quale Simondon non solo non indietreg-
gia, ma che trasforma nel focus stesso della propria riflessione all’interno dell’/ndiwiduation, facendo
dell’aspetto aleatorio dei processi il centro dell’ “ontogenesi”, che definiremo provvisoriamente una

filosofia dell’emergenza di strutture.!0

METASTABILITA, STRUTTURA E OPERAZIONE

La nozione di “metastabilita” ¢, come detto, di derivazione termodinamica, sebbene Si-
mondon dichiari esplicitamente il proprio debito teorico nei confronti di Norbert Wiener!!. Si trat-
ta tecnicamente di una condizione di equilibrio di sistema che, a differenza dell’equilibrio stabile,
non corrisponde ad un minimo relativo di energia. Il sistema risulta per cosi dire in tensione, e si

mantiene in equilibrio finché gli viene fornito un quantitativo anche minimo di energia o informa-

9 Questo vale almeno per il senso che da Simondon al termine “topologia™ riferendosi a K. Lewin quando sostiene che
questi, in Principles of topological psychology (1936), «propone una teoria del campo psicologico fondata sulla nozione di spazio
non quantitativo della geometria topologica» (ENC 1676).

10 Sono possibili altre soluzioni, naturalmente, rispetto al modo di problematizzare una scienza delle processualita costitu-
tive e dissolutive delle strutture. Ad esempio dichiararne I'impossibilita in quanto scienza del puramente aleatorio, e ri-
nunciarvi, come accade per alcuni approcci strutturalisti; oppure tentare di integrare la diacronia nella stessa scienza delle
strutture riducendone ’aspetto aleatorio, come sembra voler fare I’approccio topologico; oppure ancora tentare di rias-
sorbire I’aleatorieta nella previsione statistica come accade nei paradigmi dominanti nella fisica subatomica o in economi-
a.

1T «Con l'industria del xx secolo la nostra societa entra in una nuova fase evolutiva o, secondo I’espressione di Norbert
Wiener, “metastabile”» (RPE). N. Wiener, padre della cibernetica, costituisce uno dei costanti riferimenti, anche polemi-
ci, di Simondon, in particolare per quanto riguarda la critica del concetto di informazione. Affermatasi negli Stati Uniti
durante gli anni ‘40, negli anni ‘50 la cibernetica inizia la sua parziale diffusione anche in Francia. Secondo Guchet
I'incontro Le macchine calcolatrici e il pensiero umano dell’8 gennaio 1951 segna il tentativo di iniziazione del pubblico europeo
ai lavori della cibernetica (cfr. Guchet 2001a, p. 231, n. 3). Va notato pero che inizia nel 1950 il ciclo di conferenze diret-
to da L. De Broglie, e pubblicato con il titolo La cybernétique. Théorie du signal et de Uinformation 1951, che tra I’altro compare
nella scarna bibliografia dell’Individuation (solamente 20 titoli in tutto). Ma i testi a cui Simondon fa piu spesso direttamen-
te e indirettamente riferimento sono senz’altro Wiener, La cibernetica: controllo ¢ comunicazione nell’uomo e nella macchina (1948)
e Id., Introduzione alla cibernetica. L’uso umano degli esseri umani (1950) che, assieme alle famose “conferenze Macy” tenute a
New York dal ‘49 al ‘32, compaiono sia nella bibliografia dell’fndividuation che in quella di MEOT. Infine Simondon di-
scute, come vedremo, i problemi presentati da R. Ruyer in La cybernétique et Uorigine de Uinformation (1954).



zione in grado di spezzarne la condizione di inerzia. Un “sistema metastabile” ¢ dunque disomoge-
neo, costituito da distribuzioni asimmetriche di potenziali, e la sua “tenuta” non puo mai essere ga-
rantita dalla sola struttura, ma necessita di un continuo apporto energetico interno e/o esterno:
cosl, se all’interno del sistema ¢ la tensione derivante dalla distribuzione asimmetrica di potenziali a
garantirne il “funzionamento”, d’altra parte solo il costante scambio energetico con 'ambiente ne
contrasta la tendenza entropica. La distribuzione asimmetrica di potenziali fa si che la struttura del
sistema risulti immediatamente legata alle processualita che ne sono la condizione costitutiva. Tut-
tavia, astraendo dalle dinamiche processuali e limitandosi a considerare la struttura, ¢ sempre pos-
sibile definire un sistema a partire dalle relazioni differenziali dalle quali risulta costituito: infatti, a
qualunque scala lo si voglia considerare (fisica, chimica, biologica, psichica, sociale) un sistema non
ha altra “sostanza” che 1 rapporti differenziali di cui ¢ fatto: «’essere ¢ essere della relazione» (I 29),
cosicché, quando si considerino 1 termini di un sistema di una relazione come anteriori e indipen-
denti rispetto ad essa, si opera un’astrazione che rende impossibile la conoscenza e della relazione e
del sistema nel quale essa ¢ implicata.

L’assunto che «ogni vera relazione [abbia] statuto d’essere» (I 28-29) ha conseguenze radicali sul
piano epistemologico come sul piano ontologico. Non solo ogni conoscenza, ad ogni livello di elabo-
razione - dalla percezione al concetto - risulta essenzialmente costituita da relazioni'?, ma anche il
suo stesso oggetto: «l’oggetto fisico ¢ un fascio di relazioni differenziali, e la sua percezione come
individuo ¢ il coglimento della coerenza di questo fascio di relazioni» (I 239). E importante notare
come “coglimento” qui non abbia soltanto il senso di una produzione di coerenza a livello
dell’'immagine mentale, come accade nell’insight gestaltico, perché 'oggetto fisico ¢ gid dotato di una
sua forma di coerenza metastabile: «cogliere” per Simondon significa piuttosto produrre relazione
(cioe essere) proprio a partire da quella coerenza densa di potenziali che consente all’'oggetto e al
soggetto di costituirsi in sistema, e solo all’interno di tale “sistema metastabile” 'operazione percet-
tiva si manifesta come I'inizio di un processo conoscitivo di cui “'immagine mentale” sara a sua
volta soltanto un momento, quanto ogni eventuale azione da essa innescata!3. Cosi struttura “logi-
ca” e “ontologica” di un sistema non sono per Simondon che “casi limite” della struttura differen-
ziale reale (si direbbe “mista”, se dire “misto” non presupponesse proprio anteriorita dei “casi
limite” rispetto alla struttura entro la quale si costituiscono come tali), dove “reale” ¢ appunto il si-
stema entro il quale I'operazione conoscitiva, il suo soggetto e il suo oggetto si strutturano in modo

parzialmente stabile: ovvero cio che “resiste” ad ogni tentativo di deriva immaginaria e offre una

12 Simondon afferma esplicitamente ad esempio che la sensazione (I 258 e 313) e il concetto (I 245) hanno statuto diffe-
renziale. Pit in generale va forse richiamata la proposta di traduzione francese del termine stesso “cibernetica” in «scien-
za delle relazioni»: traduzione «che si avvicina di piu alla realta», secondo quanto affermato nella prefazione di J. Loeb a
De Broglie (1951) p. 1.

13 Sulla funzione dell'immagine nel “ciclo dell'invenzione” di cui Simondon tratta nel corso Imagination et invention, in
particolare cfr. mnfra cap. 9.



base per la conoscenza scientifical*. In questo senso riteniamo sia lecito affermare che nel pensiero
di Simondon I’essere ha statuto relazionale e differenziale, ed ¢ definito da una componente struttu-
rale e una componente energetica. In Allagmatique 11 termine struttura delimita il campo di «un in-
sieme sistematizzato di conoscenze particolari: astronomia, fisica, chimica, biologia”, che
Simondon chiama appunto «teoria delle strutture» (A, 559). I limiti delle scienze che si occupano di
strutture dipendono dalla difficolta a considerare le strutture come sistemi metastabili, cio¢ come
prodotti parziali, provvisori di un’operazione, ovvero nella loro processualita costitutiva. Ma se una
“teoria delle strutture” sarebbe insomma incapace di comprendere le operazioni «che fanno appa-
rire una struttura o che modificano una struttura» (A 559), e quindi di cogliere la realta di un siste-
ma nell’interezza del suo divenire, tuttavia anche trattare a parte il problema delle operazioni (o
processi) risulta particolarmente complesso, proprio perché quella che Simondon chiama “opera-
zione” ¢ - secondo una tesi di evidente matrice bergsoniana — cio che risulta inaccessibile alla ricer-
ca scientifica come all'immaginazione. Per questo nell’/ndividuation, in chiusura di ognuna delle tre
sezioni dedicate rispettivamente all'individuazione fisica, degli esseri viventi e psichico-collettiva,
ritroviamo sempre, riformulato nei termini di “rapporto tra topologia e cronologia” e di “zona ope-
rativa centrale”, il tentativo di ricapitolare le modalita di massima della relazione tra struttura e o-
perazione all'interno del dominio analizzato.

Ma leggiamo innanzitutto lo scritto Théorie de lacte analogique, dove Simondon affronta in
maniera diretta il problema dello statuto teorico di una scienza delle operazioni, e proprio nei ter-
mini del rapporto struttura-operazione. Per definire I'operazione in maniera, diciamo, “pura”, Si-
mondon presenta due “intuizioni di base” che fungono da paradigmi per la spiegazione
dell’operazione: uno ricavato dalla chimica-fisica (la cristallizzazione) e uno ricavato dalla ciberne-
tica e dalla teoria tecnologica della trasmissione dell’informazione (la modulazione). Si possono
immaginare cosi. Considerando un sistema metastabile ci sono due tipi di operazione: quella che
costituisce I'individuo come sistema metastabile e quella che ne esplica le potenzialita energetiche
costituendo un sistema (relativamente) stabile e differenziato in individuo e milieu. In queste due o-
perazioni risulta evidente il doppio senso del termine “individuo”: la modulazione , o “prise de forme”
¢ P'operazione in cui consiste «il passaggio dallo stato analitico allo stato sincretico» (TA 566) grazie
alla quale si costituisce appunto un individuo metastabile, sfasato, carico di energia potenziale ecc.;
la cristallizzazione invece ¢ il processo attraverso il quale un sistema metastabile produce delle strut-
ture relativamente piu stabili rispetto a quelle del suo stato iniziale, cosi come accade appunto nella
formazione di cristalli dove, a partire dall’ “incontro” di un germe cristallino e di una “soluzione

sovrasatura”, si innesca un processo che il cui esito ¢ una struttura cristallina e un muliex di soluzione

14 Coerentemente con il modello quantistico insomma "operazione conoscitiva produce il suo oggetto cosi come produce
anche il suo soggetto, poiché su quella scala I'intervento di osservazione sperimentale produce una perturbazione e una
riconfigurazione del sistema ovvero un nuovo sistema complesso del quale fanno parte lo strumento di indagine quanto
loggetto.



a bassa percentuale, stabile perché relativamente priva di potenziali. Si tratta di due operazioni che
Simondon considera simmetriche, inverse ed equivalenti. Va pero chiarito che simmetria ed equi-
valenza dei due processi non implicano una perfetta reversibilita. Simondon pensa sempre
Penergetica det sistemi a partire dal concetto di entropia: un’operazione simmetrica alla precedente
non puo mai riportare allo stato iniziale, ma sempre ad un nuovo stato. Percio non esistono mai nel-
la realta due processi tra loro simmetrici, ma piuttosto processi differenti che costituiscono differenti
classi di operazioni, la cui modalita ¢ pero da considerarsi simmetrica. L’opposizione tra questi due
processi solleva parecchi problemi, tanto che nella tesi principale si presenta con molta meno net-
tezza, ma ci permette tuttavia di fissare da subito I’attenzione su due temi fondamentali che attra-
versano e complicano tutto il lavoro di Simondon: la riformulazione del rapporto causa-effetto e la
“doppiezza” del concetto di individuo come sistema e come parte di un sistema.

Innanzitutto in entrambi 1 “paradigmi” dell’operazione il rapporto causa-effetto non ¢ ri-
ducibile a una formulazione strettamente deterministica. Il processo di cristallizzazione, nonostante
sla un processo meccanico nel suo svolgimento sequenziale, ha un’origine assolutamente irriducibi-
le a tale sequenza: I'incontro del sistema con la singolarita costituita dal germe cristallino (sia intro-
dotto dall’esterno, sia gia presente nel sistema, sia costituitosi in un incontro casuale di molecole!d) ¢
incalcolabile all'interno del sistema ed ¢ assolutamente irriducibile alla sequenza che esso innesca. 1l
processo di modulazione consiste nell’ «ordinarsi di un’operazione temporale secondo una struttura
morfologica» a partire dalla convergenza di sistemi differenti. Tale convergere potrebbe essere cal-
colabile solamente all’interno di un ipotetico sistema di tali processi, ma sarebbe necessario allora
cambiare scala. Su una scala pit ampia pero i processi in questione non sarebbero piu colti nel loro
incontro, ma internamente ad un sistema, con due possibili modalita: o si tratterebbe di “fasi” di un
sistema metastabile gid costituito, dunque in relazione discontinua tra loro all’interno di un sistema,
o sl tratterebbe di “parti strutturate” di un sistema, nel qual caso si ritornerebbe al processo di cri-
stallizzazione, cio¢ al modo in cui un (macro)sistema si differenzia al suo interno determinandosi
strutturalmente. Bisogna pero guardarsi bene dall’interpretare il rapporto tra sistemi di scale diffe-
renti come un gioco di scatole cinesi riducibile ad un rapporto tra sottoinsiemi ed insiemi, fino ad
un’ipotetica “natura-tutto” intesa come “sistema di tutti i sistemi”: questo € proprio cio che Simon-
don contesta esplicitamente a Kurt Goldstein!¢ affermando di contro la sua concezione del sistema
come mai stabile in quanto sfasato (dunque incompleto nel senso di non-pienamente determinato)
che esclude senz’altro I'ipotesi di un individuo-tutto. La “Natura” come insieme completo sarebbe
piuttosto per Simondon 'universo silenzioso e perfettamente stabile — morto - della massima entro-

pia, mentre si deve pensare piuttosto a un sistema “non totalizzato”: «i sistemi non possono essere

15 Per quest’ultima eventualita Simondon si riferisce agli studi di M. P. Auger. Cfr. FIP 550.

16 Nell’ Individuation Simondon critica a piu riprese quella che definisce I’ “ontologia parmenidea” di Goldstein (I 229). Fin
dalla sua pubblicazione in lingua tedesca il testo di Goldstein La struttura dell’organismo (1934), approccio gestaltico allo stu-
dio dell’organismo che integra biologia, psichiatria e medicina, ¢ un riferimento essenziale non solo per Canguilhem, ma
per tutta una generazione di filosofi francesi.



totalizzat, giacché se li si intende come la somma dei loro elementi, si dimentica cio che li rende si-
stemi: la relativa separazione degli insiemi che contengono, la struttura analogica, la disparazione e,
in generale, lattivita relazionale e di informazione» (I 234, n. 1)17.

Il riferimento al cambio di scala spinge ad ipotizzare che modulazione e cristallizzazione
possano essere considerate due modalita di comprensione e descrizione dello stesso processo su sca-
le differenti, che permettono di cogliere anche I'individuo in modo diverso a seconda della scala a
cut lo si considera: I'individuo nel processo di cristallizzazione ¢ colto come esito stabilmente strut-
turato di un processo - tutto interno al sistema - di déphasage in individuo e milieu, mentre I'individuo
nel processo di modulazione ¢ colto come sistema costituito grazie ad un’operazione di couplage di
processi originariamente indipendenti. Nell’Indwiduation ¢ il concetto di “trasduzione” a ereditare
questa serie di problemi. Il tentativo di riassorbire i due paradigmi all’interno di un’unica nozione
fa s1 che questi smettano di indicare due operazioni inverse e simmetriche, e descrivano invece a-
spetti differenti e contemporanei dello stesso processo di individuazione su due scale differenti: il
paradigma della modulazione permette di cogliere I'incontro di differenti sistemi e la loro costitu-
zione di un unico individuo metastabile strutturato secondo soglie quantiche, mentre le sequenze di
puro determinismo interne a un sistema, il cui innesco ¢ pero indeterminato, vanno lette attraverso
la lente del paradigma della cristallizzazione. Nel tentativo di tenere insieme questi due lati in
un’unica concettualita sembra esservi un ripensamento che porterebbe Simondon, dagli scritti pro-
grammatici A e TA all’Indiwiduation, grazie all'introduzione del concetto di “operazione trasduttiva”
(che in essi invece non compare!8); all’'unificazione dei paradigmi di modulazione e cristallizzazione,
salvo che — proprio per questo - in tutta I'Individuation I'uso del termine “individuo” rimane comun-
que equivoco, poiché finisce per dover indicare contemporaneamente I'individuo come sistema me-
tastabile e I'individuo come parte, divenuta stabile, di un sistema. La nozione di “trasduzione”
sembrerebbe insomma abbandonare la pretesa di cogliere I'operazione di costituzione (modulazio-
ne) di un sistema metastabile come inversa rispetto all’'individuazione (cristallizzazione). Chi ritenes-
se che nell’Individuation sia esclusivamente il paradigma della cristallizzazione ad assorbire in sé il
senso dell’operazione (trasduttiva) di individuazione citando il paragrafo intitolato L’ndwiduazione
come genest di_forme cristalline a partire da uno stato amorfo, si troverebbe perlomeno in imbarazzo nel giu-
stificare 'affermazione di Simondon secondo cui «’'individuazione ¢ una modulazione» (I, 220). Ci
riserviamo comunque di discutere 1 problemi sollevati da questo tentativo di unificazione dei diffe-

renti paradigmi trattando della questione del “preindividuale” nella quale sembra concentrarsi tutta

17 Cfr. anche MEOT 61-65, dove al rapporto causalita sistemica ricorrente tra sottoinsiemi che costituisce un individuo
tecnico e il milieu ad esso associato, Simondon oppone “I'insieme” come cio che «comporta un certo numero di dispositivi
per lottare contro la possibile creazione» di un muliex associato.

18 Purtroppo non ¢ possibile datare esattamente gli scritti programmatici, ma ci sembra ragionevole farli risalire all’epoca
della stesura della tesi principale (1957-58). La nostra ipotesi ¢ che esprimano I’esigenza di uno sguardo d’insieme sistema-
tico sul progetto dell’Individuation, ma puo darsi che siano anche un tentativo di rivederne gli esiti e preparare il progetto di
una “teoria generale delle scienze umane” che verra esposto nella conferenza FIP del ‘60, due anni dopo la tesi: stupireb-
be pero in questo caso I'assenza del concetto di “operazione trasduttiva” ancora centrale nell’intervento di Simondon
(FIP 531).



Paporeticita del discorso di Simondon sulle relazioni di trasformazione tra struttura e operazione e
sulla possibilita di una scienza di tali trasformazioni.

Ma sara prima di tutto necessario analizzare tale modalita di propagazione e riconfigura-
zione di strutture metastabili, che Simondon chiama “operazione trasduttiva”, o “processo trasdut-
tivo”, o “trasduzione”: la sola concezione della processualita compatibile con I'ipotesi di una
struttura intesa come sistema metastabile. E per farlo partiamo dall’assunto che le prospettive degli
scritti programmatici e dell’Jndividuation siano concordi sulla natura dell’operazione, in quanto con-
cepiscono 1l rapporto causa-effetto come irriducibile a una formulazione strettamente deterministi-
ca, cio¢ alla concezione della natura come tutto meccanicamente organizzato tipica
dell’immaginario meccanicista, cio che comporta conseguenze determinanti nella critica ad ogni
sostanzialismo. Va rilevato come il debito nei confronti del fisico Louis De Broglie sia nel lavoro di
Simondon, sebbene solo a volte esplicito, costante e fondamentale!?: soprattutto perché la scoperta
di elementi di indeterminazione in microfisica pone problemi di tipo filosofico che investono lo sta-
tuto teorico non solo della fisica deterministica classica, ma di tutte le scienze che lavorano ad una
scala sulla quale quei fattori continuano ad operare, pur rimanendo invisibili e percio non tematiz-
zati?0. Rimane in questo senso sicuramente invariato tra 1 brevi scritti programmatici e I'Indwiduation
I'intento di Simondon di proporre - attraverso la riforma del concetto di causa - una nuova conce-
zione dell’individuo: «al termine di questo doppio studio, [sui concetti di modulazione e cristallizza-
zione N.d.A.] la nozione filosofica di causalita si trovera arricchita e la nozione di individuo

definita» (T'A 566).

TRASDUZIONE, CAMPO E RELAZIONE

L’operazione ¢ nell’Indwiduation eminentemente trasduttiva, cio¢ caratterizzata da una
discontinuita di fondo e da continui passaggi di scala, in conformita con il paradigma metodologico
che ispira tutta IIndividuation: la fisica quantistica (cfr. Barthélémy 2005-2, p. 46). A quest’altezza la
nozione di “sistema metastabile” si lega a quella di “operazione trasduttiva”: «l fondamento
dell’individuazione ai suoi diverst livelli» (I 35). Il processo di destrutturazione e ristrutturazione di
un “campo metastabile” ¢ infatti “innescato” dall’ingresso di un “germe strutturale”, ovvero di un

“individuo” inteso come “potenziale energetico strutturato”, che attiva una reazione la cui sequen-

19 La cosa risulta tanto piu evidente se si considera che tra i soli 20 riferimenti bibliografici che accompagnano
I'Indiwiduation compaiono ben 3 testi di De Broglie.

20 J1 discorso di De Broglie implica la prospettiva di una possibile estensione delle acquisizioni della microfisica innanzitut-
to alle scienze biologiche, attraverso la genetica: «un mammifero, per esempio, appartiene in un certo senso al mondo
microscopico. Gli elementi direttivi del suo dinamismo vitale sono, in effetti, dell’'ordine di grandezza dei sistemi atomici
ed ¢ dunque con 'aiuto delle concezioni della microfisica che il loro funzionamento dovra senza dubbio un giorno essere
studiato”; e in seguito alle stesse scienze sociali (cio che, come vedremo, rientra proprio nel progetto di Simondon): «il suo
[della fisica atomica] interesse non si limita d’altra parte al dominio delle scienze fisiche, si estende alle scienze il cui og-
getto ¢ lo studio della vita, dell’'uomo e delle societa umane, scienze dove, essendo i fenomeni studiati sempre molto com-
plessi, le leggi hanno inevitabilmente un carattere statistico» (De Broglie 1947, p. 162 e p. 225). Sulla spiegazione delle
ripercussioni filosofiche della scoperte in ambito “microfisico” sulla fisica classica cfr. in particolare il cap. VII su Les révéla-
tions de la microphysique e il cap. XI su Hasard et contingence en physique quantique.
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za dipende: a) dalla distribuzione delle tensioni interne della struttura-campo (metastabile) che de-
stabilizza; b) dalla configurazione della struttura-matrice (stabile) in cui consiste 1l “germe”. Si tratta
di un processo il cui innesco ¢ legato alla casualita di un “incontro” e il cui procedere ¢ una pro-
gressiva “amplificazione” dell’ “origine” singolare (I'incontro di quella struttura singolare con quel
campo di forza in gue/l momento della sua “risonanza interna”?2!) che ha come esito la possibile pro-
duzione di un ulteriore sistema metastabile e/o di un altro germe strutturale, a sua volta possibile
innesco di un nuovo processo. In questo senso la singolarita puo essere “origine” quanto “esito” del
processo, ma il processo ¢ comunque da considerarsi singolare nel senso di “unico”?2. Tale processo
si chiama appunto “trasduzione”. Va sottolineato come il percorso di un tale processo risulti incal-
colabile non solo per la casualita dell'incontro, ma anche in quanto I'innesco (amorce) simultanea-
mente rivela e costituisce le tensioni interne al campo metastabile entro il quale agisce. La nozione di
“trasduzione” diviene cosl il mediatore concettuale che permette a Simondon di leggere il proble-
ma dell’ontogenesi nei termini di un’operazione di individuazione mai riducibile ad uno dei termini
dell’antinomia determinismo/contingenza. Infatti non ¢ possibile pensare 'operazione di individu-
azione se non a partire da una condizione strutturale determinata (il sistema metastabile) e nsieme
da una “condizione evenemenziale” costituita da una singolarita strutturata. Ogni sistema-
individuo ¢ allora concepibile come “centro di attivita trasduttiva”, e tale trasduzione non ¢ sotto-
posta ad alcuna necessita, né naturale né storica, poiché «le leggi quantiche sembrano indicare che
questa operazione opera di livello in livello [de degré en degré] e non in modo continuo» (I 143). In
questa prospettiva, in cul «la sostanza cessa di costituire il modello dell’essere» (I 32), diviene allora
necessario concepire l’essere come “relazione” «secondo un’ipotesi, analoga a quella dei quanta in
fisica, nonché a quella della relativita dei livelli di energia potenziale [...] Secondo questa ipotesi, si
pud ritenere che ogni autentica relazione ha il rango dell’essere e st sviluppa all’interno di una nuova indiiduazione;
la relazione non insorge tra due termini gia individuati, ma ¢ un aspetto della risonanza interna di un
sistema di individuazione; fa parte di uno stato di sistema» (I 28). L’essere ¢ in questo senso il divenire
di una relazione 1 cui termini non precedono affatto 'operazione che la costituisce, anzi essere in-
dividuato «per essere esatti, non ¢ né in relazione con se stesso né con altre individualita: ¢ 'essere

della relazione, e non essere in relazione, poiché la relazione ¢ operazione intensiva, centro attivo» (I

21 In fisica si dice “risonanza interna” di un sistema il progressivo aumento della sua ampiezza di oscillazione, dovuto
all’applicazione di una forza esterna di tipo periodico con frequenza molto vicina a quella del sistema. Tale nozione per-
mette a Simondon di concepire la metastabilita di un individuo-sistema in stretta correlazione con quella di altri sistemi,
con i quali lo scambio energetico ('operazione trasduttiva) avviene semplicemente attraverso la mediazione delle rispetti-
ve oscillazioni (cfr. FIP 532). Cio sara chiarito nell’analisi del concetto di informazione.

22 Nell’ Individuation il termine “singolarita” si riferisce prevalentemente a individui strutturati. In un senso ampio dunque si
potrebbe affermare che gli individui sono sempre “singolarita”, rese metastabili dal preindividuale ad esse “associato”.
Ma P'uso effettivo del termine da parte di Simondon ¢ in genere piu ristretto: I'individuo viene considerato una “singolari-
ta” solo in quanto amorce o esito di un processo risultante da un incontro casuale. Per questo ci ¢ sembrato di procedere in
modo coerente col testo nel definire “singolare” ogni processo trasduttivo perché unico proprio in quanto risultante da un
incontro casuale. Per una chiara differenziazione dal concetto deleuziano di “singolarita” cfr. infra I11.
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61-63)23. Lo stesso concetto kantiano di “noumeno” va riformulato in questa direzione: «i noumeni
non sono una pura sostanza, ma consistono anche in relazioni (come scambi energetici, o passaggi
di strutture da un dominio di realta all’altro)” che hanno «lo stesso grado di realta» dei loro termini,
poiché la relazione «non ¢ un accidente in rapporto ad una sostanza, ma una condizione costitutiva, ener-
getica e strutturale, che si prolunga nell’esistenza degly essert costituati» (I 83). 11 modello che permette di con-

cepire P’essere come relazione ¢ offerto dalla nozione di campo:

un regalo che le scienze della natura hanno fatto alle scienze umane. La nozione di campo
stabilisce una reciprocita di statuti ontologici e di modalita operative tra il tutto e il singolo elemento. Infatti, in un
campo qualsivoglia — elettrico, elettromagnetico, di gravita o di qualsiasi altra specie — I’elemento ha
un duplice statuto e assolve a una duplice funzione: 1) in quanto subisce I'influenza del campo esso ¢
sottoposto alle forze del campo; ¢ in un certo punto del gradiente mediante cui si puo rappresentare
la ripartizione del campo; 2) interviene nel campo con indole attiva e creatrice, modificando le linee
di forza del campo stesso e la ripartizione del gradiente; non si puo definire il gradiente di un campo

senza definire cio che vi ¢ in quel punto (FIP 538)%%.

Il fatto che, come afferma la Gestalt, il campo psichico e il campo fisico siano isomorfi, spie-
ga come sia possibile riconoscere le stesse forme di organizzazione in entrambi e come la nozione di
campo possa essere programmaticamente estesa all’ambito delle scienze sociali. Tuttavia, proprio
questa concezione dell’essere come “relazione reale” risulta limitante in quanto rischia di ridurre il
sistema ad una rete complessa di cause ed effetti la cui compattezza come “tutto” non intacca, in
ultima analisi, il paradigma deterministico?>. Ma proprio su questa base il concetto di trasduzione
dimostra la propria forza, permettendo di pensare I'individuazione come, potremmo dire, relazio-
nalita aleatoria: contro il concetto moderno, deterministico di scienza, attraverso e oltre 1’olismo
implicito nel concetto di campo ricavato dalla Gestalt?6, Simondon pensa la relazione in termini di

processualita che presentano sequenze deterministiche a partire da incontri sempre singolari la cui

23 «Ecco la concezione dell’essere su cui poggia questo studio: I’essere non ha un’unita di identita, quella dello stato stabile
nel quale nessuna trasformazione ¢ possibile; essere possiede una unitd trasduttiva, ossia puo sfasarsi rispetto a sé medesi-
mo, oltrepassarsi da una parte e dall’altra del suo centro» (I 31). Si noti questa formulazione tutta “spinoziana” dell’essere
della relazione: «nell’individuo fisico, sostanza e modi sono allo stesso livello d’essere. La sostanza consiste nella stabilita
dei modi, e 1 modi nei cambiamenti di livello di energia della sostanza» (I 101).

24 La sottolineatura dell'importanza del “regalo” deriva a Simondon da K. Lewin che, in uno dei pochi testi presenti nella
bibliografia dell’Individuation, formula la propria “teoria del campo psicologico” in modo esplicitamente ispirato alla no-
zione fisica di campo: «una totalita di fatti coesistenti concepiti come reciprocamente interdipendenti ¢ chiamata campo
(Einstein). La psicologia deve vedere lo spazio vitale, inclusa la persona e il suo ambiente, come un campo» (Lewin 1946,
p- 792. Lewin si riferisce ad Einstein 1933).

25 Nel corso Initiation a la psychologie moderne (1966-67), Simondon caratterizza “l’epoca determinista” come postulante un
ordine della Natura «costante, necessario, universale e analitico», cioé eterno, deterministico, uniforme e riducibile a
componenti ultime. All’epoca determinista porrebbe fine, nel XIX secolo, la biologia evoluzionista ripresa poi dalla gestalt,
da Goldstein e da Merleau-Ponty, che permette una concezione olistica basata sul modello della teoria dei campi di Ma-
xwell (IPM 288-90). Tuttavia un olismo della forma non ¢ sufficiente, come vedremo, ad uscire completamente dal de-
terminismo, percio Simondon intende ritrovare la validita del «postulato di isomorfismo» ad un altro livello: quello dei
processi di morfogenesi (IPM 298).

26 Nel finale di FIP Simondon tenta di riformulare anche il concetto di campo in modo da togliere anche ad esso
“sostanzialita”: lo fa mettendolo in relazione con il concetto di “dominio” intendendo quest'ultimo come sistema
metastabile rispetto al quale il “campo” funge da singolarita relazionale che innesca un processo di tipo trasduttivo. Nel
finale di FIP Simondon riconosce I'operazione trasduttiva come non unica, ma solamente in quanto vi puo essere al
contrario “degradazione”: dunque implicitamente identifica trasduzione e individuazione. Cfr. FIP 550.
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calcolabilita non ¢ mai completa, ma la cui aleatorieta non ¢ assoluta. In tale prospettiva e ad ogni
livello, anche quello di una scienza della societa, per ogni processo (operazione) considerato ¢ sem-
pre possibile determinare le condizioni di stato (con gli effetti che queste implicano e altri che esse
escludono), ma ¢ altrettanto sempre presente anche un margine di indeterminazione che esclude
una relazione uniforme e continua tra cause ed effetti: insomma, se c’¢ sempre una direzione (non
prevedibile ma tendenziale) dello sviluppo, dovuta all’irreversibilita costitutiva dei processi che im-
plicano alcuni possibili esiti e non altri, tuttavia la configurazione effettiva del processo non ¢ mai
deducibile dallo stato iniziale di sistema. Questa prospettiva esclude una scienza predittiva e implica
invece una scienza “doppia”, che si occupi da un lato di condizioni di stato e tendenze strutturali e
dall’altro dell’ontogenesi delle singole operazioni di individuazione. Ad una scienza di questo tipo
Simondon fa riferimento in maniera massiccia negli scritti programmatici e nell’Individuation?” con

I'infelice nome di “allagmatica”.

TOPOLOGIA, CRONOLOGIA E ALLAGMATICA

Simondon prende le mosse dall’ipotesi tutta bergsoniana che le nostre scienze siano scienze
di strutture, percio incapaci di cogliere la temporalita trasduttiva dell’operazione, ma ritiene possi-
bile - in senso radicalmente antibergsoniano - la costruzione di una teoria “allagmatica” (dal greco
allagma, che significa mutamento, cambiamento) dell’operazione. Proprio gli scritti Allagmatica e Teo-
ria dell’atto analogico tematizzano esplicitamente la possibilita di una tale scienza, con una serie di
complicazioni che possono essere facilmente schematizzate dal confronto tra le due definizioni di
essa offerte, che riportiamo di seguito: «l’allagmatica ¢ una teoria delle operazioni. Essa e,
nell’ordine delle scienze, simmetrica alla teoria delle strutture costituita da un insieme sistematizza-
to di conoscenze particolari: astronomia, fisica, chimica, biologia» (A 559); «la teoria allagmatica ¢
lo studio dell’essere individuo [de [étre individu]. Essa organizza e definisce la relazione della teoria
delle operazioni (cibernetica applicata) e della teoria delle strutture (scienze deterministe e analiti-
che)» (TA 565). Ora, I’evidente contraddittorieta delle due definizioni potrebbe facilmente essere
ricondotta al fatto che si tratta di scritti molto schematici e provvisori, pensati in vista di ulteriori
elaborazioni. Tuttavia il loro inserimento nell’edizione del 1989 dell’ Individuation psychique et collective,
curata da Simondon ancora vivente, per quanto devastato dalla malattia mentale, ci autorizza per-
lomeno a prenderli sul serio?8. Si tratta dunque di discutere le due affermazioni secondo cui
l’allagmatica sarebbe rispettivamente una teoria delle operazioni (dunque opposta alle scienze delle
strutture), oppure uno studio dell'individuo attraverso 'organizzazione del rapporto tra scienze “a-
nalitiche” delle strutture e scienze “analogiche” delle operazioni (cfr. TA 565): lo faremo attraver-

sando brevemente 1 luoghi dell’Individuation nei quali il problema metodologico di una “teoria delle

2711 termine ricorre in I 48-50; 61-62; 82; 111; 127; 228; 238; 328; 506; 523-24; 558-59.
28 Come fa peraltro Garelli (2004), e come auspica Barthélémy (2009).
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operazioni” ritorna con regolarita, e proprio in relazione diretta con la discussione dei limiti di un
tentativo di formalizzazione puramente topologica. Cio che nell’Indiwiduation Simondon intende e
critica come topologia, escludente la dimensione (o le dimensioni) del tempo, puo essere identificato
con una serie di approcci che intendono la dimensione temporale come inclusa in quelle spaziali,
come la topologia dinamica di Kurt Lewin e la teoria delle catastrofi di René Thom?2°. Dato che la
topologia di Thom ¢ «uno strutturalismo che include 'aspetto dinamico», ¢ ipotizzabile che la criti-
ca di Simondon possa essere estesa ad essa in quanto in ultima analisi continuista, come afferma J.
Petitot, allievo dello stesso Thom: «una tale prospettiva [...] sviluppa, di fatto, un neomeccanici-
smo» (Petitot 1973, p. 146)30. In un breve saggio dedicato a Simondon, Thom (1994) sostiene che, a
causa di una inadeguata conoscenza della topologia, manchi del tutto in Simondon una critica del
«soggetto della conoscenza trasduttiva» (fvz, p. 105) e che questo gli impedisca di elaborare
un’adeguata teoria della significazione. Purtroppo Thom non ha letto la terza sezione
dell’ Individuation, dove invece Simondon, come vedremo, elabora un’ampia teoria della significazio-
ne che forse non ¢ del tutto incongruente con la sua “morfologia del semiotico”!. Comunque
nell’ Individuation la critica di Simondon ¢ netta: «cio che manca alla topologia ¢ la considerazione
dei potenziali; 1 potenziali, proprio perché sono dei potenziali e non delle strutture, non possono
essere rappresentati come elementi grafici della situazione» (I 238); questa presa di posizione spiega
la regolare ripresa della sua critica nelle conclusioni di ciascuna sezione dell’Individuation: al termine
dell’'individuazione fisica nel paragrafo Topologia e cronologia, alla fine dell'individuazione biologica
nel paragrafo Topologia e ontogenesi e, a livello di individuazione psichica e collettiva, nel porre rispet-
tivamente 1 problemi del tempo e dell’emozione. Ci limiteremo qui a trattare del paragrafo Topolo-
gia ¢ cronologia (I 148-53) situato all'interno dell'individuazione fisica, perché ci sembra
paradigmatico (come peraltro tutta la trattazione dell'individuazione fisica) e perché utilizzeremo in
seguito gli altri riferimenti approfondendo 1 temi dell’individuazione biologica e psichico-collettiva.
Struttura e operazione, dunque, cosi come continuo e discontinuo, come materia e energia, Sono
casi-limite dell’individuazione, il cui centro attivo ¢ il sistema reale del quale noi cogliamo solo gli
aspetti complementari estremi, cronologia e topologia, secondo due modalita che ne costituiscono i

casi limite, quello di un determinismo assoluto e quello di una assoluta indeterminazione: «il de-

29 Su Lewin cfr. wnfra, in particolare cap. 6. René Thom, la cui “teoria della catastrofi” e i cui studi su morfologia e morfo-
genesi risalgono agli anni a cavallo tra ‘60 e ‘70, riceve la medaglia Fields nel 1958 per dei lavori sulla “topologia differen-
ziale” e sul cobordismo. Se ¢ solo possibile ipotizzare un qualche debito di Thom nei confronti di Simondon, ¢ invece
probabile che Simondon possa vedere, almeno a partire dagli anni ‘70, nella topologia dei sistemi linguistici e biologici di
Thom il potere di universalizzazione che attribuiva tra gli anni ‘50 e ‘60 alla cibernetica, grazie alla medesima ricerca di
una “analogia delle situazioni dinamiche”. Simondon frequentera il seminario di Thom negli anni ‘80 e Thom scrivera
nel 1994 un saggio piuttosto critico su Simondon, intitolato Morphologie et individuation.

30 In un recente saggio Petitot nomina tra le «anticipazioni scientifiche di Gilbert Simondon», oltre alla termodinamica
del non equilibrio di Prigogine e la teoria dei sistemi informatici, la morfodinamica e la semio-fisica di Thom (cfr. Petitot
2004 pp. 104-6).

31 Cfr. ad es. Thom (1968). Nel suo saggio Thom (1964) dichiara di avere a suo tempo letto - ma “non compreso” - sol-
tanto IPB, che corrisponde alle prime due parti dell’Individuation. Secondo Montebello, che qui sembra piuttosto pensare
ad alcuni passaggi deleuziani, la topologia sarebbe addirittura la vera dimensione dell’ontogenesi in quanto ¢ cio che co-
stituisce la distinzione tra due regimi di individuazione (cfr. Montebello 1992, p. 74).
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terminismo e I'indeterminismo non sono che dei casi limite, poiché vi ¢ un divenire di sistemi: tale
divenire ¢ quello della loro individuazione» (I 148). Ebbene, per Simondon: «[’essere fisico indivi-
duato non ¢ totalmente simultaneo in rapporto a se stesso. La sua topologia e la sua cronologia so-
no separate da un certo scarto, variabile a seconda del divenire dell’insieme individuato» (I 149).
Solo una risonanza interna completa sarebbe allora il caso limite dell’assenza di scambi energetici
interni al sistema, in cui «nessun cambiamento quantico sarebbe possibile e si potrebbe conoscere il
divenire di un sistema per mezzo di una teoria del continuo, o secondo le leggi dei grandi numeri,
come fa la Termodinamica» (I 148-9). Invece la natura stessa dell’essere fisico, «insieme crono-
topologico il cui divenire complesso ¢ fatto di crisi successive di individuazione» (I 149), obbliga ad
una scienza di processi discontinui, rispetto alla quale le nozioni di struttura e di operazione rivela-
no il proprio limite euristico: «da questo punto di vista sembra possibile comprendere perché le rap-
presentaziont antagoniste del continuo e del discontinuo, della materia e dell’energia, della struttura e
dell’operazione, non siano utilizzabili altrimenti che nella forma di coppie complementari: poiché
queste nozioni definiscono gli aspetti opposti ed estremi di ordini di realta #a 1 quali si istituisce
I'individuazione; ma l'operazione di individuazione ¢ il centro attivo di questa relazione» (I 151
sott. ns.).

Nell’ Individuation Simondon fa dunque corrispondere le nozioni di topologia e cronologia ai
due versanti dell'individuazione sempre tra loro in relazione di “scarto” quantico nel reale: struttu-
ra e operazione. In relazione ad un sistema si parla infatti astrattamente sia quando ci si riferisce ad
un’indipendenza assoluta di topologia e cronologia, sia quando si ipotizza una “risonanza interna”
completa di topologia e cronologia (sostanza identica a se stessa e tempo unico). Questo porta Si-
mondon ad escludere la possibilita di una scienza puramente topologica dell’individuazione fanto
quanto la possibilita di una “pura” scienza delle operazioni, entrambe volte a cogliere “casi limite”
astratti del processo reale e dunque singolarmente insufficienti a renderne conto. E tuttavia
laspetto dell’operazione e quello della struttura non sono mai simmetrici. Infatti, sebbene
allinterno della tesi principale I'allagmatica compaia come “teoria della metastabilita”, cio¢ dei
«processi di scambio tra configurazioni spaziali e sequenze temporali» (I 238), e mai come scienza
delle sole operazioni, tuttavia ’aspetto processuale rimane comunque sempre dominante e chiara-
mente prevalente rispetto a quello strutturale: «al fondamento dell’ontogenesi degli individui fisici
esiste una teoria generale degli scambi e delle modificazioni di stato, che si potrebbe chiamare al-
lagmatica» (I 328). Nell’Individuation, certo, sembra scomparsa la contraddizione che esplicitamente
distingueva un’allagmatica come “teoria delle operazioni” da un’allagmatica come teoria degli
“scambi” tra struttura e operazione, ma ancora una volta ci troviamo ad avere a che fare con
I'ipotesi di una scienza che, se si occupa sempre di strutture ¢ operazioni, tuttavia non puo conside-
rare 1 due lati del proprio oggetto come equivalenti o simmetrici, non foss’altro per la ragione che

esistono gid delle scienze delle strutture mentre non possono esistere delle scienze delle operazioni.

15



Ritorniamo allora alla “doppia” ipotesi degli scritti programmatici e proviamo a leggerne il
senso nella prospettiva dell’Individuation, ovvero di una filosofia dellindividuazione in cui 'aspetto
strutturale non ¢ mai escluso eppure va sempre letto in relazione con l'aspetto processuale della sua
ontogenesi. Secondo quanto Simondon scrive in Allagmatica, una teoria dell’operazione non puo
riferirsi direttamente a domini oggettivi come fanno le scienze delle strutture, ma deve occuparsi
degli spazi che le scienze costituite lasciano aperti come “intervalli” tra di esse32. Simondon afferma
infatti che una scienza delle operazioni «puo prodursi solo se la scienza delle strutture sente
dall’interno 1 limiti del suo ambito di esercizio» (A 561): la possibilita di un’allagmatica, cioe, rimane
in ultima analisi sospesa proprio alla costituzione di una «sistematica delle strutture» (A 561). La
tesi di Simondon ¢ insomma questa: esistono, gia costituite, delle scienze che indagano le strutture
(appunto: le scienze); ¢ necessario produrre, a partire da queste, delle scienze che studino le opera-
zioni ontogenetiche che costituiscono e legano i domini d’essere di cui quelle scienze si occupano
(altrimenti si rischia di sostanzializzare ’essere, perdere di vista i processi di individuazione entro
cui P’essere “consiste”, e costruirne una rappresentazione inadeguata); ma sara forse possibile costi-
tuire una scienza delle operazioni solamente dopo che si sia prodotta una “sistematica” delle strut-
ture. Simondon si chiede a questo punto se una “teoria generale delle operazioni” debba limitarsi a
definire e classificare le «grandi categorie di operazioni, dei differenti tipi di dinamismi trasformato-
ri che lo studio oggettivo rivela», oppure debba arrivare a cogliere «un solo tipo fondamentale di
operazione da cui tutte le operazioni particolari deriverebbero come casi piu semplici: questi gradi
di semplicita definirebbero allora una gerarchia che fungerebbe da rigoroso principio di
classificazione» (A 559).

Ebbene, ¢ probabile che Simondon ritenga di aver trovato un paradigma del “tipo fonda-
mentale di operazione” incrociando fisica quantistica e termodinamica®3, e che 'Indwiduation sia il
tentativo di glocarlo attraverso le nozioni di “metastabilita” e di “trasduzione” per estenderlo su
tutti 1 domini dell’essere, contro il paradigma sostanzialista “llomorfico” che a suo parere ha domi-
nato 'intera metafisica occidentale, scienza moderna compresa. Tale “acquisizione” rimane tutta-
via sempre problematica e problematizzata: Popera di Simondon ¢ in questo senso una vera e
propria sperimentazione della tenuta di un’operazione di pensiero attraverso il confronto diretto
con lo stato attuale delle conoscenze scientifiche: «siffatta rappresentazione dell’essere richiede una
riforma concettuale, realizzabile solo con una revisione degli schemi fondamentali; ¢ necessario

I'uso di un certo numero di paradigmi per sostituire lo schema ilomorfico, culturalmente egemone

32 F, da notare come per Simondon vi sia gia una teoria delle strutture de faclo, costituita dall’insieme delle scienze esistenti,
mentre sembra problematico che si possa costituire una meta-teoria della struttura. Come vedremo cio dipende dal fatto
che anche le teorie delle strutture sono teorie di strutturazioni la cui ontogenesi ¢ comunque sempre singolare.

33 Sul valore paradigmatico della fisica quantistica cfr. Barthélémy (2008a) p. 66. Ma per una critica al “determinismo”
quantistico da una prospettiva termodinamica si veda Prigogine - Stengers (1981): la fisica quantistica, conservando il
postulato della reversibilita del tempo e risolvendo I'aleatorieta in probabilita, rischia di muoversi ancora interamente
all’interno della prospettiva meccanicistica moderna, mentre nei suoi sviluppi recenti la termodinamica lavora in termini
di processi irreversibili e di sistemi lontani dall’equilibrio.
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[...] noi abbiamo tentato di ricavare un paradigma dalle scienze fisiche» (I 319). L’ Individuation mo-
stra in funzione gli “schemi” di metastabilita, fase, risonanza interna, modulazione, cristallizzazio-
ne, trasduzione, come strumenti di analisi dei diversi domini dell’essere, delle loro condizioni
strutturali di massima e del loro statuto processuale: strumenti utili a definire le soglie tra un domi-
nio e l'altro, a stabilire le modalita di passaggio, a problematizzare 1 confini. Non si tratta piu di
“luoghi” — la materia, il vivente, lo psichico, il collettivo — attraverso cui transitano individui, o so-
stanze delle quali gli individui sarebbero composti: si tratta di fasi, processi nella cui dinamica in-
terna o nel cui incrocio si costituiscono individui modificandone la configurazione, come accade in
un “campo” magnetico o gravitazionale, nel quale forze e processi differenti costituiscono uno spa-
zio irregolare e instabile, carico di tensioni, che puo modificare, costituire o essere costituito da cio
che, materia-energia, ne entri a far parte. Nessuna garanzia di stabilita ontologica di un dominio
dunque, e nessuna scienza che possa definirne una presunta caratterizzante processualita senza pas-
sare attraverso la descrizione delle singole strutture che abitano quel dominio, del loro funziona-
mento e della loro ontogenesi.

E owio insomma che per Simondon una filosofia dei processi di individuazione dovra
sempre partire da scienze di strutture che non ne confermino “I'identita”, ma ne mostrino piuttosto
la non tenuta: rimandando cosi necessariamente a un’ipotesi ontogenetica che colga le processuali-
ta, le tensioni attuali che rendono di volta in volta una struttura “metastabile”, facendone un indi-
viduo “in corso di individuazione”. Cio ¢ dimostrato dal procedere della sua analisi: ognuna delle 3
macro-sezioni dell’Individuation si occupa di uno dei tre domini o “regimi” dell’individuazione, cio¢
dei “processi di individuazione» (fisica/biologica/psichico-collettiva). Nella chiusura di tutti e tre 1
“movimenti” si alternano il tentativo di una definizione topologico-strutturale e una formulazione
del problema della sua insufficienza. Nella chiusura di ogni ambito di ricerca, dopo aver indicato
quale sia la strutturazione di massima dell’'individuazione all’interno di quel campo, quando cio¢ ha
parlato di struttura e topologia dell'individuo, Simondon fa intervenire sempre il problema del
tempo, ovvero sottolinea e argomenta come una topologia non sia in grado di rendere conto
dell’aspetto processuale costitutivo della struttura analizzata. Ci si puo allora chiedere: ¢ possibile
una conoscenza delle operazioni di strutturazione3*? La risposta dovra essere: si, ma solo come co-
noscenza dell’eccedenza dell’operazione sulla struttura, ovvero attraverso scienze di strutture che
mostrino il loro carattere quantico e processuale, dunque la singolarita delle loro storie trasduttive e
dei potenziali di trasformazione. Solo intendendo I'individuo come struttura in questo senso si puo
intendere finalmente l'affermazione di Simondon sopra riportata: «secondo la dottrina che presen-
tero [...] non ci puo essere scienza che dell’individuo, questa sara la conseguenza epistemologica

della nostra ricerca» (Al 554). Siamo infatti ora in grado di scegliere tra le due definizioni offerte in

34 Cio che, come vedremo, corrisponde alla domanda posta da Simondon in chiusura dell’/ndividuation: ¢ possibile una
scienza del preindividuale?
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Allagmatica e Teoria dell’atto analogico. La prima ipotesi («l’allagmatica ¢ una teoria delle operazioni»)
cl appare provvisoria: corretta, nel senso che cio che difetta alle scienze delle strutture ¢ proprio
Pelemento aleatorio e genuinamente processuale, ma insufficiente in quanto lascia spazio
al'immaginazione di una teoria “pura” delle operazioni; mentre una “scienza dell'individuo” come
processo di individuazione ¢ una teoria delle soglie di tenuta delle strutture, delle zone di transizio-
ne tra strutture, il cul coglimento passa necessariamente attraverso una scienza di strutture, ma per su-
perarla nella direzione di una scienza della loro ontogenesi, come conferma Simondon nella gia
citata conclusione dell’Individuation: «esiste una teoria generale degli scambi e delle modificazioni di
stato, che si potrebbe chiamare allagmatica» (I 328)35. Secondo Simondon per elaborare una tale teo-
ria ¢ necessaria una radicale rifondazione metodologica delle scienze come scienze “allagmatiche”,
progetto che — come vedremo - ha la sua prosecuzione naturale nel tentativo di estendere I'ipotesi
allagmatica ad ogni campo del sapere: «restera da precisare il modo in cui si legano latto di cristal-
lizzazione e ’atto di modulazione nel divenire dei sistemi fisici, biologici, psicologici, sociali. Questo
sara 1 ruolo dellipotesi allagmatica sulla natura del divenire» (A 566). A questo scopo
nell’ Individuation Simondon si impegnera nell’elaborazione di una chiave universale che, «sulla base
di una nuova concezione dell’'individuo e della causalita», leghi direttamente la nozione di trasdu-

zione a quella che riterra la sua traduzione metodologica piu adeguata: il concetto di informazione.

35 Questo ci sembra possa essere determinante per stabilire il momento della di stesura di Allagmatique, che si colloca ad
uno stadio di elaborazione teorica senz’altro precedente rispetto all’/ndiwiduation.
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2. RIFORMA DEI CONCETTI DI FORMA E INFORMAZIONE

Nel periodo immediatamente precedente la stesura dell’/ndividuation, Simondon cura la voce
La psicologie moderne per 1 Encyclopédie de la Pléiade. Histoire de la science (1957), nelle cui conclusioni si
legge: «una unificazione generale delle scienze comincia a profilarsi. Il linguaggio della cibernetica,
gia applicabile alla fisiologia del sistema nervoso, potrebbe permettere di descrivere i rapporti
dell’'uomo con il suo ambiente naturale e sociale, superando I'alternativa della liberta o del deter-
minismo, che sembra essere 'ostacolo fondamentale ad ogni scienza psicologica» (ENC 1701).
Come gia detto Simondon eredita I"'uso del concetto di informazione dalla cibernetica, in particola-
re dal suo “padre fondatore” Norbert Wiener. L'informazione negli anni ‘50 non ¢ ancora il para-
digma fondamentale della ricerca biologica, almeno non in Francia, poiché lo diverra soltanto in
seguito al successo eclatante della biologia molecolare, ma ¢ gia un concetto potenzialmente pluri-
disciplinare! che la cibernetica offre a Simondon per stabilire il fondamento metodologico del pro-
prio filosofare e che, a differenza dei termini “trasduzione”, “allagmatica” e persino
“individuazione” — inutilizzati al di fuori delle due tesi, se si eccettua qualche sporadica apparizione
di quest’ultimo — non abbandonera mai per tutto ’arco della sua produzione successiva.

Tutti 1 problemi fino ad ora sollevati sembrano cosi precipitare, all'interno dell’Individuation,
nell’elaborazione della nozione di informazione: se la conoscenza allagmatica dei processi di scam-
bio energetico e strutturale deve potersi estendere ad ogni dominio dell’essere e — ma ¢ lo stesso —
del pensare, I’allagmatica dovra allora «essere in rapporto con la teoria dell’'informazione, che ha a
che fare con la traduzione di sequenze temporali in organizzazioni spaziali» (I 238), perché quella
di informazione ¢ una nozione che, proprio in ragione del suo «carattere puramente operatorio,
non legato a tale o tal’altra disciplina, e che si definisce solamente in rapporto a un regime energeti-
co e strutturale» (I 220), risponde perfettamente all’esigenza posta. Ma per arrivare ad un’adeguata
elaborazione e fondazione della nozione di informazione, ¢ necessario passare attraverso la rifor-
mulazione di una serie di problemi che ruotano attorno al concetto di “forma”: «una volta liberata
dallo schema ilomorfico, la nozione di forma puo adeguarsi al carattere polifasico dell’essere strut-
turandosi in modo relazionale, come indica la direzione di ricerca dei teorici della Forma; questo
significato relazionale della Forma ¢ messo a fuoco meglio nella teoria dell'informazione, purché si
intenda per informazione il significato relazionale di una disparazione» (I 318). Seguiremo dunque

la strada indicata da Simondon: ovvero passeremo innanzitutto attraverso la critica del concetto di

I'Sebbene la scoperta del DNA da parte di Watson e Crick risalga al ‘53, affinché 'utilizzo del concetto divenga scontato
passera quasi un decennio (il Nobel sara loro attribuito soltanto nel ‘63). Occorre inoltre ribadire che I’ambiente francese
negli anni ‘50 ¢ ancora in parte impregnato di un certo lamarckismo, dal quale Simondon non ¢ del tutto esente. Tuttavi-
a, sebbene il concetto di DNA non compaia nell’Individuation, va sottolineato come fin dall’inizio I'informazione sia conce-
pita dalla cibernetica come un paradigma potenzialmente estendibile a tutti gli ambiti della ricerca scientifica che
direttamente o indirettamente coinvolgono I'uomo come oggetto di studio: biologia, psicologia, psicopatologia, sociologia
ed economia politica. Anche in Francia i rapporti delle scienze umane con la cibernetica erano all’epoca della stesura
dell’ Indiwiduation gia molto avanzati, grazie all'importazione della linguistica strutturale in antropologia e in psicoanalisi.
Cfr. in particolare Lévi-Strauss (1949) e Lacan (1954-55).
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forma, nel suo duplice aspetto, aristotelico e gestaltico, per approdare infine alla critica del concetto

cibernetico di informazione.

CRITICA ALLO “SCHEMA ILOMORFICO” E AL CONCETTO DI FORMA (GESTALT)

Il primo e principale “nemico concettuale” ha un nome antico: ilomorfismo. Simondon ne
organizza la critica nella prima parte della testi. Lo “schema ilomorfico”, come lo chiama Simon-
don, impedisce un approccio ontogenetico alla questione dell’essere e, conseguentemente, anche
alla questione del soggetto, continuando a dominare latente e incontrastato non solo il senso comu-

ne ma anche il pensiero filosofico e scientifico:

il senso di questo studio ¢ il seguente : per pensare I'individuazione, occorre abbandonare lo
schema ilomorfico [...] Lo schema ilomorfico implica e accetta una zona oscura, che ¢ precisamente
la zona operativa centrale. Esso ¢ ’esempio e il modello di tutti 1 processi logici con cui si attribuisce
un ruolo fondamentale ai casi limite, ai termini estremi di una realta organizzata in serie [...] Lo
schema ilomorfico rimpiazza abusivamente la conoscenza della genesi di un reale; impedisce la cono-

scenza dell’ontogenesi (1 312).

Simondon avanza un’ipotesi di tipo sociologico riguardo l'affermarsi e il prevalere dello
“schema ilomorfico”: «Se non ci fossero che I'individuo vivente e 'operazione tecnica, lo schema
ilomorfico non potrebbe forse costituirsi [...] Cio che lo schema ilomorfico riflette in primo luogo ¢
una rappresentazione socializzata del lavoro e una rappresentazione ugualmente socializzata
dell'individuo vivente» (I 51). Sviluppa parte della sua argomentazione a partire dal differente rap-
porto del signore [maitre] e dell’artigiano [artisan] con 'operazione tecnica, mediato rispettivamente
dalla relazione (astratta) di proprieta e dalla (concreta) immersione nel processo di lavorazione, nel
quale tra le mani dell’artigiano prende forma in maniera sempre differente la materia (cfr. I 57-
60)2. Ma infine dichiara insufficiente un tale approccio: «l condizionamento psico-sociale del pen-
siero, se ¢ capace di spiegare le vicissitudini dello schema ilomorfico, non puo tuttavia spiegare la
sua permanenza e la sua universalita nella riflessione» (I 52). La soluzione al problema va infatti
ricercata «nell’analisi fisica della “presa di forma”» (ossia dell’individuazione): sara infatti la stessa
ontogenesi a dare ragione dell’inerenza strutturale del paradigma ilomorfico al conoscere, poiché
anche l'operazione conoscitiva, come ogni operazione di individuazione, istituisce e rende compati-
bile un’opposizione binaria di termini asimmetricamente polarizzati.

Ma cio che prima di tutto occorre comprendere ¢ perché lo schema ilomorfico impedisca la
conoscenza dell’ontogenesi. Ebbene, lo schema ilomorfico sostanzializza forma e materia non co-

gliendone lo statuto processuale poiché le presuppone gia individuate (strutturate) all'inizio di quel-

2 In questa “evocazione” della dialettica “servo-padrone” non ¢ il caso di vedere un debito marxiano di Simondon, quan-
to piuttosto un riferimento “hegeliano” all’astrattezza del sapere del signore rispetto alla conoscenza del servo, in grado di
cogliere nell’'operazione tecnica anche le “forme implicite” delle differenti materie concretamente lavorate.
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lo che invece ¢ il vero e proprio processo di individuazione (di strutturazione). Non solo non esiste
in natura materia “inerte” che non sia gia coinvolta in un qualche divenire particolare, dunque
parzialmente individuata, ma, anche nella stessa operazione tecnica, sia forma che materia sono
soltanto due modalita descrittive incomplete dell’'unico processo reale di “presa di forma”, cio¢ di
individuazione: se la materia non ¢ mai pura potenza informe, ma, come nel caso delle nervature
del legno, presenta sempre delle “forme implicite” che la rendono gia parzialmente strutturata, cosi
la forma non ¢ mai pura attualita in sé compiuta (e certo non una qualche idea perfetta nella mente
dell’artigiano), ma una vera e propria sequenza operativa, un processo complesso - entro il quale
interagiscono fattori psicosociali e fisici, che ha una storia, dunque una “forma” sempre particolare.
In questo senso “llomorfismo” diviene, nell’Individuation, sinonimo di un “dualismo sostanzialista” a
causa del quale la conoscenza finisce per essere conoscenza di individui costituiti anziché conoscen-
za di processi di individuazione mentre, «secondo il metodo proposto per sostituire lo schema ilo-
morfico, bisogna cogliere ’essere nel suo insieme, ben sapendo che 'ambiente [mzlieu] di un reale
ordinato non ¢ meno importante dei suol termini estremi. La zona oscura insita nello schema ilo-
morfico getta la propria ombra su ogni realta conosciuta mediante tale schema» (I 312). Se la cono-
scenza ha normalmente bisogno di applicare lo schema ilomorfico, cio¢ di costruire coppie di
nozioni chiare che racchiudono una relazione oscura, a tale tendenza si deve allora contrapporre,
secondo Simondon, proprio il tentativo di cogliere I’essere «nel suo centro di attivita» (I 313). 1l
concetto aristotelico di forma ¢ insomma interamente asservito al sostanzialismo dominante della
tradizione filosofica e scientifica occidentale e puo essere dunque soltanto criticato, mentre nel con-
cetto gestaltico di forma ¢ possibile secondo Simondon rintracciare indicazioni utili a fondare un
approccio alternativo alla “zona operativa centrale”, a condizione di svelarne ’aspetto operatorio
in quanto “presa di forma”.

I limiti del concetto di forma elaborato dalla teoria della Gestalt derivano da uno “psicologi-
smo implicito” (ed errato) che inficia la programmatica estensione ad ogni ambito d’indagine
dell’ipotesi centrale: la stabilita della “buona forma”. Nella prospettiva di una psicologia della per-
cezione la “buona forma” dovrebbe servire a spiegare 'evidenza e stabilita della figura nella sua
relazione dialettica con lo sfondo: I'evidenza spiega il suo imporsi all’attenzione e alla percezione (la
superiorita gerarchica rispetto allo sfondo) e la stabilita ne spiega la permanenza nella memoria (la
durata nel tempo). Simondon contesta I'ipotesi della “buona forma” anche a livello di teoria della
percezione?, ma soprattutto gli interessa sottolineare come superiorita gerarchica di una forma (o
struttura) e sua continuazione nel tempo non possano coincidere, poiché la stabilita nel tempo ¢ fis-
sazione di un’identita che diviene trasduttivamente “sterile”, mentre solo la metastabilita ¢ condi-

zione di possibile trasduzione nel tempo, dunque gerarchicamente superiore. E chiaro che qui st

3 La sua critica si basa sul fatto che I'ipotesi della buona forma ¢ troppo statica per rendere conto dell’aspetto dinamico
dello sfondo e dello statuto differenziale della figura: solo la variazione dello stimolo produce informazione, non la sua
“buona forma”.
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trovano in conflitto due diverse concezioni della stabilita di un sistema, dunque due diverse valuta-
zioni della sua superiorita gerarchica. Secondo Simondon infatti I'unica stabilita possibile ¢ quella
di uno stato privo di energia potenziale, percio stabile perché incapace di ulteriori trasformazioni (a
rigore dunque inconoscibile perché per esso non ¢ possibile alcun processo trasduttivo, neanche il
“conoscere”), mentre gli stati di sistema gerarchicamente superiori sono quelli carichi di energie
potenziali, in quanto capaci di trasformarsi e di apportare trasformazioni, ovvero di partecipare-a o
di innescare ulteriori processi trasduttivi. Secondo Simondon la Teoria della_forma ¢ insufficiente per-
ché finisce per presentare dei processi di degradazione come processi di genesi della buona forma
(cfr. FIP 540-41): cio che ad essa manca ¢ appunto la capacita di concepire la modalita realmente
negentropicat della forma, cio¢ la “metastabilita”, che ¢ capacita di produrre divenire anziché ga-
ranzia di durata nel tempo (ma di una durata - per cosi dire - “senza effetti”).

La teoria dell'informazione permette invece di pensare la “forma” come sistema dinamico,
perché il concetto di informazione, al contrario di quello di forma, ¢ un concetto relazionale e so-
prattutto processualed. Un sistema (fisico, biologico, sociale) ad autoregolazione omeostatica, € un siste-
ma complesso in cui ogni elemento ¢ in relazione con gli altri e con il sistema come tutto, all’'interno
di una struttura che garantisce la continua circolazione di informazioni e che garantisce, potremmo
dire, una stabilita attiva, un equilibrio appunto sempre dinamico: non stabile ma omeostatico. In
questo senso se la nozione di forma ¢ definibile in termini di identita ed ogni suo operare ¢
Poperare di una struttura, 'informazione ¢ invece definibile in termini di relazione differenziale e di
operazione®. E evidente allora come la nozione di informazione debba divenire per Simondon il
riferimento privilegiato per la ricerca di un paradigma all’altezza di una scienza dei rapporti tra

operazioni e strutture.

CRITICA DEL CONCETTO TECNOLOGICO DI INFORMAZIONE (CIBERNETICA)

Tuttavia omeostasi e metastabilita sono condizioni molto differenti, ¢ il modo in cui la ci-
bernetica elabora il concetto di informazione e dunque concepisce il funzionamento di un sistema
complesso ¢ ancora insufficiente: 'origine tecnologica della nozione di informazione utilizzata dalla
cibernetica ne costituisce anche il limite. Il “paradigma tecnologico” dell'informazione viene elabo-
rato dalla cibernetica a partire dal problema tecnico della trasmissione di informazioni’: vi sono un

emittente (E) e un ricevente (R) che entrano in relazione attraverso uno scambio energetico (un ca-

4 In tutto questo discorso hanno un ruolo centrale 1 concetti di entropia e di omeostasi, centrali nella teoria cibernetica
dell’informazione (naturalmente a partire dalla termodinamica). L’espressione inglese usata da Wiener ¢ “negative en-
tropy”. In seguito il termine ¢ stato abbreviato in “negentropy”, che in italiano ha dato origine a negentropia (pronuncia:
neghentropia).

5 Tuttavia, come vedremo, la critica di Simondon ¢ rivolta anche contro la cibernetica in quanto non ha saputo ben di-
stinguere forma e informazione, dunque macchina e uomo (cfr. MEOT 137).

6 Stupore di fronte alla relativa semplicita strutturale del genoma del verme e dell’'uomo, mentre il regime di scambio di
informazione puo dare ragione della differenza relativa tra strutture: es. uomo/verme — non sempre evidente!

7 Si tratta anche del tema dominante di De Broglie (1951), il cui sottotitolo ¢ appunto Théorie du signal et de Uinformation:
testo a partire dal quale Simondon sembra costruire tutta la sua argomentazione.
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vo attraverso 1l quale passa dell’energia a basso potenziale tra una postazione di telegrafista e I’altra
ad esempio, o tra due postazioni telefoniche®); 'energia veicola un segnale, nel senso che ’energia
trasmessa ha non solo una quantita, ma anche una forma (una “qualita” dovuta alla sua specifica
frequenza o tensione, o anche soltanto al modo in cui la quantita ¢ distribuita nel tempo — come nel
codice morse); il segnale ¢ questa energia in quanto modulata (= strutturata) in modo da essere
convertibile in altro, ad esempio nell'inizio di un’altra procedura o in un significato, a seconda che
il segnale in arrivo venga trasmesso ad una macchina o a un uomo. Al di la dei differenti ambiti di
applicazione cio che in ogni caso ¢ necessario perché tutto questo avvenga ¢ la presenza dello stesso
codice ¢ in E(mittente) e in R(icevente). Il processo puo essere formalizzato cosi E¢>Re = Ec> Rl
Il codice funge da la garanzia che I'informazione di partenza e quella di arrivo siano la stessa in-
formazione, in altre parole perché l'informazione conservi la propria identita nel passaggio
dall’emittente al ricevente ¢ necessaria una identita di codice. Se poi la linearita ¢ complicata da un
meccanismo di feedback Ec€Redi, e da una modificazione di ¢ (non eccessiva: ¢’ deve essere ricono-
scibile come “modificazione” di ¢, secondo procedure di trasformazione in esso gia previste), allora
si ha un sistema complesso per cui si puo giungere ad uno stato finale Ec’/Re¢’ e cosl via. Se lo
scambio dii (i’,1” e cosi via) ¢ continuo e ricorrente, ed entrambi 1 sistemi E’ ¢ R’ possono continu-
are a modificare il proprio codice in base all'informazione ricevuta, il tutto puo essere considerato
un unico sistema complesso ad autoregolazione.

Vediamo invece 'esempio concreto fornito da Simondon, che consente e davvero “inne-
sca” un cambio di paradigma. Due oscillatori? che hanno frequenze diverse, posti ad una distanza
tale da far s1 che le onde prodotte dalle loro oscillazioni (=1 loro “campi”) si incontrino, finiscono
per stabilizzarsi su di una frequenza intermedia in relazione alle rispettive frequenze iniziali. In
questo esempio non si possono distinguere un Emittente e un Ricevente, né una relazione
monodirezionale E->R, né una doppia relazione E2R ¢ E€R come nel meccanismo di feedback,
ma sono dati direttamente due sistemi A e B in relazione di reciprocita Ao ->Bo’ dove il
differenziale 0-0’ ¢ l'oscillazione, il regime di risonanza interna del macrosistema composto da A, B
e dalla loro relazione. A partire dall’istituzione della relazione tra i due oscillatori (il loro
avvicinamento) si avra infatti Ao+7’¢—> Bo’+i, in cui ” determina la modificazione di oA in ¢*A
dovuta all’interazione con 0’B, e ¢ determina la modificazione di 0’B in @B dovuta all’interazione
con 0A: modificazioni che contemporaneamente determinano i cambiamenti di Ao in Aox e di Bo’
in Boy, fino alla coincidenza delle due frequenze di A e B: cio che rendera a tutti gli effetti
Ao*€ > Bo” un sistema autoregolato e in equilibrio omeostatico. Ora, questo esempio ¢ importante
perché permette di spostare il “punto di vista” da: rapport; Emittente-informazione e Ricevente-

informazione tipico di una rappresentazione sostanzialista, direttamente a/ rapporto Emittente-

8 Tali esempi ricorrono in I 221-24 e MEOT 134-36. Si tratta di esempi “classici” della cibernetica, ma la cui formula-
zione secondo Ruyer (1954) nasconde il problema dell’origine dell’informazione. Cfr. infra.

9 L’esempio degli oscillatori ritorna due volte in Simondon, in MEOT 136-37 e I 222-23, ma viene spesso richiamato
altrove.

23



presentazione sostanzialista, direttamente a/ rapporto Emittente-Ricevente in quanto mediato dalla
relazione di comunicazione, in modo tale che cio che si considera I'identita del sistema coincide in
questa prospettiva con il suo stesso funzionamento.

Il merito dell’esempio ¢ di rendere evidente cio che ¢ nascosto nello schema (anche com-
plesso) del paradigma tecnologico, ma che sempre caratterizza ugualmente ogni scambio di infor-
mazione, fornendo cosl lo strumento per sovvertire alcune distinzioni classiche. Vediamo quali. 1)
Altivo-passivo. E evidente una reciprocita perfetta tra emittente e ricevente, tanto che a rigore non
risulta possibile distinguere I'una funzione dall’altra: non vi ¢ sequenza lineare, ma relazione siste-
mica, non intesa pero come sequenza di andata e ritorno (feedback), bensi come simultaneita di invio e
ricezione. 2) Interno-esterno. In un oscillatore 1l regime di informazione interno (I'oscillazione) ed e-
sterno (il relativo campo) corrispondono allo stesso funzionamento, sono inseparabili e simultanei.
3) Informazione-relazione. A partire dall’innesco del processo (’avvicinamento dei due sistemi), non ha
alcun senso distinguere la “relazione” tra 1 due codici-sistemi dall’informazione: I'informazione ¢ la
relazione stessa in quanto “differenziale tra i codici” che “guida” la sequenza di uniformazione del
processo in cui essa stessa si modifica, a partire da un incontro che, rispetto al sistema di riferimento ¢
“esterno”, dunque non calcolabile. Non vi ¢ un meta-codice che permetta la totale calcolabilita
dell’esito del processo, ma solo la possibilita di nserire nel sistema uno strumento di misurazione,
quindi di attuare un’operazione che ha come esito una riconfigurazione del sistema stesso. E so-
prattutto 4) Codice-sistema. Mentre per la cibernetica deve esserci congruenza tra strutturazione del
codice nell’emittente e nel ricevente, in una prospettiva in cui il codice ¢ lo stesso regime di funzio-
namento “normale” del sistemal?, ogni segnale in grado di modificare quel regime modifichera anche
il codice: e se il codice ¢ il funzionamento stesso del sistema (pitt 0 meno metastabile) in quanto ca-
pacita di ricevere e produrre segnali allora si spiega come macchina e uomo (ma anche vespa-
orchidea, uomo-virus ecc.)!! possano comunicare anche con codici diversi. La conversione del se-
gnale in informazione ¢ percio effetto del costituirsi della relazione tra sistemi, cio che la cibernetica
non puo cogliere poiché presuppone l'identita dell’informazione (confusa con il segnale, cfr. I 224)
come anteriore alla relazione tra sistemi, presuppone 'identita del codice misconoscendo la sua sin-

golarita costitutiva, e legge lo scambio di informazione come un processo deterministico che lascia

10 Cosi altrove: «il contenuto diviene codice, nell’'uomo e piu in generale nel vivente» (MEOT 123); «il vivente trasforma
I'informazione in forme, I'a posterior: in a prior;; ma questo a prior: € sempre orientato verso la ricezione dell’informazione
da interpretare» (MEOT 137).

T Questi esempi sono piuttosto deleuziani che ricavati da Simondon. Tuttavia ¢ probabile che un comune riferimento sia
la Teoria della significazione di matrice biologica di J. von Uexkill (1934), di cui riportiamo a titolo esemplificativo il seguen-
te passo: «l’esistenza del soggetto animale in quanto recettore di significazioni consiste in un percepire e in un agire» (o,
p- 149). Dello zoologo tedesco di impostazione neokantiana dal quale, forse attraverso Canguilhem (1952, pp. 206 segg.),
Deleuze ricava il noto esempio relativo al milieu della zecca, ci occuperemo in particolare nel cap. 9 per il suo concetto di
Umuwelt. Grazie al loro statuto strutturalmente instabile, su questa scala ¢ comunque evidente che per Simondon sono 1
sistemi stessi a produrre continuamente segnali che possono convertirsi in informazione, ma solo se incontrano un altro
sistema in stato metastabile il cui “codice”, ovvero la cui risonanza, sia compatibile, ma la cui compatibilita non dipende dal
codice di partenza.
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sostanzialmente intatta I'identita dei sistemi in esso coinvolti, che diventano parti di un sistema piu
complesso.

Insomma: ’elaborazione cibernetica del concetto di informazione risente secondo Simon-
don della propria origine “tecnologica” e di una critica insufficiente del concetto di identita che ne
inficia la capacita di cogliere davvero I'aspetto trasduttivo dell’essere, dimostrandosi un approccio
ancora troppo legato ad un feticismo dell’identita strutturale (per quanto complessa) concepita in
termini di sistema ad autoregolazione omeostatica e ad una concezione deterministica (anche se
probabilistica) dei processi, dunque alla fondamentale incapacita di pensare la contingenza relativa
dei processi di trasformazione. Tale limite della cibernetica ¢ reso evidente da Simondon puntando
alla contraddizione, implicita nel concetto cibernetico d’informazione, tra funzione ordinante, struttu-
rante, negentropica dell'informazione (in quanto principio di organizzazione che mantiene il siste-
ma stabilmente funzionante secondo il codice determinante che lo costituisce) e sua ¢fficacia
operazionale, legata invece all'imprevedibilita e al conseguente impatto sull’organizzazione strutturale
del sistema. Si tratta in ultima analisi della contraddizione tra funzione omeostatica e funzione mor-
fogenetica (propriamente “informativa”), che Simondon rileva sottolineando come l'informazione
non derivi dal determinismo del codice garante dell’omeostasi, ma sia invece esattamente
Ievenemenziale interruzione del processo di regolazione omeostatica, la crisi della sua regolarita con-

tinua e dunque il vettore di una catastrofe e/o di una riconfigurazione strutturale.

RIFORMA DEL CONCETTO DI INFORMAZIONE

Per illustrare il modo in cui Simondon intende riformare il concetto di informazione parti-
remo dunque dalla nozione di codice. Innanzitutto il codice non ¢ mai arbitrario, né modificabile a
partire da un segnale qualunque. La modificazione del codice, ovvero leffettivo scambio-
produzione di informazione, ¢ sottoposta a condizioni di tensione differenziale o “disparazione”
che la devono rendere possibile (vi ¢ una soglia oltre la quale non ¢ piu possibile una comunicazio-
ne: la condizione ideale di comunicazione corrisponde ad un massimo relativo di “disparazione”
oltre al quale non vi sarebbe piu relazione); cio significa anche che, come abbiamo visto, la distin-
zione emittente — ricevente (quanto quella aristotelica forma — materia) non ¢ piu a rigore valida,
perché lo stato finale di sistema non dipende da uno stato “stabile” del ricevente su cui intervenga
la metastabilita dell’emittente: senza metastabilita anche del ricevente non ci sarebbe propriamente
scambio di informazione: ovvero non ci sarebbe costituzione di un nuovo sistema metastabile. Ma
non ¢ tutto. Lo scambio-produzione di informazione non puo neppure essere I’esito necessario di
un processo calcolabile a partire da una descrizione ipoteticamente completa dei due stati metasta-
bili di sistema iniziali, perché la metastabilita iniziale ¢ quantica, dunque sfasata e fatta di soglie
sempre piu complesse: con la conseguenza che non tutte le fasi di un sistema entrano in relazione
con tutte le fasi di un altro nello stesso tempo e modo. La calcolabilita dello stato di sistema esito del

processo di scambio di informazione ¢ dunque possibile solo in termini approssimativi, e tanto me-
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no garantita quanto piu il sistema ¢ costituito da fasi che funzionano su regimi differenti, come nel
caso di un sistema sociale, costituito contemporaneamente da fasi fisiche, biologiche e psichico-
collettive. Infine ¢ da notare che la produzione-scambio di informazione (grazie alla teoria della
fasi, della disparazione costitutiva di un sistema metastabile) puo essere operazione interna quanto
operazione esterna rispetto al sistema: ¢ insomma operazione che avviene nello stesso modo sia tra
parti di un sistema sia tra sistemi'2. Per questo Simondon puo trattare Poperazione di scambio di
informazione indifferentemente come relazione tra sistemi o, su di un’altra scala, come relazione di
risonanza interna di un sistemal3.

Questa posizione teorica consente a Simondon di non ricondurre 'informazione al postula-
to cibernetico dell’equivalenza di informazione e negentropia, e conseguentemente di risolvere il
problema dell’origine dell’informazione. Per quanto riguarda I'equazione informazione = negen-
tropia, la questione va posta nei termini teorici nei quali viene esposta da Wiener: I'informazione ¢
I'unita di misura di un ordine il cui opposto ¢ 'entropia in quanto unita di misura di un disordine;
per definizione, dunque, 'informazione ¢ negentropica, si oppone all’entropia ovvero alla degrada-
zione energetica del sistema (cfr. Wiener 1950, p. 33). Simondon riprende ’esempio proposto da
Wiener - riguardante, come gia detto, la tecnologia delle comunicazioni via cavo - per trarne con-
seguenze opposte (cfr. I 222-23). Per trasmettere un’informazione ¢ necessario immettere nel siste-
ma dell’energia sotto forma di segnale; per evitare la degradazione del segnale e migliorare la
trasmissione dell'informazione ¢ possibile intervenire aumentando ’energia del segnale (dunque
aumentando I’energia complessiva presente nel sistema). Ma per le grandi distanze ¢ preferibile in-
tervenire sul “rumore di fondo” diminuendolo: in questo secondo caso si ottiene un miglioramento
della trasmissione dell’informazione grazie alla diminuzione della quantita di energia presente nel si-
stema. Ci0 significa che non c’¢ una relazione costante (né diretta né inversa) tra la quantita di e-
nergia presente nel sistema e la quantita di informazione trasmessa, poiché ¢ invece la “forma”
dell’energia presente, ovvero la sua “qualita”, a determinare la “quantita” di informazione effetti-
vamente trasmessa, indipendentemente dalla quantita di energia immessa nel sistema. Simondon
parla a questo proposito di “ecceita” dell’informazione, ovvero di «cio che fa s1 che questo sia
dell’'informazione che viene ricevuta come tale, mentre invece quest’aliro non viene ricevuto come
informazione» (I 223). In realta sia il termine “qualita” (troppo generico) che il termine “ecceita”
(troppo concreto) sono, secondo Simondon, incapaci di rendere quell’ “attitudine relazionale” -
sempre singolare ma mai “particolare» (in quanto si tratta di una singolarita di sistema) - che fa si
che in un dato sistema una determinata variazione di stato sia percepita come informazione anzi-

ché come rumore di fondo o come disturbo. Cio che importa ¢ comprendere come tale “attitudine

12 «Vi ¢ informazione solo quando cio che emette i segnali e cio che li riceve costituisce sistema. L’informazione ¢ #ra le
due meta di un sistema in relazione di disparazione» (I 223, n. 30).
13 Per un approfondimento della nozione di risonanza interna in relazione a problemi di scala cfr. infia cap. 4.
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relazionale”, che determina I'informazione a partire dal rapporto tra codice e variazione casuale,

abbia statuto proprio, irriducibile tanto alla forma quanto al puro caso:

I'informazione si situa a meta strada tra il puro caso e la regolarita assoluta [...]
I'informazione non ¢ un tipo di forma né un insieme di forme, essa ¢ la variabilita delle forme,
l’apporto di una variazione in rapporto a una forma. Essa ¢ 'imprevedibilita di una variazione, non la
pura imprevedibilita di ogni variazione. Saremo dunque spinti a distinguere tre termini: il puro caso,

la forma e 'informazione (MEOT 137).

Percio la concezione wieneriana dell’'informazione come “ordine negentropico”, ovvero
come opposto complementare alla diminuzione della quantita di energia di un sistema, non puo
reggere in quanto tiene conto del solo aspetto quantitativo dell'informazione, trattando
quest’ultima come una grandezza assoluta. Simondon ritiene dunque di risolvere il problema pro-
prio abbandonando I’equivalenza tra informazione e negentropia: per Simondon non c’¢ relazione
univoca tra informazione ed energia, perché la stessa quantita di informazione trasmessa dipende
da un rapporto singolare tra la quantita e la “forma” dell’energia di un sistema determinato, ovvero
dalla distribuzione asimmetrica dei potenziali all’interno di un sistema metastabile. L'informazione
deve insomma essere trattata in modo del tutto indipendente dal calcolo della quantita di energia
presente in un sistema: la trasmissione di informazione ¢ Pesito di un rapporto differenziale tra si-
stemi o tra parti di un sistema, e dunque non puo mai essere calcolata in modo assoluto.

Cio permette a Simondon di risolvere anche il problema dell’origine dell’'informazione po-
sto da Ruyer in La cybernétique et Uorigine de Pinformation (1954). Ruyer sottolinea come la concezione
cibernetica dell'informazione non sia grado di spiegare in che modo un sistema possa produrre in-
formazione, e dunque come mai esista in generale dell’informazione. Il problema ¢ formulato nei
seguenti termini: «il paradosso risulta chiaramente dall’accostamento di due tesi enunciate da Wie-
ner. Secondo la prima tesi le macchine ad informazione [d mformation] non possono aumentare
I'informazione [...] la seconda ¢ che il cervello e 1 sistemi nervosi sono delle macchine ad informa-
zione [...] combiniamo queste due tesi; diviene impossibile concepire quale sia allora I'origine
dell'informazione» (fv, p. 13). Ruyer, polemizzando con le tesi di Wiener, tenta di sciogliere il pa-
radosso superando il determinismo della cibernetica grazie all’inserimento dell’'indeterminismo del-
la microfisica nella falla aperta dai fenomeni di tipo entropico che la termodinamica rende

manifesti:

«la cibernetica, malgrado il suo spirito incontestabilmente ‘moderno’, accoglie prestiti quasi
esclusivamente dalla fisica classica e non dalla microfisica [...] rendendo la cibernetica meno mecca-
nicista non la si allontana affatto dal punto di vista di una comprensione scientifica del mondo [...] la
termodinamica, sebbene determinista nei suoi postulati, ¢ stata costretta per ragioni tecniche a porre

delle questioni d’origine» (foz, pp. 25-26).
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Ora, proprio perché lo schema di critica alla cibernetica utilizzato da Ruyer verra piena-
mente ereditato da Simondon, ¢ necessario sottolineare cio che differenzia radicalmente le due po-
sizioni proprio a partire dalla soluzione fornita al problema dell’origine dell'informazione. Per
Ruyer, che rimane fortemente ancorato al presupposto fenomenologico di una “coscienza” come
«apprensione delle essenze e loro conversione in forme attuali», I'operazione d’ordine che struttura
un dominio e genera cosi informazione ¢ appunto la coscienza: «anti-casualita positiva per eccellen-
za» (lvi, p. 127): solo la coscienza ¢ infatti in grado di trasformare una struttura in forma, cio¢ in
unita significante, informazione (cfr. fvz, p. 11). Tutto il discorso di Ruyer tende a mostrare come il
meccanicismo di fondo della cibernetica sia costretto, per mantenere la propria coerenza interna, a
negarsi, in una sorta di dialettica che comporta la risoluzione di cio che sembrava essere originario
(“legami” di tipo meccanico) in cio che invece si dimostra davvero tale: «si puo dimostrare che sono
1 legami della coscienza ad essere primitivi» (fvz, p. 136). La posizione di Ruyer si rende evidente
quando, tentando di estendere analogicamente alcuni paradigmi epistemologici — come d’altra par-
te fara anche Simondon — su domini di scala differente da quella di origine, non solo utilizza il con-
cetto di organismo per tentare di chiarire il funzionamento delle componenti elementari della
materia!4, ma addirittura presenta la possibilita di un’estensione del paradigma del “sorvolo assolu-
to” della coscienza all’ambito dei sistemi microfisici: «in ogni dominio individualizzato della micro-
fisica, in ogni dominio dei legami primari, dove I'individualita dei costituenti ¢ perduta in parte
nell’individualita del sistema, l'esperienza rivela dei comportamenti analoghi a quelli che permette,
nelle individualita psico-organiche, l'esistenza di campi di coscienza a sorvolo assoluto» (fvi, p. 139-
40).

La prospettiva di Simondon appare da subito differente. Secondo Simondon in un certo
senso il problema dell’origine dell'informazione ¢ un falso problema. Perché ci sia scambio di in-
formazione non € necessario un intervento “esterno” ai due sistemi (’'operatore - uomo o macchina,
e tantomeno “la coscienza”) che introduca un’informazione supplementare nell’emittente per il ri-
cevente: perché grazie al loro statuto strutturalmente instabile sono 1 sistemi stessi a produrre conti-
nuamente segnali che possono convertirsi in informazione se incontrano un altro sistema in stato
metastabile il cui “codice”, ovvero la cui risonanza, sia “relazionalmente” compatibile. Questo vale
ovviamente per tutti 1 regimi di scambio di informazione tra tutti 1 sistemi, dal fisico al biologico,
fino al sociale e anche tra sistemi di ordini diversi. E infatti sempre la “parziale indeterminazione”

di un sistema a permettere che si produca informazione, indipendentemente dalla scala e dal regi-

14 Ruyer lo fa ponendo addirittura esplicitamente il problema in termini di funzione e struttura: «anche un organismo
funziona parzialmente secondo la sua struttura. Ma la sua strutturazione non ¢ evidentemente un funzionamento secondo
un struttura [...] gli esseri fondamentali della microfisica assomigliano in questo senso agli organismi» (fvi., p. 139). Sul
progetto di Ruyer di estensione del concetto di forma-struttura in un meccanicismo universale al di la dell’opposizione
determinismo-contingenza, cfr. Ruyer (1930). Su come anche Simondon faccia dell’eccedenza dell’operazione di struttu-
razione sulla struttura la propria chiave di lettura del funzionamento dei sistemi biologici e sociali, cfr. infra seconda parte.
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me del suo funzionamento!>. Simondon puo in questo senso affermare che non ogni “segnale” ¢
informazione, ma solo quello che “supera la prova”, ovvero entra in relazione strutturante con il
codice (qui forma) di quel singolo sistema, e viene cosi effettivamente integrato nel suo funzionamen-
to: «si puo chiamare segnale cio che viene trasmesso, forma cio in rapporto a cui il segnale ¢ ricevuto
nel ricevente, e imformazione propriamente detta cio che ¢ effettivamente integrato nel funzionamen-
to del ricevente dopo la prova di disparazione portante sul segnale estrinseco e sulla forma intrinse-
ca» (I 224). In questo senso, se il programma della cibernetica ¢ di estendere il paradigma
tecnologico ai sistemi biologici e sociali, il tentativo di Simondon sembra piuttosto inverso: estende-
re un paradigma biologico e/o psico-sociale della comunicazione all’ambito fisico e tecnologico a
partire da cio che la fisica quantistica associata alla termodinamica gli permette di pensare, cio¢ il
carattere quantico di tutti i sistemi e la processualita indeterministica delle operazioni a tutti 1 livelli,
contro 1l fondamentale determinismo (anche probabilistico) della cibernetica!®. Non sembra un caso
allora che all’interno dell’Individuation Simondon sviluppi la sua critica al “concetto tecnologico di
informazione” proprio in chiusura della seconda sezione, dedicata all'individuazione degli esseri
viventi, e alle soglie dell'individuazione psichico-collettiva. Lo studio dell’organismo e del suo rap-
porto con 'ambiente rende infatti evidente come possa essere problematica la nozione di codice:
tale relazione ¢ infatti letta da Simondon nei termini di una relazione di comunicazione interna ad
un sistema costituito da individuo e mifliew. E cosi come anche la relazione corpo-psiche mostra an-
che a livello macroscopico la propria “instabilita” relativa, la stessa comunicazione umana, a meno
che non sia fortemente formalizzata (come nella logica o nelle matematiche ad esempio, ma questi
sono appunto “casi limite”, non la presunta “essenza” della comunicazione) non ¢ comprensibile
nei termini di uno scambio di informazione tra sistemi stabilmente strutturati.

Questa nozione “riformata” di informazione consente di descrivere contemporaneamente:
a) la struttura “oscillante” di un individuo inteso come sistema metastabile, la cui “risonanza inter-
na” ¢ prodotta da “soglie” quantiche che ne mantengono in tensione le differenti fasi (I 330)!7 e b)
Poperazione trasduttiva discontinua, il cui statuto non ¢ “probabilistico” bensi di “indeterminismo
relativo”, ovvero dipendente da condizioni evenemenziali (incalcolabili) e da condizioni di stato
(calcolabili). Ecco dunque la soluzione di Simondon: il concetto di informazione mostra come strut-
tura e operazione siano convertibili I'una nell’altra!8, ma solo in quanto conservano entrambe un
margine di indeterminazione: la struttura in quanto costituita da fasi in stato di disparazione,

Poperazione in quanto sequenza causale discontinua. Percio egli intende produrre una teoria “non

15 Pur essendo tipico del funzionamento degli organismi il meccanismo secondo il quale «l vivente trasforma
I'informazione in forme, I'a posteriori in a priori; ma questo a prior: ¢ sempre orientato verso la ricezione dell’informazione»
(MEOT 137), sarebbe limitante ritenere che la soluzione di Simondon sia un’estensione “vitalista” di quella di Ruyer. E
proprio il livello di indeterminazione del funzionamento di una sistema che, secondo Simondon, puo permettere di di-
stinguere — a differenza di quanto accade nella cibernetica - uomo e macchina, ma il problema sotteso a una tale distin-
zione ¢ in ultima analisi parziale o, per meglio dire, mal posto.

16 Cfr. anche Ruyer (1954) pp. 25 segg.

17 In IPC “comunicazione” diventa in effetti “informazione”.

18 Come in fisica quantistica corpuscolo e onda secondo De Broglie (cfr. F. Balibar 1995).
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probabilistica” e “non deterministica” dell’informazione (cfr. FIP 549-50), con la quale isolare e
descrivere dei sistemi metastabili, rilevando nel loro funzionamento trasduttivo un’eccedenza irri-
ducibile al loro assetto omeostatico-strutturale: tale eccedenza - incalcolabile (contingente) e singo-
lare (storica) - ¢ cio che di tali sistemi risulta costitutivo. Quanto detto vale a qualunque scala si

consideri I'individuo in quanto sistema.

ROYAUMONT: TUTTI I PARADIGMI DELL’OPERAZIONE

Nel luglio 1962 all’abbazia di Royaumont si tiene uno dei prestigiosi “colloqui filosofici
internazionali di filosofia”, in quest’occasione espressamente dedicato alla cibernetica, dal titolo 1/
concetto di informazione nella scienza contemporanea'®. L’intervento di Simondon riguarda L’amplificazione
net processi d’informazione e sembra ancora radicalmente orientato, forse per I'ultima volta nella sua
produzione, verso la prospettiva di un’unificazione paradigmatica della ricerca scientifica. Purtrop-
po in fase di edizione degli atti del congresso Simondon decise di sostituire al proprio intervento un

breve riassunto, che vale la pena di riportare per intero:

esistono tre modi principali di amplificazione, la propagazione trasduttiva, la modulazione,
lorganizzazione. Il primo [la trasduzione] non possiede in se stesso il proprio limite; ¢ discontinuo,
procede per tutto-o-niente e non comporta gradazioni; ¢ irreversibile. Il suo rendimento energetico ¢
molto elevato. Il secondo [la modulazione], continuo e progressivo, suppone una riduzione delle capa-
cita energetiche del sistema; corrisponde all’operazione dei modulatori tecnici impiegati per trattare il
segnale di informazione. Infine, ’organizzazione, che si manifesta nei processi biologici, ¢ una sintesi
dei due modi precedenti; restituisce un regime quantico e si esercita per ondate successive, principal-
mente nell’attivita di crescita. Questi tre modi forniscono dei paradigmi che permettono di interpreta-
re delle situazioni complesse. Hanno in comune la condizione primordiale di ogni processo di
informazione: I’esistenza di uno stato metastabile e di un quasi-sistema in grado di ricevere efficace-

mente un segnale incidente che modifichi ’equilibrio del sistema ricco di energia potenziale (RO 417).

In questo brevissimo testo Simondon tenta di sintetizzare “modulazione continua” e “tra-

sduzione discontinua”, ovvero rispettivamente ’operazione di stabilizzazione e operazione di
5

19 Simondon — principale organizzatore del convegno e secondo M. Gueroult, presidente del comitato per i colloqui filo-
sofici internazionali di filosofia di Royaumont, «I’anima del congresso» (RO 157) - introduce tra I’altro I'intervento di N.
Wiener su L’homme et la machine. 'T'ra 1 partecipanti vi sono scienziati (N. Wiener, B. Mandelbrot, D. MacKay, A. Lwoff, L.
Coulflignal) e i filosofi J. Hyppolite, L. Goldmann, L. Sebag, G. Granger. Per M. Gueroult I'ipotesi che ispira il convegno
¢ che la cibernetica permetta un rinnovamento della filosofia cartesiana. A tale ipotesi di una prospettiva di unificazione
delle scienze il matematico Mandelbrot, ricercatore del’IBM, non esita a replicare con un intervento provocatorio intito-
lato La teoria dell’informazione ¢ ancora utile?, nel quale denuncia I’eccesso di pubblicita per una teoria che ormai non ¢ che
una tra le altre, pur avendo giocato un importante «funzione storica» (cfr. RO 98). Simondon sembra non rinunciare a
riportare all’attenzione di tutto il gruppo di lavoro problemi da lui stesso a lungo elaborati. Come non vedere una traccia
della sua teoria allagmatica, quando Wiener riferisce, durante la discussione che segue il proprio intervento, di aver di-
scusso il giorno precedente «con un piccolo gruppo» su «come trasformare la funzione in struttura e viceversa», e prose-
gue: «avrei molte cose da dire a riguardo; come riprodurre il funzionamento arbitrario di una macchina con una struttura
molto limitata, data? Mi sembra che si debba considerare la relazione tra struttura e funzione per mezzo di una teoria
generale di sintesi e di analisi delle macchine» (RO 131).
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“metastabilizzazione” di un sistema, in un unico paradigma - di origine biologica - che chiama di
“amplificazione organizzatrice” e la cul caratterizzazione per ondate successive ¢ simile a cio che in
Du mode chiamava “legge di relaxation”?0. Riteniamo che I'impostazione dell’intervento di Royau-
mont corrisponda ancora pienamente a quella dell’/ndividuation. Se in Théorie de acte analogique ¢ e-
splicito il tentativo di ricavare dai processi di modulazione e cristallizzazione due paradigmi
fondamentali, nell’/ndividuation il problema si risolve in una parziale sovrapposizione nell’'uso dei
paradigmi di modulazione e cristallizzazione nel tentativo di generalizzare la nozione “primitiva” di
trasduzione?!. Royaumont rappresenta in quest’ottica per Simondon un’ulteriore occasione di ri-
formulare sempre lo stesso problema: la descrizione di quella processualita che precede come con-
dizione ogni possibile operazione di strutturazione, ovvero lo stesso costituirsi di un sistema
metastabile. E non ¢ certo un caso - alla luce della sua riforma “biologica” del paradigma tecnolo-
gico dell'informazione - che lo faccia utilizzando un modello di organizzazione di tipo, appunto,
biologico. E forse lecito allora affermare che il processo di scambio d’informazione, cosi come viene
elaborato nell’Individuation, ovvero come relazione tra stato metastabile e “segnale incidente”, non
subisce modificazioni sostanziali neppure a Royaumont, quando ¢ dichiarato comune ai tre para-
digmi di “amplificazione”, e permette sostanzialmente il mantenimento della prospettiva di
un’unificazione di futte le scienze sotto 'egida dell’unica nozione di informazione. Va notato pero
come, sebbene non si tratti dell’'ultima volta in cui ’'abbozzo di un tale programma appare in Si-
mondon??, gia a Royaumont la sua ricerca sembra prevalentemente orientata verso cio che la no-

zione di informazione puo offrire relativamente allo sviluppo delle scienze umane:

I'idea dell’organizzazione di questo convegno era nata dal fatto che la nozione di informa-
zione impiegata all’origine in alcune scienze esatte e, altrettanto, in tecnologia, per la trasmissione
per mezzo di cavi sottomarini, ¢ ora una nozione che ha delle frange, che ¢ utilizzata al di fuori del
proprio dominio di nascita, talvolta metaforicamente, talvolta forse abusivamente; ma il fatto che si
prenda a prestito una nozione mostra come ci sia un bisogno d’uso, e I'uso come funzione nascente
preesiste qui ad uno strumento pienamente soddisfacente. Detto altrimenti, noi avremmo desiderato
che, partendo da quest’uso che ¢ forse abusivo ma che manifesta una tendenza, ci fosse la possibilita
di elaborare un percorso di ricerca verso 'ampliamento delle nozioni di informazione o di organiz-

zazione, a partire dalla presa di coscienza di bisogni che esistono nelle scienze esatte, e forse anche in

20 La legge secondo cui si svolge il processo dell’evoluzione tecnica e dell’invenzione. Cfr. nfra cap. 12.

21 Simondon parla di «un processo di comunicazione amplificante la cui modalita primitiva ¢ la trasduzione, che esiste gia
nell’individuazione fisica» (I 33, n. 10).

22 Va notato come, sebbene la nozione di “amplificazione” ritorni spesso nell’uso di Simondon, tuttavia non divenga mai
epistemologicamente centrale quanto lo era stato il concetto di trasduzione nell’Individuation, e lo stesso vale per il concetto
di “amplificazione organizzatrice”, pur ancora presente in Formes el niwveaux de Uinformation (corso inedito del 1970-71), dove
Simondon tratta ancora delle tre tipologie di amplificazione: trasduttiva, modulatrice e organizzatrice (cfr. Bontems 2006,
p- 323). Percio la proposta di Bontems (2008) ci sembra del tutto estranea allo sviluppo del pensiero di Simondon, sebbe-
ne si tratti di un’ennesima dimostrazione della fecondita di questo in diversi ambiti della ricerca scientifica contempora-
nea. Bontems propone spesso nei suoi saggi ampi estratti di inediti di Simondon dei quali dispone ma che non ha
evidentemente la possibilita di pubblicare: alcuni estratti della versione completa dell’intervento di Simondon a Royau-
mont sono riportati in Bontems (2008) pp. 12-13.
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quelle scienze meno esatte che sono le scienze umane in corso di organizzazione; generalizzare que-

sta nozione di informazione, ¢ questo cio che abbiamo tentato di fare (RO 157).

Tutto il discorso sembra riferirsi ad un bisogno di legittimazione esclusivo delle scienze u-
mane: in questo senso all’obiezione secondo cui «nelle scienze esatte non ¢’¢ una nozione di infor-
mazione con delle frange ma delle nozioni ben differenti», Simondon puo replicare che «le frange
sono nelle scienze umane perché proprio la si manifesta un bisogno» (RO 158). Dopo il Royau-
mont il tema dell’unificazione delle scienze umane verra abbandonato da Simondon, che si dedi-
chera — forzatamente - soprattutto allo studio e all’insegnamento della psicologia, ma continuando
a proporre indirettamente il problema della valenza politica di una scienza della societa secondo il
taglio della sfasatura tra cultura e “tecnicita”. Ma prima di affrontare questi sviluppi ¢ necessario
scavare fino al fondo del pensiero espresso nell’ Individuation, dove I'intreccio dei differenti paradigmi
scelti per descrivere 'operazione di individuazione sembra sciogliersi in una nozione che concentra
in sé tutta la problematicita irrisolta suscitata dalla tematizzazione del rapporto tra operazione e
struttura: la nozione di “preindividuale”. Ebbene il preindividuale ¢ l'icona, come vedremo, del
problema stesso dell’operazione costitutiva di un sistema metastabile, ma ¢ anche la cifra di una
difficile eredita nei confronti della quale Simondon a Royaumont svela il proprio debito quando

riassume, in termini di filosofia dell’individuazione, il senso del convegno:

¢ necessario risalire all’ontogenesi del convegno per spiegare come si producano delle diffi-
colta e delle possibilita di incontro. [...] La nozione di frange del concetto di informazione ¢ stata
proposta dal compianto Merleau-Ponty un anno fa, mentre stavamo organizzando il convegno (RO

157-58)%.

23 Merleau-Ponty muore pochi mesi prima del convegno (Maggio ‘61); due anni dopo Simondon gli dedichera
Lindividuation et sa genése physico-biologique. I riferimenti diretti alle sue opere sono in Simondon rarissimi (ad es. in CP) e mai
particolarmente significativi. Qui non tenteremo di misurare I’ampiezza indiscutibile del debito di Simondon nei suoi
confronti, ma soltanto di utilizzare alcune tesi di Merleau-Ponty per leggere una serie di problemi interni al pensiero di
Simondon. Per un primo tentativo di lettura delle problematiche comuni ai due autori cfr. Merleau-Ponty. Vie et Indiwidua-
tion, “Chiasmi International n°7” (2005).
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3. OGGETTO DI UNA FILOSOFIA DELL’ INDIVIDUAZIONE

L’ Individuation ¢ suddivisa in tre parti: nella prima, che si occupa dell’'individuazione fisica,
Simondon ricava dalle scienze della natura tutti 1 paradigmi che concorrono a fondare una filosofia
dell'individuazione; nella seconda parte, dedicata all'individuazione degli esseri viventi, stabilisce
nella nozione di informazione il punto di convergenza metodologica del suo progetto; nella terza
parte elabora 1 presupposti di una filosofia dell’individuazione psichica e collettiva. Prima di dedi-
carci interamente all’analisi dei principi e alla discussione delle implicazioni di una filosofia
dell’individuazione psichica e collettiva, resta da chiarire quali siano propriamente ’oggetto e il me-
todo di una conoscenza dell'individuazione, e per farlo attraverseremo innanzitutto la nozione di

preindividuale.

IL PROBLEMA DEL PREINDIVIDUALE. DISCONTINUITA E FASI DELL’ESSERE

Il concetto di preindividuale cosi come viene utilizzato nell’Jntroduzione e nelle Conclusioni
dell’ Individuation catalizza tutta una serie di questioni che 1 vari tentativi di differenziazione e gerar-
chizzazione paradigmatica delle modalita dell’operazione non riescono a risolvere: come vedremo
il problema ¢ in fondo quello della possibilita di una conoscenza del preindividuale. L’incipit
dell’Introduzione ¢ la critica delle filosofie che antepongono la conoscenza dell’individuo a quella
dell'individuazione nascondendo cosi la “zona centrale” dell’ontogenesi. Atomismo e ilomorfismo
sono le due modalita classiche con le quali il pensiero filosofico da sempre sostituisce surrettizia-
mente lo studio dellindividuazione con lo studio dell’essere individuato, ritenendo che la spiegazio-
ne dell'individuazione si possa fondare su di un principium individuationis. Atomo, forma o materia
sono 1 prototipi di un principio che finisce per riproporre il problema che intendeva risolvere poi-
ché, in quanto prodotti di individuazione, sono sempre derivati rispetto all’operazione che si tratta
di cogliere nella sua processualita e non nei suoi esitii nell’atomismo e nell’llomorfismo
«l’operazione ¢ considerata come cosa da spiegare e non come cio in cui la spiegazione deve essere
trovata». Al contrario, sara necessario «conoscere indwiduo attraverso individuazione piuttosto che
Uindividuazione a partire dall’individuo», ovvero trasformare la ricerca di un principio del quale si possa
indicare una volta per tutte la natura, nello studio dell’ontogenesi stessa considerata come principio,
in questo modo si potra pensare davvero la «realta che precede I'individuazione» come tale: cioé in
nessun modo “individuata”, neppure come principio, ma come «solamente ontogenes» (1 24). 11 termi-
ne scelto da Simondon per indicare tale “realta che precede I'individuazione” ¢ “preindividuale”.
In corrispondenza con la duplice e problematica caratterizzazione dell’individuo!, anche la nozione

di preindividuale va pensata a partire da una “doppia” definizione:

I Duplicita che, abbiamo visto, attraversa tutto il testo dell’Indwiduation.
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I'individuo sara colto come una realta relativa, una certa fase dell’essere che suppone prima
di essa una realta preindividuale, e che, anche dopo I'individuazione, non esiste del tutto sola, poiché
I'individuazione non esaurisce in un sol colpo i potenziali della realta preindividuale, e d’altra parte cio
che I'individuazione fa apparire non ¢ soltanto I'individuo ma la coppia individuo-mzliex. L’individuo ¢
cosi relativo in due sensi: perché non ¢ tutto 'essere e perché risulta da uno stato dell’essere in cui non

esisteva né come individuo né come principio di individuazione (I 24-25).

Il preindividuale ¢ insomma l'individuazione stessa in quanto realta che precede I'individuo
e contemporaneamente continua a sussistere come “fase” carica di potenziali, milieu del sistema al quale
I'individuo costituito appartiene. Tale realta ¢ processuale, ed ¢ 'ontogenesi stessa in quanto pro-
cesso che continua anche dopo ogni - sempre parziale - individuazione. Ma come evitare di ricade-
re nello schema tecnologico (e deterministico) dell'informazione quando si intende pensare il
preindividuale non solo come cio che ¢ parte della struttura, ma anche come cio che determina
l’operazione di strutturazione??

La strategia di Simondon consiste come sempre nell’accogliere modelli elaborati in campi
della ricerca scientifica nei quali ¢ maggiore 'attacco al sostanzialismo. A questo scopo la nozione
di “fase dell’essere” diviene il punto cruciale dello studio dei processi di individuazione:
«l’ontogenesi ¢ la teoria delle fasi dell’essere» (I 284)3. L’uso della nozione di “fase” ha nelle scienze
un’ampia estensione: dalla fisica delle onde alla fisico-chimica, all’astronomia. Simondon, come gia
visto, si occupa spesso di casi di oscillazione legati alle onde elettromagnetiche, dove si possono os-
servare fenomeni di discordanza/concordanza di fase. Ma ¢ soprattutto il fenomeno della cristallizzazio-
ne a manifestare nell’Individuation il duplice aspetto della nozione di “fase”: in una soluzione satura,
nello stesso stato di sistema possono coesistere diverse fasi (solida e liquida), ma, sotto determinate
condizioni di sistema, la presenza “aleatoria” di un germe cristallino pud determinare il passaggio
(anche parziale) da una fase all’altra (cfr. I, 2, IT). Secondo questo modello la nozione di fase assume
in Simondon una duplice valenza: da una parte implica una successione di stati che da I'idea di un
processo espansivo (se non addirittura apparentemente “evolutivo” nel passaggio dal fisico al biolo-
gico e dal biologico allo psico-sociale); dall’altra la fase indica la presenza simultanea nel medesimo
processo di individuazione di piu “tendenze” non necessariamente armonizzate, che rendono il si-
stema sempre metastabile (cfr. Hottois 1993, cap. 6). La nozione fisica di fase serve insomma a Si-
mondon per pensare in generale la presenza, all'interno di un individuo inteso come sistema
metastabile, di molteplici processualita contemporanee e divergenti. Ora, poiché «non bisogna in-
tendere Pesistenza delle fasi dell’essere come una semplice possibilita di successione» (I 323), la no-
zione di fase ¢ piuttosto da comprendersi in relazione al termine “déphasage”, “sfasamento”. Nello

“sfasamento” consistono appunto le processualita discontinue che caratterizzano la realta preindi-

2 Qui ritorna esattamente il problema dello statuto dell’'operazione di costituzione di un sistema metastabile, cio che in
TA Simondon riteneva forse poter risolvere interamente nel paradigma della modulazione.
3 «Questa teoria ¢ possibile solo se si ammette la nozione di fasi dell’essere» (I 323). Cfr. soprattutto I 321-32.
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viduale. L’individuo ¢ sempre il “lato morto”, il “divenuto” di un processo che pero, in quanto an-
cora in atto, conserva una componente (strutturale ed energetica) preindividuale: tale componente
lo rende per cosi dire “incompiuto” (metastabile) e dunque capace di ulteriori individuazioni. Ogni
successiva individuazione puo essere intesa come soluzione (“assiomatizzazione”) dei problemi posti
dallo “sfasamento” che caratterizza di volta in volta I'individuo in cui coesistono fasi “disparate”.
Ogni risoluzione di un problema costituisce un “cambio di scala”, un salto quantico innescato
dall’emergere di un ulteriore processo di individuazione, ricco delle tensioni che in esso permango-
no sempre ancora in atto quali “fasi”. Percio Simondon puo affermare che il singolo individuo, in
quanto “momento” di un processo di individuazione, ¢ costituito da “fasi” che vanno intese come
«piani di stabilita che passano bruscamente [sautant] di struttura in struttura» (I 327). Ebbene, Si-
mondon tenta di pensare il concetto di preindividuale proprio a partire da una “teoria delle fasi
dell’essere”. Vediamo come.

Il paradigma della fisica quantistica diviene qui davvero centrale, come dimostra il paragra-
fo Topologia, cronologia ¢ ordine di grandezza dell’individuazione fisica, sopravvissuto all’autocensura del ter-
zo capitolo dell'individuazione fisica nell’edizione IPB (cfr. I 148-53). Il preindividuale va pensato
come una “realta prima” di cul non vi ¢ mai genesi, ma che ¢ invece «fonte della dimensionalita

cronologica e topologica». Di essa

le opposizioni continuo e discontinuo, particella ed energia, esprimerebbero dunque non tan-
to gli aspetti complementari, ma le dimensioni che sorgono quando essa si individua; la complementa-
rieta al livello della realta individuata sarebbe la traduzione del fatto che I'individuazione appare da
una parte come ontogenest ¢ d’altra parte come operazione di una realta preindividuale che non produce
soltanto I'individuo, modello della sostanza, ma anche I’energia o il campo associato all’individuo; solo

la coppia individuo-campo associato rende conto del livello di realta preindividuale (I 149, sott. ns.).

Qui Simondon distingue chiaramente “ontogenesi” e “operazione” come due modalita
dell’apparire dell’individuazione: come processo il cui risultato parziale ¢ la strutturazione di un
individuo e come processo considerato per cosi dire “in s¢”. Il punto ¢ che sebbene la «realta prima
sia preindividuale, piu ricca dell’individuo inteso come risultato dell'individuazione» (I 149), il reale
tuttavia non si riduce ad essa, ma ¢ costituito sempre da quella processualita ¢ dai sistemi metastabi-
li “crono-topologici” (cioe individui in corso di individuazione) che di essa, con differenti gradi e
modalita di prevalenza del “lato” processuale o strutturale, sono la configurazione parziale a partire
dalla quale una conoscenza del preindividuale ¢ possibile. Ecco allora in che senso Simondon puo
affermare che «si puo considerare 'essere come un insieme formato da realta individuata e da real-

ta preindividuale» (I 317). Cosl, sebbene il preindividuale nel suo centro sia “prefisico e previtale”,

35



tuttavia si manifesta* sempre in un sistema individuato con modalita differenti a livelli differenti, a
seconda di quanto sia stabile la sua strutturazione. Il dominio “fisico” risulta essere quello della
massima individuazione (fisica e fisico-chimica), dunque del massimo determinismo (per questo la
scienze fisico chimiche risultano le pit avanzate nello studio delle relazioni di causa ed effetto).
L’individuazione “biologica” invece viene «ad inserirsi nell'individuazione fisica sospendendone il
corso, rendendola capace di propagazione allo stato incoativo» (I 152), ¢ cio¢ un vero e proprio
“rallentamento” dell’individuazione fisica® che conserva percio negli esseri viventi un maggior livel-
lo di indeterminazione. E infine anche I'individuazione psichica puod intervenire come «ulteriore
rallentamento dell’individuazione del vivente» (I 165) cui corrisponde un complementare aumento
di indeterminazione che apre all'individuazione collettiva. Di volta in volta «dopo I'individuazione
il preindividuale diviene una fase» (I 320) e tuttavia permane ancora “preindividuale” nel senso in
cui nel sistema individuo-milieu il milieu ¢ la componente energetica in guanto non strutturata, priva di
un’identita se non in relazione all’individuo di cui ¢ fasef. In questo modo I'individuo — dice Si-
mondon - “riflette” «lo svolgimento, il regime e infine le modalita» dell’operazione di individuazio-
ne a partire dalla quale «viene ad essere» (I 24), ed ogni scienza dell’'individuo che non si fermi alla
sua struttura implichera appunto una conoscenza di quel preindividuale che, ad esso associato, con-
serva 1 medesimi svolgimento, regime e modalita dell’operazione di individuazione non ancora e-
saurita che ne costituisce 'ontogenesi. In questo modo Simondon puod garantire che il
preindividuale associato, sempre operante in ogni individuazione i quanto ontogenest, sia conoscibile
come fase dell’essere individuato senza cessare di essere operazione preindividuale.

E tuttavia, proprio perché rifiuta un’ipotesi riduzionista che consegni alla fisica quantistica
le chiavi dell’ontologia fout court («la fisica non mostra Pesistenza di una realta preindividuale, ma
mostra che esistono delle genesi di realta individualizzate a partire da condizioni di stato» 1 327),
Simondon si ritrova con il problema di chiarire lo statuto ontologico dell’operazione “pura” che il
preindividuale sarebbe “in sé”. Se infatti «[essere preindividuale ¢ Uessere in cut non esistono fasi» (I 25),
neppure una teoria delle fasi dell’essere sara in grado di produrne una conoscenza (strutturata),
perché a rigore il preindividuale non possiede struttura se non come “fase” suz generis che si struttura
proprio sfasandosi, e cio¢ smettendo di essere se stessa. Ma se allora «’essere concreto, o essere

completo, cioe I’essere preindividuale, ¢ un essere che ¢ piu che un’unita» (I 25) e a cui non si appli-

4 1I preindividuale “si manifesta” in un sistema individuato come «tensione preindividuale, comunicazione attiva [...]
sotto forma di risonanza interna tra ordini di grandezza estremi». Per la sua descrizione dunque la nozione piu adeguata
si conferma quella di informazione: «I’informazione, intesa come il giungere di una singolarita che c¢rea una comunicazione
tra ordini di realta, ¢ cio che noi possiamo pensare nel modo pit semplice» (I 151-32, sott. ns.).

5 Cfr. anche I 319 n. 4. Per rappresentarsi un tale schema di sviluppo Simondon suggerisce di riferirsi all’idea di “neote-
nia” che pero sembra per lui utile solo a livello metaforico (cfr. I 152 e I 324 per I'utilizzo del termine “neotenizzare”). In
biologia dello sviluppo si dice “neotenia” il permanere, negli individui adulti, di caratteristiche morfologiche e fisiologiche
tipiche di stadi di sviluppo precedenti. Virno (2003) ne ricava il fattore costitutivo di una interdisciplinare “tradizione
della modestia” cui apparterrebbe forse anche Simondon (cfr. fvi, pp. 25 segg.); riguardo al modo in cui nella sua lettura il
concetto contribuisce a costituire un’antropologia cfr. infia I, pp. 83 segg.

6 E chiaro che le altre fasi dell’individuo hanno un senso diverso da quella “fase” che ¢ il preindividuale, con la quale
I'individuo ¢ in una relazione differente rispetto alle altre fasi che lo strutturano pitt 0 meno stabilmente.
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cano le categorie di “identita” e del “terzo escluso”, come puo Simondon pensare che se ne possa
produrre la conoscenza? Si tratta insomma di capire se e come sia pensabile il preindividuale come
fase in sé discontinua sebbene non “sfasata”. Ancora una volta Simondon cerca una possibile via di
fuga nella fisica quantistica, dove «la teoria dei campi, aggiunta a quella dei corpuscoli, e la teoria
dell'interazione tra campi e corpuscoli, sono ancora parzialmente dualiste, ma s%ncamminano verso
una teoria del preindividuale» (I 27). Qui si condensa tutto lo sforzo e la problematicita dell’apparato
concettuale elaborato nell’Individuation: «forse in questo senso si potrebbero veder convergere le due
nuove teorie rimaste fino ad oggi impenetrabili I'una all’altra, quella dei quanta e quella della mec-
canica ondulatoria: potrebbero essere considerate come due modi di esprimere il preindividuale attraverso
le differenti manifestazioni in cui esso interviene come preindividuale. Al di sotto del continuo e del
discontinuo, c’¢ il quantico e il complementare metastabile (il pit che unita), che ¢ il preindividuale
vero» (I 27). Proprio Ianalisi della nozione di preindividuale dal punto di vista della fisica subato-
mica svela cosl il problema concettuale implicito nella posizione di Simondon, che ¢ un problema
di tipo epistemologico: il «preindividuale vero» verso cui converge la fisica sarebbe infatti «unita
sdoppiantesi in aspetti che per noi sono complementari mentre nel reale sono associati nell’'unita
continua e trasduttiva dell’essere che noi chiamiamo qui risonanza interna» (I 151). Il preindividua-
le non ¢ dunque in sé oggetto di conoscenza se non attraverso le sue “manifestazioni” o “dimensio-
ni”’: «poiché noi non possiamo cogliere la realta che attraverso le sue manifestazioni, cio¢ quando
essa cambia, non ne percepiamo che gli aspetti complementari estremi; ma cio che noi percepiamo
sono le dimensioni del reale piuttosto che il reale; cogliamo la sua cronologia e la sua topologia di indi-
viduazione senza poter cogliere il reale preindividuale che sottende tale trasformazione» (I 151 sott.
ns.). Proprio perché ha assunto la radicale impossibilita di una scienza “pura” o intuitiva
dell’operazione (cio a cui solo una deriva bergsoniana l’avrebbe autorizzato)” nelle Conclusion:
dell’ Individuation Simondon si trova per 'ennesima volta costretto a ritornare sulla propria «ipotesi
di uno stato preindividuale dell’essere» per tentare di produrne la giustificazione. E lo fa distin-
guendo appunto 1 due piani dei «potenziali latenti e reali» e dell’ «attualita strutturale e funzionale»
(I 318), piani che un solo premndividuale «puro potenziale onnipresente» attraversa, prima e dopo
I'individuazione, finendo per identificarsi con due momenti della stessa individuazione. Percio il
preindividuale non puo che essere infine descritto da una parte come “essere senza fasi” e dall’altra
come “monofase”, attraverso un ragionamento che consente di porre il problema dell’originario nei
termini di una logica dell’aprés coup: e infatti, come gia detto, «dopo I'individuazione, 'essere ha un
passato e il preindividuale diviene una fase» (I 320).

In questo continuo ritornare sul problema dell’originario riproducendolo, ad ogni livello di

analisi del processo di ontogenesi, nelle sue diverse epifanie terminologiche (operazione, modula-

711 preindividuale, come vedremo, per Simondon puo essere oggetto di una conoscenza denominata “intuitiva” ma in un
senso in cui 'intuizione non esclude il concetto.
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zione, cristallizzazione, trasduzione e, per tutte, individuazione) Simondon si rivela in parte prigio-
niero di un’eredita che la sua “filosofia della natura” permette di cogliere solo all’altezza

dell’aporeticita propria al concetto di preindividuale: 'eredita fenomenologica.

L’EREDITA FENOMENOLOGICA: MERLEAU-PONTY, NATURA E SENSO.

Se si guarda al lavoro di Merleau-Ponty tra La struttura del comportamento (1942) e Fenomenolo-
gia della percezione (1945) — testi pubblicati negli anni della formazione intellettuale di Simondon - e 1
corsi sulla Natura (1956-60)8 iniziati proprio durante la stesura dell’Indiwiduation, quest'ultima appare
sotto una luce inattesa, quasi la continuazione di una possibile traiettoria del maestro verso la disso-
luzione della centralita fenomenologica del concetto di coscienza e una differente posizione del
problema del soggetto. Ammesso che la “strana” fenomenologia del Merleau-Ponty dei corsi sulla
natura sia ancora tale, in relazione ad essa la scelta del termine “preindividuale” non ¢ senza signi-
ficato né senza effetti: la scelta di Simondon indica da una parte un tentativo di uscita dall’orizzonte
della fenomenologia con la cancellazione definitiva del problema della coscienza (o meglio: della
“percezione” quale soluzione del problema dell’orizzonte trascendentale) e implica dall’altra la ra-
dicale riformulazione - non la scomparsa - della questione del soggetto®.

Nella Struttura del comportamento Merleau-Ponty mostra come la ricerca sperimentale, una
volta resa inadeguata ’ontologia implicita di una scienza oggettivista, abbia necessariamente porta-
to all’elaborazione della nozione di forma. Tale nozione, che «nega I'individualita nel senso in cui
era affermata dalla fisica classica» (Id. 1942, p. 224), «ci ¢ stata imposta dai fatti come definizione di
un sistema fisico, cio¢ di un insieme di forze in stato di equilibrio o di cambiamento costante» (i,
p. 223) che permette di evitare la trappola del sostanzialismo. Ma proprio la Gestalttheorie'?, pur in-
tendendo «sbarazzarsi delle antinomie del sostanzialismo, [ma] in realta vi ricade a causa della
mancanza di un’analisi filosofica della nozione di forma». Ora, se «la “struttura” ¢ la verita filosofi-
ca del naturalismo e del realismo» (fo7, p. 358), superare il concetto di “struttura” nella direzione
indicata da quello gestaltico di “forma” significa per Merleau-Ponty analizzare la dualita delle nozio-
ni di struttura e significazione per riportarle al vero baricentro della riflessione filosofica: «se si in-
tende per percezione I'atto che ci fa conoscere delle esistenze, tutti i problemi che abbiamo toccato
si riportano al problema della percezione» (fv, p. 357). Cosi, quando nella Premessa alla Fenomenologia
della percezione intende ridefinire che cosa sia la fenomenologia, lo fa ponendo in relazione necessaria
il suo statuto di “scienza esatta” che studia le essenze a cio che Husserl nelle Meditazion: chiama “fe-

nomenologia genetica” o “fenomenologia costruttiva” (Merleau-Ponty 1945, p. 15). Il “campo” del-

8 11 testo raccoglie le note e i résumé di tre corsi tenuti al Collége de France: 1l concetto di natura (1956-57); IL concetto di natura.
L’animalita, 1l corpo umano, passaggio alla cultura (1957-58); 1l concetto di natura. Natura e logos: il corpo umano (1959-60).

9 Sottolineare il debito di Simondon nei confronti di Merleau-Ponty non ha la funzione di ridurre il primo ad epigone del
secondo, quanto di cogliere i presupposti fenomenologici assieme all’originalita della sua filosofia dell’individuazione.

10 Tra gli altri Merleau-Ponty utilizza riferimenti a Husserl, Koftka, Lewin, Goldstein.
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la fenomenologia, ricavato dal Lebenswelt di Husserl, si determina per Merleau-Ponty a partire

dall’'implicazione di “percezione” e “reale”:

il reale ¢ un tessuto solido, non attende i nostri giudizi per annettersi i fenomeni piu sorpren-
denti e per respingere le nostre immaginazioni piu verosimili. La percezione non ¢ una scienza del
mondo, non ¢ nemmeno un atto, una presa di posizione deliberata, ma ¢ lo sfondo sul quale si stacca-
no tutti gli atti ed ¢ da questi presupposta. Il mondo non ¢ un oggetto di cui io posseggo nel mio inti-
mo la legge di costituzione, ma ¢ 'ambiente naturale, il campo di tutti i miei pensieri e di tutte le mie

percezioni esplicite (Ivt, p. 19 sott. ns.).

Ma vi ¢ appunto una percezione “implicita” attraverso la quale si tratta insomma di nomi-
nare cio che precede soggetto e oggetto come loro condizione di possibilita, ovvero la relazionalita
originaria a partire dalla quale si costituiscono I’atto conoscitivo e il suo oggetto. Nel primo Merle-
au-Ponty lo strumento di questa operazione teoretica ¢ appunto la nozione di “percezione”. Il terzo
capitolo della Struttura del comportamento ¢ infatti suddiviso in tre parti, corrispondenti a tre ordini
(Pordine fisico, I'ordine vitale, ’ordine umano), che convergono naturalmente verso il problema
della percezione, che sara sviluppato pienamente, appunto, nella Fenomenologia della percezione. Si trat-
ta pero di una percezione il cui statuto deve essere insieme attivo e passivo: «un cogito piu fonda-
mentale» (Id. 1945, p. 472) nel quale «il cielo si pensa in me» (fvz, p. 291) e che subira nel corso
degli anni ‘50 una serie di metamorfosi, una delle quali sara il concetto di “natura”!!.

Il corso del 1956-57 sul Concetto di natura ¢ per Merleau-Ponty I'inizio di una ricerca che —
progredendo attraverso I’analisi delle scienze che si occupano della “natura fisica”, “della vita” e
infine “della cultura” - ha ’obiettivo di giungere negli anni successivi a «fissare 1l significato filosofi-
co del concetto di Natura» (Id. 1952-60, p. 96)!2. Il problema ¢ cosl posto: «si puo studiare in modo
adeguato la nozione di Natura? Essa non si risolve forse nel prodotto di una storia? [...] La Natura
¢ il primordiale, cio¢ il non-costruito [...] La Natura ¢ un oggetto enigmatico, un oggetto che non ¢
del tutto oggetto; essa non ¢ completamente dinanzi a noi. E il nostro suolo, non cid che ¢ dinanzi,
ma ci0 che ci sostiene» (Id. 1956-60, pp. 3-4). Ma come va pensata questa Natura «che sconcerta la
riflessone da ogni lato»? Si noti come Merleau-Ponty caratterizzi gli organismi o le societa animali
nel secondo corso sul Concetto di natura. L’animalitd, il corpo umano, passaggio alla cultura (1957-58) - con-
temporaneo alla stesura dell’Individuation: «che si tratti di organismi o di societa animali, si ha a che

fare con cose sottomesse non alla legge del tutto o niente, ma a degli equilibri dinamici instabili,

1T Secondo Mancini il concetto di Natura appartiene ad una serie «di cui quello di ckair costituisce 'ultima modulazione».
Tale concetto, sviluppato da Merleau-Ponty nei corsi tenuti tra il 1956 e il 1961 al Collége de France come «principio di
produttivita, [...] invisibile pregnanza di possibili che ¢ gia operante nell’accezione greca di physis», pur avendo ascenden-
ti filosofici quali Schelling, Bergson, Whitehead, Husserl e Heidegger, risulta costruito nel confronto diretto che «l’istanza
antiantropocentrica» deve istituire con la biologia e in particolare I’etologia di J. von Uexkiill (cfr. Mancini 1987, p. 299).
12 In realta secondo Lefort i corsi del “57-"58 e del *59-’60 rappresenterebbero solo in parte il compimento del programma
originario. Che si tratti o meno di un momento di svolta nel percorso di Merleau-Ponty, non ¢ nostro problema: a noi
interessa qui rilevare come per Simondon I'uscita dalla fenomenologia non sia affatto semplice né scontata.
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dove ogni superamento riprende delle attivita gia presenti “sottotraccia”, le trasfigura decentrando-
le» (for, pp. 136-37)13. Qui la consonanza con i concetti di trasduzione, metastabilita e fase preindi-
viduale, con 1 quali Simondon affrontera anche la teorizzazione dell’ontogenesi fisica, ¢ palese.
Merleau-Ponty e Simondon convergono nell’assegnare alla filosofia il compito di indagare una Na-
tura intesa come «essere primordiale che non ¢ ancora I’essere soggetto né 'essere oggetto» (fvz, p.
95)!+. In questo senso nell’Individuation Simondon si manterra sostanzialmente fedele alle formule del
progetto di una filosofia dell’entre-deux, che ha come baricentro il problema della “realta completa™:
«la vera filosofia prima non ¢ quella del soggetto, né quella dell’oggetto [...] ma quella di un reale
anteriore all’individuazione che non puo essere cercato nell’oggetto oggettivato né nel soggetto sog-
gettivato, ma al limite tra I'individuo e cio che resta fuori di lui, secondo una mediazione sospesa
tra trascendenza e immanenza» (I 269-70)15. Si potrebbe allora ipotizzare che nell’Individuation si
assista all’estensione di un paradigma di tipo biologico nella direzione di una materia che non puo
piu essere concepita come inerte (e per pensare la quale la fisica classica mostra tutti 1 suoi limiti).
Questa chiave di lettura pero, non solo non consente di cogliere il vero punto di divergenza tra i
due pensatori, ma rischia di ridurre il pensiero di Simondon a mera prosecuzione di una direzione
di ricerca che gia in Merleau-Ponty ¢ indicata dal termine greco physis, «che allude a cio che ¢ vege-
tale» (Id. 1956-60, p. 4). Tuttavia - e qui si tocca il punto di radicale divergenza - questa indiscutibi-
le fedelta al progetto di Merleau-Ponty passa sempre in Simondon attraverso la radicale critica di
una «soggettivita implicita di tutte le concezioni dell'individuo, fisico o biologico, nelle dottrine cor-
renti» (I 321)16. E il rifiuto della percezione come ambito dell’originario ¢ cosi evidente che — pro-
prio nel Cours sur la perception (1964-65) - la “priorita filosofica” di quest’ultima sara da Simondon

riportata esclusivamente ad una matrice di tipo storico-genealogico!7:

13 1] passo prosegue in piena consonanza con la “non-antropologia” simondoniana: «da cio risulta in particolare che non
si debbano concepire gerarchicamente i rapporti tra specie o tra le diverse specie e I'uomo: vi sono delle differenze di
qualita, ma precisamente per questa ragione gli esseri viventi non sono sovrapposti I'uno all’altro, il passaggio dall’'uno
all’altro ¢, per cosi dire, piuttosto laterale che frontale e si constatano ogni sorta di anticipazioni e di reminescenze» (Ibi-
dem).

14 Riportiamo il passo per intero: «se non vogliamo rassegnarci a dire che un mondo dal quale siano tagliate fuori le co-
scienze si riduce a nulla, che una Natura senza testimoni non sarebbe stata né sara, ¢ necessario riconoscere in qualche
modo I’essere primordiale che non € ancora ’essere soggetto né I’essere oggetto, e sconcerta la riflessone ad ogni sguardo:
da esso a noi non c’¢ derivazione né rottura; non c’¢ né la maglia serrata di un meccanismo, né la trasparenza di un tutto
anteriore alle sue parti; non si puo concepire né che esso si generi da sé, cio che lo renderebbe infinito, né che sia genera-
to da altro, cio che lo riporterebbe alla condizione di prodotto e di risultato morto» (foz, p. 95).

15 Vale forse la pena ricordare per un attimo i due punti in cui Descombes (1979) intende riassumere «tutta la filosofia di
Merleau-Ponty»: 1. Il rifiuto delle alternative della filosofia classica, da cui «deriva questo tratto dello stile di Merleau-
Ponty che spesso ricorda Bergson: qualunque sia I’'argomento affrontato, si rileva un’antitesi che viene in seguito rigettata
(Né... né...)», e 2. La convinzione che la soluzione dell’antitesi non si trovi né in una sintesi, né in un rifiuto del presup-
posto, ma debba sempre essere «ricercata “tra i due”, in una sintesi “finita”, ovvero incompiuta e precaria» (Ivi, p. 72). E
innegabile che lo stile argomentativo di Simondon appaia legato a quello di Merleau-Ponty.

16 Affermazione nella quale ¢ giocoforza leggere un riferimento diretto alla fenomenologia. Per 'utilizzo da parte di Si-
mondon del concetto di physis in modo analogo a Merleau-Ponty, ma piegato sul concetto di preindividuale, cfr. MEOT
203.

17°Al contrario di quanto sembra invece intendere Barbaras nella sua prefazione a CP quando afferma che al corso di
Simondon ¢ sottesa «la convinzione che bisogna cercare nella percezione stessa la fonte e la norma delle altre modalita
della nostra relazione al mondo, per quanto complesse e lontane dalla percezione esse siano» (Barbaras 2006, p. XVI).
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si deve comprendere in effetti che la situazione della percezione in rapporto alle altre fonti del
sapere e della credenza ¢ divenuta privilegiata con la nascita della filosofia occidentale [...] in un certo
senso I'aurora della filosofia greca coincide con la scelta incondizionata della percezione come unica
fonte di conoscenza [...] questa scelta non ¢ né spontanea, né naif, né primitiva; ¢ stata resa possibile

dalla situazione “transculturale” delle citta della Ionia (CP 6).

Attraverso un rifiuto della percezione quale “nome” dell’originario Simondon intende
cambiare radicalmente prospettiva rispetto alla fenomenologia. E proprio in tale presa di distanza
emerge la collocazione del “senso” quale discrimine tra la sua posizione e quella di Merleau-Ponty.

Chiariamo questo punto. Il riferimento alla percezione permette a Merleau-Ponty di fon-
dare I'io-penso sull’io-percepisco, e dunque di nominare quella modalita originaria, “ante-
predicativa” di relazione, che ¢ un’esperienza vissuta che il soggetto, necessariamente compromesso
con 1l linguaggio, ha il compito per definizione impossibile di conoscere: «¢ vero che non si parle-
rebbe di nulla se non si dovesse parlare che delle esperienze con le quali si coincide, poiché la paro-
la ¢ gia separazione [...] Ma i/ senso primo della parola ¢ nonostante cio in questo testo di esperienza che
essa tenta di interpretare» (Id. 1945, p. 437, sott. ns.). Ora, sembra chiaro che, se vi ¢ gia “un testo
di esperienza”, non fa nessuna differenza che il suo principio sia una coscienza-soggetto o, attraver-
so una fondazione del soggetto nell’esistenza, una “relazionalita” originaria che precede soggetto e
oggetto. L’alternativa sarebbe comunque tra due forme estreme di idealismo: la prima secondo la
quale il soggetto scrive integralmente il testo della sua esperienza e la seconda secondo cui il mondo
scrive attraverso il soggetto il testo dell’esperienza; alternativa tra due posizioni che, in ogni caso,
finiscono per essere equivalenti, perché presuppongono entrambe l'identita di essere e senso: che
sia prodotto dal soggetto o da esso ratificato, a quest’altezza il senso coinciderebbe con il darsi
dell’essere!8. La situazione non sembra affatto ribaltarsi nei Corst sulla Natura, dove 1l gia accennato
riferimento alla pAysis non solo non altera la presupposizione del senso fuori e prima della coscienza
(«c’¢ natura ovunque ci sia una vita che ha un senso, ma in cui, tuttavia, non c’¢ pensiero: di qui la
parentela con cio che ¢ vegetale”), ma la estende radicalmente all’essere stesso di una Natura che
«ha un senso, senza che questo senso sia stato posto dal pensiero. E I'autoproduzione di senso» (Id.
1956-60, p. 4)19. Il pensiero di Merleau-Ponty degli anni ‘40 ha dunque il merito, all'interno della
tradizione fenomenologica, di dislocare rispetto al piano trascendentale la posizione del soggetto-
coscienza, tanto che la modalita originaria della relazione soggetto-mondo ¢ in esso concepita non

piu in termini di rappresentazione, ma in termini di struttura del comportamento, di un’attivita

18 Nella sua lettura Descombes (1979), pur riconoscendo la possibilita di un’altra lettura di Merleau-Ponty a partire da /
vistbile e Pinvisibile (cfr. Lefort 1979) rileva lo scacco del tentativo di uscire da una filosofia della coscienza attraverso una
fenomenologia della percezione che intenda riportare la coscienza all’esistenza. Merleau-Ponty giungerebbe, attraverso
uno spostamento dall’ego cogito all’ego percipio, ad un’improvvida assolutizzazione del «soggetto relativo della percezione»
che, pur «non coincidendo con se stesso», non perde affatto la sua caratterizzazione originariamente idealistica (cfr. foz.,
pp. 83-86 e n. 21).

19.Qui, si potrebbe forse affermare, il materialismo dialettico si svela idealismo.
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che, espressa come attivita rappresentativa della coscienza, si presenta situata al limite - per cosi dire
- tra interno ed esterno: appunto la percezione. Ma neppure gli esiti piu avanzati di tale pensiero20
sembrano capaci, almeno nell’ottica di Simondon, di svincolarsi dal presupporre “il Senso”.

La suddivisione del terzo capitolo della Struttura del comportamento in L’ordine fisico, lordine vita-
le, Uordine umano, corrisponde chiaramente alla struttura dell’Indwiduation?'. Ma se I'analisi di Merle-
au-Ponty si basa sulla ripresa del concetto gestaltico di forma per giungere a trattare in una
Fenomenologia della percezione materia, vita e spirito come tre ordini di significazioni» (Id. 1942, p. 223),
Simondon, che pure dichiara di ricavare dalla teoria della Gestalt il concetto di forma??, lo sviluppa
come abbiamo visto nella direzione indicata dal concetto di informazione e, soprattutto, ribalta la
“gerarchia” fenomenologica relegando 'ambito della percezione e delle significazion: all’ordine psi-
chico-collettivo, il cui statuto non fonda, ma dipende da quello degli altri livelli dell’ontogenesi: «il
pensiero filosofico, prima di porre la questione critica (che precede ogni ontologia), deve porre il
problema della realta completa, anteriore a quell’individuazione da cui sorge il soggetto del pensie-
ro critico e dell’ontologia» (I 269). Il problema della “realta completa” ¢, come abbiamo visto, nei
termini di una filosofia dell’'individuazione, il problema del preindividuale: questa ¢ infatti la parola
scelta da Simondon nell’ Indwiduation per indicare — se adottiamo un’espressione tipica della feno-
menologia - 'originaria “apertura” anteriore al reciproco costituirsi di oggetto e soggetto, mondo e
coscienza. Il termine “preindividuale” non equivale certo a “percezione” e non implica dunque al-
cuna esperienza dotata di senso per quanto implicito, sebbene sembri in parte avvicinarsi all” “esse-
re grezzo” di Merleau-Ponty. Questa Nota di lavoro del ‘59 che Merleau-Ponty dedica a Simondon
(unico luogo della sua opera in cui appaia un riferimento diretto ed esplicito a quest’ultimo) ci sem-
bra comunque esemplificativa dei punti di contatto, ma anche della radicale divergenza dei due

percorsi di ricerca:

20 Per una lettura del percorso filosofico di Merleau-Ponty come progressivo sviluppo verso un’ “ontologia fenomenologi-
ca” nella quale la prospettiva permane comunque sempre quella indicata dal problema dell’origine, cfr. S. Mancini, Sem-
pre di nuovo cit., parte prima. In queste righe, come gia accennato, noi ci riferiamo solamente alla filosofia di Merleau-
Ponty fino ai Corst della natura del 1956-57 e 1957-58 (e non al Merleau-Ponty successivo, né ovviamente a quello “postu-
mo” di Il vistbile e U'invisibile), perché ci interessa rilevare il rapporto problematico di Simondon con essa al momento della
stesura dell’ Individuation, tesi di dottorato sostenuta, ricordiamo, nel 1958.

21 Secondo Descombes (1997), dato che «il gusto francese avrebbe difficilmente accettato uno sviluppo troppo romantico
dell’Odissea dello spirito attraverso le forme naturali», Merleau-Ponty avrebbe ripiegato nella Struttura del comportamento
sulla «via piu francese di una discussione del problema classico dell’unita dell’anima e del corpo» (fuz, p. 73). Se va presa
sul serio la sua ipotesi, secondo la quale «per gettare un ponte tra la cosa e la coscienza era necessario scrivere una filoso-
fia della natura», I'Individuation sembra davvero ’assunzione di un compito la cui eredita appare difficilmente contestabile.
Ecco come Merleau-Ponty intende sinteticamente gettare questo ponte: «ognuno di essi [il fisico, il vitale e lo psichico],
non essendo una nuova sostanza, dovra essere concepito come una ripresa € una ‘nuova strutturazione’ del precedente»
(Merleau-Ponty 1942, p. 296-97).

22 (3 qui che la nozione di forma permettera una soluzione veramente nuova. Applicabile allo stesso modo ai tre campi
che abbiamo definito, essa li integrera come tre tipi di strutture superando le antinomie del materialismo e dello spirituali-
smo, del materialismo e del vitalismo. La quantita, ’ordine, il valore o la significazione, che passano rispettivamente per
delle proprieta della materia, della vita e dello spirito, non saranno piu che il carattere dominante nell’ordine considerato
e diverranno delle categorie universalmente applicabili» (fvz, p. 214-15).
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il punto di vista di Simondon ¢ transpercettivo: la percezione ¢ per lui dell’ordine
dell'interindividuale, incapace di rendere conto del vero collettivo — Vi ¢ la qualche cosa di vero [...]
Noi non percepiamo costantemente, la percezione non ¢ coestensiva della nostra vita — Ciononostante
non si sa pit di che cosa si parli se ci si installa nel metapercettivo. E necessaria una filosofia a pit en-
trate, ma vi sono delle entrate - Per me, la filosofia dell’essere grezzo [étre brut] (o percettivo) ci fa uscire
dal cogito cartesiano [...] ma attraverso di essa, il fulcro rimane il campo percettivo, in quanto contie-
ne tutto: natura e storia. Semplicemente, anziché dire: essere percepito e percezione, farei meglio a di-

re: essere grezzo o selvaggio e “fondazione” (Stiffung) (Merleau-Ponty 1959bis, p. 44, trad. mod.).

Simondon tentera infatti di distinguere il “testo dell’esperienza” che il soggetto concorre a
scrivere (significazione) da cio che pure opera non essendo un testo (informazione) e che, non coin-
cidendo con 1l senso, ne ¢ piuttosto la condizione - ma non trascendentale - di possibilita. Cosi la
percezione, sia nell’Indwiduation (cfr. I 233 segg.) che altrove, ¢ sempre trattata da Simondon - inte-
grando gestalt, psicologia sociale e psicologia sperimentale - come tema di psicologia generale, e in
ogni caso 1l concetto di “centro attivo” o di “zona operativa centrale” di ogni processo sistemico
non puo mai essere inteso, nel suo pensiero, in una relazione privilegiata con il soggetto, come av-
viene invece per il “settore centrale” di cui parla Merleau-Ponty (cfr. Id. 1942, p. 138). Attraverso
Pestensione del concetto di informazione Simondon intende infatti legare la produzione di senso a
processi nei quali non debba essere necessariamente in gioco un soggetto umano, né tantomeno

una coscienza.

LA DISCUSSIONE ALLA SOCIETE FRANCAISE DE PHILOSOPHIE: SENSO E LINGUAGGIO

Seguendo un rituale iniziatico tipico della filosofia parigina, il 27 febbraio 1960 Simondon,
allora professore all’Universita di Poitiers, ¢ invitato a presentare alla Société frangaise de philosophie un
intervento riassuntivo delle sue ricerche che intitola Forma, informazione e potenziali?3. La platea ¢
composta da nomi eccellenti, tra 1 quali spiccano J. Wahl, J. Hyppolite e P. Ricceur, G. Marcel e G.
Berger, presidente dell’associazione. Il contesto storico filosofico ¢ quello di una forte tensione tra
tradizione fenomenologica ed esistenzialismo (pitt 0 meno cristiano) da una parte e strutturalismo
dall’altra; ma alla Société I’orientamento nettamente prevalente ¢ il primo, e 'unico tra i presenti a
trovarsi in una posizione diciamo “intermedia” ¢ Hyppolite, molto vicino a Merleau-Ponty (che
all’epoca frequenta assiduamente Lévi-Strauss e Lacan)?*. Ebbene, nella discussione che segue la
sua conferenza, Simondon, che fa parte dell’entourage fenomenologico, si trova a difendere una posi-

zione che viene chiaramente percepita come eretica, e nel farlo ¢ costretto a prese di posizione piut-

23 Pubblicato inizialmente nel Bulletin della Société, poi aggiunto come seconda parte dell’introduzione nell’edizione IPC
dell’89 e di conseguenza nella sua traduzione italiana. Presente nell’ fndiwiduation nella sua “giusta” collocazione, ma anco-
ra una volta priva del dibattito che qui analizzeremo. La versione del Bulletin ¢ ora disponibile anche in formato pdf nel
sito ufficiale della Société frangaise de philosophie. Nel testo indicheremo con FIP la conferenza riferendoci ai numeri di pagina
dell’ Individuation e con DFIP la discussione con il numero di pagina riferito all’edizione cartacea del Bulletin.

24 Sui rapporti di Merleau-Ponty con Lévi-Strauss e Lacan, cfr. Roudinesco (1993), in particolare pp. 227 segg.
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tosto nette che ci consentono di leggere meglio cio che nei suoi scritti rimane a volte sullo sfondo,
cio¢ la sua posizione sui problemi del senso, del linguaggio e del soggetto. Sono emblematici al ri-
guardo gli scambi con Ricceur e Hyppolite, e il modo in cui la discussione precipita nel problema
della coscienza-soggetto con Berger?.

Ricceur rileva come Simondon proponga un’assiomatizzazione delle scienze umane che
parte da un dominio ad esse esterno, quello della Natura, senza saper cogliere la coappartenenza
originaria dei termini della relazione «Uomo + Natura»26. La proposta di ricerca presentata da Si-
mondon implicherebbe infatti tutta una serie di paralogismi causati dal tentativo di «costituire
I'universo del discorso a partire dalla regione natura che ¢ essa stessa qualcosa nel discorso». Nella
posizione di Ricceur appare evidente I'ipotesi del circolo ermeneutico istituito dalla fenomenologia
a partire dall’assunzione dell’imprescindibilita del linguaggio come “universo di discorso” e luogo
del senso, prospettiva rispetto alla quale vi sarebbe dunque nella posizione di Simondon «un perico-
lo di oggettivismo» in quanto «si suppone che la coscienza faccia parte di un campo totale e che le
significazioni di chi parla facciano parte esse stesse dell’insieme delle cose». Secondo Riceeur la ri-
cerca di possibilita di assiomatizzazione dovrebbe svolgersi, coerentemente anche ad un assunto
fenomenologico, «a partire dal discorso totale, forse a partire dalla significazione nascente, precate-
goriale». Ebbene, Simondon taglia corto con una nettezza sorprendente: «ma come si potrebbe
ammettere che la natura sia una parte del discorso? Questo ¢ il postulato supposto alla vostra ar-
gomentazione, e questo ¢ cio che rifiuto assolutamente». Cosa ancora piu sorprendente, Simondon
non sembra affatto negare il quadro “oggettivista” che della sua filosofia ha presentato Ricceur, e
che puo spingere ad interpretare la sua posizione come “pre-critica”, o quanto meno estranea alla
“dominante” linguistica della filosofia del ‘90027. Ma la sua risposta («S1, ma attenzione!») contiene
un’implicazione fondamentale: egli non puo avvallare il “ritratto” offertogli se non precisando il
limite che determina a suo parere la debolezza della posizione del suo interlocutore in quanto egli
«parte da una concezione delle significazioni che non integra il rapporto trasduttivo». La debolezza
della posizione di Ricceur, secondo Simondon, starebbe nell’'incapacita di pensare la significazione
come indipendente dal discorso, a causa di una “teoria della parola” che risolve interamente nella
parola 'operazione di significazione. Se la significazione si risolve interamente nel discorso in cui
sempre si parla «presupponendo la parola e le leggi della significazione», ogni significazione ¢ radi-
cata allora in ultima analisi nell’orizzonte di senso che essa presuppone: come ogni cosa di cui €
questione nel linguaggio, la significazione «appartiene di diritto all’'universo del discorso e si costi-

tuisce a partire dalla relazione del senso all’apparire». Se il senso ¢ insomma ’orizzonte a partire da

25 Tutto si svolge nello spazio di pochi minuti che corrispondono a poche pagine. Per la discussione tra Simondon - Ri-
ceeur cfr. DFIP 181-83; per Simondon - Hyppolite cfr. DFIP 183-86; per Simondon - Berger infine cfr. 187-88. Di segui-
to non riporteremo i numeri di pagina relativi alle citazioni per non appesantire la lettura.

26 «Cio che mi sembra precedere le scienze umane non ¢ la natura, ma la totalita Uomo + Natura; ¢ possibile, a partire
da una struttura di pensiero presa a prestito dalla la natura, assiomatizzare la totalita Uomo + Natura?» (DFIP 182).

2711 tema del linguaggio ¢ sorprendentemente marginale nel suo pensiero (cfr. Van Caneghem 1989, p. 816). Le ragioni
di tale atteggiamento emergeranno nel corso dell’esposizione.
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cui si danno problemi, e in cui si risolve integralmente la realta stessa della natura, in questo modo
non si esce dal presupposto di un soggetto trascendentale. Ma il punto ¢ che per Simondon «non
c’¢ universo di discorso» ovvero «non c’¢ la Parola, ma ci sono /e parole, ¢’¢ una moltitudine di tipi
di parole; c’¢ la significazione, si, ma non la Parola»?8. Simondon insomma rifiuta categoricamente
lo sfondo di un “senso” che funga da garanzia per 'operazione conoscitiva, e in questa prospettiva
leggiamo la sua “teoria della natura” come un passaggio al di 1a del postulato fenomenologico della
“presenza” rassicurante di un senso nel discorso ¢ dunque nella natura, grazie ad una disgiunzione
radicale del problema della significazione da quello del linguaggio: «c’¢ una teoria della natura in
cio che ho tentato di presentare, che non potrebbe ammettere una tale teoria della significazione
come contenuta nella parola».

L’intervento immediatamente successivo di Hyppolite finisce inevitabilmente per ripropor-
re il problema della collocazione del linguaggio e del senso in quella che sembra definitivamente
presentarsi come una filosofia della natura. Hyppolite richiama I’Indwiduation?® per tentare di ripor-
tare la discussione sul concetto di informazione distinguendo cio che esso apporta di positivo (teoria
dei segnali, del codice) dai problemi che suscita, che si riducono ad uno: essa «presuppone un senso
che non ¢ in grado di fornire», senso che, secondo Hyppolite, va ricercato nell’irriducibilita del
“linguaggio naturale” all'informazione. In particolare si tratta di giustificare una genesi del senso di
cui la teoria dell'informazione puo forse rendere ragione esplicitando «la differenza tra senso e mes-
saggio». Ancora una volta 'argomentazione si basa sull’ipotesi che la trasmissione del messaggio
(con cui Hyppolite identifica la parola e la significazione) presupponga il senso, e si conclude con
laffermazione che Simondon non puo pretendere di «risolvere il problema del senso per mezzo di
una filosofia della natura». Nelle sue repliche ovviamente Simondon non difende affatto il concetto
cibernetico di informazione, anzi, ne ripropone brevemente la critica. Motivando la scelta di non
averne fatto il perno della propria esposizione dichiara inoltre che il problema del senso non puo
certo essere risolto da una teoria dell’'informazione. Sottolinea pero come la sua teoria non sia affat-
to incompatibile con una teoria del linguaggio, e a questo scopo afferma di poter spiegare la genesi
di quel senso di cui la teoria dell’'informazione non puo render conto (a causa della sua incapacita a
distinguere «l’aleatorio significativo» dall’aleatorio non significativo) attraverso i concetti di equili-
brio metastabile e di germe strutturale. Come gia detto per Simondon il linguaggio ¢ composto di
segnali, e come gia visto 1l segnale non ¢ di per sé informazione, ma lo diviene soltanto sotto certe

condizioni di stato ed evenemenziali: «affinché il linguaggio sia compreso, ¢ necessario vi sia una

28 Nella trascrizione della discussione il termine “significazione” e riportato nel testo con iniziale maiuscola. La scelta edi-
toriale ci sembra sbagliata perché suggerisce I'idea di un’istanza di totalita da cui invece riteniamo la concezione simon-
doniana della significazione intenda svincolarsi. D’altra parte poche righe prima lo stesso Simondon aveva affermato
inequivocabilmente: «non c¢’¢ universo di discorso, e non c’¢ neppure una significazione di tutte le significazioni» (DFIP
182).

29 Ricordiamo che I'Individuation ancora non era stata pubblicata, tuttavia Hyppolite deve averla almeno consultata se
rivolge a Simondon il seguente appunto: «avete lasciato da parte la discussione della teoria dellinformazione che avevate
tuttavia ben intrapreso nella vostra tesi» (DFIP 183).
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tensione nel ricevente. Cosi, per esempio, un linguaggio che non interessa, un linguaggio che non
apporta un messaggio relativo a un problema che ci occupa, ¢ un linguaggio morto |[...] non serve
a niente, non informa su nulla, perché non ¢ il germe che, cadendo in noi su di un terreno metasta-
bile, in attesa di essere strutturato, lo struttura». In questo senso anche la parola puo essere, come
dice Simondon, “germe strutturale”, ma solo a condizione di funzionare ad un livello in cui cio che
conta ¢ la sua funzione di significazione, e non il suo statuto linguistico: il suo fungere da “germe
strutturale” insomma non ¢ di pertinenza di una teoria del linguaggio: «l’origine dei germi struttu-
rali ¢ evidentemente un problema molto delicato, ma non credo che una teoria del linguaggio lo
possa risolvere»30.

L’equivoco di fondo sul diverso modo di intendere il linguaggio governa l'intera discussio-
ne, per tutto il corso della quale Simondon ¢ costretto a difendersi dal fatto che il preindividuale
finisca sempre per essere ritenuto una metafora3!. Ma ¢ ovvio che in una concezione secondo la
quale il senso ¢ presupposto all’essere fenomenologicamente concepito e il discorso ha lo statuto
privilegiato di cio che si svolge nel seno stesso dell’essere, non c’¢ posto per una “teoria della natu-
ra” che non sia subordinata ad una teoria del discorso come relazione originaria tra soggetto e og-
getto. E vero anche tuttavia che dal suo canto una “teoria della natura” deve poter rendere conto di
come 1l senso si costituisca (e con esso la coscienza) a partire dalla natura come sua condizione di
possibilita, e per farlo deve spiegare come il linguaggio emerga a partire da quello che non puo es-
sere concepito come un disordine assoluto. Come concepire allora un ordine svincolato dal sogget-
to? Il tentativo di Simondon passa appunto attraverso la sua riforma del concetto di informazione:
una teoria del preindividuale non puo infatti dare ragione della genesi del senso e della coscienza se
loperazione di significazione ¢ pensata come congruente con il linguaggio, dunque gia inscritta
nellorizzonte del senso. E da pensare allora il costituirsi di significazioni prima del costituirsi del
senso e, in esso, del linguaggio. Questa ¢ la strada che Simondon imbocca non senza un attacco
inevitabile al soggetto della fenomenologia.

La discussione termina infatti sul problema posto con sorprendente chiarezza (o ingenuita?)
da Berger: nell’ipotesi che — appunto — «facendo intervenire la coscienza sarebbe forse possibile ri-
solvere le difficolta presentate da M. Hyppolite e da M. Ricceur [...] vorrei porre una questione.
Dove mettete la coscienza? La si deve supporre dall’inizio?». Nel discorso di Berger I'equivoca uni-
ficazione dei concetti di informazione e significazione, ridotti a coscienza del soggetto, ¢ palese:
«quando voi dite che 'informazione si trasmette [...] io traduco questo in termini validi per il sog-

getto: cio significa che I'informazione non appare che nel momento in cui una coscienza riceve un

30 Come vedremo, la questione dei “germi strutturali” apre al problema del modo in cui Simondon concepisce I’archetipo
e I'eredita culturale. Cfr. infra, cap. 12.

31 Ricceur: «Da qui il carattere metaforico di tutte le vostre trasposizioni dal piano della natura al piano delle significazio-
ni umane» (DFIP 181); Hyppolite: «Ma dunque, voi non andate piu lontano di me, poiché non avete generato il senso.
Voi 'avete immaginato con dei potenziali e delle tensioni» (DFIP 185, sott. ns.); infine anche Berger si accoda: «impiego
delle metafore, anch’io» (DFIP 187 sott.ns.).
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messaggio e puo dargli una significazione», e poco oltre identifica ancora «informazione, cio¢ co-
scienza di qualcosa». Insomma la filosofia di Simondon, ad uno sguardo che postuli la co-
originarieta della coscienza e del senso, non puo che apparire come «un oggettivismo che farebbe
uscire una forma piu complicata delle altre, una realta nuova chiamata coscienza». Vale la pena
riportare I'ultima risposta di Simondon, dove egli tenta in extremis una riformulazione del suo pen-
siero proprio in relazione differenziale rispetto alla posizione espressa da Berger, secondo formule

che riprendono quelle dell’Individuation:

questo non ¢ un oggettivismo; questo sistema vorrebbe essere un transoggettivismo [...] D1
fatto il vero reale non ¢ oggettivo; deve essere colto al di la di questa nozione riduttiva. Prima di ogni
opposizione di soggetto ed oggetto puo esistere un modo d’essere anteriore al modo del soggetto e al
modo dell’oggetto. L’operazione di presa di forma apparterra precisamente a questo modo d’essere
[...] Cosi, non credo di poter mantenere il dualismo che oppone soggetto e oggetto, ma al contrario,
credo lo si debba considerare come esprimente il risultato di un processo di presa di forma che ¢, in

questo caso, il processo di individuazione. E la parola ontogenesi che riassume la questione (DFIP 188).

La chiusura ¢ chiara, certo, e perfettamente congruente con quanto piu volte sostenuto nel-
la tesi principale, cio¢ che «l’ontogenesi precede critica e ontologia» (I 284) e che il vero problema
filosofico ¢ quello della «realta completa, anteriore a quell’individuazione da cui sorge il soggetto
del pensiero critico e dell’ontologia» (I 269). Necessariamente allora una filosofia
dell'individuazione dovra produrre anche un’ontogenesi del soggetto. Ma questo basta a ratificare
un’uscita dalla fenomenologia che non sia una ricaduta in una sorta di scientismo, per quanto av-

vertito?

L’ONTOGENESI E UNA FENOMENOLOGIA?

Simondon si trova sospeso tra il rifiuto di quella che ritiene ancora una filosofia del soggetto
e un naturalismo la cui fecondita critica ¢ pure ampiamente riconosciuta all’interno della tradizione
fenomenologica3? ma che rischia sempre di convertirsi in una semplicistica “filosofia dell’oggetto”.
Simondon tenta appunto di pensare al di la di questa opposizione, e forse per questo
nell’ Individuation 'uso della nozione di senso ¢ molto raro e quasi prudente, in modo da evitare di
ricondurre all’aporia idealista-fenomenologica di un Senso prodotto o anche “istituito” dal sogget-
to. E necessario notare soprattutto I'assenza del termine “preindividuale” nell’intervento e nella di-
scussione alla Société e la sua scomparsa pressoché totale in tutta la produzione successiva di

Simondon. Non si tratta tanto di produrre una lettura sintomatica di questo fatto, quanto di capire

32 Non bisogna dimenticare che in una prospettiva fenomenologica peggiore dell’accusa di materialismo, anche ingenuo,
¢ P’accusa di idealismo; cosi J. Wahl: «vi sono degli aspetti del vostro pensiero che accolgo ed ammiro. E tutto ci6 che nel
vostro intervento si situa al di la delle attitudini idealiste classiche della teoria della conoscenza suscita in me un “istinto
d’approvazione”» (DFIP 178).
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se si tratti semplicemente della scomparsa di un problema, che era ancora centrale nell’ Individuation,
oppure di una sua riformulazione in altri termini: e per farlo occorre innanzitutto stabilire di che
problema si tratta. Ebbene riteniamo che si tratti del problema dell’origine del senso (o del senso
come originario), tipico di ogni fenomenologia e rifiutato dallo strutturalismo come falso problema
(in quanto I'emergere del senso ¢ la ricondotto al funzionamento del significante). Ci ¢ sembrato
che con il concetto di preindividuale Simondon tentasse una riformulazione del problema fenome-
nologico dell’origine del senso, senza abbandonarlo, ma finendo per trasformarlo nel problema
dell’ “ontogenesi assoluta”, ovvero del preindividuale. Alla domanda se I'ontogenesi sia una feno-
menologia risponderemo dunque cosi: non intende esserlo, anzi, intende svincolarsi dal presuppo-
sto fenomenologico del soggetto, ma senza percorrere una strada alternativa3. Simondon si muove
- come Merleau-Ponty - nello spazio aperto dalle analisi del vivente all’interno della tradizione fe-
nomenologica, ma - diversamente da Merleau-Ponty eppure senza cedere alla sirena strutturalista’+
— trova la propria soluzione del problema dell’origine del senso nell’operazione di significazione,
anteriore rispetto al soggetto e radicalmente differenziata dal linguaggio e dall’orizzonte di senso
che esso veicola necessariamente in una prospettiva di tipo fenomenologico. Per questo
I'interpretazione di Barthélémy, che fa interventre in maniera massiccia la nozione fenomenologica
di “senso” al fine di sostenere 'ipotesi di una “autotrascendenza del senso”, ci sembra voler indebi-
tamente riportare Simondon entro 1 confini di una fenomenologia di cui nell’Individuation avrebbe
sviluppato soltanto I'ontologia regionale (cfr. Barthélémy 2005a, pp. 48-39; Id. 2005b, pp. 231-
86)%.

Riteniamo che il concetto di preindividuale in Simondon rimanga l'indice di un problema,

non una soluzione: un’ipotest la cui configurazione ¢ ancora troppo legata all’eredita fenomenolo-

33 Tenteremo di capire appunto quale sia tale strada, visto che la filosofia di Simondon sembrerebbe in un certo senso
situarsi #ra fenomenologia e strutturalismo, senza concedere alla prima la posizione privilegiata della coscienza o del sog-
getto, al secondo I'ipotesi della sua definitiva scomparsa. In ogni caso ci sembra ben calibrata la seguente affermazione: «il
confronto con la cibernetica e delle scienze umane si presenta in Simondon come una seria alternativa allo strutturali-
smo» (Guchet 2005, p. 203).

3t Secondo Guchet (2003) il pensiero di Simondon permetterebbe di inscrivere la problematica deleuziana del trascen-
dentale nel soggetto, escludendo la ricerca di una sintesi a priori e muovendosi al di fuori di ogni antropologia: cio forni-
rebbe la chiave di una sintesi tra analisi strutturale e fenomenologica (cfr. for, pp. 140-41). Ma per compiere tale
operazione Guchet: a) assume da Stiegler (1994) una concezione “tecnica” del transindividuale (cfr. Jvz, p. 142); b) ipotiz-
za la presenza in Simondon di una teoria della funzione simbolica, vedendovi una ripresa di Merleau-Ponty (cfr. foz, p.
138). Questa interessante posizione apre a problemi che ci limitiamo provvisoriamente a sollevare: a’) ¢ possibile che
I'invenzione transindividuale non sia solo “tecnica”, ma altrettanto “religiosa” (visto che, come vedremo, anche «la reli-
gione ¢ I'ambito del transindividuale» I 250) in quanto produttrice di senso, come Simondon sembra accennare quando
in LTE invita, per «rigenerare la filosofia», a riflettere sull’interfaccia “tecno-estetica” ¢ su quella “religiosa (cfr. anche
MEOT 170-79); b’) una “teoria della funzione simbolica” trasduttiva ¢ senz’altro parzialmente presente o ricavabile
dall’ Individuation, ma non ci sembra possa essere in alcun modo considerata, almeno nella prospettiva di Simondon, un
punto di partenza. Per quanto riguarda il nostro lavoro, abbiamo voluto cercare nell’Individuation cio che rende nella sua
prospettiva insostenibile una teoria fenomenologica del soggetto. Ma un attraversamento piu approfondito di una conce-
zione “non antropologica” e “tecnica” della soggettivita diverra a un certo punto necessario per poter seguire Simondon
nel tentativo di «reiscrivere il trascendentale nella soggettivita, senza tuttavia rinunciare alle acquisizioni delle filosofie del
concetto» (Guchet 2003, p. 141).

35 E in questa medesima direzione sembra tutto sommato dirigersi, nonostante le apparenze, anche Stiegler (1994), con il
suo tentativo di ridurre il transindividuale a del preindividuale concepito come “fenomenotecnico” (cfr. infra III). Garelli
(2003) propone invece addirittura un’analisi di impianto fenomenologico sulla genesi del “senso” in Saussure attraverso il
concetto simondoniano di “metastabilita” (cfr. foz, p. 109, n. 68).

48



gica per risultare definitiva. Come gia anticipato, nel Simondon negli anni ‘60 il termine “preindi-
viduale” non appare piu. Il problema dell’originaria “relazione soggetto-mondo” ¢ tipico di una
fenomenologia, e puo scomparire solo quando scompare la fenomenologia come problema, dunque
in Simondon forse mai completamente36. In questo modo puo essere letto il ricorrente riemergere
del problema delle diverse modalita della trasduzione: come necessita di ritornare sull'impossibile
formalizzazione del processo costitutivo di un sistema metastabile che sia condizione di individua-
zione, in altri termini sul problema dell’originaria “realta preindividuale” dell’essere.

Non ¢ possibile negare alcuni passaggi in cui nell’Indiwviduation Simondon utilizza il termine
“senso”, tuttavia ¢ emblematico come esso compaia frequentemente in contesti ad “alto tasso” di
fenomenologia (cfr. ad es. I 213-14), ma senza che il suo uso si adegui semplicemente a quella pro-
spettiva. Cosl, nell’ambito della problematica percettiva il “senso della situazione” ¢ essenzialmente
la stessa polarizzazione del mondo per il soggetto percipiente: soggetto che pero non precede come
sua condizione il momento in cui «’informazione prende un senso intensivo, predominante», ma si
costituisce solo nell’operazione di couplage (cfr. I 242)37. Nelle conclusioni la questione sembra com-
plicarsi quando, discutendo la possibilita di «fare dello studio dellindividuazione una teoria
dell’essere», Simondon afferma che «perché I'informazione esista bisogna che abbia un senso» (I
328); ma anche qui il termine indica soltanto un “orientamento” una strutturazione del segnale
compatibile con il sistema che lo riceve, che fa si che esso divenga informazione. Che il concetto di
informazione possa effettivamente funzionare nel tentativo di pensare il senso, o cio che precede il
senso, ¢ cosa — come abbiamo visto - dichiarata altamente problematica dallo stesso Simondon, il
quale pero non pensa mai ad equiparare informazione e senso, e soprattutto non utilizza mai il
termine “Senso” con la lettera maiuscola. In una filosofia dell’individuazione cio che ¢ “originario”
non ¢ il senso ma il costituirsi di un sistema metastabile, 'operazione stessa in cui, come abbiamo
visto, si risolve in ultima analisi il preindividuale. Questo non significa tuttavia rifiutare le proble-
matiche tipiche di una fenomenologia, tant’e¢ vero che «una teoria dell'individuazione deve svilup-
parsi in teoria della sensazione, della percezione, dell’affetto, dell’emozione» (I 321), ma significa
spostare tali problemi dal campo di un supposto soggetto-coscienza a quello di una “fase preindivi-
duale” dell’essere che dell’emergere di quel soggetto deve comunque dare ragione, ma senza passare
attraverso la nozione di senso. Questa strada passa invece nell’Individuation attraverso la riforma del
concetto cibernetico di informazione, ovvero attraverso un modello che permette di pensare la re-
lazione come originaria, come una modalita dell’ordine che precede I'alternativa senso — nonsenso,
che la produce ma che deve pero, nel soggetto, dove quell’alternativa si pone esplicitamente, trova-

re la propria giustificazione. E chiaro allora che il problema del soggetto diviene centrale per Si-

36 Come vedremo il termine ¢ sostanzialmente assente in Du mode, ma il problema che esso sottende riappare la declinato
come problema della “fase magica” dunque - ancora - dell’originario. Cfr. infra cap. 10.

37 11 modello ¢ quello dell’operazione percettiva (e della “ristrutturazione del campo™ tramite insight) teorizzata dalla Ge-
stalt-theorie: 1 due campi visivi, sfasati, sono resi coerenti grazie all’ “invenzione” di un campo tridimensionale come loro
couplage.
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mondon proprio perché ¢ il problema centrale della fenomenologia e perché da esso non ¢ possibile
liberarsi se non al prezzo di lasciar ricadere inconsapevolmente I’essere stesso nel suo orizzonte ca-
rico di senso, mentre si tratta esattamente di evitare il rischio di quella sorta di fenomenologia spon-
tanea per la quale «’individuo ¢ sempre in una certa misura pensato come soggetto» (I 321). La vera
svolta rispetto alla fenomenologia sta insomma nella radicalita con la quale, proprio grazie
all’apparato epistemologico di cui dispone una filosofia dell'individuazione, Simondon tenta di ren-
dere conto (anche) del soggetto a partire dal concetto di preindividuale - costruito sulla base di al-
cuni schemi derivati dalla fisica, attraversando la biologia - ma senza mai ridurre il soggetto
all'individuo biologico né d’altra parte alla coscienza. Per comprendere come cio sia possibile sara
necessario osservare come Simondon declina il concetto di informazione in quello di significazione
proprio nel momento in cui nell’/ndwiduation sta per iniziare Ianalisi del regime di individuazione
psichica e collettiva, regime all’interno del quale si configurano le condizioni di stato dell’ontogenesi
del soggetto in quell’operazione che Simondon chiama di “individuazione transindividuale”. Ritro-
veremo la anche il posto della coscienza, la cui assenza dal “sistema” di Simondon assillava partico-
larmente Berger: «secondo questa prospettiva la coscienza non dovrebbe essere considerata per
mezzo di uno schema avversativo di “tutto o niente”, di soggetto o di oggetto, ma piuttosto a parti-
re da una transcoscienza piu primitiva» (DFIP 188). La formulazione del concetto di preindividuale
nell’ Individuation, proprio in quanto segnata da una matrice fenomenologica, obbliga ad attraversare
il problema dell’ontogenesi del soggetto: per questa strada, attraverso la nozione “riformata” di in-
formazione declinata come operazione di significazione, saremo infine spinti alle soglie del transin-

dividuale.
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4. SOGGETTO E METODO DI UNA FILOSOFIA DELL'INDIVIDUAZIONE

Analizzare il problema del soggetto ci servira a rendere comprensibile il fondamento meto-
dologico di una filosofia dell’individuazione e a porre le basi per la successiva discussione del con-
cetto di transindividuale. Per fare tutto questo partiremo dall’esplicita differenziazione di Soggetto e
indwiduo operata da Simondon all’interno del breve paragrafo cosi intitolato!, dove il soggetto viene
presentato come sistema costituito da piu fasi, cioe¢ strutturalmente “sfasato” in differenti “regimi”

di individuazione.

ONTOGENESI DEL SOGGETTO: TRANSINDIVIDUALE E SIGNIFICAZIONE

Simondon afferma che il soggetto «porta in sé, oltre la realta individuata, un aspetto non
individuato, preindividuale» (I 310). Si tratta di un sistema costituito da una componente individua-
le, che ¢ il suo aspetto sostanzializzato, visibile, e da una carica energetica preindividuale, “mulieu
associato” che lo rende metastabile e ne determina la tendenza a prodursi continuamente in ulte-
riori processi di individuazione. Ora, la distinzione soggetto/individuo va, secondo Simondon, ribadita
ed esplicitamente teorizzata proprio perché risulta tendenzialmente dimenticata: «sembra risultare
da queste riflessioni, ancora parziali ed ipotetiche, che il nome di individuo sia attribuito a torto a
una realta piu complessa, quella del soggetto completo» (I 310). Per tentare di pensare il soggetto
fuori del paradigma sostanzialista, Simondon ricorre alla teoria della fasi dell’essere: il soggetto sara
cosl costituito da piu fasi, cio¢ strutturalmente “sfasato” in differenti “regimi” di individuazione;
non si trattera di un sistema omeostatico dunque, ma di un sistema metastabile in stato di “sfasa-
mento” o “disparazione”2. La metastabilita del soggetto deriva da un’ontogenesi che implica
un’individuazione psichica e collettiva successiva all’individuazione biologica. Superata la soglia
quantica di quella strutturazione crono-topologica che si chiama vita, l’essere vivente permane in-
fatti metastabile in quanto parzialmente sfasato (con del preindividuale associato); a questo punto
puo attualizzare il proprio potenziale energetico in un’ulteriore individuazione all’interno di quel

divenire psico-sociale in cui si costituisce il collettivo: operazione che Simondon a volte distingue

I Collocato al termine dell’Jndividuation, non a caso precede proprio quello - 'unico in tutta I'opera - nel cui titolo appare
la parola “trascendentale”: L’empirico e il trascendentale. Ontologia precritica e ontogenest. Il collettivo come significato che sopravanza una
disparazione.

2 Indifferentemente “déphasage” o “disparation” (ma come aggettivo Simondon utilizza sempre “déphasé”): il primo termine
sottolinea meglio che lo stato di sistema ¢ ’esito di un processo, appunto, di sfasamento, cio¢ di individuazione, il secondo
che T'individuo costituisce un sistema che ¢ condizione di ulteriori individuazioni. Simondon rifiuta categoricamente una
concezione armonica dell’ “organismo” e della coscienza come sua “piega”: esplicitando la propria contrapposizione a
Goldstein aggiunge, tra parentesi, «& questa I’espressione immaginifica impiegata dall’autore» (I 289). Per questo come
per altri casi vale la pena sottolineare che alcuni termini del lessico deleuziano, anche assunti attraverso Simondon, pos-
siedono spesso significati molto differenti nei due autori. Riconosciuto I’evidente debito di Deleuze, ogni analisi incrociata
che non intenda ridurre Simondon alla caricatura di un filosofo “pre-deleuziano” sembra richiedere percio particolare
cautela.
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esplicitamente dalle altre modalita di individuazione chiamandola “individualizzazione”3. C’¢ dun-
que una gerarchia tra individuazione e individualizzazione, ma non una vera “successione”, per-
ché, anche se «’individualizzazione continua I'individuazione», si tratta pur sempre di fasi che, in
quanto tali, nel soggetto sono simultanee. L’individualizzazione ha percio come condizione
I'individuazione biologica, ma puo avvenire solo a partire dall’attualizzarsi contemporaneo delle
due fasi psichica e collettiva in un particolare “regime di individuazione” che ha la caratteristica di
essere costituito da una “serie” di operazioni: individualizzazioni ulteriori e contemporanee a
quell’'individuazione biologica che Simondon dice “assoluta” (cfr. I 264). Sulla condizione di tale
individuazione biologica “assoluta” si “innesta” infatti una “individuazione permanente” in cui
«l’assiomatica aperta [dei problemi vitali] trova saturazione solo in una sequenza indefinita di suc-
cessive individuazioni che coinvolgono sempre piu realta preindividuale, incorporandola nella rela-
zione con lambiente» (I 29). Ogni operazione psichica sara allora un’operazione di
“individualizzazione”: «ogni pensiero, ogni scoperta concettuale, ogni insorgenza affettiva ¢ una
ripresa della prima individuazione: ne sviluppa lo schema, come una rinascita dilazionata e parzia-
le, ma fedele» (I 264). Cosi le percezioni in quanto unificazioni di serie disparate di sensazioni, le
emozioni in quanto unificazioni di serie disparate di affetti, le significazioni in quanto unificazioni
di serie disparate di segnali, e cosi via, sono diversi tipi di operazioni - che Simondon definisce di
couplage o di “compatibilizzazione” — nelle quali il soggetto rende continuamente e “metastabilmen-
te” coerenti fasi diverse.

Dunque, a partire dalla soglia del biologico, ¢ possibile un salto quantico nel regime di in-
dividuazione psichica e collettiva, dove si susseguono indefinitamente delle operazioni di individua-
lizzazione: queste coordinate permettono in prima approssimazione di delimitare il campo
dell’'umano, indagato da Simondon attraverso il concetto di “significazione”. Della significazione si
parla in particolare nell’'ultima parte dell’opera, dedicata a 1/ collettivo come condizione di significazione. E
necessario comprendere il senso di tale collocazione, e per farlo dovremo anticipare la difficile e
dibattuta problematica del “transindividuale”. La realta preindividuale associata all’individuo bio-

logico permette, come si diceva, di “proseguire 'individuazione” nell'individualizzazione, processo

3 11 termine “individualizzazione” ¢ utilizzato in senso ampio all'interno della sezione dedicata all’Indiwiduazione degli esser:
viwent: per indicare la nascita di un organismo. Ma, a livello di individuazione psichica e collettiva, il termine individualiz-
zazione segna una differenza concettuale rilevante.

4+ Come vedremo, per pensiero che nega si possa fondare un’antropologia, definire un individuo a partire
dall’appartenenza specifica ¢ quantomeno problematico (cfr. Barthélémy 2006a, pp. 301-4). Il termine signification pone un
problema abbastanza “classico” di traduzione (oltre che di comprensione) dovuto al fatto che, sebbene in francese esso sia
pressoché coincidente con I'italiano “significato”, in linguistica signification puo indicare piu precisamente il costituirsi del
significato nell’atto del significare: percio nel tradurre Saussure De Mauro propone il neologismo “significazione” per
signification, mentre “significante” e “significato” traducono rispettivamente signifiant e il neologismo saussuriano signifié (cfr.
De Mauro 1967, pp. 440-2, nota 231). Anche noi utilizzeremo “significazione” in quanto ci sembra veicolare meglio
I’ambivalenza legata alla funzione di un termine che indica tanto un’operazione quanto il suo risultato, sebbene non ci
appaia infondata la scelta del traduttore italiano di utilizzare “significato”, visto che in Simondon questo ¢ il senso preva-
lente. Come spiegheremo oltre, quello “psichico e collettivo” ¢ un regime di individuazione entro il quale ¢ I'informazione
a declinarsi come significazione.
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a sua volta costituito dalle due fasi contemporanee del “vivente psichico” e del “soggetto collettiva-

mente individuato”. Ecco cosa dice Simondon:

le due individuazioni, la psichica e la collettiva, stanno in un rapporto di reciprocita e con-
sentono di definire la categoria del transindividuale: quest’ultima intende dar conto dell’unita siste-
matica dell'individuazione interna (psichica) e dell'individuazione esterna (collettiva) [...] la
relazione con il mondo e con il collettivo ¢ una dimensione dell’individuazione, cui I'individuo partecipa a

partire dalla realta preindividuale che si individua passo dopo passo (I 29).

La modalita con cui lo “sfasamento” individuo/preindividuale caratterizzante I'individuo
biologico viene risolto nell’individualizzazione transindividuale del soggetto ¢ I'istituzione delle “si-
gnificazioni”. Ma vediamo subito che si tratta di tutt’altro genere di “risoluzione” rispetto a quella
propriamente “sintetica” in cui consiste la “vita”. Simondon infatti chiarisce che il transindividuale
non costituisce una “sintesi” dello sfasamento (nel senso di un’assiomatizzazione della disparazione
tra individuale e preindividuale, come avviene nell’individuazione biologica), ma ne ¢ piuttosto “la
significazione”. La costituzione transindividuale delle significazioni, dice ancora Simondon, “avvol-
ge” la fasi (preindividuale e individuale) sempre in atto nel soggetto, ma non ne risolve definitiva-
mente le tensioni, perché il soggetto permane — nell’individuazione transindividuale - “sfasato”,
appunto “pit d’'uno” (cfr. I 307): in questo senso «l’essere soggetto [[’étre sujef] puod concepirsi come
sistema piu o meno coerente delle tre fasi successive dell’essere: preindividuale, individuata, tran-
sindividuale» (I 310)5. Dunque il soggetto, da subito biologico/psichico-collettivo, cio¢ sfasato tra
natura/cultura, ¢ in un certo senso sistematizzato e sostenuto dalla configurazione transindividuale
che gli permette di operare successive individualizzazioni. Sarebbe pero errato cercare in Simon-
don P'ipotesi di un linguaggio che “incida” sul biologico determinando I'umano, perché si ha sem-
pre piuttosto a che fare con un biologico che, non pit immaginabile come completo, anzi, proprio
perché in sé sfasato, ¢ piuttosto “compensato” dall’emergere di significazioni che hanno statuto
transindividuale, Il transindividuale ¢ insomma il regime di individuazione nel quale gli individui
biologici, individuandosi psichicamente ¢ collettivamente tramite operazioni di significazione, si co-
stituiscono come soggetti.

Ma come va pensato il costituirsi transindividuale della significazione, il modo in cui questa

puo compensare lo sfasamento del soggetto? La significazione, dice Simondon, ¢ determinata «dal-

5 Occorre precisare come non sia sempre chiaro nel testo a che livello si possa collocare ’emergere del “soggetto”, come
d’altra parte non ¢ sempre chiara nell’analisi la distinzione tra il livello psichico e quello del collettivo, e come non ¢ sem-
plice distinguere individuazione psichico-collettiva e transindividuale. Secondo Barthélémy (2005a) si puo parlare di sog-
getto gia a livello di individuazione psichica, mentre solo nel regime transindividuale si costituirebbe quella che Simondon
chiama “personalita” (cfr. fvi, pp. 206 segg.). Secondo Combes (2001) invece «transindividuale ¢ il modo di esistenza del
soggetto in quanto soggetto, ovvero in quanto altro dall'individuo, e dal collettivo in quanto collettivo, ovvero altro dal
sociale e dall'interindividuale» (fvZ, p. 18). Noi seguiremo provvisoriamente la lettura di Combes, nell’ipotesi che soltanto
a partire dal regime di individuazione transindividuale si possa propriamente parlare di soggetto come “attualita” delle
tre fasi; ipotesi che ci sembra particolarmente accreditata dal passo di Simondon sopra citato. Torneremo su questi punti
nel capitolo dedicato al concetto di transindividuale, dove chiariremo la nostra interpretazione.
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la coerenza di due ordini di realta: I'individuazione e I'individualizzazione» (I 267). Si tratta di con-
cepire una coerenza metastabile che non sia “sintesi”. Per farlo Simondon si riferisce ancora una
volta a quell’operazione di couplage attraverso la quale il “vivente psichico” tenta di rendere almeno
parzialmente compatibile “una pluralita di segnali” in quella che ¢ una vera e propria attribuzione
di senso: «un essere non ¢ mai completamente individualizzato, per esistere, deve poter continuare
a individualizzarsi, risolvendo i problemi dell’ambiente [mzilieu] che lo circonda e al quale appartie-
ne» (I 263-64). Tuttavia, se ogni couplage dello sfasamento individuo/preindividuale si costituisce
come significazione a livello del regime transindividuale (dunque delle individuazioni psichica e con-
temporaneamente collettiva), allora la significazione non puo essere davvero colta solo come il prodotto
di un’operazione adattiva del “vivente psichico”, perché deve propriamente riguardare il soggetto
in quanto sfasato, dunque anche in quanto collettivamente individuato. Nella prospettiva di Si-
mondon, insomma, non vale né I'ipotesi di un soggetto che produce e/o utilizza arbitrariamente
significazioni, né quella di significazioni che determinano 1 soggetti (sotto forma di discorso che
produca soggettivazione): piuttosto una paradossale contemporaneita delle due operazioni, in cui
consisterebbe appunto “Tindividuarsi delle significazioni”. Ogni “individualizzazione” ¢
un’operazione paradossale di “individuazione di significazioni” sotto la condizione di soggetti indi-
viduati: operazione rispetto alla quale, si dovrebbe dire - ma sarebbe gia sostanzializzarli - tali sog-
getti sono contemporaneamente attivi e passivi. Occorre percio affrontare il problema da una
prospettiva in cui lo statuto paradossale del soggetto si dimostri Peffetto della proiezione indebita di
un pensiero che, incapace di ragionare in termini di individuazione, pensa “lo psichico” o come
attivita con cui il vivente tenta di dare senso alla sua realta, o come effetto di un gioco di significa-
zioni transindividuali per le quali il vivente ¢ catturato, attraverso il linguaggio, in un’ulteriore indi-
viduazione nell’orizzonte di un senso interamente fornito dal collettivo. In entrambi 1 casi, preso in
un susseguirsi interminabile di operazioni di significazione, il soggetto verrebbe stabilmente “identi-
ficato” (da una parte come individuo biologico o dall’altra come gruppo sociale), ma mai davvero
pensato nella sua identita “trasduttiva”, per nominare la quale il termine soggetto mostra qui la sua
evidente insufficienza, legato com’¢ in un rapporto differenziale costitutivo con quello di oggetto.

Si riaffaccia il problema fenomenologico dell’origine: il punto ¢ che qualunque tentativo di
pensare 1l costituirsi del soggetto e dell’oggetto non puod prescindere dalla conoscenza dell’essere
preindividuale che li precede come loro condizione. Ma d’altra parte, essendo tale condizione
un’operazione, non ¢ possibile ritenere che questa possa essere conosciuta e descritta indipenden-
temente dal modo in cui a partire da essa soggetto e oggetto si costituiscono. A loro volta soggetto e
oggetto non si costituiscono nel pensiero, ma ne sono condizione: «l pensiero ¢ un certo modo
d’individuazione secondaria che interviene dopo lindwiduazione fondamentale che costituisce il soggetto» (I 321).
Dunque: I'essere (preindividuale) ¢ condizione della differenziazione di soggetto e oggetto, che a sua
volta ¢ condizione di quelle attivita che sono il pensiero e la conoscenza. Ma attenzione, tra le con-

dizioni di emergenza del soggetto e percio del pensiero, vi ¢ anche I'individuazione transindividua-
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le: il pensiero «¢ secondario in rapporto alla condizione di esistenza del soggetto, ma questa condi-
zione di esistenza del soggetto non ¢ isolata e unica, poiché il soggetto non ¢ un termine isolato che
si sia potuto costituire da sé» (I 321). Riassumendo: 'operazione preindividuale in quanto condi-
zione di esistenza di ogni essere individuato, I'individuo biologico in quanto condizione “assoluta”
di ogni individualizzazione e il transindividuale come modalita di individuazione propria del sog-
getto sono fasi che contemporaneamente si costituiscono come condizioni di emergenza di esso,
dunque del pensiero e della conoscenza. Ovvio che in questa prospettiva il soggetto non puo coin-
cidere con I'individuo biologico, ma ne ¢ piuttosto una modalita processuale, e 'oggetto non ¢ il
contenuto della conoscenza di un soggetto, quanto piuttosto il sistema di potenziali sul quale inter-
viene 'operazione conoscitiva come relazione tra soggetto e oggetto. Percio, se da un lato dobbia-
mo allora evitare di farci dell’oggetto «I’idea povera e negativa di cio che non ¢ il soggetto, un
residuo della conoscenza che ne ha il soggetto» (DFIP 188), d’altra parte ¢ necessario non sostan-
zializzare il soggetto seguendo la tendenza del pensiero a cercare «di identificarsi ad esso in quanto
sua condizione di esistenza» (I 321).

Dell’ontogenesi del soggetto torneremo a discutere in relazione alla questione del transindi-
viduale. Per ora ci limiteremo ad affrontare il problema in una prospettiva epistemologica, riformu-
lando le domande “chi conosce?” o “che cos’¢ conoscere?” in questo modo: a partire dalla
relazione soggetto-oggetto, come si producono - nel campo del soggetto - quei sistemi di significazioni
che chiamiamo saperi? Solo la posizione del problema metodologico consentira di specificare con-
dizioni e caratteristiche peculiari di una conoscenza dell’individuazione: conoscenza di condizioni

di sistema e di singolarita evenemenziali.

TRASDUZIONE E INDIVIDUAZIONE DELLA CONOSCENZA: IL. PROBLEMA DEL METODO

Esplicitiamo la contraddizione che sembra fin qui emergere dalla nostra analisi: se da un la-
to la filosofia di Simondon rischia di apparire un “dogmatismo” di stampo naturalistico nel quale il
conoscere dipende dall’a-priori fortemente strutturato di un’individuazione biologica “assoluta”,
dall’altro, alla luce della costituzione transindividuale dell’operazione conoscitiva, il suo pensiero
sembra invece inclinare verso un relativismo quasi “postmoderno” in cui siano possibili tante “veri-
ta” quanti processi di individualizzazione. La filosofia di Simondon si risolverebbe in un naturali-
smo della complessita nel primo caso e in un’ermeneutica interminabile nel secondo. Analizziamo
allora la posizione di Simondon tornando sul concetto di trasduzione. Estesa su tutti 1 domini
dell'individuazione, anche sul conoscere stesso in quanto processo di “individuazione transindivi-
duale di significazioni”, la trasduzione infatti «esprime I'individuazione e permette di pensarla; ¢
dunque una nozione tanto metafisica che logica; si applica all’ontogenest, ¢ la stessa ontogenesi» (1 32-33).
Proprio sulla “scena” dell'intervento alla Société frangaise de philosophie Simondon definisce

I'implicazione tra il suo “metodo analogico” e 'operazione trasduttiva reale:
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c’¢ in qualche modo un’identita tra il metodo che impiego, che ¢ un metodo analogico, ¢
I'ontologia che ipotizzo, che ¢ un’ontologia dell’operazione trasduttiva nell’operazione di struttura-
zione [prise de forme]. Se 'operazione trasduttiva di strutturazione non esiste, ’analogia ¢ un procedi-
mento logico non valido; questo ¢ un postulato. Il postulato ¢ qui contemporaneamente ontologico

metodologico (DFIP 179-80).

Ora, proprio perché il pensare procede in modo trasduttivo, per una sua formalizzazione
coerente, il principio di identita e il principio del terzo escluso troppo angusti (cfr. I 324). Il proble-
ma puo essere posto in questi termini: se “’operazione trasduttiva” ¢ un’operazione sempre singo-
lare la cul origine, il cui corso ed esito non sono sussumibili sotto alcun universale, allora risulta
letteralmente impossibile la fondazione di una logica della trasduzione. Infatti una «teoria dell’essere
anteriore ad ogni logica» secondo la quale vi fossero «molti tipi di individuazione», dovrebbe pro-
durre «molte logiche, una per ogni tipo di individuazione» (I 36), con la conseguenza che, non po-
tendosi costruire una logica della trasduzione, risulti piuttosto necessario praticare un «pluralismo
dell’individuazione» (I 318)6 che incorpori e in qualche modo ripeta 'elemento singolare e aleatorio
costitutivo del processo trasduttivo. Dunque Ielevazione della trasduzione a paradigma metodolo-
gico in quanto paradigma ontologico non implica affatto che sia legittimo semplicemente dedurre un
metodo da tale “constatazione” ontologica, perché lo studio dell’individuazione implica proprio,
come abbiamo visto, 'impossibilita di una qualsiasi riduzione della trasduzione come processo ad
una logica formale precostituita. Cosl, il fatto che si possano ricondurre in ultima analisi il conosce-
re in generale e la stessa ontogenesi alla trasduttivita “reale” dell’individuazione, sembra segnare il
limite di un “metodo analogico” che, pur essendo 'unico metodo di conoscenza davvero fondato
sulla reale processualita dell’essere, non risulta in alcun modo garantito da una qualunque formaliz-
zazione possibile. Ma appunto la validita del pensiero analogico sembra presentarsi per Simondon
proprio in questo modo: fondata sulla trasduttivita del reale («la possibilita di impiegare una trasdu-
zione analogica per pensare un ambito di realta indica che questo ambito ¢ realmente la sede di
una strutturazione trasduttiva» I 33)7 e tuttavia, proprio per questo, mai in alcun modo garantita en-
tro una logica definitivamente formalizzabile. Il tentativo di Simondon di stabilire le condizioni di
quella conoscenza dell’operazione trasduttiva di individuazione che egli chiama “ontogenesi” pone
dunque necessariamente il problema del suo statuto scientifico in quanto si occupa di processi non
ripetibili, dunque non universalizzabili né prevedibili nel modo in cui la scienza moderna intende
una legge, almeno nell’orizzonte della fisica classica.

Ma cosa puo significare una conoscenza fondata ma non garantita? Nei termini di Simondon

il problema va cosi formulato: se ogni pensare, in quanto operazione di individuazione di significa-

6 Questa espressione, aggiunta in IPC, non era presente nella prima versione dell’ Individuation.

7 Perché non vi puo essere conoscenza di cio che, essendo perfettamente stabile, non cede informazione (a meno di ren-
derlo instabile, ma allora non lo si conosce pitt come stabile, anche se mantiene la stessa struttura). La conoscenza stessa ¢
infatti operazione trasduttiva in quanto “scambio di informazione™.
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zioni, ¢ propriamente trasduttivo, che cosa differenzia un pensiero che si limiti a conoscere I’essere
in quanto individuato (atomisticamente od olisticamente) da un pensiero invece capace di cogliere
la processualita trasduttiva dell’ontogenesi®? Ecco la risposta estremamente enigmatica di Simon-

don, che giunge proprio in chiusura della sua introduzione all’Indwiduation:

dell'individuazione, dunque, non possiamo avere una conoscenza immediata né una cono-
scenza mediata, ma una conoscenza che ¢ un’operazione parallela all’'operazione conosciuta; non
possiamo, nel senso abituale del termine, conoscere I'individuazione ; possiamo soltanto individuare,
individuarci, individuare in noi [...] Gli esseri possono essere conosciuti mediante la conoscenza del
soggetto, ma 'individuazione degli esseri puo essere colta solo mediante I'individuazione della cono-

scenza del soggetto (I 36).

Sappiamo cosi che per Simondon vi sono due modalita del conoscere, sappiamo che sono
entrambe operazioni di individuazione che avvengono come individualizzazioni de/ soggetto (tran-
sindividualmente individuato grazie all’emergere di “significazioni”), ma sappiamo anche e soprat-
tutto che si tratta di operazioni radicalmente differenziate, corrispondenti a due differenti “modi”
di concepire lessere, come struttura o come operazione. Disgraziatamente pero Simondon non
fornisce ulteriori spiegazioni nella sua introduzione, della quale sono queste le parole conclusive.
Cercando all’interno del testo dell’Individuation si scopre pero che I'operazione conoscitiva risulta
essere a sua volta sfasata in modo paradossale tra due funzioni. La prima ¢ una funzione che po-
tremmo dire di “stabilizzazione”, per la quale 'operazione conoscitiva ordina le conoscenze grazie
a significazioni elaborate collettivamente all’interno dei diversi saperi: la «conoscenza vera [¢ la re-
lazione] che corrisponde alla maggiore stabilita possibile entro le relazioni date tra soggetto e ogget-
to» (I 83); la seconda ¢ piuttosto una funzione di “metastabilizzazione”, di mantenimento delle
configurazioni di significazioni in stato “metastabile”, cio¢ capaci di ulteriori individuazioni in con-
tinuita con il divenire discontinuo dell’essere, cio che permette di costituire “relazioni conoscitive”
propriamente reali e non semplici “rapporti” formali: «la conoscenza vera ¢ una relazione, non un
semplice rapporto formale» (I 83). Ebbene, alla luce di questo sfasamento del conoscere si puo forse
tentare di ritradurre opposizione sopra posta da Simondon tra “conoscenza” e “individuazione
della conoscenza” nei termini di due funzioni opposte del conoscere stesso: da una parte la “stabi-
lizzazione” di un’operazione gia compiuta e strutturata i cui termini individuati sono appunto il
soggetto e 'oggetto, e dall’altra la partecipazione ad un operare transindividuale che produce una

struttura metastabile di significazioni costitutiva di un (nuovo) soggetto e di un (nuovo) oggetto. In

8 Si tratta, tenendo conto dei “processi psichici di genesi e invenzione”, di fondare la conoscenza su di una “formalizza-
zione” non garantita, delle “incompatibilita dell’esperienza” che - dice Simondon - permetta di «riprendere il problema
dello schematismo su basi nuove, dando forse un nuovo senso al relativismo» in quanto le stesse relazioni di successione e
simultaneita secondo cui le forme a priori della sensibilita ordinano la realta non determinerebbero una «irrimediabile
relativita della conoscenza» (cfr. FIP 548, n. 3). Tutta la lettura di Barthélémy presenta la filosofia di Simondon come
“ispirata” alla relativita einsteiniana e opposta al relativismo (cfr. in particolare Barthélémy 2005b, pp. 24-34).
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questa prospettiva “I'individuazione della conoscenza” non pud dunque essere un’operazione cono-
scitiva tra le altre, perché in essa quel processo in cui consiste lo “sfasarsi del preindividuale” si de-
termina come oggetto (di conoscenza) per un soggetto (di conoscenza) che in quello stesso processo
di sfasamento si costituisce. Dell’operazione conoscitiva il soggetto sarebbe insomma ’altro “caso
limite” simultaneo all’oggetto. Ma, attenzione: non ¢ possibile accettare una soluzione puramente
simmetrica che riservi al soggetto e all’oggetto lo stesso ruolo di “casi limite” di un processo: perché
Poperare preindividuale puo venire colto nel suo fars: solo come processo per cosl dire “interno” al
soggetto: infatti entrambe le modalita dell’operazione conoscitiva, sia la “conoscenza del soggetto”
che I’ “individuazione della conoscenza del soggetto”, sono definite in relazione al soggetto. Allora
per quale ragione un’ “individuazione della conoscenza”, a differenza di una semplice “conoscen-
za”, permetterebbe di “cogliere” l'ontogenesi? Perché nell’ “individuazione della conoscenza”
l’operazione conoscitiva “interna” al soggetto ¢ colta proprio nel suo divenire trasduttivo singolare:
ossia come parte del processo di strutturazione “reale” del soggetto e dell’'oggetto, che ¢ «un modo
d’essere - dice Simondon - anteriore al modo del soggetto e al modo dell’oggetto» (DFIP 188). Da
tale processo (preindividuale) derivano sia il divenire-oggetto dell’oggetto sia il divenire-soggetto del
soggetto nella loro singolarita di processi trasduttivi®. Il couplage di soggetto e oggetto ¢ dunque a sua
volta un processo: si tratta appunto dell’operazione conoscitiva che, potremmo dire, “coglie in
quanto compie” I'individuazione di soggetto e oggetto nel dominio transindividuale delle significa-
zioni: «questo modo di incedere consiste nel seguire lessere nella sua genest, nel realizzare la genesi del

pensiero nel momento stesso in cui si realizza la genesi dell’oggetto» (I 33).

INVENZIONE, ATTO ANALOGICO E INTUIZIONE. TRA BERGSON E LE SCIENZE

Nel campo del sapere, la trasduzione «definisce I'andamento effettivo dell’invenzione [che]
non ¢ induttiva né deduttiva, ma trasduttiva, ossia corrisponde alla scoperta delle dimensioni
definitorie di una problematica; ¢ quanto vi ¢ di valido nell’operazione analogica» (I 33). Il tema
dell'invenzione, gia presente in Simondon fin dal ‘54 in RPE (anche se con una connotazione piu
strettamente pedagogica) e successivamente nelle due tesi, emerge in modo preponderante nei corsi
degli anni ‘60 e ‘70 declinato non solo in senso tecnico ma anche come modalita del “vivente psi-
chico”. In generale la nozione di invenzione consente di nominare il procedere trasduttivo del pen-
siero: «la vera invenzione supera il suo scopo; I'intenzione iniziale di risolvere un problema non ¢
che un innesco [...] I'oggetto, possedendo proprieta nuove ulteriori a quelle che risolvono il pro-
blema, porta a un superamento delle condizioni che erano quelle della posizione del problema»

(IMI 173). Cosi, come di ogni “problema” ontologico non vi possono essere soluzioni che a partire

9 Simondon riformula cosi in FIP il suo discorso in funzione della nozione di “campo”: «vi € un campo totale suddiviso in
due sottoinsiemi, il campo-soggetto e il campo-oggetto», rispetto al quale il soggetto ¢ propriamente «nel campo, dunque
realta del campo» (FIP 540). Si tratta infatti di «una realta che non va cercata nell’oggetto oggettivato né nel soggetto sogget-
tivato, ma al confine tra I'individuo e cio che rimane fuori di esso, secondo una mediazione in bilico tra trascendenza e
immanenza» (I 270).
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da un innesco singolare, anche di ogni problema posto al pensiero vi puo essere soluzione solo in
quanto questa oltrepassa 1 “dati” disponibili a livello del sistema (metastabile) soggetto-oggetto, gra-
zle a un’operazione conoscitiva propriamente trasduttiva; appunto: un’invenzione. L’invenzione ¢
insomma la singolarita declinata come procedere (trasduttivo) del pensiero attraverso le significa-
zioni, ma solamente, dice Simondon, come «processo raro e sovente aleatorio» (I'T 332).

Se sembra superfluo esplicitare il debito bergsoniano relativamente al concetto di invenzio-
nel%, ¢ forse il caso di soffermarsi per un attimo sul riferimento implicito a Canguilhem, che sem-
brerebbe porre il problema dellinvenzione all’altezza dell’'individuazione biologica. In Du mode ad
esempio solo il vivente, grazie alla sua struttura a causalita ricorrente, per mezzo di un atto di im-
maginazione ¢ in grado di proiettare nell’oggetto tecnico una strutturazione analoga alla propria;
I'invenzione ¢ questa trasduzione attraverso cul un organismo costituisce un sistema di compatibili-
ta analogo al proprio: «¢ perché il vivente ¢ un essere individuale che porta con sé il suo milieu asso-
ciato che il vivente puo inventare» (MEOT 58). Ma poco piu avanti Simondon spiega come
I'invenzione sia collocabile solo nella causalita ricorrente in atto tra vita e pensiero, ovvero in quel
“fondo del pensiero” presente nell’uomo di cui perod soltanto nell’ Individuation avra cura di precisare la
natura intrinsecamente transindividuale, parlando di affettivo-emotivitall. Ebbene, va senz’altro
sottolineato come in Simondon I'invenzione non sia categoria soltanto biologica o comunque emi-
nentemente legata ad una qualche “vita” intesa in senso metafisico. L’invenzione sembra descrivere
piuttosto la modalita propriamente umana della trasduzione: processualita discontinua che caratte-
rizza ogni regime di individuazione, ma che nel regime di individuazione transindividuale procede
attraverso 'istituzione di significazioni!2.

Grazie alla nozione di “invenzione”, si puo dunque finalmente provare a rispondere alle
questioni poste in precedenza: in che cosa consiste il conoscere colto nel suo “centro” processuale?
Come ¢ pensabile una conoscenza fondata ma non garantita dei processi di individuazione? La co-
noscenza nel suo “centro” sara un processo di “invenzione” transindividuale, dunque non indivi-
duale né intersoggettivo, ma propriamente “soggettivo” nel senso seguente: «non ¢ 'individuo che
inventa, ¢ il soggetto, piu vasto dellindividuo, piu ricco di esso, e che comporta, oltre
allindividualita dell’essere individuato, una certa carica di natura, di essere non individuato»
(MEQOT 248). Tale processo ¢ certo un atto di pensiero, che ha pero delle condizioni reali: da una
parte il fondo (miliex) preindividuale comune ai soggetti appartenenti ad un sistema metastabile,
dall’altra I’ “incontro” casuale del sistema con la singolarita di un germe strutturato (un’idea, un

bisogno, un’immagine ecc.) che scatena una reazione trasduttiva. Osserviamo come I'invenzione

10°Ad esempio evidente in MEOT, quando Simondon attribuisce I'invenzione alla capacita anticipatrice agli «schemi
del’immaginazione creatrice» (MEOT 58). Cfr. anche Barthélémy (2009).

11 Cfr. infra cap. 5. In MEOT 59 I’analisi porta sulla «causalita ricorrente tra vita e pensiero nell’'uomo», ma resta effetti-
vamente confinata al livello biologico. D’altra parte, come vedremo, il tema del transindividuale non compare in MEOT
se non nelle conclusioni.

12 Sulla produzione simbolica attraverso il “ciclo dell’immaginazione” in IMI, cfr. infra cap. 9.
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corrisponda a quell’operazione che in A e TA Simondon chiama ancora “atto analogico” o “para-
digmatismo”, procedimento che consisterebbe nel trasferire un’operazione di pensiero da una struttu-
ra ad un’altra. Simondon oppone un metodo di “trasduzione analogica” ai metodi induttivo e
deduttivo, giustificando il trasferimento paradigmatico di schemi tratti dalle scienze empiriche alla
filosofia!® in nome di un’efficacia euristica che non esclude la produzione di un pensiero coerente,
anzi la implica in quanto la formalizzazione strutturale ¢ condizione di ogni trasduzione analogica.
Non si tratta pero di un’analogia di strutture, che produrrebbe soltanto «un’associazione di idee»!4,
ma di un’analogia di operazioni che risponde a determinate condizioni di sistema: «perché uno
schema possa essere effettivamente impiegato come paradigma, bisogna che un’analogia operatoria
e funzionale tra il dominio d’origine e il dominio di applicazione del paradigma sia possibile» (I 319,
sott. ns.). Ebbene il termine “possibile”, in una prospettiva in cui il preindividuale non ¢ pura virtu-
alita ma “natura”, “realta” o «energia di un sistema metastabile» (I 313), indica qui precisamente
una realta in cul Poperazione conoscitiva puo costituirsi come atto che, essendo la «messa in rela-
zione di due operazioni» (T'A 563), non puo che avere a sua volta lo statuto (reale) dell’operazione.
Il metodo analogico implica dunque una “teoria dell’essere” che Simondon formula in TA nei ter-
mini del rapporto struttura-operazione presentando tre ipotesi: 1) «gli esseri sono definiti attraverso
le loro operazioni e non attraverso le loro strutture»; 2) «un essere si definisce attraverso la sua
struttura quanto attraverso le sue operazioni»; 3) «¢ la struttura, e non 'operazione, ad essere pri-
mordiale» (TA 564). Ebbene, soltanto la prima ipotesi fonda e giustifica un metodo analogico, seb-
bene non ne possa garantire I’esattezza, mentre la seconda e la terza lo rendono superfluo
consegnando I’esercizio della conoscenza interamente nelle mani delle scienze empiriche in quanto
scienze di strutture e/o di funzioni interamente dipendenti da queste!s. Ma se invece ¢ vera la pri-
ma ipotesi, allora il metodo analogico «puo essere applicato senza riserve» (T'A 564). Questa ¢ la
tesi che nell’Individuation Simondon intende sviluppare e “sperimentare” attraversando il campo del-
le scienze naturali e delle scienze umane con una filosofia dell’individuazione che prende progressi-
vamente corpo facendo leva su paradigmi presi a prestito da quelle e trasposti analogicamente sui
diversi “regimi di individuazione” grazie ad una prestazione propria del pensiero filosofico.

Ora, se «la necessita di correggere e di accoppiare 1 concetti di base in fisica traduce forse il
fatto che 7 concetti sono adeguati solamente alla realtd individuata, e non alla realta preindividuale» (I 27),
risulta evidente che una conoscenza all’altezza dell’operazione preindividuale non potra essere di

tipo esclusivamente concettuale. Tutto a questo punto sembrerebbe concorrere ad una soluzione

13 Cio che i presenti alla conferenza alla Société leggono come un “utilizzo metaforico dei concetti”. (cfr. supra, p. 46, n. 31).
14 «Latto di pensiero, transfert d’operazioni, non suppone l’esistenza di un terreno ontologico comune» tra sistemi, ovve-
ro non implica un’identita di struttura, ma ¢ valido solamente a condizione di una «identita di rapporti operatori» tra i
sistemi che esso pone in relazione (cfr. TA 562). Nell’esempio platonico di Simondon si tratta delle operazioni del pesca-
tore e del sofista.

15 Proprio per il fatto che ’operazione si presenta come trasduttiva essa ¢ dunque impossibile da descrivere e formalizzare
come fosse una legge universale, né ¢ classificabile per generi, in quanto la classificazione per generi non solo ¢ abolita per
le operazioni, ma combattuta anche per le strutture. La classificazione per generi e specie non solo non rende conto delle
“classi” di operazioni analoghe, ma neppure dell’analogia propriamente strutturale.
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“bergsoniana” del problema conoscitivo posto dal rapporto struttura-operazione, ma di fatto non ¢
cosl. Se ¢ ben chiaro che le strutture sono 'oggetto proprio delle scienze che procedono per concet-
ti, per le operazioni infatti la questione si complica: secondo Simondon non ¢ possibile affermare
che le scienze si occupano di strutture mentre la filosofia si occupa di operazioni. E vero che «a se-
conda di quale sia il versante dell’atto a cui si presta attenzione, si coglie I'elemento operazione o
Ielemento struttura, lasciando da parte il suo complementare» (A 559), ed ¢ vero che esito della
pretesa di cogliere Pessere come struttura ¢ «l’oggettivismo fenomenista di Kant e Comte: la conoscenza
resta necessariamente relativa e diviene indefinitamente estendibile attraverso il progresso scientifi-
co» (TA 564). Ma ¢ altrettanto vero che la pretesa simmetrica di cogliere essere come operazione
non ha un esito migliore: «sfocia nell’sntuizionismo dinamico di Bergson; la conoscenza ¢ assoluta e
immediata, ma non raggiunge necessariamente ogni oggetto”, e in particolare in questa prospettiva
«la materia non puo che essere conosciuta come degradazione del dinamismo vitale» (TA 564).
Certo, quello di Simondon non ¢ un materialismo, ma neppure vuol essere una forma di “spirituali-
smo implicito” che gerarchizza materia e vita a favore di quest’ultima a causa della propria incapa-
cita di riconoscere lorganizzazione della materia (cfr. I 159): si tratta piuttosto di una forma
radicale di immanentismo che si sforza di rilevare nelle scienze gli elementi di incompletezza e me-
tastabilizzazione del sapere, ma senza riservare alla filosofia il compito di cogliere il tutto in una
superiore conoscenza intuitiva. Il riconoscimento del debito verso il vitalismo bergsoniano come
strumento di liberazione dal meccanicismo ¢ chiaro a Simondon quanto 1 limiti del suo intuizioni-

SmMo:

in Bergson l'intuizione del movente ¢ divenuta una categoria essenziale del pensiero filosofi-
co, abbastanza potente da permettere la critica universale di un sistema intellettuale fondato sul pri-
mato delle forme (meccanicismo). Questa riforma ¢ parallela allo sviluppo delle scienze della vita, con
le nozioni di evoluzione e trasformazione. Ma si puo dubitare dell’ipotesi dicotomica secondo la quale
il coglimento del movimento sarebbe unicamente intuitivo, e quello delle forme puramente concettua-

le; si tratta di fatto di due modi di percezione ugualmente reali (CP 201)!6.

Come spesso accade Simondon non esita ad adottare una terminologia la cui prestazione
filosofica sta combattendo e, complicando notevolmente la lettura, sceglie di utilizzare la parola

“Intuizione” con un significato molto vicino a quello di “invenzione™: «la trasduzione, dunque, non

16 Nel far leva sul pensiero di Bergson per pensare le implicazioni antimeccanicistiche della fisica quantistica Simondon
non solo segue integralmente Canguilhem (1952) ma dimostra innanzitutto un debito nei confronti di De Broglie, che
scrive appunto in Les conceptions de la physique contemporaine et les idées de Bergson sur le temps et sur le mowvement: «la questione
principale di questo articolo [¢]: esiste qualche analogia tra la critica bergsoniana dell’idea di movimento e le concezioni
delle teorie quantiche contemporanee? Sembra proprio che la risposta debba essere affermativa» (in De Broglie 1947, p.
199). De Broglie fa riferimento proprio ad una nota di Bergson in La pensée et le mouvant (1934) (si tratta della nota a p. 61
dell’ed. francese), per affermare che, a partire dalla fisica quantistica, si ricaverebbe la suggestione secondo la quale «gli
esseri viventi avrebbero necessariamente una percezione ‘macroscopica’ perché solamente nel macroscopico regna il de-
terminismo apparente che rende possibile la loro azione sulle cose» (De Broglie 1947, pp. 210-11).
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¢ soltanto un procedimento mentale, ¢ anche intuizione, poiché ¢ cio che fa comparire in un ambi-
to problematico una struttura in grado di risolvere 1 problemi dati» (I 34). L’intuizione non ¢ un
atto in qualche modo “puro” o “originario”, ma d’altra parte non ¢ neppure atto di sintesi: come
I'invenzione, essa risulta infatti sempre legata ed esposta alle condizioni di soglia del collettivo, dun-
que alle tensioni determinate che ne costituiscono di volta in volta il “campo”.!” Ancora differen-
ziandosi da Bergson, in Du mode Simondon definisce 'intuizione come la forma propria della

conoscenza filosofica, ovvero dei processi genetici, che in quanto tale procede in modo analogico:

I'intuizione non ¢ né sensibile né intellettuale; essa ¢ ’analogia tra il divenire dell’essere cono-
sciuto e il divenire del soggetto, la coincidenza dei due divenire [...] essa ¢ la conoscenza propria dei
processi genetici. Bergson ha fatto dell’intuizione il metodo proprio della conoscenza del divenire; ma
si puo generalizzare il metodo di Bergson senza impedire all’intuizione un dominio come quello della
materia [...] di fatto I'intuizione si puo applicare a tutti i domini nei quali interviene una genesi, poi-
ché essa segue la genesi degli esseri prendendo ogni essere al suo livello di unita [...] Per P'intuizione il
livello di unita non ¢ la totalita, come nella conoscenza attraverso I'idea, né ’elemento, come nella co-

noscenza concettuale MEOT 236)!8.

L’intenzione di segnare il distacco da Bergson ¢ resa evidente dal modo in cui Simondon
tratta il tempo come una modalita del funzionamento della struttura, la cui contemporaneita di fase
con lo spazio ne impedisce un’intuizione nel senso “bergsoniano”: «la teoria allagmatica [...] coglie
Pessere non al di la dello spazio e del tempo, ma precedentemente alla divisione in sistematica spa-
ziale e schematismo temporale» (A 565). In questo senso 'allagmatica non ¢ una teoria delle strut-
ture, ma neppure una teoria delle operazioni, bensi una teoria della conoscenza analogica di cio
che Simondon chiama “preindividuale” - ovvero delle trasformazioni delle strutture in operazioni e
viceversa. Ma poiché la conoscenza analogica non ¢ intuizione immediata, potra avvenire solo at-
traverso l’esito concettualmente strutturato!® (un sapere) di un primo processo di individuazione

conoscitiva, percio nella direzione che va dall’analisi della struttura al coglimento dell’operazione:

17 I’intuizione ¢ per Simondon modalita di una relazione conoscitiva che precede il linguaggio, possibile perché la cono-
scenza in quanto “individualizzazione di significazioni” costituisce il linguaggio e ne ¢ condizione.

18 In questo passo Simondon istituisce un’opposizione di tipo storico-filosofico tra “idealismo” («fondato sul’apriorismo
dell’idea») e “costruzionismo” («fondato sull’aposteriorismo del concetto»): «la conoscenza filosofica, funzione di conver-
genza, deve fare appello a un modo mediato e superiore di conoscenza, che riunisca in sé concetti e idee. Ora, non ¢ pie-
namente corretto identificare I'intuizione all’idea: la conoscenza per intuizione ¢ un coglimento dell’essere che non € né a
priori né a posteriori, ma contemporanea all’esistenza dell’essere che essa coglie, ed al medesimo livello di esso; essa non ¢
una conoscenza per mezzo di idee, poiché I'intuizione non ¢ gia contenuta nella struttura dell’essere conosciuto, non fa
parte di esso; d’altra parte non ¢ un concetto poiché possiede un’unita interna che le dona la sua autonomia e la sua sin-
golarita, impedendo una genesi per accumulazione; infine, la conoscenza per intuizione ¢ realmente mediata nel senso
che essa non coglie I’essere nella sua totalita assoluta, come I'idea, né a partire dai suoi elementi e per combinazione, co-
me il concetto, ma al livello dei domini che costituiscono un insieme strutturato» (MEOT 235-36). Per una lettura dell’
“intuizione come metodo” in Bergson cfr. Deleuze (1966b), pubblicato nello stesso anno della sua recensione a IPB (cfr.
Deleuze 1966a), dunque forse non del tutto immune da feconde suggestioni simondoniane.

19 Tale esito, concettualizzazione dell’atto, risulta percio sempre a sua volta aperto alla trasposizione analogica. Sul con-
cetto come “sincristallizzazione”, ovvero permanente riattivazione che lo mantiene «attraverso I’esistenza di soglie quan-
tiche» (cfr. I 245).
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«il metodo analogico suppone che si possa conoscere definendo le strutture attraverso le operazioni che le
dinamizzano, anziché conoscere definendo le operaziont attraverso le strutture tra le quali esse st esercitano» (TA
562). Se nella prospettiva del concetto si cogliera allora una «individuazione che avvolge [envelop-
pant] gli esseri tra 1 quali la relazione esiste» (I 313), tuttavia 'unita del sistema cosi inteso sara in
realta quella di «un regime di attivita che attraversa I'essere, da parte a parte, convertendo struttura
in funzione e funzione in struttura» (I 313). Trasformazione in atto della quale si puo avere cono-
scenza solo per mezzo di un pensiero trasduttivo, ovvero di una “intuizione” che si costituisca come
fase interna ad essa e non solamente come operazione mentale: «la trasduzione, dunque, non ¢ sol-
tanto un procedimento mentale; ¢ anche intuizione, poiché ¢ cio che fa comparire in un ambito
problematico una struttura in grado di risolvere 1 problemi dati» (I 34).

I termini “concetto” e “Intuizione” acquistano dunque senso solo all’interno
dell’operazione analogica in cui consiste quell’ «individuazione della conoscenza del soggetto” che
sola permette di cogliere «l'individuazione degli esseri» (I 36). Apparira finalmente chiaro come il
“metodo analogico” sia la forma di conoscenza che permette di cogliere il “centro processuale”
dell’essere grazie all’'invenzione di un couplage di soggetto e oggetto. Tale couplage risulta cosi fondato
sul procedere soggettivo di una trasduzione reale, e autorizza il rischio di una “soluzione” singolare:
di un pensiero capace insomma - nelle parole gia citate - di «realizzare la propria genesi nel mo-
mento stesso in cul si realizza la genesi dell’oggetto» (I 33). In questo senso la conoscenza
dell'individuazione va considerata il modo in cui, a partire dalla reciproca individuazione di soggetto
e oggetto, si costituisce la riflessione nel soggetto come ritorno del pensiero sull’operazione che di
entrambi ¢ (stata) costitutiva: «per sapere come [essere possa essere pensato, bisogna sapere come si indi-
vidua, poiché ¢ questa individuazione ad essere il supporto di validita di ogni operazione logica che
gli voglia essere conforme» (I 321). Evidentemente tale ritorno non potra mai essere in alcun modo
garantito da una definitiva formalizzazione metodologica: in questo senso «inventare ¢ far funzio-
nare il proprio pensiero [...] secondo il dinamismo di un funzionamento vissuto, colto perché pro-
dotto, accompagnato nella sua genesi» (MEOT 138), operazione, insieme teoretica e pratica, la cui
mancanza di garanzie sara sottolineata dallo stesso Simondon nel definire la propria filosofia «una
teoria drammatica del divenire dell’essere» (DFIP 177). Cosi il soggetto, nell” “individuazione della
conoscenza”, puo ritornare sulle proprie “condizioni” di possibilita e coglierle come coincidenti con
le “cause” dell’esistenza dell’individuazione in generale, e della propria individuazione in quanto
soggetto in particolare. In quest’operazione il soggetto simultaneamente trova e produce, ossia “in-

venta”, il fondamento (pre-individuale) dell’'universalita del proprio conoscere:

se la conoscenza traccia le linee che consentono di interpretare il mondo secondo leggi sta-
bili, non ¢ perché nel soggetto vi siano forme a prior: della sensibilita, di cui sarebbe inspiegabile la
congruenza con 1 rozzi dati di fatto provenienti dal mondo attraverso la sensazione; piuttosto ¢ per-

ché 'essere come soggetto e I’essere come oggetto provengono dalla stessa realta originaria, e perché
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il pensiero, che ora sembra istituire una inspiegabile relazione tra soggetto e oggetto, si limita in real-
ta a prolungare quella individuazione iniziale. Le condizioni di possibilita della conoscenza sono, in ef-
fetti, le cause di esistenza dell’essere individuato. [...] La conoscenza ¢ effettivamente universale perché

universale ¢ I'individuazione in quanto fondamento della relazione tra soggetto ¢ oggetto (I 264).

ORDINI DI GRANDEZZA E RISONANZA INTERNA. SCIENZA E FILOSOFIA

In apertura dell’ultimo capitolo dell’Indiwiduation, mentre indaga I’emergere del collettivo,
Simondon pone il problema di una possibile scienza del preindividuale: «vi sono, forse, diverse mo-
dalita dell’indeterminato [...] si potrebbero forse definire classi di a priori net significati possibili, ca-
tegorie di potenziali. Mancano pero 1 concetti per realizzare uno studio siffatto» (I 310)20. A queste
affermazioni, che sembrano, almeno in prospettiva, annunciare una scienza del preindividuale, Si-
mondon fa seguire pero nelle conclusioni la sua ultima parola su tale ipotesi, ponendo la questione
in questi termini: «a che cosa serve rigettare in un inconoscibile stato dell’essere preindividuale le
forze destinate a rendere conto dell’ontogenesi, se non si conosce tale stato che attraverso cio che lo
segue?» (I 327). Ebbene la sua risposta passa attraverso l'iperbole dello scenario creazionista e la
posizione del problema etico della teodicea, per giungere ad affermare che I'ipotesi del preindivi-
duale, al contrario di tutte le spiegazioni che si reclamano a un principio, ¢ I'unica a riuscire davve-
ro ad evitare 'assunto implicitamente creazionista di ogni filosofia che «concentri tutto il divenire
nelle sue origini» (I 327). La forza dell'ipotesi del preindividuale ¢ insomma nella Conclusione
dell’Individuation interamente funzionale a sostenere una concezione del divenire come non derivato

rispetto ad un essere comunque inteso:

una tale teoria non ha soltanto lo scopo di spiegare la genesi degli esseri individuati e di pro-
porre una visione dell'individuazione; essa tende a fare dell’individuazione il fondamento di un diveni-
re amplificante, e pone cosi I'individuazione #a uno stato primitivo dell’essere non risolto e 'entrata
nella via risolutrice del divenire; I'individuazione non ¢ il risultato del divenire, né qualcosa che si pro-

duce nel divenire, ma il divenire stesso in quanto ¢ divenire dell’essere (I 325).

Comprendiamo forse allora in che senso Simondon, quando tratta dell’'individuazione bio-

logica, possa affermare che esistono due modalita dell'indeterminato preindividuale

20 F} interessante osservare come in occasione del proprio intervento alla Société frangaise de philosophie, un anno dopo la sua
entusiastica recensione a IPB, Deleuze (1967) sembri porsi in linea di continuita con il progetto (e in parte con il linguag-
gio) simondoniano di una scienza del preindividuale: «mi sembra che abbiamo il mezzo per penetrare nel sub-
rappresentativo, per arrivare fino alla radice dei dinamismi spazio-temporali, fino alle Idee che si attualizzano in essi» (o,
p- 143). Nel concepire la “molteplicita” «pienamente differentiata ma non differenziata» entro la quale si colloca I'idea «in
sé non chiara ma distinta e oscura», Deleuze rende evidente il proprio debito nei confronti del concetto simondoniano di
preindividuale: tale “molteplicita” ¢ costituita da rapporti differenziali concepiti come “campo intensivo”, “ambiente di
individuazione” nel quale si muovono singolarita e avvengono «fenomeni di accoppiamento [couplage] tra serie, di risonanza
interna del sistema» (Ivi, pp. 119-20). Per una prima analisi, sulla linea Merleau-Ponty — Simondon — Deleuze, del progetto
di costruzione di un «campo trascendentale che non si contenti di somigliare ’empirico», cfr. Gambazzi (2005). Per
un’analisi della problematica trascendentale in Simondon e Deleuze si vedano rispettivamente Bardin (2008) e Rametta

(2008).
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(«’'indeterminato nativo ¢ poco a poco rimpiazzato con dell'indeterminato passato»), in quanto cio
permette di cogliere il divenire proprio dell'individuo vivente in corso di individuazione: «le struttu-
re e le funzioni individuate fanno comunicare 1 due indeterminati tra i quali la vita si inserisce» (I
216). In quanto I'individuazione (in questo caso la vita) si colloca “tra due indeterminati”, puo esse-
re colta nella sua massima purezza come struttura che opera con funzione trasduttiva nell’indiiduo:
«l’individuo non € un essere ma un atto [...] ¢ relazione trasduttiva di un’attivita» (I 191), o come
spesso afferma Simondon, 'individuo ¢ “amplificatore”. Grazie a tale ipotesi infatti «’individualita
diviene in qualche misura funzionale; essa non ¢ 'unico aspetto della realta, ma una certa funzione
di essa». E in questo senso che «’ontogenesi si inscrive nel divenire dei sistemi»: poiché «l’apparire
di un individuo corrisponde ad un certo stato di sistema», I'individuo ha uno statuto di realta relati-
vo alla scala del sistema in cui appare, e puo essere descritto in termini di informazione solo se que-
sta ¢ trattata non «come una grandezza assoluta, calcolabile e quantificabile in un numero limitato
di circostanze tecniche», ma come «legata all'individuazione» (cfr. I 328). Una tale ottica di “relati-
vita di scala” permette finalmente di risolvere il problema della doppia operazione di costituzione di
un sistema metastabile e della sua sfasatura (in Théorie de lacte analogique presentate rispettivamente
come modulazione e cristallizzazione) in cui consisterebbe in senso ampio I'individuazione?!. Que-
sta ¢ caratterizzata infatti da entrambe le modalita operative considerate su diverse scale: dato un
sistema si possono osservare contemporaneamente sia i processi di differenziazione ad esso interni,
sia, sulla scala di un secondo sistema rispetto al quale il primo ¢ componente parzialmente indivi-
duata, si possono osservare 1 processi che continuano a operarne l'individuazione. Tutto cio ¢ pos-
sibile grazie al fatto che l'individuazione ¢ sempre in corso e la relazione e interazione tra scale
diverse ¢ sempre in atto, pur sottoposta, come visto, a condizioni di soglia di tipo quantico. Per que-
sto Simondon puo arrivare a considerare «la nozione di comunicazione come identica alla risonan-
za interna di un sistema in corso di individuazione» (I 330), e di conseguenza affermare che in un
certo senso «l'informazione ¢ sempre interna» in quanto «informazione scambiata tra esseri gia in-
dividuati all’interno di una sistematica dell’essere che ¢ una nuova individuazione» (I 328, passim).

E davvero incredibile come in dodici delle tredici note presenti nell’Introduzione
all’ Individuation appaiano problemi di relazione tra “ordini di grandezza”, “scale di realta” e “stra-

1722, come se Simondon avesse ritenuto di inserire tali note in un secondo momento, o come se sol-

21 Barthélémy distingue, a livello di “evoluzione tecnica”, tra la progressiva accumulazione di tensione in un sistema, o
“sovrasaturazione continua” che istituisce un problema, e la soluzione attraverso riorganizzazione della struttura stessa, o
“individuazione discontinua” (Barthélémy 2006b, p. 122). E chiaro che qui il termine “individuazione” ¢ utilizzato nel
senso piu ristretto, ma anche piu preciso, di risoluzione trasduttiva di tensioni relative a un sistema metastabile.

22 Vale la pena riportare qui di seguito quanto nelle note dell’fntroduzione sostiene ’evidenza della nostra affermazione: «1)
L’ambiente, peraltro, puo non essere semplice, omogeneo, uniforme, ma originariamente attraversato da una tensione tra
due estremi ordini di grandezza che I'individuo mette in relazione quando viene ad essere; 2) E costituzione, tra termini
estremi, di un ordine di grandezza mediato; lo stesso divenire ontogenetico puo essere considerato, in un certo senso,
come mediazione; 3) Negli antichi si trovano equivalenti intuitivi e normativi della nozione di metastabilita, ma poiché la
metastabilita presuppone sia la presenza di due ordini di grandezza sia I’assenza di comunicazione interattiva tra di essi,
questo concetto deve molto allo sviluppo delle scienze; 4) B grazie a questa introduzione che il vivente fa operare
I'informazione, divenendo esso stesso un nodo di comunicazione interattiva tra ordini di realta superiori ed inferiori alla
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tanto alla conclusione del suo lavoro 1 problemi cosl presentati fossero apparsi davvero centrali. In
effetti nelle note dell’introduzione si concentra la maggior parte della trattazione teorica dei pro-
blemi di scala all'interno dell’Individuation, cosi come nelle note della conclusione si concentrano i
riferimenti ai concetti di “preindividuale” e di “amplificazione”. All'interno del testo il luogo nel
quale 1 concetti di soglia, scala e ordini di grandezza divengono paradigmatici per concepire
I'individuazione ¢ invece senz’altro il capitolo Topologia, cronologia e ordine di grandezza, conclusivo del-
la sezione dedicata all'individuazione psichica e unico sopravvissuto all’epurazione della terza parte
nell’edizione de Lndiwiduation et sa genése physico-biologique (1964)23. Infine, “tradendo” la distinzione
da lui stesso esplicitamente formulata di insieme e «sistema non totalizzato» (I 234, n. 1)24, Simon-

don nella Conclusione pone la questione in questi termini:

si potrebbe affermare che I'informazione ¢ contemporaneamente interna ed esterna; espri-
me 1 limiti di un sottoinsieme; ¢ mediazione tra ogni sottoinsieme e 'insieme. L’informazione ¢ riso-
nanza interna dell’insieme in quanto esso comporta dei sottoinsiems: essa realizza I'individuazione dell’insieme
come percorso di soluzioni tra i sottoinsiemi che lo costituiscono; essa ¢ risonanza interna delle strut-
ture dei sottoinsiemi all’interno dell'insieme: questo scambio ¢ interno in rapporto all’insieme ed e-
sterno in rapporto a ciascuno dei sottoinsiemi. L’informazione esprime I'immanenza dell'insieme in
ciascuno dei sottoinsiemi e I’esistenza dell’insieme come gruppo di sottoinsiemi, che incorpora real-
mente la quidditas di ciascuno, cio che ¢ il reciproco dell'immanenza dell’insieme a ciascuno dei sot-
toinsiemi. Se c’¢ in effetti una dipendenza di ogni sottoinsieme in rapporto all’insieme, ¢’¢ anche una

dipendenza dell’insieme in rapporto ai sottoinsiemi. Questa reciprocita tra due livelli designa cio che

sua dimensione, che esso organizza; 5) Questa mediazione interna puo intervenire come “rele” rispetto alla mediazione
esterna realizzata dall'individuo vivente; cio permette al vivente di far comunicare un ordine di grandezza cosmico (ad
esempio l’energia luminosa solare) e un ordine di grandezza intramolecolare; 6) In particolare, prima e durante
I'individuazione, non sarebbe possibile considerare la relazione con I'ambiente come relazione con un ambiente unico e
omogeneo: 'ambiente ¢, esso stesso, un sistema, I’accorpamento sintetico di due o piu scale di realta prive di intercomuni-
cazione prima dell’individuazione; 7) [...] L’illusione di forme a priori procede dalla preesistenza, nel sistema preindivi-
duale, di condizioni di totalita la cui dimensione ¢ superiore a quella dell’individuo in corso d’ontogenesi. All’inverso,
Iillusione dell’a posteriori proviene dall’esistenza di una realta il cui ordine di grandezza, quanto alle modificazioni spazio-
temporali, ¢ inferiore a quello dell'individuo. Un concetto non € né a priori né a posterior: ma a praesentt, poiché ¢ una co-
municazione informativa e interattiva tra cio che ¢ piu grande dell’individuo e cio che ¢ piu piccolo di esso; [...] 9) In
particolare, la pluralita degli ordini di grandezza. L’assenza primordiale di comunicazione interattiva tra ordini fa parte
di un tale coglimento dell’essere; 10) Cio esprime invece l’eterogeneita primordiale di due scale di realta, I'una piu grande
dell’individuo - il sistema di totalita metastabile -, I’altro piu piccolo di esso, come una materia. T'ra questi due ordini di
realta primordiali si sviluppa 'individuo attraverso un processo di comunicazione amplificante la cui modalita primitiva ¢
la trasduzione, che esiste gia nell’individuazione fisica; 11) La risonanza interna ¢ il modo piu primitivo della comunica-
zione tra realta di ordini differenti; essa contiene un doppio processo di amplificazione e condensazione; 12) Questa ope-
razione ¢ parallela a quella dell’individuazione vitale: un vegetale istituisce una mediazione tra un ordine cosmico € un
ordine intramolecolare, che classifica e ripartisce le specie chimiche contenute nel suolo e nell’atmosfera per mezzo
dell’energia luminosa ricevuta nella fotosintesi. E un nodo intra-elementare; si sviluppa come risonanza interna di quel
sistema preindividuale costituito da due strati di realta, da principio senza comunicazione. Il nodo interelementare agisce
in modo intra-elementare; 13) La forma si manifesta quindi come comunicazione attiva, come risonanza interna che ef-
fettua I'individuazione: si manifesta con I'individuo» (PC 75-76: diamo questo riferimento perché nell’Indwiduation tutte le
note sono a pié¢ di pagina, mentre in IPC, e di conseguenza nella sua traduzione italiana, le note della nuova introduzio-
ne, composta dall'introduzione pit FIP, sono collocate in chiusura di sezione. Va notato come in IPC manchi ogni altra
nota presente nella tesi originale, a testimonianza del fatto che la revisione del testo da parte di Simondon forse non era
stata ancora completata).

23 Cfr. in particolare I 148-9.

24 Cfr. anche MEOT 61-65.
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si puo chiamare risonanza interna dell’insieme, e definisce I'insieme come realta in corso di indivi-

duazione (I 329-30).

Lo stato attuale delle scienze ci consente di ritenere senz’altro piu felice questo approccio
rispetto a quello che passa attraverso la nozione di “preindividuale”. Inoltre il modello tiene bene
rispetto al testo dell’Indiwiduation, dove ¢ utile anche alla riformulazione di problemi metafisici “clas-
sici”%5, e sembra esportabile in alcuni ambiti della ricerca scientifica contemporanea?s.

Non riteniamo tuttavia di poter disgiungere i problemi sollevati da Simondon nelle note
dell’Introduzione da quanto sopra esposto in relazione all’ipotesi della matrice fenomenologica del
concetto di preindividuale: nell’Jndividuation I'individuo puo essere concepito come mediatore tra
diversi ordini di grandezza, come amplificatore, proprio perché I'ipotesi del preindividuale permette
di pensare I'individuo come "operare di un sistema #ra fasi separate da soglie, cio¢ come processo di
individuazione, ovvero come sistema che ¢ processo tra sistemi. La confusione terminologica che
spinge a sovrapporre un sistema alla processualita di esso costitutiva attraversa e struttura I'intera
Indwiduation, e deriva dal medesimo tentativo - metonimico - di definire la relazione paradossale tra

individuo e processo di individuazione, cio¢ tra struttura e operazione, che ritroveremo nell’analisi

25 Ecco come Simondon ridefinisce il problema del rapporto tra essere e divenire: «la nozione di comunicazione come
identica alla risonanza interna di un sistema in corso d’individuazione puo condurre a cogliere I’essere nel suo divenire
senza accordare un privilegio all’essenza immobile dell’essere o al divenire in quanto tale» (I 330).

26 La cosa ¢ ampiamente studiata e “valorizzata” da Barthélémy e Bontems, che si orientano nella direzione di una lettura
che si intende post-fenomenologica. Ma Barthélémy finisce con Pesplicitare chiaramente il proprio debito fenomenologico
in La question de la non-anthropologie (2006b), dove legge il problema della non-antropologia in Simondon «procedendo da
una critica interna al pensiero di Heidegger». Il pensiero di Simondon infatti, ancora troppo legato a tematiche bergso-
niane e bachelardiane, non sarebbe in grado di mantenersi all’altezza di cio che la “differenza ontologica” impone, ovve-
ro di costituirsi come «una ontologia fondamentale, erede della fenomenologia nel suo distinguersi dall’ontologia» (fz, p.
130). L’accusa di Barthélémy suona ancora una volta, in una prospettiva fenomenologica, come una vera e propria accu-
sa di eresia: «il modo in cui Simondon lega il proprio percorso alle tematiche bergsoniana e bachelardiana testimonia del
fatto che gli sfugge la priorita della questione, anti-fondazionista e radicale, del senso [...] [cio gli] impedisce di dare alla
proprio interrogazione sul rapporto soggetto-oggetto la profondita e la riflessivita necessarie per intravedere la costituzio-
ne paradossale del soggetto attraverso loggetlo compreso come senso, costituzione paradossale che solo in effetti una doppia
riduzione che inverta I'intenzionalita “naturale” o naif permette d’intravvedere» (foz, pp.130-31, sott. ns.). Come si notera
il concetto di senso e la sua originarieta costituiscono la prospettiva entro la quale va letta la critica di Barthélémy, che in
questo senso non si differenzia da quella della “media” dei presenti a FIP. Anche la “pluridimensionalita delle significa-
zioni” ha la funzione di impedire la “fissazione” della loro identita con la conseguenza di riportare il pensiero alla “fini-
tezza” dell’ “individuo filosofante” come Dasein. L ’orizzonte di Barthélémy ¢ infatti, fin dall’inizio del suo lavoro, quello di
un’ «auto-trascendenza del senso» di derivazione husserliana (cfr. Id. 2004). Percio il testo di Simondon ¢ sempre interro-
gato da Barthélémy, pur con grande cura filologica e sincera devozione, in vista di un «questionamento piu radicale» che
possa sfociare in una «relativizzazione inglobante» del pensiero ontogenetico in una prospettiva, in ultima analisi, feno-
menologica. La contraddizione dell’ontologia genetica simondoniana starebbe infatti nel volersi “filosofia prima”, dunque
nella sua incapacita di ammettere che la conoscenza dell'individuazione ¢ solo una modalita (ontologica) delle diverse
traduzioni adeguate dell’attitudine non-oggettivante dell’individuo filosofante coerente con la “problematica prima” entro
la quale egli stesso si costituisce e che Barthélémy chiama “ermeneutica riflessiva”: «riprendo ora Iintenzione (non si-
mondoniana) di riformare Iidea di sistema filosofico. Attribuisco tale compito alla relativita filosofica che deve “avvolge-
re” e validare I'ontologia genetica di Simondon relativizzandola. La filosofia puo oggi ritrovare la propria natura di
sistema senza ricadere nella pretesa al sapere |[...]; io suggerisco qui, con Kant ma in definitiva non al di 1a o contro di lui,
che un [...] radicale dell’attitudine stessa di conoscenza in filosofia non puo che procedere da un pensiero immediata-
mente globale, in quanto facente esplodere I'unita di ogni “signification” manipolata in pit dimensioni, che non ridefini-
rebbero per se stesse il dominio della filosofia. Non si parlera piu allora di ontologia, etica, estetica, teoria della
conoscenza, filosofia del diritto etc.: ci sarebbe ’ermeneutica riflessiva, praticabile da ciascun individuo filosofante in un
vero dialogo, pit una traduzione di questo discorso in ciascuna delle dimensioni del senso cosi liberate: la filosofia puo
essere ontologia solo secondariamente, da una parte tenendo conto della conoscenza scientifica, che ¢ la sola conoscenza
propriamente detta, e d’altra parte rendendo conto ontologicamente della “finitudine prima” dell’individuo filosofante
stesso che si tratta di riflettere nella nuova problematica prima in quanto ermeneutica riflessiva» (Barthélémy 2007).
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del sistema-societa rispetto al concetto di “transindividuale”. Cio non toglie che la prospettiva dei
rapporti di scala permetta di risolvere molti problemi interni al testo, traducendoli in un linguaggio
oggl apprezzabile, e in questo senso intendiamo accoglierla, ma senza ritenere che si tratti per Si-
mondon del/a sua soluzione. Si tratta di un’ipotesi di lavoro. Tale prospettiva permette innanzitutto
di concepire la “risonanza interna” come operazione che caratterizza “I'identita” di un sistema?7;
rende comprensibile in che senso «la relazione esiste fisicamente, biologicamente, psicologicamente,
collettivamente come risonanza interna dell’essere individuato» (I 313); giustifica la conoscenza a-
nalogica come istituzione di un sistema costituito da soggetto e oggetto (di una relazione di risonan-
za interna tra soggetto e oggetto); ma soprattutto rende conto di come «il pensiero non sia
necessariamente capace di pensare Uessere nella sua totalita» (I 321), perché la “totalita” ¢ sempre totalita di
un’operare interno al sistema, dunque relativa alla scala di una relazione entro la quale il pensiero
stesso si costituisce come processo di individuazione, come modalita specifica di “risonanza inter-
na”.

Di che cosa ¢ capace allora il pensiero? Il pensiero partecipa a processi nei quali si costitui-
scono sistemi di relazioni, ma che puo cogliere nella loro realta solo a condizione di ritornare sem-
pre e criticamente sulla propria tendenza a concepire tali relazioni come legami tra termini gia
costituiti?8. Percio una filosofia dell'individuazione deve assumere una fisionomia pre-critica e ritor-
nare sempre al problema della relazione: «anteriormente ad ogni esercizio del pensiero critico por-
tante sulle condizioni del giudizio e sulle condizioni della conoscenza, bisognerebbe poter
rispondere a questa domanda: che cos’¢ la relazione?» (I 320). Ovviamente in questo senso lo stu-
dio dell’individuazione, ovvero dell’ontogenesi dell’individuo a partire dal preindividuale, non puo
essere assiomatizzabile secondo le modalita tipiche del procedimento scientifico: «quanto
all’assiomatizzazione della conoscenza dell’essere preindividuale, essa non puod essere contenuta in
una logica preliminare, perché non si puo definire nessuna norma, nessun sistema staccato dal suo
contenuto» (I 36). Rimane pero da chiarire se e come sia possibile per Simondon un’altra modalita
di assiomatizzazione dell’ontogenesi. I brevi scritti programmatici e la relazione alla Société frangaise
de philosophie sembrano testimoniare la persistenza in Simondon del progetto di fondazione di
“un’assiomatica delle scienze umane”, e questa ¢ senz’altro una delle piu plausibili linee di lettura
del suo lavoro, almeno fintantoché persegue ’assiomatizzazione di quella “teoria delle operazioni”
che chiama “allagmatica”. La stessa Indiwiduation, nella sua estensione enciclopedica, sembra in
quest’ottica I’'abbozzo dello svolgimento concreto di una teoria unificata delle scienze. Attraverso il

suo attacco al “sostanzialismo” Simondon sembra infatti ricostruire I'intero campo delle scienze

27 La risonanza interna di un sistema € «lo scambio tra le differenti scale che esso contiene e che lo costituiscono», cio che
indica la sua natura quantica. In questa prospettiva «la sostanza sara un individuo fisico totalmente risonante in rapporto
a se stesso, e di conseguenza totalmente identico a se stesso, perfettamente coerente con se stesso e uno» (I 149).

28 «Sembra in effetti che una certa concezione dell’individuazione sia gia contenuta, almeno a titolo implicito, nella no-
zione di termine. Allorché la riflessione, intervenendo prima di qualunque ontologia, vuole definire le condizioni del giu-
dizio valido, essa ricorre a una certa concezione del giudizio, e, correlativamente, del contenuto della conoscenza,
dell’oggetto e del soggetto come termini» (I 320).
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umane, sulla base di una concezione non-deterministica di fuite le scienze, a partire dall’analisi e
ricollocazione dei dualismi classici (corpo/mente, immanenza/trascendenza, necessita/liberta)
nell’ottica della costruzione di una loro compatibilita, operazione che Simondon generalmente
chiama appunto di “assiomatizzazione”. Se il paradigma fisico quantistico gli consente infatti di
fondare una teoria “non deterministica” dell’informazione, ’ampio respiro della sua opera sembra
tendere alla produzione di una teoria unificata delle scienze che ¢ una vera e propria “assiomatica
delle scienze umane”?9. Ecco che allora 'ndwiduation appare soprattutto una gigantesca operazione
enciclopedica che partendo dal fatto delle scienze empiriche sperimenta 'ipotesi dell’atto di una pos-
sibile operazione filosofica, di cui 'ontogenesi o “teoria dell’individuazione” ¢ la ripetizione costitu-
tiva all’interno del testo. Per questo i problema dell’ontogenesi nell’Indiwiduation ritorna
continuamente sia sotto forma di ripetizione della teorizzazione del “metodo analogico” che
nell’operazione propriamente filosofica di strutturazione singolare della relazione soggetto-oggetto
rispetto al sistema di volta in volta considerato: «puo darsi che 'ontogenesi non sia assiomatizzabile,
cio che spiegherebbe I'esistenza del pensiero filosofico come perpetuamente marginale rispetto a
tutti gli altri saperi, in quanto sempre mosso dalla ricerca implicita o esplicita dell’ontogenesi in o-
gni ordine di realta» (I 229). L’ontogenesi sarebbe in questo senso la modalita con la quale il pensie-
ro coglie la genesi di quel divenire reale che, strutturando I’essere, lo costituisce a sua volta come
pensiero. L’operazione propriamente filosofica in cui consiste “I'individuazione della conoscenza”
deve insomma necessariamente far leva sul regime di individuazione che prosegue e sul quale inne-
sta il proprio operare - ossia sull’individuazione biologica e transindividuale - a partire da quei si-
stemi metastabili che sono 1 saperi 1 quali, in quanto differenti modalita di individuazione collettiva
delle conoscenze, superano la scala «dell’individuo contenuto nel soggetto»®0. Se I’essere ¢ dunque
fenomenologicamente primo ed ¢ oggetto di conoscenza scientifica, la filosofia lo dimostra pero
sempre ontogeneticamente derivato (I'essere ¢ sempre ¢ risultato di un’ontogenesti), in modo tale che
non ¢ pensabile una “filosofia prima” come “ontologia”: «per quanto riguarda il rimprovero secon-
do cui io non comincio da uno studio dell’essere, credo appunto che cio sia impossibile» (DFIP
177). Ma non solo. Grazie all’ipotesi del preindividuale secondo Simondon ¢ possibile concepire
Uindividuazione stessa come non originaria, con la conseguenza che, a rigore, nemmeno quando si tratta

dell’ontogenesi si ¢ in una “filosofia prima”: «l'individuazione ¢ laccadere di un momento dell’essere che

29 Cfr. Barthélémy 2008a. Secondo Guchet il programma simondoniano di un’assiomatica delle scienze umane va letto
come proposta equidistante sia da una forma di “positivismo scientista” che da una filosofia fenomenologica che pretenda
per sé un accesso immediato all’originario dell’ “esperienza prima”. Tale programma sfocia nella pratica di una “trasdu-
zione filosofica” volta a legare le diverse scienze in un’ottica che accomuna Simondon e Merleau-Ponty: «si tratta, per
Merleau-Ponty e Simondon di raggiungere 'uomo concreto a partire dai saperi positivi (psicologia, sociologia, storia)»
(Guchet 2001b, p. 103). L’analisi estremamente interessante di Guchet, forse proprio perché tende a schiacciare la posi-
zione di Simondon su quella di Merleau-Ponty, mostra molti importanti punti di contatto tra i due pensatori che varra la
pena di esaminare, ma ci sembra proporre uno sviluppo solo parzialmente coerente con alcuni dei “postulati” del pensie-
ro di Simondon: in particolare I'impossibilita di un’antropologia che faccia riferimento all’ «esistenza concreta dell’unita
del fatto umano» e il diverso riferimento ad una concezione “dialettica” della storia.

30 «F la carica di natura associata al soggetto che, dwenuta significazione integrata al collettivo, sopravvive all’hic et nunc
dell’individuo contenuto nel soggetto» (I 311).
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non ¢ primo» (I 320). Dunque il pensiero filosofico ¢ sempre “secondo”, sia fenomenologicamente
rispetto al senso comune e alle scienze delle strutture, sia “ontogeneticamente” rispetto a quel
“preindividuale monofase” che precede il divenire in cui esso ¢ preso in quanto pensiero. Del
preindividuale la filosofia puo cogliere soltanto — ma ¢ gia tutto - il resto di cio a partire da cui
I'individuazione ¢ scaturita: «l'individuazione ¢ laccadere di un momento dell’essere che non ¢ primo.
Non soltanto non ¢ primo, ma porta con sé un certo resto della fase preindividuale» (1 320).

Se la scienza offre una conoscenza certa di strutture e del loro operare, la filosofia ha dun-
que sempre a che fare con il rischio di un’operazione che deve essere fondata sugli assunti della
scienza senza pero ridursi ad essi: dunque a rigore dell’individuazione non si da “scienza” ma sol-
tanto “filosofia”. Nei termini degli scritti programmatici sopra analizzati si puo dunque affermare
che sebbene non ci sia scienza dell’individuazione, una filosofia dell’'individuazione ¢ possibile so-
lamente a partire da scienze di strutture operanti. Tale ipotesi risulta perfettamente congruente da un
lato con l'assenza dell’espressione “scienza dell’individuazione” in tutta I'Individuation e dall’altro
con P'imperativo etico che costituisce il cuore della Conclusione, con tutte le conseguenze che cio
comporta per il pensiero filosofico: «proporre una concezione dell'individuazione come genesi di
un essere individuato che non ¢ lelemento primo dell’essere, significa obbligare a indicare il senso delle
conseguenze che una tale concezione deve avere per I'insieme della filosofia» (I 321). Proprio a
quest’altezza ¢ possibile infatti per Simondon un’etica in grado di “cogliere e accompagnare I’essere
nella sua individuazione3! grazie all'invenzione di couplage incalcolabili: un’etica capace di mante-
nere, nella sua doppia funzione di stabilizzazione strutturale e innesco, una tensione metastabile
che impedisca il compimento, dunque la fine, dell'individuazione. Cosi la filosofia come “individu-
azione della conoscenza” ¢ colta nel suo operare contro I’esito “piu probabile”32, contro - potrem-

mo dire - la morte per eccesso di perfezione:

solo la morte sarebbe la risoluzione di tutte le tensioni, e la morte non ¢ la soluzione di al-
cun problema. L’individuazione risolutrice ¢ quella che conserva le tensioni in equilibrio metastabile

anziché annientarle in un equilibrio stabile (I 206).

Il passaggio dall’'informazione alla significazione non pud dunque essere colto che nella
prospettiva della significazione gia istituita, cio¢ del collettivo che ¢ l'esito di un’individuazione
transindividuale: «si puo dire che cos’¢ I'informazione a partire dalla significazione, ma non la si-

gnificazione a partire dall’informazione» (I 307). E questo dovrebbe bastare a sollevare Simondon

31 Simondon ne fornisce un abbozzo all'interno dell’ Individuation, nella seconda parte delle proprie conclusioni (cfr. I 330-
35). In questa prospettiva sarebbe forse utile un’analisi della nozione di “saggezza” presentata nell’ Individuation evocando,
non a caso, Zarathustra (cfr. I 280-82). Per un primo sviluppo del tema dell’etica in Simondon cfr. Hottois (1993); Com-
bes (1999) sottolinea invece molto bene la valenza etico-politica del tema dell’invenzione, che riprenderemo nella nostra
Conclusione.

32 «In ogni dominio, lo stato pu stabile ¢ uno stato di morte; ¢ uno stato degradato a partire dal quale nessuna trasformazione é pia possibi-
le», «questo stato di non-funzionamento ¢ stabile, ed ¢ il pit probabile» (FIP 541).
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dall’accusa di pre-kantismo?3: soltanto nel regime di individuazione transindividuale, cioe¢ a livello
delle significazioni istituite, si da la conoscenza e la possibilita di elaborare il concetto stesso di in-
formazione, mentre nulla puo in alcun modo “garantire” il superamento della soglia del transindi-

viduale. E appunto del transindividuale come soglia e come sistema ci dovremo ora occupare.

33 Quando suggerisce la possibilita di «definire classi di a-priort nei significati possibili» (I 310), Simondon si riferisce forse
al lavoro del fenomenologo Mikel Dufrenne nei confronti del quale esplicita in Du mode il suo profondo legame di amici-
zia: «ringrazio particolarmente M. Dufrenne per i ripetuti incoraggiamenti che mi ha offerto, per i consigli che mi ha
dato e per la manifesta simpatia di cui ha dato prova durante la redazione di questo lavoro» (MEOT 7). Nei ringrazia-
menti di MEOT, prima opera pubblicata, compaiono due nomi soltanto: quelli di Dufrenne e di Canguilhem. Contem-
poraneamente a Simondon, ma in tutt’altra direzione, Dufrenne si dirigera verso un “empirismo del trascendentale”
quale soluzione fenomenologica del problema dell’a-priori kantiano. Non ¢ difficile vedere qui un’implicita presa di posi-
zione contro la soluzione ontogenetica di Simondon, di cui Dufrenne dichiara di condividere gli intenti ma non Pesito: «e
dunque necessario ritornare ad una filosofia della natura, a un’ontologia pre-critica? [...] questa ontologia prende sul
serio il tempo, il tempo della genesi [...] Ci sembra tuttavia che il progetto di un’ontologia precritica, sebbene perfetta-
mente legittimo, non sia del tutto attuabile: il soggetto come trascendentale non puo essere generato a partire dal mondo»
(Dufrenne 1959, p. 284).
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I - POLITICHE DEL TRANSINDIVIDUALE

(SPAZIO POLITICO E NATURA UMANA)

In tutta la produzione di Simondon non ¢ possibile indicare un solo scritto il cui oggetto sia
esplicitamente e direttamente politico, e nelle sue scarne bibliografie non ¢ mai citato un testo di
filosofia politica. Solo la questione etica si affaccia talvolta autonomamente, come ad esempio nelle
conclusioni dell’Zndividuation; mentre le rare riflessioni di tipo politico passano comunque sempre
attraverso il (o sono suscitate dal) problema della tecnica. Eppure, a partire dalla conferenza di E.
Balibar, Dall’individualita alla transindividualita (1993) e dal libro di B. Stiegler, La technique et le temps 1
(1994), ¢ fiorita tutta una serie di tentativi di produrre una lettura dell’opera di Simondon che, con-
vergendo sulla nozione di transindividuale, ne hanno inteso esplicitare una supposta “latente” filo-
sofia politica. Recentemente I'interesse si ¢ allargato all’ambito anglosassone e dal 2001, grazie alla
traduzione di P. Virno di Lindiwiduazione psichica e collettiva, anche al contesto italiano, dove Simon-
don ¢ stato direttamente recepito come un pensatore politico, interessando la riflessione — oltre che
di Virno stesso - di Esposito, Agamben e Morfino!. La nostra ricerca intende inserirsi nel dibattito
in corso riconsiderando I’aspetto politico del pensiero di Simondon a partire dalla corretta colloca-
zione della questione del transindividuale nell’Individuation e - soprattutto — attraverso la lettura in-
tegrale della sua opera. Ma prima sara necessario discutere le principali letture di taglio filosofico
politico della questione del transindividuale e loro implicazioni. Come vedremo, tutti i tentativi di
riferirsi al concetto di transindividuale evitandone la caratterizzazione come “significazione”, fini-
scono per sfociare in una qualche forma di antropologia politica. Simondon rifiuta di passare attra-
verso un’antropologia per costruire il concetto di transindividuale: come vedremo cio non
costituisce affatto una scomparsa del problema politico, ma ne richiede tutt’altra formulazione.
Questo percorso ci spingera necessariamente oltre I'Indwiduation, verso scritti nei quali lo stesso ter-
mine “transindividuale” definitivamente scompare.

Buona parte delle interpretazioni filosofico-politiche del pensiero di Simondon derivano
dunque dalla sdoganatura di E. Balibar?, a cui segue lo sviluppo eminentemente politico della te-
matica del transindividuale da parte di M. Combes, Simondon. Individu et collectivité (1999). Tali inter-
pretazioni fanno riferimento ad un orizzonte di pensiero in senso ampio post-marxista, nel quale

sono centrali problemi piu o0 meno direttamente legati ad un’eredita culturale che va dalla psicana-

I Agamben (2000); Virno (2001), poi in Virno (2003); Esposito (2004); Morfino (2008). Il primato dell’invito ad una lettura
politica della concettualita simondoniana spetta comunque a E. Laloy: «i concetti ontogenetici di Simondon permettono e
fanno appello, pensiamo, ad una rilettura critica delle teorie del divenire, in particolare a livello storico-sociale» (Laloy
1971, p. 62).

2 Che a sua volta “scopre” Simondon attraverso la moglie Francoise Balibar, autrice di una Note sur Chapitre I1I per la se-
conda edizione di IPB nel 1995.

73



lisi lacaniana al pensiero althusseriano. Un’altra importante linea “esegetica” ¢ quella di B. Stiegler,
allievo di Derrida, che fin dalla sua prima opera ha fatto di Simondon uno dei principali riferimenti
del suo pensiero, proprio grazie ad un’originale lettura del concetto di transindividuale. Prima di
discutere analiticamente queste ed altre posizioni ad esse collegate, intendiamo fornire una somma-
ria contestualizzazione del dibattito francese all'interno del quale nascono le interpretazioni di cui
parleremo. Si tratta soltanto di offrire alcune indicazioni sull’orizzonte concettuale a partire dal
quale la filosofia di Simondon diviene significativa, soprattutto grazie al concetto di transindividua-
le, in un dibattito di tipo filosofico-politico. Lo faremo a partire da un taglio rispetto al quale sono
centrali — in quanto problemi politici — alcune questioni relative alla natura umana e all'identita
individuale e collettiva.

11 riferimento alla “triade” Badiou-Balibar-Ranciere (che, pur con differenti percorsi, sono
gli epigoni di una stagione del pensiero francese la cui portata ¢ stata ed ¢ tuttora indiscutibilmente
internazionale) ci permettera di comprendere in che senso il concetto di transindividuale possa es-
sere stato accolto quale chiave di lettura per riformulare il problema della configurazione dello spa-
zio politico. E infatti dominante in questo contesto il tentativo di ridefinire lo statuto del “politico”
in contrapposizione all’amministrazione “politica” della societa comune ai diversi modelli di gover-
nance. Si tratta di produrre un ribaltamento di prospettiva di quello che ¢ percepito come il “senso
comune” filosofico-politico moderno. Cosa dice questo senso comune? Che le scienze spiegano la
realta e grazie ad esse la politica puo occuparsi degli individui concreti e dell’organizzazione con-
creta della loro convivenza, aldila-delle e nonostante-le immagini suggestive (astratte e pericolose)
suscitate da ogni “ideologia”. Il ribaltamento in questione consiste nel sostenere invece che tutto il
“macrosistema” costituito dagli individui realmente esistenti e dall’organizzazione scientifica della
loro convivenza - questa “realta concreta” - appartiene in modo ovvio e integrale all'immaginario
della filosofia politica moderna: ¢ insomma una vera e propria astrazione filosofica di cui la cosid-
detta “scienza politica” contemporanea - ma soprattutto le politiche contemporanee - sono eredi
spesso del tutto inconsapevoli. Cio che unisce 1 pensatori di cui stiamo parlando ¢ ritenere la critica
delle categorie che sostengono le pratiche politiche istituzionali all'interno delle democrazie rappre-
sentative la vera posta in gioco politica: esattamente ’opposto del progetto moderno di una scienza
politica capace di trovare la soluzione del problema politico nella costruzione di una macchina rap-
presentativa e¢/o di una sequenza procedurale amministrativa. Tale critica ¢ gia lotta politica, che
intende ottenere uno spazio per cio che ¢ “politico”, differenziandolo dall’amministrazione statale:
«’ambito della lotta politica ¢ quello della definizione del politico, e della sua differenziazione da
cio che invece va semplicemente, scientificamente amministrato» (Ranciere 1995, pp. 17-18). 1l ve-
ro ambito del politico sarebbe insomma, in questa prospettiva, cio che una politica della governance,
del’amministrazione dello stato in funzione delle leggi indiscutibile dell’economia globale, tende

appunto a far scomparire.
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Uno dei problemi centrali in questa discussione ¢ quello dei diritti umani, che rimanda al
problema della loro fondazione giuridica su una base etica o biologica. Tale problema si pone a
partire dal momento in cui I'immagine dell’'uomo perde ’aura di sacralita che 1 concetti di “anima”
e “ragione” gli conferivano, e puo essere formulato in questi termini: se riteniamo che 'uomo sia un
prodotto biologico e storico-culturale, quale significato si puo attribuire ai “diritti umani” e su che
cosa ¢ possibile - se ¢ possibile - fondarli? Quanto si puo complicare quella cosa ritenuta cosi sem-
plice da chiamarla addirittura “in-dividuo”, e che ¢ invece di una complessita letteralmente “ingo-
vernabile”? Sappiamo solamente che I'individuo ¢ il prodotto di una complessa rete di processi
rispetto ai quali qualunque scienza sara necessariamente incompleta, e sul quali ogni intervenire
sara forzatamente imperfetto (non mai ¢ sicuro che si riesca a produrre un buon cittadino). Come si
vede questa soluzione non intacca il paradigma deterministico, secondo il quale non possiamo nulla
contro il nostro DNA, non possiamo nulla contro “I’ambiente” (natura e cultura), e percio siamo -
da capo — nell’orizzonte politico moderno: necessita della natura o della storia o dell’economia, eti-
ca e politica ridotte a governo limitato di quelle tendenze necessarie che sono 1 veri soggetti politici,
che in ultima analisi determinano 1 movimenti delle “pedine” individui. L’esito di una tale prospet-
tiva ¢ il senso di radicale impotenza da cui derivano tutte le posizioni impolitiche che partono dal
chiedersi - Che cosa puo un uomo di fronte alla societa (di cui fa parte)? - Che cosa possono pochi
uomini di fronte alla natura (di cui fanno parte)? - Che cosa puo lo stato contro I’economia mondia-
le (di cui fa parte)? Si tratta di domande che condividono il comune presupposto di un’identita pen-
sata come “parte” interamente costituita dal tutto a cui vanamente intende opporsi: per I'individuo
la societa ¢ trattata come una “legge di natura”, cosi come per lo stato ’economia capitalistica ¢
trattata come una “legge di natura”. In questa prospettiva la politica non puo che lottare per miti-
gare la “natura”, sapendo di non poterla sconfiggere: sa che ’economia ¢ quella che ¢, la puo blan-
dire, tenta di cavalcarla, ma non mette mai in dubbio il suo potere, la sua necessita; sa che 'uomo ¢
un animale particolare, ma in fondo un animale domestico; non ha in mente la macchina perfetta,
lo stato ideale, ma ne ha in mente il fine: garantire il quieto esercizio del diritto umano fondamen-
tale, la sopravvivenza. La politica deve dunque organizzare la vita degli individui-animali umani,
che - fortunatamente - di qualunque cultura, sono comunque “in fondo” (DNA) tutti uguali, gli
stessi: hanno le stesse paure, gli stessi desideri, gli stessi bisogni. Il nome di questo fine ¢ “sicurezza”,
la legge ne appronta i mezzi e la sua macchina amministrativa ¢ Pordine giuridico internazionale.
Ebbene, questo pensatori non mancano di sottolineare quale “dispiegamento di mezzi” di sterminio
possa giustificare il fine di una giusta guerra.

Secondo Badiou I'imperativo categorico della sicurezza non puod essere concepito in sé co-

me un bene: non ¢ possibile dargli un contenuto senza riferirsi ad un male assoluto da evitare ri-
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spetto al quale la sicurezza puo essere di volta in volta determinata in modo differenziale’.
L’'imperativo della sicurezza si fonda non sulla liberta di decidere che cosa sia un bene, ma
sull’'urgenza prioritaria di difendersi da un male, con il risultato che l'intera politica finisce per do-
versi occupare esclusivamente del “minore dei mali”. Ma il minore dei mali per chi? E necessario
porre un dubbio fondamentale, forse scontato, sulla consistenza di guesti diritti umani: sono 1 diritti
di chi appartiene alla specie o sono 1 diritti che un gruppo sociale (I’occidente) ha elaborato preten-
dendo (con buone o cattive ragioni?) di estenderli (o di imporli), cosi come i ha elaborati, a tutta la
specie? Ma la domanda deve essere ancora piu radicale: si possono fondare dei diritti umani su un
animale della specie homo sapiens, riconoscibile dal suo DNA, qualunque cultura I’abbia comunque
formato o de-formato, comunque costituito, in modo sempre spaventosamente complesso? La ri-
sposta di Badiou ¢ netta: ogni tentativo di fondare un’etica e una politica sull’'uomo inteso come
specie biologica sfocia in una politica eugenetica o, nella migliore delle ipotesi, in una politica della
sicurezza che deriva la propria idea del bene dagli ideali della sopravvivenza e riproduzione della
maggior quantita possibile di animali della specie.

Se fosse necessario chiarirlo, la prospettiva degli autori di cui stiamo trattando non ¢ quella
di chi intende resuscitare una qualche trascendenza che consenta la fondazione di un’etica e di una
politica su di un “supporto” metafisico dell’animale uomo. Si tratta piuttosto di un pensiero della
politica che si muove in un’ottica secondo la quale il soggetto eccede sempre il “dato” di una natura
umana. La ripresa di “un certo Kant”, interpretato secondo la retorica pseudo-politica dei diritti
naturali, e le politiche umanitarie che ne sono I’esito, costituiscono infatti il primo obiettivo polemi-
co di una contro-retorica che teorizza i piena immanenza I’ “immortalita” dei processi di soggettiva-
zione: «in tutti 1 casi, la soggettivazione ¢ immortale, e fa 'Uomo. All’infuori di cio non esiste che
una specie biologica, un “bipede implume” il cui fascino non ¢ evidente [...] se si identifica 'Uomo
con la sua pura realta di vivente, si arriva inevitabilmente al contrario reale di cio che il principio
sembra indicare. Poiché questo “vivente” ¢ in realta disprezzabile, lo si disprezzera» (Badiou 1993, p.
19). Un’altra “etica dei diritti umani” dovrebbe dunque produrre un’altra politica ad essa coerente.
Ma vediamo innanzitutto su cosa puo fondarsi una tale etica. Occorre in questa prospettiva ripen-
sare 'individuo davvero fuori dal determinismo, ponendo quanto segue: il sistema individuo-societa
di cui si occupa la politica non ¢ integralmente determinato. Questo significa che noi non siamo in
grado di conoscere tutte le cause (fisiche, biologiche, psicologiche, sociali) che producono questo
effetto che chiamiamo la societa o la vita collettiva, non per un qualche limite della nostra cono-
scenza, ma perché nel produrre tale effetto diverse catene causali si incrociano e scontrano produ-
cendo effetti i sé imprevedibili, non calcolabili: vi sono elementi di indeterminazione strutturali

nelle storie individuali e collettive. Questo ¢ lo sfondo, che pero gia ci dice qualche cosa di (anche)

3 In questo meccanismo Badiou fa rientrare anche I’assolutizzazione ideologica dell’olocausto (cfr. Badiou 1993, pp. 66-

72).
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politicamente rilevante: non esiste un criterio per distinguere definitivamente 1 possibile
dall’'impossibile (cio che ora si ritiene impossibile forse oggi stesso non lo ¢); non esistono soluzioni
definitive perché non esistono macchine “perpetue” o “sistemi chiusi”, tantomeno macchine politi-
che perfette: la “pace perpetua” della termodinamica ¢ veramente quella dell’eterno riposo.

Le proposte di Balibar, Badiou e Ranciére — pure molto differenti — propongono
un’alternativa sulla base di un’altra concezione dell'identita individuale e collettiva. Nella loro otti-
ca il problema dell’identita (individuale e collettiva) diviene terreno di lotta politica, perché differen-
ti immagini dell’identita producono differenti politiche*. Torniamo all’'uomo concepito come in
continua trasformazione: segnato dalla vita collettiva attraverso la quale si costituisce, I'uomo di-
venta yn uomo, non diventa mai un uomo in generale, ma questo singolo uomo. Lacan dice - e la
cosa fa scuola — che tale singolarita si chiama “desiderio”. Il soggetto ha “dentro” di sé il legame
sociale: 1l soggetto ¢ una singolare configurazione del legame sociale. Lacan usa il termine “extimo”
(il desiderio ¢ il fuori che ¢ dentro il soggetto) per indicare la topologia paradossale di questa confi-
gurazione che produce un apporto energetico, che costituisce e muove il soggetto; non c’¢ desiderio
“privato”, perché il desiderio ¢ sempre in relazione agli altri, eppure il desiderio ¢ cio che il soggetto
ha di piu singolare, cio che lo differenzia da ogni altro: ¢ la sua singolarita. Ora, questa concezione
obbliga a un mutamento radicale di prospettiva (si potrebbe dire un mutamento di paradigma). Se
ci0 che gli uomini hanno di veramente umano ¢ nei valori, nel linguaggio, nei desideri, perfino ne-
gli oggetti che condividono e costruiscono, in una parola nelle relazioni che insieme producono: cio
che va difeso sono gli uomini, o questi valori, desideri, anche oggetti (pit 0 meno sacri)? Insomma:
cio che va difeso sono gli animali di una certa specie o cio che li lega? In questa prospettiva le diver-
se dichiarazioni dei diritti umani fanno certo sorgere un dubbio: come mai dovremmo difendere gli
individui e non le societa, o le collettivita, o la specie? Una domanda cosi mal posta obbliga ad una
falsa alternativa, e va dunque riformulata con altri strumenti concettuali, in modo che ad essa si
possa tentare di risponderes. Se I'individuo ¢ concepito in modo radicalmente “processuale”, assu-
mera un senso differente il chiedersi: cosa va preservato di un individuo? Quando a quest’altezza si
parla di individuo, si intende infatti qualcosa che scompare proprio nel momento in cui si tenta di
congelarlo: ma allora “preservare” non puo avere il senso di prima, non puo significare semplice-
mente garantire dei mezzi per soddisfare continuamente il desiderio (cio che, come noto, ¢ il mi-
glior modo per spegnerlo). Pensato come desiderio un individuo non va preservato ma va
continuato, cosl come una societa non deve essere preservata, ma deve essere continuata. Simon-

don dice del soggetto che ha statuto “transindividuale”; il soggetto ¢ costituito dal legame sociale,

4 Anche la lotta nel campo dell'immaginario deve essere considerata in questa prospettiva, come vedremo, lotta eminen-
temente politica.

5 Per il Balibar del saggio su Spinoza, come vedremo, e per altri che hanno da lui preso ispirazione, il concetto di transin-
dividuale dovrebbe entrare a far parte di questa strumentazione.
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ma ¢ un punto singolare e irripetibile di quel legame, percio non scompare (neppure dopo la morte)

finché 1 suoi effetti continuano a strutturare le relazioni sociali:

il mondo ¢ costituito dagli individui attualmente viventi, che sono reali, e anche dai “buchi
di individualita”, veri e propri individui composti da un nodo di affettivita e di emotivita, che esisto-
no come simboli. Nel momento della morte, 'attivita di un individuo ¢ incompiuta, e si puo dire che
restera incompiuta finché sussisteranno esseri individuali capaci di rendere nuovamente attuale quel-
la assenza attiva, seme di coscienza e azione. Gli individui viventi hanno 'onere di mantenere
nell’essere gli individui morti [...] che esistono come assenza, come simboli speculari dei viventi (I

250)

Le massime di un’etica fondata su una tale concezione dell’'individuo non possono che esse-
re le seguenti: «non cedere sul tuo desiderio» (Lacan), oppure «continua» (Badiou), continua il desi-
derio che era di un altro, di altri, eppure costituisce anche te: il desiderio ¢ sempre singolare, ma le
sue configurazioni, 1 suoi effetti, sono sempre plurali. Che aspetto avra una politica all’altezza di
questa concezione dell’'umano? Una politica non si fonda su delle massime, né tantomeno si fa —
solo — in teoria. Cio che dice Canguilhem aiuta forse ad anticipare l'articolazione del problema.
Canguilhem mostra innanzitutto che un corpo, un organismo, non ¢ una macchina, perché non
solo segue, ma anche produce delle regole: la normalita di un corpo ¢ il suo essere in grado di inven-
tare vie d’uscita, compensazioni, nuove soluzioni per 1 problemi che gli si presentano, mentre la
malattia ¢ mancanza d’invenzione, passiva ripetizione degli stessi comportamenti, incapacita
dell’organismo di modificare se stesso e il proprio ambiente. Quando un organismo funziona in
modo uniforme e stabile ¢ malato, quando ¢ sicuro di quello che fa e continua a farlo invariabil-
mente ¢ gia morto. Canguilhem ci spiega anche in che senso invece una societa non sia un organi-
smo, ma «un misto di corpo ¢ macchina» che solo grazie a qualcosa di esterno puo funzionare: la
giustizia. Ma le istituzioni non producono giustizia: producono ordine, ripetizione, stasi. La giusti-
zia, afferma Canguilhem citando Bergson, «viene da fuori» (cfr. Canguilhem 1955).

Ebbene, cio che accomuna le posizioni che abbiamo accorpato nella nostra esposizione ¢
una concezione chiaramente contro-istituzionale dell’attivita politica, secondo la quale il rischio
della politica va corso, perché lo corriamo comunque dato che il nostro agire ¢ essenzialmente poli-
tico. Il che non significa che non si possa agire impoliticamente, ovvero disconoscere la politicita del
proprio agire, chiudendosi in un automatismo autistico, quotidiano. Fare politica ¢ innanzitutto
tenere aperta la possibilita del rischio della decisione politica contro la sicurezza della scomparsa

del “problema” dell’uomo:
uest’operazione di invenzione dei diritti, o di rilancio continuo della loro storia, senza la
3 $l

quale il concetto di una politica dei diritti dell'uomo, in senso forte, ¢ privo di significato, ¢, per defi-

nizione, un’operazione a rischio. Essa comporta un rischio intellettuale, ma anche un rischio pratico,
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direi anche esistenziale [...] I'aporia o, in ogni caso, la difficolta della politica dei diritti dell’'uomo ¢
dunque infine questa: il mettere in gioco, rischiando, il potere che fa e disfa gli ordini costituzionali
nell’invenzione di diritti nuovi o nell’estensione del diritto, ai limiti della democrazia [...] ¢ il rischio
di dover affrontare la violenza multiforme di un ordine stabilito, che si “difende” e, cio che ¢ proba-
bilmente ancor piu difficile, ¢ il rischio di dover affrontare le conseguenze e gli effetti su se stessi di
un’eventuale “contro-violenza”, nella quale si sono perduti tanti tentativi rivoluzionari. Ma ¢ il ri-
schio fuori del quale ogni diritto, anche il diritto dei popoli all’esistenza, alla sicurezza, alla prosperi-

ta, puo essere irrimediabilmente perduto (Balibar 1993b, pp. 206-07).

Da qui la necessita di assumere il “politico” contro il rischio di una chiusura immaginaria
nella “certezza” di un’identita individuale o collettiva, biologica o culturale. Politica
dell'immaginario, ma non politica immaginaria, poiché produce effetti reali: ha un effetto reale
I'immaginarsi individui in balia della natura o della storia, o della famiglia o dello stato, immaginar-
si famiglia, nazione, razza; immaginarsi stabili e strutturati mentre si ¢ processi che incontrano altri
processi®. L’immaginazione fa la differenza, e non si tratta di una suggestione, si tratta della possibi-
lita di una politica concreta. In questa prospettiva anche il terreno dei diritti umani ¢ da considerar-
si come terreno di lotta politica e ci si puo chiedere quale possa essere il loro “effetto”,
sottolineando il rischio che corrono continuamente, costitutivamente e necessariamente (cfr. Zizek
2006). Da una parte possono essere sempre di nuovo catturati nel progetto colonialista occidentale:
in questo senso 1 “diritti umani” valgono da strumento di sospensione della sovranita nazionale,
fino alle “guerre umanitarie”; d’altra parte possono essere sempre riattivati, divenire - come a volte
sono effettivamente stati — uno strumento di rivendicazione, di richiesta di giustizia sociale, un vet-
tore di emancipazione, di ulteriorita rispetto alla stabilita sociale, perché obbligano ogni societa a
pensarsi su di un’altra scala, ad un’altra altezza. Tutto questo ¢ in gioco nelle nostre immagini
dell’individuo e del tutto a cui si presume appartenga (la comunita, la societa, oppure lo stato, la
specie). Queste immagini impregnano la vita pubblica: Petica dei diritti umani, se concepita in
un’ottica di pura sopravvivenza entro il giro ristretto dei piaceri, secondo la lezione lacaniana del
Seminario VII pienamente accolta da Badiou, relega necessariamente la politica ad una funzione di
governance, di mero “service des biens™’.

Non ¢ strano che di fronte a tali esigenze di contestualizzazione e formulazione del proble-

ma politico, il concetto di transindividuale proposto da Simondon possa essere parso ad alcuni par-

6 Cfr. Anderson (1983) per vedere gli effetti prodotti dall’ “idea” di nazione - dall'immagine di un tutl, fatto di gente che
non si conosce - nella storia, grazie ad uno schermo su cui proiettare un altro da odiare, disprezzare (o compiangere: «i
diritti umani sono considerati come il “resto” dei diritti politici. Cosi, dei diritti umani si fa lo stesso uso di quegli oggetti
che, per il loro aspetto, sono logori, desueti e inutilizzabili nella “buona” societa: li si da ai poveri» (cfr. Zizek 2006).

7 Ci6 a cui Lacan radicalmente oppone I’etica della psicoanalisi: «quando si ¢ articolato, del tutto in linea con I’esperienza
freudiana, la dialettica della domanda, del bisogno e del desiderio, ¢ sostenibile che si riduca il successo dell’analisi a una
posizione di comfort individuale, collegata con la funzione sicuramente fondata e legittima che possiamo chiamare il servi-
zio dei beni? - beni privati, beni di famiglia, beni della casa, altri beni inoltre che ci sollecitano, beni del mestiere, della
professione, della citta [...] farsi garante che il soggetto possa in qualche modo trovare il suo bene nell’analisi ¢ una sorta
di truffa» (Lacan 1959-60, p. 380).
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zialmente risolutivo. Come gia detto il primo a sottolinearne I'importanza ¢ proprio Balibar che,
nell’utilizzare il concetto di Simondon come chiave di lettura dell’Etica spinoziana, evoca, subito
negandola, I'ipotesi storiografica di una “tradizione” del transindividuale - sul modello della “tradi-
zione materialista” ipotizzata dal suo maestro Althusser: «esistono altri concetti di transindividualita
nella filosofia moderna: non solo Leibniz ed Hegel (con alcune riserve), ma anche Freud e Marx.
Kojeve ha utilizzato occasionalmente tale espressione in riferimento ad Hegel, e soprattutto Lacan
I’ha presa a prestito per esprimere I'idea che I'inconscio freudiano non ¢ una ‘facolta’ individuale, né
un sistema ‘collettivo’ di archetipi. Ma ognuno di loro ha dato un’interpretazione differente del
termine: non ¢ possibile individuare una dottrina comune» (Balibar 1993b, pp. 113-14)8. A Balibar
la “transindividualita” serve per leggere il rapporto tra conatus individuale e forme
dell’organizzazione politica in Spinoza, in quanto il suo uso ha un’estensione tale da coprire tanto il
problema ontologico, quanto quello politico-epistemologico: ¢ «schema di causalita [relazionale]
(soprattutto nelle parti I e II dell’Etica)» coerente con lo spinoziano «rifiuto della contingenza»; ¢
«elemento determinante nella costruzione di successivi gradi di indiidualitd, o gradi di integrazione di
pit individui “semplici” in altri piu “complessi”’; ed ¢ infine cio che «come concetto latente [...]
articola “immaginazione” e “ragione”» (lvi, p. 114, passim). Se, per ragioni gia ampiamente esposte,
ci lascia perplessi I'utilizzo del concetto di transindividuale come paradigma di una causalita com-
plessa e sistemica dominata dal concetto di necessita (cfr. foz, p. 117), sembra invece molto interes-
sante la proposta di pensare il transindividuale come processo che rende conto della relazione
sempre “tesa” tra immaginazione e ragione facendo riferimento all’intreccio tra costituzione della
societa civile e condizioni del libero pensiero (fvz, pp. 138-39)°. Per Balibar si tratta di spiegare la
preservazione del conatus individuale attraverso il collettivo, dunque un processo di “adattamento
attivo” dell'individuo nel quale quest’ultimo si mostra come relazionalmente e socialmente costitui-
to. Non ¢ il caso di considerare analiticamente quella che non vuole essere una lettura di Simon-
don, bensi di Spinoza, ma va sottolineato senz’altro come Balibar tenda a proiettare la nozione di
transindividuale sull’intero apparato concettuale della filosofia simondoniana, evitando di coglierne
la specificita propria all’interno del pensiero di Simondon, e finendo cosi per inglobare
I'individuazione fisica e biologica nell'individualizzazione psicosociale. Transindividuale e preindi-

viduale tendono infatti a confondersi, come ad esempio in questo passaggio: «una collettivita viven-

8 Nel pensiero di Lacan il concetto di transindividuale serve talvolta ad indicare la costituzione del soggetto nell’Altro. Ma
solo nel Seminario 5 sulle Formazioni dell’inconscio, secondo Miller, I’Altro diviene «il luogo del codice, un luogo simbolico,
sovraindividuale [...] sinonimo del campo stesso della cultura, del sapere; ¢ il luogo delle strutture elementari di parente-
la, della metafora paterna, dell’ordine del discorso, della norma sociale» (Miller 2003, p. 218). Insomma nel Seminario 5,
attraverso 'analisi del Witz freudiano, ma anche grazie al «modo in cui Lacan riformula Hegel» (ovviamene attraverso
Kojeéve), si stabilizza secondo Miller il paradigma la cui assunzione permette a Lacan di concepire la formazione
dell’inconscio come processo sociale e di conseguenza lo statuto transindividuale del soggetto: «cio che lo distingue ¢ la
transindividualita: il soggetto non ¢ solo profondamente dipendente dall’Altro, ma ¢ un concetto completamente relativo
ad esso» (foz, p. 216).

9 «O, piu precisamente, le leggi psicologiche dell’immaginazione o vita immaginaria, derivanti dalla fondamentale
ambivalenza del desiderio umano, e le norme razionali di reciproca utilita, che creano la possibilita di comunita
relativamente stabili» (fo7, p. 114).
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te non ¢ mai un semplice aggregato o, al contrario, una fusione di individui pre-esistenti: essa deve
divenire una cultura (cido che Simondon chiama anche “spiritualita”) o un modo dinamico di risol-
vere 1 problemi dell’'individuo. Essa deve ritornare al livello pre-individuale (consistente, tra le altre
cose, in modelli emozionali) per integrare gli individui in una nuova, superiore, entita metastabile
che, per questo motivo, non sembra essere né “esterna”, né “interna” agli stessi (ma, piu precisamen-
te, transindividuale)». La conseguenza ¢ la completa risoluzione dell’individuo in una relazione che
¢ unita paradossale «tra mdiwiduazione e indiwidualizzazione», secondo una prospettiva per la quale
«l’ultima diviene precondizione della precedente, e non il contrario. Di conseguenza, la transindi-
vidualita (in entrambi 1 suol aspetti, passivo e attivo, e nelle sue espressioni, immaginaria e raziona-
le) rimarrebbe una precondizione di questa forma superiore di individualita (della quale gia noi
godiamo), ma declinata con una nuova qualita superiore (cio¢ piu potente)» (lor, p. 147). L’ambito
dell’'umano, essenzialmente politico, viene in questo modo presupposto come appartenente ad una
forma di vita la cui individuazione biologica ¢ del tutto riassorbita quale modalita interna di quella
configurazione sociale e culturale della vita collettiva in cui soltanto si da I'individuo della specie
homo sapiens. La presa di posizione di Balibar influenzera gran parte delle successive interpretazioni
filosofico-politiche del pensiero di Simondon, che saranno perlopiu centrate sul concetto di transin-
dividuale proprio a partire dall'indebita sovrapposizione di transindividuale e preindividuale che
sembrano implicitamente ammettere. Da questo momento in pot il concetto simondoniano di tran-
sindividuale diverra paradigmatico di un pensiero che tenta di considerare il “sociale” in senso lato
come essenzialmente relazionale-processuale e che intende formulare in modo conseguente il pro-
blema politico come problema non esclusivamente procedurale, istituzionale. Cosi oggi, piu di
quindici anni dopo, citando proprio Balibar, Morfino puo ancora ritenere il transindividuale con-
cetto chiave di una “sfida filosofica” genuinamente materialista: «se tuttavia oggi ¢ forse divenuto
possibile riscrivere in termini materialisti una filosofia dello spirito a la Hegel, la strada certo ¢ stata
aperta dal concetto simondoniano di transindividuale, a patto che esso sia ripensato non solo attra-
verso la concettualita spinoziana, come ha fatto Balibar, ma anche attraverso coloro che costitui-
scono l'ineludibile punto di riferimento di ogni concezione contemporanea dell’individuazione:
Marx, Darwin, Freud» (Morfino 2008, p. 400).

La piu ampia elaborazione degli spunti offerti da Balibar ¢ il lavoro di Gombes, Simondon
Indwidu et collectivité (1999): una breve ma accurata presentazione del pensiero di Simondon in ottica
filosofico-politica, che ha I'indiscutibile merito di produrre, secondo questo taglio, la lettura sistema-
tica di un’opera tradizionalmente ritenuta fondamentale soltanto per ’'ambito della filosofia della
tecnica, cercando di ricostruire con coerenza il respiro “ontologico” della ricerca di Simondon a
partire dall’Individuation anziché da Du mode: «la descrizione che propone Simondon del modo di
esistenza del collettivo come tale non ¢ portata avanti all’interno di un’interrogazione esplicitamen-
te politica. Si tratta di un approccio del collettivo che chiameremo ontologico» (Combes 2001a, p.

19). Questa impostazione, che privilegia I’analisi in prospettiva materialista dei concetti di collettivo
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e transindividuale, ha avuto un ampio seguito, culminante in un numero monografico della rivista
Multitudes (2004) dedicato a Politiques de Uindividuation. Penser avec Simondon, che raccoglie una serie di
contributi di studiosi che gravitano attorno ad un ambito culturale nel quale sono importanti in
particolare 1 debiti deleuziani e in generale il riferimento ad una “politica della vita”. Combes chia-
risce come in Simondon si abbia a che fare con una sola individuazione psichica ¢ collettiva, a volte
declinata come psichico-collettiva (Combes 1999 p. 46), che costringe a concepire il soggetto se-
condo una topologia nella quale le relazioni interno-esterno sono conformi alla formula deleuziana
della “piega” (fvi, p. 72). In questo modo sarebbe possibile differenziare un’operazione transindivi-
duale originariamente costitutiva del soggetto, dal collettivo che pure di quell’operazione ¢ (come il
soggetto) solo un esito. Tale passaggio al collettivo non avviene né attraverso una “mediazione for-
male” né come “attualizzazione” (fvi, p. 61), ma si configura come una evenemenziale “prova del
transindividuale” attraverso la quale si decide dell’effettiva partecipazione “politica” dell’individuo
al collettivo (fvz, p. 45). Ora, poiché il soggetto etico ¢ pensato secondo la lettura deleuziana (e ne-
griana) di Spinoza (o semplicemente attraverso la suggestione offerta da Balibar)!?, cio¢ secondo
un’economia “transindividuale” degli affetti, Combes puo porre I'accento sul carattere soggettivo
del genitivo nell’espressione “prova del transindividuale”, e concepire in ultima analisi il transindi-
viduale come “autocostitutivo”, secondo quanto afferma in un’occasione Simondon stesso (cfr. I
281)!. 1l transindividuale ¢ dunque per Combes, del “sociale implicito”; e in ultima analisi la stessa
vita in quanto “in sé¢” politica, luogo di differenze “oscure e distinte” secondo la nota lezione deleu-
ziana!2.

Nel lavoro di Combes risulta a volte troppo forzata la sottolineatura dell’opposizione tran-
sindividuale/collettivo, che non rispetta 'operazione metonimica tipica del testo dell’Individuation,
dove 'uso del significante “collettivo” ¢ sempre scisso tra struttura e operazione, come accade per
la descrizione di ogni sistema o processo di individuazione, secondo quanto abbiamo gia dimostrato
nella prima parte di questa tesi!3. Ma soprattutto non ¢ convincente la nettezza con cui ¢ accentua-
ta 'opposizione transindividuale/interindividuale!* fino al punto di istituire la dicotomia tra norma-

le/patologico nella prospettiva appunto di una “politica della vita” che comprenda la

10 Cfr. Combes (1999) p. 54 e Id. (2001a) pp.14-15.

11 Non a caso a “prova del transindividuale” Combes sostituisce I'espressione “prova di un preindividuale” (in Id. 2001a,
p. 16), a dimostrazione che sostenere in assoluto 'autocostitutivita del transindividuale ¢ impossibile, stando al testo
dell’ Indwiduation, quanto sostenere un’autocostitutivita del biologico.

12 «Con gli individui, c’¢ un’altra cosa, che ¢ estrinsecamente oscura e intrinsecamente distinta: il transindividuale»
(Combes 2001b, pp. 139). In un molto testo vicino alla sua recensione di IPB, Deleuze parla appunto di idee “oscure e
distinte”. Cfr. supra, p. 62 n. 18. Purtroppo il testo di Combes ¢ disponibile solamente in lingua italiana, e non sappiamo
quanto ci si possa affidare a questa traduzione in alcuni momenti davvero indecente, che non solo inventa un’opera dal
titolo L’individuazione psichico-biologica, ma arriva ad affermare che «Simondon ha costruito tutto il suo pensiero come uno
sforzo di cogliere I’essere anziché le sue mutazioni» (fvr, p. 133).

13 A dire il vero tale opposizione ¢ in seguito molto attenuata da Combes (2001a), il cui paragrafo finale s’intitola 1/ colletti-
vo come relazione, e dove il termine tende a sovrapporsi a transindividuale.

14 F anche una sovrapposizione della relazione oppositiva tra i due termini alla dialettica comunita/societa, mentre - co-
me vedremo piu avanti - nel passaggio dall’appartenenza comunitaria alla produzione di relazioni sociali il transindivi-
duale non costituisce propiamente un’ “alternativa” alla normalita dei rapporti interindividuali.
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tematizzazione del necessario rischio “evolutivo”!s. E ovvio che in questa prospettiva il potenziale
energetico di una vita-transindividuale risultera tutto orientato in funzione anti-politica, se per poli-
tica si intende I’aspetto di produzione d’ordine e di costituzione delle identita, ancora una volta se-
condo lo schema dell’opposizione di politico/politica che abbiamo sopra esaminato (Combes 1999
p. 83; pp. 89-91).

Seguiamo invece il modo in cui nell’Indwiduation Simondon introduce 'opposizione interin-
dividuale/transindividuale mentre parla dei Luwelli successiwi di individuazione: vitale, psichico, transindivi-
duale. 11 collettivo ¢ “realta transindividuale” che «si distingue dal sociale puro e
dall’interindividuale puro». Simondon contrappone innanzitutto transindividuale e sociale, mo-
strando come la societa sia data in modo “puro” (come caso limite) solamente nelle societa animali,
dunque a livello della sola individuazione vitale, grazie alla differenziazione funzionale dei singoli
individui (qui ha in mente gli insetti), mentre il transindividuale richiede un’omogeneizzazione degli
individui che pero ¢ concepita come ulteriore rispetto al “sociale puro”. In questo senso «societa e
transindividualita possono esistere sovrapponendosi nel gruppo come il vitale e lo psichico si so-
vrappongono nella vita individuale», ci6 implicando che la societa sia condizione della transindivi-
dualita, come la vita ¢ condizione dell’attivita psichica. Insomma, il sociale sembra essere
condizione dell’individuazione transindividuale e, quando quest’ultima costituisce un collettivo,
questo si da sempre come sfasato tra processi “primari” (biologico-sociali) di differenziazione fun-
zionale degli individui e processi “secondari” di individuazione transindividuale, ovvero di costitu-
zione di gruppi omogenei. E solo a questo punto che interviene il concetto di “interindividuale” in
opposizione a “collettivo”, per indicare modalita di organizzazione sociale che rimangono al livello
dell'individuazione vitale perché non mettono in gioco ’emozione, ¢ dunque non producono
un’ulteriore individuazione collettiva, ma solamente processi di interazione tra individui gia costi-
tuiti. Dunque al livello delle relazioni “umane” il collettivo, che va pensato come “sistema socia-
le”16, non ¢ mai dato nella sua purezza ma ¢ sempre attraversato da due processualita divergenti,
I'una transindividuale (costituente il sistema), ’altra interindividuale (condizione di stabilita del si-
stema). Il punto di partenza dell’analisi ¢ comunque un collettivo inteso come sistema metastabile
(biologico e psichico-collettivo) rispetto al quale le processualita di tipo transindividuale e interindi-
viduale costituiscono fattori di tensione permanente ¢ costitutiva. Il darsi di un sistema sociale im-

plica percio la contemporaneita delle due modalita processuali: il transindividuale ¢ la modalita dei

15 Tpotesi sviluppata da Aspe (2002) e accettata da Combes (2002) p. 49, dimenticando pero che un intero paragrafo
dell’ Individuation ¢ dedicato da Simondon proprio alla critica dell’ottica puramente adattazionista ancora implicita nella
distinzione normale/patologico. Il riferimento per Combes sarebbe proprio Canguilhem (cfr. foz, pp. 50-51). Tratteremo
in seguito della critica di Simondon alla distinzione normale/patologico prendendo in considerazione, oltre a Canguil-
hem, anche Goldstein e, prima ancora, Durkheim.

16 Se in queste pagine Simondon sembra contrapporre interindividuale/transindividuale allo stesso modo di socia-
le/collettivo, bisogna osservare che “sociale” e “societa” sono termini utilizzati in molti modi nell’/ndividuation, sia ad indi-
care un sistema, sia ad indicare determinate tendenze interne al sistema, come nell’accostamento “sociale puro” -
“Interindividuale puro”, e come nell’opposizione comunita/societa. Torneremo dal prossimo capitolo su quest’ultima
opposizione che gioca un ruolo determinante nel testo e toglie radicalmente di mezzo I'ipotesi di un Simondon “commu-
nitarian”.
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processi sociali che tende a costituire il collettivo e senza la quale la societa rimarrebbe al livello bio-
logico del “sociale puro”, mentre I'interindividuale ¢ la modalita relazionale biologica che obbliga
lorganizzazione sociale alla differenziazione funzionale e a un progresso regolatore e stabilizzante.
Sebbene I'anteriorita logica della relazionalita di tipo interindividuale sia confermata dall’ipotesi
limite di una “societa pura” animale, le due modalita non si danno nel collettivo che come processi
contemporaneamente in atto, e possono essere considerati “in s¢” soltanto come “termini” di una
relazionalita sistemica che ¢ metastabile proprio in quanto sfasata tra queste due polarita: «i legami
che possono esistere tra degli esseri gia individuati e che si stabilirebbero tra le loro individualita
prese a partire da un’individuazione del collettivo non sarebbero che una relazione wnterindividuale,
come la relazione interpsicologica», mentre «la nascita di una relazione infersoggettiva ¢ condizionata
dall’esistenza di una carica di natura nei soggetti, rimanenza di una preindividualita negli esseri in-
dividuati» (I 313-14, sott. ns.). Qui “intersoggettivo”!7 sta per transindividuale, in opposizione a “in-
terindividuale”, ma entrambe le modalita relazionali hanno come condizione il collettivo quale
sistema metastabile in corso di individuazione. Simondon colloca dunque 1 termini “transindividua-
le” e “collettivo” al livello di quel sistema in corso di individuazione che - definibile rispetto al “so-
ciale puro” e all’ “individuale puro” come suoi “casi limite” — egli nomina esplicitamente “collettivo
transindividuale” (cfr. I 315)!8. Non va dimenticato come in tutta '/ndwiduation 'uso del termine
“transindividuale” oscilli ad indicare sia il collettivo come sistema-societa sfasato e teso tra le strut-
ture individuo-societa in quanto ¢ l’esito di un processo di individuazione transindividuale, sia una
processualita interna al collettivo: quella costitutiva e destabilizzante definita in opposizione diffe-
renziale alla processualita di tipo “interindividuale”. Come abbiamo visto, questa confusione ter-
minologica, che tende a sovrapporre un sistema alla sua processualita costitutiva, deriva dalla
natura stessa del tentativo — sempre metonimico - che attraversa e struttura I'intera Individuation, di
definire la relazione paradossale tra individuo e processo di individuazione. Tuttavia tale equivocita
non rende lecita né 'opposizione tout court di collettivo a transindividuale, che il testo di Simondon
esplicitamente vieta!9, né soprattutto la posizione di un’alternativa netta tra processualita virtuose di
tipo transindividuale-innovativo e processualita di tipo interindividuale-conservativo. Ne consegue
non solo che, nell’economia dell’Indwiduation, 'opposizione tra transindividuale e interindividuale
non puo giocare la funzione in ultima analisi etico-politica dell’opposizione normale/patologico,
ma anche che, al contrario di quanto sembra intendere Combes, il transindividuale definisce il col-
lettivo proprio in quanto quest’ultimo si produce in discontinuita rispetto alla vita, che si muove

tendenzialmente entro 'orizzonte dell’organizzazione interindividuale: «’aggiunta di un certo coef-

17 Simondon utilizza solo occasionalmente questo termine, la cui connotazione ¢ decisamente fenomenologica. Cfr. infra
cap. 9.

18 Qui Barthélémy ha pienamente ragione ad affermare che il transindividuale ¢ piuttosto il processo-sfondo del quale
I'interindividuale costituisce un “caso-limite” (Barthélémy 2005-2, p. 222).

19In 1 lvelly successiwi d’individuazione: vitale, psichico e transindividuale, 1 due termini sono usati come sinonimi, cosi come in [
261 Simondon parla addirittura di «dominio del collettivo, o transindividuale».
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ficiente d’interindividualita a una societa puo dare I'illusione di transindividualita, ma il collettivo
non esiste veramente che se un’individuazione I’istituisce. Esso ¢ storico» (I 167). E tale discontinui-
ta ¢ data proprio dal prodursi - storico - di significazioni.

Ma se Combes privilegia nettamente 'individuazione biologica, cio¢ quell’ “origine non
passata” supposta gia possedere in sé un potenziale transindividuale virtuale (cfr. Id. 2001b, p.
137)20, allora lo sviluppo italiano dell’interpretazione di Simondon ci sembra il piu coerente con la
sua interpretazione, ma anche — e proprio per questo — quello verso il quale il testo dell’ Individuation,
ma soprattutto il seguito dell’opera di Simondon, manifesta apertamente insormontabili resistenze.
Tale linea di lettura, diciamo di “politiche della vita”, transita nella ricezione italiana anche attra-
verso Agamben?!, ma soprattutto grazie all’operazione editoriale di Virno. La scelta della prima
traduzione di Simondon cade quasi “naturalmente” su Lndwiduazione psichica e collettiva, tradotta
con prefazione di Combes ed una postfazione di Virno intitolata Moltitudine e principio di indwiduazione
(2001). Secondo Virno vi ¢ un modo di concepire la specie homo sapiens che consente la fondazione
di una politica contro-istituzionale di emancipazione e partecipazione. L’operatore di questo tipo di
lavoro concettuale nel testo dell’ Individuation € la nozione di “neotenia”?2, che consente, nel caso del-
la specie homo sapiens, di giungere ad allargare il concetto di “ambiente specifico” fino a compren-
dervi linguaggio e lavoro. Secondo Virno Simondon metterebbe in luce il carattere transindividuale
della tecnica e del collettivo, ma non coglierebbe il punto in cui queste due diverse forme di tran-
sindividualita si fondono: il general intellect, la forza-lavoro postfordista divenuta forza-invenzione.
Tale transindividuale “tecnico e politico” e il “fondo biologico” preindividuale della specie dovreb-
bero potersi individuare nel “collettivo della moltitudine” (Virno 2006). Virno puo cosi affermare
che «ciascuno dei “molti”, avendo I'universale alle proprie spalle, a mo’ di premessa o antefatto,
non abbisogna di quell’universalita posticcia che ¢ lo Stato» (Virno 2001, pp. 280-81). Non stupisce
allora che - sulla base di una quantomeno azzardata identificazione di preindividuale e transindivi-
duale - attribuisca a Simondon un’improbabile identificazione del preindividuale tout court con «l
fondo biologico della specie», con «la lingua storico-naturale della propria comunita» o addirittura

con «l rapporto di produzione dominante» (foz, pp. 276-78). Ora, se si intende leggere Simondon,

20 Ma appunto «la nozione di virtualita deve essere sostituita da quella di metastabilita di un sistema» (I 313), perché la
metastabilita ha bisogno di un innesco affinché si attivi un processo di individuazione, cio che garantisce da qualunque
“necessita” di espressione delle potenzialita del sistema. Per un utilizzo del concetto di “virtualita potenziale” compatibile
con la lettura deleuziana cfr. MEOT 204.

21 La stessa Combes cita Homo sacer quando invita a chiedersi «se la vita non sia in se stessa sempre-gia politica», e se «il
politico non sia gia contenuto in essa come il suo nucleo piu prezioso» (Combes 1999, pp. 113-14). Da parte sua Agam-
ben fa riferimento al pensiero di Simondon nei termini di un approccio etico-politico al problema della soggettivazione:
«¢ in fondo questo ci6 che amo molto in Simondon: si puo ritenere che egli pensi sempre I'individuazione come la coesi-
stenza di un principio individuale e personale e un principio impersonale, non-individuale. Una vita ¢ insomma sempre
fatta di due fasi nello stesso tempo, personale e impersonale. Esse sono sempre in relazione, sebbene nettamente separate.
Penso che si potrebbe definire “impersonale” I'ordine della potenza impersonale con la quale ogni vita ¢ in relazione; e si
potrebbe chiamare desoggettivazione questa esperienza che si fa quotidianamente di sfiorare una potenza impersonale,
qualcosa che nello stesso tempo ci supera e ci fa vivere. Ecco, mi sembra che il problema dell’arte di vivere si possa for-
mulare cosi: come essere in relazione con questa potenza impersonale? Come il soggetto sapra essere in rapporto con la
propria potenza, che non gli appartiene, che lo supera? E un problema poetico, per cosi dire» (Agamben 2000).

22 Cfr. supra, p. 36, n. 7.
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queste cose vanno tenute ben distinte: per Simondon il “fondo” ¢ preindividuale e non ¢ percio mai
solo biologico né “della specie”; la lingua non ¢ determinante rispetto all’istituzione del collettivo (e
tantomeno di quella che Simondon chiama “comunita”); i rapporti di produzione sono criticati da
una prospettiva completamente diversa da quella marxiana (come vedremo analizzando in Du mode
la critica di Simondon al “paradigma del lavoro”). Ma soprattutto vanno tenute distinte se si vuole
comprendere come il concetto di transindividuale renda impossibile identificare I'umano tanto con
il suo aspetto biologico quanto con il “taglio” che su di esso effettuerebbe il linguaggio. Quando
Virno pone la questione del transindividuale nei termini del rapporto tra invariante biologica e fa-
colta di linguaggio da una parte e linguaggi storici dall’altra (cfr. Virno 2003, pp. 158-67), si allon-
tana da Simondon che invece si esprime nei termini del rapporto tra individuazione del vivente e
significazione. Qual ¢ la differenza? Per Simondon si tratta di un rapporto tra operazioni, per Vir-
no di un rapporto tra strutture, o perlomeno tra struttura biologica e storicita. Percio per Virno
un’indagine sui fondamenti del politico non sembra non poter sfociare e reggersi che su di
un’identificazione dell'umano (e di conseguenza delle radici del transindividuale) con '’homo sapiens:
«non vi ¢ indagine sulla natura umana che non porti con sé¢ almeno I’'abbozzo di una teoria delle
istituzioni politiche. E viceversa non vi ¢ teoria delle istituzioni politiche che non adotti, quale suo
presupposto, I'una o I’altra rappresentazione dei tratti che distinguono I’Homo sapiens dalle altre spe-
cie animali» (Virno 2007). Nella prospettiva di Simondon si potrebbe muovere a Virno questo tipo
di critica: 'individuazione dell’'uomo in quanto vivente, se considerata alla luce del concetto di spe-
cie biologica, risulta equivoca ed euristicamente inutile perché, leggendo il biologico come “struttu-
ra invariante”, ne rende incomprensibile la modalita propria di insistenza nell’economia del
collettivo?3. Vi ¢ invece un altro lato della ricerca di Virno che forse potrebbe trovare maggiori cor-
rispondenze nell’'opera di Simondon, se solo si tenessero ben distinti il “fondo” preindividuale
dell’individuazione biologica e la processualita transindividuale: si tratta di quanto Virno tematizza
come “linguaggio storico” e che ha un legame piu stretto con quelle che in seguito chiameremo -
seguendo Combes - delle “politiche della memoria” (cfr. infra, III). Ma la posizione di Simondon,
da parte sua, non ammette riduzioni di sorta: né un assorbimento dell’essere vivente homo sapiens nei
processi di individuazione transindividuale (ovvero nessuna riduzione simbolica del biologico); né
un’estensione del biologico fino a comprendere interamente in esso 'innesto e lo sviluppo del lin-

guaggio o di altro che ne caratterizzi I'innata “socialita”. Ma soprattutto nessuna immediata identi-

23 Non ci sembra uscire da questa prospettiva Cimatti che, in I/ possibile ¢ il reale (2009), si riferisce alla peculiarita dell’
“esperienza del sacro” come fondata sulla biologia particolare dell'uomo wn quanto «cio che rende Homo sapiens un animale
particolare ¢ inestricabilmente connesso alla vita sociale» (fvi, p. 128). Il fondamento biologico si esprime necessariamente
nel senso sociale - ma non-religioso (ovvero non riferito alla trascendenza) - dell’esperienza del sacro. Nella dialettica sa-
cro-profano si apre infatti 'unico spazio possibile per la comunita umana: la dimensione biologico-politica del “valore”,
che nell’Homo sapiens si costituisce sempre collettivamente. Anche qui la tensione tra struttura “invariante” biologica e
istituzione del collettivo tende a scemare nell’identificazione tout court di uvomo = animale della specie homo sapiens. Cimatti
non prende abbastanza sul serio cio che pure afferma: «quella che Simondon chiama ‘individuazione di gruppo’, in cui
Uamimale ancora soltanto potenzialmente umano |...] diventa capace delle insieme delle abilita e competenze ed emozioni che
definiscono la sua piena biologia» (fvz, 104, sott. ns.). Come si vede Cimatti prima afferma che I’aspetto biologico non
basta a fare 'uomo, ma in seguito che la sua individuazione sociale esplica «la sua piena biologia».
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ficazione di transindividuale e vita-politica, a nessuno dei due livelli sopra ipotizzati, culturale-
simbolico oppure biologico-specifico: piuttosto il transindividuale come possibilita propriamente
costitutiva di una modalita del politico nella soglia sempre aperta tra individuazione biologica in atto
e individualizzazioni psichiche e collettive in corso, in una divisione radicalmente costitutiva di ogni
vivente capace di produrre significazioni. Tutto cio impedisce una semplice identificazione di tran-
sindividuale e specie o di transindividuale e dimensione politica.

Il transindividuale ¢ un problema che il testo dell’Indwiduation pone senza offrirne la solu-
zione, perché ¢ il problema — questo si sempre politico — dell’apertura alla decisione di che cosa si
intenda per umano. Il problema che ci invita a porre il concetto di transindividuale ¢ se ad una
concezione dell’'umano si possa giungere solo attraverso un’antropologia: cio che Simondon ritiene
senz’altro un errore, nella migliore delle ipotesi derivante da un consolidato meccanismo di difesa.
I1 concetto di transindividuale ha cosi senz’altro il merito di scardinare le opposizioni che classica-
mente definiscono lo spazio del politico. Il pericolo ¢ perdo a questo punto quello
dell’indeterminatezza: negata la sostanzialita dell’individuo e del tutto di cui sarebbe parte (societa
o stato), pensato lo spazio politico come costituito e configurato da relazioni e, soprattutto, tolta o-
gni possibilita di identificare 'ambito del politico con 'ambito dell’'umano, che cosa rimane?
L’affermazione pura e semplice della dimensione transindividuale ci sembra francamente troppo
poco. E una prospettiva che lascia campo libero a cio che intende combattere - ovvero tutta la serie
delle dinamiche di amministrazione dello spazio collettivo che va sotto il nome di biopotere - pro-
prio perché non offre punti di resistenza nel senso piu ampio “istituiti”.

La prospettiva di ricerca indicata da Simondon, a partire dalla forza critica che il concetto
di transindividuale possiede all'interno della sua filosofia dell’'individuazione, implica invece lo stu-
dio, la spiegazione, I'immaginazione e la strutturazione — teoretica e pratica - della dimensione di
un collettivo che «esiste physikis, non loghikos» (I 314). Questa direzione di ricerca richiede dei tagli
nel transindividuale, che permettano di determinare 'ambito dell’'umano senza passare attraverso
opposizioni di tipo sostanzialistico, e nella consapevolezza che la determinazione di cio che 'uomo
¢, come abbiamo visto, ha una valenza politica centrale. A questo fine né parlare di “vitale” né di
“culturale” puo essere sufficiente, e neppure basta riferirsi in modo generico alla soglia natu-
ra/cultura. Non serve essersi liberati da una falsa antropologia per sostituirla con un’altra. Occor-
rera stabilire differenti modalita di riconoscimento dell’'umano nella sua relazionalita costitutiva e,
perché no, nella sua intermittenza: indagare le condizioni di soglia dell’'umano — per cosi dire - da
diverse prospettive. Il primo taglio, matrice di ogni altro, ¢ imposto dalla ricorrenza in Simondon
del tema della differenziazione uomo/animale. La recente pubblicazione delle Deux legons sur
Uanimal et homme ci facilita questo approccio, perché Simondon vi traccia proprio una breve storia
dell’operazione filosofica che ha portato a costruire il concetto di “animale” in relazione differen-
ziale rispetto a quello di “uomo” e, seguendo la genesi della nozione di “animalita”, finisce per di-

mostrare come il concetto di “istinto” sia stato nelle scienze dell'uomo strumento per la costruzione
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di un’antropologia del tutto funzionale alla neutralizzazione di quanto vi ¢ di aleatorio, singolare e
imprevedibile nell’'umano, nell’animale e - in fondo - nell’essere stesso. Ecco, in breve, la sua argo-
mentazione. Gia nel pensiero antico vi ¢ una chiara gerarchizzazione del rapporto uomo-animale,
che pero rimane sempre pensato sullo sfondo dell’unica physis entro la quale 'uno e I’altro sono in-
scritti: ¢’¢ differenza di natura tra uomo e animale come tra animale e pianta, ma si tratta di una
differenza gerarchica tra esseri che appartengono alla stesso continuum, tra i quali non c’¢ percio una
vera eterogeneita ontologica. Soltanto a partire dall’introduzione di un principio di ordine trascen-
dente - I'anima del pensiero cristiano - si inizia una radicale separazione teorica dell'uomo
dall’animale che culmina nel concetto cartesiano di 7es cogitans. Nella modernita la ragione non ¢
piu soltanto una facolta il cui esercizio ¢ cio che differenzia 'uvomo dagli altri esseri appartenenti
alla stessa physis, ma - quanto ’anima per il pensiero cristiano - ¢ segno di una differenza ontologica
costitutiva: 'uomo, perlomeno nella sua attivita “spirituale”, viene considerato come portatore o

5 <

partecipe di un’ “altra natura”, gerarchicamente superiore a quella che invece accomuna ogni altro
essere, vivente e non vivente. Da questo momento in poi “I’animalita” potra essere pensata sempre
e soltanto in opposizione differenziale rispetto ad un uomo qualificato dal possesso di un’anima-
ragione, fino a fare dell’animale «una specie di ente di ragione, cio¢ un essere fittizio che ¢ prima di
tutto cio che 'uvomo non ¢ [...] una specie di controtipo della realta umana idealmente costituita»
(DL 61)2*. Con questa duplice operazione di riduzione scompare la possibilita di individuare il pia-
no specifico dello psichico, nell’animale quanto nell’'uomo: nell’animale in quanto riconsegnato al
puro “vitale” privo di pensiero, nell’'uomo in quanto assegnato alla metafisica o alla teologia. Ma il
problema centrale, secondo Simondon, non sta tanto nel modo in cui - all'interno del pensiero cri-
stiano prima e moderno poi - viene caratterizzata e fissata su un supporto trascendente (un’altra
“natura”, direttamente o indirettamente divina) I’essenza razionale dell’'uomo, quanto piuttosto
nell’esito storico di una tale considerazione “essenzialista” dell’animalita. Infatti 1 secoli XIX e XX
rovesciano il razionalismo meccanicista non tanto per affermare «che I'animale ¢ un essere ragio-
nevole e un essere che ha un’interiorita, un essere che ha un’affettivita, un essere che ¢ cosciente e
che di conseguenza ha un’anima» (DL 62), ma per giungere all’operazione paradossale secondo la
quale lo stesso contenuto di realta prima attribuito alla nozione di animalita finisce infine per carat-
terizzare I'uomo stesso. Quell’antica operazione epistemologica di inversione proietta i propri effetti
paradossali fin sopra la ricerca scientifica contemporanea: proprio quando, nell’orizzonte della cau-
salita sistemica post-meccanicista, le scienze umane si dichiarano svincolate da ogni presupposto
metafisico, la concezione cristiano-moderna dell’animale continua ad abitarne 1 presupposti in

quanto «si trova ad essere generalizzata e universalizzata al punto di permettere di pensare le stesse

24 Si trattera insomma nient’altro che di un’immagine derivata, secondo Simondon buona soltanto per il pensiero classifi-
catorio: per problemi (come ad es. quelli delle forme di vita di incerta collocazione tra il vegetale e ’animale o della diffi-
cile qualificazione dei primati rispetto all'uomo) che sorgono e cadono assieme alla pretesa “essenzialista” che le
classificazioni astratte operanti nelle scienze della natura abbiano fondamento nella realta.
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condotte umane» (DL 61). Insomma, anche eliminato il riferimento alla trascendenza e riassorbito
lo studio dell'uvomo nell’ambito delle scienze naturali, il problema ereditato non ¢ affatto dissolto
ma anzi sedimentato: in questo modo infatti, credendo di poter cogliere - liberi da presupposti me-
tafisici - 'uomo nella sua concretezza, si finisce piuttosto per studiarlo come animale “astratto”,
cio¢ definito dall’appartenenza specifica (dunque dalla configurazione genetica e dai pattern com-
portamentali da essa determinati) e dal principio dell’adattamento alle condizioni ambientali, dis-
solvendo la questione della singolarita dell’individuo in wun’articolata analisi dei bisogni
caratterizzanti la specie. L’animale inteso come “essere di finzione”, che avrebbe con la natura
«delle relazioni [interamente]| regolate da caratteristiche specifiche» (I 302), appare a Simondon
funzionale al mantenimento di quel modello astratto dell’animalita che permette I'inscrizione e la
progressiva riduzione dell’ambito dell’ “umano” - come denuncera di li a poco Foucault - alla “giu-
sta misura” delle pratiche di potere2>.

A questa prospettiva Simondon oppone la funzione metodologica di uno studio della biolo-
gia capace di riscattare alcuni concetti dal loro uso improprio per restituire il biologico e 'umano
alla loro reale complessita. In questo modo, proprio in un paragrafo dell’individuazione biologica
dedicato allo studio dei celenterati2, Simondon produce un’analisi utile a caratterizzare la soglia
dell’'umano e dunque il concetto stesso di transindividuale. Si tratta dell’analisi dei concetti di “ten-
denza” e “istinto”. Questi termini definiscono due funzioni che, nettamente differenziate nelle for-
me di vita meno complesse, negli animali superiori si esercitano in modo contemporaneo e
paradossale: «all’alternanza dello stadio individuale e della colonia cede il posto, nelle specie supe-
riori, la simultaneita della vita individuale e della societa, cio che complica 'individuo ponendo in
esso un doppio fascio di funzioni individuali (istinto) e sociali (tendenze)» (I 171). A Simondon risul-
ta relativamente semplice caratterizzare le “tendenze” degli esseri viventi in relazione alle categorie
classiche di adattamento e integrazione sistemica: «essendo di tipo continuo e di conseguenza stabi-
li, sono integrabili alla vita comunitaria, e costituiscono allo stesso tempo un mezzo di integrazione

dell'individuo». Ma quando si trova invece a dover definire gli istinti, non puo farlo che qualifican-

25 Cfr. in particolare Foucault (1966). Qui ci sembra il caso di evocare provvisoriamente almeno due traiettorie nelle quali
la riflessione di Simondon ha un seguito o, piuttosto, un contrappunto: Deleuze, dove il debito simondoniano ¢ ricorrente
e spesso esplicito; e Derrida che, se pure, come afferma Stiegler, «<non ha mai ritenuto opportuno leggere Simondon»
(Stiegler 2006b, p. 45), imposta tuttavia la questione in modo molto simile: «mi sembra che il modo in cui la filosofia, nel
suo insieme, e in particolare dopo Cartesio, ha trattato la questione cosiddetta “dell’animale”, sia un segno evidente del
logocentrismo [...] si tratta di una tradizione che non ¢ stata omogenea, certo, ma egemonica, ed ha tenuto dunque il
discorso dell’ egemonia. Ora, cio che resiste a questa tradizione prevalente, ¢ semplicemente il fatto che ci sono de: vivent,
degli animali, alcuni dei quali non si riducono a cio che questo grande discorso sull’Animale pretende riconoscere loro.
L’uomo ne ¢ uno, e irriducibilmente singolare, certo, si sa, ma non c¢’¢ I'Uomo versus I’Animale» (Derrida-Roudinesco
2001, p. 108). Qui come altrove Derrida lega tale questione alla discussione del problema della fondazione dei diritti u-
mani. Cfr. fo, p. 307, riportate in nota dallo stesso Derrida, le indicazioni bibliografiche riguardanti lo sviluppo di questa
tematica nella sua opera.

26 Insyfficienza della nozione di forma specifica: nozione di individuo puro; carattere non univoco della nozione di individuo (I 167-71).
Nell’esposizione Simondon segue molto da vicino il testo di Rabaud (1951), dedicato appunto ai “phénomenes génési-
ques”. Sebbene vada sottolineato come la concezione fortemente determinista di Rabaud sia in fondo incompatibile con
il pensiero di Simondon, tuttavia la sua condanna di ogni antropomorfismo in zoologia, e in particolare di ogni tentativo
di proiettare sullo studio del vivente il modello dell’attivita meccanica umana, risultano senz’altro congruenti con la sua
posizione.
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doli in modo complementare alle tendenze, cio¢ come “discontinui”, “instabili” e «non integrabili
dalla vita comunitaria». Cio che gli interessa non ¢ certo costituire una dualita di principi comple-
mentari che definiscano una volta per tutte la sfera del vivente-psichico, quanto piuttosto cogliere
una determinata “operazione di individuazione” (qui I'individuazione biologica) attraverso altri
processi di individuazione che essa incrocia e per mezzo della descrizione delle tensioni che conti-
nuano a persistere nell’'individuo concepito come esito parziale di quei processi. Per fare cio segue il
suo metodo consueto: indica dei poli estremi, puramente teorici, entro 1 quali costruisce un campo
di forze che ha la funzione di rendere conto delle stratificazioni dell’essere al livello in cui st colloca
di volta in volta 'analisi. Qui sta appunto trattando dell’individuo in quanto risultante da un pro-
cesso di individuazione biologica e incrociante un possibile processo di individuazione psichica,
quindi di un uomo o di un animale superiore: «un’analisi psichica deve tener conto del carattere
complementare delle tendenze e degli istinti nell’essere che noi chiamiamo individuo e che ¢, in
tutte le specie individuate, un misto di continuita vitale e di singolarita istintiva, transcomunitaria»
(I 170). L’operazione concettuale di Simondon consiste dunque nel sezionare il contenuto della no-
zione “filogenetica” di istinto (il complesso dei comportamenti geneticamente determinati) ricavan-
done da una parte il concetto di una “tendenza” globale e interindividuale, e dall’altra quello di un
“Istinto” questa volta tutto pensato in termini di molteplicita e singolarita, secondo un modello gia
proposto da Merleau-Ponty nel suo corso su Lstituzione: «temi istintivi a pezzi [morcelés], non solidi-
ta dell’istinto»?’. La differenziazione delle funzioni istinto/tendenza ¢ infatti indipendente da un
qualunque tentativo di costruire un’opposizione tra “natura istintuale” e “cultura tendenziale”: si
tratta di distinguere funzioni e comportamenti che sono di tipo continuo e necessario da altri che
sono di tipo discontinuo ed evenemenziale, indipendentemente dal loro radicamento genetico o
dalla loro acquisizione sociale?s.

Questo non significa che Simondon rifiuti integralmente 'opposizione natura/cultura, cosi

come l’assume - probabilmente attraverso il lavoro dell’amico Mikel Dufrenne su Abram Kardi-

27 11 testo prosegue: «relativa plasticita dell’istinto, somiglianza con attitudini umane» (Merleau-Ponty 1954-35, p. 49).
Merleau-Ponty sta trattando tematiche affini, relative alla distinzione tra animale e uomo, a partire dalla sua lettura
dell’articolo di Ruyer (1953): «certo, Iistinto non appare pit come una sorta di dono magico e meraviglioso dell’animale
individuale. Si rivela frazionabile [morcelable] in comportamenti tematici, attivati e aggiustati da molteplici stimoli-segnali,
o “gnosi”, e dipendente dal livello di una sensibilita interna» (for p. 825). Qualche anno dopo, citando I’etologo Konrad
Lorenz: «l’istinto ¢ un’attivita primordiale “senza oggetto”, objektlos, che non ¢ primitivamente posizione di un fine» (Mer-
leau-Ponty 1956-60, p. 285; cfr. soprattutto il cap. I/ comportamento dell’organismo come fisiologia nel circuito esterno). Ma forse ¢
possibile far risalire il debito di Simondon ancora piu in la, alla concezione bergsoniana dell’istinto come cio che - in mo-
do speculare all’intelligenza - introduce I’aleatorieta tipica del vivente nella componente meccanica dell’azione (cfr. Ber-
gson 1907, 1II).

28 Anche su questo punto la strategia di Simondon sembra coerente con quella di Merleau-Ponty: «l’istituito in opposizio-
ne all’innato (come cio che ¢ acquisito); alla maturazione interna ([come] apprendimento); all’ambiente interno ([come]
ambiente esterno); al fisiologico ([come] fisiologico [e] sociale). Non ¢ cosi che si puo definire I'istinto. Poiché non vi e
puro innato, pura maturazione endogena, puro ambiente interno, pura fisiologia» (Merleau-Ponty 1954-55, p. 49, soit.
ns.).
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ner?Y - dal “culturalismo” americano. Ma tale distinzione ha sempre in Simondon carattere meto-
dologico e non ontologico, e sembra in questo senso molto vicina alla proposta di Kardiner di una
tematizzazione della “natura umana” funzionale alla determinazione di criteri di soglia per delimi-
tare 'ambito dell” “umano”: «se il rapporto individuo-gruppo non puo essere riducibile al rapporto
organismo-mulieu, allora si pone necessariamente il problema della “natura umana”, ma non, ap-
punto, per ricondurre 'umano all’organico, bensi come strumento per discriminare nel rapporto
natura/cultura la modalita precipua della relazione individuo-gruppo come caratterizzante la so-
glia dell’'umano» (Kardiner 1939, p. 67)30. Nell’Individuation 1l rifiuto di un’antropologia “essenziali-
sta” ¢ esplicito nel paragrafo dedicato all’Insufficienza della nozione di essenza dell’uomo e dell’antropologia
per lo studio delle relazioni sociali: «<non ¢ a partire da un’essenza che si puo indicare che cosa sia
I'uomo, poiché ogni antropologia sara obbligata a sostanzializzare o I'individuale o il sociale per
attribuire un’essenza all’'uomo» (I 296-97). Lo sguardo antropologico costringe necessariamente a
sostanzializzare I'individuale (in quanto biologico o psichico) o il sociale (in quanto psichico o collet-
tivo) poiché parte da un’astrazione anziché dalla modalita relazionale costitutiva del “campo”
dell’'umano, ovvero di cio che Simondon chiama appunto “transindividuale”: «’'umano ¢ sociale,
psico-sociale, psichico, somatico, senza che nessuno di questi aspetti possa essere preso come fon-
damentale e gli altri come accessori» (I 297). Come ¢ noto, per cogliere il costituirsi della societa, le
strade percorribili a partire dalla distinzione natura/cultura sono due: o si considera I'istinto come
la componente naturale che la cultura addomestica per rendere possibile la convivenza civile, op-
pure si ritiene 'uomo un animale “naturalmente” sociale e la cultura viene intesa come sviluppo
conseguente di tale natura o come sua “corruzione”. Considerando la natura istintiva come cio che
comunque determina un divenire tendenziale, e la cultura come cio che puo rispettivamente svi-
luppare o attenuare gli esiti di tale tendenza, entrambe le strade postulano una natura umana in cui
la “funzione istinto” e la “funzione tendenza” sono legate da un determinismo scontato, che con-
ferma 'opposizione natura/cultura come costitutiva dell’ambito del collettivo. In entrambi i casi
Pelemento di incertezza ¢ collocato nell’'intersezione di natura e cultura, nel punto in cui lesito del-
la mitigazione degli istinti o del loro sviluppo virtuoso dipende dal valore di una cultura, dalla sua
capacita - potremmo dire - di mediazione rispetto al dato universale della natura umana, comun-
que intesa. Ma per Simondon istinto e tendenza non sono funzioni sovrapponibili a natura e cultu-
ra, perché non appartengono integralmente a nessuna delle due sfere ma le attraversano entrambe:
piuttosto natura e cultura sono da considerarsi strutture la cui consistenza ¢, rispetto a quelle ope-
razioni che ne determinano la particolare configurazione nella traiettoria di ogni singolo individuo,

derivata. Tale “riforma” del concetto di istinto ¢ pienamente conforme al superamento della prete-

29 ]I fenomenologo Mikel Dufrenne, nei confronti del quale Simondon non manca di testimoniare la propria amicizia
nella dedica di Du mode, ¢ autore di La personnalité de base (1953) vera e propria introduzione francese all’'opera di Abram
Kardiner.

30 Come vedremo la funzione del termine “cultura” nell’economia del pensiero di Simondon, diviene peré comprensibile
solo in relazione al concetto di tecnica, quindi oltre i limiti dell’/ndividuation.
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sa sostanzialistica tipica di quella classificazione che, «permettendo una conoscenza degli esseri per
genere comune e differenze specifiche, suppone I'utilizzo dello schema ilomorfico» (I 313): Simon-
don al contrario nega esplicitamente I'utilita anche solo euristica del concetto di “forma specifica” e
di ogni suddivisione ad essa associata, che tenderebbe a fissare il concetto di istinto come coestensi-
vo alla matrice biologica del comportamento, declinandola cosl in senso puramente deterministi-
co?l. Ora, l'ipotesi di Simondon ¢ che 'uomo non possa essere ridotto al vivente, ma neppure
separato da esso, come invece implica almeno in parte ogni antropologia: se 'uomo ¢ parte del vi-
vente, d’altronde non ¢ possibile considerare il vivente escludendo quella parte di esso che ¢ 'uomo
(I 297). Sono altri 1 tagli da effettuare sul vivente per produrre una conoscenza di esso e dell’'uomo
che sia all’altezza di una filosofia dell'individuazione. Uno di questi ¢ appunto la distinzione di istin-
to e tendenza, in quanto indicano due funzioni che vanno analizzate separatamente anche per stu-
diare 'uomo e la vita collettiva, senza soggiacere al postulato di una “natura umana”, ricavata per
assolutizzazione - tutta metafisica - di una differenziazione dall’animale astrattamente considerato.
Cio che Simondon introduce attraverso la nozione di “istinto” ¢ proprio 'elemento aleatorio, irri-
ducibile a qualunque divenire tendenziale del “vivente psichico”: gl istinti (sempre al plurale, per-
ché non si tratta propriamente di una “categoria”, ma del nome comune che indica cio che risulta
non categorizzabile in maniera continua) «si manifestano generalmente per il loro carattere di con-
seguenze senza premesse» in quanto «non fanno parte della continuita quotidiana dell’esistenza» (I
169), costituiscono cio che sfugge non solo ad ogni controllo, ma anche ad ogni possibile previsione,
insomma: sono cio che non rientra in alcuna concezione, per quanto complessa, di una natura u-
mana, e che tuttavia non ¢ riducibile neppure ad un aspetto della cultura, ad un intervento per de-
finizione “esterno” all’organismo. In particolare, nelle pagine relative all’individuazione biologica il
termine “istinto” indica fattori di indeterminazione propri del “vivente psichico” (che Simondon
non esita a definire “pulsioni istintive”) che contaminano la nozione filosofica di “natura umana”
trasformando quest’ultima in un’immagine sfocata, incapace di rendere conto di cio che eccede
dall’interno 1l divenire tendenziale che intenderebbe nominare. Quanto Simondon afferma per 1 ce-
lenterati vale infatti per tutti i regimi di individuazione, dunque anche per I’'ambito proprio
dell’'uomo: «il transindividuale ¢ cio che, per gli individui non provvisori, equivale alla trasforma-
zione in colonia per gli individui provvisori funzionali al transfert, o allo sviluppo in pianta per

quanto riguarda il grano» (I 220).

31 Allo stesso modo Simondon rifiuta per I'uomo la validita della distinzione tra istinto-biologico e apprendimento-sociale
(cfr. IMI 70). Al medesimo livello si situano anche la sua critica ad una psicanalisi che si riferisca ad un «inconscio organi-
co» (I 248) e la negazione di un “paradigma del lavoro” che implichi una classificazione “per generi e specie”. Questo
vale in Du mode anche per gli oggetti tecnici, la cui conoscenza non va ricavata da una semplicistica differenziazione ri-
spetto al vivente, né ricavata da un’identificazione con esso (come nella cibernetica). La tecnologia deve in ogni caso rifiu-
tare proprio «una classificazione degli oggetti tecnici operata con criteri stabiliti secondo i generi e le specie», in quanto
«non ci sono che gli oggetti tecnici, che possiedono un’organizzazione funzionale che realizza differenti gradi di automati-

smo» (MEOT 48-49).
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Come va letta allora la denuncia di Simondon secondo cui «le comunita umane costruisco-
no tutto un meccanismo di difesa contro le pulsioni istintive, tentando di definire le tendenze e gli
istintl in termini univoci, come se fossero della medesima natura» (I 169-70)? Perché le comunita
umane dovrebbero neutralizzare, rendere impercettibile, il differire della funzione evenemenziale
degli istinti da quella continua delle tendenze? La base del discorso ¢ un tema quasi ovvio in ambito
antropologico: la ritualizzazione dei comportamenti ha la funzione di rinsaldare il legame sociale e
il senso di appartenenza/esclusione che caratterizza la comunita, riconducendone 1 membri ad at-
tivita codificate e riconoscibili di adesione o di trasgressione parziale che non ne possano intaccare
un equilibrio di tipo omeostatico. Ebbene, cio che qui Simondon ci spinge ad ipotizzare ¢ che forse
Pantropologia stessa fa parte di questo insieme di rituali propiziatori per mezzo dei quali le comuni-
ta costruiscono il legame sociale poiché, identificando una “natura umana” e disconoscendo
l’aspetto paradossale del vivente-psichico (dunque anche - ma non solo - degli uomini), permette di
costruire una visione della vita “comune” escludente I’elemento aleatorio che invece ne ¢ costituti-
vo. Quelle che qui Simondon chiama “pulsioni istintive” sono “costitutive” nel senso proprio in cui
costituiscono I'inizio, la condizione singolare di innesco della vita collettiva che, come spinta “trans-
comunitaria”, continua ad abitare ¢ minacciare la comunita nel modo in cui il minuscolo celentera-
to, che si stacca dalla propria colonia intaccandone l'integrita, ¢ la sola possibile condizione del co-
stituirsi di una nuova formazione corallina: «¢ necessario riconoscere la dualita dell’individuo, e
caratterizzare P'esistenza delle pulsioni istintive come sua funzionalita transcomunitaria» (I 170). E
chiaro allora come in quest’ottica la costruzione di un’antropologia che riduca gli istinti a semplice
fondamento biologico dell'individuo in accordo o in contrasto con le tendenze interne a una comu-
nita, sia un’operazione epistemologica che costituisce un esorcismo irrinunciabile rispetto a “pul-
sioni istintive” che invece sono 'aspetto visibile, nel comportamento del vivente-psichico, di una
aleatorieta la cul presenza costitutiva in ogni ordine dell’essere impedisce la chiusura definitiva di
qualunque processo di individuazione comunitario??. Ecco che allora una filosofia vitalista “antro-
pocentrica” - incapace di vedere I’aleatorieta inquietante, propria dell’essere stesso, all’opera anche
nell’individuazione “umana” — e bisognosa di un’immagine confortante perché stabile della natura
dell’'uomo, non puo che tentare di schiacciare il concetto di istinto su quello di tendenza: «non ¢ il
vitalismo propriamente detto ad aver spinto a confondere gli istinti e le tendenze, ma un vitalismo
fondato su un’analisi parziale della vita, che valorizza le forme piu prossime alla specie umana, co-

stituendo un antropocentrismo di fatto» (I 171)33. Sebbene in altri luoghi dell’Individuation Simondon

32 In questo senso la scienza antropologica correrebbe il rischio di piegarsi ad una funzione di omeostasi sociale dagli esiti
- in ultima analisi - autoimmunitari: quando la collettivita, nel reinventare la propria natura, sta correndo il rischio
dell’invenzione, allora I'antropologia imputa la produzione della differenza alla cultura, radicando la natura nel (presun-
to) puro dato biologico e disconoscendone cosi il rapporto costitutivo con il regime transindividuale dell'individuazione.

33 L’ipotesi di una “continuita quantica” tra i diversi regimi di individuazione (fisico, biologico e psichico-collettivo), fon-
data sul concetto di trasduzione e illustrata dallo schema della cristallizzazione (cfr. I 202, ma anche I 161), permette a
Simondon di differenziarsi da una posizione “vitalista” quanto da una posizione “culturalista” che postulino astratte diffe-
renze qualitative rispettivamente tra vivente e materia inerte o tra uomo e vivente, fino a sfociare in essenzialismi di stam-
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non sia coerente con la propria scelta terminologica di opporre “istinto” e “tendenza”3*, e in parti-
colare abbandoni la caratterizzazione “aleatoria” del concetto di istinto, comunque non manca mai
di conservare 'opposizione strategica tra processi di tipo omeostatico e processi di tipo evenemen-
ziale, che vanno sempre tenuti ben distinti perché definiscono una differenza di tipo funzionale dei
comportamenti molto piu “reale” della supposta differenza tra umano e animale5, che invece il
concetto di istinto tende indebitamente a sostanzializzare offrendosi come un facile ma ingannevole
strumento di catalogazione. Nell’animale come nell’'uomo va infatti colto il differire reale di due
modalita funzionali che non sono in alcun modo riducibili alla differenza specifica, ovvero
I'individuazione e l'individualizzazione: «confondendo nell’animale le condotte istintive semplici
con le reazioni conflittuali che le sopravanzano, noi unifichiamo abusivamente gli aspetti
d’individuazione e gli aspetti d’individualizzazione» (I 272). Per Simondon la differenza reale ¢ una
differenza sempre e di volta in volta singolare, tanto tra un uomo e un altro essere vivente guanio tra
singoli esseri viventi: una differenza che non puo in alcun modo essere compresa da un pensiero
che ragiona per generi e specie, perché risponde a condizioni generali di soglia, dunque di scala -
queste si universali - che spetta a una teoria dell’individuazione descrivere.

Questa concezione consente a Simondon di indagare e definire, come ogni altro regime di
individuazione, anche I’ambito dell’'umano senza presupporre una qualche essenza comune agli
individui appartenenti alla specie homo sapiens, ma ponendo condizioni di soglia che definiscano
comportamenti, modalita relazionali, strutture, processi “umani” (dalla percezione all’affettivita,
dal linguaggio all’operazione tecnica, fino alla spiritualita e alla costruzione del collettivo), e facen-
done oggetti di studio da parte delle scienze umane non (solo) come una “secrezione della specie”36,
ma nella loro genesi e nel loro statuto propriamente relazionale o appunto, nei termini di Simon-
don, transindividuale. Questo problema epistemologico si intreccia nel progetto simondoniano alla
costruzione di una assiomatica delle scienze umane, una sorta di scienza corrispondente a cio che
nelle scienze “dure” ¢ stata la nascita di una fisico-chimica, ovvero una scienza delle soglie tra un

dominio e Ialtro del sapere (e dell’essere). Tale assiomatica dovrebbe riuscire ad unificare 1 domini

po metafisico. In seguito diverra davvero inevitabile chiedersi, in riferimento a Canguilhem, fin dove possa portare un
“vitalismo filosofico” non-antropocentrico utilizzato in funzione antimeccanicista, e se sia pensabile risolvere la questione
della normativita in tale prospettiva.

3 Ad esempio quando istituisce una distinzione funzionale tra “condotte istintive”, in cui «gli elementi della soluzione
sono contenuti nella struttura dell’insieme costituito dal miliex e dall’individuo», e “reazioni organizzate” che «implicano
da parte dell’essere vivente 'invenzione di una struttura», Simondon parla addirittura di istinti e «tendenze che ne deri-
vano» (I 272), adeguandosi alla formula utilizzata da Merleau-Ponty nel corso sul Concetto di Natura. L’animalita, il corpo
umano, passaggio alla cultura (1957-58), dove compaiono delle “tendenze istintive” che «non sono azioni dirette ad uno sco-
po, neppure uno scopo lontano di cui 'animale non avrebbe coscienza» (in Merleau-Ponty 1956-60, p. 285). Tuttavia
Simondon riserva comunque sempre all’istinto il medesimo “ruolo motore” sia rispetto ai comportamenti dell’animale
che dell’'uomo: le “reazioni organizzate” di entrambi sono a base istintuale sebbene mai interamente determinate dalla
struttura biologica e dalle tendenze che ne derivano.

35 «La differenza rispetto alle azioni umane risiede nel fatto che per quanto concerne gli istinti, quando si tratta di un a-
nimale e osservatore ¢ un uomo, la motivazione rimane generalmente visibile al di sotto dei comportamenti [...] la diffe-
renza ¢ di livello piuttosto che di natura» (I 272).

36 L’espressione ¢ di André Leroi-Gourhan, uno dei riferimenti piu costanti per Simondon, del quale tratteremo in segui-
to.
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di psicologia e sociologia attraverso una «teoria energetica della presa di forma» (FIP 549). Ovvia-
mente non si tratta di un progetto di unificazione a partire da alcuna presunta “essenza” dell’'uomo
quanto piuttosto del tentativo di costruire una scienza delle relazioni transindividuali in atto. E
proprio in questo intreccio relazionale che si viene a costituire il campo dell'umano, dove appaiono
come sostanzializzati 1 “casi limite” di tali relazioni ontologicamente consistenti, cio¢ quelli che noi
chiamiamo individui, gruppi e che il pensiero sociologico tenderebbe a riunire in categorie astratte
inutili a comprendere e ad agire conformemente ai processi di individuazione in corso. Una tale
scienza “dell'umano” dovrebbe essere fondata su una «energetica umana, e non solamente su di una
morfologia [...] ci st dovrebbe chiedere perché le societa si trasformino, perché 1 gruppi si modifichi-
no in funzione di condizioni di metastabilita» (FIP 550); una scienza insomma che abbia a che fare
con lo studio dell’aspetto dinamico-morfologico di stati metastabili. Ebbene, se nel contesto france-
se lalternativa all’approccio fenomenologico sembra essere, al momento della stesura
dell’ Individuation, quella dell’antiumanesimo strutturalista, Simondon non intende invece rinunciare
al significante “umanismo”, proseguendo un progetto che all’epoca vantava gia una lunga gestazio-
ne.

Fin dal suo primo lavoro, pubblicato con il titolo Humanisme culturel, humanisme négatif, huma-
nisme nouveau (1953), Simondon sceglieva infatti il termine “umanismo” per indicare una presa di
posizione di tipo etico-politico che intendeva sviluppare alcune potenzialita presenti
nell’esistenzialismo sartriano3’, ma gia all’epoca 1 tratti peculiari del suo “difficile umanismo”38 ri-
sultavano evidenti: «¢ troppo facile riposare sull’idea di una natura umana permanente e universale
sotto gli accidenti storici e le particolarita locali. Poiché non c’¢ natura umana definibile dato che
ogni evento e ogni singolarita fanno parte dell’'umanita» (HU 52)%. L’'umanismo di Simondon ri-
mane sempre e comunque un umanismo diremo tendenziale, appassionato ma lucido, capace di

rinunciare ai termini in cui di volta in volta tenta di formularsi se questi non si rivelano funzionali

37 Cfr. infra cap. 12, Archetipi, identita ed eredita culturale.

38 Nell’Introduzione a Du mode Simondon si pronuncia contro ogni “facile umanismo” (MEOT 9). Secondo Barthélémy la
“non-antropologia” di Simondon non ¢ un antiumanesimo, ma un “umanesimo difficile” che rifiuta - con il medesimo
gesto - la doppia separazione indotta dall’antropologia: tra uomo/natura e tra cultura/tecnica (cfr. Barthélémy 2006b, p.
117). Barthélémy punta a cogliere il significato “non-antropologico” del concetto di transindividuale (cfr. Barthélémy
2005a, pp. 223-4, e la conferenza 2008b), ma, come gia notato, finisce con I’esplicitare chiaramente la matrice fenomeno-
logica di un pensiero che «procede da una critica interna al pensiero di Heidegger» e sfocia nell’ennesima ermeneutica
della finitezza di matrice fenomenologica (cfr. supra, p. 67 n. 26). Per questa strada I’antropologia diviene una scienza
fenomenologica (Barthélémy) o “fenomenotecnica” (Stiegler): comunque, una sorta di scienza del transindividuale inteso
come “trascendentale”. Ebbene, questo non ci sembra affatto I'enjex della non-antropologia di Simondon. Non vediamo
alcuna possibilita di rintracciare nell’Indiwiduation una qualunque “natura umana”, per quanto relazionale, finita, empirica
o trascendentale, sulla quale si possa fondare alcunché: quello del transindividuale ci appare come un campo problemati-
co denso di tensioni di cui non ¢ possibile una definizione “universale”, ma solamente coerenti descrizioni “analogiche”
legate ad attraversamenti sempre singolari. Si puo forse trattare il transindividuale come un campo “trascendentale”, ma
solo nel senso in cui attraverso tale termine si intenda cogliere il taglio auto-costituente dell’operazione di “produzione di
significazioni” nella quale si costituiscono soggetto e oggetto, cosi come suggerisce Deleuze (1966a).

39 In termini simili - ma in realta opposti - Lévi-Strauss, nella sua lezione inaugurale al Collége de France intitolata Elogio
del’antropologia (1960), caratterizzera la propria eredita culturale: «Mauss orienta I’antropologia “verso la ricerca di cio che
¢ comune agli uomini... Gli uomini comunicano attraverso simboli... ma possono avere questi simboli, e comunicare
attraverso di essi, solo in quanto hanno gli stessi istinti”» (Lévi-Strauss 1960, p. 39). Per Lévi-Strauss vi ¢ una fondamenta-
le “stabilita” degli istinti (e della natura umana) che determina una differente concezione della societa e un compito radi-
calmente differente per ’antropologia. Cfr. infra terza parte.
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alla lotta che, sola, ne giustifica I'evocazione: «’'umanismo non pud mai essere una dottrina né
un’attitudine che si possa definire una volta per tutte; ogni epoca deve scoprire il suo umanismo,
orientandolo verso il principale pericolo di alienazione» (MEOT 102)#0. Nessuna “realta umana”,
insomma, puo fondare e garantire ’emergere del collettivo, o, una volta emerso, la sua stabilizza-
zione: il transindividuale non fa parte della natura umana, perché, a rigore, non c’¢ una natura u-
mana. Nessuna concezione del collettivo puo essere fondata su di un’antropologia perché per
Simondon, a rigore, non ¢ possibile un’antropologia: né un’antropologia basata sul concetto biolo-
gico di specie, né un’antropologia che sostenga il primato dello psichico (come percezione o come
coscienza), né una sociologia dell'umano, dato che «non esiste in sociologia una “umanita”» (FIP
533). Ora, se ¢ vero che nell’ottica del pensiero moderno ogni politica sembra implicare
un’antropologia, una politica all’altezza di una filosofia dellindividuazione implichera invece
. . . . - . ,
un’antropogenesi nel doppio senso di una scoperta ¢ un’invenzione del campo dell’'umano. E questo

¢ precisamente lo statuto del transindividuale.

40 Lo stesso significante “umanismo” viene talvolta abbandonato da Simondon quando si diviene elemento di empasse
per la ricerca: «nell’esame dell’essere umano si trovano i fondamenti possibili di un umanismo o di una teoria della tra-
scendenza, ma solo i punti di arresto di un tale esame offrono queste due direzioni divergenti. L’una sfrutta I'uomo come
soggetto della scienza, ’altra come teatro della fede» (I 255).
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PARTE SECONDA

Donnons donc au mot biologie le sens trés compréhensif
qu’il devrait avoir, qu’il prendra peut-étre un jour, et disons
pour conclure que toute morale, pression ou aspiration, est
d’essence biologique.

Bergson, Les deux sources de la morale e de la religion

Il convient de rechercher si ce qui, dans I'individu, dé-
passe I'individu ne lui viendrait pas de cette réalité supra-
individuelle, mais donnée dans I’expérience, qu’est la socié-
té [...] Ge qu’il faut, c’est essayer I’hypothese, la soumettre
aussi méthodiquement qu’on peut au controle des faits.
C’est ce que nous avons essay¢ de réaliser.

Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse

Dopo aver esplicitato le basi ontologiche ed epistemologiche della filosofia di Simondon, ri-
levando in essa la centralita della riflessione sulla fisica contemporanea, I'ispirazione tratta da Gestalt
e Cibernetica, la problematica collocazione tra eredita bergsoniana e fenomenologica, poniamo la
questione alla quale il nostro lavoro intende rispondere: qual ¢ la portata filosofico-politica di una
filosofia dell'individuazione?

Per tentare di rispondere seguiremo innanzitutto I’elaborazione del concetto di transindivi-
duale nell’Indwiduation, ovvero nell’unico luogo in cui esso é esplicitamente presente', soffermandoci
sull'individuazione collettiva cosi come viene presentata nella sezione della tesi relativa
all'individuazione biologica, dove Simondon tratta per la prima volta dell’ontogenesi della “comu-
nita biologica”. La questione puo essere posta in questi termini: come ¢ possibile determinare le
soglie dell’attivita psichica e dell’agire collettivo in una forma di radicale immanentismo che sup-
ponga «un concatenamento dalla realta fisica fino alle forme biologiche superiori, senza stabilire

distinzioni di classi e di generi» (I 158)2?

Il termine (che ritorna soltanto nelle conclusioni di Du mode) scompare del tutto nella produzione successiva.

2 La scarna bibliografia dell’Individuation (inedita), comprende solamente 20 testi, 8 dei quali sono dedicati alla fisica
quantistica, 3 alla biologia e 4 alla cibernetica. Gli altri 5 sono testi che studiano la psiche umana sempre a partire dalla
sua costituzione biologica, ed ai quali ci riferiremo in queste pagine: Gesell, The Ontogenesis of Infant Behavior (1946);
Goldstein, La structure de Forganisme (1934); Kubie, The neurotic potential et human adaptation (1949); Lewin, Behavior and
Development as a Function of the Total Situation (1946); Rabaud, Sociétés humaines et sociétés animales (1951). Va notato che,
sebbene sia probabile che Simondon abbia letto nell’originale inglese gli articoli di Gesell e Lewin, la traduzione francese
dell’articolo di Gesell permette forse di svelare il pur marginale “mistero” della grafia della parola “ontogénése”
nell’Individuation (la cui accentazione corretta ¢ “ontogenese”). Secondo Barthélémy la scelta di Simondon sarebbe legata
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5. DALLA VITA ALLA SIGNIFICAZIONE

Prima di tutto, come si puo determinare la differenza tra vita e non-vita? Ispirandosi al la-
voro di Georges Canguilhem, suo directeur de these, Simondon auspica una «teoria d’insieme della
polarizzazione» che chiarisca «i rapporti tra cio che si chiama materia vivente (o materia organiz-
zata) e la materia inerte o inorganica» (I 203) a partire dalla constatazione che molte forme di or-
ganizzazione dell'inorganico (come ad esempio la polarizzazione magnetica) preludono
all’organizzazione funzionale del vivente; ma dichiara ancora insufficiente lo stato della ricerca al
riguardo?. Cio che egli ritiene invece di dover sottolineare ¢ come siano in corso di elaborazione
teorie di tipo quantistico in biologia, che permetteranno di introdurre elementi di discontinuita nel
modo di concepire il funzionamento dell’organismo: «sebbene in un organismo tutto sia legato a
tutto, fisiologicamente parlando si possono stabilire, grazie a leggi di funzionamento quantico, re-
gimi di causalita differentemente strutturati» (I 204)*. Ebbene “teoria della polarizzazione” e studio
“quantico” della vita delimitano parzialmente secondo Simondon un dominio intermedio ancora
non strutturato («né puramente continuo né puramente discontinuo») nel quale sara possibile uno
studio, in termini di teoria dell'informazione, dei modi d’essere compresi tra I'individuo fisico e
I'individuo vivente. Il criterio guida di una tale ricerca dovrebbe essere la misura dell’autonomia del
vivente rispetto al proprio ambiente per quanto riguarda ’'apporto energetico necessario al suo o-
perare®. Simondon non cerca infatti una classificazione del vivente che permetta di dichiarare or-
ganica o Inorganica una struttura, ma piuttosto un criterio che consenta di differenziare delle

singole attivita come organiche o inorganiche, con la conseguenza che attivita del tipo “vivente” e

zione corretta ¢ “ontogenese”). Secondo Barthélémy la scelta di Simondon sarebbe legata all’eredita di Teilhard de
Chardin (cfr. Barthélémy 2005a, p. 45, n. 1, e anche Id. 2008a, p. 6, n. 1). Tuttavia, per quanto abbiamo potuto verifica-
re, in Teilhard de Chardin il termine compare molto raramente: addirittura in La place de Uhomme dans la nature (1956), il
libro espressamente “incriminato” da Barthélémy, non appare che una sola volta a p. 40. Ci sembra preferibile percio
I'ipotesi che Simondon derivi la grafia “ontogénese” dall’articolo di Gesell presente in bibliografia.

3 Canguilhem parla spesso di “polarita dinamica della vita” (cfr. ad. es. le conclusioni di Canguilhem 1943, p. 189). Tra i
testi in bibliografia nell’Individuation spicca in questo senso Polarisation de la matiére (1949a), compte-rendu di un Collogue Interna-
tional nel quale sono riuniti interventi che veicolano «i risultati complementari della polarizzazione magnetica e della po-
larizzazione elettrica delle molecole» (iwz, p. 3). Sulla “continuita” tra fisico (materia non-inerte) - e biologico cfr. anche I
151, 1324, 1 320. Cfr. anche Prigogine-Stengers (1981) pp. 15-16 e p. 23. Sembra superfluo notare come i successivi pro-
gressi della biologia molecolare abbiano sollevato una tale serie di suggestioni riguardanti problemi di soglia tra organico
e inorganico che certo I'idea di una “teoria della polarizzazione della materia” sembra oggi quantomeno semplicistica. In
particolare sulla funzione della polarizzazione nel processo di crescita cfr. I 203 e IMI 38, dove Simondon fa riferimento a
Gesell (come in I 206-7).

4 Anche le discontinuita tra specie «sembrano poter essere messe in relazione con il carattere quantico che appare in fisi-
ca» (I 158). Per I'ipotesi di una «biologia-quantistica, risposta alla fisica teorica moderna» cfr. Tétry Les outils chez les étres
viwants (1948), p. 322, testo presente nella bibliografia di Du mode, nel quale si analizzano dal punto di vista funzionale
strumenti tecnici ed organi biologici abbozzando una teoria dello sviluppo come relaxation (cfr. infra, cap. 12).

5 K infatti in questi termini che Simondon tenta di proporre un criterio di separazione tra Iindividuo fisico e I'individuo
vivente: «l'informazione nell’operazione di individuazione fisica non ¢ distinta dai supporti dell’energia potenziale che si
attualizza nelle manifestazioni dell’organizzazione [...] al contrario, I'individuazione nel vivente sarebbe fondata sulla
distinzione tra le strutture modulatrici e 1 supporti di energia potenziale implicati nelle operazioni concernenti I'individuo
[...] I vivente ¢ esso stesso un modulatore, possiede un’alimentazione di energia, un’entrata o una memoria, e un sistema
efferente; I'individuo fisico ha bisogno del milieu come fonte di energia e per la funzione efferente» (I 204-5).
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attivita del tipo “fisico” possono normalmente coesistere nel medesimo individuo concepito come
sistema sfasato. Proprio la relativa indipendenza del vivente dall’ambiente permette a Simondon di
pensare la sua attivita come organizzata secondo una temporalita “rallentata” rispetto a quella fisi-
ca. Cio che differenzia la trasduttivita del vivente a partire dalle polarizzazioni percettiva e affettiva
¢ infatti la sua particolare temporalita: «il tipo fondamentale di trasduzione vitale ¢ la serie tempo-
rale, integratrice tanto quanto differenziatrice; I'identita dell’essere vivente ¢ fatta della sua tempo-
ralita» (I 164). Si tratta di una temporalita discontinua: sia discontinua rispetto al preindividuale
associato all'individuo, sia internamente discontinua in quanto sfasata; la caratterizzazione neoteni-
ca del vivente corrisponde cosi in termini di sviluppo alla sfasatura strutturale tra individuo e prein-
dividuale. Al termine della sezione sugli esseri viventi, nel porre esplicitamente il problema del
rapporto tra cronologia e topologia, Simondon afferma che il tempo dell'individuazione vitale non
¢ necessariamente continuo «come dice Bergson»: «la continuita ¢ uno degli schemi cronologici
possibili, ma non ¢ la sola; degli schemi di discontinuita, di contiguita, di avvolgimento, possono
essere definiti in cronologia come in topologia» (I 228). A questo proposito Simondon rimprovera
all’ “ontologia parmenidea” di Goldstein di impedire ogni possibile relazione tra lo studio del viven-
te e lo studio dell'inerte (cfr. I 229), cioe, in sostanza, di impedire quello studio generale dei processi
d’individuazione (il suo), che permetterebbe di rilevare invece “schemi” di processualita ontogeneti-
ca comuni ai diversi domini. Dallo studio scientifico dei processi Simondon intende infatti ricavare
schemi che di volta in volta servono da paradigma per I’analisi dei singoli casi, non per classificarli,
ma allo scopo di stabilirne le rispettive condizioni di soglia.

Allo stesso modo, quando deve trattare della distinzione tra vitale e psichico, Simondon ri-
fiuta classificazioni per generi, si esprime in termini di “polarizzazione affettiva” e “percettiva”, ca-
ratterizza neotenicamente il “passaggio” da vivente a psichico, e infine procede a ricavare le
condizioni di soglia di quest’ultimo. In questo senso puo affermare la necessita di un’analisi “psico-
biologica” del vivente (cfr. I 127). Nel paragrafo I livelli successivi d’individuazione: vitale, psichico, transin-
dwiduale, si chiede appunto «come si distinguono I'uno dall’altro lo psichico e il vitale?». Secondo
Simondon tra vitale e psichico esiste una relazione da individuazione a individuazione:
«l'individuazione psichica ¢ una dilatazione, un’espansione precoce dell'individuazione vitale» (I
166); si tratta ancora una volta di un “rallentamento”, di una “amplificazione neotenica”, dovuta al
fatto che nel vivente, di fronte a determinati problemi posti dall’ambiente, “Paffettivita” diviene in-
capace di esercitare la propria normale attivita di regolazione e “deborda”, pone per cosi dire su di
un altro piano il problema del rapporto tra individuo e milieu: «il vero psichismo appare allorché le
funzioni vitali non possono piu risolvere 1 problemi posti al vivente, nel momento in cui la struttura
triadica di funzioni percettive, attive e affettive non ¢ piu utilizzabile» (I 166). La natura quantica
delle soglie che separano psichico e vitale fa si che la vita psichica non inglobi né risolva in sé le
problematiche vitali («la vita psichica non ¢ né una sollecitazione né un riarrangiamento superiore

delle funzioni vitali» I 165): il vitale continua a permanere, «come motivazione puramente vitale» (I
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166), quale “fase” interna all’individuo caratterizzato da una vita psichica. Ma se da una parte le
istanze vitali permangono nella vita psichica solo come insieme di «problemi e non come forze de-
terminanti, o direttrici» (I 166), dall’altra lo psichico non unifica ma piuttosto “sregola” [déregle]
lorganizzazione gia presente nell’organico. Nessuna prevalenza di un polo sull’altro, dunque, ma
appunto una sfasatura che rifugge sia I'ipotesi di un determinismo organico dello psichico, sia quel-
la di una superiore conciliazione psichica delle spinte vitali. Questa posizione giustifica cosi la con-

cezione di una certa “intermittenza” tra vita e pensiero nell’animale come nell’'uomo:

cio significa che non ci sono degli esseri solamente viventi e altri viventi e pensanti: ¢ probabi-
le che gli animali si trovino talvolta in situazione psichica. Solamente, queste situazioni che conducono
a degli atti di pensiero sono meno frequenti negli animali. I.'uomo, disponendo di possibilita psichiche
piu estese, in particolare grazie alle risorse del simbolismo, fa piu spesso appello allo psichismo; ¢ la si-
tuazione puramente vitale, per la quale si sente particolarmente sminuito, ad essere in lui eccezionale.
Non vi ¢ una natura, un’essenza che permetta di fondare un’antropologia; semplicemente, una soglia ¢
superata: I’animale ¢ meglio dotato per vivere che per pensare, e 'uomo per pensare che per vivere.

Ma I'uno e ’altro vivono e pensano, normalmente o eccezionalmente (I 165).

Risulta dunque evidente come lo psichico, costitutivamente preso in una processualita ulte-
riore rispetto alle funzioni dell’individuo biologico, non possa essere pensato solo in termini di per-
cezione, azione e affettivita (gia parte della struttura triadica caratterizzante il vivente). Seguiremo
dunque Simondon mente ricava innanzitutto dallo studio dell’individuo biologico il modello di
quest’attivita relazionale “eccedente” che costituisce nel vivente la precondizione della vita psichica

dunque del collettivo.

MILIEU, OMEOSTASI ED ECCEDENZA NEL VIVENTE <ADATTAMENTO, EVOLUZIONE, TRA-
SDUZIONE)

Per elaborare criticamente la nozione di organismo Simondon riprende alcuni riferimenti
tipict di Canguilhem: il concetto di omeostasi derivato da Walter Cannon, quello di “mufiex interno”
di Claude Bernard e la nozione di macchina cibernetica®. Un primo riferimento esplicito al “milieu
interno” compare dove Simondon discute 1 limiti dell’individuazione fisica a partire dalla proble-
matizzazione quantistica della “sostanzialita” della materia: quando chiama in causa Bernard, Si-
mondon sta tentando di differenziare 'individuo fisico dall’individuo biologico affermando che
quest'ultimo possiede un’interiorita (il suo “milien interno”) che non ¢ piu sostanziale di quella

dell’individuo fisico, poiché anche “I’essere” proprio del vivente va collocato nella relazione in atto

6 L’elaborazione del concetto di omeostasi come tendenza dell’organismo all’autoregolazione appare in Cannon (1932),
mentre quello di “melier interno” ¢ tipico dell’opera del medico e fisiologo francese Claude Bernard, per il quale il milieu ¢
- secondo le parole di Canguilhem - «I’insieme delle azioni che si esercitano dal di fuori sul vivente» (Canguilhem 1943, p.
131). Il termine ¢ comunemente utilizzato anche in tedesco, cfr. K. Goldstein (1934), altro riferimento (anche polemico)
decisivo per Simondon.
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tra ambiente interno ed esterno. Come chiarira dopo poche righe, qui per “essere” Simondon in-
tende proprio la relazione stessa non in quanto «esprime ’essere, ma in quanto lo costituisce» (I 128).
Ebbene, cio che differenzia un organismo da un essere fisico ¢ per Simondon solo 'estendersi della
relazione in cui esso consiste dalla superficie “esterna” a cio che Bernard chiama appunto “milieu
interno”, che - ¢ il caso di ripeterlo - non ¢ 'essere vivente, ma descrive la particolare configurazione
strutturale assunta dalla sua relazionalita costitutiva con I’ambiente esterno. Ne risulta che, anche
nel caso dell'individuo biologico, la sostanzializzazione di un’interiorita non ¢ altro che un antro-
pomorfismo senza alcuna ragione scientifica: una sorta di “biologismo” antropomorfico analogo a
quello che sta alla base dei diversi tentativi di attribuire “un’interiorita” ad ogni individuo fisico’.
L’equivoco deriva dalla considerazione dell’organismo su una scala che non ¢ quella delle sue pro-
cessualita costitutive, ma quella delle strutture macroscopicamente apparenti. Cosi I’ “ambiente
interno” di Bernard risulta interamente risolto da Simondon nei termini della sua ontologia rela-
zionale: «la sola nozione di ambiente interno, costituita da Bernard per le necessita della ricerca
biologica, indica, in ragione della mediazione che essa costituisce tra 'ambiente esterno e 'essere,
che la sostanzialita dell’essere non puo essere confusa con la sua interiorita, anche nel caso
dell’individuo biologico» (I 127). In seguito la nozione ritorna in gioco proprio quando Simondon
sta sottolineando come 'omeostasi caratterizzi ’essere vivente in quanto sistema di regolazioni che,
se pure garantiscono all’individuo la stabilita del proprio ambiente interno, lo possono fare solo sul-
la base dell'interazione continua con le condizioni dell’ambiente esterno: mentre nell’essere “pura-
mente fisico” la relazione con Pesterno ¢ limitata ai punti di contatto diretto, nell’essere vivente «il
sistema nervoso e 'ambiente esterno fanno si che tale interiorita sia ovunque in contatto con
un’esteriorita relativa» (I 161). In questo senso Simondon articola la relazionalita interno/esterno
nell’unico concetto di “milien preindividuale” associato all’individuo biologico: «l’interiorita e
Pesteriorita sono distribuite ovunque nell’essere vivente» (I 161)8. Parlare di individuo e milieu asso-
ciato (interno ed esterno) significa insomma per Simondon parlare di un sistema che ¢ attivita rela-
zionale che coinvolge contemporaneamente la propria processualita interna di strutturazione-
sviluppo e la serie di processi esterni che esso incrocia. In questo senso va letta la doppia modalita
dell’azione che caratterizza il vivente: «I’azione dell'individuo su se stesso ¢ del medesimo genere di
quella rivolta all’esterno: esso si sviluppa costituendo, in se stesso, una colonia di sottoinsiemi reci-

procamente intrecciati» (I 209, n. 17).

7 Si tratta in realta di un antropomorfismo legato alla percezione del «corpo proprio» e ad una «credenza immediata
all’interiorita»: «la concezione di un’interiorita fisica della particella elementare manifesta un biologismo sottile e tenace,
che si ritrova fin dal meccanicismo teorico piu rigoroso degli antichi atomisti» (I 127), mentre solo con I’apparire della
teoria della relativita tale “biologismo” puo cedere il passo ad una «concezione piu rigorosamente fisica
dell’individuazione» (I 127).

8 «In realta, un’analisi psico-biologica sufficientemente profonda rivelerebbe che la relazione al milieu esterno, per un essere
vivente, non ¢ distribuita sulla sua superficie esterna» (I 127, sott. ns.). «l'individualita del vivente non finisce con i suoi
confini ectodermici, cosi come non comincia con la cellula. Cosi Canguilhem: «il rapporto biologico tra I’essere vivente e
il suo ambiente ¢ un rapporto funzionale e, conseguentemente, mobile; in esso cioe, i termini del rapporto si scambiano
successivamente le funzioni» (Canguilhem 1952, p. 204).
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Ebbene, se ai livelli biologici piu elementari Pattivita d’integrazione caratterizza prevalen-
temente l'individuo mentre la differenziazione ¢ soprattutto a carico delle tendenze dovute
all’appartenenza specifica, negli organismi che vivono solamente come colonia (ad. es. 1 celenterati)
la funzione di mediazione #ra milieu ¢ svolta dal gruppo, e infine, ai livelli di organizzazione biologi-
ca piu complessa, I'individuo stesso riunisce entrambe le modalita nella sua attivita vitale. Ma cio
che va sottolineato ¢ come in ogni caso lattivita di mediazione tra interno ed esterno non giunga
mai a fondere le due processualita in un’unica struttura statica perché, sia che si tratti del gruppo
sia dell'individuo, Pattivita vitale ha la funzione di rendere le due processualita (e le “strutture fisi-
che” ad esse corrispondenti) compatibili nel funzionamento di un sistema metastabile. Percio,
quando l'individuo vivente appare, «il suo equilibrio ¢ quello che implica la metastabilita: ¢ in tal
caso un equilibrio dinamico, che suppone in generale una serie di nuove strutturazioni successive,
senza le quali I'equilibrio di metastabilita non potrebbe essere mantenuto» (I 237). Cio che differen-
zla quest’attivita da quella operante ad esempio nel processo fisico di cristallizzazione in cul
«l'interno non ¢ omeostatico nel suo insieme in relazione all’esterno», ¢ che nella processualita or-
ganica ’ambiente interno serve a «sostenere il prolungarsi dell’individuazione» ed ¢ percio tutto
«topologicamente in contatto con il contenuto dello spazio esterno» (I 227).

Questo non solo complica ogni tentativo di caratterizzare il vivente a partire dalla relazione
elementare interno-esterno, ma mette in crisi anche il concetto stesso di omeostasi, strettamente
legato a quello di «costanza dell’ambiente interno»®. Infatti — puntualizza Simondon — «’omeostasi
non ¢ tutta la stabilita vitale» (I 161). Qual ¢ il senso di questa affermazione? Perché il concetto di
omeostasi non basta a descrivere I’equilibrio dinamico di un “sistema” (individuo o gruppo) viven-
te? Simondon parla ancora una volta di una profonda “trialita” dell’essere vivente «a causa della
quale si ritrovano in esso due attivita complementari e una terza che realizza I'integrazione delle
precedenti» ma che «non aggiunge ad esse una terza funzione» (I 162)!0. Come ¢ possibile concepi-
re un’attivita che si aggiunge alle funzioni di integrazione e differenziazione, ma non ¢ in senso
stretto una funzione dell’organismo? Ebbene Simondon - che ha appena proposto un parallelismo
tra le attivita biologiche di integrazione, differenziazione e trasduzione, e le corrispettive attivita
psichiche di rappresentazione, azione e affettivita - non puo fare altro che reintrodurre, proprio qui,
nel pieno dell’analisi dell’'individuazione biologica, dunque ancora al di qua dell'individuazione psi-

chicall, una “polarita” affettiva che gli serve a connotare l'orientamento, il disequilibrio energetico-

9 L’espressione ¢ di Claude Bernard. Sull’ipotesi di una relazione diretta tra i concetti di “costanza del melieu interno” e
omeostasi, cfr. Sinding (1991).

10 Nel corso Initiation @ la psychologie moderne (1966-67) ritroviamo anche una “teoria triodica” dell’organismo che funge da
«schema di base del corso», in cui i sistemi recettore ed effettore sono legati dalla motivazione intesa come «energia po-
tenziale» (IPM 290). Il modello (tecnico) del triodo € ripreso anche in Le relais amplificateur (1976): si tratta di «un dispositi-
vo attraverso il quale un’energia debole, generalmente portatrice d’informazione, agisce governando e dosando
un’energia forte disponibile in entrata come alimentazione, permettendo cosi che, in uscita, essa si attualizzi come lavoro»
(MEC 135). Per I’esempio tecnico del triodo cfr. MEOT 28-29.

1T «l vero psichismo appare allorché le funzioni vitali non possono piu risolvere i problemi posti al vivente, quando que-
sta struttura triadica di funzioni percettive, attive e affettive non risulta piu utilizzabile» (I 166).
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strutturale che, gia caratterizzante la materia, persiste nell’organizzazione del vivente. Ci limitiamo
qui ad anticipare come la nozione di “affettivita” definisca per Simondon un’attivita che sorge a
livello di individuazione biologica, ma che trovera parziale stabilizzazione (diventando “funzione™)
soltanto nell'individuazione psichica e collettiva; si tratta di un’attivita relazionale che realizza
I'integrazione e la differenziazione per mezzo di una «ricorrenza causale: la ricorrenza, in effetti,
non aggiunge una terza funzione alle precedenti» (I 162). La “problematica interna” del vivente,
che dunque non puo essere interamente risolta nella nozione di omeostasi del milieu interno perché
risulta da una sfasatura costitutiva dell'individuo ¢ dell’ambiente preindividuale ad esso associato,
trova soluzione solo in quella produzione di «montaggi successivi di strutture e funzioni» (I 205) in
cul propriamente consiste l'attivita vitale. Appare insomma evidente come per Simondon non si
possa parlare tanto di un’omeostasi del vivente, quanto piuttosto di piu processi omeostatici dei qua-
li Pindividuo vivente ¢ la metastabilizzazione (sempre parziale) attraverso I'invenzione trasduttiva di
relazioni'?, dunque sempre ripetuta e sempre singolare, perché mai esaurita né riducibile a leggi di
tendenza: «il vivente si fonda su delle omeostasi per svilupparsi e divenire, anziché rimanere perpe-
tuamente nello stesso stato [...] vi ¢ una forza di avvenimento assoluto, che fa leva su delle omeo-
stasi ma che le supera e impiega» (MEOT 151). Ovvio che, alla luce di questa concezione del
sistema individuo-milieu, tutta una serie di categorie ricavate dalla consueta rappresentazione del
rapporto tra individuo-specie e ambiente vadano criticate e riformulate: innanzitutto quella di
adattamento.

Nell’Individuation alla critica della nozione di adattamento biologico (I 209-14) fa da con-
trappunto il riferimento all’Iusufficienza della nozione di adattamento per spiegare Uindividuazione psichica (1
273-76). In entrambi 1 casi ¢ in discussione Iefficacia euristica della distinzione tra normale e pato-
logico, tema ereditato direttamente da Canguilhem e Goldstein, ma che ha una rilevante matrice
sociologica di cui sara necessario in seguito tener conto per comprendere I’estensione del problema
della normativita dall’analisi dei sistemi biologici a quella dei sistemi sociali!l3. Secondo Simondon
ogni spiegazione della costituzione, dello sviluppo e del comportamento di un individuo in termini
di teoria dell’adattamento prende le mosse da una “sociologia implicita” che ne inficia la capacita
di rendere conto del processo di individuazione. Ad ogni livello I'individuo in questione - elettrone,
essere vivente o soggetto - viene di fatto concepito come stabilmente strutturato e orientato, preso
in un campo di forze rispetto al quale esercita a sua volta una forza che entra in relazione con quel-

le esercitate da altri individui, in modo da adeguare la propria attivita contribuendo a costituire un

12 [affettivita come trasduzione ¢ dunque a questo livello “ripetizione” dell’operazione di couplage di due serie di funzioni
(integrazione e differenziazione).

13 Goldstein dedica un capitolo intero della Struttura dell’organismo a Norma, sanitd e malattia. Eredita e selezione, pp. 341-73. 11
titolo completo della tesi di dottorato in medicina di Canguilhem del ‘43 ¢ Saggio su alcuni problemi relativi al normale ¢ al pato-
logico. Esiste inoltre un altro saggio intitolato I/ normale e il patologico, pubblicato in La conoscenza della vita (1952), che consiste
in una breve riesposizione della tesi principale. Non prenderemo per ora in considerazione le Nuove riflessiont intorno al nor-
male e al patologico, accorpate all’edizione del 1966 de I/ normale e il patologico, perché successive ai lavori di Simondon qui
esaminati. Come avremo modo di vedere pit avanti, anche Durkheim dedicava, nelle Regole del metodo sociologico (1895), un
intero capitolo alle Regole relative alla distinzione tra normale e patologico, pp. 59-79. Cfr. infra, cap. 12.

105



compromesso tra le diverse forze in campo. Cosi tutti gli approcci basati su una concezione
dell’individuo come sistema caratterizzato da un equilibrio stabile (e in questo Simondon accomuna
I’evoluzionismo darwiniano e lamarckiano!4, il gestaltismo di Goldstein, la “teoria della spazio odo-
logico” di Lewin e infine la “psichiatria cibernetica” del Dr. Kubie)!> finiscono per assumere una
prospettiva adattazionista e dunque una normativita implicitamente e inconsapevolmente sociologi-
ca, nel senso che - presupponendo 'individuo e ’ambiente alla relazione - proiettano I'intero siste-
ma sull’unico piano delle relazioni interindividuali, cio¢ esterne agli individui costituiti.

Il concetto di sistema metastabile permette invece a Simondon di ipotizzare una molteplici-
ta di piani, chiamate “fasi”, che possono rendere conto dell’'individuazione relativa dell’individuo

rispetto al sistema senza dissolverlo in esso, come rischia di fare appunto il concetto di “normalita”:

non si puo trattare I'individuo fisico per mezzo di leggi ricavate dallo studio delle relazioni
interindividuali, poiché, se I'individuo esiste, ¢ perché alcune leggi delle quali non ¢ osservabile
l’azione a livello interindividuale divengono preponderanti a livello individuale. Se esistesse un solo tipo di
relazione, Uindividuo non sarebbe isolato dal tutto nel quale ¢ integrato. Ugualmente non ¢ possibile, in
psicologia, definire la normalita dell’individuo attraverso una legge che esprima la coerenza del
mondo umano, poiché, se una tale norma fosse la sola valida, non vi sarebbe realta individuale, e

nessun problema relativo alla normalita si potrebbe porre (I 275).

L’attivita vitale ¢ cio che per Simondon produce un mondo (“uno spazio odologico”) a par-
tire da tensioni e polarizzazioni tra insiemi, tra processi. A rigore la normativita non ¢ dell’ambiente,
ma neppure dell'individuo che agisce su di esso: ¢ normativita del sistema vivente, di quel processo
di individuazione che ¢ la vita, serie trasduttiva composta di singolarita che si costituiscono solo nel-
la differenziazione individuo-milieu (I 211). L’accento posto da Simondon sul sistema delle relazioni
¢ tanto forte che in fondo «la nozione stessa di milieu diviene ingannevole» perché rischia di sostene-
re I'ipotesi di un mondo “dato” come gia strutturato di fronte all’individuo, mentre vi sono solo “u-
niversi percettivi” la cul (sempre parziale) integrazione in un mondo costituisce quel termini
correlativi che sono I’essere vivente e il suo ambiente, al contrario di quanto accade nella «modalita
della relazione prospettata dalla teoria dell’adattamento», che confonde l'esito dell’operare della

vita (“mondo-unificato”) con la sua condizione (I 212)!6. Questa ¢ infatti la critica di Simondon a

14 Sebbene in generale la critica a Lamarck sia pit attenuata (cfr. I 213 e Ibidem, n. 23), la critica di Simondon accomuna
Darwin e Lamarck in quanto condividono la stessa «concezione oggettiva del mulieu che falsa la nozione di adattamento»
(I 212). Sulla concezione meccanicistica del milieu in Lamarck, cfr. Canguilhem (1952) pp. 131-32.

15 «Cio che accomuna le tre nozioni di adattamento, buona forma e spazio odologico ¢ la nozione di equilibrio stabile» (I
213). Simondon riprende e critica a piu riprese la “teoria dello spazio odologico” di K. Lewin, in particolare in I 210-13
(gia formulata in Lewin 1935); inoltre le pp. I 274-75 sono dedicate, nella medesima direzione, alla critica della relazione
presentata dal Dr. Lawrence S. Kubie ad uno dei noti convegni Macy sulla cibernetica (1949b).

16 Qui e probabilmente determinante il riferimento in particolare a J. von Uexkiill (1934). Uexkdll ¢ un riferimento ricor-
rente in Merleau-Ponty (cfr. Id. 1956-60, pp. 245-61). Secondo le ricerche di Uexkiill solamente I'insieme degli stimoli
biologicamente rilevanti costituiscono la nicchia ambientale, I’Umwelt di un organismo. Cosi per Simondon il milieu ¢
sempre lesito provvisorio di una relazionalita in atto, mentre il mondo come “uno” ¢ la proiezione e fissazione di tale
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Lewin: I'adattamento ¢ una delle modalita della vita, cosi come anche lo “spazio odologico” interin-
dividuale ¢ una delle modalita del sistema delle relazioni di gruppo, mentre la sua collocazione re-
troattiva come “campo” originario della relazione!7 lo prende per sua condizione, appunto secondo
un modello - di cui per Simondon ¢ paradigmatica la posizione di Goldstein - in cui soggetti ed og-
getti sono dati all'interno di un tutto la cui «dominante olistica ¢ presupposta fin dal principio» (I
214). Goldstein ¢ oggetto di ripetuti attacchi nell’Individuation' perché secondo Simondon, pur rico-
noscendo lattivita normativa dell’organismo, la schiaccia sull’operazione fondamentale di adatta-
mento ad un ambiente che — in quanto dato come pienamente e organicamente strutturato - funge
in ultima analisi da principio d’ordine, da norma superiore rispetto alla quale 'organismo deve a-
deguare il proprio funzionamento non solo biologico, ma anche psichico. Nella Struttura
dell’organismo (1934) Goldstein formula la «legge biologica fondamentale» di quel funzionamento
adeguato in cui consisterebbe «il mantenimento della costanza relativa distintiva per ogni organi-
smo [...] possibile solo se ¢ presente una configurazione precisa degli stimoli, cio¢ il milieu» (fvz, p.
98)19. Come chiarito nel Cap. X, intitolato Norma, salute ¢ malattia. Eredita e selezione, grazie al rapporto
con un milieu sufficientemente costante ’organismo puo mantenere la propria «norma individua-
le», ovvero un funzionamento fisiologico “adeguato”. Tale norma non solo ¢ diversa per ciascun
individuo, ma varia nello stesso individuo con il variare delle sue condizioni di salute e malattia,
tanto che la guarigione non consiste prevalentemente nella restaurazione del funzionamento origi-
nario, ma nel cambiamento del rapporto dell’organismo con ’ambiente: cio¢ nel migliore dei casi
in una ristrutturazione parziale del funzionamento dell’individuo, e nel peggiore in una «restrizione
del milieu personale» (fvi, pp. 341-73). Pur nell’estrema variabilita della norma e nel carattere attivo
riconosciuto al singolo organismo, cio che sembra dominare il lavoro di Goldstein ¢ dunque 1l rife-
rimento ad un ordine imposto dalla relazione ad un muliex sostanzialmente stabile rispetto al quale
sempre deve regolarsi 'organismo per trovare la propria modalita di funzionamento “normale”,
cio¢ piu adeguata. Cosl in un breve saggio intitolato 1/ concetto di salute, malattia e terapia. Idee fondamen-

tali per una psicoterapia organismica (1954), dove definisce la malattia come “comportamento disordina-

esito su quella relazionalita presa come “dato” originario: «prima dell’azione non ci sono cammini, universo unificato in
cui si possano localizzare le direzioni e le intensita delle forze per trovarne una risultante: il paradigma fisico del paralle-
logramma di forze non ¢ applicabile perché suppone uno spazio-uno [espace un], cioeé delle dimensioni valide per tale spa-
zio-uno, degli assi di riferimento validi per ogni oggetto che si trovi in quel campo e per ogni movimento che vi si possa
svolgere» (I 213); mentre invece si ha a sempre che fare con un mondo, sfasato, «non coincidente con se stesso» (I 211)
composto di parti “non sovrapponibili” (I 212, n. 22) e polarizzato «secondo il nutrimento, secondo I’evitamento, secondo
la sessualita» (I 212).

17 «La Teoria dell’Adattamento, la Teoria della Forma e la dinamica dei campi pongono prima dell’azione, per spiegarla,
ci6 che I’azione crea e condiziona» (I 214).

18] 213-14, 229, 289. Simondon ricorre spudoratamente alla propria matrice fenomenologica per contestare Goldstein: il
suo errore consisterebbe nel trattare I'universo del divenire vitale come «tutto organico» in cui «tutto ¢ dato dall’origine»,
mentre andrebbe trattato come “divenire vitale” o - addirittura! - come “senso della vita”. In ogni caso cio che sta a cuore
a Simondon ¢ sottolineare il fatto che non solo, come gia detto, I’ontologia parmenidea di Goldstein «impedisce ogni rap-
porto tra lo studio del vivente e lo studio dellinerte» (I 229), ma anche finisce per assorbire interamente lo psichico
nell’organico (I 289).

19 Legge di cui Simondon riconosce il valore parziale (I 309). Anche nel testo tedesco Goldstein utilizza il termine francese
mulieu, ci6 che ne dimostra la pregnanza concettuale.
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to” e la salute come “funzionamento ordinato” (fvz, p. 51), Goldstein conferma sostanzialmente la
sua impostazione: «il paziente [deve] sperimentare quale delle modalita di comportamento pratica-
bili possa meglio produrre ordine» (fo7, p. 61); «ogni trattamento di una condizione patologica in
cul non si puo ottenere una completa guarigione consiste in una trasformazione dell'individuo.
Questo cambiamento permettera al paziente di trovare un nuovo adattamento all’ambiente [...]
Piu il paziente accettera questo ruolo senza risentimento, piu sara capace di realizzare se stesso, pit
sara felice (0 meno infelice) e piu sara sano — anche a dispetto di deficit irreparabili» (fvz, p. 77).

Gia in 1l normale e il patologico (1943) Canguilhem poneva le basi del proprio insegnamento
rifiutando di legare il concetto di normalita a quello di adattamento e trovando nello studio
dell’operazione normativa uno strumento utile all’analisi del fenomeno della vita20. La condizione
di tale utilizzo del concetto di “norma” ¢ il suo riscatto radicale da presupposti e implicazioni di
ordine morale: «¢ in rapporto alla polarita dinamica della vita che si possono qualificare come
normali det tipi o delle funzioni» (fvz, p. 189). Tutta la sua lettura risulta da una concezione “inven-
tiva” della vita, concepita come attivita eminentemente normativa grazie all’attribuzione di un “va-
lore propulsivo” alle costanti fisiologiche (fvz, p. 190). Il vivente gode insomma di uno statuto
particolare di fronte alla normativita invariante della materia inorganica, come verra ribadito suc-
cessivamente in La conoscenza della vita, nel breve scritto intitolato anch’esso I/ normale e il patologico

(1951). Riferendosi alla propria tesi di dottorato in medicina, Canguilhem si esprime infatti cosi:

si puo concludere che il termine “normale” non ha alcun significato assoluto o essenziale.
Abbiamo proposto in un lavoro precedente che né il vivente, né il milieu possano essere detti normali
se considerati separatamente, ma solamente nella loro relazione [...] nel momento in cui I'invenzione
biologica fa eccezione rispetto alla norma statistica del suo tempo, bisogna pure che essa sia in un altro
senso normale, sebbene non riconosciuta come tale, altrimenti si giungera al controsenso biologico che

il patologico possa generare il normale per riproduzione (Id. 1952, pp. 161-62).

Se dunque nel teorizzare il ruolo attivo, inventivo dell’organismo, CGanguilhem riconosce il
proprio debito nei confronti di Goldstein?!, sembra tuttavia distanziarsene proprio nel momento in
cul, attraverso un riferimento diretto a Bergson, disgiunge normalita e salute: «la vita allo stato pa-
tologico non ¢ assenza di norme [dunque d’ordine N.d.A.], ma presenza d’altre norme