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PREFAZIONE.  

Obiettivo di questa ricerca è stato quello di allestire un commento filologico al testo 

dell’Elettra di Euripide, tragedia per la quale manca un commento esaustivo dall’ottimo 

lavoro di Denniston del 1939.  

La ricerca è stata organizzata in tre ripartizioni. Una prima parte introduttiva verte sul 

riesame della tradizione manoscritta del testo e si propone di definire in maniera più 

puntuale il rapporto tra il codice L (Laurentianus pl. 32,2) e il codice P (Laurentianus 

conventi soppressi 172), in seguito ad un nuovo esame autoptico dei due manoscritti e 

alla luce delle recenti acquisizioni della letteratura critica (in particolare Magnani 2000); 

l’Elettra appartiene, infatti, al gruppo delle cosidette tragedie ‘alfabetiche’ di Euripide, 

ovvero prive di scoli, per le quali la tradizione manoscritta è ridotta ai soli due codici 

laurenziani, il cui rapporto di parentela è ancora una questione aperta per la critica 

euripidea. Per quanto riguarda l’Elettra,  la collazione ha consentito di evidenziare che 

L e P, pur rivelando una stretta affinità, non possono essere l’uno copia diretta dell’altro 

e, pertanto, di ipotizzare un rapporto più complesso tra i codici e un nuovo stemma 

codicum.  

 La parte centrale e più estesa di questo lavoro consiste nel commento verso per verso 

del testo della tragedia, commento volto a una riconsiderazione dei numerosi problemi 

testuali e metrici  che il dramma presenta. Il testo proposto alla luce del commento si 

discosta da quello delle ultime due edizioni critiche (Diggle 1981, Oxford, e Basta 

Donzelli 1995, 20022, Teubner): da una parte infatti si è tentato, laddove possibile, un 

recupero della tradizione manoscritta che spesso è sembrata più coerente sia da un punto 

di vista sintattico che semantico rispetto alle proposte di emendamento congetturale 

adottate dalla critica; dall’altra non sono mancate segnalazioni di nuovi loci critici e di 

lacune o rivalutazioni di congetture trascurate dai più recenti editori. Per quel che 

concerne i versi lirici, si è poi tentato di analizzarli tenendo presente la tendenza allo 

sperimentalismo di Euripide, senza però esulare dal tentativo di restituire una 

responsione più regolare in luoghi in cui la corruzione sembrerebbe essere segnalata 

anche da una struttura sintattica inaccettabile.  

Si propone, nella parte finale, il testo del dramma, frutto della discussione proposta nel 

commento; in evidenza sono le scelte che si discostano dall’edizione di Diggle e delle 

quali si dà conto nelle note al testo. 
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Il testo su cui è fondato il commento è quello del codex optimus della tradizione, L, già 

privo però dei vizi dovuti a errori di trascrizione e pronuncia bizantina per cui si 

dipende dall’edizione di Diggle; la proposta finale è, invece, fornita all’interno del 

commento. Le varianti del codice P sono segnalate solo quando significative ai fini 

della discussione.  
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INTRODUZIONE. 

LA TRADIZIONE MANOSCRITTA DELL’ELETTRA DI EURIPIDE. 

 

Il testo dell’Elettra di Euripide dipende, come tutte le tragedie cosiddette alfabetiche1, 

dall’autorità del codice Laurentianus pl. 32, 2 (L), ff. 192r-200v, e dal codice BAV 

Palatinus gr. 287+Laurentianus conventi soppressi 172 (P), ff. 28v-40r della parte 

fiorentina. Il dramma è poi stato trascritto in almeno cinque apografi di L, tutti di età 

umanistica e copiati in Italia. In particolare si tratta dei codici:    

Laur. plut. 31,1, ff. 70v-77v, apografo di L, copiato per conto del Filelfo da ê������ 

�	Ì���� ���ˆ� ��Ú �˜���, all’inizio del secolo XV2;  

Ricc. 77, ff. 129r-156v, appartenuto a Pietro Candido3 del Monastero degli Angeli, 

ancora copia diretta di L; 

Par. gr. 2888, ff. 142r-175v, vergato da Aristobulo Apostolis4, di proprietà del Lascaris 

e poi donato al Cardinale Niccolò Ridolfi.  

Vi erano infine altri due codici - dipendenti l’uno direttamente, l’altro indirettamente da 

L -:  

Par. gr. 2714, nel quale l’Elettra è presente due volte: ai ff. 12r-22v, copia diretta di L e 

ai ff. 130r-150v, in cui è copiata, invece, dal Laur. 31,1;  

Basel Universitätsbibliothek F.VI.46, apografo del Laur. 31,1, che contiene, ai ff. 1r-7v, 

solo i vv. 1-4865.  
                                                           
1 ��Ô	�, ��Ô����, ����������, �������, π�Ô�����, ∏ ��Ô	��� ! "	 #Ã�Û��, ∏ ��Ô	��� ! "	 
&�˜����, º(	, )˜��(*.  
2 Cf. Calderini 1913, pp. 204-424; alle pp. 236-237 Calderini annotava nella tabella riassuntiva dei codici 
appartenuti al Filelfo che il manoscritto fu copiato a Roma e rinvia a M. Vogel-V. Garthausen 1909, p. 8. 
Vogel-Garthausen, tuttavia, menzionano il solo copista del manoscritto, mentre non vi è alcun riferimento 
alla città in cui esso è stato vergato e la notizia di Calderini non trova alcun riscontro. È comunque da 
ritenere che esso si trovasse prima a Roma nella biblioteca di Giovanni de’ Medici, e poi a Firenze, dal 
momento che è stato identificato, da Pertusi (1960, p. 119), nell’inventario redatto da Fabio Vigili dei 
codici greci medicei che si trovavano a Roma presso il cardinale Giovanni de’ Medici, dopo il riscatto da 
lui operato nel 1510, e che vi rimasero fino al 1522. L’inventario si legge nel Vat. Barber. lat. 3185, ff. 
1r-76v (già 260r-335v): Medicee domus insignis bibliotheca quae nunc est apud rev.mum cardinalem de 
Medici. Graeca Biblioteca (f. 1r); il Laur. 31,1 è identificabile al n. 292 del Vigili. E cf. anche Eleuteri 
1991, pp. 163-179; Fryde 1996, vol. II p. 778: «31.1= V.292 (c. 1470). Partial copy, executed for 
Francesco Filelfo, of Demetrios Triclinius’ ms. Laur. 32.2 (of early 14c.) (…) Copied by Angelos Thytes. 
Acquired by the Medici library after Filelfo’s death in 1481».  
3 Su Pietro Candido cf. Orvieto 1974, pp. 785-786; Gionta 2003, pp. 11-44 e Gionta 2004, pp. 243-263. 
Cf. RGK III/A, nr. 550. 
4 Notizie su Aristobulo Apostolis (Candia 1465-Venezia 1535), erudito greco, divenuto intorno al 1514 
Arsenio vescovo di Monembasia (nel Peloponneso), in Legrand 1885-1906, vol. I pp. clxv-clxxiv; e cf. 
RGK 1/A, n. 27, II/A, n. 38, III/A, n. 46.  
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Ai fini della discussione sulla tradizione manoscritta del testo gli apografi non sono, 

tuttavia, rilevanti6, per tali ragioni l’analisi verterà sui due principali codici, L e P, nel 

tentativo di ridefinire la relazione che intercorre tra essi, relazione che risulta perlomeno 

più problematica rispetto a quanto emerge dalle ultime due edizioni dell’ Elettra7.  

Accanto alla tradizione manoscritta sono da annoverare anche due testimonianze 

papiracee: P. Oxy 3.420 (Pack3 388) che contiene l’argumentum del dramma; 

P.Westm.Coll. inv. 18 (Pack3 387.02) con i soli vv. 254-256 e P. Hibeh 7.10-22 (Pack3 

1569) che ha tramandato i vv. 367-3798. 

 

IL CODICE L.  

Il codice Laurentianus pl. 32,2, vergato su carta occidentale, è codex optimus per 

l’Elettra e su di esso si fonda il testo della tragedia. Il codice consta di 252 ff., 297x220 

mm., due colonne per pagina con circa 33-38 righe per pagina, la disposizione delle 

righe procede transverse (rigo 1 colonna di sinistra, rigo 2 colonna di destra, rigo 3 

colonna di sinistra e così via)9. 

Una prima analisi della carta, compiuta per conto di Turyn10 dalla dott.ssa Sandra 

Vagaggini della Biblioteca Medicea Laurenziana nel 1953, ha identificato le seguenti 

filigrane: ff. 5-11, 56-75, 84, 89-90, 173-179, 185-186, 202- Briquet n. 7478 (1300 ca.); 

ff. 22-43, non identificati, ff. 77-83, 122-156, n. 16019 (1314-1321); ff. 88, 92-95, 102-

109, 159-172, 181, 193-201, 215 n. 16014 (1311); ff. 110-115, 231, 239-252 simili al n. 

3777 (1312); ff. 205-214, 222-224, 233, 237 simili al n. 6716  (1325-1326). Da questi 

dati Turyn ipotizzava una possibile datazione del codice collocandolo intorno al 1310 

(con una verosimile oscillazione in avanti e indietro di qualche anno).  

L’analisi delle filigrane era, però, stata compiuta nel 1953 anche da Irigoin il quale, 

tuttavia, non l’aveva resa nota. Successivamente nel 1983 questa fu rivista da Brigitte 

Mondrain (per conto di Irigoin) sulla base del repertorio Mošin-Traljić edito nel 1957; 

                                                                                                                                                                          
5 Per la descrizione completa dei codici apografi di L cf. Turyn 1957, pp. 363-376. 
6 Sebbene nel corso del commento saranno rivalutate alcune congetture presenti negli apografi.  
7 Diggle 1981a e Basta Donzelli 19951 e 20022.  
8 I frammenti pervenuti da tradizione indiretta saranno menzionati nel corso del commento.  
9 Una descrzione completa del codice è in Turyn 1957, p. 223 e Turyn 1972, p. I, 209-214 che rispetto 
alla precedente corregge le dimensioni della carta da 295x219 a 297x220. Cf. anche Zuntz 1965, pp. 126-
140; Tuilier 1968, pp. 188-192; Irigoin 1997, pp. 129-137 e, infine, Magnani 2000, pp. 8-15. 
10 Cf. Turyn 1957, pp. 223-224 per l’identificazione delle filigrane e una prima datazione della carta, e 
222-258 per l’accurata e fondamentale analisi del codice e l’identificazione di Demetrio Triclinio nel cui 
scriptorium il codice L fu vergato.  
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rispetto all’analisi della Vagaggini, Irigoin-Mondrain hanno apportato le seguenti 

precisazioni11: Briquet 7478 (=Mošin-Traljić 4595) è attestata tra il 1305 e il 1320 (e 

non 1300 ca.); Briquet 16014 tra il 1311 e il 1316 (e non 1311); la filigrana identificata 

con il n. 3777 (‘simile a’) è in realtà la n. 3778 (=Mošin-Traljić 2641) databile al 1312, 

e quella simile al n. 6716 è in realtà la n. 6714 (=Mošin-Traljić 618) attestata tra il 1313 

e il 1317. Inoltre già nella recensione a Turyn, Irigoin aveva identificato la filigrana dei 

fogli 22-4312: si tratta di un cartaio di Fabriano, Andruzo, e corrisponde alla Briquet n. 

12005 (=Mošin-Traljić 6496) attestata dal 1308 al 1311. Questi elementi contribuiscono 

a definire in maniera più precisa la datazione del codice che si colloca, stando alla carta, 

nel secondo decennio del XIV sec., 1310-131913.  

Il codice è composto da una prima sezione sofoclea (ff. 2v-61v) che contiene Ai., El., 

OT, Phil., Ant., Trach., seguita ai ff. 61v-67v, dalla Vita Hes. vergata da Demetrio 

Triclinio e Hes. Op. con scoli moscopulei aggiunti da una mano diversa14; Hes. Op.  vv. 

1-56 presentano, inoltre, scoli originali di Demetrio Triclinio (da qui in poi Triclinio). I 

ff. 68r-232r contengono la sezione euripidea: arg. Suppl., Suppl. 1-1187 (ff. 68r-75v), 

Bacch. 1-775 (ff. 76r-81r)15, i ff. 81v-83v sono bianchi, Suppl. 1188-1234 (f. 84r), arg. 

Cycl. e Cycl. (ff. 84r-89r), arg. Hcld. e Hcld. (ff. 89r-96v), arg. HF e HF (ff. 96v-105v), 

Hel. (ff. 106r-117r), i ff. 117v-118v sono bianchi, Rh. (119r-125r), Ion (125r-133v; 

136r-136v; 134r; i versi risultano così distribuiti: f. 125r arg.; ff. 125v-133v: vv. 1-

1423; ff. 136r-v: vv. 1424-1582; f. 134r: vv. 1583-1622), IT (ff. 134v-135v; 137r-144r; i 

versi sono così distribuiti: ff. 134v-135v: vv. 1-271; ff. 137r-144r: vv. 272-1629), IA (ff. 

144v-154r); i ff. 154v-156v sono bianchi; Hipp. (ff. 157r-166v)16, Med. (ff. 166v-176r), 

arg. Med. f. 176v, arg. Alc. (f. 176v), index personarum e titolo Õ5ı��7�� ���87�����, 

�����Ì�9�:, Alc. (ff. 177r-183v), Andr. (ff. 184r-191v), El. (ff. 192r-200v), Hec. (201r-

                                                           
11 L’analisi delle filigrane di L compiuta da Irigoin-Mondrain è stata pubblicata, però, solo nel 1997 (cf. 
Irigoin 1997, pp. 129-137), sebbene lo scritto di Irigoin risalga agli anni 1978-1979 e il controllo delle 
filigrane di L di B. Mondrain al 1983. Una sintesi della questione, che integra i risultati delle  due analisi, 
è in Magnani 2000, pp. 8-9. 
12 Irigoin 1958, p. 323: «celui qui n’a pas été identifier dans le Laurentianus 32,2 (p. 223), aux folios 22 
sqq., est le nom d’un papetier de Fabriano, Andruzo A (n. 12005)»; e cf. anche Irgoin 1958a, pp. 44-50. 
13 Ma sui limiti di tale analisi cf. Magnani 2000, p. 9 n. 7 e bibliografia citata.  
14 Turyn 1957, p. 224. 
15 Con il titolo �Ã��5Û��: 5�	��˜�: si tratta di un titolo alternativo dal momento che, come ha rilevato 
Turyn (1957, p. 236, n. 216), lo stesso Stobeo cita il dramma a volte come ;Ì�9�� altre come <�	��˜�: 
cf. e.g. Stob. 3.36.9, 4.4.2, 4.23.8.  
16 =Ã��5Û��: >�Û���, sotto cui Triclinio ha scritto �Ã��5Û�. 55ı�:�. 7�� �	ı ., e ha aggiunto in 
margine l’index personarum (cf. Turyn 1957, p. 237).  
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209v), Or. (209v-220v)17, Phoen. (ff. 221r-232r), il f. 232v è bianco18. Ι ff. 68-118 sono 

stati vergati dalla mano del copista I; i ff. 119-156 dal copista II identificato da Turyn in 

Nicola Tricline, probabilmente parente di Demetrio; infine i ff. 137-232 ancora dal 

copista I19.  

I drammi presentano una numerazione in greco che non corrisponde all’ordine nel quale 

appaiono oggi nel manoscritto e alla numerazione dei fogli apposta da Triclinio20; se si 

segue questo ordine i drammi con gli scoli vengono prima, seguiti dai nove alfabetici. 

Tutto ciò suggerisce che la disposizione originaria dei fascicoli di cui è composto il 

manoscritto dovesse essere diverso da quello attuale e alcuni editori hanno ritenuto che 

questa discrepanza potesse essere messa in relazione con l’assenza delle Troiane dal 

codice L21. Così Meridier commentava l’attuale collocazione dei drammi nel ms.: «Le 

Troyennes devaient figurer dans la liste à la suite de Rhésos: les Bacchantes portaient à 

l’origine le chiffre ι’(10). Comme les Troyennes manquaient dans le modèle, le copiste 

a remplacé ι’ par θ’(19) [sic] et retranché une unité au numero d’ordre des pièces à 

partir des Bacchantes»22. Dodds, al contrario, ipotizzava, più cautamente, che «As L 

lacks the Troades, the scribe has numbered the Bacchae 9 (θ’) but the numeral is written 

over an erasure. Probably he found it numbered 10 (ι’) in his exemplar and first copied 

this mechanically, then realised there was no number 9 (the Troades having been torn 

out from the exemplar)»23. Successivamente Mason24 ha riesaminato il manoscritto e ne 

ha studiato l’impaginazione; da questa indagine risultava che tre fascicoli (dal 10 al 12) 

sono andati perduti dopo il f. 67. Maggiore chiarezza sulla composizione del codice si 

deve a Irigoin25, il quale ha preso le mosse da questa indagine e ha identificato dieci di 

questi fogli perduti di L nel Par. gr. 2722 (ff. 6-15): essi presentano le filigrane Briquet 

                                                           
17 =Ã��5Û��: E�Ô���� come nella recensione di Tommaso Magistro (per cui cf. Turyn 1957, p. 172).  
18 Al f. 232r la mano dello scriba I ha annotato ��Û5�� ��Ú �Ù �G	 &�(Ì�(	. 
19 Cf. Turyn 1957, p. 229 per l’identificazione di Nicola Tricline ancorchè per l’identificazione del 
cambio di grafia e dunque di copista nel manoscritto. Tale suddivisione è condivisa da Irigoin 1997, pp. 
133-134 e Magnani 2000, pp. 9-10. 
20 Non ha fondamento la teoria formulata da Snell  1935, pp. 119-120, che essi siano quanto sopravvive di 
una edizione papiracea organizzata in ordine alfabetico in gruppi di cinque tragedie (così anche Turyn 
1957, p. 241, n. 220); anche se è ovvio che L dipenda da una selezione alfabetica delle tragedie euripidee. 
21 Turyn 1957, pp. 238-240. 
22 Meridier introduzione a Parmentier-Grégoire 1926, I p. XXV.  
23 Dodds 1944, p. XLVIII (ma la discussione è stata omessa nella seconda edizione del 1960).  
24 Mason 1954, pp. 56-60. 
25 Irigoin 1997, p. 133.  
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n. 7478= Mošin-Traljić 4595 e Briquet n. 16014= Mošin-Traljić 257626 e il f. 13r porta 

la segnatura ��í (=11). Nella parte euripidea di L Irigoin constatava, inoltre, che il 

fascicolo 19 è stato collocato tra il n. 13 e il n. 14; questo fascicolo corrisponde ai ff. 76-

83 la cui filigrana è Briquet n. 16019= Mošin-Traljić 1718 (1314-1321), e se collocato 

nell’ordine corretto (prima di f. 119) la filigrana corrisponde perfettamente. Tale 

metodo di ricostruzione, applicato a tutti i fogli, ha condotto Irigoin a postulare una 

ripartizione dei drammi euripidei in quattro blocchi: I (ff. 68-75 e 84-118) Suppl., Cycl., 

Hcld., HF, Hel.; II (ff. 76-83) Bacch., III (ff. 119-156) Rh., Ion, IT, IA (quest’ultimo 

vergato da Nicola Tricline); IV (ff. 157-232) Hipp., Med., Alc., Andr., El., Hec., Or., 

Phoen.. L’ordine più probabile di copia, tenendo conto delle filigrane, potrebbe essere 

stato, pertanto: III-II-I-IV27; a meno che, come ha rilevato Magnani28, non si voglia 

ipotizzare che i due copisti abbiano svolto contemporaneamente il lavoro di copia.  

Infine, per quel che concerne il problema delle Troiane resta un punto fermo, mi pare, 

quanto argomentato da Turyn che ricordava, in proposito: «we have to bear in mind that 

Demetrius Triclinius who wrote the signatures and, consequently, had before his eyes 

those gatherings that now are missing in L, stated explicity in his note on fol. 232r that 

there where in this ms. 18 plays of Euripides without the Troades. And the same 

Demetrius Triclinius maked consecutive play numbers from � through �� (without any 

indication of a Euripidean play that would have been lost in that now missing portion of 

L)»29 (e cf. infra n. 17). Inoltre, poichè al f. 232r (dopo Phoen.) lo scriba ha annotato 

��Û5�� �Ù �G	 &�(Ì�(	 se ne può dedurre che in L le Troiane non furono mai 

ricopiate e, nel medesimo tempo, che non vi sono ragioni per ipotizzare che il dramma 

fosse assente anche dal modello di L, ma che semplicemente in quel momento non fosse 

disponibile al copista.  

 

LA DATAZIONE DI L. 

L fu vergato, dunque, nella seconda decade del XIV secolo nello scriptorium di 

Demetrio Triclinio a Tessalonica. L’identificazione dell’anonimo revisore di L in 

                                                           
26 Indicate rispettivamente con le lettere A e B da Irigoin 1997.   
27 Cf. Irigoin 1997, p. 134 il quale, stando alla sola analisi delle filigrane riteneva possibile anche I-IV-II-
III, ma poiché il IV fascicolo contiene anche l’inizio di Eschilo è necessario ipotizzare che esso fosse 
collocato alla fine. Cf. anche Turyn 1957, p. 242. 
28 Magnani 2000, p. 12. 
29 Turyn 1957, p. 239; alle medesime conclusioni era giunto anche Mason 1948, pp. 105-107. 
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Triclinio è di Turyn30 il quale ne ha riconosciuto la scrittura e ha individuato altresì 

alcuni elementi che, insieme alla filigrana, hanno contribuito alla datazione del 

manoscritto. In particolare Turyn ha rilevato che le annotazioni poste da Triclinio al f. 

62r sono state poi ricopiate nel manoscritto esiodeo Par. gr. 2833, e rivelano uno stato 

ancora rudimentale del lavoro di rispetto al commento tricliniano a Esiodo del ms. 

Marc. gr. 464; poiché quest’ultimo ms. presenta al f. 78r la sottoscrizione 20 agosto 

1316, è da ritenere che L, almeno per la parte relativa a Hes., sia da ascrivere agli anni 

1310-1315; il Marc. gr. 464 presenta una seconda sottoscrizione tricliniana al f. 218r 

datata al 16 novembre 1319. A questo si collega il secondo elemento, individuato già da 

Fraenkel31, ed esteso a L da Turyn: mentre per la sezione ff. 20r-78r del Marc. gr. 464 

sottoscritta nel 1316 Triclinio usa spiriti di forma arrotondata, nella seconda parte (ff. 

78v-218r) gli spiriti diventano angolari; si può, dunque, assumere che Triclinio abbia 

adottato spiriti di forma angolare entro il 1319. Questi due elementi hanno indotto 

Turyn a ipotizzare, dapprima, come terminus ante quem per la copia di L gli anni 1310-

1315, e in un secondo momento il 131532. Successivamente la questione fu riesaminata 

da Zuntz il quale identificò, nell’attività emendatoria di Triclinio su L, tre fasi distinte, 

classificando gli interventi dello studioso bizantino sulla base dei tre diversi tipi di 

inchiostro con i quali egli avrebbe operato. Alla prima fase emendatoria, Tr1, si 

collegherebbe un inchiostro nero-marrone scuro, alla seconda, Tr2, un inchiostro grigio 

e alla terza, Tr3, un inchiostro marrone o bruno con un residuo rosso. Ad ogni colore 

corrisponderebbe una tipologia di intervento di natura diversa ma tutto il lavoro di 

diorthosis tricliniano si sarebbe concluso entro il 131933.  

Il primo possessore noto del codice fu Simone Atumano che lo portò con sè da 

Tessalonica a Gerace, in Calabria, quando fu ordinato vescovo della città nel 1348; la 

notizia si evince, al f. 1r, dalla prima delle quattro sottoscrizioni anonime presenti nel 

                                                           
30 Turyn 1957, pp. 243-244. Su Triclinio e la cerchia tricliniana cf. anche Bianconi 2005, pp. 91-182. 
31 Fraenkel 1950, I p. 3 n. 3. 
32 Cf. Turyn 1957, p. 225, e 1972, I p. 124. Questa datazione del codice è generalmente condivisa dalla 
critica. Solo Tuilier (1968, p. 190) ha ipotizzato che il lavoro di Triclinio su L si sia protratto dal 1320 al 
1330, ma le prove addotte dallo studioso (pp. 207-208) a suffragio della sua teoria non sono decisive. In 
generale per i limiti della sua discussione e i molti errori presenti nel testo cf. Diggle 1971, pp. 19-21 e 
1974a pp. 746-749. Per una panoramica completa della questione cf. anche Magnani 2000, pp. 14-19; per 
la ricostruzione di notizie relative al codice una volta giunto in Italia cf. infra e Turyn 1957, pp. 226-230.  
33

 Cf. Zuntz 1965; per lo studioso il codice P (l’altro testimone della tradizione manoscritta dei drammi 

alfabetici) sarebbe stato copiato da L dopo la prima fase di revisione, ma prima delle altre due.  Della 

questione stemmatica tra L e P ci si occuperà in seguito. 
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manoscritto, datata 23 giugno 134834. Il codice apparteneva già alla biblioteca dei 

Medici alla fine del XV secolo in quanto risulta registrato nell’inventario del convento 

di San Marco datato al 1457 e pubblicato per la prima volta da Pertusi35; L è identificato 

con il n. 12 della lista36. Questa notizia, d’altronde, è coerente con il fatto che il codice 

era noto a Lascaris, che aveva accesso alla biblioteca dei Medici e lo fece ricopiare da 

Arsenio Apostolis (nei codd. Par. gr. 2887 e 2888).  

 

IL CODICE P.  

Il Laur. Conv. Soppr. 172 era in origine un unico codice con il BAV Pal. gr. 28737 la 

scoperta della connessione tra i due manoscritti è da ascrivere a Robert38.  

BAV Pal. gr. 287: pergamena, inizio XIV sec., 315x215mm, 237ff., due colonne per 

foglio, con 27 righe ciascuna, da leggersi deorsum, dall’alto verso il basso;  

Laur. Conv. Soppr. 172: pergamena, inizio XIV sec., 305x210mm, un foglio 

preliminare + 131ff., due colonne per pagina da leggersi anche in questo caso more 

antiquo, 27 righe per colonna.  

I due codici sono stati vergati dal medesimo scriba (di cui non è nota l’identità) e 

corredato di personae notae e titoli da un rubricator identificato da Turyn in Giovanni 

Catrares; per materiale, dimensioni e layout mostrano senza alcun dubbio di essere 

l’uno parte dell’altro. Il codice è stato smembrato e l’ordine di copia ne risulta alterato. 

La parte vaticana contiene attualmente una sezione sofoclea, ff. 3r-57r: Ant., OC, Tr., 

Phil.; al f. 57v (bianco) segue il f. 58r con il quale ha inizio la sezione euripidea, ff. 58r-

148r: arg. Andr. e Andr., arg. Med. e Med., arg. Suppl. e Suppl., arg. Rhes. e Rhes., arg. 

Ion e Ion, arg. IT e IT, IA (senza arg.), arg. Danae e Danae 1-65; i ff. 148v-149v sono 

bianchi, da f. 150r: arg. Hipp. e Hipp., arg. Alc. e Alc., arg. Troad. e Troad., arg. 

Bacch. e Bacch., arg. Cycl. e Cycl., arg. Hcld. e Hcld. 1-1002 (f. 211v). Segue al f. 212r 

la sezione eschilea: PV 1-214 e 325-1093, Sept., Pers.. La parte fiorentina del codice 

comincia con Hcld. vv. 1003-1055 (i.e. fino alla fine del dramma, f. 1r), arg. HF e HF 

(ff. 1v-13v), arg. Hel. e Hel. (ff. 13v-28r), El. preceduto da index personarum (28v-

                                                           
34 Per un profilo di Simone Atumano cf. Turyn 1957, p. 226 n.207 e bibliografia, Wilson 1992, p. 6 e 
Fedalto 2007. 
35 Pertusi 1960, pp. 101-152. 
36 Pertusi 1960, p. 117. Cf. anche il catalogo del Bandini 1764-1770, pp. 123-124.  
37 La descrizione più accurata del codice è in Turyn 1957, pp. 258-264; cf. anche Smith 1982, pp. 326-
330 e Magnani 2000, pp. 19-21.  
38 Robert 1878, pp. 133-138. 
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40r), arg.  Hec. e Hec. (ff. 40v-51v), arg. Or. e Or. (51v-67r)39, arg. Phoen. e Phoen. 

(67r-83v). Segue una sezione sofoclea (ff. 84r-123v) che completa il corpus: Ai., arg. 

El., El., OT, arg. Ant.. Per quanto concerne la parte euripidea è da rilevare che gli Hcld. 

proseguono il testo che si è interrotto bruscamente al f. 211v della sezione vaticana di P, 

inoltre il f. 58r del Pal., con il quale ha inizio la sezione euripidea, comincia un 

quaternione. Dall’analisi dei fascicoli delle due parti del ms. Turyn ha ricostruito quale 

dovesse essere originariamente la sistemazione del codice P: I Conv. Soppr. 172 ff. 84-

123+ Pal. gr. 287 ff. 3-57 costituivano la parte sofoclea; II Pal. gr. 287 ff. 58-211+ 

Conv. Soppr. 172 ff. 1-83, costituivano la sezione euripidea; III Pal. gr. 287 ff. 213-236 

la sezione eschilea40. Questa era la sequenza più probabile per Turyn, che in alternativa 

proponeva anche: Euripide, Eschilo e Sofocle. Smith, al contrario, considerava più 

probabile quest’ultima ipotesi e rilevava che «it is certain that tha Aeschylus part was 

written and bound directly after the Euripides (this is obvious from the change of hands 

at f. 42r in C.S. 172 and from the fact that Euripides ends and Aeschylus begins in the 

same gathering) but it is impossibile to be certain whether Sophocles (if this part stood 

at beginning of the MS) was written before or after the sequence Euripides-Aeschylus. 

Probably Sophocles came last, since this part was written by the F scribe»41. Nella 

composizione del manoscritto, infine, Irigoin individuava l’esistenza di un falso binione 

(ff. 146-149, della parte vaticana, che però è rimasto bianco, come si è detto) «sur la 

qualité différente du parchemin du feuillet double 148-149 et sur la réglure d’imitation 

qu’il porte, en rappelant ce que Jean Catrarès (…) a tracé sur certaines de ces pages»42.  

 

LA DATAZIONE DI P. 

Il codice risulta vergato in maniera uniforme, almeno nella parte euripidea, ed è stato 

revisionato da un rubricator e da un anonimo correttore, da qui in poi indicato con P2; 

quest’ultimo è autore di alcuni emendamenti al testo con inchiostro marrone scuro o, 

più di rado, marrone chiaro in tutti i drammi euripidei; ma l’elemento più interessante è 

                                                           
39 Anche in questo codice il titolo del dramma è =Ã��5Û��: I�Ô����; ma l’argumentum recita ¿�Ô7��: 
Õ5��Ô7��. Sulle fonti degli argumenta in L e P, cf. Zuntz 1955, pp. 129-146, Mason 1958, pp. 123-127 e 
Zuntz 1965, pp. 140-144. 
40 Turyn 1957, pp. 262-263. 
41 Smith 1982, pp. 327-328.  
42 Irigoin 1997, p. 135.  
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il fatto che egli ha completato il commento metrico di Catrares, per Suppl., IT e IA, 

mostrando competenze a volte superiori a quelle dello stesso Triclinio.  

È stato Turyn a riconoscere nel rubricator di P, autore anche di alcune lievi correzioni 

al testo e di alcune note metriche, Giovanni Catrares43 (cui si deve inoltre la fine, 

ritenuta spuria, dell’IA e il frammento delle Danae). La presenza della mano di Catrares 

sul codice ha consentito una datazione di P che si collocherebbe intorno agli anni venti 

del XIV secolo, periodo nel quale è attestata la presenza dello studioso a Tessalonica 

nello scriptorium di Triclinio44.  

Per quanto concerne lo scriba principale di P, Zuntz rilevava che la sezione euripidea 

del codice è stata vergata da un’unica non identificata mano, mentre «a hand otherwise 

unknown inserted a late hypothesis before Hecuba»45. Smith ha identificato in questa 

mano sconosciuta lo scriba delle sezioni sofoclea ed eschilea nonché della parte 

euripidea dal f. 42r, che ha inizio con Hec. 89, fino a tutta la triade bizantina (Or. e 

Phoen.)46. Tali ragioni hanno, infatti, indotto lo studioso a ritenere che l’ordine di copia 

del ms. fosse in origine Euripide, Eschilo, Sofocle. Ma di maggiore interesse risulta 

l’identificazione di questo scriba con il copista del codice F di Eschilo (Laur. pl. 31,8) 

che spingeva Smith a ipotizzare che anche F fosse stato vergato nello scriptorium di 

Triclinio e che, pertanto, questo codice andrebbe datato agli anni 1321-1322. Si 

tratterebbe di un altro working exemplar tricliniano e non una copia per il mercato, 

anche se non vi sono tracce, in F, di un lavoro personale di Triclinio.  

Per quanto concerne, infine, la revisione metrica di P2 a Suppl., IT e IA47 si rinvia ai 

lavori già dettagliati di Smith, Günther e Magnani48 di cui si riportano di seguito le 

conclusioni. L’importanza di P2 risiede, come si è accennato, nel fatto che i suoi 

interventi metrici presuppongono la conoscenza della terza fase del lavoro tricliniano su 

                                                           
43 Cf. Turyn 1964, pp. 124-125. 
44 Così Zuntz 1965, p. 289 (Addendum); notizie sulla figura e l’attività di Catrares sono in Turyn 1964, 
pp. 124-125, Magnani 2000 pp. 24-25 e Bianconi 2005, pp. 179-182 e passim, cui si rinvia anche per la 
bibliografia.  
45 Zuntz 1965, p. 143.  
46 Ad eccezione di Conv. Soppr. 172 ff. 110v-111r (OR 21-75) vergato da una terza mano e Pal. gr. 287 f. 
32r, in cui una quarta mano «takes over at the top of the left column and finishes with the word �ıK�:� 
(Tr. 34) in the second line of the right column» (Smith 1982, p. 327), per quanto riguarda Sofocle; la 
sezione eschilea è, ancora, da ascrivere allo scriba F, eccetto che ai ff. 223v-224r (Pal. gr. 287) in cui è 
identificabile un’altra mano. 
47 Gli scoli metrici di P2 a Suppl. si leggono in Collard 1975; quelli a IA in Günther 1988.  
48 Smith 1992, pp. 216-221, Günther 1988, pp. IX-XIII,  Magnani 2000, pp.  167-183 e Bianconi 2005, p. 
172 e Tessier 2005, pp. XVII-XIX; ma cf. anche Diggle 1992, pp. 9-14 (rec. Günther 1988) e Tessier 
2001, pp. 252-259 (rec. Magnani 2000).  
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L (Tr3) ma rivelano una compentenza metrica superiore a quella mostrata da Triclinio49. 

Smith non è riuscito a identificare l’autore di questi scoli, è nondimeno opportuno 

menzionare le due ipotesi delineate dallo studioso. Se P2 ha operato la revisione metrica 

su P dopo la morte di Triclinio, è da ritenere che abbia avuto accesso agli scoli metrici 

tricliniani, o se al contrario Triclinio era ancora vivo può darsi che sia stato lui a 

suggerirgli di inserire le note metriche. In questo caso si potrebbe assumere che egli 

abbia operato su P qualche tempo dopo aver completato il lavoro di revisione metrica in 

L; ciò induceva Smith a mettere in dubbio l’ipotesi di Zuntz, di cui non si ha alcuna 

prova certa, che P fosse destinato al mercato librario50. Ma l’identificazione di P2 con lo 

scriba del codice sofocleo Par. gr. 2711 suggeriva a Smith una ulteriore, e più 

verosimile, ipotesi; poiché, infatti, l’attività di questo scriba deve essere collocata a 

Costantinopoli51, questo spostava nella capitale anche l’attività di P2 su P: «the 

existence of a copy of the alphabetic plays in which Triclinius had made the work that 

led him to the more Hephaestionan analysis now in P, and the revision of P taking place 

in Costantinople where we thus have to assume that both P and its source, a working 

copy of the plays containings Triclinius’ more expert analysis, were now located. The 

location must have been the circle of Gregoras. The basic point, however, that I would 

stress is that the P scholia are proof of a hitherto unknown and unsuspected part of 

Triclinius’ work ion Euripides»52. Restano, tuttavia, in questa analisi, alcuni nodi 

insoluti, già evidenziati da Magnani: in primis perchè mai la revisione metrica di P2 sia 

stata circoscritta a soli tre drammi (Suppl., IT e IA), mentre l’attività diortotica di P2 

                                                           
49 Già Smith 1982, p. 326 evidenziava che «There are instances where the p [i.e. P2] scholia note strophe 
and anti- strophe correctly, where Triclinius in L could not analyse the choral odes; see e.g. 598 ff. (L f. 
72r, P Pal. 287 f. 89v), where p has the correct indications against nothing in L. The p scholia have notes 
like 7˜7��K� ���Ï 5�����5M	 �	�K��K��Ô� (a concept not used by Triclinius in L) at Suppl. 980 (Pal. 
287 f. 93r), where Triclinius in L only wrote 7˜7��K� (f. 74v). On the same page in P there is a 
remarkable note on Suppl. 1012: ��	Ï (scil. �G��) KÓ	 �∞7�	 ≈K��� ���� S	(, ��	Ï �Ó �–U �Ã� �∂�í 
≈5(�»; e concludeva che queste note metriche non possono essere opera di un umanista del circolo di 
Musuro (come riteneva la communis opinio) bensì sarebbero da ascrivere a una mano del XIV secolo 
molto simile nello stile a uno scriba di professione come quello del ms. sofocleo Par. gr. 2711 databile al 
1335-1340. A questo scriba era, secondo Smith, assimilabile P2, nonché a quello del ms. Parma 154 della 
metà del XIV sec. 
50 Si ricordi che Zuntz (1965, p. 138) fondava tale ipotesi sul fatto che P è un ms. pergamenaceo: «cf. A. 
Dain who (p. 132) describes the difference between copies on paper and on vellum in terms which apply 
eminently to L and P. He describes them as ‘working’ and ‘presentation copies’ respectively. P may 
indeed be classed with the latter, but the absence of a dedicatory inscription is perhaps rather indicative of 
a commercial purpose. The difference anyhow is not great».  
51 Smith 1992, pp. 212-213, precisava che il suo stile è, infatti, accostabile a quello del «learned milieu 
around Metochites, Gregoras ad Isaac Argyros».  
52 Smith 1992, p. 220.  
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negli altri drammi euripidei è piuttosto assimilabile a quella di Tr1 e Tr2. A queste 

riflessioni aggiungerei una ulteriore perplessità relativa all’ipotesi, formulata da Smith 

1992 di cui si è dato conto sopra, che l’attività di revisione metrica di P2 dipenda da una 

«working copy of the plays containings Triclinius’ more expert analysis», elemento di 

cui non mi pare vi sia alcuna prova. Al contrario, è interessante quanto rilevato a tal 

proposito da Magnani (2000, p. 173) che «Catrares trascrive i propri scoli metrici 

soltanto nelle tre tragedie poi annotate più ampiamente da P2 e che ripropone solo una 

parte dei marginalia metrica di Tr1 o di Tr2. Non si comprenderebbe il motivo per cui  

Catrares, ipoteticamente di fronte, come lo scriba di P, a L dopo la prima revisione di 

Triclinio, avrebbe dovuto omettere la maggior parte di questo materiale»; Magnani 

concludeva pertanto che Catrares dovesse avere usato la medesima fonte di P2 

probabilmente un working exemplar derivato da λ [i.e. antigrafo di L] e corretto da 

Triclinio limitatamente alla scriptio plena e agli interventi metrici più comuni nei 

trimetri giambici. Grazie alla presenza di Catrares e di P2 (il ms. Par. gr. 2711 è datato 

al 1335), nonché dello scriba F, Magnani proponeva per P una datazione sicuramente 

successiva agli anni 1321-1322, epoca in cui Triclinio aveva già completato il proprio 

lavoro su L.  

Tutto ciò induceva, inoltre, Magnani a considerare che «la destinazione di P fosse la 

fedele, quasi fototipica, riproduzione di un working exemplar di Triclinio» che 

giustificherebbe la cura calligrafica del copista e delle altre due mani.  

Al di là di alcune ipotesi che non hanno ancora trovato conferma, è da rilevare che i 

lavori di Smith e Magnani hanno messo in luce almeno due elementi dai quali non credo 

sia possibile prescindere: 1. Il codice P fu copiato negli anni successivi al 1322 e 

dunque quando l’attività emendatoria di Triclinio su L era già stata portata a termine. 2. 

Non vi sono prove certe che il ms. P provenga dallo  scriptorium di Triclinio a 

Tessalonica (anche se non lo si può escludere con certezza) o se esso, al contrario, sia 

stato vergato a Costantinopoli su un working exemplar tricliniano53. Di queste 

conclusioni si dovrà tenere conto nell’analisi del rapporto tra L e P.  

                                                           
53 Cf. Smith 1992, pp. 228-229; Magnani 2000, p. 175 n. 29, ricordava che: «Günther  (1995, 176 e 195) è 
contrario all’eventualità che un ms. proto-tricliniano potesse essere copiato, qualora esistesse già la 
recensione finale (…). Un’eccezione vi può essere nel caso in cui il working exemplar finisse in un altro 
circolo erudito, o che un discepolo (o un «‘visiting scholar’», Smith 1994, 249-250) volesse crearsi un 
documento di lavoro del maestro o che Triclinio stesso intendesse fissare un particolare stadio della 
propria elaborazione critica prima di procedere».  
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Il Laur. Conv. Soppr. 172 giunse in Italia entro la fine del XIV sec., fu proprietà di 

Giovanni Aurispa, poi di Antonio di Tommaso Corbinelli (1370/75-1425) e infine della 

Badia Fiorentina. Passò alla Biblioteca Medicea Laurenziana, insieme con molti altri 

codici dei conventi soppressi, il 29 agosto 180954. 

 

 

LA QUESTIONE STEMMATICA. 

LO STATUS QUAESTIONIS. 

Il problema che riguarda il rapporto tra L e P, se il secondo sia copia diretta del primo o 

se entrambi siano derivati da un archetipo comune, è stato oggetto di polemiche sin 

dalle edizioni ottocentesche55. Fondamentale per lo studio della questione stemmatica 

della tradizione euripidea per i drammi alfabetici è stata, come si è accennato, 

l’identificazione della presenza di Demetrio Triclinio in L. L’autore delle correzioni di 

L ignote a P, fino a quel momento era stato siglato con l, e lo si riteneva concordemente 

un intellettuale del XV secolo, mentre P era datato alla fine del XIV secolo. 

L’identificazione di Turyn ha, pertanto, mutato profondamente i termini della questione 

non solo per la scoperta di Triclinio quale autore degli interventi sul testo di L, ma 

anche, in conseguenza di ciò, per la retrodatazione di L al secondo decennio del XIV 

sec.. Turyn, inoltre, collocava P (per l’affinità di scrittura con lo scriba del codice F di 

Eschilo, Laur. pl. 31,8) nella seconda metà del XIV sec. e comunque non prima del 

134056. Alla luce di queste scoperte, la teoria della derivazione di P da L (propugnata da 

Vitelli57 e Wecklein58) non pareva, pertanto, essere sostenibile in quanto se P fosse stato 

copia di L avrebbe dovuto contenere tutti gli interventi tricliniani del manoscritto e non 

solo alcuni di essi. Turyn riproponeva, allora, la teoria di Wilamowitz59 e Murray60 della 

                                                           
54 Cf. Bardelli 1857, p. 15 e Blum 1951, p. 11 e n. 23. 
55 Per un’ analisi completa delle diverse ipotesi della critica fino a Turyn, vedi Turyn 1957, pp. 264-269 e 
cf. anche Magnani pp. 30-33. 
56 Turyn 1957, p. 269.  
57 Vitelli 1880, pp. 401-403, il quale, dopo aver ammesso di non aver effettuato la collazione completa dei 
manoscritti e di attendere i risultati dell’indagine di Prinz [operata per conto di Wecklein] affermava che: 
«vi sono dunque, a parer mio, lezioni in F [i.e. Conv. Soppr. 172] che si possono spiegare soltanto 
coll’ammettere derivazione da L; ce n’è delle altre che non so spiegare ammettendo una derivazione 
immediata, come l’ammette U. von Wilamowitz-Moellendorf (Anal. Eur. p. 53 e segg.). Potrei invece 
spiegarmi tutte le discrepanze che conosco, ammettendo che non F, ma l’originale di F fosse copiato da 
L».  
58 Wecklein 1921, pp. 61-68 (ma già 1899, II pp. 312, 314). 
59 Wilamowitz  1889, p. 208 n. 174; al contrario di Wilamowitz 1875, p. 53 il quale riteneva che 
«codicem olim Abbatiae 172 (is enim solus hodie valet numerus), Γ meum, ex Laurentiano C [i.e. L] 
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gemellarità dei due codici, invalidando uno per uno gli argomenti che Wecklein aveva 

addotto a suffragio della propria ipotesi. In particolare l’analisi turiniana prendeva le 

mosse da questo interrogativo: «If elements introduced into P by Lt [i.e. Triclinio] were 

unknown to P (or to that hypotetical copy), and if it is asserted that L was copied 

directly by P (or by that intermediate copy which was in its turn copied by P) before L 

was revised by Lt even though they were added by Lt, should not appear in P by the 

original scribe of P. What we mean to say is that situations symbolized by a notation 

“om. L: habet P” or “om. L1: habent Lt P” would contradict or rather refute the Vitelli-

Wecklein theory of the derivation of P (or of that intermediate copy) from L at the time 

when L was still not affected by Lt»61. In altre parole, se P fosse stato copiato da L 

prima degli interventi di l, ora noto come Triclinio, non si spiegano quei casi in cui P 

legge le correzioni di Triclinio; l’unica soluzione plausibile è ipotizzare che Triclinio e 

P abbiano desunto le lezioni comuni da un comune antigrafo (mentre gli interventi 

tricliniani ignoti a P dovrebbero essere annoverati quali correzioni che Triclinio avrebbe 

operato suo Marte). Nell’ambito della serie di esempi menzionati da Turyn 

consideriamo quelli desunti da Elettra in quanto saranno ripresi anche in seguito: El. 

132 ��5W	 om. L1: add. Lt, habet P; El. 772 �Ó om. L1: add. Lt, habet P; El. 1198 µε om. 

L1: add. Lt, habet P. Turyn concludeva la propria analisi sostanzialmente evidenziando i 

punti salienti a suffragio della propria ipotesi; essi possono essere riassunti in questi 

termini: poiché P concorda con L in molti errori; P e L presentano però ciascuno errori 

peculiari; P non conosce le interpolazioni di Triclinio in L; P ha delle parti che sono 

state omesse in L e non integrate da Lpc o Tr; P presenta alcune lezioni corrette dove L è 

corrotto e che «cannot be presumed to be invented by P», pertanto «L and P must be 

presumed to stem from one common source, and the fallacy of the Vitelli-Wecklein 

theory should be committed to complete oblivion»62. Ma, come si è accennato, fu lo 

stesso Turyn nel 1964, grazie all’identificazione della mano di Catrares nel rubricator 

di P, a collocare la datazione di P agli anni 1320-1325 e a ricondurre il codice allo 

scriptorium  di Triclinio, eliminando, ipso facto, uno dei capisaldi della sua analisi (i.e. 

                                                                                                                                                                          

descriptum esse». Il mutamento di opinione di Wilamowitz è stato conseguente alla scoperta di Robert 
(1878, pp. 133-138).  
60 Murray 1902, p. VI e cf. anche Denniston 1939, pp. XXXIX-XLI. 
61 Turyn 1957, pp. 272-273.  
62 Turyn 1957, p. 279. 
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che P non poteva essere stato copiato da L prima degli interventi di l)63. Un altro 

elemento di debolezza nella sua argomentazione è da ritenere, con Magnani64, la 

spiegazione che egli forniva per passi come HF 924 e IA 1417 in cui Lt coincide con P2. 

Questi casi si spiegherebbero, per Turyn, con una tarda collazione di L e la parte 

palatina di P avvenuta quando i due codici si trovavano entrambi a Roma intorno agli 

anni 1510-1522 (prima del trasferimento di L a Firenze); mentre gli studi di Zuntz e 

Smith hanno escluso questa possibilità «mettendo in risalto l’importanza di simili 

concordanze»65.  

 

LA REVISIONE TRICLINIANA E L’ANALISI DI ZUNTZ. 

Il lavoro di Turyn costituì una pietra miliare nell’ambito della tradizione manoscritta 

euripidea; in particolare l’identificazione di Triclinio in L diede l’impulso ad un nuovo 

esame dei manoscritti L e P alla luce delle sue analisi. Fu Zuntz66 a riesaminare L e a 

riproporre la questione della relazione che intercorre tra quest’ultimo e P, nonché ha 

tentare una nuova ricostruzione dello stemma codicum per i drammi alfabetici. Di 

quest’ultimo aspetto ci si occuperà nel paragrafo seguente.  

Z. prendeva atto di due fattori: che L non può essere copia di P e che non si possa dare 

una risposta univoca per tutti i drammi. Per quanto riguarda i drammi alfabetici egli 

rilevava che mentre L è molto spesso sano, P è scorretto, mentre P è raramente corretto 

contro L e mai in maniera decisiva. Vi sono, in P, un gran numero di errori dovuti allo 

specifico modo in cui la medesima porzione di testo era scritta in L (argomento usato 

largamente già da Wecklein e confutato da Turyn67); un esempio sarebbe costituito da 

El. 730 ��]� L: �Ã�]� P: Z. argomentava che il modo in cui è condotto il tratto di  �  in 

L avrebbe indotto il copista di P a scambiare la vocale per il compendio di �:; il 

medesimo argomento era stato addotto da Wecklein, ma Turyn aveva rilevato, qui come 

negli altri casi, che non vi è alcuna ambiguità nel modo in cui la lettera è stata vergata in 

                                                           
63 Il testo di Turyn fu recensito da Irigoin (1958, p. 321) che ne condivideva l’analisi della questione 
stemmatica tra L e P, e da Lloyd-Jones 1958, pp. 506-510 che, al contrario, sosteneva, anche in seguito ad 
un controllo dei ms. operato sui fac-simili di Spranger (1920 e 1939-1946), la tesi di Wecklein.  
64 Magnani 2000, p. 36.  
65 Magnani 2000, p. 36. Ma ancora Diggle 1981a, indicava in p un corrector italicus (cita bene).  
66 Zuntz 1965, pp. 1-13. 
67 Cf. Turyn 1957, p. 267.  



21 
 

L68. Agli esempi già analizzati da Wecklein e Turyn, Z. aggiungeva, poi, El. 1300 

†��Ô7���	 L (f. 200v): †��Ô7��� P (f. 39v), luogo in cui P avrebbe frainteso il 

compendio usato da L per indicare –τον finale (una asticella allungata che egli avrebbe 

scambiato per uno iota)69. Z. concludeva che l’unica alternativa alla derivazione diretta 

di P da L sarebbe postulare un ipotetico ms. parente che mostrasse in tutti quei luoghi le 

stesse peculiarità di L70.  

Ma il grande merito dell’analisi di Z. fu quello di riconoscere, nell’ambito della 

revisione tricliniana del manoscritto, tre distinte fasi di correzioni che si 

distinguerebbero per il diverso colore dell’inchiostro e del tratto, come si è accennato, 

Tr1, Tr2 e Tr3. Le tre fasi di revisione avrebbero, inoltre, carattere profodamente diverso: 

gli interventi di Tr1 sarebbero volti essenzialmente alla rimozione della scriptio plena e 

alla correzione di eventuali errori dello scriba mediante collazione dell’antigrafo; la 

revisione di Tr2 verterebbe su correzioni del testo o dei trimetri operate senza l’ausilio 

dell’antigrafo; infine Tr3 si occupererebbe essenzialmente della revisione metrica delle 

parti corali. Zuntz riteneva che, per i soli drammi alfabetici, P sarebbe stato copiato da L 

dopo gli interventi di Tr1, ma prima di Tr2 e Tr3. Rispetto agli argomenti avanzati da 

Turyn volti a inficiare la teoria della derivazione di P da L, Zuntz spiegava i casi 

analizzati dallo studioso in modo profondamente diverso; si considerino e.g. ancora una 

volta gli esempi desunti da Elettra:  

El. 132 Turyn: ��5W	 om. L1: add. Lt, habet P; 
             Zuntz ��5W	 om. L1: add. Tr1, habet P; 
El. 772 Turyn �Ó om. L1: add. Lt, habet P;  

                                                           
68 Si tratta di un argomento estremamente soggettivo che difficilmente potrà essere usato per dirimere la 
questione. Nondimeno è vero che ad un esame autoptico del manoscritto non vi è nulla in �ο]ς che possa 
indurre a leggere �Ã�]�, come ha ribadito anche Reeve (1967, p. 257) nella recensione a Z.  
69 Ma questo e altri esempi presuppongono che il copista di P non fosse in grado di decifrare i comuni 
compendi usati nei manoscritti dell’epoca e tale argomento osta contro l’evidenza di altri luoghi in cui P 
ha trascritto in modo corretto tali compendi.  
70 A sostegno del fatto che per i drammi alfabetici P sia copia di L egli adduceva questa prova (Z. 1965, 
pp. 14-15 e tavv. Vc e Vd): Hel. 95 è stato così trascritto in P (f. 14v): 5G�U �–�� 5�: 7G  �7�Ì	( eÛ�	: 
7í����� . Egli ha notato che P legge subito dopo una fine di colon che non ha assolutamente senso in 
questo luogo. Il testo visibile in L (f. 106v) dal microfilm leggeva uno spazio bianco prima della parola 
successiva. Ma quando si è recato a Firenze in Laurenziana per osservare il testo lo spazio bianco non 
c’era più, al suo posto L mostrava una strana macchia rossa di forma diversa da ogni segno di 
interpunzione o lettera di tutte le altre pagine. Quando la responsabile della biblioteca ha verificato 
toccando il ms., la macchia è rimasta sul suo indice. Era un sottile pezzo di paglia rimasto incastrato nel 
processo di produzione della carta di cui è fatto il ms. che P avrebbe scambiato per un segno di fine colon. 
Questo episodio dimostrerebbe, secondo Z., senza ombra di dubbio che per i drammi alfabetici P ha 
copiato L. Al contrario di quanto riteneva lo studioso l’episodio non è stato considerato per nulla decisivo 
dal resto della critica: in particolare cf. Reeve 1967, p. 250 e Magnani 2000, p. 38.  



22 
 

             Zuntz �Ó om. L1: add. Tr1, habet P; 
El. 1198 Turyn K� om. L1: add. Lt, habet P. 
             Zuntz K� om. L1: add. Tr1, habet P. 
 

Perplessità riguardo alla teoria della derivazione di Zuntz nutrì, per primo, Reeve il 

quale nella sua recensione al testo71 evidenziava, sostanzialmente che «Z.’s discovery 

confutes Turyn’s view tha P is a twin of L, but it does not prove that P contains no 

indipendent readings»; se, infatti, P fosse una copia diretta di L nei drammi alfabetici, 

dovrebbe essere stato copiato da almeno due mss.  perché nei drammi della selezione P 

presenta lezioni divergenti da L non dovute a errori; infine egli mostrava perplessità 

nell’affidarsi al riconoscimento degli inchiostri per distinguere con certezza le tre fasi di 

correzioni tricliniane. Dubbi del tutto simili erano stati espressi, nello stesso periodo, da 

Irigoin72 il quale rilevava alcune incongruenze nella tesi di Zuntz, non ultimo il fatto che 

i due manoscritti presentano due diverse procedure di lettura (more antiquo P, e 

transverse L), elemento che egli stesso, nella recensione a Turyn, aveva aggiunto come 

ulteriore prova del fatto che i manoscritti sono gemelli.  

Nondimeno, quasi tutti gli editori euripidei hanno accolto la tesi di Zuntz, al punto da 

giungere a distinguere le diverse fasi di correzioni tricliniane dalla presenza o assenza 

degli interventi nel ms. P: così l’editore oxoniense Diggle, almeno per i primi due 

volumi (El. è nel vol. II, edito, però, per primo nel 1981) eliminava P dalla recensio dei 

drammi alfabetici e distingueva le fasi del lavoro di Triclinio in Tr1 se la correzione era 

presente in P, Tr2 [i.e. Tr2+ Tr3] se questa, al contrario, era stata ignorata. Riserve sono 

state sollevate da Tuilier (dei cui limiti, però, si è già detto) e da Garzya, editore 

teubneriano degli Hcld., il quale ha messo in dubbio la possibilità «della classificazione 

e della collocazione cronologica di tutti gli interventi tricliniani in L»73. Ma il suo 

tentativo di assegnare a Tr2 o Tr3 lezioni presenti in P (relativamente agli Hcld.) è stato 

oggetto di  critiche altrettanto aspre non solo da parte di Diggle, divenuto strenuo 

difensore della tesi zuntziana, ma anche di chi, come Magnani, ne è tutt’altro che 

persuaso74.  

                                                           
71 Reeve 1967, pp. 250-253.  
72 Irigoin 1967, pp. 143-145.  
73 Garzya 1974, pp. 275-290.  
74 Cf. Diggle 1984b, pp. 191-196 e Magnani 2000, pp. 113-166 passim. 
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Per quanto concerne l’Elettra  un nuovo esame dei manoscritti fu compiuto da Basta 

Donzelli75, la quale riconosceva la difficoltà di individuare le diverse fasi di correzione 

tricliniana dal solo colore dell’inchiostro e ammetteva che «l’editore che volendo 

continuare a usare le sigle Tr1, Tr2 e Tr3 e intendendo con ciò le tre diverse fasi di 

interventi tricliniani caratterizzati da tre diversi tipi di inchiostro, volesse anche, per 

quanto possibile, descrivere la realtà dei fatti relativamente agli inchiostri, dovrebbe 

segnalare almeno tutti i casi dubbi, in cui cioè senza la testimonianza di P non potrebbe 

sicuramente stabilire se si tratta di Tr1, Tr2 o Tr3. Non ci si può nascondere che questo 

complicherebbe le cose e creerebbe delle incongruenze all’interno del sistema che 

finirebbero per insidiarne la validità»76. Basta Donzelli, pertanto, rinunciava, nella 

propria edizione, a distinguere le tre diverse fasi tricliniane e indicava in apparato gli 

interventi senza differenziarli, ma segnalandone eventualmente la presenza in P. La 

questione stemmatica era affrontata, piuttosto, mediante l’analisi di altri elementi, in 

particolare la rimozione della scriptio plena: dopo aver verificato gli interventi di 

Triclinio sulla s.p. ne ha rilevato non meno di 50 (perlopiù crasi ed elisioni); poiché in 

tutti i casi la s.p. è assente anche in P (con una sola eccezione al v. 1262) B.D. riteneva 

di poterne dedurre che il modello di P sia stato L, altrimenti si dovrebbe presumere che 

la s. p. sia stata rimossa due volte, in L e nel suo modello dopo che L è stato copiato. 

Tale ipotesi non è economica anche perché sarebbe necessario presumere un modello 

comune di L P molto simile a L e con interventi tricliniani. La studiosa, concludeva 

pertanto, la propria analisi propendendo per la derivazione di P da L77.  

 

 

 

                                                           
75 Basta Donzelli 1989, pp. 70-84. 
76 Basta Donzelli 1989, p. 73.  
77 Al di là della possibilità di distinguere di volta in volta il tipo di intervento tricliniano dal colore 
dell’inchiostro, è opportuno ribadire che non sussistono dubbi sul fatto che gli inchiostri usati da Triclinio 
su L nel suo lavoro di revisione furono tre, di composizione diversa, e che, pertanto, l’attività diortotica 
sul manoscritto avvenne in tre fasi distinte (anche se non è possibile stabilire quanto distanti nel tempo tra 
loro). Il 16 settembre 1999 L fu sottoposto da Magnani ad un esame degli inchiostri effettuato dalla 
Fachhochschule di Colonia, in particolare dal prof. Robert Fuchs, dalla dott.ssa Doris Oltrogge e dal dott. 
Oliver Hahn. «La tecnica impiegata, riflettometria con filtri selettivi di banda ed elaborazione immagini 
digitalizzate (Bandpassfilter-Reflektographie) sviluppata  dalla suddetta èquipe per compiere analisi non 
invasive di colori e inchiostri» (Magnani 2000, p. 243): dell’esame è dato dettagliato conto in Magnani 
2000 (pp. 244-249), il quale concludeva che «le misurazioni ottenute tramite Bandpassfilter-
Reflektographie mostrano senza dubbio alcuno che gli inchiostri, che visivamente denunciano delle 
variazioni cromatiche, hanno in effetti differenti proprietà riflettenti».  
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UN NUOVO ESAME DI L E P PER L’ ELETTRA. 

Le due ultime edizioni dell’Elettra di Euripide, la oxoniense di Diggle (1981a) e la 

teubneriana di Basta Donzelli (1995, 20022), che pure hanno affrontato in maniera 

significativamente diversa i problemi testuali, non si distinguono nella recensio in 

quanto assertori della tesi zuntziana della derivazione diretta di P da L. Le conclusioni 

dei due studiosi non possono essere ritenute definitive per chi si sia confrontato per 

qualche anno, giorno dopo giorno, con i due codici e ne abbia rilevato alcune 

incongruenze che non si spiegano immediatamente se si presuppone per P come unico 

modello il codice L. Da tali perplessità è nata l’esigenza di operare un nuovo raffronto 

dei codici L e P nelle sole carte relative all’Elettra di Euripide, nel tentativo di fare 

maggiore chiarezza e dare conto di alcune scelte testuali. La collazione è stata operata 

sul raffronto autoptico dei codici nella Biblioteca Medicea Laurenziana, e sulle loro 

riproduzioni digitali a colori78.  

I risultati sui quali si intende porre l’attenzione non riguardano la tipologia degli 

interventi tricliniani sul testo di L, sui quali dubito si troverà mai un accordo, né si 

fondano sul tentativo di dimostrare che P conosce alcuni interventi di Tr2 o Tr3 e, per 

converso, ne ignora altri ascrivibili alla mano di Tr1 (che dovrebbe aver copiato 

pedissequamente), non perché non se ne siano rinvenuti nell’analisi, ma poiché tale 

procedimento è esposto a critiche e non appare definitivo79. Sono stati menzionati, 

tuttavia, quei casi sulla cui attribuzione a Tr1, Tr2 o Tr3 la critica (Zuntz e Diggle) è 

concorde.  

 Questa collazione, inoltre, non tenta di indagare l’origine delle correzioni dello scriba 

P2, che nei fogli relativi all’Elettra opera non più che qualche correzione marginale del 

                                                           
78 Ringrazio la dott.ssa Giovanna Rao, responsabile del Settore Manoscritti della Biblioteca Medicea 
Laurenziana, per avermi concesso di ispezionare i due codici, oggi appartenenti alla Riserva.  
79 Si pensi, e.g., al durissimo intervento di Diggle (1984b, pp. 191-196) inteso a confutare i risultati della 
collazione dei codici operata da Garzya (1974, pp. 275-290) per il testo degli Eraclidi. Nonché alle 
considerazioni di Basta Donzelli, pure più cauta, riguardo ai casi in cui lo stesso Z. (1965, p. 22) aveva 
rilevato delle incongruenze nella ripartizione degli inchiostri: «Gli esempi desunti dalle osservazioni dello 
stesso Zuntz potrebbero moltiplicarsi. Valgano per tutti le considerazioni che lo studioso premette alle sue 
annotazioni sull’El. [1965, pp. 104-105] a proposito degli inchiostri di Triclinio: “…the distinction of his 
working processes is here sometimes difficult. The black of his first effort is often true to type- especially 
in the last half of the play- but in many places it appears dark and sometimes dark brown. On the other 
hand, the brown of the last stage is often dark and sometimes (e.g. in vv. 699 ff.) pratically black”» (Basta 
Donzelli 1989, p. 73). Il che equivale a dire che il criterio degli inchiostri usato per valutare gli effetti 
della diorthosis tricliniana in P non può essere assolutamente considerato affidabile.  
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testo (anche se la sua attività diortotica è ravvisabile con continuità in tutto il codice), né 

l’origine delle correzioni ascritte a Catrares80. 

 

Laur. conv. soppr. 172 ff. 28v-40r81 (e Laur. pl. xxxii,2 ff. 192r-200v). 

f. 28v. 

v. 42 Pac 5ı��: PlcL �ı��, la prima lezione di P è corretta. 

 

f. 29r. 

v. 65  f9�:7� P: g9�:7� L (P corretto). 

 

f. 29v 

A v. 115: ���KÔK	�	��U "��	ıK�	: s.l. in corrispondenza di � di Ag. vi è un segno 7 

con la lunga sopra, e s.l. in corrispondenza di 	 di "��	ıK�	 un h. Si tratta dello scriba 

di P, con il medesimo inchiostro, pertanto è da ritenere  che abbia copiato dall’antigrafo 

i segni, non presenti in L. Il significato è, probabilmente, di invertire le due parole: in L, 

infatti, si legge: "��	ıK�	 ���KÔK	�	��. 

v. 117 P  &:	���Ô�: s.l. �:, ��˜�� P: -Ô�: L.  

L’errore di P non può essere dovuto ad errata lettura di L, ma piuttosto ad un antigrafo 

che conteneva entrambe le varianti (una sopra l’altra), o forse nel quale la lezione –�: 

risultava corretta in –��:. Inoltre il compendio per ου si trova s.l.: parrebbe, pertanto 

una varia lectio. 

v. 118 �:��87��:7� P: ����87��:7� L.  

v. 122 S���� P:  i*�� L, ê�� Tr1 (si legge anche in L, f. 192v, uno ι sottoscritto, come 

P e l’inchiostro sembrerebbe quello dello scriba). La correzione su L è ascritta da 

Diggle a Tr1, e neppure questo elemento, qualora lo si voglia considerare valido, 

                                                           
80 Si rinvia pertanto a Smith, 1992 e Magnani 2000, pp. 204-205, nonché per Suppl. Collard 1975 e  IA 
Günther 1988. 
81

 Si adottano le seguenti sigle qualora gli interventi del copista o dei due reivisori del manoscritto P 

siano significativi nell’ambito dell’indagine che ha per fine, non la descrizione completa del codice, bensì 

la rilevazione delle sole incongruenze rispetto a L: P= inchiostro color seppia di varie tonalità, le sue rare 

autocorrezioni P
1c

, gli interventi di Catrares, P
r
= inchiostro rosso e marrone molto chiaro, gli interventi 

della terza mano, P
2
= marrone deciso, talora più chiaro, e le correzioni di incerta attribuzione P

c
 (così in 

Magnani 2000, p. 114). Per l’analisi dettagliata delle divergenze tra L e P nella divisione dei cola, nonché 

per l’elenco esaustivo degli errori di P si rinvia a Basta Donzelli 1989, pp. 75-82. 
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spiegherebbe perché P legga una forma diversa a meno di non ipotizzare per 

quest’ultimo un modello altro da L. 

v. 139-140 "5��� e�Ì7( dello scriba è stato completato da Pr mediante l’inserimento 

di una o= "5����e�Ì7(. La lezione di Lac era secondo Z. la medesima, mentre Tr o Lpc 

leggerebbe "5�����e��7( o "5���:e��7( (più probabilmente). È da escludere, 

pertanto, che Catrares abbia potuto mutuare la omicron da L.  

v. 167: alla fine del verso P legge � |�Ô���� (al verso successivo), mentre in L il verso 

finisce con l�:��	, e m�Ô���� è al verso seguente. Zuntz commentava: «Triclinius 

final effort here stands out in dark brown writing with, often, the red glow; it does not 

call for detailed reproduction. The very first verse confirms that here too Triclinius went 

over the text three times, for it ends, in P, with † ||. So it did in Lac; Tr2 transferred this 

final letter to the next colon, Tr3 put it back so that by now only the yellow glow 

remains of it. Alterations and additions by Tr3 in vv. 175 and 177 ff. frame the change, 

in 176, of 9�:7�Û��� to -Ô��� different in style and colour (which is here as in v. 132): it 

was made by Tr1 and recurs duly in P, where even the shape of Triclinius’large, 

recumbent ε is imitated». Dunque, secondo Zuntz, quella di P era la lezione di Lac (ma 

non vi sono prove paleografiche a sostegno di questa tesi); mentre Tr2 avrebbe trasferito 

la lettera nel colon successivo, e, infine Tr3  l’avrebbe riportata indietro (di cui vi 

sarebbe sul manoscritto solo un’ombra gialla). Ma piuttosto di ipotizzare questo 

complicato cambio di idee di Triclinio, si potrebbe, forse, ammettere che in questo caso 

P e Tr3 leggono la medesima divisione dei cola (elemento su cui non è lecito dubitare); 

mentre non vi sono tracce dell’inchiostro di L.  

v. 168: �����Ô��	 P: -�� sscr. Tr3 (Z. ritiene che tale lezione sia stata desunta non da 

Plut. ma dalla copia in minuscola del ms. di Eustazio, ε). 

 

f. 30r. 

v. 192: 9Ì��7� P sscr.  ñ�� sopra �: L 9Ì��7��; è chiaro che P sta leggendo una fonte 

diversa (almeno per 9Ì��7�).  

v. 196 �Ã9��� P: Tr2 in rasura �Ã9���: Lac non legitur, prob. ñ��7�, pertanto P=Tr2. 

È interessante, a questo proposito, il fatto che tale correzione sia attribuita da Zuntz (e 

Diggle 1981a, ad loc.) a Tr2; per tale ragione P (f. 30r) dovrebbe leggere il testo di Lac, 

�Ã9��7�, invece presenta, con Triclinio, la lezione �Ã9���: questo suggerisce che, 
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anche per questo passo, il modello di P sia stato Λ (e non L) e, di conseguenza, che 

quest’ultimo leggesse �Ã9��� e non �Ã9��7�. 

v. 210 �Ã��Û�� 	�Û�:� "�Û5	�� P:  	�Û�:� "�Û5	�� L, -� "�Û- riscritto da Tr2. Non si 

tratta di un rifacimento delle stesse lettere: ne sono prova il tratto ripassato più volte, il 

tratto dello iota ingrossato e molto più alto del normale; mentre sotto si intravedono 

lettere completamente diverse. 

v. 215 "�Ôe�	 P, -�	 corretto da Pr, ���	�KÌ�(	: � era originariamente un o, cui è stata 

aggiunta l’asticella prolungata verso il basso da Pr per renderlo un �. Non vi sono segni, 

in L, che potessero indurre a una confusione del copista.  

v. 225 ��9�� P sscr. a � un � Pr: λοχ�ς L corr. � Tr2. 

v. 235 ο–πω P sscr. Pr ου (in compendio): mentre L legge �Ã 5�:. 

v. 244 �Ô 7ˆ P: ��Ú 7ˆ L; la lezione di P, di solito ritenuta corrotta, potrebbe essere 

rivaluata alla luce di un emendamento congetturale di Platnauer (per cui cf. commento 

ad loc.) che leggeva: �Û �í ¢ 7ˆ [sc.  Û����ı	 "7��] �G� ��7��	r�(� ������; 

emendamento condotto sulla guida di IT 751, �t �Ó 7u, KM 7v7�7w K�;, che 

consentirebbe di recuperare la lezione di P integrandola mediante una piccola variante 

(�í ¢ pro �Ó). Tale emendamento, insieme al parallelo con IT 750, suggerisce che 

l’errore di P potrebbe essersi generato non da L (che legge la forma corrotta ��Û), ma da 

un manoscritto, che probabilmente leggeva �Ó ¢. 

 

f. 30v. 

v. 338 ��� �K�Û	�	�� la scrittura è continua, i.e. ����K�Û	�	��, ma Catrares ha 

aggiunto lo spirito su �, pertanto il testo legge ���í �K�Û	�	��, lettura corretta mentre 

L ha l’errato ����K�Û	�	��. 

v. 352 ��]�í* P, sotto la rasura si vede un �, forse nell’antigrafo c’era la scriptio plena 

che è stata rimossa in P, mentre L legge ��]�í già eliso. 

v. 391 √ �í�Œ P: �Œ �í�Œ L (P è corretto). 

v. 427 9�8K��í P: 9�8K�� corretto in �í da Tr1 (P non legge emendamento di Tr1). 

v. 431 �� 9í‹ P: ��Ú ¡ L e s.l. 9í‹ Tr1. 

v. 436 5�˘���� �:�	�Keı���7�	 �∞��77ıK�	�� P:  �:�	�Keı**���� (in alto Tr2) ε 

���77ıK�	�� (-�� in alto Tr2, che ha tentato di eliminare il primo �, che però si legge 
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ancora chiaramente). Anche questo esempio è significativo in quanto, 

indipendentemente dal tipo di inchiostro, P presenta un testo leggermente diverso e più 

corretto di L: ora, se per �:�	�Keı**���� si può fare appello a Tr2 e ipotizzare che la 

lezione sotto la rasura (ora illegibile) fosse –���7�	 di P, non altrettanto si può dire per 

� ���77ıK�	�� di L che P non ha copiato ma che è ben visibile nel testo; nella stessa 

parola si ha anche -�� di Tr2=P.  

v. 464 "	 �Ó KÓ7( P: "	 �Ó su rasura di Tr3, è anche in P (Tr3=P). 

 

f. 32v.  

v. 479 ���G	�  P: ���G	� L, dove G è riscritto su rasura da Tr2 =P. 

v. 521 9�˘K��í�Ã��� P: 9�˘K��í�Ã��� L, αÃ- su rasura da Tr2 o Tr3, mentre K��í Τr1. 

v. 534 �������Ô(� P corretto in Ì( da P2, scritto in alto con lo iota e l’accento acuto:  

������ �� �Ô( L, sscr. �� in sostituzione di �� lo scriba di L. �� non è stato eraso ed è 

ancora leggibile, mentre �� è s.l.; inoltre la lezione definitiva di P risulta corretta e non 

assimilabile a quella di L. 

 

f. 33r. 

v. 536 �Ô	���� P, � riscritto su rasura da P2: Lac fort. �Ô- Tr1 �Ô	����. Non è corretta 

l’analisi di Basta Donzelli che in apparato (20022, ad loc.) segnalava �Ô	���í Trp : 

�Ô	���í L <P>; quest’ultima supposizione non è assolutamente probante e va evitata; 

ma soprattutto è Triclinio che ha modificato in �- il � originario di L e non il contrario. 

v. 543 f9� P, sscr. �� P1c: L f9�, sscr. �� L. 

 

f. 33v 

v. 607 ���	M  P: �Ù ���	M s.l. L,  ben visibile vergato da L.  

v. 658 ����˜7�� ��Û(Kí P : ����˜7�� ��Û(Kí L, �í ��Û(Kí Tr1 (P non ricopia Tr1). 

v. 679 SK:	íSK:	� P, : correzione di P2 da SK��	í SK��	�: L SK:	í SK:	�, ma ’ S è 

rifatto da Tr1 che, forse, ha eliminato la s.p.. 

 

f. 34v. 
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v. 712 �}��:� P: �}��:� L, -:� in rasura Tr3 (è Tr3 potius quam Tr1 sia per analogia agli 

altri interventi che appaiono dello stesso colore, sia perché segna la fine di colon che 

non è operazione propria di Tr1). 

v. 760 ������	 P: ���	��	 L. cf. comm. ad loc. La lezione di P, ������	, parrebbe, 

come suggeriva già Denniston (1939, ad loc.), lectio difficilior; sebbene di solito il 

verbo risulta costruito con il genitivo, ������	 con l’accusativo significa ‘superare’, 

‘prevalere’; tale differenza è chiara da K-G I 368, Anm. 16 «������	 ��	�, als: ��ˆ� 

5���KÛ�:�, heisst besiegen (= 	��~	, Lex. Sequer. p. 151), während ��. ��	�� dem Lat. 

potiri entspricht», e cf. e.g. Soph. OC 1380-1381 ����Ï� �Ù 7Ù	 �w��K� ��Ú ��ˆ� 

7�ˆ� ���	�:�/ �����]7�	. Il testo leggerebbe: «non è cosa da poco prevalere su un 

sovrano». L’errore paleografico potrebbe, pertanto, essere non di P, ma del copista di L.  

v. 769 5�ı� �í"K�] P, forse � inserito dopo, ma dallo scriba stesso (cf. oltre che il 

colore identico dell’inchiostro anche il tratto caratteristico del � nella stessa colonna): L 

5�ı� �í"K�], su rasura �í da Tr2o3?, Lac fort. ��. 

 

f. 35r. 

v. 792 5Ô��� P: 5Ì��� (5*�**) Lac, 5Ô��� Tr1 per Diggle ma a me pare Tr2o3 e anche 

Wecklein (1898, ad loc.) annotava che «sed �� et 7 ex aliis lit. fecit l [i.e. Tr2]». 

v. 813 �S7 �� P: �S-7 �� L, �S�� Tr2, fort. ��Û "7 - Lac (ma su rasura). È troppo 

chiaro per essere Tr1, è quasi dello stesso colore dello scriba, leggermente più scuro. 

v. 816 �ı�í ≈7��� P: �ı�� ≈7��� L. Questo caso è significativo in quanto dimostra che 

P non può aver copiato l’elisione da L, ma da un altro codice e avalla, allo stesso tempo 

i luoghi in cui ho visto l’elisione della s.p. con un colore di inchiostro che non può 

essere ascritto a Tr1, bensì a Tr2.  

 

f. 35v. 

v. 830 9í› P: καÚ ¡ L, sscr. χ’› Tr1. 

v. 855 ����Ì��	��� P: ����Ì��	��� Lac, ���Ì��	��� Tr1 (Diggle e Basta Donzelli 

tacciono l’intervento e leggono ����Ì��	��� nel testo).  
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v. 872 7�Ô*( P: 7�Ô*( L, ma 7�Ô- è correzione di Tr2 su rasura (l’inchiostro è chiaro 

e il tratto più sottile, non può essere Tr1, Diggle tace questo emendamento ma cf. nello 

stesso verso 	��� ı��: che è indubbiamente Tr1, così anche Diggle). 

 

f. 36r. 

v. 904 KÔK*���ı 7� P, sscr. �� P1c: KÔK*���ı 7� L.  

v. 917 7���������]	�í P: 7��������]	�í L, � aggiunto da Tr2 (f. 197v; non 

registrato da nessun editore, un lieve segno grigio sotto -��-).  

 

f. 36v 

v. 981 �Ã� P: �Ã�í L. (P corretto). Cf. comm. ad loc.: l’unica lezione possibile per 

questo verso, parrebbe proprio il testo preservato da P che legge: �Ã�í �	 5���tK�	 �“ 

K�K�	��]7��� �w��. L’asindeto rende il testo più duro e contribuisce ad accrescere la 

tensione nelle parole di Oreste.  

v. 989 �:	����˜�: P: �:	����˜�: L, -�Ô: Tr1; né la correzione di Tr né la scrittura di 

L, che legge chiaramente il compendio per �: al contrario di quando suppone Diggle ad 

loc. ( -�˜�: <L?>P) si possono confondere con il compendio per �: presente in P.  

 

f. 37r. 

v. 1024 S�(7�	 P: ��- L. (errore di P) 

v. 1027 �—	�9í P: �–	�9í L. (errore di L) 

 

f. 37v. 

v. 1085 L mg. �	( [i.e. �	(K��ı	]Tr1, P non ha nulla. 

 

f. 38r. 

v. 1157 "� P: "� Tr 2 (3), �∞� an "� Lac prob. ��, di cui si intravede il compendio (f. 199r).  

�∞� �}��:�: �∞� è la lezione del Par. gr. 2888 f. 171r (da ascrivere pertanto ad 

Aristobulo Apostolis e non a Vettori che lo ha ricavato proprio da questo manoscritto) 

laddove L presenta la variante di Triclinio, "�. La lezione originaria di L è, però, 
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incerta82 ("� o �∞�) anche se da un accertamento autoptico del manoscritto sembrerebbe 

potersi distinguere il compendio per ��; mentre P ha "�83. A ciò si aggiunga che sia la 

presenza di �∞� nell’apogr. Par. e il fatto stesso che Triclinio abbia corretto il testo 

manoscritto, farebbe propendere ad una lettura di L della forma piena, altrimenti 

bisognerà pensare che l’intervento di Triclinio sia semplicemente un ritocco di un "ς 

preesistente. Il senso di questa operazione sul testo non è, tuttavia, molto chiaro. Forse, 

come suggeriva Basta Donzelli84, l’annotazione marginale su L f. 199v �	��75�7���Ì 

potrebbe aver indotto Triclinio a interpretare (conformemente alla dottrina di Efestione 

X,2, p.32 5C) il docmio come un pentemimere antispastico. Ma anche alla luce di 

questa esegesi (che pure non si adatta ai cola 1149/1157) non si definisce fino in fondo 

il progetto metrico dello studioso bizantino85.  

 

f. 38v. 

v. 1192  ı	�� P:  �Û	�� L.  

v. 1215 9Ô��� P: 9Ô��� Tr3, 9����� fort. Lac (f. 200r).  

v. 1221 �˜K��� P, �ı����, la correzione di : in �, e di K in � è dello scriba di P; "K�� 

/7�:  �ıK��� "K��7� L, "K�� / 7� in rasura Tr2 (diversa divisione dei versi).  

 

f. 39r. 

v. 1223 K��Ô��� P: K��Ô� ��  Τr2; è stata rifatta su rasura solo la desinenza, mentre il 

gruppo �� risulta ben leggibile in L. 

v. 1238 �Û5�:9�� P: �Û5�:9�� �Û- Tr3 su rasura. 

v. 1257 ����G5í P, 5ísu rasura Pr (fort. ñ5� Pac): ����G5í L,  - 5í Tr1 su rasura. 

v. 1262 5���� µ	í P: 5���í µ	í Tr1 o Lpc. 

v. 1266 �ı���� P:  �ı����  su rasura Tr2 (vel 1?). 

 

                                                           
82 Così Basta Donzelli (1995, ad loc.) che in apparato annota «"� an �∞� L incertum», ma già Diggle: «"� 
<L?> P».  
83 È opportuno evidenziare a questo proposito che P=L si scontra con il fatto che la correzione è attribuita 
da Zuntz e Diggle alla seconda fase di correzioni di Triclinio, dunque un momento successivo a quello in 
cui P sarebbe stato copiato da L. Per spiegare tale anomalia Diggle annovata in apparato «"� <L?> P», ma 
come si è rilevato la lezione originaria di L era probabilmente costituita dalla forma plena. È, pertanto, 
necessario postulare una soluzione diversa.  
84 Cf. Basta Donzelli 1989, pp. 78-79. 
85 Cf. Tessier 2005.  
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f. 39v. 

v. 1293 !K��Ô��� !K�	 P: ÕK��Ô��� ÕK�	 L (f. 200v), Õ- corr. Tr1 ex !-. 

 

ANALISI DEI RISULTATI.  

La collazione ha consentito di evidenziare che L e P, pur rivelando una stretta affinità, 

non possono essere l’uno copia diretta dell’altro e pertanto, di ipotizzare un rapporto più 

complesso.  

In primo luogo è opportuno rilevare i casi limite, quelli che non possono, per alcuna 

ragione, giustificarsi postulando L come modello di P. Si tratta dei vv.:  117 in cui P 

legge oltre al testo di L una variante sovrascritta che L  non conosce; 122 in cui il testo 

di P si presenta più corretto e più vicino all’emendamento oggi accolto concordemente 

dalla critica; 192 in cui P presenta una variante che L non conosce; 196 in cui P legge il 

testo che anche Diggle assegna a Tr2 e che dunque non dovrebbe conoscere; 391 in cui 

P presenta la forma corretta mentre il testo di L è sbagliato; 607 in cui P ignora una 

alterazione del trimetro da parte dello scriba di L, ben visibile; 760 in cui P presenta la 

lectio difficilior preferibile rispetto a L (e comunque si tratta di una variante che L non 

legge); 816 in cui il testo di P presenta una elisione mentre L ha la scriptio plena e date 

le competenze del copista di P non è ipotizzabile che egli abbia operato suo Marte 

nell’elisione; 904 in cui P presenta una variante supra lineam che L non legge; 891 in 

cui P presenta la forma corretta, mentre L quella sbagliata; 989 in cui P legge una varia 

lectio che  L non conosce; 1192 in cui P ha un testo corretto a fronte di una forma errata 

di L; 1262 in cui a fronte di una elisione in L operata da Tr1 (come di norma) o Lpc, P 

legge la scriptio plena che non può aver mutuato da L86.  

Accanto ai versi considerati sono da evidenziare altre caratteristiche. Non è del tutto 

esatto, al contrario di quanto affermato da Basta Donzelli (1989, p. 77), che P avrebbe la 

tendenza a trascurare ‘talora’ le aggiunte sovrascritte: in realtà l’impressione è che P 

abbia riportato pedissequamente tutte le aggiunte sovrascritte dallo scriba di L (e che 

quindi potrebbero essere state ricopiate dall’antigrafo), mentre ignora tutte quelle che 

sono state vergate da Triclinio (anche da Tr1); e questo è evidente per le aggiunte 

sovrascritte ai vv. 431, 534, 543, 830 (luogo in cui P ignorerebbe la scriptio in lineam e 

                                                           
86 A questi si potrebbero aggiungere i vv. 42, 65, 1027 nei quali la lezione corretta di P potrebbe essere 
dovuta a un errore (l’errata trascrizione dello spirito rispetto al modello).  
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ricopia solo la scriptio s.l.), e ai vv. 290, 294, 368, 422, 523, 902, 932, 954, 1013, 1131 

per quanto riguarda il segno 7� [i.e. 7�K���] o 7�K�Û(7��, nota bene] scritto sempre 

in margine dallo scriba di L e ricopiato passivamente da P; mentre il segno �	( [i.e. 

�	(K��ı	] in margine ai vv. 941, 958, 1048 in L vergato da Tr1 non risulta mai 

riprodotto da P. Così come non ricopia mai la correzione s.l. �� su quasi tutte le 

occorrenze di �:��	 fatta da Tr1. Al contrario è vero che lo scriba P ignora tutte le note 

marginali pure se vergate da L.  

Se l’attività diortotica di Triclinio su L si è, effettivamente, conclusa entro il 1319 e, 

come appare evidente dagli studi più recenti compiuti su P, questo è stato copiato negli 

anni successivi al 1321-132287, ne risultano due considerazioni: innanzitutto P non può 

essere stato copiato da L prima della revisione operata da Tr2 e Tr3; in secondo luogo, e 

in conseguenza di ciò, è strano, se P è comunque copia di L, che lo scriba abbia inserito 

alcune delle correzioni di Triclinio (non sempre ascrivibili, come si è visto, a Tr1), 

trascurandone, senza una apparente ragione, altre.  

Alla luce di queste considerazioni è necessario, a mio avviso, rivalutare l’obiezione 

ricordata in più occasioni da Irigoin, che cioè il codice P non può dipendere da L per via 

della diversa sistemazione del testo sulle colonne di scrittura che non si giustifica 

neppure se si suppone con Zuntz che la destinazione di P fosse commerciale (ipotesi 

che, tuttavia, non ha alcun fondamento oggettivo)88. Così Irigoin sottolineava che «le 

texte des manuscrits L et P est disposé su deux colonnes, mais dans L les colonnes 

doivent se lire horizontalement, ligne par ligne (le vers 1 est au haut de la colonne de 

gauche, le vers 2 au haut de la colonne de droite, etc.), ce qui est normal dans les 

manuscrits byzantins contenant des œuvres poétiques, tandis que dans P les colonnes 

doivent se lire verticalement l’une après l’autre, comme dans les manuscrits antiques ; 

cette disposition, propre à P, remonte certainement au modèle, dont elle trahit 

l’antiquité ; le copiste de L, au contraire, a restitué la mise en page usuelle de son 

temps»89, e questo elemento non è stato tenuto nella debita considerazione dagli editori. 

Infine, mentre nella colometria il testo di P corrisponde quasi sempre a quello di Lac non 

è così nella trascrizione dei cola; se, infatti, L opera la divisione dei cola mediante 
                                                           
87 Si tratta. infatti, come ha già sottolineato Magnani, dell’unico riferimento cronologico che ci consente 
di inquadrare l’attività dello scriba di P e di F (Magnani 2000, p. 205). 
88 Cf. Wilson 1966, pp. 334-342 e Smith 1975, p. 23 e 1982 p. 328. E il fatto che il codice sia 
pergamenaceo non è ragione sufficiente per avallare la tesi di Zuntz (1965, p. 138). 
89 Irigoin 1958, p. 321. 
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dicolon (:) e ne inserisce spesso due nello stesso rigo, P procede in maniera irregolare e 

a volte riserva un rigo a ciascun colon, altre ne  accorpa due separandoli con un dicolon. 

Nel complesso si potrebbe affermare che P manifesta una mise en colonne più 

conservativa.  Il carattere più conservativo nell’aspetto editoriale di P non può derivare 

che dal suo modello in quanto il copista di P in più occasioni ha mostrato di non avere 

alcuna competenza per operare scelte di questo tipo di propria iniziativa90. 

Tutti questi elementi inducono a ipotizzare per P, almeno per i fogli relativi all’Elettra, 

un antigrafo che avesse una disposizione del testo more antiquo (da leggersi una 

colonna per volta), forse una organizzazione delle parti liriche che conservava ancora 

qualche traccia della originaria sistemazione colometrica del testo poiché è prassi nei 

papiri una mise en colonne dei testi poetici che procede per brevi cola91. Nondimeno, 

questo manoscritto presenta elementi della diorthosis tricliniana su L, e questo induce a 

presumere che Triclinio abbia lavorato su di esso almeno per quanto concerne la 

rimozione della scriptio plena (per cui, come si è visto, P non può dipendere in toto da 

L) e per alcuni emendamenti probabilmente dovuti a collazione dal suo modello (e 

questo spiegherebbe perché in P siano presenti molti interventi ascrivibili a Tr1 e 

pochissimi di Tr2 e Tr3). 

 

IL MODELLO DI TROIANE E BACCANTI: L’ANTIGRAFO COMUNE. 

Sappiamo che un codice del tutto simile a quello appena delineato doveva essere 

presente nello scriptorium di Demetrio Triclinio a Tessalonica (o in qualunque altro 

posto fu vergato ms.), perché P in realtà è un manoscritto molto più completo di L. Oltre 

ai drammi presenti in L, infatti, P legge una tragedia in più, le Troiane; inoltre è codex 

unicus per Baccanti vv. 756-1392, poiché il testo in L si ferma al v. 755. Il caso di 

Bacch. è utile ai fini di questa indagine in quanto per i vv. 1-755 è possibile definire il 

rapporto tra L e P in maniera del tutto simile a quello che intercorre per Elettra e gli altri 

drammi alfabetici: il testo, in altre parole, risente della revisione tricliniana e ad un 

esame preliminare si potrebbe affermare che i vv. 1-755 di P siano stati copiati 

direttamente da L. Così riteneva Dodds92, mentre di opinione diversa erano Mason, 

                                                           
90 Cf. Zuntz 1965, p. x; ma su questo elemento concordano tutti gli editori euripidei.  
91 Cf. Savignago 2010 per la mise en colonne dei testi poetici nei papiri con o senza eisthesis e in generale 
per il sistema dei margini nei lyrica dei papiri.  
92 Cf. Dodds 19602, pp. LIII-LIV. E cf. Smith 1992, p. 327: «It seems to me that there is still something to 
be done on P both here in the triad and in the select plays. To mention a single point: at Tro. 105-111 (Pal. 
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Zuntz e Kopff. Mason rilevava che la relazione da postulare per LP in Bacch. 1-755 

dovesse essere più complessa in considerazione del fatto che «even in the first part of 

the Bacchae, where P was able to draw upon L, P’s text preserves a line (14) and a word 

(5�������) in line 635 not found in L and must have used another source»93. Non vi 

sono ragioni per non ritenere che la fonte di Bacch. 1-755 sia la stessa di 756-1392 e 

Troad.. E anche Zuntz conveniva che la fonte di Bacch.  1-755 per P non possa essere 

L, ma piuttosto pensava che «in the Ba. the two manuscript are gemelli, deriving from 

one and the same model»94 e a riprova di ciò egli evidenziava alcuni luoghi in cui P 

sarebbe corretto laddove L sbaglia. Ma la tesi zuntziana che L e P siano gemelli per 

Bacch. 1-755 non risolve alcune discrepanze in quanto gli esempi addotti dallo studioso 

a riprova di ciò non appaiono molto diversi da quelli qui menzionati per LP nelle carte 

relative a El.. E quanto la questione sia dibattuta è mostrato da Kopff che nella 

prefazione alla propria edizione teubneriana di Baccanti rilevava, al contrario di Zuntz 

(e con Mason) che «P nunc in Biblioteca Vaticana servatus, ad librorum pretiosorum 

marcatum exaratus satis negligenter sed ab exemplari multo meliori quam erat fons 

Laurentiani»95. Prima di procecere è opportuno tentare una ricostruzione dello stemma 

codicum dei drammi alfabetici euripidei.  

L’ipotesi di Turyn96 e Zuntz, dell’origine dei drammi alfabetici sostanzialmente 

coincide: L discende direttamente da un manoscritto in minuscola quasi contemporaneo 

(si data intorno al 1315) e copiato nello scrittorio di Triclinio (Λ); esso conteneva con 

tutta probabilità tutti i drammi euripidei contenuti in L e P (fatta eccezione, ovviamente, 

per Danae). Il manoscritto da cui Λ aveva derivato i drammi alfabetici, ε, probabilmente 

era un codice in minuscola «which preserved the transcription, from a model written in 

majuscule letters, probably made for Eusthatius and annotated by him»97. Tale 

ricostruzione era condivisa anche da Irigoin il quale sottolineava «l’importance de ce 

cas de traslittération tardive (xiie siècle), qui a permis de présenter aux auditeurs un bon 

                                                                                                                                                                          

287 f. 174V) there are metrical notes of the type known from L, Laur. 32, 2 (which MS does not have the 
Troades) in the hand of the P scribe, which fact proves that the exemplar of P (Zuntz's 5) at least in this 
play had been worked over and annotated by Triclinius)». 
93 Mason 1948, p. 105. 
94 Zuntz 1965, p. 112. 
95 Kopff 1982, p. v. 
96 Turyn 1957, p. 268. 
97 Zuntz 1965, p. 180. 
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nombre d’exemples de confusions de majuscule et de mécoupures spectaculaires»98. Il 

codice in maiuscola da cui dipendono i drammi alfabetici euripidei, chiamato da Zuntz 

�, era una copia posseduta o comunque nota a Eustazio99 forse a Costantinopoli e 

portata con sé a Tessalonica e traslitterata, stando alla ricostruzione di Zuntz, intorno al 

1175 d.C., dunque in epoca tarda. Eustazio (o chiunque abbia fatto traslitterare i drammi 

alfabetici) avrebbe poi annotato il codice trascrivendone le varianti con o senza il 

compendio ��., e correggendone gli errori in margine o supra lineam. Tali annotazioni 

sarebbero poi state trascritte nelle copie successive. Il fatto che lo stesso Triclinio abbia 

mostrato di non riconoscere molte di queste correzioni come tali100 o abbia, altresì, 

interpretato male annotazioni come quella di El. 647101, costituisce elemento probante 

l’esistenza, tra L e la copia traslitterata per Eustazio, ε, di almeno uno stadio intermedio, 

il codice Λ. Inoltre, che ε non sia stato traslitterato nello scriptorium di Triclinio è 

dimostrato anche da casi palmari di errata divisione delle parole nel passaggio 

dall’onciale al corsivo (si consideri e.g. El. 480) e una serie di errori che tradiscono una 

cattiva interpretazione delle lettere onciali (e.g. confusione di Α e Λ, come ����	ı� pro 

���	ı� et al..) non ricontrollati e corretti durante il minuzioso lavoro diortotico 
                                                           
98 Irigoin 1997, p. 136.  
99 Eustazio di Tessalonica (1115-1195) non è l’unico testimone, prima di Triclinio, di tre dei drammi 
alfabetici di cui L e P sono latori (Cycl., Ion, IA); i vaghi riferimenti che egli fa nel suo commento a 
Omero inducono a ritenere che non fossero una sua scoperta. Cf. e.g. Od. 2.184.4 ßς τMν µέθοδον 
παραδηλο� ¡ µέχρι ν]ν εÕρισκόµενος ΕÃριπίδειος Κύκλωψ. Il nesso ¡ µέχρι ν]ν εÕρισκόµενος, 
probabilmente da intendere (così Magnelli 2006, p. 195, n.12) nel senso di «tutt’ora reperibile», 
suggerisce che non si trattasse di una sua personale scoperta. E cf. anche Il. 1.202.9 ›ς δÓ τÏς �ηθείσας 
εÃνÏς εÃναίας που ΕÃριπίδης φησίν, ο∂δεν ¡ περιτυχών. (vv. 440s.)  Àτι τÙ «τMν µÓν ∆δυσσεˆς πατρÚ 
φίλ� "ν χερσÚν "τίθει» �πλGς ε∂πεν �ντÚ το]  (10). In realtà non vi sono prove oggettive che possano 
ricondurre il manoscritto in possesso di Triclinio a Eustazio, se non il fatto che egli, come Triclinio, fu 
attivo anche a Tessalonica e che pare abbia conosciuto almeno alcuni dei drammi alfabetici. Una 
attribuzione di questo tipo per essere valida dovrebbe fondarsi su più di una mera ipotesi, sia pure 
suggestiva e accolta da tutta la critica. Da qui in poi, pertanto, con Eustazio si intenderà semplicemente 
colui che ha fatto ricopiare i drammi alfabetici nel codice ε dalla copia in maiuscola che con tutta 
probabilità si trovava in una prestigiosa biblioteca, forse Costantinopoli, la cui identità non è, però, 
ritenuta certa. Nella ricostruzione si segue Zuntz 1965, pp. 180-192.  
Accanto a Eustazio si possono oggi annoverare almeno Tzetzes (così Wilson 1990, p. 303) e Teodoro 
Prodromo (la cui conoscenza diretta per Ion, Hel., HF e Ciclope è stata dimostrata  da Magnelli 2006, pp. 
195-202). Meno cogenti le prove di una conoscenza dei drammi alfabetici anche da parte di Michele 
Psello (cf. ancora Magnelli 2006, pp. 203-212). È indubbio, comunque, che i drammi alfabetici euripidei 
circolassero, o almeno fossero noti a Costantinopoli nel XII sec.  
100 Cf. e.g. El. 248 in cui ��	Ì è la lezione di entrambi i manoscritti. L in margine presenta però 
l’annotazione ��. ��Ú ��	Ú, µ	� �� ¡ 	�]�, �:��	�Û(	 ��	Ú "��K8���, con la lezione corretta (cf. 
commento ad loc.).  
101 In cui "����87�K�� è la lezione manoscritta. In L (f. 196r) una glossa marginale, da attribuire alla 
mano dello scriba,  presenta in alternativa la varia lectio "����Û7�K�� (P f. 34r legge solo "����87�K��). 
Si tratta della trascrizione errata (dovuta a itacismo) per "����˜7�K��, la forma corretta, o ritenuta tale da 
Eustazio, da inserire nel testo.  
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effettuato da Triclinio su L. Poiché, dunque, Triclinio ha fatto trascrivere il codice ε nel 

codice Λ è molto probabile che lo abbia corretto (eliminando, ad esempio la scriptio 

plena) e annotato esercitando una attività di revisione per molti versi accostabile a 

quella fatta su L. Λ pertanto doveva essere molto simile a L, come già aveva postulato 

Turyn quando riteneva (per spiegare alcuni errori di P) che la fonte di LP «had a script 

similar to that of the main scribe of L»102.  

A questo punto Zuntz ipotizzava l’esistenza di un'altra copia di Λ, π un manoscritto su 

cui Triclinio avrebbe ancora una volta lavorato (e avrebbe prodotto quelle alterazioni 

che sono presenti in L e si trovano in P) e che conteneva le Troad.  e Bacch. (che 

presentano, infatti, elementi tricliniani che, evidentemente, non possono dipendere da 

L); è probabile che questo manoscritto contenesse l’intera selezione. Ma per dimostrare 

l’esistenza di questo manoscritto si dovrebbero trovare degli elementi tricliniani in P 

non presenti in L nei drammi della selezione e poiché questi elementi non sono stati 

rilevati103, le possibilità cui egli giungeva erano due: o che Troad. e Bacch. siano state 

copiate da un ms. 5, che conteneva anche la selezione; o che queste tragedie 

provengano da una copia rivista di L, che egli chiamava � da cui P  le avrebbe copiate. 

Quest’ultima parte della ricostruzione di Z., però, non appare persuasiva e non è 

suffragata da alcuna evidenza testuale; parrebbe, piuttosto, una soluzione immaginata 

per poter spiegare la provenienza diversa di due drammi, Troad. e Bacch. che la logica 

avrebbe voluto trovare integralmente in L. Al contrario, mi pare che da quanto 

argomentato a proposito della numerazione dei drammi in L posta da Triclinio, sia 

molto probabile che il modello di L contenesse anche le Troad. Pertanto il modello di P 

per Bacch. e Troad. potrebbe essere non una copia rivista di L, quanto piuttosto una 

copia rivista di Λ, antigrafo di L.  

Per quanto concerne la tradizione manoscritta dell’Elettra in L e P, alla luce di quanto 

argomentato, è possibile affermare: 1. L’esistenza di una copia in maiuscolo, �; 2. una 

sua copia diretta traslitterata da Eustazio e da lui annotata, ε; 3. una sua copia diretta 

trascritta nello scriptorium di Triclinio intorno al 1315, Λ, anch’esso un working 

exemplar, su cui lo stesso Triclinio avrebbe condotto una accurata revisione e da cui 

discenderebbe L. In Λ, probabilmente erano già confluiti i drammi della selezione (con 

                                                           
102 Turyn 1957, p. 268.  
103 Zuntz non ha compiuto tale analisi (1965, p.180). 
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Troad.  e Bacch.) e la triade, esso era pertanto il manoscritto più completo per i drammi 

euripidei. È plausibile che quest’ultimo, e non la sua copia incompleta L, sia stato usato 

come modello per la trascrizione in altri esemplari. Se siano da postulare, tra Λ ed L 

altre copie intermedie non è in alcun modo dimostrabile, pertanto il principio di 

Ockham suggerisce di non computarne. A questo punto nulla osta contro l’ipotesi che P 

abbia trascritto Elettra (e forse gli altri drammi alfabetici) non da L, ma dall’antigrafo 

comune Λ su cui Triclinio aveva già operato una prima revisione corrispondente 

grossomodo a quello che in L è il lavoro di Tr1 senza tuttavia dover coincidere con esso. 

Questo manoscritto era molto simile per grafia e stile di scrittura a L, ma si 

differenziava per il carattere più conservativo che si è rilevato in P. Il gran numero di 

errori in P rispetto a L, a dispetto delle pochissime lezioni corrette contro quelle in cui L 

sbaglia, è da ascrivere, come suggeriva Zuntz, alla estrema incompentenza del suo 

copista, a meno di non voler presumere l’esistenza di una ulteriore copia di Λ, che 

potremmo chiamare 5, da cui P avrebbe mutuato oltre che le lezioni del modello anche 

alcuni errori (da cui L era esente). Una prova dell’esistenza di questa copia intermedia è 

stata addotta da Magnani che rilevava la presenza di elementi tricliniani, 

cronologicamente posteriori a Tr3 di L (e dunque al 1319), nella revisione metrica di 

Suppl. IT e IA operata da P2 su P, i cui scoli metrici e interventi  parrebbero «analoghi a 

quelli dei working exemplar di Eschilo (Laur. pl. xxxi 8 e Marc. gr. 616 [1321-1322]), 

Sofocle (Par. gr. 2820) ed Aristofane (Par. Suppl. gr. 463)». È da ritenere, dunque, che 

il modello di P fosse un manoscritto sul quale lo stesso Triclinio avesse operato una 

revisione metrica di livello superiore a Tr3 anche se limitatamente a tre drammi.  

Se, infine, il manoscritto fu copiato a Tessalonica o piuttosto a Costantinopoli (da una 

copia proveniente dallo scriptorium tricliniano) come la presenza di P2 potrebbe lasciare 

presumere non è ancora possibile stabilirlo con certezza104. Si propone, pertanto, il 

seguente stemma codicum per Elettra di Euripide:  

                 

 

                                                           
104 Magnani concludeva la propria dissertazione  affermando che (2000, p. 238): «Non siamo in grado di 
stabilire se l’iniziativ della copia di P dipendesse da Triclinio in persona o meno, data la possibilità che P2 
e Catrares operassero in quel periodo a Costantinopoli. È sicuro a questo punto che la revisione tricliniana 
di L precese, forse di qualche anno, il 1319 e che i dati in nostro possesso, nonché le vicende sopra 
ricostruite, collocano P verso il 1321-1322 ca., rendendo allora improponibile l’idea di una copia diretta 
di L in cui si trascurasse la maggior parte del lavoro di Triclinio», e tali conclusioni appaiono del tutto 
condivisibili.  
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NOTE SULLA CRONOLOGIA DELL’ELETTRA DI EURIPIDE.  

La datazione dell’Elettra al 413 a.C., si evince da un passo del dramma, i versi 1347-

1348, in cui i Dioscuri affermano: 	W �í "5Ú 5�	��	 �����Ù	 75�:��� /7v7�	�� 	�G	 

5�v���� "	Ì��:�, «mentre noi (scil. ci affrettiamo) verso il mare di Sicilia/ per salvare 

le prore marine delle navi». In questi versi è stato individuato da alcuni studiosi, in 

primis da Boissonade, un riferimento agli eventi contemporanei. Così nella sua edizione 

delle tragedie euripidee (tomo V, p. 436 ad El. 1336) Boissonade commentava in tal 

modo il passo: «Vix putaverim �����ı	 ornatus tantum poetici causa scriptum ab 

Euripide fuisse. Ex hoc loco non sine probabilitate colligere est Electrae actionem in 

Siculae eiusdemque funestissimae Atheniensium expeditionis tempora incidisse». 

Queste considerazioni spostavano dunque la datazione dell’Elettra euripidea ad una data 

posteriore l’estate del 415, quando la flotta ateniese prese le mosse per la spedizione in 

Sicilia. In seguito Fix (1843, p. xi) riteneva di poter collocare la rappresentazione del 

dramma nel 412 anno di rappresentazione dell’Elena, e infine Weil rifletteva sul fatto 

che dal momento che la flotta ateniese era stata distrutta nel settembre del 413 e se 

l’opera dei Dioscuri doveva essere salvifica, la tragedia non poteva essere stata 

rappresentata che nella primavera del 413. Una ulteriore conferma della 

rappresentazione dell’opera euripidea in questi anni verrebbe, secondo questi studiosi, 

dai versi 1278-1283 nei quali Euripide annuncerebbe il proprio dramma incentrato  su 

Elena1. La datazione dell’Elettra al 413 è stata, sulla base di questi elementi, ritenuta 

piuttosto certa.  

La questione merita di essere analizzata dettagliatamente. Per quel che concerne il testo 

dei 1347-1348 risultano cogenti, mi pare, le considerazioni di Zuntz2, contro Weil e 

Denniston3 («the date 413 B.C. for the Electra is established beyond reasonable doubt») 

                                                           
1 I versi 1278-1283 leggono: K����� �Ó �M	 7M	 S��� ��:5�t�	 5��W	/ ��	�����, "� �” &�(��M	 
�∑�� 9��	�,/ ���	� �� �w*�� <�(��(� �Ï� "� ��K(	 /•��� ��5�]7í #}�:5��	 �Ã�í ���� >�u����/ 
��ˆ� �í, ›� f��� ��	���� ��Ú  �	�� e���G	,/ �}�(��	 ���	�� "��5�K*í "� º���	. 
2 Zuntz 1955, p. 66, ma già R. Haupt 1873, pp. 660ss. Descroix 1931, pp. 58 e 171-172 riteneva su 
considerazioni di natura metrica che l’opera dovesse essere collocata nella produzione più antica di 
Euripide. Naber 1882, p. 271 ravvisava un riferimento diretto agli eventi descritti da Thuc. 4.2.2 relativi 
all’anno 425 a.C.. 
3 Il terminus post quem  dell’estate del 415 era stato assunto da Boechk apud Matthiessen 1964, p. 66, ma 
senza la citazione dell’opera nella quale egli avrebbe fatto tale asserzione. Devo confermare la notizia di 
Basta Donzelli (1978, p. 28 n.1) relativa all’assenza di tale discussione in Boeckh 1808 malgrado la 
citazione di Grégoire (1926, p. 12, n.3) che però ha omesso di segnalare la pagina. La datazione relativa 
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che ravvisavano in El. 1278ss e 1347-1348 rispettivamente il terminus ante quem e il 

terminus post quem utili per la datazione della stesura del dramma. Considerazioni di 

tale natura ostano, infatti, contro quanto evidenziato da Zuntz: «to misrepresent these 

verse as a ‘preview’ of another play is to break an organic element out of this tragedy» 

da cui l’osservazione che la stessa rappresentazione dell’Elena è estranea a un contesto 

di questo genere e nulla indica che le parole dei Dioscuri contenessero elementi di 

novità per il pubblico. Per quel che riguarda poi i versi 1347ss è da considerare il 

corretto significato di 5�	��	 �����Ù	: l’espressione infatti non indica il ‘mare di 

Sicilia’, ma «all the waters between South Italy and Greece (including the Corinthian 

Gulf) as well as those between Creete and Sicily»4. A ciò si aggiunga che il testo non 

menziona alcuna battaglia, ma semplicemente una nave da salvare, 7v7�	�� 	�G	 

5�v���� "	�˜��:�, nulla di diverso da vv. 1241-1242 ���	Ù	 �Ó 	�:7Ú	 ���t(� 

5�	��: 7w��	/ 5�u7�	�í � t�K��í ê����, che alludono alla consueta attività dei 

Dioscuri, impegnati costantemente a sorvolare il mare per portare aiuto a chi ne abbia 

bisogno (per cui cf. e.g. Hel. 1500 7(���� �~� ���	�� e 1664 7(���� �í !K��� 7W 

��7��	r�( ��5�G, Or. 1637 7u	����� f7���, 	�:�t���� 7(�r����, 1690  	�u���� 

K����:7� ���w77��). Percorrendo il cammino dal mare Egeo verso Argo, essi hanno 

scorto nel porto di Nauplia l’arrivo di Elena e Menelao, mentre ora, dopo aver svolto il 

compito assegnato loro da Apollo, proseguono verso ovest5. La datazione dell’Elettra 

dunque non pare essere direttamente in relazione con la spedizione ateniese in Sicilia 

del 415-413 a.C..  

                                                                                                                                                                          

alla primavera del 413 è di Weil (1877) che,  ad v. 1348, glossava: «	�G	 5�v����. Périphrase poétique. 
Des vaisseaux athéniens se trouvaient dans les eaux de la Sicilie, quand cette tragédie fut jouée», e cf. 
anche Weil 19053, pp. 568-569. Denniston (1939, p. XXXIII) asseriva «It can hardly be doubted that 
1347-1348 is a direct reference to the relief expedition which sailed from Athens to Sicily in the spring of 
that year» e rinvia a Thuc. 7.20.2 e 7.20.42 capitoli relativi appunto all’estate del 413 a.C.. E non più 
persuasivo appare il tentativo di Leinbach (1972, pp. 192-193). Ma sulla poca verosimiglianza di tale 
ipotesi cf. Basta Donzelli (1978, pp. 53-54): «Se infatti le navi in questione sono quelle guidate da 
Demostene, poiché queste navi (60 ateniesi+5 di Chio) partirono alla volta di Egina nella primavera del 
413, verosimilmente solo poche settimane, se non pochi giorni prima delle rappresentazioni tragiche alle 
Grandi Dionisie del 413 (nell’ipotesi che in tale data l’El. sia stata rappresentata), i Dioscuri avrebbero 
annunziato di voler soccorrere in tutta fretta, come già pervenute a destinazione e impegnate in azioni di 
guerra nel mar di Sicilia, delle navi che gli spettatori sapevano appena partite».  
4 Zuntz 1955, p. 66. Per una corretta accezione di 5�	��	 �����ı	 cf. inoltre  Thuc. 4.24.5, 4.53.3, 
6.13.2, Xen. Oec. 20.27, Polyb. 4.63.5, 5.3.9 e 5.5.13, Strabo 123 e 323 (cui lo stesso Zuntz rinviava).  
5 «With Euripides it is usual for a deux ex machina, having assigned their destination to mortals, similarly 
to specify his own goal», Zuntz 1955, p. 67.  
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Per individuare indicativamente il periodo in cui l’Elettra euripidea fu rappresentata 

potrebbero costituire una guida considerazioni di ordine interno al testo, e precisamente 

di natura metrica. L’analisi condotta sul trimetro euripideo in particolare da Descroix e 

Zielinski6 (ma già Hermann era giunto a conclusioni molto simili) assegna l’Elettra ad 

un periodo tra le Supplici e le Troiane (tra il 422 e il 416), o come preferiva Descroix 

prima dell’Hercules Furens. È significativo che studi di questo tipo giungano sempre a 

indicare il medesimo arco temporale. Seguono questa datazione anche Dale (1967, p. 

xxiv), Steidle (1968, p. 82 e n. 111), Zuntz (1955, pp. 64-71), Di Benedetto  1971, p. 

209) e Diggle (1981a, p. 58).

                                                           
6 Descroix 1931, p. 58 e 171-172: «Pourtant [i.e. la progressione delle soluzioni presenti nel trimetro] 
cette progression subit à un moment donné, dans Electre, un fléchissement inquiétant: les dactyles 1er 
passent de 18 (19%) dans Troy à 11 (12%) dans cette tragédie, sans qu’aucune cause extérieure ait 
provoqué cette diminution. El. Se placerait donc chronologiquement avant Héracklès [la cui datazione 
oscilla tra il 424 e il 415] ; nous avons déjà signalé ce fait plus haut [p. 58], en nous plaçant à un autre 
point de vue. Nous inclinons donc à croire que la composition, sinon la représentation d’El., est antérieure 
de plusieurs années à la date de 413 av. J.-C., adoptée par H. Weil et, après lui, par la généralité des 
èditeurs» ; e cf. anche Zienlinski, Tragodumenon libri tres, Cracoviae, Gebethner & Wolff, 1925, il quale 
mediante l’analisi metrica giunge a conclusioni del tutto coerenti con gli altri studi, ma resta talmente 
convinto delle argomentazioni di Weil da non ritenere opportuno uno spostamento verso l’alto della 
datazione.  
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LA  HYPOTHESIS DELL’ELETTRA.  

P. Oxy. 3.420  (Brit.Libr. inv. 1524 = P.Lit.Lond. 72) 

MP3 388 

Oxyrhinchus, III  

Un frustolo di ridotte dimensioni restituisce, in condizioni lacunose e solo parzialmente 

leggibile, uno stralcio di una hypothesis relativa all’Elettra di Euripide. Il recto è stato 

vergato da una scrittura corsiva, regolare, datata dagli editori alla metà del III secolo 

d.C. I righi contengono circa 25 lettere per ciascuno in una colonna di scrittura. 

Restituisce il riassunto dei vv. 357-6001 dell’Elettra, tragedia di cui non sono pervenuti 

altri argumenta. Il verso del papiro è stato usato per scrivere una fattura con una 

scrittura in corsivo del tardo III secolo d.C.2.  

L’editio princeps è di Grenfell-Hunt 1903 (con una parziale riproduzione a tav. VI); 

essa risulta, tuttavia, incompleta in quanto contiene solo la parte superiore fino al rigo 

10 e parzialmente i rr. 11-12 (	�	����� e ���7�). L’editio altera, questa volta integrale, 

si deve a Luppe 1981 il quale, rispetto alla trascrizione di Grenfell-Hunt, recupera 

stralci, sia pure estremamente lacunosi e incerti, dei righi 11-22. 

Di seguito si dà la trascrizione del papiro nell’editio princeps per i rr. 1-10 e in Luppe 

1981 per i rr. 11-22, con segni diacritici, ma senza le integrazioni dovute a congetture 

degli editori:  

 

…[..].. (.) S	���� �∞7Ì���.[ ] (.)[ 
...Ö(.)	 5�	�9�G	 KÓ	 ��� �[ 
���..(.)(	 ��	Û(	 K��Ô��	���, [�Ã- 
�Ù� �Ó �[Ï] 5�ı7 ��� ��<�> 75�:��<�> ��[- 
K�G	 �5����	. 5:�ıK�	�� �Ó �[                           5 
Ö.. (.) 5��7e˜��� ¡ �Ù	 ∆�Ô7��[	 
Ö..(.)Ô*�� ����	 E�Ô�[�]��[<�> 
�Ô	[��]  Ô�(	 � ���� ���í ���Ù	 K�- 
7[Ö]�[.] ! 9˘�� 5����� �(������. ��- 
�7ÌK�	�� �Ó �Ù	 ∆�Ô7��	 ��Ú 9��[                    10 
ÖÖ..(.)]	����� �	�	Ô����  
���7Ì[ ��] 5�Ù� �M	 E�Ô�[���	 
ÖÖ..(.)]	. ¡ �í�Ã� fK��[��	 
ÖÖ (.)�]��í ›K��ı��7�	 �[ 
                       ]:� ��[.](	�[                                  15 

                                                           
1 Cf. Luppe 1981, p. 186. 
2 Cf. Zuntz 1955, p. 141 n. 5, Luppe 1981,  p. 181, Van Rossum-Steenbeek 1998, p. 15.  
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                          ].7. ��[ 
                           ]�K�[ 
                          ]�	�[ 
                          ]:K�[  
                          ]��� �:[ 
                           ]�	 ��:�[ 
                           ]��Û	��[��¥ 
 

Rispetto a tale trascrizione gli editori hanno tentato, mediante emendamento 

congetturale, di supplire le lacune del testo per restituire, in tal modo, un significato 

plausibile; in alcuni casi Luppe, che ha condotto un nuovo esame accurato del papiro, ha 

altresì corretto l’interpretazione di alcune lettere rispetto all’editio princeps. 

r. 1: …[..].. (.) S	���� �∞7Ì���.[ ] (.)[: Grenfell-Hunt leggevano ��ˆ� S	���� 

�∞7Ì���	. Murray integrava con [¡ �Ã��:��Ù�] ��ˆ� S	���� e in apparato annotava 

«initio desiderari ¡ �Ã��:��Ù� Grenfell et Hunt». Allo stesso modo Luppe affermava 

«Subject ist der Gatte Elektras»3. Barrett4 ipotizzava, invece, per la prima parte del rigo 

�M	 KÓ	 E]¦§¨¥©ª«, ma il papiro non offre alcun suggerimento e la proposta si 

configura in termini di pura congettura anche se plausibile. 

rr. 1-2: (.)[ |  ...Ö(.)	 5�	�9�G	 KÓ	 ���í �[: Luppe5 dapprima ha letto [§]| ¨[§¦§¬]§«, 

in seguito §| ¨[§]¦§¬§«, mentre Barrett [§]| ¨§¦[§]¬§«.  

rr. 2-3: ��� � [ | ���..(.)(	 ��	Û(	 K��Ô��	���, [�Ã-: Barrett leggeva ���Ï [ Û | 

���®¯°«, mentre né �[�����Û(	 di Grenfell-Hunt, né �[5]���Ì�(	 di Murray danno 

un significato utile al contesto.  

rr. 5-6: 5:�ıK�	�� �Ó �[ | Ö.. (.) 5��7e˜��� ¡ �Ù	 ∆�Ô7��[	: �Ó �[M	]| ±©[��]ª	 è 

integrazione di Luppe. Mentre l’ed. pr. completava: 5:�ıK�	�� �Ó �[Ù f-| ��[�]	 ¡ 

5��7e˜���. Il contenuto di questi due righi riprenderebbe, per Luppe, il v. 404: ‚ 

���K�	, �∞�W� �(Kw�(	 9��t�	 7���	.  

r. 7: Ö..(.)Ô*�� ����	 E�Ô�[�]��[<�>: Murray integrava il verbo con §¨¨¦Ô*��, 

Parmentier ipotizzava, invece, ¬³§¨¨¦Ô*��. Quest’ultima soluzione appare la più 

                                                           
3 Luppe 1981, p. 183.  
4 Questo e gli altri emendamenti congetturali ascritti a Barrett sono stati resi noti da Diggle 1989, p. 5 n. 
22. 
5 Luppe 1981; in seguito, in una lettera a Bremer del 9.6.1987 (cf. Basta Donzelli 1995, p. XIV e p. XX), 
Luppe ha riproposto altre congetture al P. Oxy 3.420. Della lettera non ho preso visione direttamente, le 
mie informazioni dipendono, pertanto, da Basta Donzelli 1995.  
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ragionevole in virtù dello spazio presente sul papiro che lascia supporre 5 o 6 lettere 

perdute; e anche Luppe avallava tale ipotesi.  

rr. 8-9: K�-| 7[�Û�]�[�]: la lettura di Grenfell-Hunt è stata revocata da Luppe che, al 

contrario, riteneva di leggere al posto dello ι a r. 8 una ε tracciata in fretta; pertanto 

leggeva µε- che integrava al r. 9 -«[�:7�]«, i.e. KÔ	�:7�	. È possibile riconoscere 

entrambi i ν, concludeva Luppe, dall’inizio del tratto verticale. Il rigo leggerebbe 

dunque: ���� ���í ���Ù	 KÔ- |	[�:7�]	, «den auf dem Lande Weilenden /Lebenden»6. 

Questa lettura è poi stata confermata dall’esame autoptico di Bremer che leggeva KÔ-

|«[�]¬®« e Barrett7 che invece distingueva con maggiore certezza K§-|	�[:]7�	.  

rr. 10-11: 9��[| ÖÖ..(.)]	����� �	�	Ô����: Grenfell-Hunt avevano colmato la lacuna 

leggendo 9��[|Ù� 7�K�]	����� ma tale integrazione presuppone uno spazio troppo 

breve, laddove le lettere mancanti dovrebbero essere 9-10 con uno spazio. Pertanto 

Luppe proponeva 9��[|	Û�:� 7�K�]	�����. Il riferimento sarebbe al verso 573, �Ã�M	 

5��í ¿ �˜	, «la cicatrice sul sopracciglio», che è un «contrassegno duraturo», un 

segno di riconoscimento indelebile di Oreste.  

r. 12: ���7Ì(Ö) 5�Ù� �M	 E�Ô�[���	: Grenfell-Hunt leggevano ���7Ì[ �� 5]���; 

Luppe rilevava che il verbo si trova qui preceduto e seguito da un aoristo ����	 (r. 7) e 

›K��ı��7�	 (r. 14), risulterebbe, pertanto, plausibile che la forma attesa fosse non il 

presente ���7Ì[ �� bensì l’aoristo ���7Ì[ �7�. 

r. 13: ÖÖ..(.)]	. ¡ �í�Ã� fK��[��	: alla parte iniziale del rigo mancano 8-9 lettere che 

Diggle colmava leggendo �[Ù	 ���� ı]	; mentre Luppe �[M	 ��8����]	 emendamento 

condotto sulla guida del fr. 99 Austin della hypothesis del Fetonte: �G� >�Ô��	�� �M	 

��8����	 "�Ô �	�	, e di quella del  Rhes., �M	 ��8����	 �Ã���� "K8	:7�	. 

All’estremità del rigo fK��[��	 di Grenfell-Hunt è stato sostituito da Luppe con 

l’aoristo "KÔ�[��7�(	).  

rr. 14-17: �[ | ]:7 ��[.](	�[ | ].7. ��[ | ]�K�[ | ]�	�[ | ]:K�[ | ]��� �:[ | ]�	 ��:�[ | 

]��Û	��[��¥: da questo punto in poi il papiro è ridotto a non più di un frustolo nel quale 

non è possibile leggere più di poche lettere per rigo. Luppe ha tentato di ricostruirne il 

significato ipotizzando: #[}��|7��	 ��Ú �M	 ���]´¬ª« „	 ?ª[	�7Û|(	 �∞� 

                                                           
6 Luppe 1981, p. 184.  
7 Di questa lettura si ha notizia da Bremer per cui cf. n. 5. 
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i��KÔK	�	� f]¶§[	]¥´ [f�|�(	 ��K(��7ıK�	�� •���	?]. Il testo corrisponderebbe, se 

tale ipotesi è verosimile, al contenuto del dramma fino a circa v. 600, ����	, �t ��G	 �	 

 �	�� ���7�tK�	 5���Ù� / K����� �� <�M	> ���	(	Ù	 �	�7t(	 �wK(	; 

Van-Rossum8 ha rilevato che dal momento che la parte iniziale del papiro è adata 

perduta non è possibile definire se questa hypothesis facesse parte di una collezione di 

hypotheseis euripidee o tragiche, ovvero se si trovasse inserita in un contesto di altro 

tipo. La studiosa ha tuttavia evidenziato che rispetto alla struttura consueta delle 

hypotheseis il testo riportato in questo stralcio di papiro presenta molti elementi 

accessori, del tutto ininfluenti per la comprensione della trama del dramma, che 

parrebbero essere piuttosto un calco di alcuni versi (e.g. 2-3 5�	�9�G	 KÓ	 ���Ï 

[ �]���ÛK�	; 4 τ� 75�:��; 6 ¡ 5��7e˜���; 8-9 · ���� ���í ���Ù	Ö �(������; 13-

14 �Ã� Ö�[��í). Tali elementi parrebbero tradire una elaborazione retorica del testo, 

come del resto aveva rilevato Zuntz il quale evidenziava come «Pap. Ox. 420 shows the 

argument of Euripides’ Electra used as a subject for a rhetorical exercise»9. Accanto a 

queste peculiarità è tuttavia possibile rilevare, con Luppe, alcune espressioni che 

ricalcano, quasi letteralmente, altri argumenta euripidei e che, pertanto, lascerebbero 

ipotizzare se non una origine comune almeno una parentela.    

                                                           
8 Van-Rossum 1998, p. 15.  
9 Zuntz 1955, p. 141 n. 5.  



47 
 

EURIPIDE ELETTRA. 

COMMENTO. 

PROLOGO 

(vv. 1-111) 

 

v. 1: Í ��� Ü5����Ù	 S����Ü, ∏	Ì9�: ���Û, 
        «O antica Argo della terra, correnti dell’Inaco». 
 

Questa la lezione dei codici che presenta, com’è evidente, diverse difficoltà.  Nel 

tentativo di chiarire il senso di questo incipit il primo editore della tragedia, Piero 

Vettori1, leggeva ê����, emendamento lieve e intuitivo che, però, non risolve 

l’impasse. Tale soluzione è stata, nondimeno, adottata da tutti gli editori successivi, fino 

a Weil il quale, nell’edizione dei drammi euripidei del 1868, annotava in apparato: «La 

glosse ê���� a expulsé un autre mot, par exemple �Ì5���	»2. E, in seguito Wecklein 

nell’edizione del dramma del 1898, pur conservando nel testo la lezione ê����, 

segnalava in apparato: «fort. ‚ ��� 5����í¡�Û7K��í»3. Le edizioni del primo 

Novecento, tuttavia, non tengono conto di queste perplessità e accettano il testo dei 

manoscritti tentando di interpretarlo senza alterazioni. Infatti, Murray (editore 

oxoniense, 1902, 19082, 1913), seguito da Denniston (che ne ha commentato la terza 

edizione nel 1939), accettava la paradosis e intendeva S���� (con iniziale minuscola) 

nel senso di 5��Û�	, come documentato da un frammento callimacheo (fr. 299 #}7�5�	 

f9���, º���v����	 —�(�,/ ��5�t�� • �í S����, ��t��K�� i��r7����). Ma contro una 

esegesi di questo tipo ostano due ordini di problemi: il primo è  dato dal fatto che  

questa accezione del termine S���� non risulta  attestata prima di Callimaco, come 

sembra confermare anche la testimonianza di Strabone4. E il secondo che, qualora si 

potesse accogliere tale interpretazione, non verrebbe meno la difficoltà insita in questo 

                                                           
1 Vettori 1545, ad loc..  
2 Cf. Weil 1868, ad loc.. La difficoltà è stata aggirata dai primi traduttori in vario modo: la traduzione 
anonima dell’edizione del 1546 (attribuita a Piero Vettori) leggeva infatti «O Terram, antiquum Argos», 
mentre Emilio Porto, autore di una traduzione del testo di Willem Canter del 1597, traduceva 
semplicemente «O Terrae antiquum Argos». Infine è interessante la nota apposta al verso da Seidler 
(1813, ad loc.) volta a giustificarne l’apparente anomalia: «Idem fere significare videtur, ac si dicas ‚ 
ê����, 5����Ï ��7�� ��� ���  5ı���, sive ‚ ���K� ��7�� ��� ���, 5����Ù	 ê����». Per la 
costruzione Seidler rimandava ad Andr. 1 i7�w����� ��� 79�K�, »�e�t� 5����, verso peraltro non 
esente da problemi esegetici relativi al corretto significato da attribuire a 79�K�.  
3 Wecklein 1898, ad loc..  
4 Cf. Denniston 1939, ad loc.. Si tratta di Strabone 8.372: S���� �Ó ��Ú �Ù 5��Û�	 �Ô����� 5��Ï ���� 
	�(�Ô����, 5��í¼K8�(� �í�Ã�í �5��U KÌ��7�� �í�}�	��� ������	��Ù	 ��Ú »�������Ù	 �∂	��. 
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verso. Si dovrebbe, infatti, tradurre: «O antica pianura della (nostra) terra, correnti 

dell’Inaco», come leggeva Denniston, il quale era però costretto ad aggiungere che «our 

is easily supplied from the context, and the apposition of the streams which water the 

plain is also easy»5. Ma, dal momento che il riferimento del secondo emistichio è alle 

correnti dell’Inaco non è chiaro il nesso con l’antica pianura della terra: in conclusione 

le due parti del verso appaiono slegate.  

Infine, non aiuta a comprendere il testo Parmentier il quale adottava, nell’edizione del 

1925, l’emendamento di Vettori, ê����, ma traduceva: «Terre antique d’Argos»6.  

Oggi la critica è concorde nel ritenere il verso, o almeno una parte di esso, corrotto. Non 

vi sono ragioni di dubitare del secondo emistichio (∏	Ì9�: ���Û): si tratta infatti di  

un’espressione euripidea (cf. e.g. Hel. 1 ��t��: KÓ	 �µ�� �����5w���	�� ���t et al.) e  

si accorda con il fatto che l’abitazione del contadino, che recita il prologo, è situata fuori 

dalle mura della città, vicino alle rive dell’Inaco. Ciò che egli vede non è Argo, ma il 

suo fiume. Si conviene, pertanto, con Diggle7 che segnava tra cruces solo Ü5����Ù	 

S����Ü: è questa la parte del verso da ritenere alterata.  

Il problema è stabilire il tipo di corruzione e cercare un eventuale emendamento. Le 

proposte sono state le più varie e in genere si è lavorato su ê���� (ritenuta una glossa 

già da Weil), fino a quando Zuntz8 ha evidenziato che, poichè l’intero nesso 5����Ù	 

ê���� è presente in Soph. El. 49, si potrebbe ipotizzare, di conseguenza, che l’analoga 

espressione euripidea (5����Ù	 S����) sia stata originariamente una nota esplicativa 

dotta annotata dallo scriba «for explanation or as a parallel» del nesso che era presente 

nel testo euripideo. Zuntz proponeva, allora, di leggere 5����~� ≈�K��, «porto 

dell’antica terra», in riferimento al fatto che l’Inaco potesse essere il porto dal quale 

partirono le navi di Agamennone10; egli modificava, quindi, per la prima volta anche 

5����ı	. Tale soluzione non ha persuaso fino in fondo in quanto non spiega quale 

                                                           
5 Denniston 1939, ad loc.. 
6 Parmentier 1925, ad loc.. 
7 Diggle 1981a, ad loc..  
8 Zuntz 1970, pp. 276-281. 
9 Soph. El. 4 : �Ù �Ï� 5����Ù	 ê���� �Õ5ı���� �ı��, e cf. scolio ad v. 
10 Cf. Zuntz, 1970, p. 281: lo studioso riteneva che il verso fosse da interpretare in senso letterale e che 
l’Inaco fosse il porto dal quale si riteneva fosse partita la spedizione argiva contro Troia. Questa 
interpretazione ha suscitato perplessità nella critica in quanto, com’è noto, l’Inaco è per buona parte 
dell’anno in secca. Ritengo, con Kovacs (1996, pp. 95-97), che il verso non possa essere interpretato in 
senso letterale, ma che sia, appunto, l’incipit di un’opera che non ha funzione storica ma poetica nel 
quale, tuttavia, non ha molto senso parlare di ‘porto dell’antica terra’. 
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possa essere il senso di ‘antica terra’ in relazione alle correnti dell’Inaco. Nondimeno, 

l’intuizione di espungere l’intero nesso costituisce indubbiamente il punto di partenza 

per qualunque altro tipo di emendamento. Da Zuntz hanno preso, infatti, le mosse le 

soluzioni proposte da Basta Donzelli11 e Kovacs12: entrambi gli studiosi ipotizzavano 

che ‘Argo antica’ fosse la spiegazione dell’originale testo euripideo nel tentativo di 

immaginare una espressione che unita a ��� potesse significare Argo e che fosse 

sufficientemente indiretta da attrarre una glossa; ed entrambi hanno individuato la 

soluzione nella congettura di Semitelos13, <���7�G	. I Pelasgi, infatti, erano 

considerati i primi abitanti della regione argiva14 e inoltre l’etnico 5���7�ı�, 

5���7�Û�� ο 5���7���ı� si trova associato ad Argo in molti luoghi euripidei quali ad 

esempio HF 464, IA 1498, Suppl. 368, Or. 692, 960, 857, 1247, 1296, Phoen. 256. Il 

nesso ��� <���7�G	 si configura, senza dubbio, quale voce dotta che facilmente 

avrebbe potuto attrarre una glossa. Quest’ultima, tuttavia, non ha sostituito per intero 

l’espressione cui si riferiva, i.e. ��� <���7�G	, ma si è inserita scivolando di due 

sillabe in avanti: forse per ragioni metriche dovute alla coincidenza della stessa sede nel 

testo sofocleo (�Ù �Ï� 5����Ù	 ê����), o semplicemente per una ‘svista’ di un copista 

stanco.  

Rimane ancora da individuare il secondo termine che è stato sostituito dalla glossa15 e 

per il quale il testo non offre alcuna guida. Kovacs16 accoglieva ���Kı� che è una 

proposta di Herwerden ripresa da Haslam17. Ma questa soluzione mi sembra poco 

convincente. Come ha sottolineato Basta Donzelli18 il sostantivo ���Kı� non è 

                                                           
11 Basta Donzelli 1980, pp. 401-402. 
12 Kovacs 1996, p. 97.  
13 Cf. Semitelos 1889, p. 205 e Wecklein 1898, Appendix ad Electram, p. 54. 
14 In accordo con una parte della tradizione che risale ad Omero (Il. 2.681 �]	 �“ ��ˆ� ≈77�� �Ù 
<���7���Ù	 ê���� f	���	) ed Esiodo (fr. 161 W-M :��� "����	�	�� ½:�w�	�� �	������� ≈	 5��� 
�Û��� <���7�ı�). 
15 È difficile anche ipotizzare un riferimento ad Argo come città o regione accanto alle correnti 
dell’Inaco: l’asindeto tra i due emistichi lo rende estremamente improbabile. Camper (1831, in Electram, 
p. 56, ad loc.) aveva, per tale ragione, congetturato di allegerire il verso con un ���Ú �í o, in alternativa, 
∏	Ì9�: �í ≈���; ma di questi il primo espediente non è accettabile per Euripide. Infatti, l’unico esempio 
di τε eliso in fine di trimetro è in IT 961,�í/ f7��	, in cui però la congiunzione è collocata piuttosto a 
inizio di v. 962; inoltre è espunta con Elmsley (1818, ad loc.) da tutti gli editori; e cf. anche Maas 1962, 
pp. 87-88. Il secondo emendamento è, parimenti, da escludere in quanto andrebbe a correggere una parte 
del verso oggi ritenuta sana. 
16 Kovacs 1998, ad loc..  
17 Herwerden 1899, p. 225 e cf. Haslam 1976, pp. 1-2. 
18 Basta Donzelli 1980, pp. 385-403, in particolare pp. 391-392. 
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documentato nell’uso tragico ma solo nella tradizione epica. Quanto al significato 

sembra essere quello di ‘acqua per abbeverare il bestiame’ o ‘abbeveratoio’ se riferito ai 

guerrieri: entrambe queste accezioni sembrano essere poco adatte al nostro passo19. 

Haslam lo intendeva nel senso di ‘abbeveratoio della terra’, ma, in riferimento alla terra, 

il termine non risulta assolutamente documentato20. Più interessante risulta, invece, la 

proposta di De Stefani21 che proponeva 	�7Kı�, ‘flusso, corrente’: Í ��� <���7�G	 

	�7Kı�, ∏	Ì9�: ���Û. 

In alternativa è possibile immaginare una soluzione diversa. Nel momento in cui sia 

accetta il fatto che la causa della corruzione possa essere l’intrusione di una glossa nel 

testo, la somiglianza paleografica non può essere utilizzata né come guida, né come 

giustificazione per l’emendamento. È opportuno, allora, considerare il significato e la 

funzione che il termine caduto doveva avere nel testo. Se si valuta anche il secondo 

verso e si accoglie la congettura di Semitelos si avrà questa situazione:  

 

Í ��� <���7�G	 ÜS����Ü, ∏	Ì9�: ���Û, 
≈��	 5��íS��� 	�:7Ú 9��Û��� ê�� 
 

Il centro dell’immagine evocata dal contadino sembra essere l’acqua del fiume, invocata 

una prima volta come propria della terra dei Pelasgi e una seconda volta come correnti 

dell’Inaco22. Infatti, ≈��	 del secondo verso indica chiaramente (sia che debba essere 

inteso in senso figurato o meno) che da lì, dalle correnti dell’Inaco, partì Agamennone 

con le sue mille navi (l’immagine è iperbolica). Il termine coperto dalla glossa, allora, 

potrebbe essere un sinonimo di ῥοαί con valore di apposizione; tenuto conto che le 

possibilità metricamente coerenti con questa sede sono ¾ ˙ oppure ˙˙˙, due mi sembrano 

le ipotesi più probabili: —�À�í oppure ¿9��ı�. Il primo termine è attestato spesso in 

poesia  accompagnato da nomi di fonti o di fiumi23 e in particolare in Euripide  Hec. 

452, Tro. 206, IA 169. Il secondo risulta documentato, ma solo al plurale, in due luoghi 

euripidei Or. 809 (5��Ï ��K�:	�t��� ¿9�����) e IA 767 (��K�:	�t��� ¿9�����) con 

                                                           
19 Cf. anche ThGL s.v. e LSJ9 s.v. ���Kı�. 
20 Basta Donzelli, 1980, p. 392. 
21 De Stefani 1997, pp. 87-90. 
22 A questo proposito cf. l’incipit dell’Elena: ��Û��: KÓ	 �µ�� �����5Ì���	�� ���Û. 
23 Cf. e.g. Pd.  O. 14,1; Aesch. Sept. 308, Suppl. 561; Soph. fr. 637, fr. 758. 



51 
 

l’accezione di ‘correnti’.Ÿ�À�� è, forse, lectio facilior, ma mi pare che conferisca al 

testo un senso più completo.  

 

Í ��� <���7�G	 —���í, ∏	Ì9�: ���Û, 
≈��	 5��íS��� 	�:7Ú 9��Û��� ê�� 
«O acque della terra dei Pelasgi, correnti dell’Inaco, da dove un giorno …» 

 

La congettura proposta sembra essere suffragata anche da ragioni di carattere retorico e 

stilistico: l’identificazione del luogo in cui si svolgeranno le vicende narrate, infatti, 

viene precisata secondo una coerente gradazione attraverso la quale si passa 

progressivamente dall’indeterminato (<���7�G	 —���í) al determinato (∏	Ì9�: ���Û), 

dal generico (��� <���7�G	, v.1) al puntuale ("� �ı�íê����, v. 6). Medesimi 

argomenti suffragano, nondimeno, la proposta di De Stefani che presenta inoltre il 

vantaggio di riproporre lo stesso ritmo del testo tràdito (elemento che potrebbe aver 

facilitato la corruzione).  

  

v. 4: ���t	�� �Ó �Ù	 �����]	�í "	 ∏��w�� 9��	Ú 

 

Il problema di questo verso è la presenza dell’anapesto in quinta sede in una parola dalla 

struttura coriambica. Esso fu rilevato per la prima volta da Elmsley24 che propose 

l’emendamento ∏��Û��, accolto, tra gli altri, da Wecklein25.  

Innanzitutto bisogna chiedersi se sia davvero il caso di emendare questo verso. Murray 

conservava la paradosis seguito da Denniston26 che non considerava la presenza di una 

parola dalla struttura coriambica un’anomalia; infatti, lo studioso riteneva, con 

Descroix27, che il quinto piede anapestico possa essere accettato nel trimetro quando 

esso è costituito da un nome proprio scandito ¾ ˙ ˙ ¾; si tratterebbe di una anomalia 

tollerata solo per i nomi propri che non possono essere sostituiti da un sinonimo 

metricamente più coerente.  

                                                           
24 Elmsley 1811, p. 70.  
25 Dindorf (1832-1840, El. 1833, annotationes ad Electram vol. IV 1840, p. 1011) preferiva, invece, ∏�Û�� 
di Bothe (1826, ad loc.): «imperite positus anapaestus. Scribendum ∏�Û�� 9��	Û cum Bothio. Vitium non 
fugerat Elmsleium, cui ∏��Û�� corrigendum videbatur in Edinburgh Review  fasc. 37. p. 70 et in Museo 
Cantabr. 6 p. 296». Un altro emendamento proposto è  ∏�Û(� di Camper. 
26 Denniston 1939, ad loc..  
27 Descroix 1931, pp. 197-198 e 207-208. 
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Sulla scia di questa interpretazione anche Diggle28 conservava il tràdito ∏��w�� nel testo. 

Solo Kovacs29, tra gli editori moderni, è convinto che questo passo sia da emendare in 

quanto ∏��w�� non è un nome proprio e l’occorrenza di un aggettivo con una tale 

struttura metrica è un fenomeno di natura diversa. La licenza di ¾ ˙ ˙ ¾ nel trimetro 

sarebbe, infatti, accordata ai nomi propri di eroi la cui sede più antica era il verso 

esametrico. π55��˜��:, i	���KÌ9�, <����	�5����, ∏ ��Ô	���  e simili non 

possono essere sistemati in altro modo, e dunque ad essi è concesso l’anapesto in quinta 

sede. L’uso euripideo sembrerebbe avallare questa ipotesi: vi sono, infatti, solo 4 istanze 

in Euripide in cui una forma risolubile teoricamente con  un nome coriambico è 

autorizzata ad assumere un ritmo anapestico: ���5�ı��K�� in Troad. 1126 e Or. 1655, 

Â∞	ıK��	 in IT 82 e &�:��5ı��	 in IT 1457. Si tratta sempre di nomi propri, fatta 

eccezione per l’ultima occorrenza. Ma &�:��5ı��	 più che un aggettivo potrebbe 

essere considerato ‘un epiteto culturale’. In sostanza Kovacs riteneva che questa licenza, 

al contrario di quanto sosteneva Denniston, non potesse essere estesa ai patronimici o 

agli agettivi per il motivo che il ritmo anapestico nel trimetro è inopportuno e, se si può, 

lo si evita. Egli riproponeva, pertanto, la soluzione di Elmsley che paleograficamente si 

giustifica bene: la corruzione da �Ã#�#� a �½�#Ã�, tre lettere triangolari intervallate da 

tre linee dritte, è facilmente spiegabile con una svista del copista.  

Abbiamo, in questo caso, due interpretazioni antitetiche dello studio di Descroix. Gli 

esempi ricordati da Kovacs per giustificare l’emendamento sono, infatti, gli stessi 

utilizzati da Descroix per legittimare la presenza di ∏��w�� in El. 4. Tuttavia Descroix 

sembrava considerare ∏��w�� un nome più che un aggettivo e affrontava la questione di 

El. 4 nel momento in cui rilevava che la forma ¾ | ˙ ˙ ¾ in quinta sede di trimetro è 

acquisita per posizione da alcuni nomi (propri) quando avrebbero dovuto essere scanditi 

¾ ˙ ˙ ˙, con un dattilo e una breve. Egli pertanto non affrontava affatto il problema legato 

alla presenza dell’aggettivo. In linea di principio, dunque, stando anche alle 

osservazioni fatte da Descroix e ai risultati delle sue analisi, sembrerebbe che Kovacs 

abbia toccato un punto nevralgico30.  

 

                                                           
28 Diggle 1981a, ad loc..  
29 Kovacs 1996, p. 98.  
30 È, forse, opportuno ricordare che l’aggettivo ∏����� per indicare ‘Troiano’ ricorre in Euripide anche in  
Hec. 325, 354, El. 317, Tro. 199, Hel. 658 e Or. 1380.  



53 
 

v. 7: 	�G	 �Ô����� 7�]�� 5���7�� e��eÌ�(	.  

 

Nessuno tra gli editori moderni ha mantenuto la forma tràdita del perfetto di �Û��K�, 

�Ô�����. Vi sono contro il testo dei manoscritti ragioni di ordine filologico: la forma di 

perfetto �Ô����� è, infatti, sospetta perché attestata per la prima volta in un papiro del 

III sec. a.C.31. Le proposte di emendamento sono due: l’aoristo f���� di R. Haupt32 

(γ’f���� Elmsley33) accolto da Murray, Denniston, Diggle e Basta Donzelli34, e il 

perfetto �Ô����, attestato in una iscrizione del IV sec. a.C., proposto da Kamerbeek35. 

Da un punto di vista paleografico è più facile, indubbiamente, spiegare la sostituzione 

dell’originaria forma �Ô���� con la più recente �Ô�����, piuttosto che postulare una 

corruzione da f����. Desterebbe perplessità, secondo alcuni, la presenza di un perfetto 

in un contesto nel quale, almeno ad una prima analisi, sembrerebbe essere richiesto un 

aoristo (i.e. «e pose il bottino sugli alti templi»). Per ovviare a questa difficoltà, 

Kamerbeek proponeva, quindi, di porre un punto e virgola dopo ê���� (v. 6 � t���í 

"� ���í ê����U Õ*��G	 �í "5Ú/ 	�G	 f���� 7�]�� 5���7�� e��ew�(	) e ipotizzare, 

con Paley36, che «the speaker may be supposed to point towards the city, as if to add, 

‘where they now to be seen’»37. Non è facile decidere a favore dell’una o dell’altra 

congettura senza valutare accuratamente il contesto nel quale il verbo è inserito. Per 

farlo credo sia necessario analizzare la struttura del prologo e l’uso che in esso si fa dei 

tempi verbali38.  

La narrazione del contadino presenta, infatti, un sapiente uso dei modi e dei tempi 

verbali. Come in altri prologhi euripidei, il racconto è scandito in tre macrosequenze: la 

prima arriva al verso 10, la seconda, più lunga, si spinge fino al verso 33 e l’ultima, che 

                                                           
31 Cf. Edgar 1925-1931, n. 324. 
32 R. Haupt 1867, p. 67. 
33 Emendamento annotato da Elmsley in una edizione dell’Elettra euripidea pubblicata, sine cura, a 
Oxford nel 1806 (cf. Elmsley? 1806), e oggi conservata alla Bodleian Library. Le note autografe di 
Elmsley sono state pubblicate da Finglass 2007 il quale ha segnalato, inoltre, che i cataloghi della 
Bodleian e della British Library attribuiscono questa edizione allo stesso Elmsley. Non è possibile datare 
con certezza le postille che devono, pertanto, essere ascritte all’arco di tempo 1806 (anno di 
pubblicazione dell’edizione)- 1825 (anno di morte di Elmsley).  
34 Conservavano il testo tràdito Nauck, Weil, Paley e Parmentier. 
35 Kamerbeek 1987, p. 276. 
36 Paley 1858, p. 309 . A proposito del perfetto Paley annotava:«‘he has’ placed’, for �	��Ô�����». 
37 Kamerbeek 1987, p. 276. 
38 Una analisi dell’uso dei tempi verbali nel prologo dell’ Elettra in relazione agli altri drammi euripidei è 
in Slings 1997, pp. 131-132. 
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descrive la situazione attuale, dal verso 34 alla fine del prologo (v. 53). Anche il tempo 

del racconto (la velocità con cui è narrata la storia) muta decisamente dopo il verso 10: a 

partire dai vv. 11-13, infatti, la sequenza narrativa diviene più lenta; fino al verso 34, 

quando il contadino rivela la propria identità, il pubblico ancora non ha identificato il 

personaggio che sta recitando il prologo.  

I momenti salienti della vicenda sono espressi mediante l’uso dell’indicativo aoristo: 

f5��:7� (v. 3), � Û���í (v. 6), �Ã�˜9�7�	 (v. 8), f�� í (v.14), f�(�� (v. 18), fK��	�	 

(v.19), "�Ô7(7�	 (v. 28), "K�9�	87��� (v. 31), �∂ í (v. 33). Finalmente al verso 34 il 

contadino si presenta quale marito di Elettra e la sequenza narrativa prosegue al tempo 

presente (fatta eccezione per l’ipotetica dei vv. 40-42).  

Ai versi 9, 12 e 16 l’uso dell’aoristo è interrotto da tre presenti storici: �	8�7���, 

e�7���˜�� (presente atemporale, quest’ultimo, descrive la situazione dopo la morte di 

Agamennone) e "���Ô5���, segnano un cambiamento nello stato delle cose e nel ruolo 

dei protagonisti (funzione tipica, in generale, del presente storico greco). Accanto ad 

essi si colloca il perfetto ƒ�(��	 che indica un’azione compiuta ed equivale, a sua 

volta, a un presente storico (‘muore’) in parallelo a e�7���˜��. L’uso del presente in 

generale, poi, nell’ambito dell’intero prologo è funzionale a marcare i punti di svolta più 

importanti della storia: la morte di Agamennone, il potere di Egisto, l’esilio di Oreste 

("���Ô5��� v. 16) e, infine, al verso 34 (�Û�(7�	) la sorte di Elettra.  

I participi circostanziali dei versi 2 (S���), 4 (���Û	��) e 5 (º�˘	) riferiscono eventi 

separati ma strettamente connessi al verbo principale che precedono e, ancora una volta, 

hanno la funzione di rendere la narrazione veloce.  

L’uso di un perfetto in questo contesto, per tornare al problema filologico di verso 7, 

potrebbe allora sembrare inopportuno in quanto rallenta il ritmo della narrazione. 

D’altro canto, poi, un aoristo in questo quadro sarebbe coerente con il fatto che nella 

prima parte della narrazione fino a �	8�7��� tutti i verbi all’indicativo sono aoristi39. 

Tuttavia, se consideriamo l’economia complessiva della narrazione, ci troviamo di 

fronte ad un verbo che, contrariamente agli altri del prologo espressi all’indicativo 

aoristo, non segna un punto di svolta nella storia ma fornisce un’informazione 

                                                           
39 Slings (1997, p. 132) riteneva, per queste ragioni, che l’emendamento di Haupt fosse più adatto al testo 
euripideo e sottolineava che «the perfect would mean that the narrative is interrupted and the speed of the 
narrative tells against this». 
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accessoria intercalata ai momenti salienti del racconto: ‘Agamennone partì per Troia, 

tornò a casa vincitore (pose il bottino sugli alti templi) e fu ucciso da sua moglie’. Ma 

l’atto di collocare il bottino di guerra sui templi merita davvero una tale attenzione? Se, 

invece, decidiamo di mantenere la paradosis, il verbo al perfetto indicherebbe un’azione 

compiuta, un dato acquisito ma, appunto, accessorio e il verso si potrebbe intendere: 

‘Agamennone partì per Troia, tornò a casa vincitore (come testimonia il bottino posto e 

ancora visibile sugli alti templi) e fu ucciso da sua moglie.’ Il perfetto �Ô���� proposto 

da Kamerbeek appare a questo punto la soluzione più persuasiva.  

 

vv. 8-10: ����� KÓ	 �Ã�u9�7�	� "	 �Ó �vK�7�	 
      �	r�7��� �:	���Ù� 5�Ù� )�:���Kr7���� ���(� 
      ��Ú ��] »:�7��: 5���Ù� #∞�t7��: 9��t. 
 

Alcuni editori hanno ritenuto che vi fosse qualcosa di anomalo nella trasmissione di 

questi versi. Il senso è chiaro: Agamennone, una volta tornato in patria, muore per 

l’inganno escogitato da sua moglie Clitemnestra e per mano di Egisto. Non nutriva 

alcun sospetto sull’autenticità del passo Denniston che, nel commentarlo, sottolineava 

proprio come Euripide, al contrario di Eschilo, abbia voluto rappresentare Egisto 

partecipare al delitto insieme a Clitemnestra. Più precisamente egli ipotizzava che 

«perhaps, Clytemnestra strikes the mortal blow, and Aegisthus’main contribution is the 

mutilation of the corpse (vv. 164-165). That Aegisthus is described as the ‘murderer of 

Agamemnon’ at 763, 769, 869, 885, 914-917, is not inconsistent with this»40. 

Ma ad una più attenta analisi del passo non emerge la differenza postulata da Denniston 

(lei uccide e lui mutila il cadavere), bensì la netta separazione, come suggeriva 

Kovacs41, tra organizzatore dell’uccisione (Clitemnestra che tesse l’inganno) ed 

esecutore materiale del delitto (la mano di Egisto) e, nell’ambito di tale distinzione, la 

costruzione sintattica dei versi presenta un’anomalia. Così come sono stati trasmessi 

questi versi significano infatti: «muore per l’inganno da parte di sua moglie 

Clitemnestra e per mano di Egisto, figlio di Tieste». La costruzione è insolita non solo 

perché 9��Û ha un genitivo che lo definisce e �ı�(� no42, ma anche perché il verso 10 

sembra quasi giustapposto al precendente senza un nesso logico-sintattico che colleghi 

                                                           
40 Denniston 1939, ad loc.. 
41 Kovacs 1996, p. 98. 
42 Così già Weil 1868, ad loc., e, più di recente, Kovacs 1996, p. 98.  
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in qualche modo la mano di Egisto con il piano escogitato da Clitemnestra. Questa 

anomalia era già stata avvertita da Weil che dapprima espungeva il verso 10 

(nell’edizione del 186843); successivamente (1877) però proponeva per v. 9 

l’emendamento "� )�:���K87���� �ı��:44 reintegrando v. 10: «per l’inganno di 

Clitemnestra, per mano di Egisto». Questo emendamento ricostituisce il parallelismo tra 

i versi 9 e 10 ma postula una doppia corruzione, la prima delle quali ("� pro 5�ı�) poco 

giustificabile paleograficamente.  L’introduzione di un riferimento all’usurpatore del 

trono, inoltre, ridurrebbe l’enfasi altrimenti posta sull’ignominia abbattutasi su 

Agamennone che, tornato a casa dopo aver distrutto una città come Troia, si fa uccidere 

con l’inganno da una donna. A queste argomentazioni si aggiungano due riflessioni: in 

questo verso Egisto è indicato come l’unico che tiene un’arma, mentre non è così ai 

versi 1156-1164 (elemento già evidenziato dalla critica); il verso precendente intende 

definire semplicemente il fatto che Agamennone sia morto per l’inganno di sua moglie, 

laddove ��Ú ��] »:�7��: 5���Ù� #∞�t7��: 9��t indica le modalità di questa 

uccisione, elemento che sembrerebbe esulare dall’intento narrativo del prologo. Nei 

seguenti versi 11-12 l’opposizione è invece focalizzata su Agamenne/ Egisto, colui che 

giace sotterra e colui che ora regna impunemente. Tali elementi, che pure rendono il 

verso sospetto, non costituiscono però ragione sufficiente a decretarne l’atetési.  

Altre soluzioni sono quella di Schmidt45 che, nel tentativo di eliminare del tutto il 

parallelismo, proponeva l’avverbio ¡K�] per �ı�(� e di C.  Haupt46 che leggeva 

�∞79Û7�(� Kı�(�  per #∞�Û7��: 9��Ú. In entrambi i casi, tuttavia, il testo non giustifica 

tali riscritture. 

 

vv. 11-12:  9‹ KÓ	 5����Ï 7��5��� &�	�w��: ��5W	 
                  ƒ�(��	, #}��7��� �Ó e�7���u�� 9��	��, 
 

                                                           
43 Cf. Weil 1868, ad loc.. Lo studioso riteneva il verso poco elegante per la presenza di tre genitivi 
consecutivi e ipotizzava potesse essere stato inserito da un interpolatore che avesse avvertito la necessità 
di sottolineare, sin dall’esordio, il ruolo centrale che questo dramma attribuisce alla figura di Egisto. A 
favore dell’espunzione sarebbe inoltre il raffronto con quanto affermato ai  vv. 1156-1160 (· 5�7�	 (Ö) 
¿�:�8��(� eÔ��� ���Ô��	í (sic) �Ã�ı9���,/ 5Ô���:	 "	 9����	 ��e�]7�); in tal modo il testo 
leggerebbe semplicemente: «muore per l’inganno da parte di sua moglie Clitemnestra» e il riferimento al 
coinvolgimento di Egisto sarebbe rinviato ai versi 85-86. 
44 Cf. Weil 1877, ad loc., "� pro 5�ı� è congettura di Porson. 
45 Cf. Wecklein 1898, App. ad El., p. 54. 
46 C. Haupt 1874, pp. 374-376. 
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Agamennone muore e abbandona lo scettro di Tantalo. Anche se non si può parlare di 

hysteron proteron in senso stretto in quanto i due verbi, ��5˘	 e ƒ�(��	,  non sono 

coordinati47, la struttura del periodo presenta indubbiamente un’inversione temporale. 

Infatti mentre il testo recita letteralmente «e quello lasciando l’antico scettro di Tantalo, 

muore» il significato è «morendo lascia l’antico scettro di Tantalo» dal momento che 

Agamennone non abbandona il trono di Argo di sua volontà ma perché viene ucciso. Si 

tratta dunque di una scelta stilistica precisa volta a evidenziare l’elemento più 

importante della frase che è il possesso dello scettro di Tantalo48, ovvero del potere 

regale sulla città. La morte di Agamennone è elemento centrale al verso 9, �	8�7���, 

qui è invece funzionale al passaggio del potere nelle mani di Egisto.  

 

v. 14: �œ� �í "	 �ıK��� f��5�	 ≈�í "� &��t�	 f5���, 

 

La lezione tràdita �ıK��� f��5�	 è difficilmente difendibile per ragioni di ordine 

metrico, oltre che stilistico. Fa difficoltà la presenza del tribraco in terza sede composto 

da un’unica parola (f��5�	) e l’assenza di cesura. L’emendamento, ��K��7�	 f�� í, 

comporta, semplicemente, la correzione delle desinenze sanando un errore piuttosto 

diffuso nei manoscritti: è di Seidler49 sul modello di Or. 63 Æ	 �Ï� ���í �}��:� f�� í, 

≈�í "� &��t�	 f5���. 

 

v. 15: ��7�	Ì �í ∆�Ô7��	 ���˜ �í E�Ô����� �Ì���,  

 

La costruzione di questo verso è piuttosto inconsueta: i termini ��7�	Ì e ���˜ (�Ì���) 

sono seguiti l’uno dall’accusativo (∆�Ô7��	) l’altro dal genitivo (E�Ô�����) laddove 

ci si aspetterebbe una costruzione simmetrica. Le obiezioni sollevate da Dobree 

(«malim E�Ô����	»)50 e da Camper («Antithesi flagitante S�7�	 �í ∆�Ô7��:, 

                                                           
47 Per una discussione complessiva sullo hysteron proteron cf. Battezzato 2008, pp. 13-51 e bibliografia.  
48 La tradizione omerica (Il. 2.100-108) fa risalire la costruzione dello scettro di Agamennone a Efesto 
che lo  consegna a Zeus il quale (tramite Ermes) lo affida a Pelope e non a suo padre Tantalo. Qui tuttavia 
il gioco è funzionale al passaggio del potere e l’espressione ‘scettro di Tantalo’ ha valore simbolico.  
49 Seidler 1813, ad loc.. Meno persuasivo f���5í di Elmsley (in Finglass 2007, p. 743) e Paley 1858, ad 
loc.. 
50 Dobree 1843, p. 121.  
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elegantiae potius consuluit poëta»)51 tendono tuttavia a sovrapporre al testo euripideo 

ciò che è elegante ed armonico per un gusto moderno. Una costruzione asimettrica 

potrebbe costituire, invece, una precisa scelta stilistica del poeta volta ad attirare 

l’attenzione del pubblico sul nome della protagonista, E�Ô�����, menzionata qui per la 

prima volta nel dramma, mediante un gioco di contrasti (l’unico termine non in 

accusativo di tutto il verso).  

 

v. 17: KÔ���	�í ∆�Ô7��	 9��Ù� —5í #∞�Û7��: ��	��	 

 

Ritenuto spurio da Nauck52,  fu espunto anche da Wecklein («spurium censet N.»)53. 

Non vi sono tuttavia veri elementi probanti per atetizzare il verso che invece sembra 

inserirsi bene in un gioco di rimandi intrecciati all’interno del prologo, come 

sottolineava già Steidle: «Er dient nicht nur der Verdeutlichtung, wie Jachmann meint, 

sondern enthält einen wesentlichen sachlichen Zug (KÔ���	�íÖ 9��Ù� Õ5í#∞�Û7��: 

��	��	), an der später v. 33 anknüpft» 54. 

 

vv. 22-23: ��t7�� �Ó Kr �(� 5����� i���Û(	 ����� 
                 i��K�K	�	�� 5��	w�����, �∂9�	 "	 ��K��� 
 

Il testo tràdito ��t7�� �Ó Kr �(� 5����� i���Û(	 �����/ i��K�K	�	�� 5��	w�����, 

�∂9�	 "	 ��K��� è metricamente insostenibile al verso 23 per la presenza dell’ anapesto 

in sede pari (quarta) e in due parole diverse, -�����, �∂-, il cosidetto anapesto 

strappato55, cui si aggiunge l’assenza di cesura56. 

                                                           
51 Camper 1831, ad loc..  
52 Nauck 1854, ad loc..  
53 Wecklein 1898, ad loc..  
54 Steidle 1968, p. 64 n. 13. 
55 Per una discussione sull’anapesto strappato cf. Descroix 1931, Allen 1975, Dale 1958, Prato 1957, 
Gentili-Lomiento 2003 e bibliografia citata.  
56 Se il verso fosse sano, come sosteneva Prato (1957, pp. 1-19) seguito da Gentili-Lomiento (2003, p. 
255), esso conterrebbe dunque ben tre infrazioni alla norma e il fatto che per sanarlo sia necessario 
intervenire in tre punti non pare ragione sufficiente per accettare la paradosis. Questo anche in 
considerazione del fatto che non si ritiene l’Elettra appartenente alla tarda produzione euripidea e dunque 
non trova giustificazione alcuna  l’affermazione di Gentili-Lomiento (cit., p. 255) che «nella produzione 
tarda il tragediografo arriva al punto di ammettere successioni insolite, infrequenti persino nella 
commedia, e anapesti strappati, nei quali le due brevi appartengono a parole diverse, in qualche raro caso 
persino anapesti in sede pari con il nome comune, se ci si attiene alla lezione dei codici, come in Elettra 
23». 
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Tra gli emendamenti proposti 5��	w���í di Porson57 eliminava facilmente l’anapesto 

(restituendo il giambo): 5��	Ì����� diventa singolare, ‘un vendicatore’, ma questo 

implica necessariamente l’alterazione del plurale 5����� del verso precedente nel 

singolare 5���í e i���Û(	 in ���7��(	 dal momento che la forma tràdita non è più 

sostenibile perché al trimetro mancherebbe una sillaba; il verso leggerebbe dunque: 

«temendo che partorisse a un uomo nobile un figlio vendicatore di Agamennone» 

invece di «temendo che partorisse a un uomo argivo figli vendicatori di Agamennone». 

La corruzione in i���Û(	, termine su cui in realtà non vi sarebbero ragioni di 

dubitare58, è stata giustificata da Denniston il quale sottolineava, al contrario, che 

i���Û(	 è corrotto in quanto il pericolo per Egisto era che Elettra sposasse un nobile, 

non semplicemente un argivo. La corruzione si spiegherebbe facilmente «i���Û(	 

being a natural slip in a play about Argos. Next a copyist who knows some metre writes 

5����� to avoid the hiatus, and a copist who knows no metre writes 5��	Ì����� to 

accord with 5�����»59. Poco persuasa di tale necessità, invece, Basta Donzelli60, 

sosteneva, infatti, che se già al verso 22 Egisto si fosse reso conto che il pericolo era che 

Elettra sposasse un nobile e non che si sposasse semplicemente (postulando cioè 

i���Û(	 nel testo, perché le nozze straniere non erano concepite), allora il passo 

successivo non sarebbe stato quello di meditarne l’uccisione, ma piuttosto sposarla a 

qualcuno che nobile non era. Mentre questo è ciò che Egisto fa solo successivamente, 

quando ai versi 25-28 si rende conto che un’ulteriore pericolo era costituito dal fatto che 

Elettra potesse dare un figlio a un uomo nobile di nascosto. Si tratterebbe, insomma, di 

una maggiore gradualità nell’evoluzione delle macchinazioni di Egisto per cui  sarebbe 

opportuno conservare il testo tràdito (5����� i���Û(	) in El. 22. Per quel che riguarda 

il verso 23 allora la studiosa era costretta a ipotizzare un diverso tipo di corruzione: 

immaginava che i��KÔK	�	�� fosse una glossa finita nel testo alterandone il metro. 

Argomento a favore di questa ipotesi sarebbe il fatto che, nella maggior parte delle 

occorrenze, questo termine quando si trova a inizio di trimetro è seguito non da un 

quadrisillabo (che però diventa trisillabo con l’emendamento di Porson) ma da un mono 

                                                           
57 Porson 1802, ad Med. 5: «Corrupta vox i���Û(	 sensui repugnat, et cum 5����� prioris versus metro 
necessarium fecisset, anapaestum in quartam sequentis sedem invexit, 5��	Ì�����». 
58 Cf. anche Bothe 1802, ad loc., Paley 1858 ad loc. e in ultimo Basta Donzelli 1981, p. 268.  
59 Denniston 1939, ad loc.. 
60 Basta Donzelli 1981, 262-269. 
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o bisillabo (come �Ô, �� ο 5��). Per tale ragione proponeva, infine, di conservare il 

testo tràdito al verso 22, espungere i��KÔK	�	�� e inserire l’emendamento di 

Oelschlager61: 5��	Ì����� ��] 5���Ù� �∂9�	 "	 �ıK���. Ma la stessa studiosa era 

poco persuasa di questa soluzione e nella sua edizione del dramma adottava la 

congettura di Porson e annotava in apparato «dubitanter recepi»62. E, infatti, questa 

proposta si presta a diverse obiezioni: in primo luogo le nozze straniere di Elettra in 

questo dramma sono contemplate sia prima dell’uccisione di Agamennone (con 

Castore) che dopo (con Pilade) i tragici eventi narrati, elemento che rende meno 

inattaccabile la presenza di i���Û(	. Inconcepibile era dare Elettra in sposa a un uomo 

non  nobile, elemento su cui è imperniata proprio la prima parte del dramma:  pertanto 

pensare sin dall’inizio di non poterla dare in sposa secondo la norma avrebbe significato 

prendere in considerazione per la principessa l’ipotesi di un matrimonio inferiore al suo 

rango, ma argivo, come lo stesso contadino ribadisce al verso 35, 5����(	 KÓ	 

�:��	�t(	 S5�, e questo presupposto non lascia spazio per il tràdito i���Û(	 al 

verso 22. Per quel che concerne la sistemazione proposta da Basta Donzelli per verso 

23, è da notare che, al contrario di quanto sostenuto dalla studiosa, vi sono diversi 

luoghi in cui ad i��KÔK	�	�� in prima sede di trimetro segue una parola  trisillabica63 

(5��	Ì����� è un quadrisillabo finchè non lo si emenda in 5��	Ì���), e il fatto che 

nella maggior parte delle istanze esso sia seguito da termini come 5�� o simili 

sembrerebbe dovuto, piuttosto, alla tematica dei drammi stessi spesso incentrati sulla 

discendenza dell’Atride. L’ipotesi della glossa non sembra pertanto percorribile.  

Altri emendamenti proposti sono 5��	Ì����� 7 í�∂9í "	 �ıK��� di Pierson64 e 

5��	Ì����� �í�∂9í "	 �ıK��� di Heath65, nessuno dei quali, tuttavia, restituisce la 

cesura.  

�∂9�	 "	 ��K���: f9( assume qui valore di ���Ô9( come in Sofocle, Ai. 676 �u�� 

5��r7��, �Ã�í ��Ú ��eW	 f9��.  

                                                           
61 Cf. Wecklein 1898, App. ad El., p. 54. 
62 Basta Donzelli 1995, ad loc. e 20022 ad loc.. 
63 Si tratta di Hec. 54 i��K�K	�	��,  w	��7K� ���K�t	�:7í "K�	, 725  i��K�K	�	��, ��Ã	��	�� 
7��GK�	,  t���, 1198 i��K�K	�	�� �í g���� 5���í "KÙ	 ���	��	; IT 801 i��K�K	�	�� ���G7�, Kr 
Kí �5�7��� �:, su 30 occorrenze del lemma in genitivo a inizio di trimetro nei drammi euripidei (senza 
contare il nostro passo ed Hec. 504 i��K�K	�	�� 5�K*�	���, ‚ �u	��, K���, espunto da Diggle, con i 
quali le occorrenze salirebbero a 6, ovvero un quinto del totale). 
64 Pierson 1752, p. 67. 
65 Heath 1762, p. 152.  
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v. 27: ���	��	 7 í "e�:��˜7�	�***Kı �(	 �í ≈K(�  

 

Il testo di L è 7 í "e�:��˜7�	�***Kı �(	 �í, emendato da Triclinio in 7 í 

"e�:��˜7�	�í.  ‹Kı �(	 �í (che è anche la lezione di P), soluzione che, però, non può 

essere ritenuta definitiva perché il trimetro risulta carente di una sillaba. 

L’emendamento più soddisfacente, accolto da tutti gli editori, è 7 � e�:��˜7�	��� 

‹Kı �(	 di Seidler (e Elmsley66). La sua proposta non è solo molto economica, ma 

paleograficamente si spiega in maniera plausibile: «Vox e�:��˜7�	��� in libris Mss. 

sic fere exarari solet, e�:��˜7�	�.� cf. Ind. ad Gregor. Corinth. Schaef. Litteris ος. 

Atque hoc superscriptum ο saepe cum littera, cui superscribitur, connectitur, (vid. ad 

eundem Gregor. Tab.  Aen. IV num. 18. v. 7˜	��7K��) ut facillime pro apostropho 

haberi potuerit. Particulam antem �í post ‹Kı �(	 inserere debuerunt, qui male 

legissent antecedentia. Ceterum cf. Androm. 807. i	���KÌ9�	 ���	��	 ��Ú 5���� 

e�:��˜7�7�»67. Si tratta di un’abbreviazione piuttosto frequente nei manoscritti e 

spesso interpretata male dai copisti. In tal modo il testo legge: ���	��	 7 � 

e�:��u7�	��� ‹K� �(	 ≈K(�/ Kr��� 	�	 "��7(7�	 #∞�t7��: 9����, «voleva 

ucciderla, ma la madre, pur crudele, la salvò dalla mano di Egisto».  

 

v. 30: 5�t�(	 �í f���7� KM  ��	���t�  �	(�. 

 

Il significato di  ��	���Û� è equivalente, come suggerito da una nota presente sul 

margine destro di L, f.192r «K�K ��Û�», di ‘essere biasimata’, ‘essere oggetto di 

rancore’ o ‘essere guardata di traverso’. Per la costruzione personale al passivo di verbi 

che reggono il genitivo o il dativo si rimanda a K-G I 124 in cui è discusso anche il caso 

di  ��	Ô(. Un costrutto simile ricorre anche in Eur. fr. 814 Kannicht  ��	�	 �Ã 7�e(,/ 

 ��	��7��� �Ó �����Kí �	 "5í "7�����. La nota è stata, con tutta probabilità, trascritta 

in L dal suo modello; il verbo è di uso euripideo68 e, sebbene si tratti dell’unica 

                                                           
66 Cf. Finglass 2007, p. 743. 
67 Seidler 1813, ad loc.. 
68 Ricorre ancora nella forma attiva ad Med. 63, 312, Hipp. 20, Ion 1025, 1032, Hec. 238, IT 503, HF 33, 
Ba. 820, frr. 703.1, 1064.5, 1034.3 Kannicht. 
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occorrenza attestata alla forma passiva, non sembra destare perplessità tali da attirare 

una glossa.  

 

vv. 32-33: #}��7���U √� KÓ	 ��� �5���Ì9��  :�Ï� 
                 i��KÔK	�	�� 5���, 9�:7Ù	 �∑5í ≈� �	 ��Ì	��, 
 

9�:7Ù	 �∂ í: �∑5í L; l’emendamento è oggi attribuito a Barnes69, mentre Seidler (e 

coloro che dalla sua edizione dipendono) lo ascriveva erroneamente a Schaefer. 

L’espressione significa ‘promettere dell’oro’, secondo un uso piuttosto frequente dei 

verba dicendi in greco, cf. anche Hdt. VI, 23. La costruzione è 9�:7Ù	 �∂ í (º��Û	(�) 

≈� �	 ��Ì	�� ≈� KÓ	,  i��KÔK	�	�� 5���, ��� �5���Ì9��  :�Ì� laddove il testo 

greco presenta un anacoluto. Tuttavia, questo costrutto riecheggia anche in Aristofane 

Pax 371 Ç�í �∂7�� �Ì	���	 ≈�� 5���� í ¡ ��ˆ� √� �	/ ��˜��	 �	��˜��(	 �Õ�����, 

il che dovrebbe fugare i sospetti di coloro che ritengono interpolati o perlomeno dubbi 

questi versi. La perplessità sollevata da Denniston sul perché solo adesso il poeta 

parlerebbe della taglia posta sulla testa di Oreste, dettaglio presente solo in Euripide, è 

comunque interessante. La spiegazione che lo studioso forniva, «Perhaps Aegisthus, in 

return for his clemency to the daughter, insists that the son, who is now adult and 

dangerous, shall be put out of the way. This will be done vicariously, and does not 

therefore count as 5�Û�(	  ı	��»70, implica però nella regina una malvagità senza 

compromessi: se così fosse si dovrebbe tenere conto di questi versi nell’interpretazione 

di  ��	���Û� di verso 30 e, di conseguenza, dei versi 641ss.  

 

��� �5���Ì9��  ˜��� L:  :�Ì� Vettori71. Si tratta di una congettura accolta da tutti 

gli editori. La paradosis è insostenibile, non solo perché, come argomentava Denniston, 

�5���Ì9�� richiede un genitivo, ma anche in relazione all’accezione che 

eventualmente l’espressione dovrebbe assumere, ‘il (potenziale) custode della regione’, 

che non sembra avere alcun nesso logico con i significati plausibili del verbo, in 

particolare nella sua forma passiva.  

 

                                                           
69 Barnes 1694, ad loc..  
70 Denniston 1939, ad loc..  
71 Vettori 1545, ad loc..  
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vv. 34-39: !K�	 �Ó �M �Û�(7�	 E�Ô����	 f9��	 
                 �ÌK����, 5��Ô�(	 KÓ	 �:��	�Û(	 S5� 
     ���G7�	 (�Ã �M ��]�ı �í "���Ô�9�K��U  
                 ��K5��Ú �Ï� "� �Ô	�� ��, 9��KÌ�(	 �Ó �M 
                 5Ô	����, f	��	 �Õ�Ô	��í �5ı��:���), 
                 ›� �7��	�� ��ˆ� �7��	� �Ìe��  ıe�	.  
 

�:��	�Û(	 5��Ô�(	: essere discendente di stirpe micenea equivale ad essere 

���7��˜�. Le parole del contadino, se è corretta l’interpretazione dei versi 22-23 (in cui 

si segue la congettura di Porson), non sono in contraddizione con ciò che si è affermato 

prima, ma confermano l’astuzia del K�9Ì	�K� di Egisto e indeboliscono gli argomenti 

di coloro che avrebbero voluto mantenere il tràdito i���Û(	 al verso 22.  

 

��K5��Ú �Ï�: l’espressione brachilogica sottintende sia la copula che la prima persona. 

Per quel che riguarda la copula l’ellissi si ha con alcune categorie di  aggettivi  nelle 

quali può essere incluso ��K5�ı� (cf. K-G I 40-41). Più rara, come notava già Seidler72, 

è l’ellissi della prima persona anche se vi sono diversi luoghi in cui occorre in tragedia: 

la prima singolare manca in Cycl. 503, HF 628, Aesch. Choe. 412, Soph. OC 207;  ma 

solo in Cycl. 277 e in Soph. Ant. 634 si tratta della prima persona plurale. Il nostro passo 

si giustifica, probabilmente, perché è un inciso che spiega rapidamente e in pochi versi 

un concetto facilmente intuibile.  

 

�Ó �M LP: �� KM	 Stob. 4. 33. 5. Gli editori accolgono la lezione manoscritta, che riporta 

un costrutto ben documentato in Euripide; �M ha valore rafforzativo. 

 

vv. 40-42: �∞ �Ï� 	�	 f79�	 ��Û(Kí f9(	 �	8�, 
          �—��	�í �	 "�8����� �Ù	 i��KÔK	�	��  
           ı	�	 �Û�� �í �	 ����	 #∞�Û7�(� �ı��. 
 

	�	 f79�	: «se l’avesse avuta (in moglie)»; in greco come in altre lingue, il verbo f9( 

può indicare una relazione amorosa, o un possesso come marito, moglie o amante (cf. 

LSJ9 s.v.): si ricordano, a titolo di esempio, Il. 9. 336 �µ���í, f9�� �í S��9�	 �:K����, 

                                                           
72 Seidler 1813, ad loc.. 
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Od. 11. 603 ���5���� "	 ���t��� ��Ú f9�� ����t7 :��	 ≠e�	 e Callim. fr. 75.27 

‡K�7�	, �Ã� S���	, 	:K t�	 º��K�	��. 

 

��Û(Kí: il riferimento è  al potere che la ricchezza, unita evidentemente alla nobiltà di 

nascita, può dare. I versi seguenti insistono ancora su questo concetto: infatti la nascita 

di un vendicatore dell’uccisione di Agamennone sarebbe pericolosa per Egisto solo se 

quest’uomo fosse potente, perché solo un uomo potente potrebbe attuare una vera 

nemesi. Il figlio di un uomo socialmente debole (come il contadino) pur provando un 

forte desiderio di vendetta, non avrebbe la forza di compierla. Non si tratta, dunque, di 

una semplice ripetizione dei versi 22-23, come voleva Kirchhoff73 (che li espungeva) e 

come successivamente ha ribadito Basta Donzelli74: questi versi definiscono in maniera 

puntuale e danno ragione del modo in cui Egisto ha esorcizzato il proprio timore. 

In Suppl. 424, ≈��	 5�	��Ù� ��Û(Kí �	M� f9��, il termine evoca, ancora una volta, il 

potere, acquisito però grazie all’eloquenza.  

 

�ı�� LP: fort. 5ı�� Pac: il tràdito �ı�� fornisce, credo, una maggiore puntualità alla 

vendetta che si sarebbe abbattuta su Egisto. 5ı��, riproposto da Reiske75,  evocherebbe, 

al contrario, una incertezza che poco si adatta a una stirpe come quella degli Atridi che 

conosce fin troppo bene l’ineluttabilità dell’espiazione della colpa. 

 

vv. 43-44: •	 �–5��í�	M� ≈�� (7˜	���Ô K�� )˜5���) 
      l79:	�	 �Ã	�*U 
 

La lezione di L di questi versi è •	 �–5��í�	M� ≈�� [�–5��í L, �–5��í Seidler] 

(7˜	���Ô K�� )˜5���)/ l79:	�	 �Ã	�*: l’asterisco indica che in questo punto il 

manoscritto ha subito una rasura che rende illegibile il testo originario; Diggle è riuscito 

a decifrare un 	 (�Ã	M	: «fort. εÃνMν sicut coni. Kvicala»76, di cui, in effetti, ad un 

esame autoptico si può scorgere l’ombra). Il testo è stato emendato, forse da Triclinio, 

in l�79:	�	 �Ã	��, mentre in margine è scritto ��. l79:	í "	 �Ã	� [i.e. lισχυν’ "	 

                                                           
73 Kirchhoff 1855, ad loc.. 
74 Basta Donzelli 1981, pp. 268-269. 
75 Reiske 1754, p. 174. 
76 Diggle 1981a, ad loc.. 
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�Ã	��], la lezione comunemente accolta e interpretata come una varia lectio, i.e. ��. = 

��Ì ���� ��Û. Senonchè Zuntz77 avanzava una ipotesi diversa: se il segno ��. avesse, 

al contrario, valore di ���5�Ô�	 la nota in margine non indicherebbe una variante 

manoscritta, ma piuttosto una correzione dello scriba rispetto alla lezione errata riportata 

nel codice; l’errore sarebbe da ascrivere ad una scorretta suddivisione delle parole nel 

passaggio dall’onciale al minuscolo. Se questa ipotesi è plausibile la nota in margine 

rappresenta la lezione corretta e originaria del manoscritto, interpretata erroneamente 

come una variante da Triclinio78. Kvicala79 aveva invece proposto •	 �–5��í�	M� ≈�� 

(7˜	���Ô K�� )˜5���)/ l�79:	�	 �Ã	
�: lo studioso modificava il solo pronome 

relativo e recuperava tramite congettura �Ã	
�, di cui, come si è evidenziato, vi è traccia 

sotto la rasura di L (f. 192r). 

Contro entrambe queste soluzioni era Slings80, il quale sottolineava che la difficoltà, in 

questo verso, risiede, piuttosto, nella presenza del nesso relativo •	 o •� all’inizio della 

proposizione poiché il verso 42 non contiene l’antecedente del relativo. Infatti in questa 

proposizione (vv. 40ss) Elettra non ha alcun ruolo e anche il 	�	 di verso 40 non può 

costituire l’antecendente di •	 o •�; a ciò si aggiunga che Elettra è assente dalla 

proposizione conclusiva �Û�� �í�	 ����	 #∞�Û7�(� �ı��. Anche se si espungessero i 

versi 40-42, come voleva Kirchhoff, continuava lo studioso, il problema rimarrebbe 

perché al verso 39 Elettra non è ancora menzionata. Ciò che metteva in dubbio Slings, 

in sintesi, è se davvero nel nostro passo il relativo possa essere usato come dimostrativo 

secondo quanto suggerito da K-G II 434-436. Egli proponeva, piuttosto, questa 

soluzione: �	 �í �–5��í�	M� ≈�� (7˜	���Ô K�� )˜5���)/ l�79:	�	 �Ã	
�� 

«quest’uomo non ha violato il letto di questa in alcun modo» invece che «quest’uomo 

non l’ha violata nel letto in alcun modo» (sic Triclinio e Diggle) o «quest’uomo non ha 

violato in alcun modo il letto di lei» (sic Kvicala).  

L’osservazione è interessante perché il testo tràdito non è accettabile senza almeno un 

emendamento (sia di Triclinio o di un editore moderno), e tuttavia neppure il discorso di 

Slings convince completamente. Vi sono infatti, come lo stesso studioso ammetteva, 

altri casi in cui l’antecedente del relativo è assente che, credo, possano costituire 

                                                           
77 Zuntz 1965, p. 130.  
78 Ulteriori conferme all’ipotesi di Zuntz sono fornite da Wilson 2002 e 2008.  
79 Kvicala 1879, p. 283. 
80 Slings 1997, pp. 132-133. 
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autorevoli paralleli per il nostro81. Inoltre Elettra, pur non essendo il soggetto sintattico 

della frase, resta comunque soggetto logico sin dal verso 34. Se poi consideriamo che i 

versi 36-38 sono in realtà un inciso, una piccola precisazione che devia dal discorso 

principale (che è appunto la sistemazione che Egisto ha voluto dare ad Elettra), 	�	 di 

verso 40 dipende direttamente da E�Ô����	 di verso 34.  Senza tenere conto che gli 

esempi addotti da Slings per giustificare il suo ≈� �Ô sostantivato, al genitivo e 

indipendente da ≈� KÔ	, sono rari sia in attico che nello stesso Euripide82 e che è 

piuttosto difficile motivare da un punto di vista paleografico il �í che egli è costretto ad 

aggiungere per sostantivare il ���.  

 

v. 52: �	vK�� 5�	����� ��	�7�	 �	�K����uK�	�� 

 

L’emendamento proposto da Musgrave83, 5�	��~�, renderebbe il testo più lineare e 

chiaro, ma l’uso dell’ipallage potrebbe essere una voluta scelta stilistica del poeta. Un 

nesso simile, che parrebbe tutelare il nostro passo, ricorre anche nel fr. 303.4 K 9��	�� 

����t�:� "5w�(	 ��	�	��, come rilevava già Seidler84. Per l’uso dell’ipallage cf. 

anche il commento ad v. 450.  

 

v. 53: �Ù 7G ��	 }7�( ��Ã�Ù� �“ ����]��� ‡	. 

 

Con ����]��� si intende KG���. Se si conserva la punteggiatura tràdita, senza alcun 

segno di interpunzione dopo �Ù 7G ��	 (così Denniston e Diggle, mentre Murray 

leggeva una virgola), �	�K����uK�	�� e ‡	 sono in dipendenza da }7�( e il testo 

legge: «sappia che sta misurando la temperanza con il metro di un misero senso comune 

ed egli stesso è tale (folle)» piuttosto che «sappia che egli stesso è tale (folle) dal 

momento che misura la temperanza con il metro di un misero senso comune», seguendo 

la sistemazione di Murray.  

 

                                                           
81 Cf. in particolare Eur. Ion 385-386: ‚ >��e�, ����� ��	�w�í �Ã �t����� �∂/ "� �M	 �5�]7�	, ß� 
5w���7�	 � ������/ ≈	 �í �–�í f7(7�� �Ù	 7Ù	 √	 7G7�t 7í "9��	. 
82 In Euripide ricorre in El. 839, Andr. 1127 e IA 432.   
83 Musgrave 1778, ad loc..  
84 Seidler 1813, ad loc..  
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vv. 54-59:  ‚ 	ˆ� K����	�, 9�:7�(	 S7��(	 ��� �,  
                  "	 ß� ���í S���� �G��í " ����]�	 �w���  
                   ���:7� 5��Ï� 5���Kt�� K����9�K�� 
                  �Ã �r �� 9��t�� "� ��7�	�í � ��K�	�  
                  ���í ›� —e��	 ��t�(K�	 #∞�t7��: ����� 
                  ���:� �í � Û�	 �∞���í "� K���	 5���t. 
 
� ��Kí Reiske: � Û�	 L: � �Û�	 Portus: � GK�	 Schaefer. 
 

Al verso 59 l’imperfetto tràdito � Û�	 è insostenibile e la soluzione paleograficamente 

più economica è il presente � t�Kí di Reiske85. Questa proposta fu seguita per la prima 

volta da Musgrave che però era costretto ad espungere i due versi precedenti. Infatti il 

�� di verso 59 è difficile da giustificare se coordina due proposizioni a distanza di tre 

versi. Heath86, pertanto, correggeva in � Û( �í mentre Schaefer87 aveva proposto un 

congiuntivo, � GK�	, che coordina il verso 59 alla subordinata di verso 58, anch’essa 

al congiuntivo. In questo modo si dà ragione, da un punto di vista sintattico, del �� che 

coordina le due proposizioni entrambe dipendenti da ›�. Tuttavia il congiuntivo è 

difficile da giustificare da un punto di vista paleografico e dunque questa soluzione non 

può essere considerata plausibile. Altra è la sistemazione di Wilamowitz88, il quale 

espungeva ��, leggeva � t�Kí e intendeva: «ma è per mostrare agli dei la tracotanza di 

Egisto che io lancio lamenti per mio padre». L’obiezione a questa soluzione è data dal 

fatto che Elettra non piange suo padre per mostrare agli dei la tracotanza di Egisto. 

Entrambe le azioni della protagonista (i.e. recarsi a prendere l’acqua e lanciare lamenti a 

suo padre) sono, infatti, compiute e indipendenti tra loro. Per tale ragione Denniston89 

preferiva la soluzione proposta da Porto90,  l’ottativo � �Û�	, che, facendo le veci di un 

congiuntivo, fornirebbe un senso migliore; per giustificare una costruzione di questo 

tipo Denniston ricordava che una proposizione finale in dipendenza da un tempo 

principale può avere l’ottativo anziché il congiuntivo91. Nondimeno in attico questo 

                                                           
85 Reiske 1754, p. 175. 
86 Heath 1762, III p. 152. 
87 Schaefer 1811, ad loc.. 
88 Wilamowitz 1883, p. 232 n.1.  
89 Denniston 1939, ad loc..  
90 Porto 1599, p. 113: «� �Û�	 legendum».  
91 Dello stesso avviso era anche Slings (1997, pp. 134-135) il quale riteneva che l’ottativo fosse l’unica 
soluzione plausibile in questo contesto. Egli argomentava che uno slittamento dal congiuntivo all’ottativo 
nella proposizione finale non è particolarmente raro (e rimandava a K-G I 387ss) ma non riusciva a 
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fenomeno si verifica solo quando il verbo principale sottintende un’azione passata, e 

non è il caso di Elettra 54-59 per l’ occorrenza del congiuntivo presente di verso 58, 

��t�(K�	, che rende davvero improbabile una soluzione del genere. Dopo aver preso 

atto di questa situazione, infine, Diggle92 proponeva di trasporre il verso 59 dopo il 56, 

per eliminare, in tal modo, l’anomalia di una coordinazione a distanza e reintroduceva 

l’emendamento di Reiske; la coordinazione è ora tra le due principali (K��Ô�9�K�� e 

� Û�K�) e il presente torna ad avere senso:   ���:7� 5��Ï� 5���Kt�� K����9�K��/ 

���:� �í � t�Kí �∞���í "� K���	 5���t. Nondimeno la questione non è 

definitivamente risolta. Anche la proposta di Diggle ad una attenta lettura, convince 

poco. Infatti il senso di questi versi sarebbe: «mi reco alle sorgenti del fiume e lancio 

lamenti per mio padre, giunta a questo non per necessità ma per mostrare agli dei la 

tracotanza di Egisto». Ma mentre recarsi al fiume a prendere l’acqua come una 

domestica potrebbe essere considerata un’azione eccessiva che ha, appunto, il senso di 

una dimostrazione non necessaria, è invece essenziale e opportuno (e dunque in 

contraddizione con �Ã �r �� 9��t��) che Elettra pianga e si lamenti per suo padre. 

Sembra chiaro che il posto del verso non sia questo. Il problema è proprio trovare la 

giusta sistemazione per un’affermazione di questo tipo. Se ipotizziamo per un istante 

che un congiuntivo o un ottativo siano possibili, il nostro testo avrebbe un significato di 

questo genere: «mi reco alle sorgenti del fiume, giunta a questo non per necessità ma 

per mostrare agli dei la tracotanza di Egisto e per lanciare lamenti al cielo per mio 

padre». Ma per lamentarsi all’aria aperta Elettra ha davvero bisogno di andare al fiume 

a prendere l’acqua con un’anfora sulla testa? Il nesso ���:� 5���t ricorre poco oltre 

nella monodia in un contesto molto più appropriato, mentre la sensazione è che un verso 

di questo tipo non abbia un posto nel nostro passo. Il sospetto sembra essere confermato 

se consideriamo i versi successivi: Elettra ricorda di essere stata allontanata da palazzo 

da Clitemnestra che ha voluto compiacere il suo sposo e il riferimento è, ovviamente, ad 

#∞�t7��: di verso 58 e non a 5���t di verso 59. Inoltre ! �Ï� di verso 60 insiste in 

maniera inequivocabile, legando le due proposizioni sintatticamente, sull’affermazione 

di verso 58, la tracotanza di Egisto, dal momento che ! �Ï� 5�	˘��� &:	���Û�, K8��� 

                                                                                                                                                                          

giustificare la presenza del congiuntivo e dell’ottativo insieme, tanto da dover ammettere che, in effetti, il 
risultato potrebbe essere unico.  
92 Diggle 1969, pp. 51-52. 
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"K8,/ "�Ôe��� Kí�}�(	, 9Ì���� ����KÔ	� 5ı7��U (vv. 60-61) ne costituisce una 

ulteriore definizione. Il verso, dunque, deve essere espunto93.  

 

v. 61:  "�Ôe��� Kí�}�(	, 9Ì���� ����KÔ	� 5ı7��U 

 

Dell’espressione 9Ì���� ����KÔ	� usata al posto della più consueta 9Ì��	 ����KÔ	�, si 

è sospettato. Essa impone infatti una soluzione dattilica nel terzo piede di un trimetro 

che presenta già altre soluzioni. Tuttavia la formula è attestata anche in Hel. 1378 e in 

altri luoghi non euripidei: cf. K-G I 413 che rimanda anche ad att. Epigr. 845 Keibel e 

Hdt. 6.41.3 e 9.107.3. 

 

vv. 64-66: �Û �Ï�  �Ì�í, ‚ �˜7��	í, "KM	 K�9���� 9Ì��	 
                5ı	�:� f9�:7�, 5�ı7��	 �“ �����KKÔ	�,  
                ��Ú ��]�í "K�] �Ô��	��� �Ã� � Û7��7��;  
 

Anche se �Ï� potrebbe apparire inappropriato in questo contesto, lo si giustifica con 

Denniston dal momento che «Her [Electra] action is explained by her desire to save her 

husband trouble. He inquires the cause of that desire»94.  

5ı	�:� f9�:7�: Dobree95 proponeva 5ı	�:� �íf9�:7� perché il participio sia retto da 

� Û7��7�� di verso 66.  

È parso singolare che il condadino faccia ad Elettra una domanda alla quale la donna ha 

già risposto ai vv. 56-59. Denniston ipotizzava che in quel momento il contadino non 

fosse sulla scena e dunque non potesse aver ascoltato. Si può ritenere, al contrario, con 

Mastronarde96 che non vi sono indicazioni per poter stabilire se effettivamente egli si 

trovasse ancora sulla scena, e questo induce a credere che probabilmente lo fosse. E 

anche se Elettra lo ha ignorato per dieci versi nulla gli ha impedito di ascoltare (forse 

non visto) il suo lamento. La domanda che egli rivolge ad Elettra non ha, dunque, il 

valore di una richiesta di informazioni (quelle le ha già avute) ma è piuttosto un pretesto 

per ricordare alla moglie che egli non desidera che si sottoponga ad alcuna fatica in 

quanto nutre un profondo rispetto per il rango principesco cui la donna appartiene.  

                                                           
93 A favore dell’espunzione sono anche Bain 1977 p. 33 n. 3 e Sansone 1984, p. 337.  
94 Denniston 1939, ad loc. e cf. anche 1934, p. 78.  
95 Dobree 1843, p. 119.  
96 Mastronarde 1979, p. 27. 
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vv. 71-73: ��� �8 K� ���Ô��:7��	 �∞� ≈7�	 7�Ô	( 
                  Kı9��: í5���: Û��:7�	, ›� �~��	  Ô����, 
                  7:	����KÛ���	 7�� 5ı	�:�. 
 

La risposta di Elettra non è del tutto coerente con le affermazioni dei vv. 56-59. Da una 

parte emerge infatti l’ansia di contemplare il proprio dolore in solitudine, ma nelle 

parole rivolte al marito è presente, forse per convenzione, il desiderio di condividere 

con lui almeno le fatiche domestiche.  

 

Kı9��: í5���: Û��:7�	: il verbo è costruito di norma con il genitivo, di separazione o 

partitivo; in questo caso il valore partitivo, «alleggerirti dalla fatica» «labore te 

levantem» traduce Camper97, risulta chiaro dal successivo ›� �~��	  Ô����. In seguito 

Cropp98 ha tentato un’altra interpretazione: egli intendeva 5ı	�:� oggetto di tutte e tre 

le forme verbali, "5���: Û��:7�	,  Ô���� e 7:	����KÛ���	, e Kı9��: un genitivo 

attributivo in dipendenza da esso. Ma questo tipo di analisi, come ha rilevato anche 

Slings99, potrebbe risultare una forzatura per due ordini di ragioni: innnanzi tutto 

l’interpretrazione di Cropp presuppone che l’ascoltatore (ed eventualmente il lettore) 

debba reinterpretare l’intero periodo alla fine, dopo che l’attore ha finito di pronunciarlo 

dal momento che 5ı	�:� è l’ultima parola della frase. In secondo luogo è più probabile 

che Elettra nella sua risposta tenga conto della differenza tra Kı9��� e 5ı	�� fatta dal 

contadino ai vv. 64-65 ("KM	 K�9���� 9Ì��	 5ı	�:� f9�:7�), distinzione che 

nell’esegesi proposta dallo studioso verrebbe meno a favore del ridondante 5ı	�:� 

Kı9��:. L’interpretazione tradizionale, infine, segue linearmente un testo che non 

necessita di particolari acrobazie per essere inteso ed è molto più coerente ai fini del 

discorso della protagonista.  

7:	����KÛ���	: lo scolio ad Or. 465 glossa 7:K5�	��	, 7:Ke�7�Ì���	100. 

 

vv. 75-76:                              �∞7Û�	�� �í���Ì��� 
                 �˜����	 !�ˆ �S	��	 �Õ�Û7���	 ���G�. 
                                                           
97 Camper 1931, ad loc..  
98 Cropp 1988, ad loc..  
99 Cf. Slings 1997, p. 134. 
100 Cf. Vettori 1582, lib. 11, c. 6. 
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Denniston riteneva che a ���G� fosse sottinteso f9�	�� e il passo si dovesse intendere 

«trovare che in casa ogni cosa (è) a posto». Tuttavia lo stesso Denniston era costretto ad 

ammettere che l’ellissi è insolita e propendeva, infine, per il suggerimento di Page101 

che l’espressione possa rinviare ad un colloquialismo analogamente a Med. 732 f9��	 

5Ì	�� ���G�. Una simile locuzione ricorre anche in Theoc.14.11, 5Ì	�í "�Ô(	 ���Ï 

����ı	, «desiderare che tutto riesca bene». Agli esempi di Page si può aggiungere 

Aesch. Sept. 799 ���G� f9�� �Ï 5���7�í "	 Î� 5:�vK�7�	, Soph. El. 816 Ç�w K�� 

���G� f9��. Meno persuasiva è, invece, l’interpretazione di Slings102 che non riteneva 

necessario assumere un’ellissi di f9( in quanto �Õ�Û7�( costruito con un doppio 

accusativo fornisce il significato richiesto («trovare dentro ogni cosa a posto»). 

Nondimeno, il nostro passo non presenta un doppio accusativo ed egli era costretto a 

interpretare ���G� come se fosse ���ı	, inoltre il parallelo addotto per la sua esegesi, 

Soph. Phil. 451-452 ≈��	 Ö ��ˆ� ���ˆ� �—�( ����˜�, ha una costruzione molto 

diversa da El. 76. L’ipotesi di Denniston-Page è dunque quella più verosimile. 

 

vv. 80-81: ���Ù� �Ï� �Ã��Ú� ���ˆ� f9(	 �	Ï 7��K�  
                 et�	 �u	���í �	 �:������	 S	�: 5�	�:. 
 

Commentati anche da Vettori103 e da Stiblin104 che lo definiva un passo memorabile 

contro gli oziosi. Ricordano un proverbio piuttosto diffuso riportato in margine in L, f. 

192v: «���Ù� �Ï� �Ã��Ú� "5Ú Kı	�: �� [i.e. ���] ��] "5Ú �����7��� ���ˆ�U 5�Ù� 

��]��  �Ó ��Ú �Ù 7ˆ	 i��	~ [i.e. i��	~�] ��Ú 9���� ��	��»105, una massima popolare 

che ben si addice al contadino il quale, nel lasciare Elettra per dedicarsi alla semina, 

ribadisce la necessità del lavoro.  

I versi sono riportati da Stobeo (3.30.12) con la variante 5ı	(	. Il testo tràdito sembra, 

tuttavia, adattarsi meglio al contesto e dovrebbe essere, dunque, la forma più corretta.  

 

                                                           
101 Page apud Denniston 1939, ad loc..  
102 Slings 1997, p. 135.  
103 Vettori 1582, lib. 12, c. 14. 
104 Stiblin 1561, ad loc..  
105 Page, apud Denniston ad loc., proponeva di leggere 9Ô�� in modo da ottenere un paroemiaco, forma 
metrica usata di norma per i proverbi come lo stesso nome suggerisce. 
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vv. 82-83: <:�w��, 7Ó �Ï� �M 5�G��	 �	��v5(	 "�W  
                 5�7�Ù	 	�Kt�( ��Ú  t��	 ��	�	 �í "K�t� 
 

Il �Ì� all’inizio del discorso di Oreste ha destato perplessità in parte della critica. 

Denniston ritiene che si possa giustificare per il richiamo alla comune azione che segue 

ai vv. 102ss dopo la parte introduttiva del discorso di Oreste. Il senso dovrebbe essere: 

«dal momento che tu sei il mio unico amico, unisciti a me in quest’impresa». Tuttavia la 

relazione tra v. 82 e v. 102 non è immediata, lo stesso Denniston era costretto ad 

ammetterlo, e la spiegazione risulta poco convincente. Credo che il valore più 

appropriato per �Ì� in questo contesto sia semplicemente quello di rafforzativo di �8106 

e intendere il passo: «Pilade, tu sei certamente…», senza alcuna necessità di rinviare ai 

vv. 102ss.  

 

5�G��	 �	��v5(	 "�W /5�7�Ù	 	�Kt�(: l’interpretazione di questo passo è 

strettamente  connessa al valore attribuito a 5�G��	. Camper riteneva che si dovesse 

intendere: «Pylades! Te enim porro caeteris praelatum hominibus ego certum 

exsistentem observabo cum amicum, tum hospitem mihi. Id est: Te enim caeteris 

omnibus porro praeferendum censeo, quoniam certus mihi usque ades cum amicus, tum 

hospes». E commentava: «Caeterum cum argumento nostro, Orestae ad Pyladen dictis 

et locutione quam explicamus, conferri possit Aeschylus, Pe. 441-445, unde faciliore 

quis appetens, conieciat v. El. Eurip. 83, 5Û7��	 pro 5�7�ı	, quod minime tamen est 

necessarium. Verba sic forent: Te enim hominum, fide erga me praestantissimum, 

amicumque et hospitem veri nominis, observandum reor.»107. La congettura è stata 

riportata in apparato da Diggle che però conservava la paradosis. Di diverso avviso 

Kovacs108, che pure considerava poco convincente il testo così tràdito a causa 

dell’aggettivo 5�7�ı	: farebbe difficoltà, per lo studioso, la serie aggettivo-nome uniti 

insieme come se fossero dei nomi, la prima coppia unita da ��Û la seconda da ��. Egli 

riteneva che non vi fosse alcun modo per cui ��Û nel posto in cui si trova ai vv. 82-83 

possa significare «Pilade, io ti considero il primo tra gli uomini essere a me fedele 

amico e ospite», anche se questo è ciò che ci si aspetta che i versi significhino. E 

                                                           
106 Cf. Denniston 1934, p. 243. 
107 Camper 1831, ad loc..  
108 Kovacs 1996, p. 99. 
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ipotizzava, allora, un’altra soluzione: espungere ��Ú  Û��	, poiché  Û��	 potrebbe 

essere stata una glossa per 7˜		�K�	, mentre l’atetési di ��Û  restituisce il trimetro:  

5�7�Ù	 	�Kt�( 7˜		�K�	 ��	�	 �í "K�t. Tuttavia, tale soluzione non pare in alcun 

modo percorribile per diverse ragioni. Ad un attento esame del testo, infatti, appare 

chiaro che la relazione che intercorre tra 5�7�ı	 e  Û��	 non è quella descritta da 

Kovacs: il testo non legge ��Ú 5�7�ı	 ��Ú  Û��	 ��Ú �Ô	�	, e il primo aggettivo è in 

riferimento a 5�G��	 �	��v5(	; la relazione descritta dallo studioso è, dunque, reale 

solo per ��Ú  Û��	 ��	�	 �� che equivale appunto a ��Ú  Û��	 ��Ú �Ô	�	, ma questo è 

proprio ciò che il testo richiede. Nessuna necessità, dunque, di espungere ��Ú  Û��	.  

Per quel che concerne l’esegesi di 5�G��	 �	��˘5(	 5�7�ı	 	�KÛ�( essa potrebbe 

essere equivalente a «ti considero al di sopra di (tutti) gli uomini fedele [i.e. il più fedele 

degli uomini]»; per il significato assunto in questo passo da  5�G���+ aggettivo cf. IA 

1353 5�G��� �	 "���	�� "9����, Ar. Nub.1365-1366  "�W �Ï� #∞79u��	 	�Kt�( 

5�G��	 "	 5������ / *� �: 5��(	, ��u7����	, 7��K ���, ���K	�5���	; e 

Denniston 1939, ad loc. Se una interpretazione di questo tipo è plausibile, anche la 

congettura di Camper è superflua.  

 

vv. 84-85: K�	�� �í ∆��7��	 ��	�í "��uK����  t�(	, 
                 5�Ì77�	�í � 5�Ì77( ��Û	í Õ5í #∞�Û7��: 5��˘	,  
 

∆��7��	 ��	�í: è improbabile che in questo caso il dimostrativo sia usato come 

sostituto del pronome personale di prima persona sul modello di v. 43 (�	M� ≈��= 

"�˘); infatti di solito quando il dimostrativo ha questa funzione è usato da solo o 

accompagnato da �	8�/�:	8. In questo caso sembrerebbe plausibile la spiegazione di 

Musgrave109 che riteneva l’inserimento di �ı	�� un espediente del poeta perché non 

sfuggisse agli spettatori che il personaggio sulla scena era proprio Oreste.  

 

"��uK����: ha qui il significato di «onorare, amare, essere fedele». Non sono convinta, 

come invece sosteneva Denniston110, che l’uso di questo verbo sia ancora più 

appropriato in questo contesto perché Oreste è superiore per stirpe a Pilade, che lo 

                                                           
109 Musgrave 1778, ad loc..  
110 Denniston 1939, ad loc..  
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studioso definisce figlio di un re insignificante. La differenza risiede più probabilmente 

nel fatto che Oreste sia il figlio di Agamennone, capo della spedizione troiana. È 

indubbio infatti che l’uso di questo verbo implichi una sorta di venerando rispetto più 

appropriato agli onori dovuti a un dio o a un sovrano che non a un rapporto di amicizia 

tra pari. Cf. Hec. 330 Kr�� ��ˆ� ���G� ���	������ /��:Kw���í; Med. 1144 

��75��	� �í Æ	 	]	 �	�Ú 7�] ��:Kw��K�	, fr. 20 KM 5��]��	 �}5���� �Ã9Ú ��:Kw�( 

���	, fr. 794 ��:Kw����� �í ¡ 5���7��	 "	 	���� f9(	 et. al..  

L’inserimento di una virgola dopo ���	Ì, proposto da Reiske111, non sembra 

assolutamente necessario.  

 

vv. 87-88: Kr���. � ��K�� �í "� ���] K:7���t(	 
                 i�����	 �“��� �Ã��	Ù� �:	�������, 
 

L’uso del termine K:7�8���	 è sembrato insolito per indicare i responsi del dio, per 

questo dopo Barnes112 molti editori hanno adottato la congettura 9��7���Û(	. Ma 

K:7�8���	 può essere usato per indicare qualcosa di segreto attinente al sacro come 

dimostrano i numerosi luoghi in cui il termine ricorre. Il seguente �“��� �Ã��	Ù� 

�:	������� rievoca, infatti, il segreto cui lo stesso dio avrebbe richiamato Oreste e 

sembra legittimare, come ha notato Seidler, ���] K:7���t(	; i versi potrebbero 

verosimilmente essere interpretati con Seidler: «nemine sciente secundum arcanum dei 

praeceptum»113.  

Per quel che concerne questo significato di "� cf. K-G I 461. 

Altra interpretazione, forse meno persuasiva, è stata proposta da Denniston che 

commentava: «and the word can stay here, whether the sense is ‘from the mistic abode 

(A. Eu. 180 K�	���G	 K:9G	) of Apollo’»114.   

 

vv. 91-92: �w��:w �í f�(�� ��Ú ��K�� �5���wK�	 
                 5:�~� �í "5�7 ��í �∂K� K���t�:  �	�:, 
 

                                                           
111 Reiske 1754, p. 175.  
112 Barnes 1694, ad loc..  
113 Seidler 1813, ad loc.. 
114 Denniston 1939, ad loc..  
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�5Ì�9�7��� è di norma utilizzato per descrivere l’inizio di un sacrificio. Significa 

«cominciare un sacrificio (con l’offrire)»; l’offerta di una ciocca di capelli è parte di un 

rituale che trova corrispondenze anche in Alc. 101, Suppl. 973, IT 172; e non era 

estraneo al mondo latino, come testimonia tra gli altri Ovidio Metam. III, 505-506 

«planxere sorores Naiades, et sectos fratri imposuere capillos». In questo caso si tratta 

di un elemento topico, almeno da Stesicoro in poi, del ritorno di Oreste cf. Aesch. Choe. 

7, Soph. El. 499ss; non è chiaro tuttavia se anche questo rituale rientri tra gli ordini 

ricevuti a Delfi o si tratti di una libera iniziativa di Oreste.  

 

5:�~�: «ara» dove si bruciano le vittime sacrificali, e(Kı�. Il termine ricorre ancora al 

verso 513, sempre in riferimento all’altare presso la tomba di Agamennone (e 

precisamente alla descrizione del rituale compiuto da Oreste) e ancora in Ion 1258, Hec. 

386, Troad. 483 e altrove. In un contesto simile è presente anche in Soph. El. 901 

"79w��� �í ¡�G/ 5:�~� 	�v�� e�7��:9�	 ���K�K�	�	� ancora in relazione alla 

sepoltura dell’Atride. Forse l’altare è chiamato 5:�Ì perché, come suggeriva 

Denniston, vi si bruciavano spesso vittime sacrificali, o forse per la vicinanza al luogo 

in cui il cadavere era stato bruciato. L’atteso e(KG� non avrebbe creato problemi di 

natura metrica, deve trattarsi dunque di una precisa scelta poetica, testimoniata, in ogni 

caso, da un uso piuttosto diffuso di questa sostituzione in tragedia.  

 

vv. 95-97: �:��	 �í�K�����	 �:	����Ú� � ���K�	  
                 5�Ù� ���K�	�� ��� ��7�í, µ	í "�ew�( 5��Û 
                 S���	 "5í �∂�	 �} K� ��� �	�t� 7��5G	 
  

L, f. 192v, legge �:��	 �í�K�����	, in corrispondenza di -��- Triclinio ha sovrascritto –

��, certamente una varia lectio. È improbabile, infatti, che possa trattarsi di  una 

semplice correzione perché in quel caso Triclinio avrebbe riscritto su rasura o avrebbe 

corretto direttamente il testo. In questo, come in altri casi simili, è da ritenere con tutta 

probabilità che la v.l. fosse già presente nell’antigrafo di L, da cui Triclinio ha trascritto 

le varianti trascurate dallo scriba (così come sono trascurate dal copista di P). �µιλλαιν, 

forse corretto da �K������ (la lezione di P), infatti, il 	 è chiaramente leggibile in L, ma 
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sembra essere il risultato della correzione da un’altra lettera, è stato successivamente 

emendato da Pierson115 che ha proposto l’accusativo �K����	. 

 Tale emendamento, accolto da tutti gli editori, si giustifica facilmente da un punto di 

vista paleografico: potrebbe essersi trattato di un errore di diplografia da �:��	, mentre 

un accusativo è la forma attesa in dipendenza da �:	����Û�. Seidler116 preferiva 

ripristinare la lezione originaria �:��	, ritenuta più consona all’uso attico e alla tragedia 

in particolare: lo studioso non ha torto, �:��	 è la forma più attestata in attico per il 

genitivo, a favore di �:��	 rimane, tuttavia, l’uso euripideo.  

 

"�ew�( 5��Û: la lezione manoscritta 5��Û è poco sostenibile in quanto presuppone un 

uso intransitivo di "�eÌ��(. Tale uso non è sufficientemente documentato e 

sembrerebbe non essere giustificato da nessuna delle altre occorrenze del verbo (cf. 

LSJ9 s.v., GI2 s.v.). L’emendamento di Dobree117 5��� sembrerebbe, invece, essere 

sostenuto anche dal fr. 1010 K  l5����	 �∞� S5����	 "�ew��(	 5���. 

 

�} K� ��� �	�t� 7��5G	: sia Pierson118 che Musgrave119 interpretavano 7��5G	 un 

genitivo plurale da 7��5ı�, speculatorum. Così intendeva anche Denniston120 che 

trovava conferma a questa interpretazione nel verso 546, in cui Elettra fa riferimento 

alle guardie poste ai confini della regione (verso che tra l’altro pone non pochi problemi 

esegetici e che Diggle espungeva). Tuttavia, poiché Oreste e Pilade sono già entrati 

furtivamente in terra argiva e hanno già aggirato eventuali sentinelle poste da Egisto 

proprio per impedire il loro rientro, non escluderei che qui più che un riferimento alle 

guardie vi sia il generico timore di essere riconosciuto da qualcuno («qualcuno 

osservandomi mi riconosca»), paura legittima dal momento che sul suo capo pende una 

taglia.  

 

vv. 98-101: ����]	�í ���� 8	 ( �7Ú �Ï� 	�	 "	 �ÌK���  
                    ��:9���7�	 �∞���	 �Ã�Ó 5���Ô	�	 KÔ	��	) 

                                                           
115 Pierson 1752, II p. 238. 
116 Seidler 1813, ad loc..  
117 Dobree 1843, p. 121. 
118 Pierson 1752, II p. 238: «si quis speculatorum me cognoverit».  
119 Musgrave 1778, ad loc..  
120 Denniston 1939, ad loc..  



77 
 

                    ›� 7:��Ô	(K�� ��Ú  ı	�: 7:	���Ì��	 
                    ��eW	 �Ì �í �}7( ���9Ô(	 7� G� KÌ�(.  
 

����]	�í ���� 8	: il testo tràdito è stato emendato da Pierson in ���G	 �í («et 

sororem quaerens»)121. L’emendamento tenta di dare consistenza all’affermazione di 

Oreste �:��	 �í �K����	 �:	����Ú� � ���K�	 di verso 95. Ma quali sono i due obiettivi 

che Oreste vuole conseguire? Il testo tràdito non è chiaro: il primo sembrerebbe essere 

quello di poter fuggire facilmente se mai qualcuno lo riconoscesse, e il secondo, stando 

al testo di L, trovare sua sorella e renderla partecipe della vendetta. Il testo tràdito legge: 

«sono giunto ai confini di questa terra per conseguire due obiettivi, poter fuggire verso 

un’altra regione se qualcuno nel vedermi mi riconoscesse mentre cerco mia sorella 

(dicono infatti...), e unirmi a lei...». Ma vi è una obiezione a questa interpretazione: il 

primo obiettivo è assolutamente dipendente dal secondo, infatti se sua sorella non 

vivesse ai confini della regione egli non potrebbe fuggire facilmente in un'altra terra. 

Con l’emendamento di Pierson la situazione non migliora: il testo è forzato e il secondo 

obiettivo diventa et sororem quaerens, lasciando fuori ben due elementi importanti per 

Oreste, la complicità di Elettra nell’assassinio e le informazioni che quest’ultima 

potrebbe fornire circa la situazione dentro le mura del palazzo: «poter fuggire verso 

un’altra regione se qualcuno nel guardarmi mi riconoscesse e cercare mia sorella 

(dicono infatti...)». Inoltre, questa modifica, non necessaria, altera la simmetria 

sintattica presente invece tra le due proposizioni finali introdotte da µ	� e ›� e non dà 

ragione della presenza di ›� al verso 100 (che andrebbe a sua volta emendato). 

L’interpretazione più plausibile è forse quella già proposta da Seidler che, mantenendo 

il testo tràdito, intendeva: «Recessi autem ad fines huius terrae, duarum rerum studium 

componens (i.e. studium meum ex simplici faciens duplex, sive, primario meo studio 

aliud studium adiungens, hoc scilicet), ut facile in aliam terram elabi possim, si quis 

speculatorum me cognoverit quaerentem sororem (…) ut conveniam etc.»122. I due 

obiettivi che si pone Oreste sono dipendenti l’uno dall’altro in quanto egli è a 

conoscenza del fatto che sua sorella non vive dentro le mura del palazzo e questo gioca 

a suo favore dal momento che se durante la ricerca di Elettra qualcuno dovesse 

                                                           
121 Pierson 1752, II p. 238.  
122 Seidler 1813, ad loc..  
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riconoscerlo egli può fuggire più facilmente. �:��	 �í �K����	 non si riferisce dunque 

solo a ciò che segue ma anche a ciò che precede (�Ã e�Û	( 5ı��).  

 

��:9���7�	 �∞���	 �Ã�Ó 5���Ô	�	 KÔ	��	: in questo verso manca del tutto il 

riferimento al luogo in cui vive Elettra. Il testo è sembrato incompleto e per questo 

molti editori hanno aggiunto, nella traduzione, l’atteso avverbio locativo (hic, qui). La 

questione non è semplice in quanto se un verso di questo tipo potrebbe essere sospetto 

di interpolazione, tuttavia alcuni loci paralleli addotti da Seidler per giustificarlo (El. 

211-212 e Hel. 295) potrebbero risultare convincenti: infatti i vv. 211-212 KÌ��� �í"	 

�Ô������  �	Û���/ S��(� 7˜���K�� �∞��� non richiede alcuna specificazione locale 

dal momento che ο∞κε� è riferito a "	 �Ô������  �	Û���; così come in Hel. 295 K��í 

�	��Ù� �∞���	 e�eÌ��:. Nel nostro caso allora �∞���	 sarebbe riferito a "	 �ÌK��� 

��:9���7�	 e la determinazione locale non sarebbe necessaria in quanto l’accento 

sarebbe posto sulla condizione di Elettra, cioè essere una donna sposata. A ciò si 

aggiunga il fatto che Oreste non è del tutto sicuro che Elettra viva proprio lì (dunque 

nessuno stupore che non si serva di un avverbio di luogo) dal momento che poco più 

avanti, al verso 106, comunica a Pilade di voler chiedere a un contadino o a una delle 

donne di casa se sua sorella abiti proprio in quel luogo (�∞ ��˜7�� 	�Û�� 7˜���	�� 

�ı5�:� "K8). Alla luce di quanto argomentato ha forse senso l’�Ã�Ó 5���Ô	�	 KÔ	��	 

seguente che, come notava Denniston, ha il sapore di una ironia tragica. Diversamente si 

dovrà considerare il passo interpolato. In questa prospettiva si colloca l’emendamento 

proposto da Wecklein123, �∞���	 "	�Ì�í S7��(� g��� che fornisce il senso richiesto 

anche se è molto lontano dalla lezione dei manoscritti. La difficoltà di un emendamento 

paleograficamente più economico suggerisce, se il verso è corrotto, di ritenere che 

originariamente il verso fosse mutilo e il testo tràdito non sia altro che un tentativo di 

ripristinare il trimetro e, per quanto possibile, il senso. In questo caso �Ã�Ó 5���Ô	�	 

KÔ	��	, che Wecklein eliminava, sarebbe una informazione poco significativa ai fini del 

discorso di Oreste e pertanto potrebbe essere opera di un interpolatore.  

 

                                                           
123 Wecklein 1898, ad loc..  
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��Ú  ı	�: 7:	���Ì��	: questo verso non crea problemi di alcun genere, ma Diggle in 

apparato ha considerato opportuno riportare una congettura di Kells volta a restituire, 

almeno nelle intenzioni dello studioso, il termine originario nel testo. Kells124 infatti 

riteneva che mentre l’uso del termine  ı	�� da parte di Oreste è del tutto appropriato al 

v. 89 ( ı	�	  �	�]7� 5���Ù� ���Ì�(	 "K�]) in cui egli fa una sorta di manifesto 

delle proprie intenzioni, in questo verso, al contrario,  non vi sia alcun bisogno di 

insistere sulla crudeltà di questi propositi, ma anzi l’uso di questa parola appesantisca 

un passo in cui l’eroe sta esponendo con tranquillità a Pilade il proprio piano. Per 

Oreste, continuava Kells, «It may be of importance to get his sister’s support in the long 

run for the φıνος; but what is much  more immediately relevant is to get her help in the 

5ı	�� involved in his venture, the co-operation of Electra implied in �Ì �í�}7( 

���9Ô(	 7� G� KÌ�( being a form of 5ı	��»125. <ı	�� al posto di  ı	��, dunque, in 

quanto l’uno è  un termine generico che implica in sé anche il secondo, ritenuto troppo 

forte per il contesto in cui si trova; medesima corruzione si troverebbe anche in IT 1046 

(emendamento di Brodaeus). Nel complesso, però, se da una parte le argomentazioni 

dello studioso non sono stringenti, dall’altra l’obiettivo di Oreste si delinea sin 

dall’inizio in maniera precisa e consiste proprio nell’uccisione dei tiranni: sarebbe 

sembrato strano l’uso di un termine più generico.  

 

��eW	 �Ì �í �}7( ���9Ô(	 7� G� KÌ�(: Denniston126 considerava piuttosto strano 

l’uso della particella �� in questo contesto: le ragioni dello studioso si fondano sulla 

considerazione che sia Elettra che il coro sono certamente a conoscenza di ciò che 

accade fuori dalle mura della città ma presumibilmente non sanno nulla di ciò che 

avviene dentro le mura. L’uso di questa particella sembrerebbe dunque incompatibile 

con il tipo di informazioni che le donne possono realmente fornire ad Oreste; egli 

ipotizzava pertanto due soluzioni per questo verso: �Ì �í f�( ���9Ô(	  oppure �Ìe(, 

�� �í (che prevede l’espunzione di ��). Tuttavia, malgrado le perplessità di Denniston, 

e di Diggle che riportava le due soluzioni in apparato, non esiterei a ritenere il testo 

sano: infatti è fondamentale per Oreste conoscere ciò che accade dentro il palazzo di 

                                                           
124 Kells 1966, p. 51. 
125 Kells 1966, p. 51.  
126 Denniston 1939, ad loc..  
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Agamennone non in campagna. L’uso della particella �� si giustifica con il fatto che 

egli sia convinto, indipendentemente dalla realtà dei fatti di cui non può ancora essere a 

conoscenza, che Elettra abbia notizia di cosa accade in città e possa fornirgli indicazioni 

utili. Informazioni che, del resto, saranno date ad Oreste dal vecchio pedagogo ai vv. 

605ss e si riveleranno determinanti per la riuscita del piano. 

 

v. 102: 	]	 �“	 (g(� �Ï� ��:�Ù	 ƒKKí�	�Û�����) 

 

 L’adozione da parte di alcuni editori dell’emendamento di Kirchhoff127, che proponeva 

un genitivo g(, si giustificherebbe con il fatto che di solito per alzare o sollevare una 

parte del corpo si usa la forma attiva e non quella media di �	�Û�(. Pertanto, in questo 

passo, il verbo avrebbe una costruzione anomala: «infatti si solleva l’aurora dal bianco 

volto». Tuttavia questa congettura non risolve il problema dal momento che, in questo 

caso, per indicare la forma riflessiva («infatti si solleva (sorge) il bianco volto 

dell’aurora», con l’emendamento di Kirchhoff) avremmo dovuto avere piuttosto un 

aoristo passivo (cf. Il. 8.74, Od. 12.432 e 19.540, Thuc. 2.94.1). Difficile anche 

supporre g( con �	�Û����� passivo (dal momento che non vi sono altre attestazioni di 

simile un uso di (�	)�}�(). Non resta dunque che mantenere il testo tràdito in cui l’uso 

del medio (che ha comunemente lo stesso significato dell’attivo) si giustifica, forse, per 

il fatto che si tratta di parti del corpo solo in senso figurato, o, in alternativa, adottare in 

toto l’emendamento congetturale di Kirchhoff ("��Û����� pro �	�Û�����).  

 

vv. 107-111: ���í�∞7��G �Ï� �8	�� 5�ı75��(	 ��	� 
                     5�����	 S9��� "������KÔ	(� �w��� 
                      ���:7�	, º�vK�7�� ���5:�vK��� 
                     ��u��� �:	�����, l	 �� ���vK�7�í f5��  
                     " í �∑7�, <:�w��, �r	�í � t�K��� 9��	�. 
 

"������KÔ	(�: si adotta generalmente l’emendamento di Dobree128, "	 �����K�	(�, 

per il tràdito "������KÔ	(�, necessario per la presenza del dativo �w���. L’uso di 

radersi il capo era proprio degli schiavi, come testimonia tra gli altri Aristofane, Av. 911 

(û5���� ���� ��]��� Ó	 ��K�	 f9���;). Elettra tuttavia si è rasata i capelli in segno di 
                                                           
127 Kirchhoff 1855, ad loc.: «fort. g( �Ï� ��:�Ù	 ƒKKí"��Û�����».  
128 Dobree 1843, p. 121.  
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lutto per il padre: lo stupore di Oreste nel riconoscere nella donna la propria sorella è 

dovuto piuttosto al fatto che dalla morte di Agamennone sono passati molti anni e la 

fanciulla continua a portare il lutto come il primo giorno. L’uso di tagliarsi i capelli in 

segno di lutto, infatti, è testimoniato da molte fonti129; in particolare Erodoto ricorda che 

solo gli Egizi al contrario di tutti gli altri popoli erano soliti tenere i capelli lunghi in 

segno di lutto per la morte di una persona cara130. 

 

º�vK�7��Ö 9��	�: a dispetto di quanto affermato ai versi 104-106 Oreste non si 

avvicina a quella che crede essere una schiava per chiederle le informazioni di cui ha 

bisogno, ma si ferma, forse nascondendosi dietro un simulacro di Apollo, nella speranza 

di carpire notizie utili senza essere visto. Come ha notato Denniston è difficile 

giustificare questo comportamento supponendo che Oreste si aspetti un soliloquio da 

parte di Elettra. D’altro canto è improbabile che con Elettra sia entrata in scena anche un 

altro personaggio se al verso 107 egli afferma di vedere �8	�� 5�ı75��ı	 (Seidler) 

��	�, cioè una sola persona. Anche se si suppone la necessità poetica della monodia l’ 

impasse non si spiega e non vi sono paralleli di questo tipo nelle altre tragedie. Forse 

una soluzione si potrebbe trovare tornando al testo tràdito di LP �8	�� 5�ı75��(	 

��	� da cui Seidler ha proposto l’emendamento 5�ı75���	 accolto da tutti gli editori; 

e in effetti l’accusativo singolare sembrerebbe essere richiesto dal dimostrativo �8	��. 

Tuttavia questa correzione rischia di travisare il significato del testo: se proviamo però a 

immaginare un’altra soluzione e manteniamo la lezione tràdita il significato potrebbe 

essere: «ma ecco vedo una tra le ancelle, quella che porta un’anfora sulla testa rasata, 

fermiamoci…»; Oreste non direbbe di vedere solo una persona, ma tra le schiave la sua 

attenzione è attratta da una in particolare, quella che sta portando l’anfora sulla testa 

forse perché si accinge a parlare con una compagna vicino a lei. Il verso 142 (�Ó� ���� 

��]9�� "K~� �5Ù ����Ù�) della seguente monodia sembrerebbe avallare una esegesi di 

questo tipo; diversamente si dovrà accettare il fatto che un testo poetico non sempre si 

                                                           
129 Tra gli altri, a titolo di esempio, nei seguenti luoghi euripidei: El. 241, Tr. 1026, Alc. 427 e 512, Hel. 
1054 e 1187s., Or. 458.   
130 Cf. Hdt. 2.36: «&��7� S����7� �	��v5��7� 	�K�� �K� �r��� ���w���� �Ï� �� ��Ï� ��ˆ� Kw��7�� 
�	�����, #∞�u5���� �Ó Õ5Ù ��ˆ� ��	w��:� �	���7� �Ï� ��t9�� �–��7��� �w� �� "	 ��� �� ���� ��Ú 
�G� ��	�t(�, ��(� "�:�(K�	��». 
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presta a spiegazioni razionalistiche e ipotizzare che Oreste si nasconda lasciando la 

scena alla monodia di Elettra.  
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LA MONODIA DI ELETTRA. 

STROFE E ANTISTROFE Α. 

 

Strofe α (vv. 112-124) 

vv. 112-114= 127-129: 7u	���	í (·��) 5��Ù� ¡�Kw	� ‡, 
                                      fKe� fKe� �������t�:7�. 
                                      ∞W K�� K�� 
 

La particolarità metrica di questi due anapesti ha suscitato perplessità da parte di alcuni 

studiosi, tra cui Matthiae1, le cui argomentazioni sono state riprese da Kovacs2. Essi 

ritenevano inaccettabili i due elementi caratterizzanti l’incipit della monodia: la 

presenza dello hiatus in tre versi consecutivi e una brevis in longo alla fine di un 

dimetro, entrambi fenomeni poco tollerati nei sistemi anapestici.  

Kovacs, in particolare, considerava poco convincenti le argomentazioni di Denniston 

volte a giustificare la presenza della sillaba anceps in fine di verso 113, oltre a ritenere 

inaccettabile lo iato fKe� fKe� all’interno dello stesso verso. Pertanto riproponeva la 

trasposizione di Matthiae fKe� �������t�:7í fKe�, che dà un proceleusmatico (non 

infrequente come clausola dell’anapesto) e che risolverebbe entrambi i problemi 

mediante un procedimento che piuttosto spesso restituisce il testo tràdito. Tuttavia, 

come ritiene la maggior parte della critica, il nostro sembrerebbe al contrario uno di 

quei casi in cui i poeti tragici mostrano di tollerare sia lo iato che la brevis in longo per 

ragioni espressive: si tratta infatti di versi di natura esclamativa o interrogativa come ad 

esempio le espressioni di lamento o la ripetizione di parole3. In questi casi lo iato è 

tollerato perché probabilmente il parlante nel conferire enfasi alle singole parole si 

soffermava su di esse un tempo maggiore del solito: questo evidentemente rendeva lo 

stesso iato meno percepibile dall’uditorio. Una situazione analoga si verificava, 

probabilmente, per la brevis in longo in cui per ragioni dello medesimo ordine la durata 

della sillaba breve veniva prolungata come se fosse stata una lunga. Questa licenza è 

propria dei docmi, ma è rilevata anche in altri tipi di versi tra cui gli anapesti: cf. e.g. 

Aesch. Ag. 1537 ∞W �~ �~, �}�� Kí "���(, Soph. Ant. 1328 }�( }�(, Eur. Or. 1454b 

                                                           
1 Matthiae 1824, ad loc..  
2 Kovacs 1996, pp. 100-101.  
3 Una prima trattazione di questo problema in Seidler 1811, p. 91. 
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¿e�tK� ¿e�tK� i	��t�, per lo iato e Eur. Hec. 82, Hipp. 1377, Ion 167 per la brevis in 

longo in metri anapestici.  

 

vv. 115-116: "��	ıK�	 i��KÔK	�	��  
                      ��˜�� ��Ú Kíf���� )�:���K	87��� 
 

=vv. 130-131: �Û	� 5ı��	 �Û	� �í�∂��	 ‚ 
                        ��~K�	 7˜���	� �����˜��� 
  

Il verso 116 presenta, nella lezione manoscritta, due sillabe in più rispetto 

all’antistrofico 131. Per ripristinare la responsione Seidler ipotizzava che ��˜�� potesse 

essere una glossa di "��	ıK�	 i��KÔK	�� inseritasi successivamente nel testo. Il verso 

dovrebbe essere un gliconeo se si accetta l’espunzione di Seidler o, in alternativa, uno 

sp + gl se, con Hermann,  si preferisce mantenere il testo tràdito al verso 116 e geminare 

��~K�	 al v. 1314. Per avere un gliconeo è tuttavia necessaria una ulteriore modifica  al 

tràdito Kí f���� di verso 116 (K� �Ô�� è correzione di Triclinio adottata da Vettori e 

dagli altri editori fino a Seidler): Seidler5 ipotizzava ��Ú K� �Û��� o ��Ú �Ô��	 K� 

mentre Hermann suggeriva allo stesso Seidler ��Ú Kíf�����6. La proposta di Seidler-

Hermann ��Ú Kíf����� con l’espunzione di ��˜��, accolta dalla maggior parte degli 

editori, restituisce una responsione piuttosto regolare 116 � ˙ � ˙˙ � � � = 131 � � � ˙˙ � 

� �. Vi è poi l’emendamento di Wilamowitz7, �S����	 K�, che pure è stato adottato da 

molti editori: esso tuttavia presenta l’inconveniente di costituire l’unico caso di crasi in 

una parte lirica di una tragedia euripidea, difficoltà già evidenziata da Basta Donzelli8. 

Più economico da un punto di vista paleografico, ma problematico per la responsione 

metrica è, infine, l’emendamento di Camper9 ��Ú Kíf����	 che presupporrebbe una 

situazione di questo tipo: 116 � ˙˙ � | ˙ � � �  =131 � � | � ˙˙ � | � � a un dimetro 

coriambico A corrisponderebbe un gliconeo. Si tratterebbe dell’unico esempio in 

Euripide di un gliconeo in responsione con un dimetro coriambico A invece che B, 

tuttavia lo stesso Diggle, che pure non accoglie questa soluzione nella propria edizione, 

                                                           
4 Sic Hermann apud Seidler 1813, ad loc.; ma Hermann 1816, p. 339 espungeva ��˜�� con Seidler.  
5 Seidler 1813, ad loc..  
6 Sic Seidler 1813, ad loc..  
7 Wilamowitz 1875, p. 62 e 1921, p. 558 n.1. 
8 Basta Donzelli 1993, pp. 275-276; ma cf. Ead. 1997, pp. 27-28. 
9 Camper 1831, ad loc..  
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non escludeva del tutto tale ipotesi e in apparato annotava: «��Ú Kíf����	 vix recte 

Camper»10. La proposta è stata, invece, accolta da Murray11 e approvata Denniston il 

quale sottolineava l’analogia tra i due versi: un dimetro coriambico impuro in 

corrispondenza ad un gliconeo impuro12. Un emendamento di questo tipo è interessante 

per una serie di ragioni: presenta il vantaggio di spiegare la corruzione da un punto di 

vista paleografico (la semplice omissione di un 	) e restituire l’aoristo (contro 

l’imperfetto di Seidler) che è il verbo atteso non solo perché al  v. 115 il testo legge 

"��	ıK�	, ma anche in considerazione del fatto che l’azione espressa (i.e. l’atto di 

partorire) è di natura puntuale. Per quel che concerne la struttura metrica, una 

responsione di questo genere potrebbe scaturire, come suggeriva Romano a proposito di 

Aristofane, «dalla corrispondenza fra forme di dimetro reciprocamente variantisi, 

perfettamente equivalenti pur nel diverso profilo ritmico di ognuna»13. A queste 

considerazioni si aggiunga che la responsione tra gliconeo e dimetro coriambico B è ben 

documentata, oltre che in Euripide, anche in Sofocle (per cui cf. e.g.  Phil. 1082~ 1102 e 

1124~ 1147). I versi in questione presentano l’anomalia di un dimetro coriambico A ed 

è opportuno considerare che questo genere di corrispondenza risulta attestata solo in 

Aristofane Vesp. 636~ 644. Nondimeno la resa finale è tale da indurre a ipotizzare che, 

con tale sistemazione, El. 116/131 possa costituire un esempio dello sperimentalismo 

lirico tanto caro ad Euripide.  

Infine credo che l’inserimento di ��˜�� nel testo possa avere avuto una genesi di questo 

tipo: il termine è stato riportato in uno dei manoscritti da cui discende L (forse la copia 

in minuscolo di Eustazio) quale varia lectio, che risale probabilmente ad un altro 

esemplare, per quella che doveva essere la lezione del codice al verso 117 7�:�	Ï 

&:	�w��( ����. In un passaggio successivo �ı�� è stato sostituito dalla variante 

��˜�� (e infatti ��˜�� è la lezione originaria di LP al verso 117, laddove �ı�� è 

emendamento di Triclinio) che, invece di essere eliminata, è stata inserita nell’unico 

luogo del testo in cui sembrava essere plausibile14. È opportuno ricordare, a questo 

proposito, che il manoscritto in questione presentava una mise en page del testo su due 

                                                           
10 Diggle 1981a, ad loc..  
11 Murray 1913, ad loc.. 
12 Denniston 1939, p. 214.  
13 Cf. Romano 1992, pp. 112-113.  
14 )�˜�� è attestata quale v.l. per �ı�� anche al verso 167 in cui i codici leggono ��˜�� e Plutarco 
(15.3), che riporta i vv. 167-168, �ı��.  
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colonne da leggersi in verticale (come P) e non in orizzontale come L, pertanto i versi 

116 e 117 si trovavano in successione, e che da altri luoghi risulta comprovata 

l’abitudine di inserire le varianti manoscritte accanto o in margine alla forma adottata 

nel testo15.  

 

vv. 117-119: 7�:�	Ï &:	�w��( ��˜��, 
                      ����r7��:7� �� Kí ���t�	 
                      E������	 5�������. 
 

A v. 117 P  legge &:	���Ô�: s.l. �:, ��˜�� P: -Ô�: L;  &:	�w��( è emendamento di 

Elmsley16; ��˜�� è la lezione di LP, ���� è, invece, emendamento di Triclinio ed è 

stato seguito da tutti gli editori. Malgrado la forma ��˜�� ricorra altrove nelle parti 

liriche della tragedia, forse in questo caso la struttura metrica costituisce un indizio a 

favore di �ı��: il verso è un gliconeo, ma con la variante ��˜�� avremmo un gliconeo 

pesante in responsione con un gliconeo normale, una sistemazione estremamente rara. 

Pare che i tragediografi avvertissero chiaramente la differenza tra i due versi ed 

evitassero accuratamente questo tipo di corrispondenza17. D’altro canto proprio la 

tendenza innovativa di Euripide non ci consente di escludere del tutto una possibilità di 

questo tipo18.  

 

����r7��:7�Ö 5�������: l’appellativo dato ad Elettra dai concittadini, in 

considerazione della situazione in cui si trova la protagonista, ha certamente la forza di 

un epiteto, come si evince anche dalla costruzione 5������� ����r7��:7� ���t�	 

E������	 (sul modello: gli altri mi chiamano X) espressione greca alla quale spesso si 

accompagna un epiteto. Lo stesso accade per Oreste il quale spesso in tragedia è 

definito ��8K(	 ∆�Ô7��� (cf. El. 850, Or. 35, 74, 845, 947, 1334; Aesch. Choe. 933; 

Soph. El. 602). 

                                                           
15 Così Irigoin 1958, p. 321, e anche Zuntz 1955, pp. 146ss.  
16 Finglass 2007, p. 743; e, dunque, non di Dindorf che lo ha congetturato indipendentemente qualche 
anno più tardi.  
17 Cf. Itzumi 1983, p. 72 che registrava solo tre esempi di responsione tra gliconeo normale e gliconeo 
con fine impura in tragedia: Eur. Bacch. 867=887, Soph. OT 1187=1197,  Phil. 1128=1151. 
18 Non ci aiuta considerare le occorrenze di ��˜�� nei drammi euripidei: infatti anche se sono 22 contro 
circa le 108 di �ı��, sappiamo che spesso �ı�� è risultato di una correzione per il tràdito ��˜��; 
emendamento che, occorre ribadirlo, spesso corregge un errore dei copisti che avevano in mente il 
termine omerico ��˜��. 
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vv. 120=135:  �]  �] 79���Û(	 5ı	(	 / f����� �G	�� 5ı	(	 "K�Ú 

 

La responsione tra i due versi non è regolare: mentre, infatti, 120 è un telessileo (o 

gliconeo acefalo), l’antistrofico corrispondente (v. 135) è un gliconeo normale.  Un 

primo tentativo di ripristinare una più regolare responsione è da ascrivere a Triclinio, il 

quale inseriva <�G	> al verso 120 restituendo un gliconeo. Diversamente, Hermann19, 

proponeva di espungere �G	 da �G	�� di verso 135 e di leggere un telessilleo. 

Entrambe le soluzioni appaiono plausibili, nondimeno sono opportune alcune 

riflessioni. Una prima obiezione all’ emendamento congetturale di Hermann (adottato 

da Diggle e Basta Donzelli) è stata mossa da Slings20: lo studioso sottolineava che se si 

espungesse �G	 a verso 135 rimarrebbe, infatti, il solo �Ô che, in questo caso, non può 

avere altro valore che connettivo21; ma un connettivo che segue una domanda retorica 

all’interno di un desiderio («possa tu tornare come vendicatore…») è piuttosto insolito e 

retoricamente poco efficace, mentre risulterebbe più adeguato l’asindeto che si 

otterrebbe se si mantenesse il tràdito �G	��; una situazione del tutto simile ricorre 

anche al verso 379 di questo dramma e ancora in Hipp. 353 e 594, Andr. 205, Hel. 797, 

Phoe. 96222. Un altro elemento che scoraggia l’adozione dell’emendamento di Hermann 

è, inoltre, la considerazione che l’inserimento per errore di �G	[��] è difficile da 

giustificare da un punto di vista paleografico, mentre al contrario la soluzione di 

Triclinio si spiegherebbe facilmente come errore di aplografia che trova ragione, forse, 

nella presenza di due termini (79���Û(	 5ı	(	) con la medesima terminazione 

nell’ambito dello stesso verso. A ciò si aggiunga che, con quest’ultima soluzione, il 

significato del passo non risulta in alcun modo alterato. Tale congettura appare pertanto 

più economica e dunque preferibile. Nondimeno potrebbe essere interessante, con 

Denniston23, conservare il testo tràdito, perfettamente sostenibile in entrambi i versi, e 

leggere una responsione tra gliconeo acefalo e gliconeo puro.  

 

                                                           
19 Hermann 1831, p. XVIII.  
20 Cf. Slings 1997, pp. 137-138.  
21 Cf. Denniston 1934, pp. 162s. 
22 Considerazioni del tutto simili in Barrett 1964, il quale ad Hipp. 118, sottolineava che «the asyndeton 
at the beginnin of the prayer, and the if-clause preceding its apodosis is rhetorically far more effective». 
23 Denniston 1939, p. 213. 
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vv. 122-124: ‚ 5Ì���, 7ˆ �í"	 i*�� [L, S���� P] �M 
                     ���7�� 7~� ��ı9�: 7 �����  
                     #∞�Û7��: �í, i�ÌK�K	�	. 
 

Il testo originario di L (f. 192v) al verso 122 è stato corretto da Triclinio, il quale, forse 

nel tentativo di restituire la responsione con l’antistrofico 137 (‚ ��] ��], 5���t �í 

�Kw�(	), riscriveva ���. Il risultato, tuttavia, non è soddisfacente e il testo necessita 

di un emendamento di tipo diverso. P (f. 29v) legge S����, mentre Hermann proponeva 

ê���, o in alternativa, se si espunge δM in fine verso, iÕδα24, che restituisce 

probabilmente la lezione originaria di L25, e la responsione con il gliconeo di verso 

13726. La locuzione risultante, "	 iÕ��, però, rappresenta l’unica attestazione in dorico 

di una espressione, piuttosto diffusa invece nei passaggi euripidei in attico, costituita da 

"	 + genitivo (in cui è sottinteso �ıK(�) e usata di norma per indicare l’Ade come un 

luogo. Proprio per questa ragione Kovacs27 avanzava dubbi sulla leggittimità di un 

simile costrutto e proponeva, pertanto, di emendare diversamente il testo. Egli 

interpretava, infatti, S��� come un dativo e lo scriveva trisillabicamente "	 iÛ��� 

restituendo, in tal modo, un costrutto già attestato, almeno fino a quando non si avranno 

altre conferme dell’uso ellittico del genitivo del nome ê���� in dorico. In linea di 

principio la discussione di Kovacs non è cogente dal momento che l’uso attico potrebbe 

legittimare il medesimo costrutto anche in dorico, ma ad una attenta lettura di L (f. 

192v) è possibile distinguere con chiarezza uno � sottoscritto proprio ad S���: la 

questione è se esso sia stato inserito da Triclinio (come riteneva e.g. Basta Donzelli 

1995, ad loc.) ovvero se possa trattarsi della scrittura originaria del copista nel qual caso 

il termine dovrebbe essere letto come un dativo e non un genitivo. Il criterio degli 

inchiostri non è di grande utilità in questo passo poiché entrambe le lettere sono vergate 

in inchiostro scuro; nondimeno sembra possibile distinguere una gradazione minore 

nelle ultime due lettere (ñ�Ö), che lascerebbe piuttosto supporre possa trattarsi della 

mano dello scriba. Decisiva potrebbe essere a questo proposito la testimonianza di P che 

legge �����: se P ha utilizzato come modello l’antigrafo comune Λ,  è ipotizzabile che 
                                                           
24 Hermann 1816, p. 528: «Quo tamen loco si quis deleto �M, iÛ�� scribi malit, non magnopere 
refragabor».  
25 Almeno da quanto è possibile evincere dall’esame del manoscritto, in cui di fatto la lezione originaria è 
ormai illegibile. 
26 Per le medesime ragioni Elmsley (in Finglass 2007, p. 743) leggeva #µ��. 
27 Kovacs 1996, pp. 150-151 (ad Troad. 592-594). 
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esso abbia riportato la forma corretta e che dunque questa fosse anche la lezione 

originaria di L28.  

Infine, è difficile da giustificare paleograficamente l’inserimento di �M alla fine del 

verso se si deve ipotizzare che sia spurio. Il problema sembrerebbe costituito dal fatto 

che la sua presenza (che implica la lettura bisillabica ê����) dà la responsione tra un 

gliconeo pesante e un gliconeo puro; l’espunzione, prevista in alternativa da Hermann, è 

stata effettuata da Nauck29 e restistuisce un gliconeo puro: una soluzione di questo tipo 

non sembra essere in alcun modo cogente se le ragioni sono di ordine metrico30. 

Nondimeno ancora una volta è possibile giungere ad una soluzione mediante il ricorso a 

P che omette �M: se, come si ritiene, P è copia di Λ, è ragionevole espungere dal testo la 

particella, introdotta in L per ragioni che non conosciamo ma non presente 

nell’antigrafo, e leggere al verso 122 un gliconeo puro.    

 

7~� ��ı9�: 7 �����: il testo tràdito, se è sano, legge un complemento di agente, σ~ς 

��ı9�:, senza alcuna preposizione che lo qualifichi. Si tratta di un costrutto anomalo di 

cui però si ha una seconda occorrenza in Or. 497 (5����Ú� �:����Ù� ��� "K�� Õ5Ó� 

�Ì��). Un primo tentativo di interpretare il passo è da ascrivere a Barnes il quale 

manteneva il testo tràdito ma annotava «subaudi Õ5Ù»31. Diversamente Hermann 

dapprima sosteneva con decisione che il testo di El. 123, così come Oreste 497, non può 

essere ritenuto sano poiché in nessun caso si potrebbe omettere la preposizione che 

qualifica l’agente, e ipotizzava l’emendamento 7 �����32, congettura adottata da molti 

editori; ma successivamente cambiava idea e manteneva la paradosis33.  Medesimo 

emendamento è di Porson34 il quale neppure ne era, però, persuaso davvero35. 

                                                           
28 Nella classificazione degli inchiostri di Zuntz (per cui cf. introduzione) la correzione su L sarebbe da 
attribuire a Tr1, e neppure questo elemento, qualora lo si voglia considerare valido, spiegherebbe perché P 
legga una forma diversa a meno di non ipotizzare per quest’ultimo un modello altro da L.   
29 Nauck 1854, ad loc. e già Hermann 1816, p. 528 (cf. supra).  
30 Questo genere di responsione è infatti possibile; a questo proposito risultano particolarmente 
interessanti le argomentazioni di Itsumi 1984, pp. 66-82, e cf. infra ad  vv. 144-161b.  
31 Barnes 1694, ad loc..  
32 Hermann 1808, p. 143: «Contendunt illi per ellipsin praepositionis Euripidem dixisse in Oreste v. 491 
ed. Pors. 5����Ú� �:����Ù� ��� "K�� Õ5Ó� �Ì��, et in Electra v. 123 (…) Quorum locorum quum 
neuter mihi sanus esse videatur».   
33 Hermann 1827, p. 179. Si tratta della riedizione del testo del 1808 al quale annota: «Hodie non ausim 
librorum scripturam in his locis mutare».  
34 Porson 1812, p. 272. 
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Nondimeno, tale soluzione presenta il vantaggio di eliminare l’impasse: «giaci nell’Ade 

per le ferite di tua moglie», 7~� ��ı9�: è allora un genitivo oggettivo, i.e. per le ferite 

(inferte a te) da tua moglie. Il testo tràdito è stato, invece, difeso con molta convinzione 

da Matthiae, il quale riteneva che i due passi, El. 123 e Or. 497, si legittimassero  l’un 

l’altro36, e che pertanto fosse possibile intendere: «giaci nell’Ade sgozzato da tua 

moglie»37. In realtà se il testo tràdito fosse sostenibile ci troveremmo di fronte ad un uso 

del genitivo greco definito da Schwyzer genitivus auctoris la cui origine andrebbe 

rintracciata in quel genere di nesso costituito da un aggettivo che nega e da un genitivo, 

come S ����  Û�(	 (Eur. Hel. 524) e  Û�(	 S���:��� (‘non compianto dagli amici’) 

(Soph. Ant. 847)38. In questo tipo di genitivo la nozione di agente non è primaria ma si 

ottiene grazie agli aggettivi che contengono questa accezione e legittimano in tal modo 

un uso ‘ablativale’ del genitivo; e solo questo tipo di costrutto autorizza, in greco, l’uso 

di un agente al genitivo, senza la preposizione qualificante. È da valutare se Elettra 123 

e Oreste 497 (5����Ú� �:����ı�) possano rientrare in questa categoria; in K-G I 334 il 

passo è inteso nel senso «der Ermordete deines Weibes» («assassinato da tua moglie»), 

che avalla una spiegazione del tipo ��	Ù� 7 ���Û�= Ã5Ù ��	Ù� 7 ���Û�. L’espressione 

potrebbe trovare una giustificazione nell’ossimoro insito in 7~� ��ı9�: 7 �����, che 

potrebbe essere accostato proprio ad Ant.  847  Û�(	 S���:���. Diversamente il passo 

dovrà essere considerato corrotto.  

In questa prospettiva, più interessante di Porson-Hermann è l’emendamento proposto da 

Kamerbeek39, í� 7~� ��ı9�:, che restituisce il senso atteso in modo piuttosto 

economico. Paleograficamente l’errore viene spiegato come una sorta di doppia 

aplografia verificatasi probabilmente nell’onciale IKC >IC in quanto la confusione 

dell’onciale K con le onciali IC è piuttosto frequente. L’unico problema potrebbe essere 

costituito dalla prodelisione di "� che tuttavia, sia pur raramente, sembrerebbe essere 

                                                                                                                                                                          
35 Infatti nell’edizione dell’Oreste euripideo, 1802, ad 491 [i.e. 497], lo studioso annotava: «cum paullo 
durior sit ellipsis praepositionis, conieceram, �:����Ù� "� "K��, sed retentus sum loco Electrae 123. 
���7�� 7~� ��ı9�: 7����Ú�, #∞�Û7��: �í, i�ÌK�K	�	» e conservava la paradosis (5����Ú� �:����Ù� 
��� "K�� Õ5Ó� �Ì��).  
36 Matthiae 1824, ad loc.: «7~� ��ı9�: 7 ���Ú�, ut Orest. 487 [i.e. 497] 5����Ú� �:����ı� ��� "K��, 
ubi originem constructionis aperire conatus sum (…) Ex his duobus locis alter alterum tueri videtur».  
37 Così intendevano anche Paley (1858, ad loc.) e Weil (1868, ad loc.). Wecklein (1898, ad loc.  e 1906, 
ad loc.), Murray (1913, ad loc.) e Diggle (1981a, ad loc.) leggevano, al contrario, l’emendamento di 
Hermann e Porson.  
38 Così Koster 1952, pp. 89-93, e cf. anche K-G I 401-402. 
39 Kamerbeek 1987, pp. 276-277. 
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possibile. Lo stesso Diggle40 la ipotizzava in Eur. Suppl. 44 S	� K�� �Ô�	� �]7�� í� 

 ��KÔ	(	, mentre è restituita, ancora da un emendamento congetturale di Blaydes41 

(accolto da Page nell’edizione oxoniense), in Aesch. Pers. 604 "	 ƒKK�7t	 �í �	���� 

 �t	���� í� ��G	.  

 

MESODE Α (VV. 125-126) 

vv. 125-126: }�� �Ù	 �Ã�Ù	 f����� ���	,  
                     S	��� 5��u����:	 ���	w	. 
 

La mesode �, intercalata tra strofe e antistrofe, consta di due versi la cui interpretazione 

non è certa:  

125: ˙ ˙ ˙| ¾ ˙ ˙ ¾ |˙ ˙ ˙ 

126: ˙ ˙ ˙| ˙ ˙ ˙ ˙ ¾ |˙ ¾ 

Il primo verso potrebbe essere un gliconeo con la soluzione in prima e ultima sede; il 

verso 126 potrebbe essere interpretato ancora come un gliconeo (soluzione che 

sembrerebbe coerente con il resto della monodia), un dimetro giambico42 o anche un 

docmio.  

L’idea di abbandonarsi al pianto per un momento è omerica, Il. 23.98, mentre 

l’ossimoro 5��u����:	 ���	w	 è euripideo e immagini simili tornano in altri luoghi 

tragici43. Qui probabilmente Elettra sta incitando se stessa (S	���) al pianto ed al 

lamento per il padre, come più avanti nella mesode e. 

 

ANTISTROFE Α (VV. 127-139) 

vv. 130-134: �Û	� 5ı��	 �Û	� �í�∂��	 ‚ 
                      ��~K�	 7˜���	� �����˜���  
                      �∞���Ï	 "	 ���ÌK��� ��5W	 
                      5���˘���� "5Ú 7:K �����  
                      ���Û7���7�	 ���� Ì	; 
 

                                                           
40 Diggle 1973, pp. 242ss. 
41 Blaydes 1901, p. 249.  
42 Wilamowitz 1921, p. 247 e Münscher 1927, p. 167. 
43 Denniston 1939, ad loc. menzionava Hcld. 777 5��˜�:��� ��KÌ, Suppl. 79-80 �5��7��� 9Ì��� �ı(	 
5��˜5�	��, Phoen. 338 5����5��Ù	 ���	Ì	 (e Pseudo Eur. Rhes. 980 5����5���Ú 7:K ���Û).  
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�Û	� 5ı��	 �Û	� �í�∂��	 ‚/ ��~K�	 7˜���	� �����˜���: la lezione manoscritta 

�����˜��� è stata emendata da Hartung44 in �����˜��� per due ordini di ragioni: 

innanzi tutto la costruzione di �����˜( con l’accusativo, è propria degli scrittori 

ecclesiastici, come suggerisce anche la testimonianza di Suida, mentre in Euripide (e 

fino al IV sec. d.C.) il verbo risulta sempre costruito con il dativo: eccezioni sono 

questo passo e IT 1115 (5���í i��K�K	�	Û�	 �����˜(). In secondo luogo è strano 

che Elettra descriva suo fratello come un servitore; questo tipo di servizio, in ogni caso, 

poteva riguardare un dio, ma certo non una intera comunità o una singola dimora. 

Questo emendamento è stato accolto da Diggle e Kovacs, tuttavia credo vi siano alcune 

riflessioni da fare. Una correzione di questo tipo, infatti, non va semplicemente a 

normalizzare una reggenza verbale anomala, ma modifica profondamente il senso 

dell’intero passo, ed è dunque legittimo chiedersi prima se la paradosis  non sia in 

qualche modo sostenibile. Il primo problema sollevato da Hartung potrebbe essere 

infatti risolto mediante la congettura di Dobree45 che proponeva ��	í�	í�∂��	 al verso 

130; in tal modo l’accusativo sarebbe giustificato dalla presenza di �	Ï (che avrebbe 

valore di ‘vagare’, come suggeriva Denniston46) e il verso assumerebbe il significato: 

«fino a quale città, a quale casa sei andato a servire?». La seconda obiezione di Hartung 

crea maggiori difficoltà. Infatti non è sufficiente, credo, la spiegazione addotta da 

Denniston47 che, cioè, anche Ione era un attendente del tempio di Apollo e dunque nulla 

di strano che Elettra immagini suo fratello in questa condizione: infatti Elettra non fa 

riferimento a luoghi sacri ma a città e abitazioni private. E se è vero, come sosteneva 

Basta Donzelli48 (che conservava il testo tràdito), che si può essere �Ì���� di una intera 

comunità, è meno probabile che Oreste potesse essere immaginato quale servitore di un 

�∂���49. Infine è il caso di aggiungere altre due considerazioni a favore 

dell’emendamento congetturale: la prima è che da un punto di vista metrico si ottiene la 

quantità lunga richiesta dal gliconeo (��h��˜���) che �À���˜( non dà (a meno di non 

                                                           
44 Hartung 1850, ad loc..  
45 Dobree 1843, p. 121. 
46 Seidler (1813, ad loc.) giustificava il costrutto anche per analogia con ����5�˜(, verbo dal significato 
affine che di norma regge l’accusativo.  
47 Denniston 1939, ad loc..  
48 Basta Donzelli 1993, p. 277.  
49 Weil (1868, ad loc.) suggeriva che, se il testo è sano, λατρε˜ω è qui usato nel senso di ��	���˜(, 
iperbole che indicherebbe quanto per i greci l’esilio fosse equiparabile alla serivitù. Ma anche questa 
esegesi non risulta comprovata dalle occorrenze del verbo.  
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ipotizzare un allungamento a dispetto della correptio attica, piuttosto raro però in 

tragedia); l’altra consiste nel fatto che ��h��˜��� è sicuramente lectio difficilior, in 

quanto questa forma verbale ha solo un’altra attestazione euripidea  nel frammento 753c 

Kannicht (P.Oxy 852, frr. 8+9) dell’Hypsipyles. Il significato da attribuire alla 

congettura di Hartung non è però ‘errare, vagare’, ma piuttosto, come suggeriva 

Cropp50, ‘condurre vita da esule’, accezione di ��Ì�K�� attestata  tra l’altro in Soph. 

OC 444  :�w� 7 �	 f�( 5�(9Ù� †�vK�	 ��t e 1362-1363 "� 7���	 �í ��vK�	��/ 

S���:� "5���G �Ù	 ���í !K���	 et�	 e Thuc. 2.102.5 ≈�� �M ��~7��� �Ã�Ù	 K��Ï 

�Ù	  �	�	 ��� K����� e in questo dramma ai vv. 201-206 (per cui cf. commento).  

 

5���˘����: la lezione manoscritta riferisce 5���˘���� a 7:K �����; in tal modo 

7:K ����� è qualificato da due aggettivi, mentre ���ÌK��� è isolato. Pertanto Vettori51 

ha ritenuto di riportare la lezione originaria emendando in 5���˘����  per riequilibrare 

il testo. Quasi tutti gli editori hanno adottato questa soluzione, malgrado il testo tràdito 

sia perfettamente sostenibile, con la motivazione, espressa per tutti da Denniston52, che 

probabilmente Vettori restituisce la lezione corretta in quanto ���ÌK��� ha bisogno di 

una qualificazione; Denniston, dunque, interpretava il testo: «misery was my lot, even 

then, in my ancestral home: far greater misery now, banished to a cottage in the 

mountains»53. Di diverso avviso è invece Slings54, il quale difendeva il testo tràdito in 

quanto epicismo con variazione lessicale, piuttosto diffuso in Euripide: "	 ���ÌK��� 

��5W	 potrebbe essere una reminiscenza dell’espressione omerica �Û5�	 "	 K��Ì���7� 

e simili. La lezione trasmessa dai codici �∞���Ï	 "	 ���wK��� ��5W	 / 5���v���� "5Ú 

7:K ����� /���t7���7�	 ���� w	, infine, significa «lasciando me la tua misera 

sorella, nella casa in mezzo alle dolorose sventure paterne (i.e. ‘retaggio della morte di 

Agamennone’)»; la correzione di Vettori, al contrario, fornisce una connotazione 

precisa della casa: «lasciando me, la tua misera sorella, nella casa paterna in mezzo a 

dolorose sventure». Che la casa sia quella di Agamennone è elemento indifferente e 

poco adatto a questo contesto dal momento che Elettra non vive più nella dimora del 
                                                           
50 Cropp 1988, ad loc..  
51 Vettori 1545, ad loc.  
52 Denniston 1939, ad loc..  
53 Denniston 1939, ad loc.; in modo simile Paley (1858, ad loc.) sottolineava: «there is no doubt that 
5���˘���� ���ÌK��� should be taken together».  
54 Cf. Slings 1997, pp. 138-139. 
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padre; d’altra parte, la nuova sistemazione degli aggettivi, indebolisce l’immagine della 

sventura di Elettra privandola della sua stessa ragione d’essere (il fatto di scaturire dalla 

morte del padre). Di solito "5Û + dativo si usa per indicare un luogo reale, qui forse si 

vuole enfatizzare la concretezza della sventura di Elettra.  

 

vv. 137-138: ‚ ��] ��], 5���t �í �Kw�(	 
                     "9�t7�(	 "5t��:���,  
 

"5t��:��� ha qui il significato di ‘difensore’, ‘colui che protegge’ più che 

‘soccorritore’; con questa accezione il termine ricorre anche in Or. 211 "5t��:��	 

	�7�: e Soph. OT 497 "5t��:��� ��r�(	 ��	w�(	: «O Zeus, difensore del padre per 

l’odiosa uccisione». Rispetto ad altri luoghi il nostro passo presenta, però, un legame 

con l’urgenza della vendetta dal momento che si tratta di un soccorso post mortem in 

quanto il sangue di Agamennone è stato già versato. In questo contesto sembra 

appropriato l’emendamento di "9�t7�(	 in �∞79Û7�(	, proposto da Seidler55, non 

tanto perché il testo tràdito sia insostenibile, ma perché definire l’assassinio di 

Agamennone ‘turpe’ anche per la modalità con cui è stato commesso rafforza la 

disperazione della preghiera di Elettra. L’uccisione del padre certamente è odiosa, ma 

nel momento in cui diviene turpe essa rende oggettiva la necessità della vendetta che si 

sta invocando e di cui la monodia è densa. In altri luoghi euripidei si definisce 

�}79�7��	 una uccisione56 e quella di Agamennone in particolare è �}79�7��	 f���	 

in Or. 498.  

 

�Kw�(	: in tragedia il termine quando presenta l’accezione di ‘assassinio’ sembra 

essere utilizzato per indicare in special modo un omicidio che viola un legame di 

parentela; cf. a titolo di esempio Or. 89 "� �”5�� �∑K� ��	�����	 ���r	:7�	, 192 

K����	 �5� �	�	 �∂K� ��ˆ� e 285 K���G��	 �∑K� (in riferimento all’uccisione della 

madre),  Aesch. Choe. 520 �Ï 5w	�� �w� ��� "�9��� �	�í �µK���� e Soph. OT 101 

                                                           
55 Seidler 1813, ad loc..  
56 Eur. Phoen. 1369, Bacch. 1307.  
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›� ���í �∑K� 9��Kw��	 5���	. Il plurale usato con questo valore ricorre anche in 

Phoen. 1051 e HF 89257.  

 

STRUTTURA METRICA DI STROFE E ANTISTROFE Α: 

112-127 2 an  

113-128 2 an  

114-129 an vel dochm vel extra metrum  

115-130 gl (˙˙)  

116-131 2 cho A~ gl  

117-132 gl  

118-133 gl  

119-134 pher  

120-135 gl  

121-136 ddrA  

122-137 gl  

123-138 gl  

124-139 gl  

 

MESODE Α 

125 gl  

126 gl vel 2 ia  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
57 Dopo verso 139 Nauck (1854, ad loc.) segnava una lacuna di nove versi dei quali i primi due avrebbero 
dovuto essere in responsione con 125-126, gli altri sette con 150-156. Egli ipotizzava, in altre parole, che 
le due mesodi astrofiche, intercalate alle due coppie strofiche, fossero originariamente costituite da coppie 
in responsione. Non vi sono però elementi che possano in alcun modo suffragare tale ipotesi.  
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STROFE E ANTISTROFE Β. 

STROFE Β (VV. 140-149) 

vv. 140-142: �Ó� ���� ��]9�� "K~� �5Ù ����Ù� º-  
                     ��]7í, µ	� 5���Ú ���:� 	:9t�:� 
                     "5����e�w7(� 
 

�Ó� ���� ��]9�� "K~� �5Ù ����Ù�: Seidler58 riteneva senza ombra di dubbio che 

Elettra qui stia parlando da sola. Si tratta di un punto nevralgico di tutta la monodia: 

infatti se gli imperativi dei versi 112 (7u	���	í), 125 (f�����), 126 (S	���) e 150 

(��u5��) potrebbero verosimilmente costituire una autoesortazione della protagonista, a 

verso 140 non è agevole sostenere tale ipotesi. Malgrado la breve nota posta dallo scriba 

di L accanto al verso (f. 192v: «5�Ù� º�:�M	 ��]��  �7Ú ! E�Ô���� � ��G�») 

interpreti questo insolito modo di parlare come � ��G�, ‘semplice’, ‘naïf’, gli studiosi 

moderni sono in disaccordo. La difficoltà maggiore, insormontabile nell’ambito di tale 

proposta esegetica,  sembrerebbe costituita dalla presenza di �Ô� ed "K~� insieme: non 

vi sono vie per interpretare l’imperativo «togli questa brocca dalla mia testa» nel senso 

di un incitamento che la protagonista farebbe a se stessa. È inevitabile ipotizzare, 

dunque, che con la fanciulla sia presente sulla scena un attendente, personaggio muto, 

cui è rivolto altresì l’invito al verso 218 7ˆ KÓ	 ���í �∂K�	, "� ��K�:� �í "�W. Se così 

fosse, gli altri imperativi potrebbero, comunque, costituire una autoesortazione della 

protagonista: non sarebbe la prima volta che un personaggio muto in scena sia ignorato 

per un certo tempo dai parlanti (cf. nota ai versi 64-66)59. In questa prospettiva, infine, 

non ha alcuna ragione la proposta di emendamento congetturale di Dobree60, �G pro 

�Ô�, difficile da giustificare paleograficamente e poco soddisfacente da un punto di vista 

semantico. 

 

vv. 142-144: cf. infra MONODIA DI ELETTRA. 

 

vv. 145-146: �∑� ��Ú �Ù ���í �K�� 
                     ��Ô5�K��, ���Ï KÓ	  t��	  

                                                           
58 Seidler 1813, ad loc..  
59 Analogamente intende Paley (1858, ad loc.) il quale riteneva, inoltre, che alla stessa domestica sia 
rivolto anche l’imperativo di v. 150 (��˜5�� �Ì��).  
60 Dobree 1843, p. 121: «�Ó�] malim �G. Let me set down».  
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��Ô5�K��: di solito sostuituito con l’emendamento ��Ûe�K�� proposto quasi 

contemporaneamente da Wecklein61 e Herwerden62, perché il verbo tràdito sembra non 

avere senso in questo contesto. Infatti ��Ô5( significa ‘occuparsi, curare, condurre’ e 

nella forma media ��Ô5�K��, ‘occuparsi di’, difficilmente può essere tradotto 

‘abbandonarsi’ (il significato atteso) malgrado quanto riportato da LSJ9 s.v. e GI2 s.v.. 

La correzione di Wecklein-Herwerden, condotta sull’esempio di Andr. 532 ��Ûe�K�� 

�Ì��:7�	 �ı��� e Suppl. 1119 �������e�KÔ	�� �íS���7� 5������ rispecchia l’uso 

euripideo e fornisce un senso plausibile in questo contesto. Da un punto di vista 

paleografico la confusione di ½ e Ã è piuttosto frequente, come pure l’inversione di ε e 

ι. Probabilmente, come suggeriva Diggle63, il primo passaggio è stata la corruzione in 

��Û5�K��. Più suggestivo parrebbe, forse, �Ì5��K�� («dai quali sono divorata ogni 

giorno») di Schenkl64 che, più di ��Ûe�K��, evoca metaforicamente la disperazione di 

Elettra che, divorata dai suoi stessi lamenti, si graffia il collo con le unghie. 

Paleograficamente la corruzione da Ã#<&Â�#� a Ã�=<Â�#� non è difficile da 

ipotizzare; l’unica perplessità è data dal fatto che il verbo, attestato sia in Eschilo che in 

Aristofane, non risulta documentato in Euripide. Altre proposte sono ��˜5��K�� ancora 

di Schenkl e ��˜�K�� di Weil e Hierschwaelder65. 

 

v. 148:   9�Û�� �� ��~�í �5���˜��K�	 

 

Il testo tràdito 9�Û�� (9Ô�� Triclinio) �5���˜��K�	 non è sostenibile. Tra le varie 

proposte la più economica è f5� ��u��K�	 di Barnes66, accolta da quasi tutti gli editori; 

espressioni simili occorrono infatti anche in Hec. 655-656 5����	 �í "5Ú ��~�� Kw��� 

���	(	 ��	�	�(	 �t����� 9��� ��u5����� e Troad. 279 S��77� ��~�� ��u��K�	. 

Mentre la confusione tra le preposizioni f5� e �5ı è piuttosto frequente nei codici. 

                                                           
61 Wecklein 1869, p. 184.  
62 Herwerden 1869, p. 162.  
63 Diggle 1981, p. 32. 
64 Schenkl 1874, p. 87. 
65 La congettura di Weil appare nell’edizione dell’Elettra del 18792, ad loc.. Per Hierschwaelder cf. 
Wecklein 1898, App. ad El., p. 56.  
66 Barnes 1694, ad loc..  
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�5���˜��K�	, infatti, non è attestato altrove, mentre �5���:�8 (de tonsura monacalis) 

e �5���:�Ô( sono attestati solo in autori molto tardi (circa 11-12 sec. d.C.) nel ThGL.  

 

MESODE Β (VV. 150-156) 

v. 150: × f, ��u5�� �w��� 

 

La pratica di graffiarsi il viso durante i funerali di una persona cara, attestata sin da 

Omero (Il. 19.284-285 9��7Ú �í SK:77�/ 7�r��w �í †�í �5��M	 ����M	 ∞�Ó ���Ï 

5��7(5�), fu interdetta dalla legislazione di Solone67.  

Da un punto di vista metrico il verso può essere letto come un dimetro anapestico, se si 

considerano brevi le due interiezioni (× f). Nondimeno, alcuni editori, tra cui 

Denniston68 e Basta Donzelli69, consideravano le prime due sillabe lunghe e leggevano 

il verso un dodransB. Entrambe le soluzioni sono plausibili, anche alla luce delle 

considerazioni fatte a proposito dello iato nelle interiezioni (cf. supra vv. 113=128), ma 

forse l’anapesto si giustifica per la natura trenetica del canto.  

 

vv. 151-156: �∑� �� ��� �u�	�� �9���� 
                     5���Kt��� 5��Ï 9�uK�7�	 
                     5�����  t�����	 �����, 
                     ¿��K�	�	 ���t��� e��9(	 
                     g���7�	, fl� 7Ó �Ù	 S����	,  
                     5w���, "�W �������t�K��, 
 

L’immagine del cigno che canta presso le correnti dello Xanto risale ad Alcmane, fr. 

1.1. 101 Page   �������� �í S�í ·�í "5Ú Ùw	�( ����7� �u�	��; mentre in Euripide 

una espressione simile ricorre in HF 692 5��~	�� �í "5Ú 7��� K��w�����/ �u�	�� fl� 

���(	 ����Ù�/  5���~	 "� ��	u(	. Probabilmente il cigno, oltre alla profonda pietà 

filiale, propria, nella tradizione greca, di tutti gli uccelli (cf. Soph. El. 1058-1062), 

assume una valenza particolare in relazione alla morte. Il passo dell’Eracle sembra 

testimoniare inoltre un legame con il peana e dunque con Apollo.  

 

                                                           
67 Cf. Plutarco, Solon 21.6: «�K:9Ï� �Ó ��5��K�	(	 ��Ú �Ù ���	��	 5�5���K�	� ��Ú �Ù �(�u��	 
S���	 "	 �� ��� º���(	 � ����	».  
68 Denniston 1939, pp. 215-216. 
69 Basta Donzelli 1995, p. 75 (Conspectus metrorum). 
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�9����: l’epiteto è proprio della cicala, indica un canto stridulo. Forse un parallelo 

potrebbe essere costituito dal fr. 773 K 5����� �í "5í ‰���	�]/ K���e��� �u�	�� 

�9��. D’altronde l’aggettivo non sembra inappropriato al contesto: il cigno cui si 

paragona Elettra non sta cantando ma emette urla stridule per il dolore di aver visto suo 

padre caduto nelle reti dei cacciatori (¿��K�	�	 ���t��� e��9(	/ g���7�	). 

L’immagine evoca inoltre, in modo efficace, la trappola in cui Agamennone fu attirato 

dai suoi assassini mediante la menzione figurata degli elementi che hanno caratterizzato 

la scena del delitto: l’acqua (la vasca da bagno) e la rete (la veste in cui rimase 

impigliato).   

 

�∑�Ö fl�: corrisponde, sottolineava Denniston70, all’epico ›�Ö ·� che ricorre anche in 

Soph. OC 1240-1242. In attico il dimostrativo ·� è confinato a espressioni come ���í 

·�, ��Ú ·�, �Ã�í ·�. 

5�����  t�����	 �����: questo verso ha suscitato perplessità per la sua struttura 

metrica. Si tratta infatti di un lecizio (2 tr cat) intercalato a cola di natura gliconica. Per 

restituire il gliconeo Hermann71 ha proposto <��>����� mentre Hartung72 

<�	�>�����. Tuttavia, non mancano paralleli a tutela di una composizione metrica di 

questo tipo73 che occorre, infatti, in Hipp. 67  · K���	 ���í �Ã��	Ù	 e Bacchyl. 

Dithyr. 5 vv. 7 e 1474.  

 

ANTISTROFE Β (VV. 157-166) 

vv. 157-158: ��:��Ï 5�	u7���í Õ���	wK�	�	 9��Û 
                     ��t��� "	 �∞�����w��� ��	w��:. 
 

Õ���	ÌK�	�	: rispetto alla varia lectio Õ��- il verbo qui e in IT 54-55 (��KG7í 

Õ���t	��	 �Ã�Ù	 ›� ��	�uK�	�	, ���t�:7�) presenta una ulteriore nozione che è 

                                                           
70 Denniston 1939, ad loc..  
71 Hermann 1818, p. 207: «Nisi in Electrae versu ������� scriptum fuit, quo hic versus par esset et 
praecedentibus et iis qui sequuntur».  
72 Hartung 1850, ad loc..  
73 Difesa da Wilamowitz 1921, pp. 247-248: «Der Glykoneus sieth dann ganz wie ein Lekythion aus, aber 
es versteht sich, dass die Regeln der Trochäen hier nichts zu suchen haben. Eur. Hipp. 67 � KÔ��	 ���í 
�Ã��	ı	, El. 153 5��Ô��  Û�����	 �����, Bakchylides 18, 7 und 14». Allo stesso modo Barrett 1964, 
ad Hipp. 67, riconosce che la breve al posto della doppia breve è insolita, ma non vi è elemento per cui 
dubitare del verso e rinvia ancora una volta a El.  153 e Bacchyl. 18. 7 e 14 [i.e. 5. 7 e 14 Irigoin].  
74 Si segue qui la numerazione di Irigoin, 1993. Corrisponde a Bacchyl. 18 Jebb.  
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quella di pulire il corpo. Al medio ha proprio il valore di ‘fare il bagno’, per cui cf. e.g. 

Od. 4.750 ���í Õ���	�K�	�, �����Ï 9��Û �µK��í º��]7�. Il verso evoca 

ambiguamente il consueto lavaggio del cadavere che Agamennnone, senza saperlo, ha 

compiuto prima di essere ucciso, e descritto in Eschilo Eum. 633-635 ���t��� 5��G	�� 

��:��Ï ��5Ú ���K���/  ~��� 5���7�r	(7�	, "	 �í ����K�	�/ ��5��� 5��r7�7í 

S	��� ����w�(� 5�5�(�75. 

 

��Û���Ö ��	Ì��:: il bagno è definito letto di morte. La metafora ricorre anche in Alc. 

925 5�K5�:7t Kí f7(/ �����(	 ��t��� "� "�rK�:�, Med. 151-152 �~� �5�Ì��: 

��Û���, Hec. 1084 �Ô�	(	 "KG	 Ö ¿�Ô����	 ��Û��	; particolarmente interessante è 

inoltre Aesch. Ag. 1494-1496 ‡K�� K��, ��t��	 �w	�í �	���u����	,/ ���t(� K��(� 

��K�Ú�/ "� 9��Ù� �K ���K(� e���K	(� da cui dipende il nostro passo. Questi luoghi 

sembrano autorizzare, malgrado le riserve espresse da Denniston76, una interpretazione 

metaforica del bagno come letto di morte. 

 

vv. 159-161b: cf. infra MONODIA DI ELETTRA.  

 

vv. 162-166: �Ã KÛ����� 7� �:	8                      
                     �����í �Ã�í "5Ú 7�� w	���, 
                     �t �7� �í �K ���K��� �:��Ï	 
                     #∞�t7��: �ve�	 ��K�	�  
                     �����	 f79�	 ���t��	. 
 

KÛ����� 7� �:	8: il testo tràdito in questo verso presenta una sillaba in meno rispetto 

all’antistrofico. Per ripristinare la responsione Seidler77 ha proposto KÛ����7� �:	8 7�, 

che restituisce un ferecrateo. Willink78 preferiva, invece, mantenere la posizione del 

pronome e inserire <7�> in riferimento a Clitemnestra. Anche questo emendamento 

restituisce un ferecrateo e sostanzialmente mantiene inalterato il senso del testo.  

 

                                                           
75 Cf. Platone Phaed. 115 A: ����� �Ï� �M e�����	 �∂	�� ��:7wK�	�	 5���	 �Ù  w�K���	 ��Ú KM 
5�w�K��� ���� �:	���Ú 5���9��	 	���Ù	 ��u��	. Anche Socrate inverte i tempi del rituale, ma 
consapevolmente.  
76 Denniston 1939, ad loc..  
77 Seidler 1813, ad loc..  
78 Willink apud Kovacs 1996, p. 100. 
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Più problematica risulta invece l’interpretazione dei versi 164-166. Così li traduceva 

Reiske: «sed luctuosa calamitate per Aegisthum perfecta»79. Mentre Heath: «Exitialem 

Aegisthi iniuriam approbans, vel ratam habens»80. Più persuasiva l’esegesi di Seidler, 

che intendeva: «Postquam te bipenni Aegisthi contumeliam fecerat, duxit illum, quem 

furtivum maritum habuerat. (…) Sensus est: sed postquam te occisum Aegisthi 

contumeliae obtulit, nacta est illum, quem clam mariti loco habuerat»81. In tal modo i 

versi esprimerebbero il duplice inganno perpetrato da Clitemnestra che, dopo aver 

ucciso il marito e aver permesso al proprio amante di mutilarlo (contumeliam fecerat), 

lo sostituisce in toto con Egisto82. Diversa l’esegesi proposta da Dennniston. Egli, 

infatti, riteneva che la menzione della spada a doppio taglio sia in contraddizione con il 

fatto che l’intera  tradizione, e questo dramma ai versi 160, 279, 1160, affermi concorde 

che Agamennone sia stato ucciso con l’ascia. Al contrario, l’intero passo sembra 

suggerire, secondo lo studioso, che la spada a doppio taglio sia stata utilizzata da 

Clitemnestra («non con bende o ghirlande di fiori ti ha ricevuto tua moglie, ma con la 

spada a doppio taglio»); a ciò si aggiunga che poco prima, ai versi 160-161, l’ascia è 

menzionata in relazione all’uccisione di Agamennone (5���~� KÓ	 5�����(� ��K~� / 

7~�, 5w���, 5���~� �í). Egli proponeva, pertanto, di attribuire la spada ad Egisto, a 

dispetto dell’ordine delle parole, e di far dipendere #∞�Û7��: da �Û �7� e non da 

�˘e�	; in tal modo il passo leggerebbe: «rendendolo pietosa vittima della spada di 

Egisto». Contro una esegesi di questo tipo è, nondimeno, l’accezione richiesta di 

�˘e�	: il termine può assumere, infatti, valore di ‘oltraggio’ o ‘mutilazione’, mentre se 

si seguisse la proposta interpretativa di Denniston esso andrebbe a indicare la persona 

che ha subito l’oltraggio stesso, significato che, come già rilevato da Kovacs83, non è 

attestato altrove. Postulare, con Weil, un uso perifrastico di �Û��K� (��KÔ	� 

�˘e�	=�(e��	)84 consente di interpretare la paradosis senza supporre alcuna 

alterazione dell’ordine delle parole: «Non con bende o con corone ti accolse tua moglie, 

ma dopo aver disposto lo spietato oltraggio di Egisto (i.e. dopo averti fatto mutilare da 

                                                           
79 Reiske 1754, p. 175.  
80 Heath 1762, p. 153.  
81 Seidler 1813, ad loc..  
82 Tale linea esegetica è stata seguita anche da Paley (1858, ad loc.) e Weil (1868, ad loc.).  
83 Kovacs 1996, p. 101.  
84 Cf. Weil 1868, ad loc.: «�Û��7��Û ��	� �˘e�	, ‘faire de quelqu’un l’objet de ses outrages’, se dit 
comme �Ô�(�� �Û��7��Û ��	� (Bacch. 1081), —e��7K� �Û��7��Û ��	� (Oreste 1038)».   
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Egisto) con la spada a doppio taglio, si prese uno sposo infido». La spada a doppio 

taglio è l’arma con cui Egisto ha compiuto la mutilazione delle membra di Agamennone 

(come suggerisce �˘e�	 e la tradizione tragica). Nessuna contraddizione con il fatto 

che Agamennone sia stato ucciso con l’ascia e poi mutilato da Egisto. Il genitivo 

#∞�Û7��: è retto da �˘e�	 la stessa costruzione si ha in Soph. Tr. 996 f��: �ve�	. 

 

STRUTTURA METRICA DI STROFE E ANTISTROFE Β. 

140-157 4 da  
141-158 4 da^^  
142-<159> reiz  
143a  ∞�9Ï	 iÕ�� KÔ���   ⏑‒ ‒ ⏑⏑‒ ⏑‒ gl  
143b iÕ�� 5Ì��� 7�Ú     ‒⏑‒⏑‒ ‒ ithiph  
144   ���Ï �~� "	Ô5( �ı�:�  ⏑⏑‒⏑⏑‒⏑‒ gl  
160   5���~� KÓ	 5��Ô��(� ��K~�  ‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl  
161a  7~� 5Ì��� 5���~� �í"�  ‒⏑‒⏑‒ ‒ ithiph  
161b  &��Û�� ��í¡��] e�:�~�  ⏑⏑ ‒⏑⏑‒ ‒‒ gl85  
145-162 pher   
146-163 gl  
147-164 gl  
148-165 gl~ wil  
149-166 pher  
 

MESODE Β 

150 2 an vel ddB  
151  gl  
152  gl  
153 lek  
154 gl  
155 gl  
156 gl (˙ ˙ ˙)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
85 Per quel che riguarda la responsione tra gliconeo pesante (� �) dell’antistrofe con un gliconeo normale 
della strofe, difficoltà evidenziata da Diggle 1994a, pp. 472-473, credo che si possa accettare sulla base di 
quanto argomentato da Itsumi 1984, pp. 66-82. 
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LA MONODIA DI ELETTRA, EURIPIDE ELETTRA 112-166 

PROBLEMI TESTUALI E RESPONSIONE. 

 

I versi 112-166 dell’Elettra di Euripide sono costituiti dalla monodia di Elettra, un canto 

a solo della protagonista, che lamenta la propria condizione e la terribile morte del 

padre. L’aria è cantata dalla fanciulla dopo le prime due scene del prologo nelle quali è 

introdotto il plot scenico mediante la presentazione in successione dei personaggi: prima 

il contadino marito di Elettra (vv. 1-53), poi la stessa protagonista (vv. 54-81) e infine 

Oreste e Pilade (personaggio muto) (vv. 82-111). 

La scena è ora riservata ad Elettra che intona il suo canto. Con passo ritmato dalla 

musica Elettra si reca alla fonte per prendere l’acqua e allo stesso tempo comincia a 

raccontare. Il testo è organizzato in due coppie strofiche (strofe � vv. 112-124 e 

antistrofe � vv. 127-139, strofe e vv. 140-149 e antistrofe e vv. 157-166); i versi 125-

126 e 150-156 costituiscono, invece, due mesodi libere da vincoli di responsione (� vv. 

125-126 e e  vv. 150-156), due momenti, di lunghezza diversa, nei quali la narrazione è 

sospesa e per qualche istante il canto di Elettra si tramuta in una riflessione sul proprio 

dolore.  

La musica e la performance avevano certo un ruolo fondamentale in una 

rappresentazione di questo genere, nondimeno il valore del testo, l’unico aspetto che ci 

è dato ancora di apprezzare fino in fondo, costituisce una componente profondamente 

significativa. È dunque necessario affrontare i nodi testuali che questi versi pongono, 

con particolare attenzione alle ripercussioni che tali questioni hanno, inevitabilmente, 

sulla metrica e la responsione strofica.  

L’aporia principale di questo canto è rappresentata dal fatto che, a dispetto della sua 

struttura che prevede una piena corrispondenza nell’ organizzazione metrica di strofe e 

antistrofe, a un certo punto (circa al verso 140) la responsione strofica sembra venire 

meno. Per questa ragione una parte della critica, che trova i suoi più autorevoli 

rappresentanti in Wilamowitz e Radermacher, ha ipotizzato l’eventualità che Euripide 

abbia voluto sperimentare una sorta di ‘responsione libera’ all’interno della monodia 
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leggendo dunque i versi in cui vi è assenza di responsione in termini di una precisa 

scelta stilistica dell’autore. Nondimeno una ipotesi di questo genere non tiene conto dei 

numerosi problemi testuali che gravano il testo di quest’aria, specie nei punti in cui la 

responsione strofica è alterata; nè dà ragione del fatto che i versi 112-124 e 127-139, 

che costituiscono la prima coppia strofica, siano in responsione, anche se in due o tre 

casi è necessario ricorrere a piccoli emendamenti (non infrequenti d’altronde in un testo 

la cui tradizione dipende dal codex unicus Laurenziano 32,2)86. La maggior parte degli 

studiosi tuttavia, tra i quali i più recenti editori del testo Diggle, Basta Donzelli e 

Kovacs, è incline a riconoscere nella monodia una struttura responsiva piena, proprio in 

considerazione delle ragioni appena esposte e dell’uso euripideo. Nondimeno il testo 

continua a presentare alcuni nodi irrisolti che meritano di essere analizzati ancora una 

volta. Lo scopo che questo lavoro si prefigge è dunque di riconsiderare solo alcuni dei 

loci critici che il testo presenta e dimostrare che, mediante uno studio attento e puntuale 

di essi, è possibile restituire alla monodia una struttura regolare e che l’alterazione in un 

caso particolarmente difficile è dovuta alla presenza di una lacuna.  

Le irregolarità nella responsione sono limitate a pochi casi di difficile soluzione87, in 

particolare al v. 142 cui non risponde l’antistrofico 159, e ai vv. 160 e 161 che non 

rispondono rispettivamente ai vv. 143 e 14488. Cominciamo con l’analizzare 

l’organizzazione generale della monodia. I versi sono dei metri a base coriambica di 

natura gliconica, alternati a dimetri anapestici e dattili.  

Il primo problema, a mio avviso, è dato dal fatto che una struttura così simmetrica 

presenti una irregolarità piuttosto evidente:  

 
στρ. α  

{Ηλ.} σύντειν’ (·ρα) ποδÙς ¡ρµάν· ‡, 
  fµβα fµβα κατακλαίουσα. 
  ∞ώ µοί µοι. 

  "γενόµαν iγαµέµνονος  (115) 
  [κο˜ρα] καί µ’ fτικτε Κλυταιµήστρα 
  στυγνÏ Τυνδάρεω κόρα, 

                                                           
86 È forse opportuno precisare che con l’espressione «piena responsione» non si intende la perfetta e 
geometrica corrispondenza tra strofe e antistrofe, ma piuttosto, come sottolineano Gentili-Lomiento 
(2003, p. 50, «Una revisione storica. Terminologia, metrica, ritmica e segni diacritici») una 
«corrispondenza metrico-ritmica nelle composizioni strofiche, che doveva attenersi al criterio della 
perfetta congruenza (…). Una rispondenza tuttavia, che talora non è di piena identità, bensì di una 
equivalenza», nel pieno rispetto, tuttavia, dell’intelligibilità del testo.  
87 Esistono altre lievi irregolarità che, tuttavia, si possono superare accettando la responsione gl= dimcho 
(piuttosto comune) o mediante piccoli emendamenti (cf. n.1).  
88 La numerazione dei versi corrisponde a quella ricavata dal manoscritto Laurenziano 32,2 (L); il testo, 
ove non specificato diversamente, legge l’edizione oxoniense di J. Diggle. 
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  κικλήσκουσι δέ µ’ �θλίαν 
  Eλέκτραν πολι�ται. 
  φε] φε] σχετλίων πόνων  (120) 
  καÚ στυγερ~ς ζόας. 
  ‚ πάτερ, σˆ δ’ "ν iίδα 
  κε�σαι σ~ς �λόχου σφαγα�ς  
    Α∞γίσθου τ’, iγάµεµνον. 
 
µεσωιδ. α 
  }θι τÙν αÃτÙν fγειρε γόον,  (125) 
  Sναγε πολύδακρυν �δονάν. 
 
 αντ. α 
 σύντειν’ (·ρα) ποδÙς ¡ρµάν· ‡, 
  fµβα fµβα κατακλαίουσα. 
  ∞ώ µοί µοι. 

  τίνα πόλιν, τίνα δ’ ο∂κον, ‚  (130) 
  τλ~µον σύγγον’, �λατεύεις 
  ο∞κτρÏν "ν θαλάµοις λιπWν 
  πατρώιοις "πÚ συµφορα�ς 
  �λγίσταισιν �δελφάν; 
  fλθοις δÓ πόνων "µοÚ  (135) 
  τ~ι µελέαι λυτήρ, 
  ‚ Ζε] Ζε], πατρί θ’ αµάτων 
  α∞σχίστων "πίκουρος, êρ- 
    γει κέλσας πόδ’ �λάταν. 
 

στρ.β 
  θÓς τόδε τε]χος "µ~ς �πÙ κρατÙς º- (140) 
    λο]σ’, µνα πατρÚ γόους νυχίους 
  �πορθοβοάσω· 

  †∞αχÏν �οιδÏν µέλος 
  iίδα, πάτερ, σοÚ†   (143) 
  κατÏ γ~ς "νέπω γόους 
  ο∑ς �εÚ τÙ κατ’ �µαρ  (145) 
  λείβοµαι, κατÏ µÓν φίλαν 
  ƒνυχι τεµνοµένα δέραν 
  χέρα τε κρ~τ’ fπι κούριµον 
  τιθεµένα θανάτωι σGι. 
  
µεσωιδ.β 
 × f, δρύπτε κάρα·   (150) 
  ο∑α δέ τις κύκνος �χέτας 
  ποταµίοις παρÏ χεύµασιν 
  πατέρα φίλτατον καλε�, 
  ¿λόµενον δολίοις βρόχων 
  gρκεσιν, flς σÓ τÙν Sθλιον,  (155) 
  πάτερ, "γW κατακλαίοµαι, 
 

αντ.β 
  λουτρÏ πανύσταθ’ Õδρανάµενον χροÛ 
    κοίται "ν ο∞κτροτάται θανάτου. 
  ∞ώ µοι µοι 

  πικρ~ς µÓν πελέκεως τοµ~ς  (160) 
  σ~ς, πάτερ, πικρ~ς δ’ †"κ 
  Τροίας ≈δου βουλ~ς†.  (161) 
  οÃ µίτραισι γυνά σε 
  δέξατ’ οÃδ’ "πÚ στεφάνοις, 
  ξίφεσι δ’ �µφιτόµοις λυγρÏν 
  Α∞γίσθου λώβαν θεµένα  (165) 
  δόλιον fσχεν �κοίταν.  
 

Il terzo verso di strofe e antistrofe α (114=129) è costituito da una espressione di 

lamento   ∞ώ µοι µοι: potrebbe essere considerato un anapesto (‒‒‒‒, Basta Donzelli), 
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un docmio (⏑‒‒‒, Denniston) o un esclamazione extra metrum. I versi successivi sono 

metri a base coriambica (gliconeo, ferecrateo, telesilleo, dimetro coriambico).  

Il terzo verso della strofe β (v.142) è costituito da un verbo, "πορθοβοάσω, su cui ci 

soffermeremo tra poco; mentre il terzo verso dell’antristrofe β (v.159) è ancora 

l’espressione di lamento ∞ώ µοι µοι. I due versi non si corrispondono metricamente. 

"πορθοβοάσω potrebbe essere interpretato come un reiziano (⏑‒⏑⏑‒‒) e, per restituire 

la responsione alla coppia di versi, molti editori (tra cui Murray e Diggle, ma non Basta 

Donzelli) hanno adottato l’emendamento di Seidler ∞ώ <∞ώ> µοι µοι. Il problema di 

questa congettura è il fatto che una simile forma di lamento non è assolutamente 

attestata in Euripide.  

Per tentare di risolvere la questione, gli editori che non hanno ritenuto di accettare la 

congettura di Seidler si sono concentrati perlopiù sulla strofe, tentando di emendare 

"πορθοβοάσω, verbo non attestato altrove e di difficile lettura sul manoscritto.  

L, infatti, presenta la lezione "πορθ*βοÌσω (l’asterisco indica una macchia che rende 

illegibile il testo) mentre Lpc o Triclinio avrebbero ricostruito "πορθυβοÌσω (anche 

questa forma non attestata); "πορθ βοÌσω corretto in "πορθοβοÌσω è, invece, la 

lezione di P. Quest’ultima lezione, dall’editio princeps di Vettori in poi, ha goduto di 

maggiore fortuna tra gli editori.  

Un ultima riflessione sulla lezione di L. Mi sembra verosimile che dovesse trattarsi di 

"πορθοβοÌσω: infatti anche se sul manoscritto c’è una macchia che copre del tutto la 

lettera, dall’attenta osservazione di quest’ultimo si può evincere che probabilmente lo 

spazio era sufficiente per una sola lettera; ma anche ipotizzando due lettere scritte molto 

vicine, è improbabile, anche se non lo si può escludere con certezza, che la prima 

potesse essere un ρ in quanto non ci sono segni del prolungamento verso il basso che 

normalmente questa lettera avrebbe dovuto avere. Nella stessa parola sia il ρ che il β 

occupano uno spazio più ampio di quello della macchia prolungandosi, com’è normale, 

al di sotto della linea di scrittura; se la stessa mano avesse scritto un secondo ρ 

verosimilmente ne sarebbe rimasta traccia.  

Successivamente Tanaquil Faber propone la lettura "πορθροβοÌσω: il verbo 

conterrebbe, in tal modo, un nuovo riferimento all’aurora già menzionata al v. 103 da 

Oreste.  
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La lezione proposta da Faber fu accolta da Dindorf che riteneva, tuttavia, 

"πορθροβοÌσω una glossa per "πορθρε˜σω89; Schmidt proponeva di leggere 

"πορθιÌζω; Reiske fπορθρα βοÌσω e Musgrave —παιθρα βοÌσω. Più recentemente 

alcuni editori (Kirchhoff, Fix, Murray, Diggle) hanno accolto una delle due alternative 

("πορθροβοÌσω e "πορθοβοÌσω) ritenendo il verbo accettabile; Denniston, ad v.,  

afferma infatti che «"πορθροβο~ν is not found elsewhere, but it seems a perfectly 

natural compound, ‘to cry aloud in the early morning’». Di diversa opinione è invece 

West90 il quale  sottolinea che "πορθροβοÌσω è un composto impossibile perchè «βοÌω 

can only be compounded with preverbs such as �νÌ, "ξ, etc». Egli ripropone quindi la 

congettura di Dindorf fornendo una spiegazione di come sarebbe potuta avvenire la 

corruzione. Ma "πορθρε˜σω, come notava già Denniston, è un verbo che si trova solo 

negli scrittori tardi e nei lessicografi; inoltre, dal momento che  è intransitivo, regge il 

dativo e ciò richiederebbe un’ulteriore modifica di γόους νυχίους in γıοις νυχÛοις. 

Ma che vantaggio trarrebbe il nostro passo con questa sostituzione, assai poco 

economica? Dal momento che il significato attestato di  "πορθρε˜ω sembrerebbe essere, 

come nota Basta Donzelli91, ‘alzarsi di buon mattino’, si sostituirebbe a un verbo non 

attestato ma dal significato facilmente ricostruibile, un verbo attestato solo in autori 

tardi con un’accezione non testimoniata affatto, con l’unico vantaggio, bisogna tuttavia 

ricordarlo, di restituire la responsione con il v. 159.  

Io credo, tuttavia, che difficilmente si possa fare a meno di questo verbo 

("πορθροβοÌσω o "πορθοβοÌσω): ne è prova il fatto che tutte le proposte di 

emendamento sono state caratterizzate dal tentativo di cambiarne la struttura metrica 

senza alterarne il significato. L’ipotesi che possa trattarsi di una glossa mi sembra 

ancora meno persuasiva. Infatti una glossa dovrebbe essere un termine più facile del 

lemma che vuole spiegare e non un nuovo composto o una lectio difficilior.  

Infine consideriamo la sua forma metrica (che non muta nelle due alternative possibili) : 

Denniston lo interpreta come un reiziano. Ha senso un reiziano all’interno di una strofe 

a base coriambica? Il reiziano fu considerato da Efestione un gliconeo polischematico92 

                                                           
89Dindorf 1840, ad loc.: «Mihi non dubium est quin "πορθοβοÌσω, seu potius "πορθροβοÌσω, ut 
Tanaquil Faber corrigebat, genuinae sit interpretatio scripturae "πορθρε˜σω». 
90 West 1980, p. 14. 
91 Basta Donzelli 1993, p. 278. 
92 Gentili 1952, p. 73. 
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e la tradizione è concorde nel considerarlo una 5��Û���� 7˜	�����, proprio come 

l’enoplio, il gliconeo e il prosodiaco. Spesso si trova associato a metri gliconici nei 

tragici. Dunque credo che il verso 142 molto probabilmente possa essere considerato 

sano sia per quel che concerne il significato, sia da un punto di vista metrico. 

A questo punto dobbiamo chiederci se questa anomalia nella monodia possa essere 

tollerata all’interno di una struttura strofica responsiva. Se consideriamo l’uso 

euripideo, ci accorgiamo che in tutte le tragedie che presentano parti liriche in 

responsione le esclamazioni di lamento, quando  costituiscono un intero verso, si 

corrispondono con una precisione assoluta dal momento che si trovano nello stesso 

punto e con la stessa struttura metrica (quando il lamento non si ripete uguale) sia nella 

strofe che nell’antistrofe93.  

Gli editori più recenti hanno affrontato il problema ciascuno in maniera diversa. Mentre 

Diggle accetta la congettura di Seidler (come avevano fatto Murray e Denniston) e 

Basta Donzelli conserva il testo tràdito (macchia compresa) accettando l’assenza di 

responsione (le cruces sono solo nell’appendice metrica), Kovacs ha avvertito la 

difficoltà di questa asimmetria. Pertanto, nella sua edizione, accoglie una serie di 

congetture di Willink volte a restituire armonia alla strofe β. Willink propone 

l’inserimento di una terza mesode, β (e chiama γ quella ai vv. 150-156), costuita dai vv. 

140-141-142, tra l’antistrofe α e la strofe β, e aggiunge un verso costituito 

dall’esclamazione di lamento prima di 143 (<∞W µοι µοι>). Ma anche questa nuova 

sistemazione della strofe non risolve i nostri problemi. L’introduzione di una nuova 

mesode non è giustificata da nessun elemento (né testuale, né metrico, né di simmetria), 

inoltre il verso costituito dall’esclamazione di lamento sarebbe il primo della strofe β e 

non il terzo, come nelle altre tre. Questa congettura altera ulteriormente l’equilibrio del 

canto in quanto la strofe β verrebbe a mancare dei primi due versi, dattilo e dattilo^^, in 

perfetta responsione con l’antistrofe.  

Dov’è allora il problema nella coppia strofica β? Proviamo, ancora una volta, ad 

osservare attentamente l’uso euripideo  delle doppie coppie strofiche in responsione 

(strofe α antistrofe α e strofe β antistrofe β) in cui un verso è costituito da 

un’esclamazione di lamento. I casi sono: Andr. 825-829, Troad. 578-583 e 579-584, 

                                                           
93 Andr. 825-829, 1175-1188, Troad. 164-187, 167-190, 578-583, 579-584, 1287-1294, 1302-1317, 1303-
1318, 1312-1327, Hel. 191-212, Phoe. 1284-1296, Alc. 213-226, 215-228, 872-889, 873-890, 874-891, 
875-892, Suppl. 1127-1134, Her. 737-753, Or. 316-332, 1353-1537.  
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Alc. 213-226 e 215-228, Suppl. 1127-1134, Her. 737-753 e Hel. 191-212. Dall’analisi di 

questi luoghi, possiamo notare che in tutti questi passi, tranne l’ultimo, il lamento in 

responsione si trova solo nella coppia strofe-antistrofe α, mentre in Hel. 191-212 solo 

nella coppia strofe-antistrofe β. La simmetria è sempre perfetta e non ci sono eccezioni. 

Se rileggiamo la monodia di Elettra alla luce di queste considerazioni, l’elemento 

anomalo non sembra più essere il v. 143, ma il v. 159. Esso rappresenta, infatti, un 

unicum in Euripide perchè è un lamento nell’antistrofe β che non ha responsione nella 

strofe β ed è inoltre identico, nonchè nello stesso punto, al lamento presente nella strofe 

e antistrofe α.  

Potrebbe allora esserci un’altra spiegazione e cioè che il verso 159, che originariamente 

aveva la stessa struttura metrica di 143, sia caduto e il copista del manoscritto in cui 

esso mancava, accortosi della lacuna, abbia pensato di integrarla; il modo più semplice 

per farlo deve essergli sembrato quello di copiare il verso che nella coppia strofica α,  

che era integra, corrispondeva a quello mancante, il terzo dall’antistrofe, ai suoi occhi il 

più adatto (un lamento nella monodia non avrebbe stonato).  

Ma cosa conteneva il v. 159? Proviamo a ipotizzarlo esaminando i versi successivi.   
 
[∞ώ µοι µοι] <⏑‒⏑⏑‒‒> 
  πικρ~ς µÓν πελέκεως τοµ~ς  (160) 
  σ~ς, πάτερ, πικρ~ς δ’ †"κ 
  Τροίας ≈δου βουλ~ς†. 
  οÃ µίτραισι γυνά σε 
  δέξατ’ οÃδ’ "πÚ στεφάνοις, 
  ξίφεσι δ’ �µφιτόµοις λυγρÏν 
  Α∞γίσθου λώβαν θεµένα  (165) 
  δόλιον fσχεν �κοίταν.  
 
Innanzi tutto doveva includere con molta probabilità il verbo che regge i genitivi di v. 

160. Infatti la costruzione ∞ώ µοι µοι seguito da una serie di genitivi è piuttosto anomala 

e non ci sono paralleli euripidei di altri passi in cui il lamento sostituisca il verbo della 

proposizione principale, reggendo a sua volta altri elementi della frase. I vv. 160-161 

mancano di fatto di una principale e la loro esegesi è da sempre molto complicata. 

Ammesso che si riesca a spiegare πικρ~ς µÓν πελέκεως τοµ~ς in dipendenza da ∞ώ µοι 

µοι, rimane comunque oscuro il senso di "κ Τροίας ≈δου βουλ~ς, che, nelle più recenti 

edizioni, si trova tra cruces. La difficoltà è, ovviamente, anche nella struttura metrica. 

Ma procediamo con ordine. 
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I versi 143-144 (strofe β) e gli antistrofici 160-161 sono stati trascritti nel Laurenziano 

32,2 in questo modo:  

 

143 ∞αχÏν �οιδÏν µÔλος �Ûδα πÌτερ    160 πικρ~ς µÓν πελÔκεως τοµ~ς σ~ς 
       σοÚ κατÏ γ~ς "ννÔπω γıους           πÌτερ πικρ~ς δ’"κ τροÛας ¡δο] 
βουλ~ς. 
 
I versi non rispecchiano la struttura metrica del resto della monodia e non sono in 

responsione. Per questo Radermacher e Wilamowitz ipotizzarono a partire dal v. 140 

una libera responsione tra strofe e antistrofe. Coloro che, al contrario, credettero di 

ravvisare anche in questi versi una struttura responsiva, apportarono delle modifiche 

testuali, in particolare alla strofe.  

Al v. 143 Reiske propone ∞αχÏν iÕδα (facilmente spiegabile da un punto di vista 

paleografico) e al 144 Seidler corregge in "νÔπω; in tal modo si restituisce facilmente la 

responsione e i versi potrebbero essere interpretati, seguendo Denniston fino al 161a, in 

questa forma:  

 
143a  ∞αχÏν iÕδα µÔλος   ⏑‒ ‒ ⏑⏑‒ ⏑‒ gl   
143b iÕδα πÌτερ σοÚ     ‒⏑‒⏑‒ ‒ ithiph 
144   κατÏ γ~ς "νÔπω γıους  ⏑⏑‒⏑⏑‒⏑‒ gl 
 
160    πικρ~ς µÓν πελÔκεως τοµ~ς  ‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl 
161a  σ~ς πÌτερ πικρ~ς δ’"κ  ‒⏑‒⏑‒ ‒ ithiph 
161b  ΤροÛας ¡δο] βουλ~ς  ⏑⏑‒⏑ ‒‒‒ ? 

 
Rimangono, però, da risolvere due problemi: l’itifallico intercalato a metri gliconici e il 

v. 161.  

Per quel che concerne il primo punto anche se è vero che l’itifallico è usato di rado da 

Euripide in contesti gliconici, tuttavia possiamo trovare un parallelo in IA 1048-

1049=1070-1071 in cui il metro non costituisce una clausola (l’uso più frequente) ma è 

semplicemente intercalato a metri gliconici per dare rilievo al verso. L’uso è inoltre 

ripreso significativamente da Aristofane nella parabasi degli Uccelli  (vv. 676-684) 

sempre per conferire maggiore risalto al verso. Una spiegazione di questo tipo potrebbe 

avere senso nel nostro passo. Infatti, se consideriamo i versi 143a-161a ci accorgiamo 

che entrambi contengono la parola πÌτερ nella parte centrale, mentre iÕδα/ πικρ~ς e 

σοÚ/ σ~ς si corrispondono chiasticamente. Entrambi i versi racchiudono l’invocazione al 

padre, grido disperato di Elettra.  
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Inoltre la presenza dell’itifallico potrebbe spiegare la confusione fatta dal copista nel 

trascrivere i versi: infatti, dal momento che si trattava di una forma inattesa in un 

contesto quale è quello della monodia, egli potrebbe non averla riconosciuta e aver 

tentato una nuova sistemazione dei versi corrompendo, in tal modo, la struttura metrica 

del verso precedente e del successivo.   

E arriviamo al v. 161b.  Hermann94 propone la correzione in ¡δÛου: in questo modo i 

versi tornerebbero ad essere dei metri gliconici in perfetta armonia con il resto della 

monodia. Ma cosa si risolve da un punto di vista semantico? Contro l’interpretazione 

del verso emendato da Hermann nel senso di «decisione di ritornare da Troia», accolta 

da Paley e Wecklein ha ironizzato Denniston («But what else was Agamemnon to do? 

Naturalize himself as a Trojan?»). Egli riteneva che ¡δÛου βουλ~ς potrebbe significare 

semplicemente «piano concepito durante il viaggio da Troia». Ma quale piano avrebbe 

concepito Agamennone durante il viaggio di ritorno da Troia? L’espressione, nel nostro 

contesto, non ha alcun senso.  

Prendendo le mosse da questa interpretazione Diggle ipotizza, allora, che il riferimento 

fosse non al piano che Agamennone avrebbe concepito al suo ritorno da Troia ma nel 

corso del viaggio verso Troia e apporta una serie di modifiche al testo95. Tuttavia questa 

congettura non rende il nostro testo più chiaro. Elettra sta ricordando i delitti di 

Clitemnestra e un riferimento alla spedizione troiana non sembra molto pertinente. 

L’aggettivo ¡δÛου, inoltre, come ricorda Denniston, si trova solo in Esichio e in due 

passi dell’Agamennone (vv. 104 e 157) in riferimento a un omen sulla strada. 

Proviamo a ipotizzare un’altra soluzione e per farlo torniamo ad analizzare la struttura 

della monodia. Ritorniamo, dunque, al v. 159 ormai perduto. Se esso conteneva il verbo 

della proposizione principale, possiamo supporre che il soggetto non fosse Elettra, ma, 

come ci suggeriscono i vv. 162ss, la regina Clitemnestra. Ipotizziamo ancora che essi 

leggessero qualcosa come «la regina si gloria», o «lei si vanta del terribile taglio della 

scure, o padre, del progetto (maturato) durante il (tuo) viaggio da Troia. Tua moglie non 

ti accolse etc.» Il progetto è chiaramente quello di Clitemnestra e "κ Τροίας ≈δου 

βουλ~ς indicherebbe semplicemente il momento in cui il piano è stato concepito dalla 

regina. L’inserimento di διÏ prima di ≈δου (si potrebbe sottindendere χρıνου) 

                                                           
94 Hermann 1816, p. 559. 
95 Diggle 1969, pp. 52-53, «"ς ΤροÕαν ¡δÛου βουλ~ς». 



112 
 

fornirebbe una connotazione temporale all’espressione in genitivo e risolverebbe il 

problema metrico rendendo il verso un gliconeo in responsione con il 143a: 

 
161b  &��Û�� ��í¡��] e�:�~�  ⏑⏑ ‒⏑⏑‒ ‒‒ gl96 
 
Da un punto di vista paleografico l’omissione di δι’ potrebbe essere spiegata come una 

aplografia dovuta alla presenza dell’altro ∆  (ΤΡΟΙΑΣ∆ΙΟ∆ΟΥ) ipotizzando che il 

copista rialzando lo sguardo sul codice abbia ritrovato con l’occhio ∆ΟΥ e sia tornato 

all’inizio della parola recuperando la Ο. 

Per quel che riguarda l’uso di διÏ con il genitivo con valore temporale senza 9�ı	�: o 

altre locuzioni di tempo cf. IA v. 1172 ����� ��	r7�� ��Ï K���~� �5�:7t��.

                                                           
96 Per quel che riguarda la responsione tra gliconeo pesante (‒ ‒) dell’antistrofe con un gliconeo normale 
della strofe, si veda supra. 
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PARODO (VV. 167-212) 

 

Entra il coro, formato da donne Argive, e intraprende un dialogo in versi eolo 

coriambici con Elettra. Plutarco (Lys. 15.3) ricorda che il canto di questo coro da parte 

di un focese salvò Atene dalla distruzione1.  

 

vv. 167-168: i��K�K	�	�� ‚ �ı��, l�:��	, E������,  
                     5��Ú 7Ï	 ��������	 �Ã�w	. 
 

��˜�� è lezione dei codici, mentre il passo Plutarcheo legge la v.l. �ı��, accolta dagli 

editori nel testo. 

l�:��	: forma epica di aoristo usata spesso nelle parti meliche da Euripide, e, più 

raramente, da Eschilo e Sofocle; occorre una volta in un frammento di Neophron (fr.1.1 

Snell, Medea ��Ú �w� ��	í �Ã�Ù� l�:��	 �u7�	 K����	) in trimetri giambici. Tale uso 

risale alla tradizione lirica in cui questa forma di aoristo ricorre con una certa frequenza. 

Cf. anche v. 598 7ˆ �í, ‚ ������, ��t���� �Ï� l�:��� (e commento) e Troad. 374 

"5�Ú �í "5í ���Ï� l�:��	 ���K�	��t�:�. 

 

��������	 è la lezione di L dal più comune aggettivo ���ı�����; tuttavia, nel 

frammento di testo plutarcheo, Lisandro 15.3, è attestata la lectio difficilior 

���������	: si tratta di una forma derivata da �����8� (che ricorre anche al verso 463 

di questo dramma). Di solito gli editori adottano quest’ultima lezione per via della 

sillaba lunga (-���-) richiesta dal metro. Per quel che riguarda il trattamento del 

femminile dei sostantivi in ñ��� cf. K-B II 270-271.  

 

vv. 169-170: fK��� ��� fK��� �������5���� �	M� 
                     �:��	���� �Ã���ew���� 
 

                                                           
1 Plut. Lisandro, 15.3: «�∂�� K�	��� 7:	�:7t�� ��	�K�	�� �G	 !��K�	(	 5��Ï 5���	, ��t ��	�� 
>(��(� S�7�	��� "� ��� =Ã��5t��: E������� �M	 5w����	 ß� ! ��9r /i��K�K	�	�� ‚ ����,/ 
l�:��	, E������, 5��Ú 7Ï	 ���������	 �Ã�w	,/5w	��� "5����7��	��, ��Ú  �	�	�� 79�����	 
f���	 �M	 �—�(� �Ã���~ ��Ú ����u��:� S	����  ���:7�	 �	����	 ��Ú �����w7�7��� 5���	». 
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�������5���� �	M�: si tratta dell’araldo che annuncia la prossimità delle feste in 

onore di Era. L’epiteto �������5���� è ricercato e probabilmente si riferisce al fatto 

che non si tratta di un araldo venuto da Micene, ma di un uomo che vive tra i monti, al 

quale è stato affidato il compito di diffondere tra gli abitanti della zona la notizia delle 

feste in onore di Era.  

 

fK��� ��� fK���: il testo tràdito fu emendato da Heath2 e, indipendentemente da 

Seidler3, per ragioni di natura metrica (per la responsione con con l’antistrofico 192 cf. 

infra ad v.), in fK��� ��� fK���	. In tal modo si ottiene un ia gl in responsione con ia 

wil, secondo un modello piuttosto comune in Euripide. L’emendamento di Triclinio, 

fK��� ��� fK��� ���, infine, non è risolutivo e non trova alcuna ragione nel testo: per 

tale motivo è ignorato dagli editori. La tendenza alla ripetizione, certo ridondante, di 

versi come El. 169 valse ad Euripide l’aspra critica di Aristofane in Rane vv. 1331-

13644. Sul valore celebrativo della ripetizione e la sua allusione alla preghiera cf. infra 

ad 585.  

 

�Ã���ew���: il testo tràdito è un ibrido tra ¿���eÌ���, lezione ben documentata, e la 

variante, attestata solo una volta in un frammento del Phaeton, 773.27 Kannicht (che 

corrisponde al verso 71 della tragedia se si segue la sistemazione di Diggle5), 

�Ã��eÌ���6. Triclinio restituisce la forma più comune mentre Dindorf, più 

efficacemente, emendava in �Ã��eÌ���, lectio difficilior ma suffragata dal frammento 

euripideo7. Questa lezione rende la regolare responsione con il verso 193 (due 

wilamowiziani). Diversamente, se si adotta ¿���eÌ���, si dovrà accogliere la 

                                                           
2 Heath 1762, III p. 153. 
3 Seidler 1813, ad loc..  
4 Cf. e.g. Ar. Ran. vv. 1351-1355: ¼ �í �	�5���í �	�5���í "� �∞����/ ��: ��w���� 5���u�(	 
��K���, /"K�Ú �í S9�í S9�� ������5�, /�w��:� �w��:w �í �5í ¿KKw�(	 /fe���	 fe���	 � ��wK(	. 
5 Diggle 1969, p. 58: la lezione è del cod. Paris. gr. 107B e ricostruita dal frammento papiraceo (Pap. 
Berol. 9771, ]���e����). 
6 Lezione restituita, proprio sulla scorta di questo luogo, anche in Eur. Hec. 208 (Porson) e Ar. Av. 276 
(Brunk). 
7 Dindorf 1822, p. 594 (ad Ar. Av. 276). 
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responsione gl wil, altrettanto attestata in Euripide che Dobree8 preferiva e che lo stesso 

Diggle non escludeva9.  

 

vv. 171-174: �������� �í ≈�� 	]	 �����t- 
                     �	 ���u77�:7�	 �:7t�	 
                     i������, 5~7�� �Ó 5��í ≠- 
                     ��	 K����:7�	 5����	���Ú 7��t9��	. 
 

�����t�	: «nel terzo giorno a partire da oggi (i.e. tra due giorni)», cf. K-B I 624. 

�:7t�	Ö 5��í ≠��	: si tratta delle feste argive in onore di Era. Il tempio (Heraion) 

dove si celebrava la festa era situato tra Argo e Micene. Ad esso si fa riferimento anche 

in Soph. El. 8, mentre alle feste religiose in generale si allude ai versi 911-912 di questo 

dramma. Se l’Elettra sofoclea non ha il permesso di uscire dal palazzo neppure per le 

feste religiose, il rifiuto della protagonista in Euripide sembra dettato da ragioni di 

ordine psicologico più che pratico. Infatti la decisione di Elettra appare ancora più 

radicale dal momento che la festività era fortemente legata al territorio argivo, proprio 

come le celebrazioni in onore di Atena per la città di Atene, e riservata esclusivamente 

agli abitanti del luogo: pare appunto che gli stranieri non potessero sacrificare 

nell’Heraion10. Sul rituale di queste celebrazioni, però, non si sa molto, sembra che oltre 

alla ierogamia di Zeus ed Era, in un contesto atletico e musicale, vi fossero le 

sacerdotesse di Era accompagnate da fanciulle. Almeno questo si evince dal nostro 

passo e da un luogo dell’Ifigenia Taurica  in cui la stessa Ifigenia esprime rammarico 

per non poter cantare alle feste argive di Era11.  

 

vv. 175-180: �Ã� "5í ����Ü���,  t���,  
                     �:KÙ	 �Ã�í "5Ú 9�:7���� 
                     ≈�K��� "�5�5���K�� 
                     �w���	í, �Ã�Ó Ü7�~7� 9���ˆ�Ü 
                     i���t��� �K� 	uK ��� 
                     �����Ù	 ���u7( 5��í "K�	. 
 
                                                           
8 Dobree 1843, p. 122: «Lege ¿���eÌ���. Glycon. Purus, cui respondet polyschem. Sic mox 173. 
i������, 5~7�� �Ó 5��í ≠|��	 respondet ad 195 ���í�Ã9��7� ���ˆ� 7�eÛ|��:7í». 
9 Cf. Diggle 1981a, ad loc.: «¿���- Tr2 fort. recte». 
10 Hdt. 6.81: «;�:��K�	�: �Ó �Ã��] �u��	 "5Ú ��] e(K�] [i.e. �����	] ¡ ��ˆ� �5�����:�,  Ï� �Ã� 
≈7��	 �∂	�� ��t	(� �Ã���� �u��	». 
11 IT 220-221: «S��K�� S���	�� S5���� S ����,/ �Ã �Ï	 ê���� K��5�:7í ≠��	». Cf. anche PW s.vv. 
Hera, Heraion.  
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����Ü���: usato qui e al verso 193 nel senso di ‘splendore delle vesti’, più che ‘allegria’ 

(accezione prevalente, al contrario, a v. 861), se si ipotizza che Elettra non avesse nulla 

di adatto da indossare come suggeriscono i versi 192ss. Così intendeva anche Denniston 

che puntualizzava: «a festival for a woman, at once suggests the question, ‘What shall I 

wear?’»12.  

 

�Ã�Ó Ü7�~7� 9���ˆ�Ü: la difficoltà insita nella lezione dei manoscritti è data dalla 

presenza di un aoristo3, che di norma ha valore intransitivo, da cui dipende un 

accusativo. Il testo risulta per tale ragione inaccettabile e necessita di un emendamento. 

La soluzione di Reiske, �Ã�í 7�~7� 9���ˆ�13, restituisce in maniera 

paleograficamente economica, un participio presente che normalizza il nesso da un 

punto di vista sintattico. Per quel che concerne il significato da attribuire 

all’espressione, però, l’aporia non risulta del tutto superata. Se da una parte, infatti, 

7�~7� 9���ˆ� parrebbe suffragato da un passo dell’Ifigenia in Aulide, v. 676 

7�r7�K�	 S�í �K Ú e(K�	, ‚ 5w���, 9���u�, in cui tale espressione è usata come 

equivalente di 9���ˆ� 5����	, i.e. «staremo intorno all’altare, o padre, a danzare», 

«faremo danze intorno all’altare, o padre», osta contro una esegesi di questo tipo la 

considerazione più generale che il sintagma 9���˜� µ7��	��, che ricorre anche in Soph. 

El. 280,  ha di norma il valore di ‘istituire danze (o cori)’14 o anche ‘dirigere una danza’ 

già istituita (così, e.g., in Ar. Nub. 271). E se questo valore non crea particolari 

difficoltà in IA 676, non pare altrettanto agevole ipotizzarlo per El. 178 che leggerebbe: 

«misera, non guiderò le danze con le fanciulle argive». In tale prospettiva, però, 

potrebbe essere opportuna la considerazione che se le danze in onore di Era erano 

profondamente radicate nel costume tradizionale argivo, come testimoniano i versi 220-

221 dell’Ifigenia Taurica (cf. ad vv. 171-174), non vi sarebbe nulla di sorprendente nel 

fatto che Elettra le conoscesse e vi proiettasse il desiderio di guidarle in qualità di 

principessa (come d’altronde la stessa Ifigenia). Diversamente sarà opportuno 

considerare che altre soluzioni consentono una esegesi più lineare. Seidler leggeva οÃδÓ 

                                                           
12 Denniston 1939, ad loc..  
13 Reiske 1754, p. 175. 
14 Così in Hdt. 3.48.13: �:��Ù� �Ï� "5���	�K�	��, ≈7�	 9��	�	 ����:�	 � 5�����, µ7��7�	 
9���ˆ� 5����	(	 �� ��Ú †���(	. 
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στ~σα χορο�ς15, emendamento condotto sulla traccia di IT 1143 (9����� �í "	7��t�	); 

e, più efficacemente, Diggle �Ã�í "	7�~7� 9�����, congettura che riprende in toto un 

sintagma euripideo già attestato16. Entrambi gli emendamenti congetturali conferiscono 

al testo il valore più generale di «prendere parte alle danze»17.  

 

ελικτÙν κρούσω πόδ’ "µόν: il verbo κρο˜ω regge l’accusativo dell’oggetto che si 

muove (il piede che batte al ritmo della musica) piuttosto che l’accusativo della cosa su 

cui si batte, come di solito accade. Questa costruzione si spiega probabilmente con il 

fatto che il piede è considerato alla stregua di uno strumento musicale (infatti batte il 

tempo della danza) come dimostrano alcuni luoghi relativi all’ambito musicale (cf. e.g. 

Plat. Lys. 209b, in cui però l’oggetto è sottinteso, e Filone di Alessandria, De mutazione 

nominum 239). 

 

vv. 181-183: �w��:7� 9�u(, ����u(	 �� K�� K���� (vv. 181-182) 
                     �����t�� �Ù ���í �K��. 
 

�w��:7� 9�u(, ����u(	 �� K�� K����: il verso così tràdito presenta due ordini di 

difficoltà: nella responsione con l’antistrofico ha una sillaba in meno; inoltre la forma 

verbale 9�˜(, presente epico da 9Ô(, non risulta attestata nella diatesi attiva prima del I 

sec. d.C. (mentre in Omero è documentata la forma al medio 9�u(K��) e, infine, 9Ô( 

nell’accezione di ‘versare lacrime’ regge l’accusativo e non il dativo18. Tali elementi 

autorizzano l’ipotesi di una corruzione nella lezione manoscritta. Dal momento che 

l’anomalia segnalata dalla responsione strofica sembra convergere sulla forma verbale 

9�˜(, l’attenzione degli studiosi si è concentrata nel tentativo di emendare questo verbo 

e restituire, ad un tempo, la colometria corretta. Hermann ha proposto 	:9�˜(19, 

‘trascorro la notte’, che restituisce facilmente senso e responsione ed è, pertanto, accolto 

da tutti gli editori. Ma una soluzione di questo tipo risolve l’aporia solo apparentemente: 

                                                           
15 Seidler 1813, ad loc..  
16 Diggle 1981a, ad loc..  
17 Potrebbe essere interessante ricordare, a questo proposito, un famoso passo dell’OT, 895-896 (�∞ �Ï� 
� ����t�� 5�w���� �tK���,/�t ��� K� 9���u��	; in cui ci si chiede perché mai si debba danzare per gli 
dei se essi non puniscono le trasgressioni umane) che, con modalità più dirette, ripropone la medesima 
aporia percepita da Elettra in questi versi. 
18 Per tali ragioni è poco agevole adottare la proposta di emendamento di Seidler (1813,  ad loc. che 
rettificava 1811, p. 44) �Ó 9�˜(, che altrimenti risulterebbe molto economica.  
19 Sic Nauck 1854, ad loc..  
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innanzi tutto, infatti, anche la costruzione di 	:9�˜( con un dativo non è 

sufficientemente documentata; 	:9�˜( ha solo una occorrenza in tragedia, in Pseudo 

Eur.  Reso v. 520 (f	�� 9�M 7����Ù	 �Ù	 7Ù	 	:9�]7�� ��] �����K�	�: �t9�) in cui 

è costruito con l’accusativo. Oltre che nei lessici, poi il verbo è testimoniato da due 

passi identici del Christus Patiens ai versi 1629 e 1813 (f	�� 	:9�]7�� ���	), ancora 

una volta con reggenza all’accusativo (probabilmente sul modello del Reso). Per quel 

che concerne l’aspetto semantico, se si adotta questa lezione il testo legge: «trascorro la 

notte tra le lacrime, e a me sventurata importa delle lacrime �Ù ���í�K��». Se il 

seguente ���í�K�� potesse assumere il valore di ‘durante il giorno’, i versi 

risulterebbero costruiti secondo l’opposizione �w��:7� 	:9�˜(/ ����u(	 �Ù ���í 

�K��. Senonchè, il punto debole dell’emendamento, già evidenziato da Kamerbeek20, 

risiede proprio nel fatto che ���í�K�� non può avere tale accezione che, in greco, è 

data piuttosto dalla forma "5í �K�� (per cui cf. e.g. El. 425, Phoen. 401, Soph. OT 199, 

Theocr. 24.139)21. Il valore da attribuire al sintagma �Ù ���í�K��, non è 

semplicemente ‘ogni giorno’, ma piuttosto «nella vita di ogni giorno» o «giorno per 

giorno» che implica la fatica di una esistenza che si trascina giorno dopo giorno tra le 

lacrime e la disperazione; l’espressione ricorre infatti in tragedia, oltre che al v. 145,  

ancora in Ion 124 (�����u(	 �Ù ���í �K��, in relazione alla fatica giornaliera del 

Sole) e in Soph. Phil. 1089 (�t5�í �“ K�� �Ù ���í �K�� f7���; in riferimento alla sorte 

atroce e senza speranza cui il protagonista è costretto). In questa prospettiva 

l’emendamento di Hermann non sembra in alcun modo soddisfacente né appropriato.   

In alternativa vi è la proposta di Porson22, 9<��>�˜(, accolta da Camper e Paley. La 

costruzione di questo verbo con il dativo è attestata (cf. Eur. Bacch. 195, Ar. Pax 325) e 

il significato che il passo potrebbe assumere è plausibile: «danzo con le mie lacrime, 

con il mio pianto, giorno dopo giorno a me importa, misera, solo delle mie lacrime». Il 

periodo sarebbe costruito in opposizione ai versi 177-178, �Ã�í "	7�~7� 9�����/ 

i���t��� �K� 	uK ��� (se si accoglie per 177 l’ipotesi di Diggle): la fanciulla 

affermerebbe allora di non voler danzare con le vergini argive, ma con la solitudine 

                                                           
20 Kamerbeek 1987, p. 277. 
21 Tali considerazioni invalidano altresì la giustificazione dell’emendamento fornita da Weil (1868, ad 
loc.): «L’excellente correction de Hermann, 	:9�˜(, se justifie par l’antithèse �Ù ���í ÇK�� (manuscrit: 
�K��)», per cui cf. ancora Kamerbeek 1987, p. 277.  
22 Porson 1812, p. 272. 
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delle proprie lacrime, unica danza a lei concessa fino a quando la vendetta del padre non 

sarà compiuta. 

Da un punto di vista metrico questo verso, insieme all’antistrofico 204-20523, 

rappresenta un esempio di quello che Itsumi24 definisce un trimetro coriambico nella 

forma di ia cho ia  che si trova spesso intercalato a cola eolo coriambici nei melica 

euripidei (la congettura di Porson non muta la struttura metrica rispetto a quella di 

Hermann): 

181-182: ˙ ˙ ˙ ˙ ¾ |  ¾ ˙ ˙ ¾ | ˙ ¾ ˙ ¾ ia cho ia  

204-205: ˙ ˙ ˙ ˙ ¾|  ¾ ˙ ˙ ¾ | ˙ ¾ ˙ ¾ ia cho ia25 

 

vv. 184-189: 7��*�� K�: 5�	��Ï	 ��K�	 
                     ��Ú ��u9� �w�í "KG	 5�5�(	,  
                     �∞ 5Ô� 5��í i��K�K	�	�� 
                     ��˜��� �Ï e�7���t�� 
                     �~� &��t�� �í, · íK�] 5������ 
                     K�K	���t 5��í ���]7�. 
 

�∞ 5Ô� 5��í: la lezione manoscritta �∞ 5Ô� 5��í è corrotta; efficace e 

paleograficamente plausibile l’emendamento di Reiske26, �∞ 5��5�	�í (vel �∞ 5�Ô5��) 

che restituisce il verbo della principale. Meno persuasiva la soluzione dello studioso per 

verso 187 (��˜��� �Ï e�7���t��). La lezione tràdita di questo verso è, infatti, ��˜��� 

�Ï (�~ Triclinio), laddove la congettura di Reiske, ��u��� �~� (sc. "7�Û	) e�7���t��, 

accolta da tutti gli editori moderni27,  non dà ragione della presenza del σ sul 

manoscritto. Se infatti si ipotizza una corruzione da )ÂÝÞ#�&#�;#C�½=�#� in 

)ÂÝÞ#C&#;#C�½=�#�, questa resta difficile da giustificare sia se la si suppone 

avvenuta nell’onciale ñÞ#C&#�-, sia nel passaggio al corsivo o nell’ultima fase da 

                                                           
23 Separati nella colometria di LP ma da considerare metricamente come un unico colon. 
24 Itsumi 1982, p. 66. 
25 Ricorre ancora in Hipp. 553=563 se si segue la colometria di Barrett (1964, ad loc.): lo studioso tuttavia 
non dà un nome a questo verso che rappresenta, in effetti, in maniera più certa del nostro passo (che può 
essere letto come ia cho ia) un trimetro coriambico. Cf. anche Stinton 1990, p. 329 (= CQ, n.s. 27 (1977), 
42).  
26 Reiske 1754, p. 175: «locus hic ad ductum vet. edit. Sic constituendus �∞ 5�Ô5�	�í i��KÔK	�	�� (aut 
�∞ 5�Ô5��� i��KÔK	�	��) ��˜��� �~� e�7Û����, �~� &��Û� �í �K�] 5��Ô��� KÔK	���Û 5��í ���]7�. 
Num deceant puellam Agamemnonis, cui primstinae patris regiae aedes in memoria adhuc sunt, quae 
adhuc meminit Troiae a patre aliquando captae».  
27 Cf. Wilamowitz 1921, p. 559, n. 1. 
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corsivo a corsivo. L’unica alternativa plausibile è, allora, la congettura di Nauck, 

��˜��� ë7���28: lezione che presuppone un uso perifrastico di 5�Ô5(, 5�Ô5(	 �∂	�� = 

5�Ô5��	29, e che da un punto di vista paleografico risulta molto economica. Un ulteriore 

vantaggio di una interpretazione di questo genere è costituito dal fatto che, con tale 

soluzione, l’attenzione di Elettra non sarebbe rivolta in senso generale alle proprie 

condizioni ma in modo specifico alla propria inadeguatezza a partecipare alla festa con 

abiti adatti alla figlia di un re. In altre parole Euripide, ai versi 184-186 (7��*��Ö 

5�5�(	) non starebbe tentando una sorta di captatio misericordiae, come sosteneva 

Denniston30, ma sottolinea semplicemente il fatto che Elettra, nella condizione di 

moglie di un contandino, per quanto possa presentarsi ben vestita alla festa, non sarà 

mai all’altezza di una principessa. Il problema di questa congettura sarebbe costituito 

però, secondo Denniston e Platnauer31 (la cui discussione su questo passo dipende dallo 

stesso Denniston), dal fatto che si tratterebbe dell’unico caso attestato di prodelisione di 

ε∞µÛ in una forma diversa da "7�Û; ciò, tuttavia, non è del tutto esatto: esistono infatti 

altri tre luoghi in cui il fenomeno si verifica; il primo è un  un passo sofocleo, in trimetri 

giambici, già rilevato da Diggle32 (OC 1107 in cui ricorre 5�] í7��	), l’altro è una 

occorrenza all’imperativo presente in Ar. Av. 959 =Ã �Kt� í7�(, ancora in un trimetro 

giambico, e infine una istanza della stessa forma di futuro in un coro delle Rane 596 

í7��� 5w��	 �Ï 7��vK���. Anche se considerato singolarmente nessuno di tali luoghi 

può essere ritenuto  un vero precedente per il nostro passo, il fatto che una prodelisione 

di questo tipo ricorra in Sofocle e in Aristofane, potrebbe indicare che, sia pure 

raramente e per esigenze di natura metrica, la prodelisione di �∞KÛ in una forma diversa 

da "7�Û fosse in qualche modo tollerata. 

 

vv. 190-192: K��w�� ����� ���í }�� ��Ú 5��í "K�] 9��7��  
                     5��u5�	�  w��� �]	�� 
                     9�u7�w �� 9Ì��7�� 5��7�rK��í ����Ü��. 
 

                                                           
28 Nauck 1854, ad loc..  
29 Uso ben documentato anche in tragedia, cf. e.g. Soph. OT 9-10: «"5�Ú 5��5(	 f :�/ 5�Ù �G	�� 
 (	��	». 
30 Cf. Denniston 1939, ad loc., che ricordava a tal proposito la tagliente critica ad Euripide di Ar. Ach.  
410ss. 
31 Platnauer 1960, p. 141.  
32 Per una discussione sul problema cf. Diggle 1981, pp. 32-33.  
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K��w�� ����: la grande dea è Era, in onore della quale è la festa. Sulle modalità della 

cerimonia cf. anche Hdt. 1.31. 

���í }��: «ma, suvvia!». L’espressione ha valore esortativo e rientra nel tentativo del 

coro di superare la riluttanza di Elettra. Si tratta di una reminiscenza omerica33 che 

ritorna spesso in  tragedia e in commedia (cf. e.g. Andr. 135, Hec. 144, Soph. OT 1515, 

Ar. Eq. 498, Pax 279, Av. 1686, Plut. 222, Nub. 510 e 860)34. 

 

5��í "K�] 9��7��: l’uso di prendere in prestito abiti e gioielli per le feste non era 

insolito per le donne del popolo come è testimoniato tra l’altro da Ar. Thesm. 250, 

Theocr. II.74, Ael. Aristid. 403.33. Anche se agli occhi di una principessa, in particolare 

nelle condizioni di Elettra, doveva apparire una usanza insolita. Non è strano che declini 

l’offerta.  

 

5��u5�	�  w��� �]	��: «stoffe tessute riccamente da indossare». L’uso di �˜( con il 

significato di ‘indossare’, reso più spesso da "	�˜(, risale già ad Omero non solo in 

riferimento alle armi, ma anche a vesti oppure ornamenti (cf. e.g. Il. 5.485, 13.25 e Od. 

22.201, 24.496 et al.). Interessante la nota di Porson35 il quale ricordava che presso i 

greci le fanciulle vergini erano solite indossare molto oro in occasione di festività e 

menziona oltre a Hec. 151-152 �µK��� 5����	�	 "� 9�:7� ���:/ ������ 	�7KG� 

K���	�:���, anche Il. 2.872 √� ��Ú 9�:7Ù	 f9(	 5���K�	 �í }�	 †á�� ��u��, Ar. Av. 

671 À7�	 �í f9�� �Ù	 9�:7�	, ·75�� 5����	�� e infine il fr. 1 Page del lirico 

Lycophronides 5����	(	 �G	 9�:7� ��(	. Alla luce di questi passi sembrerebbe 

dunque che le donne (o fanciulle?) del coro fossero a conoscenza del segreto di Elettra e 

la invitassero a partecipare alla festa nella sua condizione di vergine e non di donna 

sposata (cf. nota ai vv. 171-174).  

9�u7�w ��: la : di 9�˜7�� è probabilmente da considerare anceps; è tuttavia possibile 

postulare una sillaba breve con Denniston36 anche se il nostro passo non è da annoverare 

                                                           
33 Denniston 1934, p. 13-15. 
34 Il nesso ricorre, inoltre, nei frammenti comici e in Platone, vv.ll..  
35 Porson 1802, ad Hec. 150 [i.e. 151-152]. 
36 Denniston 1939, pp. 216-217. 
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tra quelli in cui  9�˜7�� è scandito con certezza 9�â- dal momento che la responsione 

tra dattilo e tribraco nei giambi lirici è ben documentata37.  

 

5��7�rK��í: le lezione dei manoscritti non è chiara. L legge 5���8K��í (che è però 

correzione di Triclinio, probabilmente da un originario 5��7�8K��í), mentre P presenta 

la forma scorretta 5��� �8K���. <���8K� è attestato solo in Esichio (che glossa: ��K�, 

¢ ≈�� 5��7��K� ��Ú 5��7�r��. ! 5����w[K�]	�) ed è una forma corrotta, forse 

introdotta da Triclinio nel tentativo di restituire una più regolare responsione metrica (il 

verso legge una responsione wil gl, cf. infra). La forma Aristobulo Apostolis; da questo 

manoscritto lo ha mutuato anche Vettori al quale fino ad ora era attribuito38.  

 

9Ì��7�� 5��7�rK��í ����Ü��: 9Ì��7��, lezione manoscritta39, avrebbe in questo 

contesto il valore di ‘concedi’, ‘fa’ questa grazia’, ‘per favore’, usato come intercalare; 

il testo tràdito legge infatti: «e, per favore, [sc. accetta in prestito da me] dell’oro come 

ornamento alla (tua) bellezza», in relazione dunque alle vesti riccamente intessute che le 

donne del coro propongono a Elettra e in dipendenza da ���í }�� 9��7�� di verso 190. 

Musgrave40 ha dubitato della genuinità di tale lezione e ha proposto l’emendamento 

9Ì��7� pro 9Ì��7�� da interpretare, con 5��7�8K��í ����Ü��, «gratiarum 

adiumenta», accolto da quasi tutti gli editori. Contro il testo tràdito andrebbe, infatti, 

l’uso euripideo: mentre la formula 9Ì��7�� è piuttosto documentata da Platone in poi, 

non risulta mai attestata in Euripide né in tragedia. Nondimeno il verbo con tale 

accezione presenta almeno una attestazione in commedia, Ar. Thesm. 938, 9w��7�� 

e��9u �t K�� ��t5�� �5���	�:K�	(�, che potrebbe costituire un parallelo interessante 

per il nostro passo. Questo anche in considerazione del fatto che la congettura di 

Musgrave non restituisce un senso piano al testo. Lo studioso interpretava infatti 9Ì��7� 

5��7�rK��í ����Ü�� nel senso di «gratiarum adiumenta», mentre Weil, che pure 

adottava questo emendamento, glossava «une parure de fête pour (rehausser) ta 

beauté»41: ma tale esegesi non è soddisfacente in quanto il nesso 9Ì��7� ����Ü�� 

                                                           
37 Cf. infra ad vv. 705=719. 
38 Vettori 1545, ad loc., che dipendeva per la sua edizione anche dal Par. gr. 2888.  
39 P (f. 30r) legge 9Ì��7� e sovrascritto a –ε la mano del copista ha aggiunto –αι, cf. introduzione p. 20.  
40 Musgrave 1778, III ad loc..  
41 Weil 1868, ad loc..  



123 
 

risulta ridondante poiché entrambi i termini rinviano al medesimo ambito semantico 

(lett. ‘per la grazia della bellezza’); il riferimento a Troad. 836, suggerito quale parallelo 

al passo, non pare appropriato e non agevola questa lettura42. Denniston proponeva, per 

tale ragione, di intendere l’intera espressione nel senso di ‘oggetti di lusso’, 9���Ì�, e 

rinviava a Troad. 1107-1108 5����	(	/ 9w�����, f9�:7� �:�9w	�� Ã�Ù� ����43. 

�Ì��7� sarebbe retto da 5��7- come un normale dativus commodi alla maniera di 

Aesch. Pers. 1022 (��7�:�Ù	 e����77�	). Entrambe queste letture non appaiono 

persuasive e sembrerebbe pertanto più opportuno conservare il testo tràdito. Il coro 

starebbe dunque invitando Elettra ad accettare ornamenti d’oro che arricchiscano la sua 

bellezza. I due punti su cui è incentrata la replica del coro, con questa lettura, infine, 

appaiono una coerente ripresa di quanto affermato dalla protagonista ai vv. 184-185 

(7��*�� K�: 5�	��Ï	 ��K�	,/ ��Ú ��u9� �w�í "KG	 5�5�(	), versi in cui Elettra 

deplora la propria bellezza sfiorita per la povertà e la miseria degli abiti che indossa.  

Il metro legge ia wil (˙˙˙ ˙˙˙ ¾ ¾ ¾ ˙ ¾ ˙˙ ¾ ) in responsione, al v. 169, con ia gl.  

 

vv.  193-197: ������ ���� 7��7� ����u��� 
                      KM ��KG7� ���ˆ� ����r- 
                     7��	 "9��G	; �–��� 7��	�9���  
                     ���í �Ã9��7� ���ˆ� 7�et- 
                     ��:7í g���� �Ã�K��t�	, ‚ 5��. 
 

������ ���� 7��7� ����u���: ������, la lezione attesa, è restituita dal Par. gr. 2888 (f. 

146v) da ascrivere, ancora una volta ad Aristobulo Apostolis, e da Vettori44; mentre il 

tràdito ottativo ������ è frutto presumibilmente di un errore di diplografia generato dai 

seguenti ���� 7��7�.  

���� 7��7�: per ragioni di responsione con l’antistrofico 170 è stato emendato da 

Heath45 in ���7� 7���, lezione accolta da tutti gli editori. Diversamente Seidler46 

preferiva conservare ���� 7��7�(	)47: entrambe le forme sono attestate in Euripide e da 

                                                           
42 Eur. Troad. 835-836: 7ˆ �Ó 5��7(5� 	��-/ �Ï 9w��7� 5��Ï Ã�Ù� ���	���.  
43 Denniston 1939, ad loc.: «‘luxurious objects’, 9���Ì� (…). The sense will then be ‘additions to the 
luxuries of finery’».  
44 Vettori 1545, ad loc..  
45 Heath (1762, III p. 153) conservava �Ã���eÌ��� al verso 170 e dunque restituiva la responsione con un 
gliconeo (cf. supra ad 170). 
46 Seidler 1813, ad loc..  
47 Il ν è ripristinato per ragioni di ordine metrico, ma è indifferente ai fini della responsione.  
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un punto di vista metrico non vi è in realtà differenza sostanziale dal momento che lo 

schema metrico ˙ ¾ ¾ ¾ (������ ���� 7��-), che si ottiene nel primo piede del 

wilamowiziano, se si conserva il testo manoscritto, è ben documentato48.  

 

L legge la correzione di Triclinio �Ã9���, laddove la lezione originaria, appena visibile 

sotto la rasura, era presumibilmente �Ã9��7�. In questo caso non aiuta il confronto con 

P che, contrariamente a quanto ci si attenderebbe, ha la v.l. tricliniana e ciò induce a 

ritenere che tale emendamento possa essere stato dettato dall’imitazione del modello 

(Λ); sono da escludere, infatti, ragioni di natura metrica dal momento che con tale 

soluzione il verso presenta una sillaba in meno rispetto al v. 173 della strofe. La 

responsione è restituita dall’originario �Ã9��7�, forse una varia lectio presente in 

margine sull’antigrafo, che dà wil gl (vv. 173/197)49.  

 

vv. 198-200: �Ã��Ú� ��G	 "	�5Ï� ��u�� 
                     �~� �:7��tK�	��, �Ã 5����- 
                     G	 5���Ù� 7 ����7KG	. 
 

"	�5Ï� ��u��: ��˜( può essere costruito sia con l’accusativo che con il genitivo, come 

tutti i verba sentiendi (cf. K-G I 358). L’anomalia di questi versi è costituita dalla 

presenza di una costruzione mista: il genitivo della persona (5����G	 5���Ù� 

7 ����7KG	) e l’accusativo della cosa ("	�5Ï�). Tale eccezione è tollerata da Seidler, 

Nauck e Weil in quanto esempio di variatio50, ma la tipologia della corruzione (un 

errore di accentazione nel passaggio dell’onciale al corsivo, "	�5Ï� pro "	�5~�) non 

agevola una spiegazione di questo tipo51. Per questa ragione molti editori hanno adottato 

                                                           
48 Anche se è da rilevare che la soluzione di Heath restituisce una perfetta corrispondenza tra strofe e 
antistrofe: vv. 170-193 ˙ ¾ ¾ ˙/ ¾ ˙ ˙ ¾.  
49 È interessante, a questo proposito, il fatto che tale correzione sia attribuita da Zuntz (e Diggle 1981a, ad 
loc.) a Tr2; per tale ragione P (f. 30r) dovrebbe leggere il testo di Lac, �Ã9��7�, invece presenta, con 
Triclinio, la lezione �Ã9���: questo suggerisce che, anche per questo passo, il modello di P sia stato Λ (e 
non L) e, di conseguenza, che quest’ultimo leggesse �Ã9��� e non �Ã9��7�.  
50 Cf. Weil 1868, ad loc.: «voilà encore un exemple des variations de construction, si familières aux 
auteurs de cette époque».  
51 Non pare persuasiva la soluzione proposta da Kamerbeek (1987, p. 277) nel tentativo di conservare il 
tràdito "	�5Ì� di verso 198 (con Nauck e Weil); lo studioso ipotizzava, appunto, che "	�5Ì� fosse sano 
e che da questo accusativo dipenderebbero entrambi i genitivi �~� �:7��tK�	�� e 5����G	 5���Ù� 
7 ����7KG	. Il passo si intenderebbe, allora: «nessuno degli dei ascolta le grida di una sventurata e del 
sangue di mio padre versato molto tempo fa».  
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l’emendamento di Boissonade52, "	�5~�, che consente di interpretare i due periodi 

("	�5~� �~� �:7��tK�	�� e 5����G	 5���Ù� 7 ����7KG	) in dipendenza da ��˜��: 

«Nessuno degli dei ascolta il grido di dolore di una sventurata, né gli antichi sacrifici di 

mio padre» e presenta il vantaggio di restituire un testo accettabile in modo 

paleograficamente economico.  

 

�Ã 5����G	 5���Ù� 7 ����7KG	: «degli antichi sacrifici di mio padre», così il verso 

è stato interpretato  da Heath: «Nec audit olim oblata patris sacrificia, id est: sacrificia a 

patre olim oblata»53. I sacrifici fatti un tempo da Agamennone sono ormai dimenticati 

dagli dei: 5����ı� potrebbe pertanto essere inteso nel senso di ‘fatti tanto tempo fa e 

ormai  dimenticati’ e questa accezione è suffragata anche da Soph. OT 290 

(��Ú KM	 �w �í S��� �( Ï ��Ú 5���tí f5�) et al.. Se tale esegesi è corretta, allora il 

verbo ��˜( deve essere inteso nel senso di ‘prestare ascolto’ quindi ‘esaudire (le 

preghiere)’ come in Alc. 975 �Ã 7 ��t(	 ��u�� [i.e. i	w���]. Tuttavia desta 

perplessità la relazione tra il pianto di Elettra per la morte invendicata di suo padre e i 

sacrifici fatti da Agamennone quando era in vita. Diversamente intendeva Keene, il 

quale riteneva 5����G	 5���Ù� 7 ����7KG	 nel significato di «the cry of my father’s 

blood shed long years ago»54; lo studioso interpretava, dunque, l’espressione 5���Ù� 

come un genitivo soggettivo che consente l’identificazione della vittima dei sacrifici 

con lo stesso Agamennone. Una esegesi di questo tipo permette di accentrare 

l’attenzione di Elettra ancora una volta sul motivo della vendetta che ormai da troppo 

tempo si fa attendere: in questo modo anche i due momenti del lamento (le grida di 

Elettra inascoltate e l’assassinio del padre dimenticato) appaiono molto più coerenti fra 

loro. Meno convincente è, invece, la spiegazione che Denniston forniva 

all’interpretazione di Keene: «It awakes [i.e. Agamemnon’s blood] (v. 41) and calls 

aloud for vengeance, but the gods do not hear the cry»55 che, con il riferimento al verso 

41 della tragedia (�—��	�í �	 "�r����� �Ù	 i��K�K	�	��), non rende conto della 

presenza di 5����G	 che rinvia, invece, al tempo in cui Agamennone fu ucciso. Elettra, 

                                                           
52 Boissonade, 1826, ad loc.. Tale congettura risultava attribuita erroneamente a Van Herwerden da 
Diggle 1981a, ad loc..  
53 Heath 1762, III p. 153.  
54 Keene 1893, ad loc.: «her father’s blood cries from the ground to the gods for vengeance».  
55 Denniston 1939, ad loc..  
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al contrario, allude proprio all’uccisione del padre (o ai sacrifici da lui portati agli dei), e 

le grida inascoltate sono le sue e non del sangue di Agamennone morto. Per il resto, 

entrambe le proposte esegetiche di questo verso appaiono plausibili: se, infatti, Keene 

forniva una interpretazione più piana del testo, la soluzione di Heath potrebbe essere 

parte di un gioco di richiami intertestuali per cui il lamento di Elettra evocherebbe la 

preghiera a Zeus di Oreste in Aesch. Choe. 255-257 

��t��� �:����� ��t 7� ��KG	��� K���/5���Ù� 	��77�ˆ� ��u7�í �5� ��t��� 5���	

/ g��� ¡K�t�� 9���Ù� �–���	�	 �����; In questa prospettiva, infatti, si spiegherebbe la 

relazione tra le grida di dolore di Elettra e i sacrifici fatti da Agamennone: entrambi 

sono elementi che dovrebbero giustificare un intervento divino (che però non giunge) 

per vendicare l’uccisione. Nondimeno, rispetto al passo eschileo, la prospettiva di 

Euripide appare disincantanta ed Elettra non pone una domanda ma dà la risposta.  

Per quel che concerne, infine, la dipendenza di �Ã 5����G	 5���Ù� 7 ����7KG	 da 

��˜(, credo che questa difficoltà potrebbe essere superata se si assume una costruzione 

zeugmatica del periodo: ��˜(, allora, presenta il significato di «esaudire (le preghiere)» 

con �~� �:7��tK�	��,  mentre in relazione a 5����G	 5���Ù� 7 ����7KG	, assume 

il valore di KÔK	����. I versi potrebbero essere interpretati: «Nessuno degli dei ascolta 

le grida di una sventurata, né (ricorda) i sacrifici fatti un tempo da mio padre [vel il 

sangue di mio padre versato tanto tempo fa]».  

 

vv. 201-206:  �}K�� ��] ���� ��K�	�: 
                      ��] �� �G	��� ��w��, 
                      ≈� 5�: �~	 S���	 ����9�� 
                      K����� ���t	(	 5��Ú ��77�	 º7�t�	,  
                      ��] ����	�] 5���Ù� "� u�. 
 
��w��: cf. anche ad v. 131. Il verbo assume (qui e al verso 205) valore di ‘vagare 

errando da un luogo all’altro’, ‘condurre vita da esule’: tale connotazione è conferita, mi 

pare, dalla presenza di ���Ô9�� (v. 203) che rinvia indubbiamente all’approdo dopo un 

lungo peregrinare (cf. e.g. Ion 551, Hel. 1206)56. Il valore da attribuire ai versi, pertanto, 

potrebbe essere: «Ahimé per colui che è morto e per l’altro che vive vagando da un 

                                                           
56 Diversamente di Denniston (1939, ad loc.) ipotizzava per ��w�� il semplice significato di ‘esule’ e per 
���Ô9�� ‘dimorare’: «‘dwells in’, Keene, comparing S. Ant. 609. But there, and almost everywhere else, 
there is some sense of possession as well as mere abitation. (…) The best parallel I can find for our 
passage is Hec. 81 ≈� Ö �M	 9��	˘�� »�8���	 ���Ô9��».  
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luogo all’altro, che in qualche altra terra misero errante giunge ad [i.e. va errando verso] 

una dimora servile». Il passo, unitamente ai vv. 130-135, suggerisce che Elettra non 

conosca il luogo in cui Oreste fu inviato da Clitemnestra (i.e. presso Strofio in Focide), 

che non potrebbe essere in alcun modo definito ��77�	 º7�t�	57.  

 

5��Ú ��77�	 º7�t�	: «misero va errando verso un focolare servile». La condizione di 

�8� (lavoratore libero costretto a mettersi al servizio di un altro) era considerata 

peggiore della schiavitù. Cf. Od. 11.489 e�:��tK�	 �í "5w��:��� "W	 ����:�K�	 

S��(�, ed Esiodo Op. 602, ���Ì �í S����	 5����7���. Qui è probabile che Elettra 

immagini suo fratello esule errante che, vagando in terra straniera, povero, nella dimora 

di ospiti sempre diversi, sia accolto dai servi piuttosto che dai padroni. È probabile che 

��77�	 º7�t�	 possa indicare, come ipotizzava Denniston, «slaves’ quarters»58, «gli 

alloggi della servitù». Tale esegesi, suffragata anche da v. 131 (in cui si adotta la 

congettura di Hartung), esclude pertanto che Elettra possa ritenere Oreste nella 

condizione di �8�, costretto a servire ricche dimore per vivere.  

��] ����	�] 5���Ù�: «di un così illustre padre».  

 

vv. 207-210: �Ã�Ï �í "	 9��	�7� ��K��� 
                     	�t( *:9Ï	 ����K�	� 
                     �(KÌ�(	 5���˘(	  :�Ï� 
                     �Ã��t�� Ü	�Û�:7íÜ "�t5	��. 
 

"	 9��	�7� �ıK���: «in una misera casa», «una casa da poveri», sembrerebbe in 

parallelo a ��77�	 º7�t�	: mio fratello vive errando in dimore servili e io abito in una 

casa povera. ���	8��� è colui che vive del proprio lavoro, una condizione certo 

migliore rispetto al �8�. Più che un uso aggettivale di 9��	8� come sosteneva 

Denniston59, credo che in questo caso si tratti semplicemente di un uso appositivo, una 

casa ‘da poveri, da lavoratori’; non vi è dunque alcuna necessità di richiamare il 

parallelo con K�9��:� �75�7�Ï� di verso 443. 

                                                           
57 E ciò malgrado i vv. 17-18 del prologo espositivo del contadino. Il prologo ha evidentemente valore 
introduttivo, mentre i vv. 130-135 e 201-206 suggeriscono piuttosto che la destinazione di Oreste sia stata 
tenuta segreta dalla regina.  
58 Denniston 1939, ad loc..  
59 Denniston 1939, ad loc..  
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�(KÌ�(	 5���˘(	  :�Ï�: con l’emendamento di Bothe60, 5���Û(	, il verso potrebbe 

essere accettato, ma la brevis in longo (-À�) induce a sospettare l’interpolazione61. Per 

questa ragione Seidler proponeva la trasposizione �(KÌ�(	  :�Ï� 5���˘(	62. Il 

verso, con la trasposizione e l’emendamento, diventa un wilamowiziano in responsione 

con un gliconeo come 207-208 (mentre la responsione postulata dal testo tràdito è gl gl). 

Diversamente Camper63 preferiva eliminare la brevis in longo e leggere �(KÌ�(	 

5���Û(	  :����: egli riteneva un dativo opportuno non solo per ragioni metriche, ma 

anche in quanto da un punto di vista semantico fornirebbe la causa della condizione di 

Elettra (che è *:9Ï	 ����KÔ	� perché è stata allontanata dalla casa paterna). Tali 

ragioni non sembrano cogenti, mentre la sostituzione di 5���˘(	 a 5���Û(	 è 

piuttosto frequente nei manoscritti (soprattutto in quanto la differenza di significato era 

avvertita solo dai grammatici).  

  

�Ã��Û�� 	�Û�:7í"�Û5	��: 	�Û�:7í è insostenibile sia da un punto di vista metrico sia 

per la vicinanza di 	�Û( al verso 208 (che potrebbe essere la causa della corruzione). La 

soluzione di Camper64, 5�Ì��:7í vel 5�����7í, risulta poco convincente: infatti, anche 

se elimina la ripetizione di 	�Û(, �Ã��Û�� 5�Ì��:7í "�Û5	�� non fornisce un senso del 

tutto plausibile; ragioni di ordine metrico inducono, infine, a ricusare tale emendamento 

in quanto dà un wilamowiziano che non restituisce la responsione con il ferecrateo della 

strofe (v. 187). La proposta generalmente accolta dagli editori è, pertanto, �	í di 

Musgrave che presenta il vantaggio di restituire il metro atteso65: tuttavia anche l’uso di 

�	Ì, ‘attraverso, per’, in relazione ad un verbo di stato quale è 	�Û( sembrerebbe poco 

appropriato. A meno che non si intenda il passo: «Mentre io abito in una casa misera, 

allontanata dalla casa paterna, consumandomi l’animo (vagando) per i monti rupestri», e 

                                                           
60 Bothe 1826, ad loc..  
61 Diggle 1978, p. 174. 
62 Lo studioso tuttavia subito dopo la trasposizione aggiungeva: «Sed noli lectionem mutare. Eadem enim 
conditio est horum locorum», tra gli altri citava Soph. OC 132, Phil. 184 ed Eur. Suppl. 1017. 
63 Camper 1831, ad loc..  
64 Camper 1831, ad loc.: «unde sublatum foret iteratum illud in trinis melicis neque in Tragicis elegans 
verbum 	�Û��	». La congettura è modellata su Pseudo Eur. Rhes. 777 
��G5�� ���r7�� 7:KKw9(	 5�w���	 ��	w�. 
65 Musgrave 1778, ad loc..  
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si faccia dipendere, a dispetto di quanto suggerisca l’ordine delle parole, �Ã��Û�� 

�	í"�Û5	�� da *:9Ï	 ����KÔ	�.  

Una soluzione alternativa potrebbe essere quella di spostare il punto fermo, che il 

manoscritto legge dopo "�Û5	��, al verso precedente, dopo 5���˘(	  :�Ï�, e riferire 

l’intero verso 210 a Clitemnestra che, �Ã��Û�� �5í "�Û5	��, lontano dalla rupe 

montana (dove è confinata Elettra) vive con un altro uomo; con �Ã��Û�� ed "�Û5	�� al 

genitivo singolare (e non all’accusativo plurale). I versi leggerebbero: «Mentre, lontano 

dalla rupe montana, mia madre vive con un altro marito in letti insanguinati». 

Paleograficamente nessuna delle due soluzioni è abbastanza agevole, a meno di 

ipotizzare che 	�Û�:7í sia scaturito da 	�Û( di verso 208 indipendentemente da ciò che 

è andato a sostituire. Diversamente credo che il passo debba essere ritenuto corrotto.  

 

vv. 211-212: Kw��� �í "	 ��������  �	t��� 
                     S��(� 7u���K�� �∞���. 
 

7˜���K�� ricorre con la medesima accezione (i.e. coniuge) in tragedia solo in Lyc. 

1220 (√� �–�� ���	(	  �t7��í �–�� 7:��wK�:). In una iscrizione, iIG 12.13.1188.7 e 

nelle poesie orfiche Arg. 595 (��] �í ›� ��u� 7u���K�� �∞	r), è sostantivato a 

designare ancora una volta il coniuge. Mentre in altri luoghi tragici il termine non 

denota semplicemente un consorte, bensì un consorte condiviso (7:�-) con un’altra 

persona: Andr. 836 (Andromaca ed Ermione), HF 149 (Zeus e Anfitrione), fr. trag. 

Adesp. 8 Kannicht-Snell (Laio ed Edipo) 66. 

                                                           
66 Camper (1831, ad loc.) riteneva quest’ultima accezione principale dell’aggettivo e pertanto ipotizzava 
una interpolazione, ma non vi sono ragioni a suffragio di tale ipotesi.  
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I EPISODIO (VV. 213-431) 

 

vv. 213-214: 5���G	 ���G	 ä���7�	 �∞�t�	 f9�� 
                     7�� K���Ù� ���	� 7u���	�� ��K��� �� 7���. 
 

Elena è l’adultera per eccellenza e per di più sorella di Clitemnestra, cf. vv. 1061-1064 e 

commento. �∞�t�	 f9��: «ha la responsabilità»; l’espressione è attestata, in tragedia, 

con il medesimo significato ancora in Aesch. Eum. 579 (Apollo) �∞�t�	 �í f9(/ 

��� ��]�� K���Ù� ��]  �	�: e Soph. Ant. 1312 ›� �∞�t�	 �� �G	�� ����t	(	 f9(	, 

mentre l’accezione corrente del nesso è piuttosto (sic LSJ9 s.v.) ‘essere accusato di’. I 

vv. 213-214 di El. possono pertanto essere intesi: «Elena, sorella di tua madre, ha la 

responsabilità (è la causa) dei molti mali che si sono abbattuti sulla Grecia e sulla tua 

famiglia». Contro tale esegesi Denniston sottolineava che l’accezione comunemente 

attribuita al  nesso («to be accused of»)1 può andare bene per tutti e tre i passi citati; i 

versi, pertanto, andrebbero intesi: «Elena, sorella di tua madre, è accusata di essere la 

causa dei molti mali dei greci e della tua casa». Questa interpretazione sposta, tuttavia, 

(qui e negli altri luoghi citati) l’affermazione dal biasimo nei riguardi di Elena (e di 

conseguenza di sua sorella Clitemnestra) ad una più generica accusa di cui il coro si fa 

portavoce, ma che non necessariamente condivide. Per quel che concerne il passo 

eschileo, infine, è poco probabile che Apollo affermi di ‘essere ritenuto la causa 

dell’uccisione di Clitemnestra’: egli vuole salvare Oreste ed è pertanto necessario che in 

prima persona si accolli la colpa del delitto; i versi 579-580 delle Eumenidi non possono 

essere intesi diversamente da: «Io sono la causa dell’uccisione di tua madre» i.e. «mi 

assumo la responsabilità dell’uccisione di tua madre»2. 

 

vv. 215-217: �}K��� �:	�����, "��e�	 ���	�Kw�(	.  
                     ��	�� ��	Ó� 5��í �∂��	 �µ�í " �7�t�:�  
                     �Ã	Ï� f9�	��� "��	t7��	��� ��9�:� 
 

                                                           
1 Denniston 1939, ad loc..  
2 Diversamente da quanto affermava Denniston (1939, ad loc.): «But the normal sense fits both passages 
as well, or better. As to Eu. 579, 575, in view of 198-200, is an accusation». Cf. anche Jebb 1906, ad 
Soph. Ant. 1312 e Kamerbeek 1978, ad Soph. Ant. 1312-1313. Inequivocabile, infine, è il valore che il 
nesso assume anche in Men. Sam. 49/50 �Ã� †�	�7wK�	/ �M	 �∞�t�	 79v	.  
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"��e�	: la prima persona dell’aoristo è qui usata per suggerire il gesto che Elettra ha 

appena compiuto, i.e. «ho smesso di lamentarmi». Pertanto questo particolare uso dell’ 

aoristo rientra nella categoria di aoristo tragico definita da Lloyd ‘verbs of motion’3: si 

tratta di un aoristo usato per indicare un’azione che si è appena conclusa, traducibile in 

una lingua moderna con un perfetto. Quest’uso è ben documentato in greco, ricorre, 

infatti, anche in Od. 1. 182 e Men. Epi. 936, oltre che in  Aesch. Ag. 504, Eur. Med. 

214, Hipp. 902,  Andr. 150, Hec. 1109, IA 8204. Cf. anche K-G I 163-169 e Denniston 

(«I’ve broken off my lament»)5. 

 

" �7�t�:� �Ã	Ï�: l’espressione è di difficile esegesi. " Ô7���� letteralmente significa 

‘presso il focolare’, ‘a casa’ e di conseguenza ‘domestico’, ‘familiare’, tutte accezioni 

che, in questo contesto, sembrerebbero poco pertinenti. Infatti, Oreste e Pilade non sono 

entrati in casa, ma come si evince dal verso 109, º�˘K�7�� ���5:�˘K���, si sono 

accovacciati per ascoltare senza essere visti. La difficoltà risiede nell’individuare il 

luogo presso cui si sono nascosti. La critica non è concorde e il testo non fornisce 

indicazioni decisive in proposito: Diggle6, seguendo Keene7, interpretava il termine 

" Ô7���� come equivalente di "5�e˘K��� e riteneva che il riferimento fosse all’altare di 

Apollo ��:��˜� che si trovava regolarmente sulla scena teatrale ateniese insieme alla 

statua del dio (come testimoniano Polluce On. 4.123 e altri luoghi)8. Dapprima, dunque, 

Oreste e Pilade si sarebbero nascosti dietro l’altare di Apollo per non essere visti, e poi, 

una volta venuti allo scoperto sarebbero stati individuati da Elettra. Per quel che 

riguarda " Ô7���� usato come equivalente di  "5�e˘K���, infine, lo studioso riteneva 

tale accezione ricorrere ancora una volta in Soph. OT 32 �µ�� 5����� º�ıK�7�í 

                                                           
3 Cf. Lloyd 1999, p. 44.  
4 Questi i luoghi annoverati da Lloyd (1999, pp. 44-45) come esempi di questo particolare uso dell’aoristo 
in greco; ricorre anche alla seconda persona singolare, e.g. ����� in Troad. 60 e 64; nell’espressione ��í 
¿�˜	�� fe��  in Alc. 874, El. 1210 e Phoe. 1561.  
5 Denniston 1939, ad loc.: «I have broken off my lament’.(…) For an excellent account of the aorist 
apparently used for the present see K. II. i. 163-165».  
6 Diggle 1981, p. 33. 
7 Keene 1893, ad loc..  
8 Polluce, On. 4.123: ��Ú ! �:K���, �}�� e�Kw �� �“7� �}�� e(K��. "5Ú �Ó ��� 7��	�� ��Ú ��:��ˆ� 
f����� e(KÙ� ¡ 5�Ù �G	 �:�G	, ��Ú ��w5��� 5�KK��� f9�:7�, Æ ��(�Ú� ‹	�Kw���� ¢ �:(�t�. 
Diggle (1981, p. 34) ricordava inoltre Soph. fr. 370 Radt, Aesch. Ag. 1081 (e commento di Fraenkel), Ar. 
Vesp. 875, Men. Dysk. 659.  
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" Ô7����9. Una interpretazione di questo tipo si presta tuttavia all’obiezione, già 

avanzata da Jackson10, che è strano che Euripide abbia scelto un termine profondamente 

legato al cuore della casa, che per ogni spettatore aveva il significato di ‘presso il 

focolare domestico’ per indicare, con un’accezione perlomeno insolita, un luogo 

esterno. Tale obiezione ha un fondamento, per questa ragione è opportuno analizzare le 

diverse proposte di emendamento congetturale e le interpretazioni del testo tràdito 

avanzate dagli studiosi, prima di valutare se il testo dei manoscritti può essere accettato. 

Il primo tentativo di restituire un senso plausibile al verso è di Musgrave, il quale 

proponeva �	�7�Û�:� pro " �7�t�:� e intendeva l’espressione nel senso di «cubilia 

extra tectum habentes»11. L’aggettivo è ben documentato e la corruzione postulata, sia 

pure non facile, risulta attestata. Per quel che concerne il valore attribuito, ‘all’aria 

aperta’, si tratterebbe di uno slittamento semantico dal significato primario ‘senza 

focolare’, ‘privo di casa’, ‘vagabondo’. Seidler, invece, conservava la paradosis e 

seguiva l’esegesi proposta da Porto, 5�Ù� ��� !KG	 º7�Û�� �Ã	Ï� f9�	���12; tale 

soluzione, nondimeno, non risolve l’impasse in quanto non tiene conto della presenza di 

5��í �∂��	 di cui " �7�t�:� �Ã	Ï� costituirebbe una ripetizione. Medesima difficoltà 

presenta la proposta di Paley «" �7�Û�:�, close to the house, i.e. with evil intentions 

against it»13, sebbene questo significato si potrebbe spiegare facilmente mediante un 

processo sineddotico attestato anche in altri luoghi tragici (i.e. "7�Û� = casa). Weil 

leggeva "���7Û�:� e successivamente � �7�Û�:� pro " �7�t�:�14. Infine Jackson ha 

ipotizzato un diverso tipo di corruzione: da "5Û7���:�, ‘oscurità’, in "5�7�Û�:�, forma 

ionica per " �7�Û�:�15. In tal modo il passo avrebbe questo senso: «vedo presso la casa 

[forse dietro la statua di Apollo] due stranieri che avendo "5Û7���:� �Ã	Ï�, 

nascondiglio nell’oscurità, si levano dall’ agguato»16. In tragedia il termine è attestato 

                                                           
9 Passo che Diggle (1981, p. 34) intendeva: «‘They are sitting out of doors, at the altars’» e spiegava «as 
they told us plainly at 15-16: 5��78K��� /e(K�Û7� ���� 7���. This is a clear case of " Ô7���� = 
"5�e˘K���». 
10 Cf. Jackson 1955, pp. 94-95: le sue obiezioni sono rivolte, ovviamente, all’interpretazione di Keene. 
11 Musgrave 1778, ad loc..  
12 Seidler 1813, ad loc., e Porto 1599, p. 113.  
13 Paley 1858, ad loc.. 
14 Weil 1868, ad loc. e 1905 ad loc.. � Ô7���� non risulta, però, mai attestato in greco prima del 11-12 
sec. d.C.; del termine si ha una sola occorrenza (Niceta Coniata Or.17.179) se si esclude la voce nel 
lessico dello Pseudo-Zonara (� Ô7����U ¡ f�(��	 ��� �∞�t��. ��Ú Õ �7����, ¡ f7(��	 ��� �∞�t��). 
15 Jackson 1955, p. 95. 
16 Altre congetture in Müller 1978, p. 10.  
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anche in Soph. OC 1650 S	���� �í �Ã�Ù	 ¿KKw�(	 "5t7���	. Nessuno degli 

emendamenti proposti risulta, però, decisivo dal momento che ciascuno di essi richiede 

una particolare accezione del termine proposto o l’uso di un termine estremamente raro. 

Ciò suggerisce che il testo tràdito potrebbe essere sano. I versi leggono: «Degli stranieri 

vicino alla casa che hanno nascondiglio presso il focolare domestico si levano 

dall’agguato». Per quel che concerne il significato di �Ã	8 con il valore di 

‘nascondiglio’ un parallelo significativo è costituito da Od. 4 407-408 

(f	�� 7í "�W	 �����]7� �Kí †��  ��	�K�	� �	/ �Ã	w7( º��t��), mentre tutte le 

occorrenze tragiche del termine rinviano all’accezione primaria di ‘letto’, o più spesso 

al valore metaforico di ‘letto nuziale’, ‘coniuge’ o ‘amplesso amoroso’17. "7�Û� come 

equivalente di ‘casa’ è forse il significato più immediato che uno spettatore poteva dare 

all’espressione: è pertanto opportuno, mi pare, ipotizzare in questo contesto per 

" �7�t�:� �Ã	Ï� f9�	���, con Porto e Paley, il senso di 5�Ù� ��� !KG	 º7�Û�� �Ã	Ï� 

f9�	���, «che hanno nascondiglio vicino alla casa». Nei versi seguenti Elettra invita la 

sua ancella a fuggire verso il sentiero (probabilmente a ripercorrere a ritroso il 

cammino), mentre lei si dirige verso la propria dimora ("� �ıK�:� �í"�˘). A un certo 

punto però è costretta a rifugiarsi presso il simulacro di Apollo (v. 221 ‚ >��eí 

ê5����	, 5��75Û�	( 7� KM ��	��	), probabilmente perché gli stranieri avanzano 

dall’abitazione verso di lei impedendole l’accesso. In questa prospettiva non è da 

escludere, però, neppure l’esegesi di Keene-Diggle: Elettra avrebbe potuto vedere i due 

stranieri nei pressi dell’altare di Apollo e per questo tentare di dirigersi verso la propria 

abitazione; nel momento in cui Oreste le si avvicina, impedendole l’accesso alla dimora, 

si rifugia presso il simulacro del dio. Mentre, però, lo spettatore ateniese, era agevolato 

in questa esegesi dalla messa in scena (Pilade e Oreste nascosti nei pressi 

dell’abitazione o dietro l’altare di Apollo), l’uso di due termini strettamente legati alla 

dimensione intima dell’abitazione, " Ô7���� ed �Ã	8, avrebbe potuto facilmente 

attrarre una glossa in un’epoca successiva. Tale annotazione marginale,  volta ad 

esemplificare il significato del nesso, avrebbe potuto facilmente essere 5��í �∂��	, i.e. 

‘presso la casa’ (e questo indipendentemente dal valore che si decide di attribuire 

all’espressione). Una volta inseritasi per errore, la glossa ha eliminato definitivamente il 

                                                           
17 Cf. e.g. infra 720 e 922, Troad. 340, Hec. 926, Suppl. 823, HF 800 et al..  
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testo che ha sostituito: esso poteva consistere semplicemente in un aggettivo (‘con 

cattive intenzioni’ vel sim.) che avrebbe giustificato un moto di paura da parte di Elettra.  

 

vv. 218-219:  :��� 7ˆ KÓ	 ���í �∂K�	, "� ��K�:� �í "�W  
                       G��� ����u���:� "���u�(K�	 5��t. 
 

 :���Ö "���u�(K�	 5��t: la presenza dei due dativi in dipendenza da "���˜7�( non 

presenta in realtà alcun problema esegetico: «evitiamoli volgendo il piede alla fuga», 

lett. «evitiamoli con piede in fuga», espressione attestata anche in Or. 1468,  :�~� �Ó 

5��Û18. Pertanto non risulta in alcun modo plausibile l’ emendamento di Reiske 5Ì��	 

pro 5��Û a v. 219, volto ad eliminare quella che dovrebbe essere una anomalia 

sintattica19. L’occorrenza di Or. 1468 suggerisce invece, insieme a Soph. OT 468 

 :�~� 5��� 	(K~	 (‘volgere il piede alla fuga’) che il sintagma  :��� 5��t possa 

essere ritenuto sano in entrambi i passi euripidei.  

7ˆ KÓ	: è difficile ritenere, con Denniston, che il riferimento di Elettra sia alla corifea20. 

Poco prima, infatti, ha usato il plurale (cf. v. 215 �}K��� �:	�����) per conferire con il 

coro; è probabile pertanto che 7ˆ KÓ	 sia una indicazione alla domestica di Elettra (cf. 

commento ad vv. 112-113)21. 

 

vv. 219-220: Â�. K�	í, ‚ �w���	�� KM ���7��� "KM	 9���.  
                      m�. ‚ >��eí ê5����	, 5��75t�	( 7� KM ��	��	. 
 

‚ >��eí ê5����	: è verosimile che la preghiera, 5��75t�	( 7�, sia rivolta 

direttamente al simulacro di Apollo presente sulla scena (cf. infra ad vv. 215-217) e non 

ad Oreste: «O Febo, ti prego non farmi morire!» 

 

v. 222: S���:� S	 ��w	��K� K~���	 "9�t�:� 7���	 

 

                                                           
18 Il verso dell’Oreste è stato però emendato da Facius in  :�Ì�� 5��Û, ‘piede fuggiasco’ e tale 
variazione è accolta da Diggle 1994, ad loc.  
19 Reiske 1754, p. 176: «5Ì��	 vel 5Ì��. Quod idem. Constructio est "���˜�(K�	  :���, 7ˆ KÓ	 ���í 
�∂K�	, "�W �Ó 5Ì��	, rursus retro unde veni».  
20 Denniston 1939, ad loc.: «The coryphaeus not the attendant (see on 112-113), who would naturally 
follow her mistress».  
21 Così anche Paley 1858, ad loc..  
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Il trimetro presenta una sillaba in più. Matthiae proponeva di espungere S	22, elemento 

non necessario ma che verosimilmente potrebbe essere stato inserito da un interpolatore. 

Scaliger, a sua volta, leggeva la particella posposta per restituire il trimetro ��w	��Kí 

S	23. Forse ��w	��K� è più corretto in questo contesto in quanto esprime semplicemente 

il desiderio «possa io uccidere altri nemici piuttosto che te», mentre ��w	��Kí S	 

presenta una sfumatura ipotetica, «potrei uccidere…» non richiesta (cf. vv. 224 e 300). 

Lo stesso costrutto per esprimere un desiderio ricorre al verso 281 �w	��K� K���Ù� �∑Kí 

"5�7 w��7í "K��, questa volta nelle parole di Elettra.  

 

v. 223: S5����, KM *�]í„	 7� KM *�˜��	 9��˘	 

 

L’uso dell’imperativo presente per impartire un ordine negativo, KM *�]�, può 

significare allo stesso tempo che Oreste stia tentando di toccare Elettra, o anche che 

l’abbia già toccata. Pertanto entrambe le traduzioni sono possibili: «non provare a 

toccarmi!», ma anche  «smetti di toccarmi!». Se al posto dell’imperativo il comando 

fosse stato impartito con il congiuntivo aoristo, il verso leggerebbe con sicurezza: «Non 

provare a toccarmi» per cui cf. e.g. IA 1559 

5�Ù� ��]�� KM *�u7�� ��� i���t(	 "K�]24.  

 

v. 226: K�t	�7í S��:7�	, ��Ú �w9í �Ã ���G� "����. 

 

�Ã ���G�: �Ã� S��(� è emendamento di Vettori25 per il tràdito e poco sostenibile �Ã 

���G� (dovuto ad una errata divisione delle parole nel passaggio dall’onciale al 

corsivo). �Ã� S��(� "����, «presto non dirai diversamente [i.e. sarai d’accordo]», è in 

relazione alle parole di Oreste al verso 224 (�Ã� f7�í ≈��: �t���Kí �	 "	���v����	) e 

                                                           
22 Matthiae 1824, ad loc..  
23 Questo emendamento congetturale fa parte dei marginalia apposti da J.J. Scaliger alla propria edizione 
canteriana di Euripide attribuiti per lungo tempo dalla tradizione a J. Barnes (che li ha stampati nella 
propria edizione facendoli tacitamente passare per suoi). Sono stati restituiti a Scaliger grazie al lavoro di 
Collard (cf. Collard 1974 per l’intera questione e per l’elenco dettagliato delle congetture di Scaliger).  
24 Cf. Ruijgh 1985, p. 28: «En effet, on peut paraphraser la valeur de KM ��Ì � par ‘stop ! ne continue 
pas à écrire’ (l’interlocuteur étant en train d’écrire) ou par ‘stop ! ne commence pas à écrire’ 
(l’interlocuteur ayant déjà adopté la posture d’une personne qui est prête à écrire). Ma cf. anche 
Denniston 1939, ad loc. e K-G I 190 e 237.  
25 Vettori 1545, ad loc..  
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non, ovviamente, a ciò che ha appena detto Elettra 

(��Ú 5G� �� r��� 5�Ù� ��K��� ��9~�� "K���;).  

 

vv. 228-229: ∆�. •�(  ��(	 7�� 7�] ��7��	r��: ����:�. 
                      m�. ‚  t����í, Ç�� �G	��� ¢ ���	������; 
 

 ��(	Ö ����:�: l’esegesi più naturale di questo passo sembrerebbe essere «vengo a 

parlarti di tuo fratello» e la reazione di Elettra è assolutamente pertinente: «è vivo o 

morto?». Allo stesso modo v. 237 ����	 �Ó �M �t	í ����� "� ��t	�:  ��(	 significa: 

«Cosa mi dici da parte di mio fratello?». Una interpretazione di questo tipo si fonda, 

tuttavia, sulla valutazione del nesso •�(  ��(	 ����:� come un verbo di dire. Così 

intendeva anche Denniston, il quale rilevava, però, che il costrutto, a v. 228, presenta 

l’anomalia di un genitivo (7�] ��7��	r��:) in dipendenza diretta dal verbo: «But 

whereas in English we can also say ‘tell of’, in Greek the genitive almost always 

depends, not on the verb, but on an accusative (nominative in the case of a passive or 

intransitive verb) or subordinate clause»26. Queste argomentazioni inducevano Slings27 

a ritenere errata l’esegesi di Denniston e a proporre una traduzione più letterale del 

verso che, dunque, leggerebbe semplicemente: «Vengo a portarti un messaggio di tuo 

fratello». In tal modo, però, non si spiega l’esclamazione di Elettra (v. 229): Ç�� 

�G	��� ¢ ���	������;, «è vivo o morto?», dal momento che se le invia un messaggio è 

implicito che sia vivo28. Nondimeno, l’anomalia rilevata da Denniston non è tollerabile 

proprio in funzione della forte carica di ambiguità che il passo presenta; è necessaria 

pertanto una interpretazione di natura diversa. •�(  ��(	 ����:� potrebbe essere 

inteso in senso generico: «giungo per portarti notizie di tuo fratello»29, formula ambigua 

                                                           
26 Denniston 1939, ad loc..  
27 Slings 1997, p. 140: «So here the most natural interpretation is ‘a message from your brother’ and this 
is in fact how Electra takes it in 237».  
28 E non è persuasiva la giustificazione fornita da Slings (1997, pp. 140-141): «I may objected that if the 
meaning is ‘a message from your brother’ Electra’s reaction ‘Is he alive or dead?’ is illogical. To a certain 
extent it is, the more so as Electra had never envisaged Orestes’ death before. But her reaction makes 
dramatic sense, both in terms of Electra’s character and in that it enables Orestes to give the good news 
first and the bad news later».  
29 La costruzione di •�( con participio per esprimere intenzione è attestata di solito con il participio 
futuro (cf. Eur. Phoen. 706 ��]�í •�(  �w7(	 e cf. 1075 che però è espunto da Diggle), mentre il 
participio presente spesso indica semplicemente la constatazione di un fatto; tuttavia il costrutto •�(Ö 
 ��(	, ‘giungo recando’, presenta in alcuni passi una sorta di intenzionalità propria del costrutto con il 
futuro (‘giungo per portare’); oltre che in questo verso, ad esempio, anche in Or. 1628 
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che può essere letta sia nel senso di ‘portarti sue notizie’ che ‘portarti un messaggio da 

parte sua’. ½ı��� con la medesima accezione ricorre in tragedia almeno in Soph. OC 

1150 ����� �í √� "K5�5�(��	 ���t(� "K�Ú. L’espressione potrebbe essere 

volutamente brachilogica, con ellissi della preposizione (5��Û o �5Ù, "�) proprio per 

mantenere l’incertezza semantica (cf. K-G I 332)30. Una esegesi di questo tipo è 

perfettamente coerente con la reazione di Elettra («è vivo o morto?») dal momento che 

lo straniero avrebbe anche potuto riportare le parole rivolte da Oreste in punto di morte 

alla sorella lontana, secondo uno schema piuttosto diffuso nel dramma attico. La vera 

natura della comunicazione di Oreste si definisce solo a v. 237 quando, ormai certa che 

si tratti di un messaggio per lei, Elettra chiede quale sia: 

����	 �Ó �M �t	í ����� "� ��t	�:  ��(	; «Cosa mi dici da parte sua? ("� ��t	�:)». 

L’uso della costruzione perifrastica di •�( ( Ô�(	) �ı��:�, con l’omissione del verbo 

di dire è testimoniato in attico dalla prassi piuttosto comune di dire invece di �∞5��	 

ß��	, semplicemente •�(, e spesso •�( con il participio ha valore rafforzativo (cf. 

LSJ9 s.v.)31.  

 

vv. 233-236: m�. 5�] ��� ¡ ��rK(	 ��rK�	��  :�Ï� f9(	; 
                      Â�. �Ã9 g	� 	�Kt�(	  ��t����� 5���(� 	�K�	. 
                      m�. �– 5�: 75�	t�(	 ��] ���í !K���	 et�:;  
                      Â�. f9�� K�	, �7��	M� �Ó �M  �u�(	 �	r�.  
 

Il versi sono ricordati da Dione Crisostomo (13.5) con le seguenti varianti, poco 

significative e di norma non adottate dagli editori: 233 f9�� Dio, 234 �ı5�	 Dio, 235 � 

5�: 75�	Û��� Dio, 236 �7��	� �í���  - Dio. 

f9(	 LP: f9�� Dio. Si mantiene il testo tràdito perché f9(	, lectio difficilior, fornisce 

una struttura brachilogica che ben si adatta alla sticomitia.  

 

                                                                                                                                                                          

∆��7�í, µ	í �∞���� �œ�  ��(	 •�( ����:�, Aesch. Sept. 40 •�( 7� � �������	 "� 7�����]  ��(	, 
Soph. OC 579 5���	 �Ó ������ ������ •���	  ��(	; e cf. K-G II 60-61. 
30 Cf. anche commento ad v. 719. Vi è poi una sorta di ambiguità di secondo grado dovuta al fatto che le 
parole dello straniero sono proprio di Oreste perché è lui in persona a pronunciarle, ma questo riguarda il 
circuito di comunicazione autore-spettatore da cui il personaggio di Elettra è escluso. 
31 Cf. e.g. anche Med. 932 ���í „	5�� �—	��í �∞� "K�ˆ� •���� ����:�. 
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 ��t�����: il valore che il verbo assume nella forma medio-passiva in tragedia 

sembrerebbe implicare sempre, come rilevava Denniston32, l’idea del movimento 

insieme ovviamente a quella della distruzione e della rovina33. Si tratta di una accezione 

attestata anche in passi in cui il verbo è usato come imprecazione (e.g. Il. 21.128-129, 

Eur. HF 284  ��t��:� �Ù 7Ù	 �Ï� ê���� �Ã ������í "�v, Ar. Ach. 460, Plut. 598, 610 

in cui  ��Û��: non è semplicemente un sinonimo di "5����e�Û�, ma avrebbe il senso di 

«va’ al diavolo»). Pertanto il significato da postulare nel nostro passo non è «vive 

miseramente, si consuma» ma «vaga miseramente»34. Del resto tale valore è legittimato 

dal significato complessivo del verso  �Ã9 g	� 	�Kt�(	  ��t����� 5���(� 	�K�	, che 

sembrerebbe indicare un continuo migrare di Oreste da un luogo all’altro (elemento 

peraltro topico dell’esilio di Oreste in questa prima fase del dramma), nell’impossibilità 

di fermarsi in una città e rispettarne le leggi.  

 

�Ó �M: in opposizione a KÔ	 della prima parte del colon, in questo verso. La ripetizione 

al verso successivo (�ı��	 �Ó �M �Û	í ����� "� ��Û	�:  Ô�(	;) (la variante di Dione, 

�í���, non è sostenibile da un punto di vista metrico), è voluta e ha valore rafforzativo 

forse per rendere il desiderio di Elettra di sapere quale è il messaggio da parte di suo 

fratello. In Euripide il nesso ricorre spesso nelle domande cruciali, enfatiche o che 

esprimono sorpresa35. 

  

vv. 237-238: m�. �ı��	 �Ó �M �Û	í ����� "� ��Û	�:  Ô�(	; 
                     Â�. �∞ ����, ≈5�: �� �G7� 7:K ��Ï� f9���. 
 

Il testo tràdito di verso 238 legge letteralmente: «Se vivi, e vivendo dove hai la sorte». 

Fa difficoltà la presenza del nesso ≈5�: 7:K ��Ï� f9��� che non risulta attestato 

altrove. Per tale ragione il verso è stato emendato da Vettori che proponeva 7:K ��~� 

                                                           
32 Denniston 1939, ad loc..  
33 I passi citati da Denniston sono Hel. 744, 766, IT 267, Cycl. 300;  Aesch. Pers. 451. A questi si possono 
aggiungere anche Andr. 715  ��t��7�� ��7��, �KG��, ›� �	 "�Kw�( in cui l’idea del movimento 
prevale sul significato principale (cf. LSJ9 s.v.), Aesch. Ag. 949  ��t��	�� 5��]��	 ���:�(	r��:� �í 
Õ w� (la rovina dei tappeti è legata al movimento fisico),  meno evidente forse in Eur. Suppl. 234 
 ��t��	��� �7��u�, ¡ KÓ	 ≈5(� 7����������. 
34 Paley 1858, ad loc., glossava: «he is a wanderer». 
35 Cf. Denniston 1934, p. 259 che ricordava Phoen. 1277 ��w7( �Ó �M �t; e Or. 101 �∞�W� �Ó �M �t� 7í 
"� �:��	�t�:� f9��; 
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pro 7:K ��Ï� restituendo un costrutto apparentemente più corretto36. E tale 

emendamento è stato adottato da tutti gli editori. Quanto all’esegesi del passo Heath 

annotava: «Num vivas, et vivens quibus in calamitatibus versere»37, interpretazione con 

cui concordava anche Seidler. Mentre Dobree: «accentu mutato lege 7:K ��~�. ≈5�: 

7:K ��~� f9���, qua fortuna utaris»38. Nondimeno nessuna di queste letture restituisce 

un testo accettabile, in particolare in quanto non è possibile tradurre ≈5�: con il latino 

quibus, con Heath, né è sostenibile assimilare,  sulla base degli usi documentati di f9(, 

una analogia con utor latino. La proposta di Vettori, pertanto, non è da ritenere del tutto 

soddisfacente. Per tale ragione Elmsley proponeva di modificare anche ≈5�: in ≈5(�, 

emendamento condotto sulla guida di Hel. 313 

(5G� �í �ÃK�	�t�� ���7t�í "	 ��K��� f9���)39; il testo in tal modo legge ≈5(� �� �G7� 

7:K ��~� f9���. È cogente, per avallare tale soluzione, la discussione di Diggle il 

quale ha rilevato che in greco vi sono due tipi di locuzioni molto diverse tra loro che 

non possono essere confuse40: la prima è rappresentata da esempi come El. 751 5G� 

��G	�� •��K�	 ed  Hel. 313 5G� �í�ÃK�	�Û�� Ö.f9��� in cui la frase è costruita con 

(≈)5(� + f9(, mentre la seconda da Troad. 685 g	�� 5�KÌ�(	 �:�G, Ion 1252 µ	í�∂ 

�˜9��, et. al. in cui insieme a particelle come µ	� e 5�] non è  mai usato f9(. Pertanto 

l’unica soluzione possibile in greco per il nostro passo è, una volta accolto 

l’emendamento di Vettori, appunto ≈5(� 7:K ��~� f9���41.  

Se però si prendono le mosse dal testo manoscritto, e di conseguenza si ipotizza che 

7:K ��Ï� f9�� sia corretto, il modo più naturale per Oreste di rispondere alla domanda 

della sorella dovrebbe essere: «Se sei viva, e se vivi quale sorte hai [lett. quali eventi 

sopporti]» e il modo più semplice per un greco di esprimere questo concetto è: «5�Û�� 

                                                           
36 Vettori 1545, ad loc..  
37 Heath 1762, III p. 153. 
38 Dobree 1843, p. 122. 
39 Elmsley 1814, p. 50: «To inquire whether you are alive, and if you are alive, what your situation is».  
40 Così Diggle 1981, pp. 34-35, ma già Paley 1858, ad loc. e Weil 1868, ad loc.. 
41 Vi è anche la proposta di Jackson "	 7:K ����� f9�7���, che, come argomentava Diggle, non può 
essere accettata dal momento che il passivo di f9( non è mai attestato in nessuno dei due tipi di locuzioni 
illustrate. Nessuna di queste proposte convinceva Kovacs (1996, p. 101), il quale riteneva che se si 
accettasse l’emendamento di Elmsley al verso 238 sarebbe necessario integrare il testo mediante qualcosa 
di simile a «dice che vuole sapere se» nella risposta di Oreste; ipotizzava pertanto una lacuna di due versi 
che immaginava essere stati di questo tipo: <Â�. "� �8	�� ��	 Kíg5�K*íµ	í "��˜�( ��	Ì./ m�. �Ï 5���; 
5Ì	�íS	, �} �� ���	˘7�(, ��˜���.>/ Â�. �∞ ����, ≈5(�. Si tratterebbe di un errore di aplografia. Mi pare, 
però, una soluzione assolutamente non necessaria dal momento che, se è davvero indispensabile 
sottintendere un verbo, basta ipotizzare «(chiede) se sei viva…» per restituire il senso richiesto dal verso. 
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�� �G7� 7:K ��Ï� f9���». L’espressione è euripidea e ricorre sia nelle interrogative 

dirette che indirette, cf. e.g. Phoen. 1324 5�� ��5Ú 5�t�	 7:K ��w	; 7rK��	� K��, IT 

1209 5�t�� �u9��, Hcld. 74 g7����; 5�t�	 7:K ��Ï	 ��t��� �w9�; e Ion 759 �} í� 

›� f9��� �� 7:K ��w	 ��	í �∞� "K�.  

La corruzione da Â<ÂÝ&=�æC# in <Â�#C&=�æC#  paleograficamente non è molto 

più complicata di Â<æC&=�æC# (sono solo due le lettere uguali sia nell’uno che 

nell’altro caso) dal momento che la trasposizione di lettere (e di parole) nei manoscritti 

è piuttosto frequente.  

 

vv. 239-240: m�. �Ã��]	 ¡���� K�: 5�G��	 ›� ���Ù	 �ÔK��;  
                     Â�. �˜5��� �� 7:	�Ô�����, ·7�� K� 7�Ô	��	.  
 

La lezione manoscritta �Ã��]	 è stata corretta da Nauck42 in ο–κουν e l’emendamento è 

stato sostenuto da Denniston43 e, in seguito, da Sicking44. Dai grammatici antichi, 

infatti, sappiamo che nel greco classico �–��:	 deve essere distinto da �Ã��]	: nel 

primo infatti prevale l’elemento negativo, mentre nel secondo la particella �“	. Ancora, 

il primo introduce una domanda da cui ci si aspetta una risposta positiva, mentre il 

secondo è proprio di frasi affermative, usato talvolta con il congiuntivo deliberativo 

«ebbene…» e nelle risposte affermative. Un uso poco consono al dramma tanto che 

Denniston suggeriva di sostituirlo con �–��:	 in tutte le occorrenze della tragedia (e cf. 

anche K-G II 163-168). 

 

7:	�Ô�����: il perfetto tràdito non è insostenibile, ma il participio circostanziale (più 

che ellittico come voleva Denniston) proposto da Reiske 7:	�����ı�45, e accolto da 

tutti gli editori, è lectio difficilior  e riferisce il verbo non ad Elettra, ma al suo corpo  

���ı	 così come in Med. 689 (�t �Ï� 7Ù	 ƒKK� 9�v� �� 7:	����9í ≈��).  

 

���Ù	 �ÔK��: sul significato di questa espressione non tutta la critica è concorde. 

Denniston ipotizzava che ���Ù	 in questo contesto possa assumere il valore di  ‘secco, 

                                                           
42 Nauck 1854, ad loc. 
43 Denniston 1934, pp. 436-438. 
44 Sicking 1997, p. 159. 
45 Reiske 1754, p. 176.  
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asciutto’ nel senso di ‘privo di unguenti’,  elemento che per i greci era indice di miseria 

e povertà46. Di diverso avviso, invece, Slings47 sosteneva che il senso di questo 

aggettivo si spiegasse con 7:	�����ı�, ‘consunto’, del verso successivo, da intendere 

come participio circostanziale con valore causale volto a definire le contingenze che 

hanno reso il corpo di Elettra ���ı�: il significato da attribuire all’aggettivo dovrebbe 

pertanto essere ‘sfiorito’, come già traduceva Parmentier48. Il riferimento sarebbe allora 

alle condizioni generali di Elettra che portano il fratello alle lacrime. Il problema di 

questa esegesi, che pure è suggestiva, risiede nel fatto che ‘sfiorito’ non sembra essere 

uno dei significati documentati per ���ı� a meno di volerlo intendere in senso 

metaforico. Cropp traduceva semplicemente «parched»49, senza fornire una maggiore 

connotazione al termine. Tra tutte, forse la più plausibile è la spiegazione di Denniston 

che interpretava l’aggettivo alla luce della cultura greca, diversa da quella moderna, per 

cui gli unguenti erano una parte essenziale della toilette di tutta la classe sociale cui 

Elettra e Oreste appartengono. Definire il proprio corpo ‘secco’, ‘privo di unguenti’ per 

Elettra assume, ovviamente, una valenza emotiva molto forte ed è indice di un degrado 

assoluto50. L’interpretazione proposta da Denniston però è sostenibile solo se al verso 

240 si mantiene il tràdito ��, emendato in �� da Heath51; in tal modo il verso 

costituirebbe una continuazione delle affermazioni di Elettra e non una constatazione di 

esse: El. «Non vedi il mio corpo privo di unguenti?», Or. «E consunto per gli affanni», 

piuttosto che «Consunto, certo, per gli affanni». Per quel che riguarda l’uso di τε dopo il 

punto e in particolare all’inizio di una risposta, elemento che ha destato i sospetti di 

Heath, oltre che nel nostro passo è documentato in Hel. 404, 785 (all’inizio di una 

risposta con cambio di parlante), 924 e HF 85452.  

 

v. 241: m�. ��Ú ��~�� 5�ı��Kı	 �í"7�:��7KÔ	�	 �:�G�. 

 

                                                           
46 Denniston 1939, ad loc..  
47 Slings 1997, p. 141. 
48 Parmentier 1925, ad loc.: «Eh bien! Tu vois d’abord mon pauvre corps flétri».  
49 Cropp 1988, ad loc.: «How parched is my body: presumably from  hard rustic work and malnutrition, 
but there might also be an allusion to the ‘dryness’ associated with sexual inactivity».  
50 Una simile accezione potrebbe essere attestata, secondo Denniston (1939, ad loc.), anche per �Ã9K��� 
in Ar. Nub. 920 (in cui non significa semplicemente ‘secco’ ma ‘privo di unguenti’, usato in senso 
offensivo). 
51 Heath 1762, III p. 153. 
52 Cf. Denniston 1934, p. 515. 
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��~�� 5�ı��Kı	 �í: il testo è costruito mediante una endiadi «la testa e la chioma». 

Per questa ragione Kamerbeek53 ha proposto l’espunzione di �� e la costruzione di 

σκυθÛζω come un verbum privandi con il genitivo: κρ~τα πλıκαµων, «il capo privo 

della chioma». Tale emendamento oltre a non essere necessario presenta la difficoltà di 

postulare una costruzione di 7�:�Û�( non sufficientemente documentata. L’endiadi 

sembra piuttosto volta ad enfatizzare il gesto di Elettra che si è rasata il capo secondo il 

costume scitico, privandosi delle sue chiome. Cf. anche nota ad vv. 108-111; per l’uso 

di 5�ı��K�	 cf. ad vv. 704-705. 

"7�:��7KÔ	�	 �:�G�: cf. Troad. 1025-1028 Æ	 9��	 ��5��	M	 "	 5�5�(	 "���5t���,/ 

 �t��� ���K�:7�	, ��~�í �5�7�:��7K�	�	/  "����	, �Ù 7G ��	 ��� �	����t�� 5��

�	/ f9�:7�	 "5Ú ���� 5��7��	 !K����K�	���. 

 

v. 244:  �]  �]� �t ��Ú 7ˆ 7G� ��7��	r�(� ������; 

 

��Ú 7ˆ L [�Ô 7ˆ P]. 7˜ tràdito dai manoscritti fa difficoltà, mentre la lezione attesa è il 

genitivo 7�].  Per il resto il testo è del tutto comprensibile: «Cosa credi mai [sc. che sia 

più caro] di te per tuo fratello?». Non pare necessario pertanto adottare l’emendamento 

al testo proposto da Seidler che, postulando una corruzione piuttosto diffusa nei 

manoscritti, eliminava l’occorrenza di ��Û, leggeva �í �“ 7�] e glossava: «quid vero te 

fratri putas esse carius?»54. ��Û, infatti, appartiene al linguaggio colloquiale del V 

secolo e potrebbe costituire una scelta volta ad evidenziare la forte carica emotiva (già 

introdotta da  �]  �]) nelle parole di Oreste (cf. e.g. Med. 1012, Ion 275, Hel. 1246, 

Ar. Eq. 171, Ve. 1212)55. Interessante, infine, la soluzione di Platnauer (apud Denniston 

1939, ad loc.) �Û �í ¢ 7ˆ [sc.  Û����ı	 "7��] �G� ��7��	r�(� ������; (emendamento 

condotto sulla guida di IT 751 �t �Ó 7u, KM 7v7�7w K�;) che consente di recuperare la 

lezione di P integrandola mediante una piccola variante (�í ¢ pro �Ó)56.  

 

v. 245: *5W	 "���	��, �Ã 5��W	 !K�	  t��� 

                                                           
53 Kamerbeek 1987, p. 278. 
54 Seidler 1813, ad loc..  
55 Cf. anche Denniston 1934, p. 262. 
56 Tale emendamento, insieme al parallelo con IT 750, suggerisce che P legga la lezione originaria di Λ, 
corrotta dal copista di L in ��Û (l’errore potrebbe essere dovuto alla pronuncia bizantina).  
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*5W	 L [�∞5W	 P]: il testo di L (f. 193r) non è leggibile a causa di una macchia che 

copre la prima lettera (indicata dall’asterisco), anche se a un esame autoptico del 

manoscritto sembrerebbe trattarsi del compendio per ��, piuttosto che di un �57; mentre 

P legge ε∞πWν. Il testo qui atteso è indubbiamente �5W	, detto di Oreste (come a v. 263 

¡ 	]	 �5˘	), e la lezione è restituita dagli apografi Paris. gr. 2888 (f. 148r), dal Paris. 

gr. 2714 (f. 14r) ed è presente già nell’editio princeps di Vettori58; poiché il 2888 è il 

più antico tra i manoscritti (vergato intorno al 1496) l’emendamento congetturale è da 

ascrivere ad Aristobulo Apostolis. 

Il rammarico espresso da Elettra in questi versi è per alcuni aspetti accostabile a Soph. 

El. 169-171 �t �Ï� �Ã� "K�Ú/ f�9���� �����t�� �5��vK�	�	;/ ��Ú KÓ	 �Ï� 5����/ 

5��G	 �í �Ã� �����  �	�	��, mentre Denniston ricordava quello che Ateneo (V, 

187A) definisce il più cinico dei proverbi (K�7�	��(5��Ì��� �G	 5���K�G	): ����] 

 t��� 	�t�	��� �–� �∞7�	  t��� (fr. tr. adesp. 94= Paroem. Gr. 2, 435)59. 

 

vv. 247-248: m�. "��KwK�7�í, ‚ ���	�, ��	w7�K�	 �wK�	. 
                     Â�. ‡�K(�í ���� Ù	 7�	. �:��	�t(	  ��	Ì; 
 

Ritorna il motivo delle nozze di morte di Elettra. Nessuna contraddizione con verso 67 

in cui Elettra definisce suo marito }7�	 ����7�	  Û��	: il fatto che l’uomo sia pio e a lei 

caro non implica che ricchezza e nobiltà non abbiano valore. Il suo rimane, malgrado le 

qualità della persona, un matrimonio di infimo rango. D’altro canto le nozze con il 

contadino sono state per Elettra una reale alternativa alla morte, come si evince dai vv. 

27-2860. 

 

��	Ì: è la lezione di entrambi i manoscritti. L in margine presenta però l’annotazione 

��. ��Ú ��	Ú, µ	� �� ¡ 	�]�, �:��	�Û(	 ��	Ú "��K8���. Si tratta, come è evidente, di 

una varia lectio (��. ��Ú) trascritta dall’antigrafo e probabilmente risalente alla copia in 

onciale. Se il verbo sottinteso da Oreste a �:��	�t(	 è la forma media di ��KÔ(, 

                                                           
57 Diggle 1981a, ad loc.: «�∞5W (sic P) an �5W	 L incertum».  
58 Cf. Vettori 1545, ad loc.. 
59 Cf. Denniston 1939, ad loc..  
60 Cf. Paley 1858, ad loc..  
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come suggerisce l’affermazione di Elettra ("��KwK�7�í, ‚ ���	�, ��	w7�K�	 �wK�	, 

«ho preso marito, straniero, un matrimonio di morte») il testo richiede un dativo (�Û	�), 

mentre la presenza dell’accusativo rinvia piuttosto alla forma attiva di ��KÔ(. Di solito 

in greco, però, si usa la diatesi attiva per l’uomo, quella medio-passiva per la donna (cf. 

LSJ9 s.v.): il testo dunque richiede il dativo �Û	� e l’origine della variante ��	Ì è da 

ricondurre a questo tipo di confusione.  

 

‡�K(��: questa forma di aoristo tragico ricorre cinque volte in Euripide61 e mai altrove. 

Lloyd62 definiva l’aoristo tragico in termini di «aoristo di performace», e questo uso 

particolare quale «notional actions»: in questi casi, infatti, l’aoristo è usato con valore 

fattuale e rimpiazza un’azione o una espressione. Contrariamente a quanto sostenuto da 

K-G (I 163ss.) Lloyd ha evidenziato che non si tratta essenzialmente di un aoristo 

ingressivo in cui è prevalente, sull’aspetto, il fatto che l’esplosione dell’emozione sia 

stata provocata contemporaneamente alle parole dell’altra persona, in un passato 

vicinissimo al momento in cui chi parla può finalmente esprimere la propria agitazione; 

ma piuttosto di un verbo che ha la funzione di sostituire l’azione che esprime. ‡�K(��, 

dunque, non è usato al posto del presente �∞K˘�( (i.e. «mi sto lamentando»), ma 

dell’esclamazione �}K��. Infatti «‡�K(�� allows the speaker to express recognition that 

something is lamentable in a less direct manner than by actually groaning»63. Si tratta di 

un uso proprio dello stile alto della tragedia (lo stesso Denniston64 rilevava che non 

ricorre mai nei dialoghi in prosa di Platone e in Senofonte), e anche in tragedia occorre 

in contesti particolarmente formali: Oreste non ha ancora rivelato la propria identità alla 

sorella e questo modo di esprimersi gli consente di simulare un certo distacco rispetto 

alle affermazioni di Elettra. Un’espressione di lamento vera e propria, ο}µοι, irromperà 

più avanti (al verso 290) di fronte alle allusioni sul maltrattamento del cadavere di 

Agamennone, che evidentemente suscitano in Oreste un forte malessere e una emozione 

difficile da controllare.   

 

                                                           
61 Oltre che in questo passo ancora al verso 1167 e in Med. 791, Hipp. 1401, IT 862. 
62 In questa analisi si seguono le argomentazioni e le conclusioni di Lloyd 1999, pp. 27ss., riprese anche 
da Rijksbaron 2002, pp. 29ss., in disaccordo con le osservazioni di K-G I 163-168 e Denniston 1939, ad 
loc..  
63 Lloyd 1999, p. 28. 
64 Denniston 1939, ad loc..  
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vv. 250-252: Â�. �} í, ›� ���u7�� 7G� ��7��	r�(� ���(. 
                       m�. "	 ���7�í"��Û	�: �����ı� 	�Û( �ıK���.  
                       Â�. 7�� �u� ��� ¢ e�: ��eÙ� S���� ��K(	. 
 

�����ı� ricorre solo in questo passo, probabilmente varia lectio per la forma più 

diffusa ����:�ı� (cf. Andr. 889, Aesch. PV 1 et al.)65. L’uso di una variante non 

altrimenti documentata è parso strano anche in relazione alla risposta che Elettra 

fornisce alla domanda di Oreste, v. 248 ‡ιµωξ’ �δελφÙν σόν. Μυκηναίων τίνι; Al 

quesito: «Sei sposata ad un miceneo?», Elettra risponderebbe: «Abito nella sua casa 

lontana (sc. da tutto)». Le proposte di emendamento sono volte dunque in una duplice 

direzione: da un lato sanare l’occorrenza di τηλορıς ritenuta sospetta, dall’altra fornire 

una risposta coerente alla richiesta di informazioni di Oreste. Risolve solo la prima 

difficoltà Pierson il quale proponeva di leggere "ν το�σδ’ºκεÛνου τ�ιδ’≈ρους ναÛω 

δıµοις che intendeva «In illa ipsius domo, hac in parte montis, vel, hic in monte 

habito»66. Seidler, a sua volta, ipotizzava un errore di divisione delle parole nel 

passaggio dall’onciale al corsivo e leggeva: «τ�λ’ ƒρος. Ad τ�λε intellige, si placet, 

Sστεως, collat. supra v. 244 [i.e. 246] "κ το] δÓ ναίεις "νθάδ’ Sστεως ºκάς»67. E 

Kvicala68 �������� pro �����ı�, in relazione a �ıK���: «abito nella sua casa lontana». 

Solo l’emendamento congetturale di Schmidt tenta di risolvere l’ impasse riguardo la 

pertinenza di verso 251 e legge: "���	�� Ö	�Û��, pro "��Û	�:Ö 	�Û(, i.e. «egli abita 

in questa casa»69. Nessuno di tali emendamenti è tuttavia necessario dal momento che il 

testo tràdito è perfettamente sostenibile e coerente. La domanda di Oreste, v. 250 

«dimmi, in modo che io possa riferire a tuo fratello», non deve necessariamente essere 

intesa in relazione al contadino (di cui Elettra ha dato ragione a v. 249 

�Ã9 „� 5��r� Kí l�5���	 "��v7��	 5���), ma più in generale alle condizioni in cui è 

costretta Elettra; la risposta «vivo nella sua casa» era accompagnata probabilmente da 

un gesto che indicava la dimora presente sulla scena, elemento eloquente per 

                                                           
65 Un tentativo di ricostruire l’origine di �����ı� per analogia ad altri aggettivi è in Matthiae 1824, VIII 
ad loc. (da cui dipende Paley 1858, ad loc.) e Weil (1868, ad loc.),  
66 Pierson 1752, II pp. 231-232.  
67 Seidler 1813, ad loc..  
68 Kvicala 1879, p. 288. 
69 Cf. Wecklein, Appendix ad El. p. 57 (dove è possibile reperire numerose altre congetture al passo). A 
favore di tale congettura da leggere nel verso unitamente a �������� di Kvicala è Broadhead (1968, p. 
126), il quale riteneva che solo in tal modo il verso può acquisire coerenza interna dal momento che 
7�� �˜� di v. 252 diventa apposizione di "���	��. 
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identificare in pochi istanti le condizioni socioeconomiche del proprietario e, di 

conseguenza, di sua moglie70.  

 

v. 253: 5�	�� �	M� ��		���� f� �í fKí �Ã7�er�. 

 

��		���� probabilmente da interpretare, come suggeriva Denniston71, ‘di animo nobile’ 

e non di ‘nobile nascita’. Con tale accezione l’aggettivo ricorre anche in Hdt. 3.140.4, 

Soph. El. 129, Plat. Rsp. 361b et al., mentre la forma sostantivata �Ù ��		���	 ha il 

valore di ‘nobiltà d’animo’ in Soph. OC 569 (cf. LSJ9 s.v.). Infatti, malgrado sia 

miceneo e di stirpe aristocratica (cf. vv. 35-38), è agli occhi di tutti un uomo del popolo 

e il discorso di Oreste sull’ �Ã�	��Û� ai versi 367ss. si fonda su questo presupposto. Del 

resto la nobiltà viene meno con la mancanza di denaro. Ricchezza e nobiltà erano 

strettamente legate tra loro nella mentalità greca come testimoniano numerosi luoghi; 

ricordiamo a titolo di esempio Arist. Pol. 4. 1294a. 21 ! �Ï� �Ã��	��w "7��	 ��9���� 

5��]��� ��Ú ����r; la stessa idea ricorre anche in Euripide Phoe. 442 5�	�� �Ï� 

�Ã�Ó	 �Ã��	M� �	r�, mentre nel fr. 95 Kannicht si ribadisce, tuttavia, ���í �Ã�Ó	 

�Õ��	��� 5�Ù� �Ï 9�rK���.  

  

v. 256: ��	�:Kí f9(	 �� ����	 l 7í �	���G	; 

 

�	���G	: la lezione tràdita è stata emendata da Schaefer in �5���G	 perché il verbo 

non risulterebbe attestato altrove («sed ego hoc verbum graecum esse nego»)72. 

L’emendamento è stato accolto da tutti gli editori e giustificato da Denniston73 con 

l’argomentazione che non esisterebbe alcun parallelo per la formazione di un verbo 

intransitivo in -ı( da un aggettivo privativo (gli intransitivi in -Ô(, �5��Ô(, �7��	Ô( 

et cet., sono al contrario molto più frequenti). In realtà questi verbi esistono: �7��	ı( 

ricorre in Senofonte, e sono attestati anche ��7�ı(, ���Kı( e persino il nostro 

�	���ı(. Quest’ultimo, infatti, oltre che nel passo euripideo ricorre in due luoghi di 

autori tardi: Teodoro Studita, Epist. 230.46 (�	����:KÔ	�	) ed Efrem Siro, De virtute 

                                                           
70 Così Denniston 1939, ad loc..  
71 Denniston 1939, ad loc.. 
72 Shaefer 1811, ad loc. e cf. Seidler 1813, ad loc.. 
73 Denniston 1939, ad loc..  
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ad novitium monachum, 1.45 (�	��t(7�	). Malgrado anche �5���ı( sia molto raro nel 

periodo classico (le uniche due occorrenze del verbo nel V secolo sono in Aesch. Eum. 

366 e Thuc.1.5.2), come evidenziava Slings74, i due verbi non possono però essere posti 

sullo stesso piano; infatti mentre �5���ı( risulta ben documentato dal V secolo in poi 

(con circa 246 occorrenze), le uniche due istanze (tarde) di �	���ı(, se da una parte 

invalidano i sospetti Schaefer, dall’altra forniscono una plausibile causa della 

corruzione (un copista ha confuso due verbi dal significato affine, uno di uso classico 

l’altro estremamente tardo). L’emendamento di Schaefer risulta, alla luce di queste 

considerazioni, necessario.   

Oreste in questo verso fa probabilmente riferimento alla castità imposta ad alcune 

categorie di sacerdoti o adepti di un culto, come si evince anche da Troad. 501 (Ecuba a 

Cassandra) �µ��� f�:7�� 7:K ����� ��	�:K� 7�	75.  

 

v. 263: �∞ �r 5��í •��� �í "� ��K�:� ¡ 	]	 �5v	. 

 

Come al verso 245 Oreste non è chiamato per nome ma è definito mediante una 

perifrasi che denota ciò che psicologicamente Elettra non accetta del fratello: la sua 

assenza. Elettra pronuncerà per la prima volta il suo nome solo al verso 303.  

 

v. 268: ›� ���� 5����� KM ������ 5��	w�����; 

 

����: in età classica la forma ���� ricorre solo in questo luogo euripideo ed è restituita 

per emendamento congetturale nel fr. 7.1 Demianczuk di Eupoli 

��Ú ��<�>� <�tç�	��è[�]	è ���ç��w ���è76. Tale ragione induceva Elmsley a proporre 

un emendamento che legge più documentata forma ����	; ciò, tuttavia, implica la 

necessità di alterare il dettato manoscritto di tutto il verso per ovviare alla difficoltà che 

presenterebbe la presenza di uno spondeo in sede pari del trimentro (-��	 5��); pertanto 

                                                           
74 Slings 1997, p. 141. 
75 Una discussione interessante sull’ S�	�:K� ����	 in  Parker 1983, p. 86. 
76 Demianczuk 1912, ad fr. 7. 
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Elmsley leggeva a v. 268 ›� 5���� ����	 Ö 5��	w����77. Nondimeno, si tratta di un 

emendamento non necessario che costringe a emendare un verso di per sé assolutamente 

regolare e privo di elementi sospetti; a ciò si aggiunga che la forma ����	 in età classica 

non è molto più documentata in quanto ricorre solo una volta in Eschilo e cinque volte 

in Tucidide78. L’ironia implicita nell’uso di questa particella è certo riferita alla 

ingenuità di Egisto che crede di aver risolto il problema della vendetta di Agamennone 

troppo facilmente (cf. anche i vv. 25-42).  

 

v. 269: ����]�í "e�u��:7í� „	 "K�Ú ��t� �t��	. 

 

��t� �t��	: «essere punito» nel senso di ‘scontare la pena’. Si tratta di una espressione 

utilizzata di solito per indicare un processo giudiziario o le sue conseguenze, cf. e.g. 

Hdt. 1.2.3, Thuc. 1.28.2 e Plut. 41.551e. Quello che si augura Elettra, dunque, non è 

semplicemente che Egisto paghi per quello che ha fatto, ma che possa essere 

condannato a morte da un tribunale: tutta l’organizzazione dei due assassinii è incentrata 

sull’uso di un linguaggio proprio dell’ambito giuridico che emerge con forza nella 

seconda parte del dramma (cf. in particolare v. 668 5�ı7��	 �}��9��  ı	�:, v. 1094 

 �	�	 ���w�(	  �	�� e relativi commenti). 

 

v. 271: �Ã� �∂��� 7���� ��]�í Õ ����uK�7�w 	�	. 

 

��]�íÕ ����uK�7�w 	�	: lett. «lo abbiamo sottratto sc. alla sua conoscenza»; qui 

Õ ���Ô( è usato in senso metaforico al posto di ��Ô5�( ο "��Ô5�(. Si tratta di una 

accezione piuttosto insolita per questo verbo che alla forma media ricorre in Euripide 

solo in questo passo e in tragedia ancora in Pseudo Eur. Rhes. 834 (pure con un uso 

traslato nel senso di ‘confondere’). Forse è in relazione alla frode implicita nel silenzio 

di Elettra e del contadino: la falsa gravidanza di Elettra sarà infatti elemento decisivo 

della trappola in cui cadrà la regina Clitemnestra.  

 

                                                           
77 Elmsley 1818, ad Med. 787, n.: «Vulgo legitur ibid. 268. Â� ���� 5����� KM �Ô���� 5��	Ì�����. 
Suspiciosum est ���� pro ����	, quod si reponere quis vellet, haud male legere posset, ›� 5���� ����	 
KM 5��	Ì����.  
78 Cf. Denniston 1934, p. 264. 
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v. 272: �µ�í �“	  t��� 7�� ��u7�í ���u�:7�	 ����:�; 

 

 t��� 7�� è lezione del Riccardiano 77 uno degli apografi di L, laddove LP presentano 

la lezione  Û���7� chiaramente insostenibile. Si tratta, probabilmente, di una congettura 

del copista che, come spesso accade, ha restituito il testo con un facile emendamento.  

 

v. 273: ·7�� 7�����	 �� ��KÏ ��Ú 7í f5� ���G� 

 

La lezione originaria di L era 7�Ô����	 (f. 193v), P, con Triclinio, legge 7�Ô���	. 

��KÏ ��Ú 7í f5�: l’elisione di 7� non è frequente, ma risulta ben attestata nei drammi 

euripidei e in Sofocle. Ricorre oltre che nel nostro passo anche in Cycl. 230 e 267, 

Suppl. 456, Ηel. 580, Soph. El. 1499, OT 329, 405, Phil. 339; in tutti questi luoghi, 

però, 7í è sempre immediatamente preceduto da �Ì. Ciò induce a ritenere che anche in 

El. 273 la forma originaria potesse essere ·7�� 7�����	 ��KÏ ��Ú �Ï 7í f5� ���G� e 

una volta caduto per errore �Ï sia stato inserito �� (elemento assolutamente non 

necessario) per recuperare il trimetro; in particolare è interessante il parallelo con Suppl.  

455-456 �∞ ��KÏ ���	� Ö �Ï 7í "����	��7�; nondimeno, la lezione tràdita fornisce 

un metro più regolare e le ragioni per emendare non sono cogenti79. 

 

 Ancora una volta Elettra dà prova della fiducia che ripone nelle donne del coro (come 

ha già fatto per il contadino) malgrado non abbia voluto accettare il loro invito alle feste 

di Era. Atteggiamento simile nei confronti del marito che è chiaramente considerato e 

trattato come un uomo del popolo, dunque inferiore a lei per rango, ma è coinvolto nel 

complotto e gode della sua fiducia. L’impressione è che il rapporto tra Elettra e i suoi 

vicini sia di natura politica: il contadino non riconosce Egisto come �˜���� (cf. v. 259 

�Ã �u���	 �Ù	 ��	�� Kí !������, ��	�), signore, perché il vero signore era 

Agamennone e il suo legittimo erede è Oreste. Le donne non sono  Û��� nel senso di 

‘amiche’, ma ‘alleate’ politiche, sostenitrici della legittima discendenza di Agamennone.  

 
                                                           
79 L’unico luogo paragonabile a questo è Troad. 918 ���� 7��7� ��KÏ ��Ú �Ï 7í �∞��wK���, che però è 
considerato spurio con argomentazioni inoppugnabili ed è espunto da Diggle. Per quel che riguarda Soph. 
OT 329 �SKí, ›� �	 �}5( KM �Ï 7í, "� r	( ���w, la ripetizione di �Ì è giustificata dalla costruzione 
del periodo in cui le due parti �SKí e �Ï 7í sono in opposizione.  
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v. 274: �t ���í ∆��7��� 5�Ù� �ı�í, ê���� ¢	 K����; 

 

5�Ù� �ı�í: l’emendamento di Camper, 5�Ù� �Ì�í, «advorsum illa»80, è stato accolto da 

Diggle grazie al parallelo con Pseudo Eur. Rh. 99 e Aesch. Suppl. 302: «che cosa 

potrebbe fare Oreste riguardo a queste cose, se dovesse tornare?». 

 

vv. 276-277: Â�. "��W	 �Ó �M 5G�  �	��� �	 ��w	�� 5�����; 
                      m�. ���KG	 Õ5í "9��G	 �∑í "���Kr�� Ü5��r�Ü. 
 

Al verso 277 crea difficoltà la costruzione passiva di ���KÌ( con il doppio nominativo 

(o nominativo-accusativo): Seidler interpretava il verso «quae pater meus ab 

inimicorum audacia passus est»81 e Paley «By venturing the same that was ventured 

against my father by his enemies»82. Il problema di quest’ultima interpretazione è che il 

soggetto di "���Kr�� è �∑� e «against my father» non può essere la traduzione di un 

nominativo (5��r�). L’interpretazione di Seidler invece traduce il passivo "���Kr�� 

nel latino deponente patior, e non spiega dunque l’impasse che la costruzione personale 

del passivo greco sembra avere. Meno convincente è Camper83 che postulava una 

equivalenza di significato tra ���KÌ( e "5�9���Ô(, equivalenza che, tuttavia, non 

semplifica l’esegesi del passo. Infine l’interpretazione di Weil, «Õ5í "9��G	 �∑í 

"���Kr�� 5��r� équivaut à �∑� f5�79�  5��8� Õ5Ù ��� �G	 "9��G	 �ı�K��»84, 

elude, senza chiarirle, le difficoltà sintattiche del verso.  

Il primo a proporre un emendamento al passo è stato Nauck85, il quale considerava il 

verso 277 corrotto e proponeva 5��Ô pro 5��8�; Wecklein86 leggeva, invece, 5Ì��	 

pro 5��8�: l’errore sarebbe dovuto allora a  diplografia dal verso 276 ( �	��� �	 

��w	�� 5�����). Il senso sarebbe: «osando le stesse cose che un tempo furono osate dai 

                                                           
80 Camper 1831, ad loc..  
81 Seidler 1813, ad loc..  
82 Paley 1858, ad loc..  
83 Camper 1831, ad loc..  
84 Cf. Weil 1868, ad loc., che giustificava, in tal modo, la propria esegesi: «La tournure est hardie, 
puisqu’on dit à l’actif ���K~	 �� ���Ì ��	��: aussi certains critiques ont-ils fait une querelle de 
grammairien, non pas aux copistes, mais au poëte lui-même. Il est permis en poesie de se servir du simple 
au lieu du composé. Or la phrase �∑� 5��M� �������K8�� Õ5Ù �G	 "9��G	 serait correcte et pourrait 
même étre employée en prose».  
85 Nauck 1854, ad loc..  
86 Wecklein 1898, ad loc..  
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suoi nemici». Con entrambi gli emendamenti, tuttavia, si ha l’impressione che al verso 

manchi qualcosa: i nemici sono anche di Oreste, è vero, ma solo perché un tempo 

osarono cose terribili contro suo padre. Pare, insomma, che di 5��8�, in una qualunque 

flessione, non si possa fare a meno.  

Anche Denniston87 ammetteva che la costruzione di fronte alla quale ci si trova appare 

unica, né vi sono paralleli in K-G (I 126-127) nella discussione sull’uso passivo dei 

verbi intransitivi. Egli, nondimeno, non considerava il passo alterato e supponeva che il 

linguaggio qui possa risultare forzato a causa del parallelismo ���KG	/ "���Kr��. 

Indubbiamente corrotto è il verso per Broadhead il quale proponeva l’unico 

emendamento plausibile: ���KG	 Õ5í "9��G	 �∑í "���Kr�� 5�����88: egli 

considerava �∂� soggetto di entrambi i verbi e "9��G	 5���ı� una deliberata 

ripetizione di   �	Ô�� 5���ı� di verso 276 che ha l’effetto di enfatizzare la 

somiglianza della rappresaglia. Questa soluzione non ha persuaso Diggle che metteva, 

finalmente, il termine tra cruces89.  

Sarebbe interessante capire che tipo di corruzione può essere intercorsa in questo verso: 

se consideriamo l’ipotesi che 5��8� sia parzialmente sano (come pare probabile alla 

luce di quanto argomentato) oltre la già citata proposta di Brodhead, possiamo supporre 

un dativus commodi (nel senso di svantaggio) con 5���Û e intendere: «osando le stesse 

cose che furono osate contro mio padre dai suoi nemici»90. In alternativa non resta che 

l’ipotesi di una glossa, anch’essa poco probabile perché il termine da spiegare doveva 

essere un sinonimo di 5��8�, che difficilmente avrebbe attratto una nota esplicativa. 

Credo che il testo richiesto dal nostro passo sia un genitivo o un dativo di 5��8�; il 

genitivo offre un plausibile motivo di corruzione: infatti essa potrebbe, 

ragionevolmente, essere stata generata dal fatto che il termine 5���ı� si presentasse 

identico nel verso precedente: questo ha destato sospetti nel copista che, immaginando 

                                                           
87 Denniston 1939, ad loc..  
88 Broadhead 1968, p. 127.  
89 Da menzionare Slings (1997, pp. 141-142) il quale ha tentato una difesa del testo tràdito prendendo le 
mosse dalla discussione in K-G (I 326ss.) sulla costruzione passiva dei verbi che reggono il doppio 
accusativo: pertanto egli ipotizzava una costruzione per cui anche in El. 277 la persona diventa il soggetto 
del periodo (5��8�) mentre l’altro accusativo rimane (�∑�). Il problema di questa interpretazione è che 
���KÌ( non regge il doppio accusativo e anche nella forma attiva l’oggetto di questo verbo non è mai 
una persona. Gli argomenti portati dallo studioso, pur suggestivi, non sono confortati dalla sintassi. Il 
passo è indubbiamente corrotto.  
90 Questa congettura è attribuita da Basta Donzelli (1995, ad loc.) a Winnington-Ingram. Cropp (1988, ad 
loc.) invece l’attribuisce a Collard, e intende «daring… for our father’s sake».  
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un errore di diplografia, avrebbe così alterato il testo. A questo si aggiunga inoltre che la 

presenza di due termini identici in due versi consecutivi, sebbene rara, è ben 

documentata in Euripide: in tutto il corpus questo fenomeno infatti si verifica in HF ai 

versi 256-257 ‡, 1047-1048 KM e 1418-1419 �Ô�	�	 (all’interno di una sticomitia); 

Troad. 716-717 ���Ì, Or. 1128-1129 9��˘	; Bacch. 758-759 —5�; ΙΑ 1481-1482 

ê���K�	91. Particolarmente significativa è l’occorrenza di �Ô�	�	 all’interno di una 

sticomitia che può rappresentare un parallelo autorevole per il nostro verso.  

 

v. 279: ��Ã�G� �� 5������ �G� 5��M� �5v����. 

 

L’uso dell’articolo con valore relativo quando è richiesto dal metro è ben documentato 

in tragedia, pertanto l’emendamento proposto da Pierson, ��:�G� �� 5��Ô��� �í, „� 

5��M� �5˘���� (i.e. ΓΩΙ pro ΤΩΙ)92, che tra l’altro prevede l’inserimento 

assolutamente inopportuno di ��, non è da ritenere necessario. Cf. K-G I 587-588.  

  

��Ã�G� �� 5������: un dato comune a tutti i tragici è che Agamennone fu ucciso con 

l’ascia e dalla regina personalmente. Cf. nota ai versi 162-166, e Soph. El. 97-99  

Kr��� �í !KM 9‹ ���	���9M� / #}��7��� ≈5(� ��]	 Õ����K�� / 

79t��:7� �w��  �	t(� 5������ e cf. lo scolio ad Aesch. Ag. 483a (Demetrio Triclinio) 

�∞ Kr 5�: 7�v5��� �M	 )�:���K	r7���	 ��Ï �Ï 7����uK�	� ���í �Ã���, �Ù	 5��

��:	 ���(	, ��í �” ������� �Ù	 i��K�K	�	�. 

 

v. 281: �w	��K� K���Ù� �∑Kí "5�7 w��7í "K��. 

 

L’espressione di Elettra è molto forte, �∑Kí "5�7 w��7í è usato di solito per le vittime 

sacrificali: al verso 92 ricorre significativamente nelle parole di Oreste in riferimento 

all’agnello sgozzato sulla tomba di Agamennone. Tuttavia non credo che l’uso di "5�- 

implichi che nella mente di Elettra vi fosse già l’idea di uccidere per primo Egisto e per 

                                                           
91 Ho condotto l’analisi sul testo dell’edizione oxoninense di Diggle: il computo è stato eseguito su tutti i 
drammi esclusi il Reso e il Ciclope;  inoltre sono stati esclusi dal calcolo i casi dubbi, i versi espunti e  le 
parole tra cruces.  
92 Pierson 1752, II p. 75.  
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ultima Clitemnestra, come ipotizzava Denniston93. L’uso di "5�7 Ì�( è in relazione 

all’affermazione di Elettra: «possa io morire dopo aver sparso il suo sangue»; il piano 

infatti non è ancora stato concepito e l’uccisione di Egisto, come si vedrà, sarà dettata 

da circostanze del tutto imprevedibili al momento.  

 

v. 282:  �]� 

  �}�í �	 ∆��7��� 5��7t�	 ��u(	 �w��. 

 

 �]: esprime l’angoscia di Oreste che realizza, forse in questo istante, fino a che punto 

è disposta a spingersi sua sorella. La risolutezza di Elettra rende l’incerto Oreste ancora 

più debole e questo è il primo dei molti cedimenti che egli manifesta durante il dramma.  

��u(	 è la lezione di LP, mentre l’emendamento di Camper94, ��˜��	 (accolto da molti 

editori) dà una consecutiva all’infinito. La confusione di �� con ( è piuttosto frequente 

nei manoscritti ed entrambi i costrutti sono sufficientemente documentati in Euripide.  

 

vv. 283-284: m�. ���í, ‚ ��	í, �Ã �	�t�	 �	 �∞7���]7w 	�	  
                      Â�. 	Ô� �Ï�, �Ã�Ó	 ��]Kí, �5���˜9��� 	Ô�:. 
 

La struttura di v. 284 è singolare: �Ã�Ó	 ��]Kí posto tra 	Ô� �Ï� �5���˜9��� 	Ô�: 

interrompe di fatto un costrutto che non dovrebbe essere separato; a ciò si aggiunga 

l’insolita posizione di �Ì�, posto prima dell’inciso. Di norma, infatti, �Ì� segue la 

proposizione che spiega, raramente la precede ma, non sta mai in mezzo. Denniston95 

giustificava tale struttura di 284 in termini  di iperbato, mentre Diggle preferiva definire 

�Ã�Ó	 ��]Kí una parentetica come in Andr. 257-25996. Se ha ragione, �Ì� ha 

semplicemente la funzione di spiegare �Ã �	�t�	 di v. 283 (i.e. «infatti non lo 

riconosceresti perché eri molto giovane…»). La struttura chiastica del verso ha infine il 

vantaggio di evidenziare, all’inizio e alla fine, i due elementi chiave della spiegazione 

dello straniero (	Ô� / 	Ô�:). 

 

                                                           
93 Denniston 1939, ad loc..  
94 Camper 1831, ad loc.: «Immo vero ��˜��	. Non enim vult Tragicus: auditurus, sed : qui audiret».  
95 Denniston 1939, ad loc..  
96 Diggle 1981, p. 116. 
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vv. 285-286: m�. �∑� �	 K�	�� 	�	 �G	 "KG	 �	�t�  t�(	.  
                      Â�. Ç�í √	 ����:7�	 �Ã�Ù	 "����*��  �	�:; 
 

Il vecchio pedagogo di Agamennone non è in assoluto l’unica persona in grado di 

riconoscere Oreste, ma è il solo tra gli amici di Elettra. Al verso 853 infatti, un altro 

servitore riconoscerà in Oreste il piccolo figlio di Agamennone, ma egli vive a palazzo e 

non è in contatto con Elettra.  

 

"����*��  �	�:: «lo sottrasse alla morte», sembrerebbe in contraddizione con i versi 

27-28 in cui si ricorda che la regina sottrasse Oreste dalla spada di Egisto. Forse fu la 

stessa Clitemnestra ad affidarlo alle cure del vecchio perché lo portasse via 

dall’Argolide: l’espressione è da intendere allora in senso metaforico. In questi versi si 

evince, al di fuori di ogni ambiguità, ancora presente invece in 27-28, che Egisto non 

fosse al corrente del piano escogitato dalla regina per salvare il figlio e si spiega la 

ragione della taglia posta sulla testa di Oreste.  

 

v. 287: 5����� �� 5�����(�Ù� ��9���� ���(	.  

 

5�����(�Ù� ��9���� ���(	: il vecchio pedagogo di mio padre. ��9���� ���(	 non è 

una ripetizione ridondante, come suggeriva Seidler97, di uno stesso concetto (i.e. il fatto 

che il pedagogo sia anziano), ma piuttosto indica in questo passo che si tratta di una 

persona anziana (���(	) che anticamente svolgeva la funzione di pedagogo di 

Agamennone (��9����). In relazione al riconoscimento di Oreste il punto focale per 

Elettra è, infatti, la funzione svolta dal pedagogo, cioè quella di esssere il vecchio (nel 

senso di ex-) precettore di suo padre e quindi una persona presente a palazzo all’epoca 

dei fatti: che si tratti poi di un uomo anziano è ribadito da ���(	. Tale ragione induce a 

non condividere, al verso 853, l’esegesi di Seidler (seguita da Denniston, cui entrambi 

rinviano per giustificare l’interpretazione di 287) che leggeva ��9�Û�: come 

rafforzativo di �Ô��	���: l’aggettivo sembra piuttosto riferito al periodo di tempo che 

l’uomo ha trascorso nel palazzo di Agamennone e il verso deve essere inteso: «fu 

                                                           
97 Seidler 1813, ad loc.: «Eodem modo infra v. 848 [i.e. 853] ��9�Û�: �Ô��	���». Segue tale esegesi 
anche Denniston (1939, ad loc.): «but in view of 853 �Ô��	��� ��9�Û�: it [i.e. ��9����] probably goes, 
rather redundantly, with �Ô�(	».  
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riconosciuto da un vecchio che da molto tempo viveva nella casa di Agamennone» (cf. 

commento ad v.).  

 

vv. 288-289: Â�. ¡ �����	W	 �Ó 7Ù� 5��M� �uKe�: �:���; 
                     m�. f�:�7�	 ›� f�:�7�	, "�e����Ú� ��K(	. 
 

f�:�7�	 ›� f�:�7�	: «è accaduto come è accaduto», «è andata come è andata, 

scacciato dal palazzo». Il testo così tràdito non è insostenibile anche se l’emendamento 

proposto da Camper,  f�:�7�	 „	 �í f�:�7�	, «nactus est quae scilicet nactus est»98, 

restituisce un senso più pieno al passo. Medesima congettura riproponeva Blaydes che 

però non leggeva l’inserimento di ��99. Tale emendamento fornirebbe al verso un 

significato più appropriato in quanto «ha avuto ciò che ha avuto, scacciato dal palazzo» 

restituisce al verbo una costruzione sintattica già documentata (�˜�( di norma regge il 

genitivo) e implica un errore paleograficamente plausibile. La nostra espressione è 

diversa, infatti, da Troad. 630 ƒ�(��	 ›� ƒ�(��	 in cui il significato del verbo si presta 

ad un costrutto di questo tipo. Nondimeno le ragioni per emendare non sono cogenti.  

 

vv. 290-291: �}K��, ���í �∑�	 �∂5��� �}7��7�� �Ï� �“	  
                      ��� �G	 �:��t(	 5�Kw�(	 �w�	�� e����u�. 
 

�Ì�: giustifica l’esclamazione di dolore sfuggita a Oreste che avrebbe potuto mettere in 

sospetto Elettra. 

���: Dobree, seguito da tutti gli editori, leggeva ��Û100. Se si conserva il testo tràdito, 

infatti, da ��Ú "� può dipendere solo �G	 �:��t(	 5�Kw�(	; ma in questo caso il 

significato «punge i mortali anche la percezione (che scaturisce) dalle pene altrui», 

costringerebbe a ipotizzare una costruzione ellittica del verbo. D’altro canto però, 

malgrado ��Û fornisca il senso richiesto senza complicazioni sintattiche, «infatti punge i 

mortali anche la percezione delle pene altrui», si configura inevitabilmente quale lectio 

facilior e non spiega facilmente la corruzione. Lo stesso pensiero è presente in Andr.  

421-422 ‡�����í ���u7�7í� �∞���Ï �Ï� �Ï �:7�:9� / 

e������ �5�7�, ��	 �:����� Ó	 �:���.  
                                                           
98 Camper 1831, ad loc..  
99 Blaydes 1901, p. 258. 
100 Dobree 1843, p. 122: «lege ��Ú �G	».  
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vv. 292-293: ����	 �í, µ	í �∞�W� 7G� ��7��	r�(�  ��( 
                     ����:� ����5��� ���í �	����t�:� ��u��	. 
 

Le parole di Elettra sono definite «dolorose ma necessarie» dallo straniero che 

manifesta in tal modo il desiderio di ascoltare ogni dettaglio della sua triste storia; anche 

le affermazioni del coro ai vv. 297ss. vanno nella stessa direzione.  

��u��	: LP leggono un infinito presente, laddove West101 proponeva il corrispettivo 

infinito aoristo, ��:��	, in considerazione del fatto che il riferimento è ad una singola 

occasione di conoscenza. Non sembra, però, vi sia una evidenza assoluta a favore 

dell’aoristo. Per una discussione complessiva sulla questione cf. commento ad v. 783. 

 

vv. 294-296: f	�7�� �í �∂���� �K��t�� KÓ	 �Ã��K�], 
                      7� ��7�	 �	��G	� �Ã �Ï� �Ã�í ��rK��	  
                     �	vK�	 KÓ	 �∂	�� ���� 7� ��� �t�	 7� r	. 
 

Questi versi furono espunti da Steinberg102 perché da un passo di Stobeo (3.1.64 Hense) 

sembrerebbero appartenere all’Antiope (ma il termine =Ã��5t��: i	���5�� è anteposto 

ai due versi precedenti). Essi furono collocati, in un primo tempo, tra i frammenti di 

questo dramma: tuttavia risultano del tutto pertinenti al contesto dell’Elettra più che a 

quello scaturito dai versi precedenti (solo due) dello stesso frammento dell’ Antiope e 

l’ipotesi più probabile è che l’assenza dell’indicazione (sine lemmate) sia da ascrivere 

all’errore di un copista o della fonte di Stobeo. Rimane tuttavia ancora aperta la 

questione della loro collocazione, se, mentre Diggle103 e Basta Donzelli104 mantenevano 

la sequenza tràdita, Kovacs105 riteneva di dover operare la trasposizione di 294-296 

dopo 291 con Wecklein106 e Denniston107. Se si esegue tale trasposizione il significato 

del passo (vv. 290-291, 294-296, 292-293) è: «punge i mortali la percezione dei mali 

altrui. La pietà non risiede nella rozzezza, ma nella saggezza degli uomini; e infatti non 

                                                           
101 Cf. West 1984, p. 178. 
102 Steinberg 1864, pp. 6-10.  
103 Diggle 1981a, ad loc..  
104 Basta Donzelli 1995, ad loc..  
105 Kovacs 1998, ad loc..  
106 Così Wecklein 1906, ad loc., mentre nell’edizione del 1898 lo studioso espungeva il passo con 
Steinberg.  
107 Denniston 1939, ad loc.: «These lines continue the train of thought begun in 290-291, and the demand 
expressed at 292-293 stands awkwardly in between».  
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senza danno i saggi posssiedono una eccessiva capacità di comprendere. Parla, dunque, 

in modo che io possa riferire a tuo fratello le tue parole dolorose ma necessarie da 

ascoltare». I versi, infatti, sembrano proseguire il discorso iniziato in 290-291 interrotto 

dall’invito a parlare formulato in 292-293. Mentre il valore avversativo che il pensiero 

espresso in 292-293 avrebbe nei riguardi di ciò che è stato detto prima, «anche se 

ascoltare le disgrazie altrui provoca sofferenza in chi è saggio, tuttavia parla pure 

perché…. le tue parole sono dolorose ma necessarie», è legittimato dal �Ô di verso 292. 

Il discorso di Elettra è �	����t�:� ��u��	 in virtù di ciò che si è appena detto: egli 

deve sapere per poter riferire con cognizione ad Oreste, anche se ciò che sentirà sarà 

doloroso. Non mi pare che la trasposizione dei versi sia in contraddizione con le parole 

pronunciate dalla corifea in 297ss., come reputava Basta Donzelli108: infatti l’ f��	 

*:9�� di cui parla la corifea è lo stesso desiderio espresso dallo straniero non ai versi 

294-296 ma in 292-293 ed è pertanto più plausibile che questo gruppo di versi fosse 

pronunciato alla fine.  

Una riflessione sul contenuto del passo è utile a chiarire la confusione che si è generata 

tra gli studiosi. In questi versi, infatti, Oreste pronuncia una sorta di elogio alla propria 

sensibilità, e anche il significato della porzione di testo riportata da Stobeo è, in realtà, 

profondamente radicato nel contesto del nostro dramma. L’osservazione di Oreste è 

funzionale a giustificare l’espressione di dolore manifestata poco prima, ma anche a 

invitare Elettra a narrare tutti i particolari della sua attuale condizione, dal momento che 

per lui è necessario sapere. Tuttavia, una volta estrapolati dalla loro originaria 

collocazione, i versi assumono valore gnomico e possono facilmente adattarsi ad altri 

ambiti e altri drammi, ma allo stesso tempo perdono una parte della loro ragion 

d’essere, come ha evidenziato Most109 a proposito delle cosiddette �	GK�� euripidee. 

                                                           
108 Basta Donzelli 1978, pp. 93ss. La studiosa considerava che «è da credere che eron psyches debba 
indicare e definire in qualche modo  anche la tonalità  spirituale con cui il ‘messaggero’ ha sollecitato il 
racconto di Elettra. E tuttavia ho l’impressione che con questi termini non possa essere definito 
convenientemente l’atteggiamento per così dire neutrale del messaggero, quale risulterebbe dalle sue 
parole, se si accetta l’inversione operata da Wecklein. Ma soprattutto con questa esegesi resta inspiegato 
perché i discorsi di Elettra siano dal messaggero definiti anankaious kluein».  
109 Cf. Most 2003, pp. 143ss: «La loro funzione retorica e drammatica implica infatti che esse 
rappresentino sempre uno strumento di caratterizzazione, che siano strettamente legate a una situazione 
drammatica ben precisa e che risultino interamente appropriate al personaggio che le pronuncia e al 
contesto discorsivo in cui tale personaggio è inserito. Non è Euripide che le pronuncia attraverso il filtro 
dei suoi personaggi come se fossero sue personali convinzioni filosofiche, ma al contrario sono gli stessi 
personaggi che se ne servono intenzionalmente per assicurare consenso ai loro punti di vista parziali, ma 
che nello stesso tempo  finiscono, in questo modo, per autocaratterizzarsi e aiutarci a reperire gli elementi 
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Non è un caso, infatti, che proprio su di essi abbia pesato per anni il dubbio 

dell’interpolazione.  

La trasmissione testuale della citazione di Stobeo è ritenuta qualitativamente migliore 

rispetto a quella manoscritta: 

7� ��7� �í �	��G	� Stob., 7� ��7�	 LP (v. 295): la variante tràdita da Stobeo 

restituisce l’opposizione KÔ	 /�Ô (vv. 294-295). Per quel che concerne, invece, il 

secondo emistichio di verso 295 �Ã �Ï� �Ã�Ô della tradizione medievale, usato come 

equivalente di ��Ú �Ï� �Ã�, ricorre anche in Hipp. 1416 (�Ã �Ï� �Ã�Ó ��� Õ5Ù �� �	) 

e potrebbe dunque configurarsi quale  scelta stilistica dell’autore: è più facile, infatti, 

immaginare una corruzione dalla lezione di LP (�Ã �Ï� �Ã�Ô) a quella di Stobeo (��Ú 

�Ï� �Ã�Ô). Infine al verso 296 a KÓ	 �∂	��Ö �Û�	 di LP è da preferire "	��	��Ö �Û�	 

di Stobeo.   

�K��Û� qui significa, come glossava Weil110, mancanza di sensibilità, rozzezza d’animo 

e il termine nella stessa accezione ricorre anche in Cycl. 173 �M	 )u��(5�� �K��t�	.  

 

v. 298: 5��7( �Ï� S7���� �“7� ��	 5���� ���Ï 

 

S7���� �“7�: per evitare l’anapesto strappato nel terzo piede del trimetro, Porson 

leggeva S7���� come uno spondeo con sinizesi di ñ�� o in alternativa S7��(�, con 

sinizesi di ñ�(111; emendamento, quest’ultimo, accolto da tutti gli editori.  

 

vv. 300-303: �����Kí S	, �∞ 9�rU 9�M �Ó 5�Ù�  t��	 �����	, 
                     �u9�� e���t�� �Ï� "KÏ� ��K�] 5�����. 
                     "5�Ú �Ó ��	��� K]��	, ����u(, ��	�, 
                     S�����í ∆��7��� ��KÏ ����t	�: [��Ú �- LP] ���w, 
 

Il verso 300 è stato così trascritto nell’edizione di Murray e Diggle: �����Kí S	 �∞ 9�r 

(9�M �Ó 5�Ù�  t��	 �����	). Tale alterazione della punteggiatura da parte di Murray ha 

                                                                                                                                                                          

su cui fondare i nostri giudizi su di loro: di conseguenza separare le γνῶµαι dalle situazioni drammatiche 
che le hanno prodotte significa ridurne drasticamente la ricchezza semantica per renderle universali e 
quindi banalizzarle». 
110 Weil 1868, ad loc.: «nous dirions: ‘la grossièreté’».  
111 Cf. Porson 1802, ad Or. 393: «S7���� est spondeus, aut scribendum S7��(�». Sulla sinizesi in 
Euripide cf. anche Battezzato 2000, pp. 41-80. 
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generato alcune difficoltà sintattiche, già rilevate da Battezzato112. I versi assumono, 

infatti, questo significato: «Dirò, se è necessario (e infatti è necessario dire agli amici) le 

pesanti sventure mie e di mio padre. Poiché mi hai chiesto di raccontare, o straniero, ti 

prego riferisci a Oreste i mali miei  e suoi». �u9�� e���t��, con questa punteggiatura, 

diventa oggetto di �����Kí S	 e ciò crea difficoltà perché, come evidenziava Cropp113, 

in Euripide il nesso �����Kí S	 non richiede un oggetto quando, come in questo caso, 

indica semplicemente la volontà del parlante di assencondare una richiesta del suo 

interlocutore. Cropp espungeva 301 per queste ragioni e in considerazione della 

somiglianza semantica con v. 303 (di  cui costituirebbe una ripetizione). Nessuna di tali 

argomentazioni ha valore, però, come ha sottolineato Battezzato, se si conserva il testo 

tràdito da LP a v. 300: �����Kí S	, �∞ 9�rU 9�M �Ó 5�Ù�  t��	 �����	. In tal modo 

infatti il passo legge: «parlerò, se è necessario: è infatti necessario parlare agli amici 

delle pesanti sventure mie e di mio padre. Ma poiché mi chiedi di raccontare, straniero, 

ti prego riferisci a Oreste i miei e i suoi mali»; secondo un modello retorico già attestato 

in  in Hec. 1132, Suppl. 465, El. 1060, IT 939, Or. 640, Ar. Eq. 40, Lys. 97, 119. Non è 

necessario, però, ipotizzare, con Battezzato, che il verso 301 sia rivolto al coro e solo il 

303 allo straniero. Essi infatti non costituiscono una ripetizione l’uno dell’altro. Mentre 

in 301 Elettra esplicita le ragioni che la inducono ad assecondare la richiesta dello 

straniero, in 303 esprime, a sua volta, la richiesta che le sue parole vengano riportate 

allo stesso Oreste che deve conoscere quella che è anche la sua sventura. ����t	�: è 

infatti riferito ai mali che Oreste condivide con la sorella e non, come indendevano 

Cropp e Battezzato, ad Agamennone.  

 

����t	�: per il tràdito ��Ú ���	�: è un emendamento di Dindorf114, difeso da 

Barrett115 sulla base dell’uso attico.  

 

vv. 307-313: �Ã�M KÓ	 "�K�9��]7� ����t7�	 5�5��:� 
                     ¢ �:K	Ù	 g�( 7GK� ��Ú 7���r7�K�� 
                     �Ã�M �Ó 5��Ï� 5���Kt�:�  ���:K�	�.  
                     �	������ ��G	 ��Ú 9��G	 ���(K�	�  

                                                           
112 Battezzato 2001, pp. 731-733. 
113 Cropp 1988, ad loc..  
114 L. Dindorf 1825, ad loc..  
115 Barrett 1964, ad Hipp. 321.  
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                     �	�t	�K�� �Ó �:K	Ï� �“7� 5����	��, 
                     �	�t	�K�� �Ó )w7���í, „ 5�Ú	 "� ���ˆ� 
                     "����	 "KÓ K	r7��:�	, �“7�	 "���	�. 
 

Il testo di questi versi così come sono trasmessi dai manoscritti presenta diversi 

problemi di natura testuale ed esegetica.  

A v. 308 7���r7�K��  non è sostenibile senza un oggetto,  ��	ı�, che  qui manca. Per 

questa ragione Camper116 proponeva l’atetèsi di tutto il verso. Denniston117, che pure lo 

definiva debole, lo riteneva, tuttavia, indispensabile ad una corretta esegesi del passo in 

quanto sottolineerebbe  la necessità di Elettra di cucirsi da sola i vestiti (¢ �:K	Ù	 g�( 

7GK� ��Ú 7���r7�K��); per superare la difficoltà, tuttavia, lo studioso tentava di 

postulare per 7���r7�K�� un significato assoluto, «andare senza» (sc. i vestiti), che non 

risulta convincente in quanto non è attestato altrove. L’impasse permane anche se si 

ipotizza un uso passivo del verbo, come suggeriva Monk118, poiché tutti gli esempi di 

futuro passivo di 7���Ô( presenti in Euripide, fatta eccezione per il nostro passo, 

leggono un oggetto espresso in genitivo119. Poiché non vi sono argomentazioni valide 

per espungerlo120, l’alternativa più interessante pare, dunque, postulare, con Page e 

Diggle121, una lacuna dopo il verso 308 che contenesse l’oggetto in genitivo di 

7���87�K�� e completasse il pensiero relativo agli indumenti prima di passare a un 

altro argomento con v. 309 (�Ã�M �Ó 5��Ï� 5���Kt�:�  ���:K�	�). 

Il v. 311 è di difficile esegesi: la lezione tràdita da L è �	�t	�K�� �Ó �:K	Ï� �“7� 

5����	��; a �:K	Ï� è sovrascritto, forse da Triclinio, ñ	�����. P legge �:K	Ï�. 

Riguardo all’origine di questa variante la critica non è concorde. Infatti, Nauck122, 

Kirchhoff123 e, in seguito, Kovacs124 leggevano nel testo �Ó �:K	Ï� e intendevano 

�:	����� una congettura proposta da Triclinio suo Marte. Al contrario Zuntz125 

                                                           
116 Camper 1831, ad loc.: «insulsam illam et poëtastro cuidam scholastico debitam qui, poësin 
Euripideam non intelligens, deesse aliquid (…)».  
117 Denniston 1939, ad loc..  
118 Monk 1813, ad Hipp. 1458.  
119 Cf. Eur. Alc. 200, Hec. 388, Hel. 840, 875, HF 1401, Hipp. 1460, Phoen. 988, 1206, IT 1058, Or. 587. 
120 Non sembra sufficiente la ragione addotta da Camper (1831, ad loc.) che Elettra non avesse bisogno di 
curcirsi i vestiti da sola perché aveva gli ¿5���Û del marito.  
121 Page apud Denniston 1939, ad loc., Diggle 1981a, ad loc..  
122 Nauck 1854, ad loc..  
123 Kirchhoff 1855, ad loc.  
124 Kovacs 1985, pp. 306-307. 
125 Zuntz 1965, p. 107. 
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riteneva che tale lezione fosse stata ricavata da Triclinio da un manoscritto diverso 

dall’antigrafo di L o da un frammento di tradizione indiretta a noi ignoto, 

argomentazione che, pertanto, le conferisce il valore di varia lectio. Se, infatti, la 

lezione fosse stata presente in Λ, sarebbe stata trascritta dallo scriba o da Tr1 e non da 

Tr2, argomentava Zuntz. Se invece Triclinio avesse voluto correggere un errore di 

trascrizione dello scriba avrebbe dovuto correggere anche la metrica eliminando il �Ô. 

La questione è complessa e merita di essere riesaminata. Con Zuntz, escluderei che 

�:	����� sia un emendamento congetturale di Triclinio perché in questo caso egli 

avrebbe riscritto su rasura ed emendato anche la metrica. Ma non credo che Triclinio 

avesse a disposizione nel suo scriptorium un altro manoscritto da cui trarre la variante 

(o almeno la presenza di questa variante non ne costituisce la prova): se così fosse, 

infatti, è presumibile immaginare che egli avrebbe riportato, nel testo o in margine, non 

solo �:	�����, ma l’intero verso (che avrebbe certo presentato altre differenze 

dall’attuale 311, cf. infra). L’ipotesi più verosimile mi pare possa essere che, come in 

altri casi, la sola variante ñ	����� fosse presente nell’antigrafo di L, sovrascritta, 

ignorata dal copista e recuperata da Triclinio. Per quel che concerne l’obiezione posta 

da Zuntz che in quel caso l’annotazione avrebbe dovuto essere attribuita a Tr1 si rinvia 

all’introduzione.  

Queste argomentazioni conferiscono certo autorità a �:	����� (che come 

emendamento congetturale di Triclinio avrebbe dovuto essere scartato) ma non sono 

cogenti per determinare quale lezione sia più corretta e adatta al nostro passo.  

È pertanto opportuno analizzare entrambe le varianti. Se si decide di conservare nel 

testo �Ó �:K	Ì�, è necessario emendare 5���Ô	�� in 5���Ô	�:� per restituire un 

oggetto ad �	�Û	�K��, e intendere: «rifuggo le vergini [sc. il coro?] perché sono nuda»; 

ma, dal momento che una simile esegesi non risulta soddisfacente, è altresì necessario 

ipotizzare, con Kovacs126, e presumibilmente Kirchhoff e Nauck, che �:K	ı� non 

significhi ‘nuda’, ma ‘non ho vestiti adatti’. Gli esempi addotti da Kovacs per 

giustificare quest’accezione non sono però convincenti127 poiché in tutti i luoghi 

proposti (come del resto anche in tutte le occorrenze tragiche del termine) il significato 

di �:K	ı� è o semplicemente ‘nudo’ oppure ‘spogliato di qualcosa’ (armi o mantello o 

                                                           
126 Kovacs 1985, p. 307.  
127 Kovacs 1985, pp. 307ss., Hes. Op. 391, Ar. Nub. 498, Xen. Anab. 4.4.12 e Pl. Resp. 474a. 



162 
 

parte del vestiario) che in genere è specificato; accezione molto diversa da ‘non ho 

niente da indossare’128. Di conseguenza l’interpretazione di Kovacs, sia pure molto 

suggestiva, non è assolutamente suffragata dai significati documentati del termine e 

questo rappresenta, a mio avviso, un argomento decisivo a favore di �:	�����. Un 

ulteriore elemento che avalla quest’ultima lezione è dato dalla considerazione che, se 

�:K	Ï� fosse sano, il testo sarebbe in contraddizione con quanto affermato ai versi 307-

308. Difficoltà che non si riesce a superare neppure se, riesaminando la questione di v. 

308, si procedesse, come suggeriva Kovacs sulla scorta di Camper, alla sua espunzione. 

Neppure l’introduzione di �:	�����, tuttavia, elimina le aporie presenti nel testo. Sono 

pertanto opportune alcune precisazioni. Dal momento che per ragioni di ordine metrico 

è necessario espungere, con Barnes129, �Ó al verso 311, si genera un asindeto tra i vv. 

310-311. Esso si potrebbe spiegare come scelta stilistica volta a ribadire con energia un 

concetto, quello delle miserie cui è costretta Elettra, in maniera volutamente dura, senza 

pause; una funzione analoga si può riscontrare anche nella presenza dell’anafora tra i 

vv. 311-312. 

Il significato delle parole di Elettra sarebbe: «Rifuggo la compagnia delle donne perché 

sono vergine» e anche questo ha scatenato una serie di critiche in parte giustificate. Le 

argomentazioni di Kovacs riassumono le perplessità di molti: «(…) why is it self-

evident that as a virgin she must avoid the company of married women? Do married 

women, in Euripides’view, talk of nothing but sex? And, more important, why not give 

the audience some explicit hint that this is the reason for Electra’s avoidance? Why rush 

on to Castor, a subject tangential to the matter at hand?»130. Per quel che riguarda la 

prima serie di domande io credo che le �:	����� cui si accenna non siano le fanciulle 

del coro, definite in più luoghi 5���Ô	�� e che Elettra di fatto non evita, ma che il verso 

possa riferirsi alle abitudini delle donne sposate greche di riunirsi nei ginecei131. In 

questo caso in particolare, Elettra vorrebbe indicare ancora una volta, mediante una 

metafora forse poco chiara ai moderni, la propria condizione di esclusa dalla vita alla 

quale leggittimamente aspirava: quella di essere moglie di un uomo nobile (forse 

                                                           
128 Cf. a questo proposito anche Seaford 1985, p. 319 n. 38.  
129 Barnes 1694, ad loc..  
130 Kovacs 1985, p. 307. 
131 Cf. Foley 2001, p. 8: «The respectable, citizen women of the middle and upper middle classes about 
which our sources provide the majority of the evidence ideally spent their lives indoors or with women in 
the immediate neighborhood». 
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addirittura di un essere semidivino, i.e. Castore) con il quale condividere le gioie della 

vita matrimoniale. E questo spiegherebbe anche lo ‘scivolamento su Castore’ e su quelle 

nozze che sembrano essere una innovazione euripidea. L’uso di �	�Û	�K��, che 

presenta un’accezione relativa al campo semantico della vergogna, sembra fornire anche 

la ragione di questo isolamento. Ma procediamo con ordine.  

I versi 312-313 sono stati variamente emendati. Il testo tràdito presenta infatti due 

ordini di problemi: la difficoltà di spiegare come Elettra possa evitare con vergogna 

Castore, proprio quando ormai è assunto tra gli dei (i.e. Castore non è tra le persone che 

Elettra normalmente può frequentare); e l’anomalia sintattica costituita da „Ö "KÓ 

K	r7��:�	. Seidler interpretava i versi in tal modo: «nihil (similitudinis) cum Castore, 

cui quondam desponsata fui, i.e. nemo, qui me intuetur, conficero poterit, me quondam 

tali viro, qualis Castor est iam inter deos relatus, fuisse desponsatam»132. Vi sono però 

due problemi in questa interpretazione: innanzi tutto alla seconda occorrenza di 

�	�Û	�K�� (v. 312) si attribuisce un significato diverso rispetto al verso precedente; e 

soprattutto "KÓ K	r7��:�	, che sottintende il soggetto «i miei genitori», deve essere 

interpretato come «mi hanno promessa in sposa» o, ancora peggio, se si sottintende una 

prima persona, «mi sono promessa in sposa» (cosa improponibile per una donna greca). 

Inoltre l’accezione ‘dare in sposa’ non è assolutamente documentata per K	�7��˜( che 

significa piuttosto ‘corteggiare, aspirare alla mano di’ e nel nostro contesto, mantenendo 

la forma tràdita, darebbe: «mi corteggiavano». Pertanto Nauck133, che nel testo 

conservava la lezione manoscritta, proponeva nella nota critica una terza persona 

singolare (con riferimento a Castore): ≈� Ö "Kí "K	87��:�	, «che mi corteggiava 

prima di…», e questa lezione è stata adottata da tutti gli editori moderni (tranne 

Kovacs). Per quel che concerne �	�Û	�K�� di verso 312,  Page134, infine, ipotizzava un 

errore di diplografia dal verso precedente e suggeriva di leggere �∞79˜	�K�� che, 

insieme all’emendamento di Nauck, è stato adottato da Diggle e Basta Donzelli135; il 

testo assume in tal modo questo significato: «ho vergogna di Castore, che, prima 

ascendere tra gli dei, aspirava alla mia mano…». Nessuna di queste soluzioni, però, è 

                                                           
132 Seidler 1813, ad loc..  
133 Nauck 1854, ad loc..  
134 Page apud Denniston 1939 ad loc. 
135 Cf. Diggle 1981a, ad loc. e Basta Donzelli 1995, ad loc..  
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davvero cogente e ciascuna di esse implica più di un emendamento non sempre 

paleograficamente sostenibile.  

Forse la chiave di lettura di questi versi risiede proprio nella soluzione di Scaliger136, il 

quale immaginava che )Ì7���í non dovesse essere inteso come la forma elisa di 

)Ì7����, ma di un, non attestato, duale )Ì7���� dietro il quale si celerebbe ‘Castore 

e il suo compagno’, i.e. i Dioscuri, secondo un uso indoeuropeo documentato in greco 

solo indirettamente e in latino nelle espressioni di duale del tipo Castores (i.e. Castore e 

Polluce) ο Quirini (i.e. Romolo e Remo). Scaliger proponeva, pertanto, di conservare il 

testo tràdito con un piccolo emendamento che trasforma il poco chiaro dativo „[�] nel 

duale · e di interpretare il testo: «Rifuggo con vergogna (le feste in onore di) Castore e 

Polluce i quali, prima di salire tra gli dei, erano miei corteggiatori, poiché sono 

"���	�». Questa ipotesi, accolta anche da Kirchhoff e Nauck, è stata in seguito difesa 

da Kovacs137. Quella che sembrava una tesi piuttosto azzardata (considerata da 

Seidler138 assolutamente inverosimile e relegata da Wecklein139 nelle congetture meno 

probabili) è supportata da successivi studi sull’uso del duale. In particolare, significative 

sono state le ricerche condotte da Wackernagel140 sulla funzione del duale omerico, che 

hanno dimostrato, ad esempio, come con #}�	�� Omero, in alcuni luoghi, non intenda i 

due Aiace (Oileo e Telamonio), ma Aiace e suo fratello Teucro141 così come il latino 

Castores indica Castore e Polluce142. È significativo che quest’uso si ripresenti 

nell’ambito cultuale in attico nel periodo tra Aristofane e Menandro in espressioni come 

�W ��˘ i.e. Demetra e Persefone (cf. e.g. Ar. Vesp. 1396, Lys. 51, Thesm. 383 et al.). Il 

nostro )Ì7���í, dunque, potrebbe rientrare in questa categoria di nomi ed Elettra 

farebbe riferimento non a Castore, ma al culto dei Dioscuri al quale non partecipa per la 

                                                           
136 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
137 Kovacs 1985, ad loc..  
138 Seidler 1813, ad loc..  
139 Wecklein 1898, Appendix ad El., p. 58. 
140 Cf. Wackernagel 1877, pp. 302-310, Meillet-Vendryes 1966, pp. 528-530.   
141 Wackernagel, 1877, pp. 302-305; Chantraine (1953, II p. 29) non concordava del tutto con gli studi di 
Wackernagel, anche se era costretto ad ammettere che in Il. 7.164 se la formula si riferisse ai due fratelli 
(Aiace e Teucro) il dettato sarebbe molto più chiaro. Ma cf. Merkelbach 1959, pp. 268-270 che supporta 
la tesi di Wackernagel (che aveva suscitato un certo scetticismo) sull’evidenza di altri luoghi omerici 
rispetto a quelli analizzati dallo studioso e in parte smentiti da Chantraine.  
142 Wackernagel, 1877, p. 308: «Ein interessantes seitenstück zu dem homerischen #}�	�� bildet das 
lateinische Castores (und Polluces), indem beide‚ ‚licenter et Polluces et Castores vocantur. Nam et ludi 
et templum et stellae Castorum appellantur’ (Servius in Georg. III, 89)». E, ancora, Meillet-Vendryes, 
1966, p. 530 : «Le grec présente quelche traces d’un usage asse développé en védique (…). De même 
Κῶστορε désigne ‘Castor et Pollux’».  
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stessa ragione che le impedisce di prendere parte a cori e danze in onore di Era. La 

corruzione si spiegherebbe facilmente in quanto, una volta venuta meno la 

consapevolezza del duale )Ì7����, · non aveva senso agli occhi del copista (o di chi 

ha operato la trascrizione dall’onciale al corsivo) e il modo più naturale di leggerlo è 

stato „[�] che implica un solo cambio di accento. 

 

�“7�	 "���	�: qui usato probabilmente nel senso di «della stessa stirpe» con un 

implicito riferimento all’appartenenza alla stessa regione. Elettra, è questa l’innovazione 

euripidea, afferma che un tempo, prima che suo padre fosse ucciso, i Dioscuri 

aspiravano alla sua mano. L’apparente contraddizione con l’interdetto delle nozze tra 

parenti che soggiace a drammi come le Supplici di Eschilo o ai versi 855-856 del 

Prometeo come rilevava Denniston, potrebbe essere spiegata grazie a recenti studi 

antropologici sul matrimonio nella società omerica e nell’età delle città condotti da 

Leduc143. Ma il punto della nostra discussione è un altro: nelle parole di Elettra per il 

pubblico di Euripide, non vi è nulla dell’interdetto dell’incesto, e ciò che la ragazza 

vuole sottolineare è il fatto che lei aspirava a nozze  ben più nobili di quelle che le sono 

toccate, non solo perché Castore o Polluce sono esseri semidivini, ma anche perché 

"���	8�.  

 

vv. 314-316: Kr��� �í "KM >�:�t��7�	 "	 7�:��uK�7�	 
                     ���	(� �w�����, 5�Ù� �í g���� i7�8����� 
                     �K(�Ú 7���t��:7í, ·� f5��7í "KÙ� 5��r�, 
 

L’anapesto nel terzo piede in una parola dalla forma peonica ˙ ˙ ¾ ˙ (>�:�t��7�	) è stato 

giustificato da Descroix144 con argomentazioni convincenti; in tragedia occorre ancora 

ad Or. 459 �5(��K�	, ��	���� (conservato anche da Diggle). Non è necessario 

dunque ricorrere agli emendamenti di Elmsley >�:�G	 KÓ	 "	 e di Murray che 

                                                           
143 Cf. Leduc 1990, vol. 1, pp. 246-316 (265ss.).  
144 Descroix 1931, pp. 206ss.  
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proponeva K8��� �Ó K8��� >�:�Û	145 i quali presentano anche l’inconveniente di 

trattare il sostantivo >�˜� come l’aggettivo corrispondente (richiesto dal contesto)146.  

Il problema è costituito invece dal v. 315 che, con il tràdito i7�8�����, legge un 

anapesto nel quinto piede del trimetro in una parola dalla struttura ˙ ˙ ¾ ˙ ¾. Si tratta di 

una forma metrica mai attestata in tragedia e malgrado ricorra in Cycl. 273, 582 e 637 

ciò non pare elemento sufficiente per poter mantenere la paradosis, perché il 

trattamento metrico nei drammi satireschi era diverso rispetto alla tragedia. Ammesso 

da Porson147, dunque, fu emendato da Hermann148 che rilevò l’errore, in polemica con lo 

studioso inglese, tre anni dopo nella propria edizione dell’Ecuba euripidea. i7�8����� 

non può rimanere al quinto piede perché parole con una forma metrica di questo tipo 

sono attestate solo in prima sede di trimetro e mai altrove149. Pertanto Hermann 

proponeva l’emendamento g����7�	 i7t��� che restituisce, tra l’altro, un testo 

sintatticamente più coerente150. Il caso richiesto dalla preposizione 5�ı� nel nostro 

contesto è, appunto, un dativo laddove un accusativo si spiegherebbe difficilmente in 

relazione a un verbo di stato (7���t��:7�, che ha valore intransitivo cf. Hesich. s.v.: 

7�Ì7�	 f9�:7�); e proprio il dativo g����� era già stato proposto da Scaliger che 

interpretava il passo: «prope iam sellis stationem habent»151 (cf. anche K-G I 517ss.).  

 

·� f5��7í "KÙ� 5��r�: in questo passo il verbo 5Ô��( è usato in riferimento a delle 

persone (le donne troiane ridotte in schiavitù) come in Pseudo Eur. Rhes. 453 5��7�� 

i9���u�, mentre nelle altre occorrenze del verbo l’oggetto non è mai una persona, ma 

un luogo. Il senso ricavabile da questi passaggi e da Il. 1.125 (citato da LSJ9, s.v. 1.a) è 

‘saccheggiare’ dunque mediante un processo metonimico ‘prendere come bottino’. 

Questo elemento narrativo ritornerà anche nelle parole di Clitemnestra che, ai versi 998-

                                                           
145 Murray 1913, ad loc.: «fortasse K8��� �Ó K8��� >�:�Û	».  
146 Malgrado queste perplessità sulle soluzioni proposte, Kovacs, 1996 pp. 102-103, considerava che il 
verso così tràdito non potesse essere accettato e ipotizzava Kr��� �Ó 5���KÛ��7�	 "	 7�:��˜K�7�	 (cf. 
Phoen. 857), o in alternativa Kr��� �Ó >�:�Û��� <��]���> "	 7�:��˜K�7�	.  
147 Porson 1797, Praefatio ad Hec., p. XXIII.  
148 Hermann 1800, Praefatio ad Hec., p. LXIII.  
149 Cf. Descroix, 1931, p. 207. 
150 Elmsley (in Finglass 2007, p. 743) proponeva, invece, i7�Ì���, soluzione congetturata, in seguito, 
anche da Zuntz 1983, pp. 294-295.  
151 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc.. Seidler (1813, ad loc.) invece preferiva conservare il testo tràdito 
(seguendo Porson) e interpretava l’accusativo: «sistunt sive collocant sellas suas, i.e. prope eam capiunt 
sedes», ma credo che la soluzione di Hermann rimanga la più soddisfacente. 
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1003, ricorderà con amarezza il prezzo pagato in cambio di queste schiave (i.e. la morte 

di Ifigenia).  

 

vv. 318-319: 5��5��7�	. �∑K� �í f�� 5���Ù� ���Ï 7����� 
                     K���	 7�7�5�	, √� �í "���	�	 f���	�	 
 

f�� non può avere valore temporale per la presenza del perfetto 7�7�5�	. Se si 

mantiene il testo tràdito non resta che ipotizzare un uso rafforzativo della particella152 e 

intendere �∑K� �í f�� in opposizione a √� �í (con l’omissione di KÔ	) anche se il senso 

non è soddisfacente e si fatica ancora a spiegare il perfetto. D’altro canto non vi sono 

ragioni per accogliere �Ã pro f�� di Wecklein153; forse più probabile l’emendamento 

7�7�5ı� (sc. "7�Û) proposto da Weil154 che ha il vantaggio di fornire il senso richiesto  

in modo paleograficamente economico: «il nero sangue di mio padre è ancora in casa 

incrostato, e colui che l’ha ucciso…». Il perfetto sarebbe giustificato dal fatto che il 

sangue è ormai putrefatto o raggrumato (cf. Aesch. Choe.  67) che è l’unico modo 

verosimile in cui il sangue di Agamennone avrebbe potuto essere richiamato alla 

memoria dopo tutti gli anni trascorsi. La corruzione si potrebbe spiegare facilmente: un 

copista che non aveva compreso a fondo la costruzione del periodo, ellittico di un verbo 

("7�Û), ha pensato che potesse trattarsi di un errore di diplografia dal seguente √� e ha 

creduto di ripristinare il testo tràdito restituendo un perfetto indicativo.  

 

vv. 320-321: "� ��Ã�Ï e�t	(	 ��K��í "� ���~� 5���t,  
                     ��Ú 7��5��í "	 �∑� ä���7�	 "7������w��� 
  

"	 �∑�: «con cui». L’uso di "	 con valore strumentale, in particolare con il neutro 

plurale, sebbene non frequente, è ben attestato in greco e ricorre anche in  Troad. 820 ‚ 

9�:7���� "	 �∞	�9���� �e�Ï e�t	(	, Ba. 277 "	 �����7�	 "���� �� e����u� ed El. 

1172 "	 �µK�7�	, Aesch. PV 424 ;�ÔK(	 "	 �∞9K���, 462 "	 ‹7ÛÖ ��Ú  ��7Û	, a 

testimonianza di un uso di "	 più complesso rispetto alle lingue moderne. Cf. K-G I 

462-466 (in particolare 464 3.a).   

 
                                                           
152 Così Denniston 1939, ad loc..  
153 Wecklein 1898, ad loc..  
154 Weil 1905, ad loc.: «peut-être 7�7�5ı�».  
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vv. 323-325: i��K�K	�	�� �Ó �uKe�� †��K�7K�	�� 
                     �–5( 5��í�Ã 9�w� �Ã�Ó ��G	� K:�7t	�� 
                     f��e�, 5:�Ï �Ó 9��7�� �����7Kw�(	. 
 

Ritorna il motivo della tomba di Agamennone abbandonata e priva di onori. ο–πω 9�w� 

5��í è emendamento di Pοrson ed Elmsley155 dal tràdito �–5( 5��í�Ã 9�w�. Meno 

persuasiva è la variante di Pierson �Ã 5˘5��� 9�Ï�156: in entrambi i casi 9�Ì� è da 

considerare monosillabico per sinizesi.  

 

��G	� K:�7t	��: rami di mirto. ��G	� sono precisamente i ramoscelli, i virgulti: 

secondo un’antica prassi religiosa essi, privati delle foglie, posti a terra e accompagnati 

da preghiere servivano per placare le Eumenidi (cf. Soph. OC 483ss.) e le divinità 

ctonie in generale. L’uso dei rami di mirto è legato in generale ai culti degli dei inferi e 

sotterranei. Invece i rami di mirto con le foglie posti sulla tomba non servivano a 

placare le divinità, ma erano indice di grande onore, cf. Alc. 172 5����(	 

�5�79t��:7� K:�7t	��  �e�	. La sepoltura di Agamennone, dunque, è stata privata 

di quelle forme di pietà che avrebbero dovuto accompagnare l’ombra dell’eroe 

nell’Ade.  

 

5:�Ì: cf. commento ad vv. 91-92 e 513.  

9��7�� �����7Kw�(	: «priva di offerte funebri», qui 9��7�� ha valore di aggettivo 

(cf. LSJ9 s.v. 2.) come in Soph. OT 1501 e Ant. 251.  

 

vv. 326-329: K���� �Ó e��9��Ú� ��� "K�� K���Ù� 5�7�� 
                     ¡ ����	��, ›� ����:7�	, "	��v�7��� �w (� 
                     5������ �� ��u�� K	�K� �w�	�	 5�����, 
                     ��Ú ��]�� ���K~� ��–5�� �∞� !K~� �����	� 
 

K���� �Ó e��9��Ú�: «zuppo di vino» ricorre nella stessa accezione in Eub. fr. 123 e 

Men. Dysc. 950. L’uso attestato nella commedia farebbe pensare ad una espressione 

colloquiale157.  

 
                                                           
155 Porson 1812, p. 272 e Elmsley in Finglass 2007, p. 743.  
156 Pierson 1752, II p. 240.  
157 Così Denniston 1939, ad loc..  
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5�7�� ¡ ����	��: «l’illustre sposo di mia madre»; l’espressione, se il testo è sano, deve 

essere considerata ironica come in Soph. El. 300, dove ricorre in un contesto simile, e 

HF 38. ���	ı� di Kirchhoff158 restituisce un senso più piano («il nuovo sposo»), ma 

scevro di ogni vena polemica. La confusione tra # e ½ è piuttosto comune nei 

manoscritti e i due aggettivi sono stati scambiati anche in HF 541 e 769 e ancora in Hel. 

1399 e cf. commento ad v. 776. Tuttavia l’astio di Elettra si rivela quasi inconsciamente 

nella pungente ironia insita nel definire Egisto ����	�� 5�7�� ��� "K�� K���Ù�: 

����	ı� è appellativo proprio della dignità regale (cf. v. 776 et al.) e 5ı7�� è un termine 

con cui in questo dramma si definisce più spesso Agamennone, il legittimo sposo di 

Clitemnestra. Il contrasto è stridente con il racconto del sacrilegio sulla tomba del vero 

re e marito della regina.  

 

›� ����:7�	: riferito a "	��v�7���  e non a 5�7��, cf. v. 946.  

"	��v�7���Ö 5�����: forse Elettra eccede nella narrazione delle nefandezze compiute 

da Egisto per indignare Oreste e spingerlo all’azione. In particolare è interessante il fatto 

che gli insulti di Egisto siano indirizzati all’assente Oreste. È singolare, tuttavia, che 

Elettra descriva le molteplici scelleratezze di Egisto, ma il solo atto che Egisto compie 

in questo dramma sia sacrificare alle Ninfe. Il personaggio che emerge dal racconto del 

messaggero (vv. 773ss.) è diverso dal sacrilego descritto da Elettra. Il contesto è diverso 

da Soph. El. 277-281, menzionato da Denniston159, in cui Clitemnestra ha addirittura 

istituito un giorno di festa nella ricorrenza dell’assassinio. Il. 4. 177 �˜Ke(� 

"5���˘�7�(	 ��	��Ì�:, testimonia, nondimeno, che non era inusuale compiere atti di 

questo tipo sulla tomba dei nemici.  

 

���K~�Ö �∞� !K~� �����	: «rivolto verso di noi» o «contro di noi». Forse la seconda 

ipotesi è sostenuta da ›� ����:7�	 di verso 327.  

!K~�: Elettra e la sua famiglia (Agamennone e Oreste), o forse più probabilmente 

Elettra e i suoi amici dal momento che Agamennone è morto e Oreste in esilio 

rappresenta, ai loro occhi, la sola speranza.  

 

                                                           
158 Kirchhoff 1867, ad loc.. 
159 Denniston 1939, ad loc..  
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vv. 333-335: 5����Ú �í "5�7�����:7�	, º�K�	�ˆ� �í "�v, 
                     � 9����� ! ��G77í ! ����t5(��� ��  �M	 
                     �w�� �í "KÙ	 �:�����, ≈ �í "���	�	 ���v	. 
 

º�K�	�ˆ� �í "�v: cf. vv. 272-273. Il luogo dell’Ecuba (vv. 836-840) menzionato da 

Dobree160 come parallelo di vv. 333-335 è più chiaro (non solo più semplice) e non 

lascia adito a dubbi esegetici; ma nel nostro passo non è facile indicare chi siano 5����Ú 

�í "5�7�����:7�	 per i quali Elettra è º�K�	�˜�. Se, infatti, intendiamo � 9�����Ö 

���v	 i molti di cui è portavoce, non si spiega perché mai Elettra si definisca 

º�K�	�˜�: «io sono l’interprete delle mie mani, della mia lingua…» è ovvio e ciascuno 

lo è. Se, al contrario, intendiamo che Elettra, le sue mani, la sua lingua, il suo capo 

rasato siano gli interpreti di un messaggio di molti, presumibilmente tutti quegli argivi 

che aspettano il ritorno di Oreste, risulta meno chiaro il nesso ≈ �í "���	�	 ���v	. 

Perché, e soprattuto in che modo, Agamennone può essere interprete di questo 

messaggio insieme alle membra della propria figlia? Il manoscritto presenta una 

punteggiatura leggermente diversa rispetto al testo di Diggle: i due emistichi di verso 

335 sono separati da un segno di interpunzione, che potrebbe essere trascritto come una 

virgola. In questo modo il testo recita: «lo chiedono in molti, e io (le mie mani, la mia 

lingua, il mio povero cuore e il mio capo rasato) ne sono l’interprete, e (lo chiede) colui 

che ti generò»: l’intervento di Oreste non è solo atteso da Elettra e dai suoi amici, ma è 

soprattuto richiesto come atto dovuto da colui che ha subito l’oltraggio maggiore e al 

quale si deve la vendetta.  

 

vv. 336-338: �∞79�Ù	 �w�, �∞ 5��M� KÓ	 "�����	 >�u���, 
                     ¡ �í S	��í g	í �∑� Ó	 �Ã �:	r7���� ���	��	, 
                     	��� 5� :�W� ��� �K�t	�	�� 5�����. 
 

Le parole di Elettra volte ad incoraggiare il fratello all’azione hanno l’effetto di 

accrescere l’incertezza di Oreste che, anziché rivelarsi alla sorella, come il momento 

sembrerebbe suggerire, cambia argomento ed evita di farsi riconoscere. Il divario tra il 

vero Oreste che ucciderà Egisto di spalle senza neppure una parola e l’eroe, figlio di 

colui che distrusse Troia, vagheggiato da Elettra è in questa scena ormai evidente.  

                                                           
160 Dobree 1843, p. 122. Non credo che il passo si possa intendere come voleva Dobree: «5����Ú vocem 
scil. tribuit manibus, et reliquis sui partibus, quas mox enumerat. Vide Hec. 824».  
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vv. 339-340: ��Ú KM	 ������� ��	��, 7Ù	 ���( 5�7�	, 
                     �r��	�� K�9��: 5�Ù� ��K�:� ›�K�KÔ	�	 . 
 

7Ù	 �Ô�( 5ı7�	: «intendo il tuo sposo»; qui �Ô�( è usato in un senso piuttosto comune 

anche alle lingue moderne e ben documentato in tragedia, cf. Aesch. Sept. 489, Choe. 

252, Soph. Ai. 569, Trach. 849.  

 

›�K�KÔ	�	: il testo tràdito «si è già precipitato verso casa» è appropriato e non credo 

sia necessario adottare, malgrado molti editori lo abbiano fatto, l’emendamento di 

Paley161 ¡�K˘K�	�	 «si sta muovendo verso casa». La lezione tràdita è lectio difficilior 

e paleograficamente si spiega con più facilità l’errore da ›�K�KÔ	�	 a ¡�K˘K�	�	. 

L’aspetto compiuto dell’azione è in relazione a �8��	�� Kı9��:, il luogo da cui egli si 

è già allontanato in quanto è ormai prossimo a casa. 

 

vv. 346-347: �Ù	 ƒ	�� �í �}7�� K]��	� �µ�� �Ï� ��	�� 
                      •��:7í ∆��7��: 5�Ù� K� �r�:��� ���(	. 
 

�Ù	 ƒ	�� K]��	: «la verità», come stanno le cose. Si tratta di una espressione che 

ricorre anche in Ar. Ran. 1052, Soph. El. 584, Hdt. 1.97. 

 

5�Ù� K�: l’emendamento "KÔ di Diggle se da una parte elimina l’anomalia di un 

pronome atono retto da una preposizione, dall’altra presenta lo svantaggio di creare un 

anapesto strappato in quarta sede di trimetro. Si tratta, come abbbiamo visto162, di una 

soluzione evitata con molta cura dai tragediografi e lo stesso Euripide non fa eccezione. 

Gli unici casi registrati di anapesto strappato in Euripide sono Ion 1343 ¡ ��ı� 7í in 

prima sede e Ba. 502 5��í "K�t, IA 646 5��í "K�Ú, Alc. 375 "5Ú ���7��: qui l’anapesto 

oltre a essere in prima sede (luogo privilegiato nel trimetro tragico) è composto da una 

preposizione proclitica che si appoggia al termine seguente che completa il piede. Il 

nostro caso, che forse Diggle ha ritenuto essere simile a quest’ultima tipologia per la 

presenza del 5�ı�, è profondamente diverso: innanzi tutto l’anapesto è costituito dal 
                                                           
161 Paley 1858, ad loc.: «›�K�KÔ	�	. Perhaps ¡�K˘K�	�	». 
162 L’anapesto strappato in quarta sede al verso 23, -�����, �∂-,  è altrettanto inaccettabile, cf. commento 
ad v. e relativa bibliografia.  
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gruppo "KÔ �8-, e in quarta sede di trimetro, posizione nella quale non è mai registrato 

in tragedia; non è prudente, pertanto, restituirlo per congettura. Per quel che riguarda il 

problema rilevato da Diggle credo che in casi come il nostro sia opportuno mantenere la 

forma tràdita, sebbene poco attestata163.  

 

vv. 349-351 : #:. �t  �7t	; �	M� f7�� ��Ú ��u77��  w��; 
                       m�. f7��	 ���(� ��]	,  �7Ú �í �Ã� S5�7�í "K�t. 
                       #:. � ��t �� 5���Ù� 7G	 �� K�K	���� ���G	; 
 

�t  �7t	 esprime l’impazienza del contadino di conoscere le notizie portate dagli 

stranieri. Forse un colloquialismo volto a caratterizzare il personaggio. Il contatto tra il 

contadino e gli stranieri è accuratamente evitato fino al verso 358164. Elettra si è appena 

scusata per le parole del marito, mentre questi continua a ignorare gli stranieri. 

Interessante, infine, la ripetizione dello stesso verbo  �7Ú ��, nelle parole di Elettra al 

verso successivo, che, seguito da una dichiarazione di fiducia nei confronti degli 

stranieri, smorza la diffidenza del contadino.  

 

5���Ù� 7G	 �� K�K	���� ���G	: probabilmente 5���Ù� e 7G	 sono in dipendenza da 

���G	 e non direttamente da K�K	���� (cf. commento ad vv. 301 e 303).  

 

v. 353: ����	 �í∆�Ô7��: �Û	í �����˜�	��� �ı��	;  

 

Il tràdito �����˜�	��� è inaspettato in un contesto che implica, per le circostanze stesse 

in cui si svolgono i fatti, segretezza e riserbo. La soluzione di Reiske, �Û	� 

5���˜�	���, è paleograficamente economica (implica il solo scambio tra Γ e Π e una 

errata divisione delle parole) e restituisce il senso atteso165. Difendeva il testo tràdito 

                                                           
163 L’altro luogo erupideo in cui l’espressione 5�Ù� "K� è attestata (come lezione manoscritta) è IA 1016 
¢	 �í �	��e�t	��, 5�Ù� "K� 7�� 5���:���	, che presenta lo stesso problema del nostro verso con l’unica 
attenuante di essere seguito da una enclitica; tuttavia, per le medesime ragioni, credo si debba restituire la 
forma 5�Ù� K�. Al contrario, l’analogo 5��� 7� ricorre in molti passi del tragediografo, cf. e.g. Hyps. fr. 
60.25 Kannicht, Alc. 275 5��� <7�>, 1098, Med. 324, Hipp. 607, IT 1068, Phoen. 923 et al.  
164 Cf. Mastronarde 1979, pp. 106ss. (a proposito dei vv. 359-361). 
165 Reiske 1754, p. 177: «�Û	� 5���˜�	��� quemnam traducentes, velut per canalem huc derivantes, 
afferentes sermonem, vel etiam �Û	� ����˜�	��� id est ���G� "� �Ì��	��� perspicuie clareque 
enunciantes».  
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Slings166 il quale sosteneva che �����˜( non si riferisce necessariamente ad un 

annuncio pubblico (che sarebbe una follia da parte di Oreste), ma è usato in questo 

verso semplicemente per significare ‘dire, parlare’ come al verso 788 di questo dramma 

e in Phoen. 1177; l’altra obiezione mossa all’emendamento è che in tragedia �����˜( 

avrebbe come oggetto solo un neutro plurale e mai un nome vero. Queste 

argomentazioni richiedono però alcune precisazioni: se è vero che �����˜( può essere 

usato semplicemente con il valore di ‘parlare’, è altresì inconfutabile che si tratta 

sempre di situazioni in cui il parlante, pur rivolgendosi a una singola persona, si trova 

davanti a un pubblico che ascolta. Del resto si tratta di una accezione insita nella stessa 

radice del verbo (����-) ed entrambi gli esempi addotti da Slings a sostegno della sua 

interpretazione presentano una situazione di questo tipo (è superfluo persino aggiungere 

che in entrambi i casi è un araldo a riferire i fatti). Per quel che riguarda la seconda 

obiezione, essa avrebbe senso se il cambiamento fosse da 5���˜( in �����˜( e non ci 

fosse alcun pronome neutro, ma nel nostro passo non è cogente.  

Un ulteriore elemento a favore della congettura di Reiske si ricava dalla riflessione sulla 

struttura metrica di questo verso. Esso presenta, infatti, un dattilo in terza sede: di norma 

i dattili in terza e quinta sede hanno fine di parola tra la lunga e le due brevi167 ¾ | ˙ ˙ (-

��: �Û	�) (che i tragediografi tendono a non dividere). Il testo tràdito leggerebbe, 

invece, una seconda fine di parola dopo la prima sillaba  breve ¾ | ˙| ˙ (-��: �Û	í �-), 

elemento che costituisce una anomalia. Descroix168 tende ad attribuire tale infrazione a 

una progressiva indulgenza da parte di Euripide e alla presenza dell’elisione della 

particella che attenuerebbe l’effetto di rottura (cf. Hel. 92, 293, 826, Phoen. 408), 

l’emendamento congetturale di Reiske risolve facilmente l’impasse.  

 

vv. 357-361: #:. �–��:	 5w��� 9��	 ���7�í �	�5�u9��� 5u���; 
                            9(����í "� �}��:�� �	�Ú �Ï� 9��7�G	 ���(	169 
                            ��	t(	 �:�r7��í, �∑í "KÙ� ��u��� ��K��. 
                            �}��7�í, ¿5���t, �G	�í f7( ��u9� ��K(	. 
                            ��Ú K��Ó	 �	��t5���, 5��Ï  t��:  t��� 
 

                                                           
166 Slings 1997, p. 144. 
167 Cf. Descroix 1931, pp. 188-194. 
168 Descroix 1931, p. 192. 
169 Al verso 358 LP segnano una paragraphós che indica un cambio di parlante, eliminata nelle edizioni 
moderne perché non opportuna.  
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 I due imperativi formulati dal contadino per invitare Oreste e Pilade a entrare in casa, 

9(����� e �	��Û5���, sono intercalati da un comando rivolto ai servi di Oreste al 

verso 360. Il comando non è adempiuto e al verso 393 i servi sono ancora sulla scena, 

quando Oreste ordina loro di entrare in casa. È difficile supporre, come sottolineava 

Reeve170, che gli ¿5���t entrino in casa, escano di nuovo per poi rientrare ad un cenno 

di Oreste, e allo stesso tempo è poco plausibile che il contadino, il quale fino a questo 

momento ha avuto come interlocutore esclusivo Elettra, possa dare ordini ai servi di un 

uomo nobile. Per queste ragioni Barrett171, Reeve e Bain172 (seguiti da tutti gli editori) 

hanno ritenuto il verso interpolato e lo hanno espunto. L’unico a ipotizzare una 

possibile pertinenza di v. 360 in questo contesto è stato Mastronarde173 il quale non ha 

escluso la possibilità che esso rientri in quella categoria di comandi ignorati dai 

personaggi. La mancanza di contatto tra Oreste e il contadino tra i versi 364 e 392 

rappresenterebbe, secondo lo studioso, il corso di un’ azione che rinvia la reazione all’ 

invito a entrare formulato ai vv. 358-359; le cose sono complicate dal fatto che non 

possiamo sapere se per caso i servi si voltassero verso Oreste aspettando un suo cenno 

(che arriverà, appunto, solo al verso 393). Il discorso di Mastronarde non è privo di 

plausibilità logica e potrebbe essere tenuto in seria considerazione, ma credo che contro 

l’autenticità di 360 vi sia un ulteriore fattore trascurato fino ad ora dagli editori. Il 

termine utilizzato per i presunti ‘bagagli’ di Oreste e Pilade, ��]9��, significa di solito 

‘armi’ o anche ‘vasi o recipienti’174: per traslato si arriva al recipiente funerario, cioè 

all’‘urna’ e al recipiente per l’acqua, i.e. ‘brocca’. In generale può indicare ‘utensili’ e 

solo in epoca tarda lo ‘scrigno’ per conservare i rotoli e per metonimia i rotoli stessi. 

Nel linguaggio della medicina, testimoniato da Ippocrate (LocHom. 1.24), il termine è 

impiegato per designare i ‘vasi del corpo’ (sanguigni etc.). Fatta eccezione per il nostro 

passo, in tragedia il termine indica sempre recipienti (siano essi urne cinerarie, vasi o 

                                                           
170 Reeve 1973, p. 153. 
171 Barrett, apud Reeve 1973, p. 153 n. 20.  
172 Bain 1981, pp. 36-37. 
173 Mastronarde 1979, p. 106.  
174 Cf. LSJ9 s.vv. &�˜9�( e ��˜9( da cui derivano le accezioni principali. Cf. Chantraine 19992, s.v. 
��]9��: «désigne, en principe, ce qui est ‘fabriqué’, ‘object’, d’où des emplois variés chez Hom., 
‘ensemble des armes’, surtout défensives, comparable à ≈5��, parfois ‘arme offensive’. (…) se dit aussi 
dans l’Od. de l’équipement d’un navire, rames, etc. ; chez les tragiques et parfois en prose ‘vase, 
récipient, urne’, etc. ; chez les médicins ‘vaisseaux’ aussi ‘corps’ ; dans le pap. ‘étui’ où l’on met un 
papyrus ; plus tard ‘coffre à livres’, puis ‘codex’, avec des composés thématiques du type 5�	�Ì��:9��». 
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brocche) e, naturalmente, le armi175. L’esegesi di 360 sembra poggiare, dunque, 

unicamente su una testimonianza di Fozio che glossa (Lex. 584.4, s.v.): «��˜9��: ≈5��� 

7��u�», e finalmente quest’ultimo termine, che normalmente designa un ‘vaso, 

recipiente o utensile’, tra le altre accezioni secondarie presenta quella di ‘bagagli, 

carico’, attestato a partire da Senofonte in riferimento al carico degli animali. La via che 

conduce all’interpretazione del nostro passo è dunque lunga, tortuosa e, credo, non 

sostenibile e avalla, piuttosto, la teoria formulata da Bain che il verso possa essere 

euripideo ma certo estrapolato da un altro dramma e un altro contesto.   

 

v. 363: �–��� �� �í ���� �:7K�	Ó� 5�����K��. 

 

Al tràdito �:7K�	Ô�, «ostile», si preferisce la congettura di Canter176, �:7��	Ô�, 

«meschino», che esprime, meglio, la condizione del contadino: «e infatti, anche se sono 

povero, non mostrerò un comportamento meschino».  

 

v. 366: �”��� �������� 5�7�� "KÙ� ��� ���t��. 

 

Se da una parte l’espressione rinvia alla misera condizione di Elettra che, vergine, ha 

uno sposo solo formale, dall’altra è inevitabile sottolineare l’analogia con il verso 930: 

 ¼ ��� �:	�����, �Ã9Ú ��	��Ù� ! �:	r.  

 

VV. 367-400 IL DISCORSO DI ORESTE SULL’�Ã��	
��. 

 

Il testo dei versi 367-379 ci è trasmesso anche dal Pap. Hibeh 1.7 (rr. 10-22) datato tra il 

250 e il 210 a.C.177; inoltre i versi 367-370 da Orione, 8.7; i versi 369-370 e 376 da 

Stobeo 4.29.37 e 4.32.31 e il verso 379 da Diogene Laerzio 2.33, che però lo assegna 

all’Auge, e Longino 44.12 (omisso � ��KÔ	�) sine nomine. Ancora i versi 383-390 da 

Stobeo 4.29.4 e infine 388-389 dall’Ostrakon Berolinensis 12319178 del III sec. d.C.  

                                                           
175 Cf. e.g. Ag. 435, Soph. El. 1120, Eur. Andr. 614, Hec. 609, Ion 1184, Cycl. 88, 236 et al..  
176 Canter 1571.  
177 MP3 1569, cf. B.P. Grenfell-A.S. Hunt, The Hibeh Papyri I, London, 1906, pp. 35-37. Il papiro 
contiene i vv. 367-379 dell’Elettra preceduti dall’attribuzione =Ã��5Û��: (r. 9). 
178 MP3 1567. Cf. Wilamowitz 1918, pp. 739-743. 
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Malgrado la complessità della tradizione, il testo di questi versi è stato in più punti 

sospettato di interpolazione e in molti casi espunto, in particolare: 368-372 del. Reeve 

(371-372 Schenkl, 369-372 Vitelli); 368-379 del. Kovacs; 373-379 del. Wilamowitz, 

Vitelli, Wecklein, Page, Friis Johansen, Reeve, Diggle; 383-385 suspectos hab. Murray 

e Reeve, 386-390 del. Wilamowitz, Vitelli, Page, Friis Johansen, Reeve, Diggle; 396-

400 del. Reeve. 

 

vv. 367-372:  �]� 
  �Ã� f7�í ����eÓ� �Ã�Ó	 �∞� �Ã�	��t�	�  
  f9�:7� �Ï� �����KÙ	 �  u7��� e���G	. 
  l�� �Ï� �∂��	 S	��� ��		�t�: 5���Ù� 
  �Ù K��Ó	 ƒ	��, 9��7�Ï �í "� ���G	 ���	�,  
  ��K�	 �í "	 �	��Ù� 5��:7t�:  ��	rK���, 
  �	vK�	 �Ó K��w��	 "	 5�	��� 7vK���. 
 

 �] introduce una riflessione di carattere  morale, come avviene altrove in Euripide (cf. 

Hipp. 936, Or. 1155 e infine supra 262).  

Il testo di questi versi presenta problemi di natura testuale ed esegetica. Le varianti del 

papiro Hibeh sono senz’altro peggiorative rispetto alla tradizione medievale e 

purtroppo, nei punti in cui il testo tràdito dai manoscritti risulta particolarmente 

corrotto, il papiro è fortemente danneggiato e non è, dunque, di alcun aiuto. Al verso 

368 l’ordine delle parole �  u7��� e���G	 è stato sospettato da Fraenkel (ad Aesch. 

Ag. 637)179: l’uso greco richiederebbe �  u7��� �G	 e���G	, ovvero in alternativa � 

e���G	  u7���. Pertanto lo studioso, pur non pronunciandosi in via definitiva, 

ipotizzava che l’anomalia si potesse sanare con una semplice trasposizione, � e���G	 

 u7���. A favore dell’ordine tràdito delle parole, restano, tuttavia, le testimonianze del 

papiro Hibeh e di Orione; dunque, a meno di ipotizzare una variatio ordinis avvenuta in 

epoca molto antica, il testo è da ritenere sano; il costrutto, sebbene raro, è documentato 

almento in Ba. 29, �M	 �K���Û�	 �Ô9�:� e  Aesch. Ag. 637, e nessuno degli editori 

opera la trasposizione.  

 

S	��� ��		�t�: 5���ı�: malgrado la testimonianza del papiro, il testo del verso  è 

corrotto. Infatti, la costruzione S	��� ��		�t�: 5���Ù� non ha alcun  parallelo in 

                                                           
179 Cf. Fraenkel 1950, p. 317 n.1.  
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greco, né può essere assimilata al tipo i�Ô��	���� <���Û���:, per due ragioni. 

Innanzitutto, come ha rilevato Denniston180,  perché il trattamento dei nomi propri è 

diverso da quello dei nomi comuni; inoltre una interpretazione di questo tipo non è 

supportata dal verso seguente. Il v. 369, infatti, legge: 9��7�Ï �í "� ���G	 ���	�, «e 

da genitori dappoco, figli valenti»; il medesimo concetto avrebbe potuto essere espresso 

in greco mediante il semplice genitivo senza l’indicazione dell’agente, per cui sarebbe 

stata tollerabile l’omissione di "�. L’uso di tale preposizione evidenzia, in questo 

contesto, che il punto della discussione è il genos, la provenienza, e questo supporta, 

credo, anche per 369 la congettura di Dobree, ��		�t�: í� 5���Ù�181. Per quel che 

concerne la prodelisione di "� cf. Soph. OT 970 e commento ad 123. L’emendamento 

di Herwerden182, 5�Û��, per le medesime ragioni sarebbe più difficile da giustificare. 

 

��K�	 �í: «fame»; l’uso di questo termine in senso metaforico è insolito, anche se le 

varianti ��Kı	 del papiro e ���Kı	 («peste»), congettura di Scaliger183, non sono 

alternative convincenti.  

 

9��7�Ï �í "� ���G	 ���	�:  ai vv. 369-370 il discorso presuppone una opposizione 

tra S	��� ��		�t�: 5���Ù�/ �Ù K��Ó	 ƒ	��  e 9��7�Ï �í "� ���G	 ���	�; 

medesima costruzione è richiesta ai seguenti 371-372, ��K�	 �í "	 �	��Ù� 5��:7t�: 

 ��	rK���, e �	vK�	 �Ó K��w��	 "	 5�	��� 7vK���. Mentre la tradizione medievale 

e il pap. Hibeh forniscono una struttura i cui membri sono elencati mediante la 

coordinazione (��, ��); Stobeo e Orione (per verso 370) e Seidler184 (per v. 372), hanno 

proposto una struttura retorica per opposizione, �Ô / �Ô (con ellissi di KÔ	 nel primo 

membro)185 che meglio risponde alle esigenze espressive del verso e che pertanto è 

adottata da tutti gli editori. La corruzione è banale e in entrambi i casi giustificata 

dall’ellissi di KÔ	. Questo primo gruppo di versi è ritenuto frutto di interpolazione da 

Reeve186 (seguito da Kovacs187) che lo espungeva.  

                                                           
180 Denniston 1939, ad loc..  
181 Dobree 1843, p. 122:  «malim ��		�Û�: ë� 5. sed vide 527».  
182 Herwerden: laud. Nauck ad 369.  
183 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
184 Seidler 1813, ad loc..  
185 Cf. Denniston 1934, p. 165. 
186 Reeve 1973, pp. 151-152. 
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vv. 373-379: 5G� �“	 ��� �Ã�Ï �����eW	 [�����7�� <] ¿��G� ���	��; 
                     5��u�(�; 5�	��G� �íS�� 9�r7���� ������. 
                     ¢ ���� f9�:7� K���	; ���í f9�� 	�7�	  
                     5�	t�, ���w7��� �í S	��� ��� 9��t�� ����	. 
                     ���í �∞� ≈5�í f��(; �t� �Ó 5�Ù� ���9�	 e��5(	 
                     Kw��:� ��	���í �	 ≈7��� "7�Ú	 ������; 
                     ��w��7��	 �∞��� ��]�í "~	 � ��K�	�. 
 

Oreste ha appena dichiarato che non vi sono criteri per riconoscere la nobiltà d’animo, 

l’�Ã�	��t�, e infatti da un padre nobile può nascere un figlio dappoco e, viceversa, 

genitori ����Û spesso hanno figli eccellenti. E un uomo nobile può essere meschino 

mentre un povero avere una grande sapienza. Poi al verso 373, continua, chiedendosi, 

ancora, come si possa giudicare rettamente. E riconsidera il criterio della ricchezza, 

della povertà, del valore in guerra, per poi giungere di nuovo alla conclusione che è 

meglio lasciare perdere. Alla luce di quanto affermato in precedenza da Oreste (368-

372), i versi 373-379 da un lato appaiono superflui in quanto ripercorrono la stessa linea 

di pensiero appena conclusa (ricchezza e povertà quali criteri di giudizio); d’altro canto 

vanno oltre fino a contraddire il contenuto di 368-372 quando, dopo aver riesaminato i 

medesimi criteri di valutazione (ai quali si aggiunge il valore nelle armi), egli conclude 

con: ���í f9�� 	�7�	 5�	t�, ���w7��� �í S	��� ��� 9��t�� ����	. Per queste ragioni 

l’intero gruppo fu espunto da Wilamowitz188, seguito da quasi tutti gli editori. Pesano, 

tuttavia, sulla valutazione di 373-379 due ordini di fattori che è necessario analizzare. Il 

primo è costituito dalla loro presenza, insieme al gruppo 367-372, nel papiro Hibeh 1. 7 

(cf. supra); l’altro dal fatto che il verso 379 è attribuito da Diogene Laerzio all’Auge e 

non all’Elettra. Per quel che concerne quest’ultimo punto, non credo vi siano dubbi 

riguardo al fatto che si tratti di una attribuzione arbitraria, fondata su una congettura di 

Estienne, ma priva di alcun riscontro nei manoscritti autorevoli189. 

Tuttavia, indipendentemente dalla questione, non è questo il punto su cui far leva per la 

valutazione di 373-379, anche in considerazione della contrastante testimonianza di 

Stobeo che attribuisce il verso 376 all’Elettra190, sia per la presenza dell’intero gruppo 

                                                                                                                                                                          
187 Kovacs 1998, ad loc..  
188 Wilamowitz 1875, pp. 191-193. 
189 Per una trattazione esaustiva della questione cf. infra ad Nota a El. 379.  
190 Cf. Stob. 4.32.31: =Ã��5t��: E�������.  
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nel papiro Hibeh 1. 7. E arriviamo al primo punto. Reeve191 e Kovacs espungevano 

l’intera porzione di testo contenuta nel papiro, Denniston192 e Basta Donzelli193 la 

conservavano per intero. Ma vi è un altro modo di interpretare la testimonianza del 

papiro: posto che i due gruppi di versi sono in netta contraddizione tra loro, malgrado i 

tentativi di difesa fatti da Basta Donzelli, è evidente che l’uno o l’altro debbano essere 

espunti; non resta che constatare con Page194, e Diggle, che l’interpolazione di 373-379 

sia avvenuta in epoca molto antica, probabilmente da parte degli stessi attori e non, 

come si era ipotizzato in un primo momento, a causa dell’inserimento accidentale di una 

glossa esplicativa nel testo. Un ulteriore elemento a favore di questa ipotesi potrebbe 

essere individuato nella presenza di un concetto simile ai versi 238-245 delle Supplici 

euripidee195. Mentre Basta Donzelli196 riteneva di poter attribuire questa analogia di 

pensiero (che nelle Supplici risulta più pertinente al contesto e si qualifica come breve 

inciso) ad una sorta di autocitazione dell’autore, è più agevole ipotizzare l’inserimento 

dei versi da parte di un attore, il quale desiderava prolungare il monologo e, ricordando 

il passo dell’altro dramma che sembrava  pertinente a questo contesto, lo ha riformulato.  

Se, dunque, si eliminano 373-379, al verso 372, in cui si afferma che anche in un uomo 

povero può esservi grande saggezza, segue 380, �”��� �Ï� �	M�; Oreste continua lo 

stesso pensiero e lo arricchisce dell’esempio concreto (il contadino) in maniera 

coerente: «e infatti quest’uomo non è un grande tra gli Argivi…, ma…».  

 

�����eW	 L, ����Û7�� <: la variante del papiro, ����Û7��, è pressocchè equivalente 

alla lezione manoscritta (che è conservata dagli editori). Entrambe le forme non 

risultano documentate altrove in Euripide.   

 �íS�� L, �S�� Seidler e Emlsey, <: al verso 374 la lezione del papiro ha confermato 

la congettura197.  

                                                           
191 Reeve 1973, p. 151, il quale ipotizza che l’interpolazione sia avvenuta nell’Auge prima che i versi 373-
379 fossero trasferiti nell’Elettra. Ma non vi sono dati oggettivi a favore di tale ipotesi. 
192 Denniston 1939, ad loc..  
193 Basta Donzelli 1978, pp. 229-242.  
194 Page 1934, p. 75.  
195 Eur. Suppl. 243-245: ����� �Ï� 5����G	 K��Û���U � KÓ	 ƒ�e��� / �	( ����� �� 5���ı	(	 �í "�G7í 
��ÛU / � �í�Ã� f9�	��� ��Ú 75�	Û��	��� eÛ�: / ���	�Û, 	ÔK�	��� �G�  �ı	(� 5�Ô�	 KÔ�(�, / "� ��˜� 
<�í> f9�	��� �Ô	��í � �~7�	 ���Ì, / ��˘77���, 5�	��G	 5��7���G	  ���˜K�	�Û ���G	 �Ó K���G	 
! ë	 KÔ7(� 7˘��� 5ı����, /�ı7K�	  :�Ì77�:7í≈	��	í �	 �Ì��� 5ı���. 
196 Basta Donzelli 1978, p. 242. 
197 Elmsley apud Finglass 2007, p. 743 e Seidler 1813, ad loc..  



180 
 

 

¢ ���� f9�:7� K���	: Seidler commentava l’espressione «Concretum posuit poeta pro 

abstracto, non admodum opportuno loco»198 e così intendeva, non senza perplessità, 

Denniston199. Se infatti si interpreta ���� f9�:7� K���	 in dipendenza da ���	�� (v. 

373) in parallelo a 5��˜�(� di verso 374, la costruzione è insolita e malgrado 

l’equivalenza postulata da Denniston ���� f9�:7� K���	= �G� f9��	 K��Ó	, il testo non 

è persuasivo. Né migliore appare la soluzione di Slings, che intendeva ���� f9�:7� 

K���	 in dipendenza da 9�87����, e dunque «Will one use (go by) those who have 

nothing (in order to reach a judgment)?»200, che da una parte comporta un passaggio 

implicito dal giudizio al criterio usato per giudicare, che confonde ulteriormente il 

passo; dall’altra non dà conto della presenza della disgiuntiva (¢ ���� f9�:7� K���	). 

L’unica soluzione plausibile, è far dipendere ���� f9�:7� K���	 da f�9�K�� di verso 

377: se si accoglie, con Diggle, l’emendamento di Heath201 "��˘	 pro f��( (corruzione 

facilmente spiegabile), il verso può essere interpretato: «o ricorrendo a quelli che non 

hanno nulla?». Per quel che concerne l’uso dell’articolo con funzione di relativo cf. nota 

ad 279.  

 

vv. 380-385: �”��� �Ï� �	M� �–�í "	 i���t��� K����  
                     �–�í �“ ���r7�� �(Kw�(	 ‹��(K�	��, 
                     "	 ���� �Ó 5������ ‡	, S��7��� �Õ����. 
                     �Ã KM  ��	r7��í, �≥ ��	G	 ����7Kw�(	 
                     5�r���� 5��	~7��, ��� �í ¡K��t�� e����ˆ�  
                     ���	���� ��Ú ���� l��7�	 ��ˆ� �Ã��	���U 
 

Dopo aver eliminato il gruppo 373-379, il verso 380 segue, dunque, 372: Oreste ha 

ribadito che non può esservi un unico criterio (vv. 371-372) e considera il caso specifico 

del contadino il quale, pur essendo uno tra i tanti e non provenendo da un grande casato 

(�–�í "	 i���t��� K����), si è rivelato un uomo eccellente. Alle obiezioni di Reeve202, 

che espungeva anche il gruppo 368-372 perché in contraddizione con quanto si afferma 

ai versi 383-385, si possono opporre alcune considerazioni. Vi è nelle parole di Oreste 

                                                           
198 Seidler 1813, ad loc..  
199 Denniston 1939, ad loc..  
200 Slings 1997, p. 145. 
201 Heath 1762, II p. 377. 
202 Reeve 1973, p. 151.  
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una progressione che rispecchia l’andamento quasi naturale dei pensieri, senza tuttavia 

indugiare in evasioni inutili e fuorvianti: se dapprima egli afferma semplicemente che i 

tradizionali criteri per valutare la nobiltà non possono avere validità generale, e ricorda 

la propria esperienza in proposito (l�� �Ï� �∂��	 S	���Ö), nel meditare sul contadino 

egli individua alcuni elementi che, al di fuori di ogni pregiudizio di sorta, potrebbero 

costituire i criteri sui quali fondare un giudizio obiettivo. Infatti i versi 383-385 sono 

imperniati sul contrasto tra le ��	G	 ����7Kw�(	 da una parte e ��� �í ¡K��t�� ��Ú 

���� l��7�	. Non mancano tuttavia alcuni problemi di natura testuale che complicano 

in parte l’esegesi del passo.  

 

�Ã KM  ��	r7��í: la doppia negazione con l’indicativo futuro in greco è usata di solito 

per esprimere una proibizione o un comando negativo (cf. K-G II 221s.); il testo dei 

versi 383-385 letteralmente legge: «non sarete saggi voi che errate pieni di queste 

opinioni e giudicherete la nobiltà dai discorsi degli uomini e dal comportamento», che è 

esattamente il contrario di quanto ci si aspetta. Non agevola l’esegesi del passo 

intendere  ��	r7��í un congiuntivo: la doppia negazione al congiuntivo, infatti,  

piuttosto che un comando negativo, rafforza la negazione (ma cf. v. 982 e commento): 

tale interpretazione, tuttavia, non è percorribile per la presenza della coordinazione �Ô 

(���	����) al verso 384 che implica, al contrario, una continuazione del medesimo 

pensiero, («non siete saggi voi che errate pieni di queste opinioni e giudicherete la 

nobiltà dai discorsi e dal comportamento»), mentre il passo avrebbe un senso pieno se 

costruito sull’opposizione tra le due proposizioni203. La maggior parte degli editori ha 

accolto, pertanto, l’emendamento di Badham � ��	87��í204. Il testo assumerebbe, in 

tal modo, il significato atteso: «Non sarete sciocchi voi che divagate pieni di queste 

opinioni, e giudicherete la nobiltà degli uomini sulla base della frequentazione e del 

comportamento». Questa congettura però presenta l’inconveniente, per nulla 

trascurabile, di postulare un verbo assolutamente non documentato in attico (molto poco 

attestato nel periodo classico in generale, e sempre al participio). Infatti l’unica altra 

occorrenza tragica di � ��	Ô(, Aesch. Pers. 782, è frutto di una congettura, tra l’altro 

non necessaria, di Martin (adottata da Page), laddove il testo tràdito funziona e di solito 
                                                           
203 Per quel che riguarda la possibilità di un comando negativo espresso mediante la doppia negazione e il 
congiuntivo cf. Goodwin 103-104 e K-G II 221-223. 
204 Badham 1853, p. XVIII. 
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è conservato dagli editori. Questo emendamento non è dunque sufficientemente 

supportato per essere accolto. L’altra variante proposta è �Ã 7( ��	87��í, pro �Ã KM 

 ��	r7��í,  di Dindorf205 che eliminava l’impasse costituita dalla presenza di un 

comando negativo e restituiva un testo più lineare, postulando una interrogativa diretta, 

già presente nella citazione di Stobeo (L, f. 194r legge un punto in alto): «Non sarete 

saggi voi che divagate pieni di queste opinioni, e giudicherete la nobiltà degli uomini 

sulla base della frequentazione e del comportamento?». La corruzione da 7( ��	87��í 

a KM  ��	r7��í non è però facile da giustificare e il fatto che un tardo manoscritto 

dell’Aiace (v. 1259)206 presenti un’alterazione da �Ã 7( ��	87��� in �Ã� �“  ��	-. 

non è sufficiente per avallare la medesima corruzione in El. 483. L’unica alternativa che 

consentirebbe di conferire un senso al testo così tràdito è postulare una interrogativa 

retorica in cui ci si attende una risposta positiva (cf. lat. nonne) e interpretare il passo in 

questo modo: «Non sarete forse saggi [i.e. sarete saggi] voi che divagate pieni di queste 

opinioni, e giudicherete la nobiltà degli uomini in base alla frequentazione e al 

comportamento?». Occorrono alcune precisazioni: innanzi tutto il verbo 5��	Ì( non 

presenta necessariamente un’ accezione negativa dal momento che, espunti i versi 373-

379, vuole significare semplicemente ‘essere nell’incertezza’ e, in questo contesto, nel 

dubbio propendere piuttosto verso una valutazione sulla base del comportamento 

anziché sulla ricchezza o sul genos. Tuttavia quest’uso della doppia negazione con 

l’indicativo futuro non è documentato in età classica e le altre occorrenze in tragedia 

non si prestano ad una simile esegesi. L’alternativa è porre tra cruces �Ã KM  ��	r7��í 

o espungere l’intero gruppo 383-385. I versi 383-385, sospettati di interpolazione anche 

da Murray207, hanno suscitato lo scetticismo di Reeve, che commentava «whether they 

are genuine depends partly on how corrupt they are»208. Credo che lo studioso abbia 

evidenziato l’aporia, attualmente insormontabile, di questi versi che, se sani, non 

possono essere ritenuti euripidei. Non si può ignorare, infatti, che il significato atteso da 

383-385 scaturisca solo se si emenda il testo con un verbo attestato soprattutto in età 

post-classica (dal I sec. d.C.; raramente in Omero, ma mai in attico), o si adotta una 

                                                           
205 Cf. Dindorf in ThGL s.v. � ��	Ô(.  
206 Cf. Lloyd-Jones- Wilson 1990, ad loc.. 
207 Murray 1913, ad loc..  
208 Reeve 1973, p. 153 e cf. n. 19: «Euripides would have written e���G	 (Keene) and something other 
than  ��	87��í, probably not ’ ��	87��í».  
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linea interpretativa che presuppone un testo strutturato mediante una interrogativa 

retorica, esegesi non difendibile in età classica e attestata a partire dal  Nuovo 

Testamento (cf. Lu. 18.7 e LSJ9 s.v. �Ã KM).  

 

e����ˆ�Ö ��ˆ� �Ã��	���: il testo tràdito è costruito mediante l’iperbato e����ˆ�Ö 

��ˆ� �Ã��	���, i.e. �Ã��	��� ��ˆ� e����˜�, e risulta perfettamente comprensibile se si 

intende �Ã��	��� come predicativo di ���	����: «e giudicherete nobili i mortali dai 

discorsi e dal comportamento»; ma fonte di perplessità, in una esegesi di questo tipo, è 

la presenza dell’articolo (��˜�) che, nella posizione in cui si trova, sostantiva �Ã��	���; 

il testo pertanto non può essere inteso diversamente da: «giudicherete dai discorsi e dal 

comportamento (sc. chi siano) i nobili tra i mortali», esegesi che richiede l’emedamento 

di Keene209, e���G	, accolto dagli editori moderni.  

 

vv. 386-390: � �Ï� ����]��� �Ï� 5����� �∞��]7�	 �“ 
                     ��Ú �vK��í� � �Ó 7w���� � ��	�Ú  ��	G	 
                     ��w�K��í ����~� �∞7�	. �Ã�Ó �Ï� ���: 
                     K~���	 e��9t(	 7��	��Ù� �7��	�]� K�	��� 
                     "	 ���  u7�� �Ó ��]�� ��	 �Ã*:9t��. 
 

� �Ï� ����]��� sono  gli �Ã��	��� di verso 385, uomini come il contadino o i cittadini 

onesti. Si ribadisce da un canto la nobiltà legata all’impegno politico che richiama ��� 

�í ¡K��t�� ��Ú ���� l��7�	, per poi concludere con una tirata contro � �Ó 7w���� � 

��	�Ú  ��	G	, siano essi gli atleti come ha voluto indendere qualcuno o 

semplicemente coloro che, pur essendo nobili di nascita (la prontezza fisica era una 

qualità dell’aristocrazia), non hanno un animo nobile. I versi ricordano un passo di 

Autolico, fr. 284 (v. 10 5ı��(� ��Ì�K���)210  contro gli alteti (da qui l’interpretazione 

dei versi euripidei) mentre l’espressione ��w�K��í ����~� riecheggia nellí����~� 

S���K� del fr. 10 Kock del comico Metagenes.  

� �Ó 7w���� � ��	�Ú  ��	G	: per la posizione attributiva dell’aggettivo cf. 

Gildersleeve, 285ss. 

 

                                                           
209 Keene 1893, ad loc.. 
210 Da Ateneo Deipnosophistae, 10.5.14. 
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�Ã�Ó �Ï�: «né infatti», l’affermazione sembrerebbe contraddittoria dal momento che 

l’eccellenza fisica dovrebbe aiutare i giovani in battaglia. Cf. Platone Leg. 795 B-6 D, 

832 D- 4D, in cui, come ricordava Denniston, si ribadisce il valore di alcuni esercizi 

ginnici per la preparazione militare.  

 

���Û: ���: è la variante di Stobeo e dell’ostrakon Berolinensis 12319, supportata da 

Hcld. 744, per  ���Û, non sostenibile211, della tradizione medievale. L’ostrakon Berol. 

legge la variante  Ô��� pro KÔ	�� (388) di Stobeo e LP.  

 

Questo gruppo di versi (386-390) fu espunto da Wilamowitz perché considerato 

superfluo e poco rilevante; l’impressione è di una divagazione sempre più lontana dal 

tema da cui ha preso le mosse la riflessione di Oreste. Difesi da Denniston che 

commentava «the outburst against athletes, are not doubt intended, is quite out of place 

here. But it does not follow with certainty that Euripides could not have put it in»212 e 

conservati da Basta Donzelli213, sono stati ritenuti frutto di interpolazione da tutti gli 

altri editori moderni. L’attacco di 391 (���í S���� �Ï� ≈ �� 5��W	 ≈ �í �Ã 5��W	) è, 

d’altronde, del tutto coerente con 382, piuttosto che 385 o 390: se questi ultimi fossero 

genuini (ipotesi che ormai appare poco probabile) darebbero luogo inevitabilmente a 

una sorta di lunga parentetica. 

 

vv. 391-395: ���í S���� �Ï� ≈ �� 5��W	 ≈ �í �Ã 5��W	 
                     i��K�K	�	�� 5���, �”5�� �—	�9í •��K�	, 
                     ���vK��í �}�(	 �����u7���. 9(���	 9��v	, 
                     �KG��, ��K(	 �G	�í "	���. ›� "K�Ú 5�	�� 
                     �}� 5���:K�� 5��:7t�: K~���	 ��	��. 

 

���í S���� �Ï� ≈ �� 5��W	 ≈ �í �Ã 5��W	: così commentava Barnes: «Aenigmatice 

loquitur Orestes, de se ipso, qui cum re  vera praesens esset, absens putabatur»214. 

L’espressione ambigua lascia adito a dubbi esegetici: se si intende il passo «ma infatti 

colui che è presente e colui che è assente, il figlio di Agamennone per conto del quale 

                                                           
211 A meno di non accogliere la congettura di Tyrwhitt (apud Musgrave 1762, Appendix, p. 174) �Ô	�� 
pro KÔ	��, sull’esempio di Cycl. 7 I�������	 ∞���	 "� K�7�	 ��	W	 ���Ú. 
212 Denniston 1939, ad loc..  
213 Basta Donzelli 1995, ad loc..  
214 Barnes 1694, ad loc..  
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siamo venuti, (è) meritevole», ci si dovrebbe chiedere, con Kovacs, di cosa debbano 

essere meritevoli Oreste e il suo emissario (che è sempre Oreste)215. Dal momento che 

391 fornisce le ragioni per l’esortazione del congiuntivo di verso 393, ���vK��í, lo 

studioso riteneva che il senso richiedesse un altro aggettivo e ipotizzava che potesse 

trattarsi di qualcosa simile a S��	�� o S7�����, postulando, tra l’altro, un’accezione 

(‘senza un’ospite’ e ‘privo di riparo’) per entrambi non attestata. Una interpretazione di 

questo tipo oltre a non essere supportata dall’uso documentato degli aggettivi proposti, 

implicherebbe, altresì, da parte di Oreste, un grande disprezzo nei riguardi della povera 

ospitalità che il contadino  è in grado di offrire e che Oreste accetta solo perché non ha 

un altro posto dove andare. È necessario un chiarimento. S���� è usato in senso assoluto 

e, in relazione a •��K�	 �”5��, deve essere inteso: «ma poiché giungiamo in un luogo 

in cui (è) stimato (rispettato) sia colui che è presente [i.e. io] sia il figlio di Agamennone 

assente, suvvia accettiamo l’accoglienza…»216. Se, come si propone, il verso 391 segue 

direttamente 382 il testo risulta del tutto coerente con le ultime parole pronunciate con 

le quali Oreste definisce il contadino un uomo che S��7��� �Õ�Ô�� proprio perché ha 

dimostrato profondo rispetto nei riguardi di Elettra (non violandola in alcun modo), 

della sua stirpe (��	Ô�� Õe�Û���	 �Ã� †�Û�:) e di suo fratello, come si evince dai vv. 

255ss.  

 

vv. 396-400:  �∞	G KÓ	 �“	 ��]�í �	��Ù� "7��9Ï� ��K(	, 
                      "e�:��K�	 �í �	 �∞ ��7t�	���� K� 7Ù� 
                      "� �Ã�:9�]	��� ���	 �Ã�:9G	 ��K�:�. 
                      }7(� �í �	 f����� ½��t�: �Ï� fK5���� 
                      9��7K�t, e���G	 �Ó K�	���M	 9�t���	 "G. 
 

Infine quest’ultimo gruppo di versi è stato sospettato da Reeve che proponeva, però, 

l’espunzione dei soli 399-400217. Il problema principale dei versi 396-398 sarebbe 

costituito, secondo lo studioso, da 9(���	 9��v	 di verso 393 e dalla clausola con ›�, 

entrambi elementi che suggerirebbero che il discorso è giunto alla fine. E, in effetti, 

�∞	G KÓ	 �“	 dà l’impressione di una ripresa ridondante dello stesso concetto, che poi 

                                                           
215 Cf. Kovacs 1996, p. 103: «Whorty of what? Of a humble cottage in the mountains? That has no 
plausibly. Since 391 gives the reason fo the hortatory subjunctive in 393, the sense calls for a different 
adjective indicating both Orestes and himself have a reason to accept such hospitality».  
216 Per l’uso assoluto di S���� cf. e.g. Aesch. Choe. 446, Eum. 435 et al., LSJ9 s.v.. 
217 Reeve 1973, pp. 151ss. 



186 
 

si conclude con una allusione all’oracolo priva di contestualizzazione. A questo 

proposito Wecklein, che avvertiva la medesima difficoltà, ipotizzava che le ultime 

parole di Oreste fossero rivolte non a Elettra (che non sa nulla dell’oracolo delfico), ma 

a Pilade («diese Worte, welche fur Elektra noch nicht verstandlich sind, spricht Orestes 

zu Pylades»218). Tuttavia le difficoltà non sono superate del tutto con questa 

interpretazione: innanzi tutto una ipotesi di questo tipo potrebbe giustificare i versi 399-

400 ma non 396-398 in cui Oreste sta parlando a Elettra senza alcun dubbio 

(��7t�	���� K� 7Ù�); in secondo luogo, se i versi finali fossero rivolti a Pilade non è 

chiaro perché questi abbia bisogno di una ulteriore assicurazione da parte di Oreste, né 

perché essa giunga in un momento in cui non sembra essere assolutamente richiesta dal 

contesto. A queste perplessità aggiungerei il fatto che il tono di questi versi pare 

profondamente estraneo all’indole di Oreste che, lungi dall’essere sicuro della propria 

missione, dilaziona ulteriormente il momento del riconoscimento e, invece di rivelare la 

propria identità alla sorella, continua la finzione. L’ipotesi di Reeve pare pertanto 

verosimile: i versi 396-398 sarebbero stati spostati dalla loro collocazione originaria, 

presumibilmente tra 382 e 391, dallo stesso interpolatore che avrebbe aggiunto 399-400. 

In tal modo la proposizione introdotta da ���Ì al verso 391, con valore esortativo 

indica che il dialogo è giunto al termine e i servi possono finalmente entrare in casa. Il 

testo leggerebbe, infine, 382-396-397-398-391: «(e il contadino) pur essendo uno tra i 

tanti, si è rivelato tra i migliori. Lodo dunque l’accoglienza della casa di quest’uomo, 

anche se vorrei che tuo fratello mi conducesse nella sua casa felice. Ma poiché siamo 

giunti in un luogo in cui (è) stimato (rispettato) sia colui che è presente [i.e. io] sia il 

figlio di Agamennone assente, suvvia accettiamo l’accoglienza in questa casa. 

Affrettatevi, servi, bisogna entrare. Un povero, purchè ben disposto, sia a me più gradito 

ospite di un ricco».  

 

�∞	GÖ ��K�:�: Denniston commentava i vv. 396-398: «Orestes’ tone is a little 

ungracious. His entusiasm for the noble Farmer seems to have cooled»219. Se però si 

adotta la trasposizione di Reeve il tono di queste parole, che non seguono ma precedono 

391-395, diviene parte di una climax ascendente in cui lo straniero, muovendo dalla 

                                                           
218 Wecklein 1906, ad loc..  
219 Denniston 1939, ad loc..  
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consapevolezza di trovarsi davanti una persona di nobile animo (v. 382), ne tesse le lodi 

(malgrado il desiderio principale sia ancora costituito dal rientro nel palazzo di 

Agamennone, vv. 396-398) e infine riconosce la dimora dell’uomo degna di Oreste e 

dei suoi amici (vv. 391-393) a dispetto della povertà dell’ospite (vv. 394-395).  

�∞	G è usato di solito per accettare un invito, mentre per rifiutarlo con gentilezza si 

adotta spesso "5��	G, ma cf. Hes. Op. 643, Soph. fr. 109 e Plut. 2. 22f in cui �∞	G 

declina un invito.  

 

"e�:��K�	 �í �	 �∞: la struttura di questo verso è sospetta. Seidler220 tentava di chiarirla 

ipotizzando [��] K~���	] "e�:��K�	 �í �	; ma rimane inspiegata la presenza piuttosto 

insolita di �∞ dopo e�˜��K�� per cui non sono riuscita a trovare alcun parallelo221. 

 

½��t�:Ö 9�t���	 "G: l’idea dell’infallibilità dei vaticini divini risulta ironica, se non 

fuori luogo, in bocca ad Oreste il quale in procinto di uccidere sua madre metterà in 

dubbio persino la saggezza dell’oracolo delfico (vv. 971ss). Diverso il concetto espresso 

in Phoen. 954-959 in cui Tiresia non delegittima la validità dei vaticini dati dagli 

uomini, ma ne evidenzia i rischi. D’altro canto nell’Elettra  non vi sono altri vaticini né 

alcun personaggio possiede doti profetiche, pertanto il riferimento alla e���G	 �Ó 

K�	���M	 rimane inspiegato e avalla l’atetési dei versi 399-400.  

 

NOTA A EUR. EL. 379 

L’ERRATA ATTRIBUZIONE ALL’AUGE DI EURIPIDE ELETTRA 379 IN DIOGENE LAERZIO 

2.33.  
Diogene Laerzio 2.33, secondo il testo accolto da tutti gli editori da H. Estienne in 

poi222, legge questa citazione euripidea: =Ã��5Û��: �í"	 ��� #–��� �∞5ı	��� 5��Ú 

������/ ��w��7��	 �∞��� ��]�í "~	 � ��K�	�.  

Il verso, però, al contrario di quanto sembrerebbe affermare Diogene, è tràdito dai due 

codici medievali euripidei L e P e dal Pap. Hibeh 1. 7 (250-210 ca. a.C.)223, nell’Elettra 

                                                           
220 Seidler 1813, ad loc..  
221 La stessa difficoltà è emersa dall’indagine condotta da Denniston il quale però aggiungeva: «but ≈5(� 
follows it (though a infinitive intervenes in each case) at Thuc. I.65, 3.51».  
222 Estienne, 1570, ad loc..  
223 MP3 1569, cf. Grenfell-Hunt 1906, pp. 35-37. Il papiro contiene i vv. 367-379 dell’Elettra preceduti 
dall’attribuzione Εὐριπὐδου (r. 9). 
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(v. 379), nell’ambito di una porzione di testo ritenuta interpolata (vv. 373-378). La 

testimonianza del frammento papiraceo risulta particolarmente significativa in quanto 

rappresenta una tradizione molto antica e indipendente da LP. Il Pap. Hibeh 1. 7, 

costituito da un rotolo opistografo224, recuperato dal cartonnage di una mummia, 

contiene una antologia gnomica; ai rr. 10-22 conserva i vv. 367-379 dell’Elettra di 

Euripide, preceduti al r. 9 dall’attribuzione =Ã��5Û��:. Si tratta della parte iniziale del 

discorso di Oreste sulla nobiltà d’animo (Eur. El. 367-400), e il fatto che i versi siano da 

ascrivere all’Elettra è comprovato dalla presenza, nella medesima citazione, dei vv. 

367-372, di sicura paternità225. Non vi sono dunque elementi per dubitare che la fonte 

dell’intero passo riportato dal papiro sia l’Elettra, in  pieno accordo, come si è detto, 

con la tradizione medievale. La citazione di Diogene, pertanto, inficia due rami 

indipendenti della tradizione testuale di questo dramma: è, dunque, opportuna una 

attenta analisi e una accurata valutazione delle fonti manoscritte da cui discende. 

L’edizione di Estienne dipende, infatti, per 2.33, dalla lezione di N (cod. Monac. gr. 

159226) o, più probabilmente, dal testo dell’editio princeps di Froben227 (che legge con 

N): =Ã��5Û��: �í"	 ��� �Ã��� �∞5ı	��� 5��Ú ������. L’emendamento, #–��� pro 

�Ã���, operato da Estienne nella sua edizione, è pertanto paleograficamente economico 

e, se il codice fosse portatore di una tradizione testuale autentica, sarebbe del tutto 

plausibile. Ma il codice N è descriptus, eliminato dalla recensio dopo che Cobet e Diels 

(e contemporaneamente Bonnet)228 hanno restituito alla tradizione di Diogene 

rispettivamente i codici B e P (Neapolit. Burb. III B 29229, Par. gr. 1759230) da cui N 

discende231; è stato poi recuperato dall’ultimo editore oxoniense di Diogene, Long232, e 

di recente ascritto definitivamente al gruppo dei recentiores (tutti apografi) da 

                                                           
224 Il verso, Pap. Hibeh n.14, MP3 1294, contiene alcuni brani dell’orazione di Lisia Contro Teozotide. 
225 Per una discussione sulla paternità di Eur. El.  373-379 cf. Denniston 1939, ad loc.; Reeve 1973, 145-
171, pp. 152-154; Goldhill 1986, pp. 157-171; Basta Donzelli 1991, pp. 107-122 (che conserva l’intero 
passo).  
226 Cf. Dorandi 2009, p. 21: carta occidentale, prima metà del XV sec., Diogene Laerzio ff. 1r-62r. 
227 Froben 1533, ad loc..  
228 Cobet 1850, ad loc.; Diels 1877, pp. 393-395; Bonnet 1877, pp. 578-590; Cf. Dorandi 2009, pp. 49-53 
e 67-71; Dührsen 1996, pp. 63-64 e Usener 1887, pp. XIII-XVII.  
229 Cf. Dorandi, 2009, p. 22: perg., sec. XII, Diogene Laerzio ff. 2r-246r. 
230 Cf. Dorandi 2009, p. 25: carta orientale, sec. XI-XII, Diogene Laerzio ff. 2v-251v. 
231 Cf. Biedl 1955, p. 20.  
232 Long 1964, passim; in 2.33 Long legge il testo di F, ma attribuisce a n (=N) la lezione #–���. Sulle 
errate attribuzioni di Long a N cf. Dührsen 1996, pp. 63-64; un giudizo complessivo sull’edizione è in 
Knoepfler 1991, pp. 18-19. 
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Dorandi233. Questa, invece, la situazione degli esemplari autorevoli: il gruppo BPV (V= 

Vaticanus gr. 1302234) legge  "	 ��� �Ã���, mentre F (Laur. 69,13235) "	 ��� �Ã��]; la 

lezione di BP, "	 ��� �Ã���, è probabilmente corrotta perché non ha alcun senso nel 

contesto in cui è inserita la citazione; la variante di F, "	 ��� �Ã��], al contrario, 

restituisce un testo accettabile e non vi sono ragioni per ipotizzare una alterazione: 

=Ã��5Û��: �í"	 ��� �Ã��] �∞5ı	��� 5��Ú ������, «Euripide parlando della virtù in 

quel suo dramma». Una rivalutazione complessiva delle varianti di F è stata compiuta 

da Dorandi, il quale ha riconosciuto che esso è, in alcuni casi, «il solo codice ad avere 

conservato buone lezioni della più antica tradizione»236.  

Non era persuaso della autenticità di questa lezione Reeve237, il quale riteneva che la 

variante di F fosse solo un goffo tentativo di restituire un senso al passo ormai corrottosi 

in "	 ��� �Ã��� e considerava "	 ��� #–��� (che però attribuiva a N tacendo 

l’intervento di Estienne)238 l’unica soluzione possibile per Diog. 2.33. Infine ascriveva 

l’intero gruppo di versi (El. 373-379) all’Auge e, dal momento che ne disconosceva la 

paternità euripidea, ipotizzava che essi fossero stati interpolati in questo dramma prima 

di essere inseriti nell’Elettra e concludeva: «If 379 did not come from Auge, therefore, it 

is Diogenes who must be held  to account, not his editors»239. A seguito di tali 

considerazioni anche l’editore oxoniense di Euripide, Diggle (nonché l’ultimo editore di 

Diogene, Marcovich)240 leggeva �í"	 ��� #–��� e attribuiva, di conseguenza, El. 379 

all’Auge.  

Ma poiché N è codex descriptus la variante di cui è portatore può essere soltanto un 

errore paleografico o, in alternativa, un emendamento congetturale volto a restituire il 

testo originario. N è, inoltre, una copia poco accurata, che contiene numerose lezioni 

                                                           
233 Cf. Dorandi 2009, p. XII: «Se le mie conclusioni sono corrette, questi testimoni non sono portatori di 
vera tradizione, ma derivano, per via diretta o indiretta, da uno o più testimoni più antichi conservati»; 
medesime le conclusioni di Biedl 1955, p. 20.  
234 Cf. Dorandi 2009, p. 10: carta orientale, sec. XIV in., Diogene Laerzio ff. 1r-81v. 
235 Cf. Dorandi 2009, p. 13: perg., XIII sec., Diogene Laerzio ff. 2r-137v.  
236 Dorandi 2009, p. 71. Un elenco (non esaustivo) delle varianti di F è alle pp. 71-73; il codice, infatti, 
spesso conserva un testo indipendente da BP. 
237 Reeve 1973, pp. 145-171, p. 152 n. 16.  
238 Reeve 1973, p. 152, n. 16: «"	 ��� #–��� n.[=N]»; ma nell’assegnare la variante al manoscritto 
dipende da Long 1964, ad loc..  
239 Reeve 1973, p. 152 n. 16. 
240 Marcovich 1999, ad loc.. Una valutazione critica di questa edizione  è in Dorandi 2009, pp. 43-48.  
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errate e omissioni di porzioni di testo241: �Ã���  non è altro che il risultato di un 

semplice errore di trascrizione da �Ã���, la lezione del gruppo BP dalla cui tradizione, 

come si è detto, dipende N. Una volta eliminato N dalla recensio, dunque, non vi sono 

elementi a sostegno dell’ emendamento di Estienne e di conseguenza dell’attribuzione 

di El. 379 all’Auge. L’origine dell’errore presso gli editori moderni è da imputare 

all’edizione di Long il quale ha rivalutato, senza darne alcuna giustificazione, un codice 

descriptus. Alla luce di queste considerazioni, infine, anche l’adozione di "	 ��� #–��� 

come proposta di emendamento congetturale da "	 ��� �Ã��� di BP appare una 

soluzione inverosimile proprio perché delegittimata dalla tradizione testuale dell’Elettra 

euripidea242.  

 

vv. 401-403: 	]	 ¢ 5w�����	 K~���	, E������, 9��~� 
                      ���K��	�K�7�� ����t�	� }7(� �Ï� �	 
                      K���� 5��e�t	�:7í ! �u9� 7��t� ���G�. 
 

	]	 ¢ 5w�����	 K~���	: l’espressione, in cui 5w�����	 rappresenta il secondo termine 

di paragone con valore temporale, è singolare; nondimeno il costrutto è documentato in 

greco: occorre infatti in Ap. Rhod. Argon. 4.864 5����	 f�í ¢ �Ù 5w�����	 e in alcuni 

autori tardi. L’anomalia del verso parrebbe risiedere, piuttosto, nell’ordo verborum, 	]	 

¢ 5w�����	 K~���	 pro 	]	 K~���	 ¢ 5w�����	, «ora più di prima». È pertanto 

plausibile che il tràdito 5w������ seguito da consonante sia la spia di una trasposizione 

avvenuta nei manoscritti, le cui tracce sono eliminate dalla normalizzazione di Camper 

(5w�����)243. L’ordine tràdito delle parole è stato difeso da Weil che commentava: «Le 

vers permettait d’écrire 	]	 K~���	 ¢ 5w�����	 mais l’ordre des mots préféré par le 

poëte fait mieux ressortir l’antithèse»244. Tale considerazione potrebbe essere avallata 

                                                           
241 Cf. Marcovich 1999, p. XV e N.C. Dührsen, 1996, p. 63-64, il quale, dopo aver operato un esame del 
codice N,  ha dimostrato che molte delle  varianti attribuite a quest’ultimo dall’editore oxoniense (Long, 
1964, passim) in realtà non sono presenti, e concorda con i precedenti editori di Diogene.  
242 Per quel che riguarda El. 373-379, invece, la testimonianza del Pap. Hibeh 7 avalla piuttosto l’ipotesi 
di Page che l’interpolazione sia avvenuta in epoca molto antica, probabilmente per opera di uno o più 
attori. Cf. Page 1934, p. 75. In realtà Page, che non dubita  della citazione diogeniana, non esclude 
accanto alla possibilità che un attore abbia inventato i trimetri, l’ipotesi che abbia inserito nell’Elettra 
alcuni versi dell’Auge operando una contaminazione per prolungare il proprio monologo. Oggi però la 
critica è concorde (solo Basta Donzelli 1991, conserva i versi) nel disconoscere al passo la paternità 
euripidea. 
243 Camper 1831, ad loc..  
244 Weil 1868, ad loc..  
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dai paralleli addotti da Cropp245 per giustificare l’ordo verborum dei manoscritti: Soph. 

El. 597-598 ��t 7í f�(�� ��75���	 ¢ K����í �Ã� f��77�	 e Aesch. fr. 466 Radt 

(=401 N2) �Ù KM ��	�7��� �í"7�Ú	 ¢ 5� :��	�� ����77�	 ���G� 5�w77�	��. 

Diggle conservava il testo (con 5w����� di Camper), ma in apparato annotava K~���	 ¢ 

5w�����	246. 

 

vv. 404-407: m�. ‚ ���K�	, �∞�W� �(Kw�(	 9��t�	 7���	 
                             �t ��u7�í "���( K�t��	�� 7�:��] ��	�:�;  
                     #:. �t �í; �}5�� �∞7Ú	 ›� ����]7�	 �Ã��	���, 
                            �Ã� f	 �� K������ f	 �� KM 7�����:7í ¡KG�; 
 

Le parole di Elettra nei riguardi del marito sono molto dure, forse eccessive: marcano 

ancora una volta il profondo divario che esiste tra i due. A poco giova rispondere che se 

gli stranieri sono nobili come sembrano apprezzeranno anche il poco, perché Elettra 

conosce la differenza: le sue parole tradiscono l’imbarazzo di accogliere gli stranieri in 

una casa da contadini. Le considerazioni finali del contadino, arricchite di espressioni 

colloquiali, caratterizzano inevitabilmente la rozzezza dell’uomo. Egli uscirà di scena 

per non rirtornarvi più, e l’attore, dopo il primo stasimo, rientrerà nelle vesti del vecchio 

pedagogo.  

����]7�	 �Ã��	���: pare quasi che egli abbia ascoltato il discorso di Oreste e voglia 

restituirgli il complimento. �Ã��	��� sembrerebbe riferirsi, infatti, anche in questo caso 

alla nobiltà d’animo e non alla nascita: l’animo naturalmente generoso degli stranieri 

potrebbe consentire loro di soprassedere alla miseria della sua dimora.  

 

�Ã� f	 �� K������ f	 �� KM: l’espressione è brachilogica; il contadino intende 

affermare che gli stranieri, poiché sono  �Ã��	��� apprezzeranno il poco (che è nella 

sua casa) non meno di quanto avrebbero apprezzato il molto (di una nobile dimora). 

Pertanto la locuzione �Ã� f	 �� K������ f	 �� KM 7�����:7í, come suggeriva 

Seidler247,  equivale a 7�Ô���:7� "	 K������ �Ã9 ß���	, ¢ "	 KM K������. La 

medesima linea interpretativa adottava Paley che intendeva: «They will be content, 

                                                           
245 Cropp 1988, ad loc..  
246 Diggle 1981a, ad loc..  
247 Seidler 1813, ad loc..  
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though it be with small fare, and equally content with abundant provision»248. Non è 

agevole, al contrario, l’esegesi al passo proposta da Heath: «subaudi Õ5Ì�9�:7�, et 

verte, Nonne et victum tenuem et deficientem etiam offendentes, in eo tamen 

acquiescent?»249. 

 

7�����:7í: è frutto di una congettura la cui paternità è dubbia. Il testo dei manoscritti 

legge 7�Ô��:7í, laddove l’emendamento congetturale 7�����:7í probabilmente si 

avvicina al dettato originario euripideo ed è adottato in tutte le edizioni moderne. Per 

quanto concerne l’attribuzione di questa congettura le notizie di cui si dispone sono 

controverse: se, infatti, Stiblin la assegnava al suo maestro J. Hartung250, all’origine 

della contesa paternità è una postilla apposta da Piero Vettori alla propria copia 

dell’editio princeps dell’Elettra251. Tale glossa, vergata senza dubbio dal Vettori, recita 

«��. 7�Ô���:7»252. Se si interpreta, con Wilson253, ��. non necessariamente quale 

forma abbreviata di ��Ì ���� ma, come spesso accade, di ��Ì � o ���5�Ô�	, è 

difficile stabilire con certezza se si tratta di una congettura di Vettori, come 

sembrerebbe, o di una varia lectio che egli ha ricavato da una copia dell’edizione 

stibiliniana; in quest’ultimo caso la congettura sarebbe dunque da ascrivere con certezza 

a J. Hartung.  

 

 L (f. 194v) presenta la lezione ≈KG� con doppia accentazione, mentre P (f. 31v) legge 

≈K(�. Da un esame di L è possibile evincere che la lezione dell’antigrafo era con tutta 

probabilità ≈K(�: infatti spirito aspro e accento acuto sono indicati con un unico segno 

grafico, mentre il secondo accento è stato aggiunto in seguito, probabilmente da 

Triclinio. Non è possibile, tuttavia, indicare se la varia lectio ¡KG� fosse presente su Λ 

o si tratti di un mero emendamento congetturale. Il discorso richiede ¡KG�, 

«ugualmente», e l’emendamento si spiegherebbe, pertanto, piuttosto facilmente. Non è 

                                                           
248 Paley 1858, ad loc..  
249 Heath 1762, II p. 154. 
250 Stiblin 1561, ad loc..  
251 Oggi conservata presso la Bayerische Staatsbibliothek di Monaco, con la segnatura Rar. 1844.  
252 Per una discussione della postilla e delle altre annotazioni nella stessa edizione cf. Distilo 2009, c.s..  
253 Cf. Wilson 2003, pp. 242-243 e 2008, pp. 79-81. 



193 
 

cogente a favore del tràdito ≈K(� la considerazione che ¡KG�  occorre in tragedia solo di 

rado254. 

 

vv. 408-409: "5�t 	:	 "�rK����� "	 7K�����7�	 ‡	, 
                     f��í›� 5����Ù	 ��� ı	 "KÙ	  Û��: 5���ı�, 
 

Le ragioni del contadino  non hanno molto valore agli occhi di Elettra che ribadisce 

l’errore in cui è caduto il marito.  

›�: forma attica per 5�ı� o �∞�, si usa solo in riferimento a persone e di rado in 

tragedia; per una discussione cf. K-G I 471. Oltre che in questo passo, tale uso ricorre 

anche in Eur. Suppl. 516 ���í ›� fKí�, Ion 608 �:	���w �í ›� S���	�	 e Soph. OT 

1481 ›� �Ï� ���� Ï� �w7�� �Ï� "KÏ� 9����.  

 

f��í›� 5����Ù	 ��� ı	 "KÙ	  Û��: 5���ı�: «va’ dal mio vecchio ��� ı	 di mio 

padre». Il testo così tràdito presenta due ordini di difficoltà: la presenza del possessivo 

"KÙ	 riferito a ��� ı	 e non a 5���ı� come ci si attenderebbe; e il medesimo 

sostantivo ��� ı	 usato come appellativo del pedagogo di Agamennone che è un 

uomo. ��� ı� è, infatti, la ‘nutrice’, ‘colei che alleva’ o anche ‘colui che alleva’, ma il 

suo uso è documentato esclusivamente in relazione a donne, fatta eccezione per HF 45 

(��� Ù	 ���	(	 �∞��:��	) in cui Amfitrione parla di sí stesso e Plat. Pol. 268a, c (cf. 

LSJ9 s.v.). Di queste l’occorrenza tragica non è significativa per giustificare El. 409 in 

quanto, come ha rilevato Wilamowitz255, Amfitrione si definisce ��� ı� proprio per 

evidenziare che sta svolgendo una funzione femminile: nelle sue parole vi è una tragica 

ironia. Mentre nei due passi del Politico platonico il maschile ��� ı� è usato 

metaforicamente per indicare che l’uomo politico ‘alleva’ il popolo così come 

‘l’allevatore’ le greggi.  

Per quel che concerne il primo punto, l’impasse era stata avvertita già da Vettori256 che 

nell’editio princeps emendava in "K�]  Û��:, i.e. «del mio caro padre», in 

                                                           
254 Ricorre solo in 8 istanze contro le 176 di ≈K(�. In Euripide oltre che in El. 407 occorre in Hipp. 80 (in 
cui è lezione dei mss. A B2 E2, cf. Diggle 1984, ad loc.), Phaet. 124 Diggle= fr. 774 Kannicht 
(emendamento di Badham dalla lectio �Ã��KG� dei manoscritti di Stobeo) e fr. 744.2 Kannicht (in cui è, 
invece, lezione manoscritta, da Stobeo).  
255 Sic Diggle 1977, pp. 110-111. 
256 Vettori 1545, ad loc..  
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considerazione della frequente confusione che nei manoscritti si verifica tra le 

terminazioni ñ�	 e ñ�:; mentre Camper257 leggeva l’iperbato "K�]  Û��	, «vai 

dall’amato precettore di mio padre»258. La difficoltà insita nell’uso di ��� ı	 è risolta, 

invece, mediante una congettura di Elmsley259 che proponeva ��� Ô(�), ‘precettore’, 

che è esattamente ciò che il vecchio era per Agamennone. La corruzione si potrebbe 

spiegare come errore di diplografia da ��� ı	 (che avrebbe corrotto anche "K�] in 

"Kı	). Le due proposte (di Camper ed Elmsley) insieme sono adottate dopo Murray260 

da Diggle261 e Basta Donzelli262:  f��í›� 5����Ù	 ��� Ôí "K�]  Û��	 5���ı�. Il testo 

così emendato legge però uno iato, - Ôí "-, tra il terzo e il quarto piede del trimetro; il 

terzo piede risulta inoltre risolto in un dattilo, soluzione possibile, certo, ma che forse 

non è prudente introdurre per emendamento congetturale, specie se in associazione a 

uno iato263. Volta ad eliminare la difficoltà semantica costituita dalla presenza di "Kı	 o 

"K�], è la soluzione di Diggle il quale, prendendo le mosse dalla congettura di Elmsley, 

leggeva f��í›� 5����Ù	 ��� Ô� K��  Û��: 5���ı�264. Una proposta, questa, che 

elimina i problemi di natura testuale e lo iato mediante l’inserimento del pronome atono 

ma al dativo, che corrisponde a una forma di cortesia. Quest’uso del dativo è attestato 

anche in Suppl. 36-37, Soph. OC 1475-1476, e il senso da attribuire a µοι dovrebbe 

essere: «fammi il favore di andare dal …», formula poco adatta, in verità, al tono 

sbrigativo di Elettra nei riguardi del marito; a ciò si aggiunga che la posizione del 

pronome non agevola una esegesi di questo tipo. Nel passo che Diggle menzionava 

come parallelo per giustificare tale struttura del periodo, Aesch. Choe. 193-194, 

�∂	�� ���í ���w�7Kw K�� ��]  ���w��:/ e���G	 ∆��7��:, la funzione del pronome è 

diversa («che questo sia un dono di Oreste il più caro a me tra i mortali») e pertanto non 

                                                           
257 Camper 1831, ad loc..  
258 Cf. anche Denniston 1939, ad loc.: «The interlaced hyperbaton ��� Ù	 "K�]  Û��	 5���ı� throws  a 
great deal of weight on two not very weighty adjectives, and I prefer Victorius "K�]  Û��:». 
259 Elmsley 1812, p. 447.  
260 Murray 1913, ad loc..  
261 Diggle 1981a, ad loc..  
262 Basta Donzelli 1995, ad loc..  
263 Le soluzioni del giambo nel dattilo in prima e terza sede in Euripide sono analizzate da Descroix 1931, 
pp. 171ss. Lo studioso delinea la tendenza del tragediografo ad aumentare, dai drammi più antichi a quelli 
più recenti, le soluzioni del dattilo in prima sede e a diminuire quelle in terza sede di trimetro.  
264 Diggle 1977, pp. 110-111. Ma nell’edizione oxoniense (1981a, ad loc.) relega la propria congettura in 
apparato e adotta il testo di Camper-Elmsley. "K�Ú era già stato congetturato da Kayser 1857, p. 476.  
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avalla in alcun modo tale soluzione265. Tutto sommato  il passaggio dal tràdito "Kı	 a 

K�� non sembra essere necessario: se si parte dall’ipotesi di Elmsley e si ritiene che il 

cambiamento da ��� ı	 a ��� Ô(�) sia indispensabile, è sufficiente mantenere 

��� Ô� e sostituire la forma atona K�: a "K�]  Û��: di Vettori, o a "K�]  Û��	 di 

Camper, stilisticamente più raffinato. Il testo leggerebbe: f��í›� 5����Ù	 ��� Ô� K�: 

 Û��	 5���ı�, «va’ dal caro vecchio pedagogo di mio padre». Lo scambio tra le 

terminazioni ñ�	 e ñ�: potrebbe essere stato generato proprio dall’iperbato. 

Nondimeno, non credo sia da escludere in via definitiva un uso maschile di ��� ı�, 

documentato, sia pure molto di rado, così come lo è l’uso femminile dell’analogo 

��� �˜� per cui cf. e.g. Aesch. Choe. 760 

�	� �ˆ� ��� �u� �� ��Ã�Ù	 �∞9���	 �����. 

 

v. 412: 5�tK	��� ¡K����� 5���(� "�e�e��K�	��� 

 

Il tràdito 5���(� è corretto in 5ı����, forma di uso epico proposta da Musgrave266, 

metri causa. Non vi sono alternative a questo emendamento dal momento che 5ı����, 

lezione congetturata da Reiske267, non risulta attestato in tragedia.  

 

vv. 413-414: ����:� �í Ü�Ã�Ù	 ��	�í "� ��K�:� � ��K�	�	Ü 
                     "����	 ��	(	 �í "� ����� 5��7]	�t ��	�. 
                     !7�r7���t ��� ��Ú 5��7�u����� �����,  
                     �G	�í �∞7���u7�� 5���í √	 "�7v���� 5���. 
 

Il senso dei vv. 413-414 è: «(Va’ dal caro vecchio precettore di mio padre) e chiedigli, 

��	�í "� ��K�:� � ��K�	�	, di venire ��	(	 �í "� ����� 5��7]	�t ��	�». Fanno 

difficoltà la presenza di una sillaba in più a v. 413 (locus desperatus da Diggle in poi); il 

genitivo plurale ��	(	 laddove ci si attenderebbe un dativo plurale («e di preparare 

qualcosa da mangiare per gli stranieri»); e infine "� ��Û�� in dipendenza da 5��7]	��. 

Il verbo, infatti, di norma, regge l’accusativo della cosa e il dativo della persona  (cf. 

infra v. 625 e LSJ9s.v.). Le proposte di emendamento al passo sono numerose ma 

                                                           
265 Diggle 1977, p. 111. 
266 Musgrave 1778, ad loc..  
267 Reiske 1754, p. 177. 
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sostanzialmente seguono due principi guida: il primo legge il nesso �Ã�Ù	 ��	�í... 

� ��K�	�	 in relazione agli stranieri; l'altro lo interpreta in riferimento al contadino o al 

pedagogo268. Le due proposte menzionate in apparato da Diggle appartengono alla 

prima serie: �'�“	 �G	�íÖ � ��KÔ	(	 Vitelli269 e �í›� �G	�íÖ � ��KÔ	(	 di 

Kvicala270 che però Diggle (1981a, ad loc.) attribuiva a Willink. Con la proposta di 

Vitelli il testo diventa: ����:� �í �“	, �G	�í "� ��K�:� � ��KÔ	(	, «e chiedi, dunque, 

poiché sono giunti a casa mia costoro, di venire». Da un punto di vista paleografico, 

però, se la confusione tra � e ( è molto frequente, risulta più difficile giustificare la 

corruzione di �“	 in �Ã�Ù	; Vitelli ipotizzava potesse essersi trattato di una glossa, 

inserita nel testo da chi riteneva che ����u( avesse bisogno di un oggetto espresso. 

Parimenti interessante è �í›� �G	�í "� ��K�:� � ��KÔ	(	, proposto da Kvicala: infatti 

›� con genitivo assoluto è un costrutto ben documentato271, i.e. «e chiedi, poiché sono 

giunti a casa mia costoro, di venire». Nondimeno fa difficoltà la corruzione da ›� in 

�Ã�Ù	. Denniston, infine, proponeva �Ã�G	 "� �ıK�:� � ��KÔ	(	 e commentava 

«�ı	�� was perhaps put into the text by a copist who had  �Ã�G	 � ��KÔ	(	 before 

him, and felt that an object was required»272. Contro tale soluzione, però, è significativa 

l’obiezione mossa da Kovacs273 che, in tal caso, ci si sarebbe attesi non �Ã�G	 bensì 

��˜�(	 («questi stranieri»). Tutte e tre queste ipotesi congetturali si fondano 

sull’assunto che l’oggetto di ����u( potesse essere sottinteso e, in effetti, l’uso del 

verbo senza un oggetto espresso ma facilmente ricavabile dal contesto è ben 

documentato in tragedia (cf. e.g. Hel. 1061  ��]	�� ����u7( 5���Kt�í, ß� ���r7�K�	, 

Aesch. Choe. 107 ����u��� �w�, Soph. Phil. 865 

                                                           
268 Cf. Wecklein 1898, pp. 58-59: Canter: �Ô��:� �í�Ã�Ù	, �ı	�� �ıK�:� � ��KÔ	(	, Camper: �Ô��:� 
�í�Ã�Ù	, �∞� �ıK�:� � ��KÔ	(	 "����	 �Ô	(	 ��∞� ... ��	�, Heimsoeth: �í�Ã�Ù	 �G	�� ��]�í 
� ��KÔ	(	, Kirchhoff: �Ô��:� �í�Ã�Ù	 �G	�í � ��KÔ	(	 �ıK�:� �Ô	(	 �∞� ... ��	�, Madvig: �í�Ã�Ù	 
�G	�� �ıK�	 � ��KÔ	(	, Musgrave: � ��KÔ	��, Nauck: �Ô��:� �í�Ã�Ù	 �G	�í � ��KÔ	(	 �ıK�:� 
!K�	 �Ô	(	 �∞� ...��	�, Staudiris: �í�Ã�Ù	 �∞� �ıK�:� <KÌ�í�Ã�Û��>; �Ô��:� �í�Ã�Ù	, �G	�í 
� ��KÔ	(	, �ıK�:� "����	 �Ô	�� �í "� ����� 5��7]	�t ��	� Weil. A queste si aggiunga  
"K�Ã7� ��KÔ	(	 di Murray, emendamento condotto sulla guida di Cycl. 252 e 288. Nessuna di esse 
risulta cogente. Di seguito si discuteranno solo quelle paleograficamente più economiche. 
269 Vitelli 1880, pp. 498-500. 
270 Kvicala 1879, p. 292. 
271 Cf. e.g. Med.  1311, Aesch. Prom. 760, Soph. Ai. 904 et al.; cf. LSJ9 s.v. e K-G II 93. 
272 Denniston 1939, ad loc..  
273 Kovacs 1996, pp. 103-104. 
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7��~	 ����u(, K��í � �7�w	��  ��	G	 et al.). Pertanto, almeno le proposte di Vitelli 

e Kvicala, possono essere ritenute verosimili.  

In una direzione diversa vanno le ipotesi di emendamento di Scaliger e Musgrave. Il 

primo espungeva �ı	�í, leggeva ����:� �í�Ã�Ù	 "� ��K�:� � ��K�	�	 e intendeva: 

«domum sua reversum e pascuis» in riferimento a 5�tK	��� ¡K����� del verso 

precedente274. L'inciso sarebbe, dunque, riferito al pedagogo: Seidler adottava tale 

emendamento ma annotava in apparato una propria congettura �Ô��:� �í, �“ �ı	�í �∞� 

�ıK�:� � ��KÔ	�	, "����	, ritentua, peraltro, poco persuasiva dal suo stesso autore 

(«sed illud �“ non videtur satis opportuno loco positum»)275. Elemento positivo della 

soluzione di Scaliger è la sua economicità che consente di preservare un testo 

pressocchè inalterato, mentre la difficoltà è data dalla scarsa plausiblità semantica 

dell’espressione �∞� �ıK�:� � ��KÔ	�	; essa, infatti, sembra indugiare su un elemento 

assolutamente secondario, i.e. che il pedagogo faccia ritorno a casa dai pascoli.  

L’impressione è, in effetti, che il nesso non fosse originariamente riferito al pedagogo, 

ma a qualcun altro. Musgrave276 leggeva  � ��KÔ	�� in relazione al contadino: ����:� 

�í �Ã�Ù	 ��	�í "� ��K�:� � ��K�	��, «una volta giunto a casa (sua?)». Con tale 

soluzione permane, tuttavia, la difficoltà metrica per risolvere la quale è opportuno 

espungere �ı	�� (il cui inserimento potrebbe essere frutto di diplografia da �Ã&Â�). 

Diversamente non resta che ipotizzare che una glossa abbia invaso il testo. Tale 

eventualità è stata  suggerita da Kovacs277 il quale argomentava quanto per lo sviluppo 

del plot risulti assolutamente necessario che il pedagogo si rechi personalmente a casa 

di Elettra e non si limiti a inviare le provviste tramite il contadino. Pertanto egli 

accoglieva la congettura di Musgrave � ��KÔ	��, preceduto da "���7í; "� �ıK�:� 

sarebbe stata una spiegazione di "���7í, successivamente finita per errore nel testo: 

����:� �í �Ã�Ù	 ��	�í "���7í � ��K�	��, «when you get there, bid the man himself 

come and bring some provisions for a feast. He will be delighted and will pray to the 

gods whe he hears..»278. Infine Magnani279 proponeva �Ô��:� �í �“ �G	�í "� �ıK�:� 

                                                           
274 Scaliger apud  Barnes 1694. 
275 Seidler 1813, ad loc..  
276 Musgrave 1778, ad loc.. 
277 Kovacs 1996, pp. 103-104. 
278 Kovacs 1996, p. 104.  
279 Magnani 2003, p. 479.  
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� ��KÔ	(	 (�G	�íÖ � ��KÔ	(	 iam Canter)/ "����	 �Ô	(	 �í"� ����� 5��7]	�Û 

��	�, e per �í �“ con imperativo rinviava e.g. a Hec. 609s., Troad. 82, Hel. 868s.. 

Nondimeno, malgrado tali soluzioni appaiano suggestive, non vi sono nel testo elementi 

che possano guidare verso uno o l'altro emendamento, né appare del tutto persuasiva 

l'ipotesi della glossa aggiunta per spiegare "���7�, un avverbio che certo non 

necessitava di particolari chiarimenti. Le cruces sono pertanto dettate dalla plausibilità 

di più proposte esegetiche, nessuna delle quali cogente.  

Per quel che concerne le difficoltà poste da v. 414, anche se si accoglie l'ipotesi di 

Kvicala o Vitelli, l'ordine delle parole esclude la possibilità che ��	(	 possa essere 

conservato e integrato nel genitivo assoluto che tali emendamenti postulano: «poichè 

sono giunti questi stranieri a casa mia, digli di venire e preparare qualcosa da 

mangiare», e la metrica, nonché la presenza di �í, esclude una variatio ordinis. È perciò 

necessario un emendamento: Diggle accoglieva la proposta di Weil280 �Ô	�� pro ��	(	 

e leggeva: �Ô	�� �í "� ����� 5��7]	�t ��	�, «e di preparare qualcosa per un 

banchetto ospitale». In tal modo l’impasse costituita da "� ����� si potrebbe risolvere 

se si postula il solo ��	� in dipendenza da 5��7]	��, ed "� ����� in accordo con 

�Ô	��281. Basta Donzelli, invece, nella sua edizione282 segnava tra cruces ��	� e 

proponeva in apparato un proprio emendamento congetturale: �Ô	��� �� ����� 

5��7]	�t ��	�, condotto su Pindaro I. 3-4. 79 

�G� KÓ	 i�����~	 —5����	 ����� 5��7u	�	��� �7��t283: «e di preparare qualcosa 

da mangiare per gli stranieri»; soluzione interessante in quanto la corruzione di �� 

�����  in �í "� ����� potrebbe essere frutto di diplografia da "� �-(�K�:�) del verso 

precedente: il metro infatti si reintegra facilmente ripristinando �� per intero. Entrambe 

queste proposte restituiscono un testo plausibile, nondimeno in assenza di una soluzione 

definitiva per  413, ragioni di prudenza inducono a non operare alcuna scelta e a 

conservare il testo tràdito con ��	(	 tra cruces.  

 

                                                           
280 Weil 1905, ad loc..  
281 Due emendamenti congetturali volti a eliminare la preposizione "� sono 5��7]	�� �� 	G�	 di F. Gu. 
Schmidt (apud  Wecklein 1898, p. 58) e  la soluzione di Kvíčala  (1879, p. 292) che espungeva anche τ’ e 
leggeva 5��7˜	�	�Ì ��. Nondimeno risultano poco persuasivi da un punto di vista paleografico. 
282 Basta Donzelli 1995, ad loc.. 
283 E non Pd. I. 4. 61 come da GI2 s.v. 5��7˜	(, e Basta Donzelli 1995, ad loc..  
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"�7v����: l’uso del presente per l’aoristo (o in generale un tempo passato) dopo una 

clausola relativa è piuttosto frequente nei tragici, cf. e.g. Hec. 1115, HF 252, Phoen. 

956. Per l’uso di 5ı�� con il presente cf. ancora Med. 954, Ba. 2.  

 

v. 419: �∞ �G	�í ∆��7��	 ! �w���	í �}7����í f��. 

 

! �w���	í da intendere, ovviamente, non nel senso di «degna di compassione», ma 

«disgraziata, maledetta».  

 

vv. 420-431. Il tono del contadino torna ad essere, in questi versi, più perentorio nei 

riguardi della moglie, quasi come se Elettra fosse una donna qualunque. Tuttavia le 

riflessioni successive rivelano inevitabilmente la posa insita in queste battute mettendo a 

nudo l’insicurezza dell’uomo. Gli ultimi versi, recitati prima di uscire di scena, 

suggeriscono confusione e probabilmente senso di inadeguatezza: prima acconsente a 

recarsi dal pedagogo, quasi senza capirne la ragione, poi dice alla moglie di entrare in 

casa a preparare qualcosa perché una donna sa organizzare un pranzo dal nulla; infine 

afferma che in casa c’è cibo a sufficienza per sfamare gli ospiti per un giorno intero. 

Tuttavia vorrebbe essere più ricco. La considerazione finale sul fatto che la quantità di 

cibo che si riesce a ingerire è uguale per il ricco e per il povero tradisce inevitabilmente 

la rozzezza dell’uomo che non ha capito, probabilmente, il problema di Elettra nei 

riguardi degli ospiti. Un pensiero simile, in un contesto tuttavia profondamente diverso, 

ricorre anche in Solone fr. 24 West= Teognide 719-728 (e cf. Stobeo 4.33.7). 

 

vv. 423-425: 9�r���:7í �	 �—��� ����Ú 5��7 ��rK���. 
                     f7��	 �Ó �M ��7�]�w �í "	 ��K��� f�� 
                     ·7�í g	 �í "5í �K�� ��u7�� 5���G7�� e��~�. 
 

5��7 ��rK���: il termine costituisce un hapax. Assente nei lessici antichi, ThGL, s.v., 

menziona oltre la nostra occorrenza, che glossa con «ferculum», ‘vivande’, anche 

Longo 3.12 dove il termine ricorre nella forma 5�(�� ��8K���, con il significato di 

‘primizie’.  
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Al verso 424 LP indicano un cambio di parlante, attribuendo, in tal modo, i versi a 

Elettra. Già Vettori284 nell’editio princeps si accorgeva che si tratta ancora del discorso 

del contadino ed eliminava la paragraphós. È infatti difficile attribuire a Elettra oltre 

che il verso 424, l’espressione ·7�í g	 �í "5í �K�� ��u7�� 5���G7�� e��~�, certo un 

colloquialismo che tradisce la grossolanità dell’uomo.  

e��Ì è di solito usato per indicare il cibo degli animali carnivori e dei cannibali (Hdt. 

1.119.18, Aesch. Ag. 1220 9����� ���G	 5�r��	���, �∞��t�� e��~�, in relazione al 

pasto cannibalico di Tieste); con questa accezione ricorre in IT 338 

S5�7�� ��t	(, 5���Ù� !7��	�� e��~�, e in più luoghi nel Ciclope. Per estensione è il 

cibo anche in Aesch. Pers. 490 e��~� "����	�í, f	�� �M 5���7��� �w	�	 e Soph. Ph. 

274 �w�� 5����	��� e��Ï ��t �� ��Ú e��~�. 

 

vv. 426-431: "	 ���� ����u���� �í !	t�í �	 �	vK� 5�7��, 
                     7��5G �Ï 9�rK��í ›� f9�� K��� 7��	�� 
                     ��	��� �� ��]	�� 7GKw �í "� 	�7�:� 5�7Ù	 
                     ��5w	��7� 7G7��� ��� �í " í !K���	 e��~� 
                     "� 7K���Ù	 •���� 5~� �Ï� "K5��7��Ú� �	M�  
                     ¡ 5��u7��� �� 9‹ 5�	�� }7�	  ����. 
 

I versi 426-431 sono stati trasmessi anche da una citazione di Stobeo (4.31.7), i vv.  

428-429 da Plutarco, 33C (Quomodo adolescens poetas audire debeat) e i versi 427-428 

riecheggiano in Dio Chrys. 7.82, ma il testo della tradizione medievale è il più accurato.  

Al verso 426 il tràdito �	vK� 5�7�� non è sostenibile. La lezione trasmessa da Stobeo 

�	˘K�� 5Ô7(, adottata da Murray è stata difesa da Denniston che intendeva «when I 

light upon such trains of thought»285 e citava come parallelo per il genitivo in 

dipendenza da 5Ô7(, Soph. Tr. 705 ·7�í �Ã� f9( �Ì���	� 5�� �	˘K�� 5Ô7(. 

Tuttavia, come argomentava Diggle286, il costrutto 5�� �	˘K�� 5Ô7( non può essere 

usato per supportare un’espressione di questo tipo perché nell' esempio citato è 5�� a 

reggere il genitivo, mentre il nostro verso non presenta alcun elemento che possa 

avallare �	˘K��. La soluzione di Schaefer287 restituisce un buon testo, �	˘K� 5Ô7��, in 

                                                           
284 Vettori 1545, ad loc..  
285 Denniston 1939, ad loc..  
286 Diggle 1981, p. 35.  
287 Schaefer 1811, ad loc..  
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maniera paleograficamente economica: «quando il mio pensiero cade su argomenti di 

questo genere»; per questa accezione di �	˘K� Diggle rinviava a Hipp. 290 

7�:�	M	 ¿ �]	 �u7�7� ��Ú �	vK�� ¡��	, 510 

f�(���, ���� �í S��� K�� �	vK�� f7( et al.. Tuttavia, interessante è pure la congettura 

di Seidler il quale leggeva �	˘	�� 5Ô7(, con una prima persona, e interpretava: 

«Quando, ubi tale quid accidit, in meditationem incidero, intelligo…»288, «quando cado 

con il pensiero in argomenti…». Entrambi gli emendamenti postulano una corruzione 

facilmente spiegabile: il passaggio da ñ�� in ñ�� è determinato, infatti, dall’itacismo 

(entrambi erano pronunciati ñi-); mentre altrettanto documentata è la confusione tra ñ( 

e ñ�� nei manoscritti.  

                                                           
288 Seidler 1813, ad loc..  
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I STASIMO (VV. 432-486) 

Il primo stasimo dell’Elettra di Euripide è composto da due coppie strofiche (vv. 432-

475) in responsione seguite da un epodo (vv. 476-486). Esso presenta problemi di 

natura testuale e metrica.  

 

STROFE E ANTISTROFE Α. 

vv. 432-441: ����	�Ú 	~��, �µ 5��í fe��� &��t�	 
                     ���� �K���r���� "���K��� 
                     5�K5�:7�� 9���ˆ� K��Ï ���r��(	, 
                     µ	í ¡  t��:��� f5���� ���-  
                      Ú� 5�v����� �:�	�Ke����- 
                     7�	 ���77�K�	��, 
                     5���u(	 �Ù	 �~� »������ 
                     ��] �	 ��K� 5��G	 i9��� 
                     7ˆ	 i��K�K	�	� &�(t��  
                     "5Ú ��K�:	�t��� ���w�. 
  

La difficoltà della prima strofe risiede nella corretta esegesi di verso 434: 5ÔK5�:7�� 

9���ˆ� K��Ï ���8��(	. Seidler interpretava 9���˜� come accusativo dell’oggetto 

interno, e il nesso 5ÔK5�:7�� 9���ˆ� «ducentes choras»1, sul modello di 5�K58	 

5ÔK5��	. Denniston, pur non escludendo la possibilità di tale esegesi («perhaps 9���˜� 

is an internal accusative, on the analogy of 5�K58	 5ÔK5��	»2), aggiungeva: «But the 

words may mean merely ‘in company with the Nereids, escorting their dance’. Probably 

Euripides thought of ship, Nereids, and dolphins as all dancing in concert»3. Tale 

spiegazione se da un lato presenta il vantaggio di postulare per 5ÔK5( un significato 

ben documentato, ‘scortare’ (cf. LSJ9, s.v.), senza necessità di ricorrere a un poco 

persuasivo accusativo dell’oggetto interno, dall’altro non tiene conto della presenza di 

K��Ì (che non può essere ignorato né consente la traduzione ‘escorting the dance of 

Nereids’). Tali argomentazioni inducevano Diggle4 a ritenere che 5ÔK5�:7�� 9���˜� 

non fossero le navi che partecipano alla danza, ma piuttosto che esse accompagnano o 

scortano i danzatori lungo il cammino verso Troia; si tratterebbe del medesimo 

                                                           
1 Seidler 1813, ad loc.. 
2 Così Denniston 1939, ad loc., che però attribuiva l’esegesi a Keene.  
3 Denniston 1939, ad loc..  
4 Diggle 1977, pp. 111-112.  
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significato che 5ÔK5( assume in passi quali Aesch. Ag. 109-113, i9��G	 �Û���	�	 

��Ì��� Ö 5ÔK5�� �ˆ	 ���Ú ��Ú 9��Ú 5�Ì�����Ö &�:��Û�í"5í�∂�	 (la coppia di 

aquile), Eum. 12, 5�K5�:7� �í �Ã�Ù	 ��Ú 7�et��:7�	 K��� (i figli di Efesto) e Soph. 

Tr. 570-571 ��7�	�í ¿	r7�� �G	 "KG	, "Ï	 5t���/ 

5���KG	, ¡��u	�9í Õ7�w��	 7í f5�K*í "�v (Nesso che ha seguito Deianira). Pertanto 

Diggle proponeva un proprio emendamento congetturale al testo, condotto sulla guida 

dei passi succitati, volto a eliminare K��Ì (elemento estraneo in una  esegesi fondata 

sugli esempi menzionati): 5�K5�:7�� 9���uK��� ���r��(	, «scortare le danze delle 

Nereidi»; l’espressione è euripidea e documentata anche in Andr. 1267 

���r��(	 9��ı	, Tr. 2 f	�� ���r��(	 9���Û, IT 274 ���r��(	 9���	, 

428 ���r��(	 <       > 9���Û5.  

La soluzione di Diggle è plausibile e restituisce un testo accettabile con un 

emendamento molto lieve. Nondimeno tale congettura introduce una semplificazione; 

infatti il testo, così modificato, legge: «O splendide navi che un tempo salpaste verso 

Troia con innumerevoli remi, scortando le danze delle Nereidi, nelle quali guizzava il 

delfino amante dell’aulo…». Se le navi ‘scortano’ le danze delle Nereidi, non è chiara la 

presenza del delfino che irrompe al verso 435, quasi quale elemento decorativo del ballo 

(guizza tra le navi e le Nereidi senza una precisa collocazione). Resta, altresì, inspiegato 

il senso di 5���˜(	 di v. 438 in relazione al delfino: è poco persuasivo, infatti, che il 

delfino mentre ‘scorta’ il figlio di Teti nel viaggio verso Troia, si diletti in danze amene 

‘guizzando’ tra le Nereidi. L’immagine merita una più attenta analisi. È pertanto 

necessario tentare una lettura del testo tràdito che tenga conto anche della presenza di 

K��Ì6. La scena si apre con una focalizzazione ristretta che dalle navi (vv. 432-433) si 

allarga alle Nereidi (v. 434) per poi concludersi con l’immagine del delfino (vv. 435-

438). Per interpretare v. 434 è pertanto opportuno considerare l’intera sequenza (vv. 

432-438). Solo al verso 438 con 5���˜(	, posto in chiosa, si evince che è il delfino a 

                                                           
5 Medesima congettura era, però, stata formulata da West 1980, p. 14.   
6 Verdenius 1988, pp. 402-403 proponeva una diversa interpretazione del passo. Lo studioso difendeva il 
testo tràdito e riteneva che 9���˜� non dovesse essere inteso nel senso di ‘danze’, ma ‘gruppo di 
danzatori’ (accezione documentata in Euripide, per cui cf. LSJ9, s.v. II). 5ÔK5�:7�� 9���˜� può 
assumere il valore di «danzare», secondo un uso greco per cui la nozione verbale (in questo caso della 
danza) sarebbe conferita dal sostantivo 9���˜� (per i sostantivi usati come participi cf. K-G I 409ss.). In 
riferimento alle navi salpate per Troia, Verdenius immaginava, pertanto, che la flotta ‘danzasse’ con 
(µετÌ) le Nereidi.  
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‘scortare’ il figlio di Teti (e dunque le navi su cui viaggia e le Nereidi che lo seguono 

dopo avergli consegnato le armi) fino alle rive del Simoenta; di conseguenza è 

plausibile intendere i versi: «O splendide navi, che un tempo salpaste verso Troia e con 

innumerevoli remi prendeste parte, insieme alle Nereidi, alle danze nelle quali guizzava 

il delfino amante dell’aulo, che scortava il figlio di Teti…». Al centro della scena è il 

delfino che irrompe balzando nelle danze alle quali prendono parte (5ÔK5�:7�� 

9���˜�) anche le navi insieme alle Nereidi (K��Ï ���8��(	). Dunque, il delfino 

conduce le danze segnando la rotta verso Troia, mentre entrambi i gruppi (navi e 

Nereidi) lo seguono e l’intera scena ripropone il tópos tradizionale del delfino guida dei 

naviganti7.  Tale esegesi presuppone per 5ÔK5( l’accezione di ‘partecipare’, ‘prendere 

parte’ ad un evento che implica il movimento (e.g. una processione, una sfilata), in 

senso generale. Di cosa si tratta nello specifico (i.e. una danza) è detto da 9���˜�. Un 

simile trattamento del verbo è documentato anche in Men. fr. 428 

����Ï <�	��r	��í "5���M ��í ����~� 5�K5�	�w 7�, e cf. LSJ9 s.v.; l’uso di 5ÔK5(, 

che di norma, in contesti di questo tipo, assume il valore di ‘prendere parte a una 

processione’, è determinato (e perciò stesso giustificato) dalle modalità stesse con cui la 

danza è condotta, proprio come una processione che si muove in direzione della Troade 

e assume pertanto il valore: «prendendo parte alla processione sotto forma di danza».  

 

 Û��:��� Triclinio e Ar. Ran. 1317:  ��Ì��� �� <L>P. La forma corretta è data dalla 

correzione di Triclinio, ricavata presumibilmente da una citazione euripidea presente in 

Ar. Ran. 1317-1318:  µ	í ¡  t��:��� f5���� ���-/ Ú� 5�˘����� �:�	�Ke�����/ 

K�	���� ��Ú 7���t�:�. Mentre non abbiamo nessun elemento a favore del tràdito 

 ��Ì��� �� (epiteto attestato solo in relazione ai Tolomei). L’amore per la musica 

attribuito da greci e latini al delfino è documentato in più luoghi, per cui cf. Luc. 

Dial.Mar. 5.1, Aulo Gellio 7.8, e cf. Plin. Nat.Hist. 9.8. «Delphinus- mulcetur 

symphoniae cantu, et praecipue hydrauli sono»8.  

 

                                                           
7 Cf. e.g. Hdt 1.24 �Ù	 �Ó ��� �	� �Ô��:7� Õ5���eı	�� "��	����� "5Ú &�Û	���	, Luc. VH 2.39 ��Ú 
� ��� �	�� �Ã��ˆ� f ���	 � ���	 �7 ��G�, Nav. 19.11 � ��� �	�� �Ï� �Ã�Ù Õ5��˜	��� 
"��Û7�:7�	 "5Ú �M	 ��	 et al.. 
8 Barnes 1694, ad loc.: «Delphis dicitur  t��:���, ob amorem musicae, quo his piscis ardere prae 
caeteris putatur».  
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5���˜(	 ha più di 5ÔK5( il significato di ‘scortare’. Cf. e.g. Soph. OC 1475-1476 

���G� �w����í� ���í ›� �w9�7�w K�� K��W	 /S	���� 9v��� ��7�� ��� 5���:7w�(. 

 

v. 442: �������� �í =Ãe����� ���Ì� ��5�]7�� 

 

���Ì�: il testo manoscritto legge letteramente: «Le Nereidi dopo aver lasciato le coste 

dell’Eubea», e non presenta alcun genere di difficoltà. Nondimeno il termine ���Ì�, 

sempre in accusativo plurale, occorre al verso precedente (440 "5Ú ��K�:	�t��� ���w�) 

e ciò è parsa ragione sufficiente per ipotizzare un errore di diplografia e, di 

conseguenza, emendare in S����: la soluzione si deve a Orelli9 ed è accolta da tutti gli 

editori moderni dall’edizione di Murray. Il testo, così modificato, recita: «Le Nereidi, 

dopo aver lasciato le cime dell’Eubea». S���� può indicare infatti sia le ‘cime’ che i 

‘promontori’, le alture in generale. Tale difficoltà era avvertita anche da Denniston che, 

malgrado abbia difeso l’emendamento, commentava: «S���� is certainly right, see on 

432, ���Ì� having come in from the line above (the repetition would hardly be 

tolerable): probably ‘headlands’ not ‘mountain-tops’»10. Tali perplessità sono, in realtà, 

legittime, e, a dispetto di Orelli, la lezione tràdita appare la soluzione più appropriata. 

Se, infatti, le Nereidi muovono dall’Eubea verso la Tessaglia (dove si trovano il Pelio e 

l’Ossa, vv. 445-446) è più plausibile che esse abbiano abbandonato le ‘coste’ dell’Eubea 

e non i ‘promontori’ o le ‘cime’ dal momento che sono delle Ninfe marine (la più 

famosa di esse è Teti, madre di Achille). Infine, la ripetizione dello stesso termine in 

due versi consecutivi (elemento che inevitabilmente si presta al dubbio dell’errore 

paleografico), come si è già argomentato, risulta ben documentata in Euripide11.  

 

443-444: � �Û7��: 9�:7Ô(	 ��Kı	(	  
               K�9��:� �75�7�Ï� f ���	 ��:9�(	, 
 

                                                           
9 Orelli 1814, pp. 396-397.  
10 Denniston 1939, ad loc.. La ripetizione, al contrario, non ha destato alcuna perplessità in Wecklein 
(1898, ad loc.) che relegava la congettura di Orelli in apparato.  
11 Per un elenco esaustivo cf. commento ad 277. 
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� �Û7��: 9�:7Ô(	 ��Kı	(	 Kı9��:� �75�7�Ï�: «(le Nereidi) portavano le armi 

frutto della fatica dell’incudine aurea di Efesto»12. Ha destato perplessità la menzione, 

di cui questo luogo è l’unico testimone, dell’incudine di Efesto definita ‘aurea’ associata 

alle armi (‘non auree’) di Achille. Il dato tradizionale, com’è noto, accosta l’aggettivo 

9�:7�ı� alle armi di Achille, mentre non si ha notizia altrove di una incudine d’oro. 

Tali considerazioni hanno indotto Headlam a proporre una trasposizione che, inoltre, 

elimina lo iato tra i vv. 442-443 (��5�]7��/ � �Û7��:). «The sapient critic has made 

Hephaestus work on golden anvils!», commentava ironicamente Headlam13, e tuttavia è 

opportuno chiedersi se tale trasposizione è fondata su argomenti decisivi. Infatti lo iato 

in cola di natura eolo coriambica non è inusuale in Euripide quando, rilevava Diggle, 

esso occorre in presenza di una pausa sintattica poiché la pausa del periodo giustifica 

anche quella metrica. In El. 442-443 la pausa semantica è costituita dalla virgola che 

separa l’inciso, ���Ì� ��5�]7��, dal resto del periodo. La pausa metrica in 442 

potrebbe, nondimeno, essere autorizzata dal ritmo catalettico del baccheo finale del 

verso (��5�]7��) che, come ricordava ancora Diggle, «have clausolar effect»14. Operare 

una trasposizione solo per evitare lo iato non è dunque opportuno. Da un punto di vista 

semantico la sistemazione proposta da Headlam restituisce l’aggettivo 9�:7Ô(	 alle 

armi di Achille: «(le Nereidi) portavano le armi d’oro di Achille frutto della fatica di 

Efesto». Ciò è conforme a quanto attestato in altri luoghi euripidei: cf. e.g. IA 1069 

9:7Ô(	 ≈5�(	 � ��7��5ı	(	, Hec. 110 �∂7�í ≈�� 9�:7���� " w	� 7ˆ	 ≈5����, e 

in Il. 18. 473-47615. Prima di operare una scelta testuale definitiva è opportuno 

completare l’analisi dei vv. 443-444. 

  

Kı9��:� �75�7�Ì�: un altro problema di verso 443 è costituito dal sintagma Kı9��:� 

�75�7�Ì�; letteralmente significa «fatiche portatrici di scudo» e in questo contesto non 

ha senso. Il passo è stato variamente interpretato: Reiske leggeva «Nereides ferebant 

labores aureorum Vulcani incudum»16 e commentava «hoc est instrumenta parata super 

                                                           
12 La traduzione di K�9��:� �75�7�Ï� in «frutto della fatica» è solo indicativa. Cf. infra ad K�9��:� 
�75�7�Ï�. 
13 Headlam 1901, p. 99. 
14 Diggle 1978, p. 172. 
15 Resta nondimeno una possibilità che il testo tràdito possa dipendere da una tradizione diversa (così 
Slings 1997, p. 149). 
16 Reiske 1754, p. 177.  
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incude Vulcani, significat scuta, S75����», ma evitava di tradurre �75�7�Ì�;  Seidler: 

«Ceterum haec Achillis arma audacter poeta dixit Kı9��:� �75�7�Ï� ��:9Ô(	, labores 

armorum scutatos, partem potiorem, scutum, commemorans. Vox �75�7�Ï� metro 

neutiquam officit»17. Wecklein in apparato annotava «fort. Kı9��:� ��Kı	(	 

�75�7�Ì� 9�:7Ô(	»18, che non risolve in alcun modo l’impasse. Denniston19, infine, 

proponeva un uso agettivale del sostantivo �75�7�Ï�; in tal modo il verso legge (con la 

trasposizione di Headlam): «(le Nereidi), dopo aver lasciato le coste dell’Eubea, 

portavano ‘il risultato delle fatiche portatrici d’armi’ dell’incudine di Efesto, le armi 

d’oro». Permangono, con una esegesi di questo tipo, alcuni elementi di perplessità: 

innanzitutto il valore di �75�7�Ì� come aggettivo, ‘portatore d’armi/ di scudo’, riferito 

alle fatiche di un’incudine. L’altro dubbio scaturisce dal fatto che, sintatticamente, 

Kı9��:� �75�7�Ì� dovrebbe essere un’apposizione di ��:9Ô(	, e dunque trovarsi in 

genitivo e non in accusativo. Il passo così tràdito, pertanto, non può essere ritenuto 

sano. Forse la soluzione più persuasiva è fornita da Weil20 che proponeva, infine, due 

emendamenti congetturali: 9�:7Ô�:� �75�7�~	 con i quali, conservando l’ordine 

tràdito delle parole ai vv. 443-444 si ottiene: «(le Nereidi) portavano le fatiche auree 

dell’incudine portatrice di scudi di Efesto, le armi di Achille». Questa soluzione risolve 

allo stesso tempo le due difficoltà: restituisce  ad �75�7�~	 il genitivo e dunque il 

valore appositivo di ��Kı	(	 ed elimina il riferimento all’incudine d’oro di Efesto dal 

momento che ‘le fatiche auree dell’incudine’ sono proprio le armi di Achille. Non è 

pertanto necessario ipotizzare un uso aggettivale �75�7�Ì�. 

 

vv. 445-447: �	w �� <r���	 �	w �� 5�:-  
                      K	Ì� ñ77�� ��Ï� 	w5�� 
                      �:K �t�� 7��5�Ï� 
 

                                                           
17 Seidler 1813, ad loc..  
18 Wecklein 1898, ad loc..  
19 Denniston 1939, ad loc.; in particolare, Denniston, seguendo Wecklein (1906, ad 168) ricordava alcuni 
paralleli che avallano l’uso aggettivale dei sostantivi in –της (Hcld. 699 ¡5�Û��� �ı7K��, Ion 1373 
�∞�Ô��� eÛ��, Rh. 701 	�7�˘��� eÛ��, e cf. Pd. I 1.3 ¡5�Û���� ��ıK���). Per quanto riguarda il 
significato di Kı9��:� �75�7�Ì� Denniston menzionava Aesch. Ag. 403-404 �75Û7����� ��ı	��. Per 
Kı9��� nel senso di «risultato di una fatica» Keene (1893, ad loc.) citava Anth. Plan. 4.178 (Antip. 
Sidon.) Kı9��� ��� Û��� (di un dipinto) e Juv. 8.103 Polycleti labor., cui Denniston aggiungeva Eur. 
Suppl. 922. 
20 Weil 1879, ad loc.. 
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�� 5�:K	Ì�: la difficoltà insita nella lezione manoscritta risiede nel suo significato, 

incompatibile, secondo parte della critica, con il valore di ‘cime’ ‘alture’, in relazione 

all’Ossa, richiesto dal contesto. Per tali ragioni Musgrave21 emendava in �í"�:K	Ì�, 

‘ripido’, ‘scosceso’. Il testo tràdito è stato, però, difeso da Seidler che intendeva, invece, 

5�:K	Ì� nel senso di  "��9��� ��] ≈��:, i.e. «le alture del monte»; egli ricavava tale 

accezione da Esichio (s.v. 5�:K	ı	: �� "79���	, �� S���	) e da Suda (s.v. �∞ 

5�˜K	��: �∞ S����), e commentava: «Musgravius de radicibus montis intellegit. Sed 

explicandum puto de "��9��� ��] ≈��:»22. Paley, invece, interpretava il nesso 

5�:K	Ì� ñ77�� «(genitive), not the heights of Ossa, as Seidler explains, but the roots 

or foot of the mountain. Photius, 5�˜K	�	U �Ì�(��	, "� ���G	. 5�:K	˘����	, �Ù 

�Ì�( KÔ��� ��] ≈��:�»23. Infine Wilamowitz24 proponeva l’emendamento �í"�:K	~�, 

adottato da tutti gli editori. L’unica apertura al testo tràdito è di Denniston, il quale, 

dopo aver difeso l’emendamento di Wilamowitz, suggeriva, tuttavia, che se 5�:K	Ì� 

fosse sano dovrebbe essere un aggettivo in accordo con 	Ì5��, piuttosto che in 

relazione a ñ77��.  

<�:K	ı� ha di solito il valore di ‘parte estrema’ e tale significato è ben documentato in 

greco (cf. LSJ9, s.v.). Il ThGL (vol. VI, pp. 2120-2121), s.v. 5�:K	ı� legge «extremus, 

ultimus», e a proposito di El. 445 glossa: «ubi non radices montis, sed cacumina 

intelligit Seidlerus, collata Hesychii gl. qua 5�˜K	�� per � S���� explicatur». S����, 

infatti, è un aggettivo molto simile a 5�:K	ı�, o almeno in tal modo era percepito dai 

lessicografi antichi; il suo significato spazia da ‘estremo’ inteso nel senso di ‘lontano’, a 

‘il più elevato’, ‘alto’, ‘sommo’ in relazione al contesto nel quale si trova e al nome cui 

si riferisce (cf. LSJ9, s.v.). Così Chantraine25, s.v. 5�:K	ı� : «Etymologie: obscure. On 

admet maintenant que 5�˜K	� est issu de 5�:K	ı�. Pour l’étymologie on cherche à tirer 

5�:K	ı� de 5�ı.(…) Pour le rapport semantique avec ��ı, le preverbe signifierait ‘qui 

sort, qui élève’ [corsivo mio]; le suffixe *–mno- se retrouverait dans skr. ni-mnà- 

‘profond’». Il termine sembrerebbe quindi appartenere a  una famiglia semantica che 

potrebbe giustificare una serie di accezioni di significato simili a quelle di S���� 

                                                           
21 Musgrave 1778, ad loc.. 
22 Seidler 1813, ad loc..  
23 Paley 1858, ad loc..  
24 Wilamowitz 1875, p. 64.  
25 Chantraine 1999.  
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(accezioni che, tra l’altro, presenta anche l’analogo f79����, cf. LSJ9 s.v. 2.): il 

rapporto semantico con 5�ı parrebbe consentire una interpretazione di ‘estremo, 

ultimo’ anche nel senso di ‘alto’ o ‘più alto’, significato richiesto dal nostro contesto. 

Se, dunque, si conserva ai vv. 445-446 il tràdito 5�:K	Ì� in relazione a 	Ì5�� (cf. 

supra) e si adotta l’emendamento di Reiske26 ��~� pro ��Ï� il testo legge: «attraverso 

il Pelio e le alte valli dell’Ossa sacro, vedetta (punto d’osservazione) delle Ninfe…». La 

costruzione presenta in tal modo un andamento chiastico nella corrispondenza di  

5�:K	Ì� e 	Ì5�� e ñ77�� e ��~�, mentre l’aggettivo  ��~� riferito al monte invece 

che alle valli restituisce equilibrio al periodo (ciascun sostantivo ha, così, un aggettivo). 

Infine il riferimento alle ‘alte valli’, cioè alle cime, chiarisce �:K �Û�� 7��5�Ï� del 

verso successivo: �	w �� <r���	 �	w �� 5�:-/K	Ì� ñ77�� ��~� 	w5��/ �:K �t�� 

7��5�Ï�. 

 

vv. 448-449: Ü�ı��� KÌ��:7íÜ f	�� 5��M� 
                      55���� ��� �	 ���w��  G� 
 

Ü�ı��� KÌ��:7íÜ : �ı��� potrebbe essere corruzione da �ı��	 (emendamento 

proposto da Hermann27), in relazione ad Achille (l’errore è paleograficamente 

spiegabile dalla serie di parole precendenti, ben sei, terminanti per ñ��). E anche se 

l’uso tragico, di norma, legge ��˜��� nei melica, vi sono, nondimeno, tre luoghi 

euripidei che potrebbero avallare tale emendamento congetturale:  Alc. 904, Andr. 466 e 

Hcld. 91. In alternativa si potrebbe emendare in �ı���, riferito alle Nereidi.  

KÌ��:7í non può rappresentare K���]7�� perché il femminile plurale in ñ�� non può 

essere eliso (cf. K-G I 237-238): le ipotesi percorribili sono il presente storico K���]7� 

da K��Ô( forma contratta di K���˜(, suggerito da Denniston28; tale forma verbale non 

risulta attestata altrove, ma l’occorrenza in una o due istanze in tutto il corpus di altre 

voci da K��Ô( induce a non escludere del tutto tale eventualità.  Inoltre in questo verso 

l’uso di un verbo desueto o ricercato è giustificato da ragioni di ordine metrico. Il testo, 

con questa soluzione, legge: «(le Nereidi) cercavano il fanciullo (�ı��	 i.e. Achille)», o 

«le fanciulle (�ı���) cercavano». In alternativa vi è la trasposizione, operata da 

                                                           
26 Reiske 1754, p. 177. 
27 Hermann 1831, pp. XVII-XVIII.  
28 Denniston 1939, ad loc., il quale però preferiva la trasposizione di Walberg (1869, ad loc.).  
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Walberg29, che elimina la difficoltà costituita dall’elisione di K���]7�� (in dipendenza 

da f ���	 di v. 444): vv. 447-448 K���]7�� �ı��	 µ	� 5��8� (con la prima lunga del 

cho risolta ��	 µ	-) o, conservando il testo tràdito, K���]7�� �ı��	  f	��, che legge il 

primo piede del wil (⏑‒⏓‒)30. Il testo dà: «(le Nereidi) portavano le armi auree (…) 

attraverso il Pelio e le alte valli dell’Ossa sacro, cercando il fanciullo», o «Le fanciulle 

…». Entrambe le soluzioni potrebbero essere plausibili, anche se l’ultima ipotesi 

consentirebbe di spiegare in maniera agevole il testo tràdito. Per quel che concerne la 

corruzione intercorsa a �ı��� il testo non fornisce elementi a favore dell’una o 

dell’altra ipotesi, nondimeno la menzione di »������ "	Ì���	 ��	�	 a v. 450 potrebbe 

suggerire �ı��� in questo verso. Nondimeno, prudenza induce a conservare le cruces di 

Diggle. Il verso potrebbe essere un wil (dim cho B) in responsione con un wil (vv. 438-

44831 ⏑‒⏓‒ ‒⏑⏑‒). 

 

5��M� 55ı���: il riferimento dovrebbe essere a Chirone, che tradizionalmente ha 

allevato Achille sui monti della Tessaglia. Tuttavia l’appellativo 55ı��� potrebbe far 

pensare a Peleo. Headlam32 ricordava che in Omero l’epiteto ricorrente per Peleo è 

55��Ì�� in Il. 7. 125, 9. 438, 11. 772, 18. 331. Nondimeno, come sottolineava 

Parmentier33, l’appellativo ‘cavaliere’ è proprio dei centauri in IA 1059-1060 (�Û�7�� 

55�eÌ���/ )�	��˜�(	), passo che non lascia adito a dubbi esegetici e che, per questa 

ragione, può costituire un interessante parallelo per il nostro. D’altro canto non vi sono 

ragioni per ipotizzare un trattamento del mito (Peleo che alleva personalmente Achille) 

di cui non si ha altra testimonianza.  

 

v. 450: »������ "	Ì���	 ��	�	 

"	Ì���	 L: �∞	Ì���	 Bothe: �∞	��Û�: Walberg: �∞	��Û�� Kvicala. 

                                                           
29 Walberg 1869, ad loc..  
30 Denniston 1939, ad loc..  
31 Cf. Itsumi 1982, p. 66. 
32 Headlam 1901, p. 99. 
33 Parmentier 1925, ad loc.: «Mai pourquoi les Néréides auraient-elles tant de peine à trouver la résidence 
de Pélée? Je pense qu’il s’agit du centaure Chiron pour qui Pélée fit élever Achille dans la grotte du 
Pélion. Pour l’épithète ‘cavalier’ (55ı���) donnée à un centaure cf. Iph. Aul. 1059 ‘le groupe cavalier 
(55�eÌ���) des centaures». 
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La lezione di L riferisce l’aggettivo "	Ì���	 (probabile corruzione di �∞	Ì���	, forma 

di solito usata in poesia e qui richiesta dalla responsione con la strofe) ad Achille 

anziché a Teti come ci si aspetterebbe. Tra le proposte di emendamento quella 

paleograficamente più economica è �∞	��Û�:  di Walberg34 supportata anche da un 

parallelo con Hel. 526 (9��K5��K�	�� �∞	��t(�/ �v5�� &�(�w��� "� �~�). Tuttavia 

l’uso euripideo degli agettivi in ñ���, -����, -���� sembrerebbe evitare l’accordo al 

maschile dei nomi femminili35, eccetto nei casi in cui la forma femminile non è attestata 

o la forma maschile si impone per esigenze metriche. Gli editori accolgono allora 

l’emendamento �∞	��Û�� di Kvicala36: la corruzione potrebbe essere attribuita alla 

presenza di �ı	�	. Tale soluzione, però, non è definitiva dal momento che l’uso di una 

forma inattesa (un maschile in riferimento a un nome femminile) potrebbe aver causato 

a sua volta confusione nel copista che, pensando a un errore (la corruzione da –ν a –υ è 

piuttosto frequente), ha creduto di ristabilire la lezione tràdita del testo correggendo 

l’originario �∞	��Û�: (lectio difficilior) in �∞	Ì���	. Se infatti si considera l’uso tragico 

di questo aggettivo, emerge che �∞	��Û�� in tragedia ricorre oltre che nel nostro passo  

(in cui è appunto frutto di un emendamento) solo in IT 1240 (unico luogo in cui 

corrisponde alla lezione manoscritta) mentre l’altra occorrenza attestata, Hel. 1460, è 

pure frutto di un emendamento di Diggle. La soluzione di Kvičala, dunque, si giustifica 

sulla base di una sola lezione manoscritta originaria. Se poi si considera l’uso tragico 

della forma maschile dell’aggettivo, si riscontra che anche �∞	��Û(� ricorre solo una 

volta in tragedia e in riferimento a un nome femminile (Hel. 526- 527  �∞	��t(�/ 

�v5��), mentre la forma femminile "	��Û�� risulta attestata al dativo (in un’unica 

istanza) in IT 255 (e�]� l���K�	 	t*�	��� "	��t�� ���7(�). Non vi sono, dunque, 

elementi cogenti che possano orientare la scelta tra l’una o l’altra forma dell’aggettivo 

(�∞	��Û(� vel "	��Û��); esse presentano, inoltre, la medesima struttura metrica. Ciò 

detto, in El. 450, la soluzione stilisticamente più raffinata parrebbe conservare l’ipallage 

trasmessa dai manoscritti che, piuttosto che frutto di corruzione, si potrebbe qualificare 

                                                           
34 Walberg 1869, ad loc..  
35 Ciò è quanto emerge da Wirth 1880, p. 8: «nam facile perspexeris in personis femmininis maiorem vim 
habere femininam adiectivi terminationem quam in ceteris eius generis substantivis», Wecklein 1898a, 
pp. 403 e 406 e Basta Donzelli 1992, p. 115 e nn. 29, 30 e 31. 
36 Kvicala 1879, pp. 293-294. 
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quale lectio difficilior: »������ "	Ì���	 ��	�	, «il figlio marino di Teti», che pertanto 

credo sia opportuno conservare.  

«attraverso il Pelio e le alte valli dell’Ossa sacro, vedetta delle Ninfe, le fanciulle 

cercavano il luogo in cui il centauro nutrì per gli Atridi la luce dell’Ellade, il figlio 

marino di Teti, dal piede veloce». 

 

La struttura metrica è piuttosto regolare. 

432-442         dim cho ba 
433-443         dim cho 
434-444         dim cho sp 
435-445         gl 
436-446        gl 
437-447        ddB 
438-448        wil ⏑‒⏓‒ ‒⏑⏑‒  
439-449        wil ‒⏑‒⏑⏑ ‒⏑⏑‒37 
440-450     gl (⏑⏑⏑) 
441-451    pher (⏑⏑⏑). 
 

 

STROFE E ANTISTROFE Β (VV. 452-475) 

vv. 453=465: ��:5�t��� e�eG���  / �u���� ���Û��� 

 

��:5�Û��� e�eG���: l’antistrofico 465 presenta, rispetto a v. 453, una sillaba in più; il 

metro legge, in tal modo, un itifallico in responsione a un ferecrateo. Queste le ragioni 

che probabilmente indussero Triclinio a emendare ��:5�Û��� in ��:5�Û��7� e 

ottenere, così, la piena responsione con l’antistrofico 465 �˜���� ���Û���. Tale 

emendamento, però, presenta il problema, evidenziato da Wilamowitz38, di leggere un 

ferecrateo dopo 5 da^^, una struttura poco frequente in tragedia. Dal momento che 

entrambe le soluzioni sono ugualmente possibili, lo studioso proponeva di conservare 

inalterato ��:5�Û��� e correggere ���Û��� in ��Û���: si avrebbe così un itifallico che 

segue dei dattili, secondo uno schema metrico ben documentato. Questa soluzione è 

stata accolta anche da Diggle39 il quale evidenziava che l’itifallico è qui opportuno, oltre 

che per le ragioni già espresse da Wilamowitz, anche per la funzione clausolare che il 

                                                           
37 Cf. Itsumi 1982, p. 73. 
38 Wilamowitz 1921, p. 327. 
39 Diggle 1978, p. 173. 
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piede di norma assume in versi di natura eolo coriambica; lo iato tra i vv. 465/466 

impone, infatti, una pausa metrica. La medesima scansione(da ithyph), concludeva 

Diggle, ricorre ancora in Andr. 117-134, IT 1136-1151, Hyps. fr. 1.ii.14 (=752f. 14 K) 3 

1.iii.17 (=752g. 17 K); mentre le forme ����� e �Ô���� sono state confuse anche in El. 

al verso 342, Ion 122, Or. 1002, Soph. El. 824.  

 

vv. 454= 466:  �~� 7~�, ‚ »������ 5��/ µ55��� S	 5�����77��� 

�	�Û L, S	 Tr: Seidler emendava in SK e commentava: «i.e. �	Ì. Sic Aeschyl. Suppl. 

362. �K5Ô����� †��eÌ���7�	, ad quod exemplum nostro loco scribendum foret 

�K5����Ô77���». SK è infatti più appropriata in quanto forma poetica per S	 davanti a 

labiale. 

 

vv. 456/457: ���w�� 7rK���  Ü��tK��� 
                       >�u���Ü ���u9���  
  
= vv. 468/469: <���w��� ’w���, 
                  Üä������ ƒKK�7�Ü ���5����� 
 

L’anomalia di questi versi è data dalla presenza di 3da penth ia che costituiscono un 

unicum nella lirica tragica. Sull’interpretazione metrica del passo la critica non è 

concorde. Wilamowitz40 lo spiegava come una sequenza costituita da un gl a base 

dattilica (ibiceo) seguito da un penth ia. Tale esegesi presuppone, pertanto, una fine di 

periodo dopo ��tK���| per dare ragione della brevis in longo (-�À) senza la quale la 

natura gliconica del metron non potrebbe sussistere. Dale41 al contrario ribadiva, in 

maniera persuasiva, la natura dattilica di 456-457~468-469 e 459~471: «give dactylic 

trimeters  ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ which cannot be treated as ibyceans ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑‒ with final 

brevis in longo, since (a) a short syllable in all four places would be too much of a 

coincidence, (b) the prepositional ending of 459 rules out Pause. 456-7~ 468-9 is 

therefore a compound ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑|⏓⏖⏑‒‒ (three dact. and resolved iambo-trochaic 

colarion, see below, p. 71) and 459~ 471 introduces a synartete period of dact. trim. + 

three choriambic cola, ending in an enneasyllable ñ79��	 Ã�Ù� ���Ô�(� 7ˆ	 ��K~� 

                                                           
40 Wilamowitz 1921, p. 327 n. 2.  
41 Dale 1968, p. 36 e 1981, pp. 96-97. 
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and followed by another enneasyllable (hipponactean) as final clausula»42. Questa 

struttura metrica è stata, pertanto, accostata a Phoen. 1580-1581, 

‚ 5w���, �K������7�	 �ıK��7�	 S9� ��Ù� / ≈� �Ì�� ����:�~�, che, sulla guida di El. 

456-457, può essere interpretato 5 da + ⏓⏖⏑‒‒. Si tratta, in entrambi i casi, di una 

sequenza dattilica associata a un penth ia. Tale scansione è stata, infine, accostata da 

West43 anche a Tim. Pers. 130-131 che legge: 5 da + ‒⏖⏑‒‒ («iambo-trochaic 

colarion»), e Terpandro PMG 697 P che ha 4 da + ⏑‒⏑‒‒44
; proprio come in Phoen. 

1580-1581 e, ancora una volta, a El. 456-457  e IA 1332-1333 (4 da + ‒⏖⏑‒‒)45. 

Contro una esegesi di questa natura era Diggle46 il quale riteneva che i dattili seguiti da 

penth ia siano sospetti e non sufficientemente documentati. Per quel che concerne 

Phoen. 1580-1581 egli adottava il testo tràdito dal Pap. Strasb. WG 30747 

‚ 5w���, �K������7�	 S9�/ K��w����� ��Ù� √� �w�í "�����:�~� [Page, Haslam, 

�Ì�� �- codd., ����[.(.)]��- <] che interpretava: ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒ 4da^| ⏑‒ ‒ ⏑⏑‒ ⏑‒ 

⏑‒‒ gl  ba, eliminando sia i 5 da che la sequenza giambica; e, dapprima proponeva di 

emendare IA 1332 in �	��w7�	 [�	]�:���	, con Dindorf, per restituire una sequenza 

più regolare; successivamente, nell’edizione della tragedia, ad IA 1331-1332 leggeva, 

piuttosto, �K��t(	, <�Ù> [Hermann] 9��W	 �� �� �u75��K�	/ �	��Ì7�	 �	�:���	; 

che dà 4 da ‒⏖⏑‒‒48, mentre in apparato annotava: «tamquam ne sic satisfacit 

oratio»49. Si tratta di una porzione di testo che l’editore ritiene interpolata e dunque non 

la emenda. Per quanto riguarda El. 456-457 e 468-469 si trattava, per lo studioso, di loci 

desperati.  

Il testo tràdito e la scansione sono stati conservati, al contrario, da Basta Donzelli senza 

alcun segno diacritico50. La situazione si presenta, dunque, piuttosto complessa e mentre 

                                                           
42 Dale 1968, p. 36.  
43 West 1982, pp. 3-5 e 1982a, p. 130 e 139.  
44 Cf. Fraenkel 1918, pp. 161-197 e 321-352.  
45 Quest’ultimo accostamento è di Stinton (1965, pp. 142-145) il quale per primo ne ha rilevato l’analogia 
con gli altri passi in esame.  
46 Diggle 1984, p. 68 (recensione a West 1982): «Iambic penthemimers following dactyls (p. 130) should 
be treated with suspicion: E. El. 456-7 is doubtful both as language and as metre (a dactylic trimeter is a 
freak, anda 459~ 471 cited as parallel is capable of alternative interpretations: I prefer hemiepes 
+resolved cretic, like OC 216, 218, (220?), 222, with ionics to follow)».  
47 MP3 426, cont. vv. 1500-1581, 1710-1736, III a.C.; ed.pr. W. Crönert Gött. Nachr. (1922) 17-26. 
48 Ma cf. anche Stinton 1965, p. 145.  
49 Cf. Diggle 1994, ad loc..  
50 Cf. Basta Donzelli 1995, ad loc. e p. 77 n. 16.  Scelta peraltro giustificata in Basta Donzelli 1992, pp. 
116-119.  
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gli altri luoghi citati si prestano anche a interpretazioni diverse, El. 456-457~ 468-469 

sembra non agevolare altre linee esegetiche51. Il passo, inoltre, non si presta a facili 

emendamenti, anche se è opportuno ribadire, con Diggle, che il testo di 456-457 è 

perlomeno dubbio: in particolare desta sospetti il nesso ��tK��� >�u��� che dovrebbe 

avere il valore di  ��tK��� >�:�Û	52, «cose terribili per i Frigi» e non «cose terribili 

Frigie» e che difficilmente può essere considerato sano. Le congetture annoverate in 

apparato da Diggle sono due: la proposta di Page, ��ÛK��� <��Û-/��> >�:�G	 = 

�����Ô���� /ƒKK�7�	, e la propria, ��ÛK��� <�~�> >�:�Û�� = ƒKK�7�	 �����Ô����53. 

Particolarmente interessante, l’emendamento congetturale di Diggle restituisce al testo 

la determinazione mancante a >�:�Û��, «terrore per la terra Frigia»: desta perplessità, 

nondimeno, la necessità di supporre una corruzione, intercorsa in parallelo nei versi di 

strofe e antistrofe, che ha dato origine a due versi in perfetta responsione tra loro; 

nonché l’ememendamento �����Ô���� rispetto al quale il tràdito ä������ è certo 

preferibile. Proprio in considerazione del fatto che i tre dattili sono tramandati anche 

dall’antistrofe (v. 471) il cui testo non si presta a dubbi esegetici inducevano Basta 

Donzelli a conservare il testo tràdito senza segni diacritici54. Tale soluzione appare, 

pertanto, la più prudente:  

  ���w�� 7rK���  ��tK��� /  <���w��� ’w���, ä������  ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ 3da 
  >�u��� ���u9���� / ƒKK�7� ���5�����   ⏓ ⏕ ⏑‒ ‒||H     penth ia 
 

 

vv. 459-460: <��7Ô� ���K��ıK�	 Õ5Ó� ��Ù�/   

                     5���	��7� 5��Û���7�  :Ï	 ó���ı	�� }79��	,   
 
= vv. 471-472: � Û���� ƒ	:��	 ��Û��K�	 S���	/ 
                          Ô��:7��. 5���5��˜�(� �Ó �˜��� 5˜�5	���  f75�:- 
 

���K��ıK�	 tràdito dai manoscritti è la forma attiva dell’aggettivo a due uscite 

���K��ıK��: «che taglia la gola». È riferito a <��7Ô�, Perseo che taglia la testa della 
                                                           
51 Diggle 1984, p. 68 ricordava, infatti, che: «the text and colometry of ‘Terpander’ PMG 697 are quite 
uncertain; at Tim. Pers. 130-1 (a cross-reference was needed to p. 139, where W.[West] analyses as in 
ZPE 45 [1982], 3) Page’s K87�(�� could be right».   
52  >�:�Û è emendamento proposto da Herwerden (1893, p. 233), che accoglieva nell’antistrofe ƒKK�7� 
�Ì�e�� di Nauck (1854, ad loc.). 
53 Diggle rilevava in apparato (1981a ad loc.): «eisdem numeris atque Med. 432/440». Tale parallelo, 
tuttavia, non è cogente in quanto i versi in questione occorrono in un contesto di dattilo epitriti, e non di 
metri eolo-coriambici.  
54 Cf. Basta Donzelli 1992, p. 118, 1995 ad loc. e p. 77. 
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Sfinge e non presenta problemi particolari di sintassi: «Perseo che taglia la gola con i 

calzari alati sul mare trattiene la figura della Gorgone». Ma anche se la sintassi non crea 

difficoltà, il riferimento atteso in relazione alla vicenda illustrata è alla testa mozzata 

della Gorgone e non alla funzione di  ‘tagliatore di teste’ di Perseo. Inoltre, il metro 

legge una piccola anomalia: l’antistrofico 471 presenta questa struttura ‒⏑⏑‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏑‒, 

3da + ia mentre a v. 459 ���K��ıK�	 ha, appunto, una sillaba breve, -�	, laddove ci si 

attenderebbe una lunga. La responsione 459/471 risulta pertanto essere di questo tipo: 

‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏓⏑⏑⏑‒; si tratta di una struttura metrica piuttosto rara,  2da 2ia, di cui però 

possono essere annoverati in tragedia altri esempi. Dale55, infatti, riconosceva la 

scansione 2da 2ia  anche in Aesch. PV 117 µ���� ���Kı	��	 "5Ú 5Ì��	 (se si conserva 

la lezione dei codd.) e due volte in successione in Ar. Lys. 277-278 in cui corrisponde a 

un regolare giambo soluto nella strofe 262-263 (⏑⏖ ⏑⏖|⏑‒⏑‒= ‒⏖‒⏖|⏑‒⏑‒)56. A 

questi esempi Stinton57 aggiungeva: Hipp. 1108 S��� �Ï� S�����	 �K�Ûe����, in cui 

tale configurazione è chiara ‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏑‒⏑‒,  e ancora Andr.  482/490  �:���Ô��� 

 ��	Ù� �Ã����Ì��:�58 / 5���Ì �� �˜7 ��	�� f����� —5�� di cui proponeva questo 

schema metrico ‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏓ ⏕ ⏑‒59.  Quest’ultimo tipo di responsione tra i piedi risolti 

nei giambi lirici è ben documentata60, e in particolare la corrispondenza tra tra tribraco e 

dattilo è attestata, se si segue il lavoro di Denniston, con 19 istanze in tragedia61. Alla 

luce di questi studi, pertanto, la struttura metrica di questi versi potrebbe essere 

conservata e rappresentare un interessante caso di responsione tra piedi risolti nei 

giambi lirici.  

Nondimeno il tràdito ���K��ıK�	 è stato emendato da Seidler metri causa in 

���K��ıK�	, forma non attestata di femminile che presuppone dunque una flessione, 

                                                           
55  Dale 1948, p. 78, n. 1 (nella seconda edizione del 1968 è stato omesso il riferimento a PV 117).  
56 È da rilevare, tuttavia che Dale (1968, p. 78, n.1) ammetteva tale responsione nei giambi lirici della 
commedia e interpretava la sequenza ‒⏑⏑‒⏑⏑ come un giambo risolto, mentre sottolineava che «Eur. 
Hipp. 1108 S��� �Ï� S�����	 �K�Ûe���� is shown by the context to be dact.+ ia- possibly the dact. dim. 
should be a separate colon- and cannot be regarded as parallel».  
57 Stinton 1965, p. 143.  
58 Diggle e i codd.: �Ã�������]�. 
59 Anche se Andr. 490 è suscettibile di altre interpretazioni in quanto f����� —(5��) potrebbe essere anche 
un dattilo risolto; tale soluzione è però estremamente rara: così Fraenkel 1918, p. 178 e Dale 1968, p. 25 e 
n. 2. Stinton (1965, pp. 142-143) annoverava infine anche Ion 1077-1093: tale parallelo tuttavia non 
risulta cogente ai fini di questa analisi, in quanto il verso si presta ad altre interpretazioni metriche e 
presuppone una scansione di h�ÔK���� (sebbene �- privativo sia a volte trattato come una lunga nei 
polisillabi, vd. LSJ9 s.v. �-), per poter ottenere ‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏑⏑⏑ ⏑‒ 2da 2ia. 
60 Cf. Denniston 1936, p. 142.  
61 Denniston 1936, p. 142. 



217 
 

anch’essa non attestata, dell’aggettivo a tre uscite. È in relazione a  :Ì	 e non più a 

<��7Ô�62. Tale emendamento restituisce al testo 3da ia: ‒⏑⏑‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏑‒, in 

responsione con l’antistrofe e per queste ragioni è stato adottato, dopo Murray, anche 

dai più recenti editori euripidei (Diggle 1981a e Basta Donzelli 1995). Il testo emendato 

legge: «Perseo con i calzari alati trattiene sull’acqua la figura che recide la gola della 

Gorgone». Questa esegesi si presta a diverse obiezioni: innanzi tutto, come ha rilevato 

Denniston63, se l’aggettivo è in relazione a  :Ì	 piuttosto che a <��7Ô�, ci si 

attenderebbe la forma passiva, ���Kı��K�	, «dalla gola recisa», significato più 

plausibile in relazione alla Gorgone. E questo conduce alla seconda obiezione. Infatti 

tale emendamento presuppone l’esistenza, non attestata altrove in greco, di una forma a 

tre uscite dell’aggettivo ���K��ıK��, -�	 (o dell’analogo ���Kı��K��, -�	): ma, poiché 

���K��ıK��, -�	 occorre in Euripide oltre che in El. 459 anche in Ion 1055, Hec. 208, 

IT 444, IA 776 e in tutti i luoghi presenta la flessione a due uscite, tale ipotesi non 

sembrerebbe essere suffragata da elementi testuali. Pertanto, sebbene non si possa 

escludere in via di principio una forma non attestata di femminile (e ragioni di 

responsione metrica potrebbero avallare tale ipotesi), non è prudente introdurla per 

emendamento congetturale. Diverso è l’emendamento proposto da Paley che in apparato 

annotava: «The metre of 459 seems faulty. Probably we should read ���K���K�]	�í or  

���K��ıK�	 �í»64; quest’ultima soluzione potrebbe essere suffragata da Hec. 208 

7~� S5� ���K���K�	 �í ô����, anche se la congiunzione non è richiesta dal contesto di 

El. 459 e ciò induce a non adottare tale congettura. Nessuna delle due proposte appare 

pertanto persuasiva, anche se è innegabile che, al di là delle questioni metriche, il testo 

tràdito non è soddisfacente. Plausibile e paleograficamente economica potrebbe essere 

l’introduzione della forma passiva ���Kı��K�	 pro ���K��ıK�	 (Denniston) femminile 

a due uscite in relazione a  :Ì	, con l’interpretazione metrica proposta da Stinton 

(‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏓ ⏕ ⏑‒). 

Infine ha destato perplessità l’espressione 5��Û���7�  :Ï	 ó���ı	��, che rinvia alla 

‘figura della Gorgone’ e non alla testa mozzata. Herwerden65 emendava, pertanto, in 

5��Û���� ���: Ï	: le due uscite del dativo, -��7�/-��� sono intercambiabili nei 

                                                           
62 Seidler 1813, ad loc.: «Dedi ���K��ıK�	 pro ���K��ıK�	 versus causa, ut ad  :Ï	 pertineat».  
63 Denniston 1939, ad loc., che però ritiene l’emendamento di Seidler necessario per il metro.  
64 Paley 1858, ad loc..  
65 Herwerden 1874, p. 101.  
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manoscritti e la corruzione potrebbe spiegarsi facilmente; come pure la caduta di ���- e 

il passaggio da -: Ï	 nel tràdito  :Ï	. Da un punto di vista metrico il testo rimane 

inalterato. Per ���: 8  con valore di ‘testa’, ‘capo’, cf. e.g. Or. 6 Ba. 879, 899.  

Con i due emendamenti proposti il testo legge: <��7Ô� ���K��ıK�	 Õ5Ó� ��Ù� / 

5���	��7� 5��Û���� ���: Ï	 ó���ı	�� }79��	, «Perseo con i calzari alati sul mare 

mentre trattiene la testa sgozzata della Gorgone».  

470ss: «invece sull’elmo fatto d’oro Sfingi che portano tra gli artigli la preda vinta dal 

loro canto». 

��Û��K�	 S���	: «preda cantata», «resa famosa dal canto», in questo caso  forse 

‘celebre per essere stata uccisa dagli enigmi della Sfinge’; Denniston suggeriva «the 

prey won by their song», ‘preda sconfitta dal canto della Sfinge’ o come reicta la 

traduzione di Musgrave ‘procacciata dal canto’66. «Preda procacciata dal canto», o «resa 

famosa dal canto» è in relazione alla leggenda che vuole la Sfinge cantare in versi i 

propri enigmi, come e.g. Phoen. 50  K�u7�� "KÙ� 5��� Â∞�t5�:� � ���Ù� K��v	, 

807b � t��í �5�K�:7��w���7� 7ˆ	 ‹����� e 1507 � ���Ù� �����] 7GK�  �	�u7�� 

e Soph. OT. 36 7����~� �����] ��7KÙ	 √	 5���t9�K�	, 130 !  

5�����(��Ù� � Ú�� �Ù 5�Ù� 5�7Ú 7��5��	.  

 

vv. 473-475: (5˜�5	���  f75�:-)/ �� ���K(� ����	� 9����� 
                     <����	���	 �í¡�G7� 5G��	   

 

Sulla corazza di Achille vi è infine la scena della Chimera che fugge davanti a Pegaso 

montato da Bellerofonte. La Chimera è definita 5˜�5	��� ����	�, ‘leonessa che spira 

fuoco’, in accordo con la tradizione omerica, cf. e.g. la descrizione della Chimera in Il. 

6. 181-182 5�ı7�� �Ô(	, ƒ5���	 �Ó ��Ì�(	, KÔ77� �Ó 9ÛK����, / ���	Ù	 

�5�5	�Û�:7� 5:�Ù� KÔ	�� �∞��KÔ	���, (questi versi ricorrono identici in Hes. Theog. 

323, sono stati, pertanto, espunti da Wolf, seguito West 1966). 

�í¡�G7�: la congiunzione non è richiesta dal senso né dal metro (un hipp in 

responsione con 462), ed è stata, pertanto, espunta da Bothe67; il testo risulta 

soddisfacente: «nel vedere il cavallo di Pirene», i.e. Pegaso. ¡�G7� potrebbe avere 

                                                           
66 Cf. Musgrave 1778, ad loc.: «praedam cantu paratam».  
67 Bothe 1802, ad loc..  
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valore di ‘non appena vede’ (cf. ��]7�); è possibile d’altronde, come ipotizza 

Denniston, che la Chimera fosse rappresentata «looking back as she runs»68.  

9�����: sineddoche per 5�7Û; il termine ricorre con il medesimo traslato in Ion 1241-

1242  ����t55(	/ ‹��7�~	 9��~	 "5�e~7í (in relazione alle quadrighe  ‘dagli zoccoli 

veloci’)69.  

 

 

Si propone questa disposizione metrica e testuale di strofe e antistrofe β:  

∏�����	 �í f��:�	 ��	�� "	 ��K�7�	   ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑‒ 5da^^ 
��:5�t��� e�eG���  ‒⏑‒⏑‒‒ ithiph 
�~� 7~�, ‚ »������ 5��,      ‒‒‒⏑⏑‒‒ pher 
����	~� �75t��� "	 �u��(�   ‒‒‒⏑⏑‒⏑‒   gl            (455) 
���w�� 7rK���   ��tK���   ‒⏑⏑‒⏑⏑ ‒⏑⏑ 3da 
Ü>�u���Ü ���u9����   ⏓ ⏕ ⏑‒ ‒ penth ia  
5������K(� KÓ	 }�:�� g����   ⏑⏑⏑‒ ⏑⏑⏕‒‒ gl (⏑⏑⏑) 
<��7�� ���Kı��K�	 Õ5Ó� ��Ù�     ‒⏑⏑‒⏑⏑ ⏓⏑⏑ ⏑‒   2da 2ia  
5���	��7� 5��t���� ���: Ï	 ó����	�� }79��	,  ⏑‒‒ ⏑⏑‒‒ ⏑⏑‒‒ ⏑⏑‒‒ ba  3ionmi o  
^ionmi 3ionmi70 
Ã�Ù� �����(� 7ˆ	 ��K~�,    ⏑⏑‒⏑‒ ⏑‒‒   en  
�G� ��t�� �������� ��u�(�.     ‒ ‒‒ ⏑⏑‒ ⏑‒‒ hipp 
 
"	 �Ó K�7(� ������K5� 7w���  ���(	    ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒⏑⏑‒ 5 da^^ 
�u���� ��t���                              ‒⏑‒⏑‒‒  ithiph           (465) 
µ55��� �K 5�����77���             ‒‒‒⏑⏑‒‒ pher 
S7��(	 �í �∞������ 9���t,         ‒‒‒⏑⏑‒⏑‒ gl 
<���w��� ’w���, ä������       ‒⏑⏑‒⏑⏑ ‒⏑⏑  3da 
ƒKK�7� ���5�����                        ⏓ ⏕⏑‒‒  penth ia 
"5Ú �Ó 9�:7��u5(� ��w	��         ⏑⏑⏑‒ ⏑⏑⏕‒‒      gl                   (470) 
� t���� ƒ	:��	 ��t��K�	 S���	       ‒⏑⏑‒⏑⏑⏓⏑⏑ ⏑ ‒  2da 2ia 
 ���:7��� 5���5��u�(� �Ó �u��� 5u�5	��� f75�:-  ⏑‒‒ ⏑⏑‒‒ ⏑⏑‒‒ ⏑⏑‒‒  ba  
3ionmi  o ^ionmi+3ionmi  
�� ���K(� ����	� 9�����       ⏑⏑‒⏑‒⏑‒‒   en  

                                                           
68 Denniston 1939, ad loc..  
69 Non risultano persuasive, né necessarie, altre soluzioni: cf. e.g. Heath (1762, III p. 155) leggeva 
����]7�, emendamento che, come ha rilevato Denniston (1939, ad loc.), non ha senso in quanto 
f75�:�� non può governare 5G��	 che dunque resterebbe senza costruzione. Tucker (1896, p. 100): 
«5˜�5	��� f7�� ���˜K(� �Ô��	� 9��~�/ <����	���	 ����]7� 5G��	 i.e. ‘had made a spring and was 
rending with both claws’». Radermacher (1900, pp. 150-151)  ���]7�, «portando sugli zoccoli». Polack 
(1970, p. 3) proponeva di conservare �í¡�G7� (nella strofe legge h������� che dà un metron giambico) 
ed emendava 9����� in 9��Ì�: «The 9��Ì� are now part of a hendiadys and are Pegasus’ hoofs. And 
this is precisely what the lioness would see as che looked up into the sky at Pegasus swooping down»: «la 
leonessa si affretta nella corsa nel vedere gli zoccoli e il cavallo di Pirene». 
70 Cf. Diggle, 1981a, vol. III, ad loc. e Stinton 1965, pp.142-146. 
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<����	���	 ¡�G7� 5G��	. ‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒‒ hipp 
 

 

Epodo 

vv. 476-486: 
  "	 �Ó ���Ú  �	t(� �����ewK�	�� µ55�� f5����	, 
  �����	Ï �í �K Ú 	G�í µ��� ��	��. 
  ���G	�í S	���� ����5�	(	 
  f��	�	 �	��G	, &:	���t, [&:	���t� LP] 
  7Ï ��9�� [���9�� LP], ���� ��	 ���� [���� �(	, ��˜�� LP]. 
  ����w� 7�t 5��í �Ã��	t���  
  5�K*�:7�	 Ü��	Ì���7�U �S	Ü 
 

"	 �Ó ���Ú  �	t(�: �ı�: è la lancia, pertanto il testo così tràdito legge: «I cavalli 

scalpitavano sulla lancia insaguinata», mentre la tradizione e questo dramma in più 

luoghi (cf. e.g. comm. ad vv. 162-166) ricorda che Agamennone fu ucciso con la spada 

e con l’ascia. "	 �í S��� di Musgrave71 o S��� �í"	 di Hartung72 (che ipotizzava una 

alterazione dell’ordine delle parole) restituiscono un testo più coerente mediante un 

emendamento congetturale paleograficamente economico: il passaggio da ΕΝ∆ΑΟΡΙ a 

ΕΝ∆Ε∆ΟΡΙ, implica infatti la sola confusione di Α e ∆, piuttosto frequente, e il 

conseguente inserimento di Ε. La congettura di Hartung restituisce il primo dattilo (il v. 

476 legge 6 da) ed è pertanto preferibile da un punto di vista metrico.  

 

&:	���t� ���9��: l’emendamento di Seidler, &:	���t 7Ï ��9��, necessario, corregge 

una errata divisione delle parole avvenuta probabilmente nel passaggio dall’onciale al 

corsivo.  

)��� ��	 è emendamento di Radermacher73 per il tràdito ���� �(	 e �ı�� di 

Dindorf74 per ��˜�� dei manoscritti: il metro è ia cr ⏑⏑⏑⏑⏑⏑‒⏑‒75. 

 

«I cavalli scalpitavano sulla spada insanguinata, e nera polvere si levava intorno al 

dorso. O Tindaride, donna malvagia, i tuoi amori adulteri uccisero il signore di tali 

                                                           
71 Musgrave 1778, ad loc..  
72 Hartung 1850, ad loc..  
73 Radermacher 1891, p. 39.  
74 Dindorf 1833, ad loc.  
75 Cf. Diggle 1981, p. 19.  
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uomini travagliati dalla guerra. Per questo un giorno gli dei celesti ti [σε] invieranno 

Ü��	Ì���7�U �S	Ü». 

Dove gli dei celesti invieranno la perfida regina Clitemnestra? Se si accetta ��	Ì���7� 

il solo modo di interpretare il testo è: «gli dei ti invieranno a morte». Fa difficoltà in una 

esegesi di questo tipo, come rilevava Diggle76, la presenza del plurale in relazione alla 

morte di Clitemnestra che non sembra trovare alcuna ragione plausibile, malgrado la 

giustificazione fornita da Seidler («Pluralem �Ì	���� saepius Noster usurpat, ubi de 

violenta, sive, quod fere eodem redit, de praematura morte, sermo est. Eodem modo 

Aeschylus et Sophocles, ut Aeschyl. Choeph. 51 [i.e. 53]. Soph. Electr. 206»77), e la 

difesa del testo tràdito operata da Denniston: «For the dative cf. IT 159 it��� 5�K*��, 

and Hom. Il. 1.3 ê��� 5��Ü�*�	»78. Entrambi gli argomenti sono stati smentiti in 

maniera soddisfacente da Diggle il quale ha evidenziato che i passi citati da Seidler e in 

parte menzionati anche da Denniston (i.e. Aesch. Choe. 53, Soph. El. 206, Tr. 1276, OT 

497) per giustificare il plurale ��	Ì����, sono in realtà profondamente diversi da El. 

484: «Theese passages have two features in common. First, the word for death is not the 

only plural in the sentence. In two of the passages the victim is also named in the plural. 

In the other two passages plurals of a different kind are linked to �Ì	����: in El. 206 

��	w��:� �∞���� ���uK��	 9�����	 means ‘attempts on his life by two pairs of hands’; 

in Tr. 1276, even if the ‘great new deaths’ refer only to the death of Deianeira and not 

also (wich I think more probable) to the imminent death of Heracles, the allusive 

generalizing plural matches the following generalized reference to 5���Ï 58K���»79; 

inoltre si tratta in tutti i casi di morti molto compiante. L’altro elemento problematico di 

questo verso è �S	, che nessun editore accoglie nel testo80. Le diverse proposte di 

emendamento per �S	 non sono soddisfacenti: L. Dindorf81 proponeva ��	Ì���7�U 

7Ï	, Nauck82 ��	Ì����U � KÏ	 adottato da Weil83 e Wecklein84, mentre Schenkl85 

                                                           
76 Diggle 1977, pp. 112-115.  
77 Seidler 1813, ad loc..  
78 Denniston 1939, ad loc..  
79 Diggle 1977, p. 113.  
80 Solo Parmentier (1925) conservava il tràdito �S	 e annotava in apparato: «lectio dubia, de usu 
homerico S	 cum ind. fut. cf. Plat. Resp. X 615 D. Apol. 29C Phaedo 61C». 
81 L. Dindorf 1825, ad loc..  
82 Nauck 1854, ad loc..   
83 Weil 1868, ad loc..  
84 Wecklein 1898, ad loc..  
85 Schenkl 1874, pp. 90-91. 
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��	Ì����U � 7Ï	; Murray leggeva nel testo ��	Ì����U � 7Ï	, ma in apparato annotava: 

«fortasse ����Ì� 7�Ú [7� L] 5��í�Ã��	Û��� 5ÔK*�:7�<	> ��	Ì��: �Û��	»86, «per 

questo un giorno gli dei ti invieranno una punizione per la sua morte»87. ��	Ì���� è, in 

tal modo, riferito ad Agamennone e non più a Clitemnestra e il plurale troverebbe 

ragione nel fatto che questi è stato, al contrario della moglie, molto compianto dai figli. 

Prendendo le mosse da questo emendamento congetturale, infine, Diggle proponeva: 

����Ì� 7�Ú [7� L] 5��í�Ã��	Û��� 5ÔK*�:7�<	> ��	Ì��: �Û��	, che adottava nel 

testo della propria edizione e intendeva: «Therefore the gods will send you punishment 

for his death»88, «per questo un giorno gli dei ti invieranno una punizione per la (sua) 

morte». Inseriva in un contesto metrico di tipo giambo-dattilico due cola coriambici (al 

verso 483 con 7�Û pro 7Ô il colon diventa un wilamowiziano, mentre al verso 484 con 

5ÔK*�:7�<	> si ottiene un gliconeo). Per quel che concerne il valore di ��	Ì��: �Û��	 

nel senso di «la punizione della (sua) morte» Diggle rinviava a El. 977  ı	�: Ö �Û���, 

IT 339 �Û��� Ö 7 ���� e Or. 500 �µK���� �Û��	. Ma anche questo emendamento 

non è stato esente da critiche. In particolare Cropp  ricordava che «��	Ì��: can hardly 

mean ‘killing him’, and ��	Ì��: �Û��	 means ‘death-penalty’ at Pl. Ap. 39b»89. Tale 

obiezione non è determinante in quanto Diggle tiene presente l’uso tragico in cui il 

genitivo che accompagna �Û�� indica la colpa per cui si paga l’ammenda90 mentre nel 

passo platonico l’accezione di significato ‘death-penalty’ è determinata piuttosto da 

¿ ��7�Ì	( nell’ambito di una locuzione tecnico-giuridica. Più cogente l’obiezione di 

Basta Donzelli che rilevava: «è però da notare che nei casi in cui la colpa consiste in un 

delitto di sangue l’uso tragico comporta solitamente una formula con �∑K� o formule 

equivalenti, per lo più abbreviate; solo in alcuni casi si serve di altri sostantivi, che però 

definiscono chiaramente la colpa di assassinio. Non sembra d’altra parte che nell’uso 

tragico �Û�� con il genitivo abbia il valore di ‘pena consistente in’. (…) Solo in pochi 

casi il genitivo indica la pena a cui si è condannati (��	Ì��: �Û��	 ¿ ���	), ma stando 

almeno a ThLG e LSJ9 s.v. ¿ ��7�Ì	(, quest’uso non sembrerebbe documentato prima 

di Platone (…). E comunque nella locuzione ��	Ì��: �Û��	 ¿ ���	 il nesso ��	Ì��: 

                                                           
86 Murray 1913, ad loc..  
87 Cf. ancora Diggle 1977, p. 114: «‘the gods will send you an equivalent punishment for (his) death’».  
88 Diggle 1977, p. 115 e 1981a, ad loc.. 
89 Cropp 1988, ad loc..  
90 Così anche Basta Donzelli 1992, pp. 120-121. 
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�Û��	 ha un valore sintattico (�Û��	 anche lessicale) diverso da quello ipotizzabile per 

El. 484, specie in dipendenza da 5ÔK5��	»91. Alla luce di queste considerazioni Basta 

Donzelli non adottava alcun emendamento congetturale e, nella propria edizione, 

conserva il tràdito Ü��	Ì���7�U �S	Ü tra cruces. Nondimeno forse è possibile ipotizzare 

soluzione più semplice e metricamente coerente con la struttura dell’epodo.  

Proviamo a tornare al testo tràdito:  5ÔK*�:7�	 ��	Ì���7�U �S	, e consideriamo anche 

il testo che segue a v. 485: f�í f��  �	��	 Õ5Ù ����	/ ƒ*�K�� �∑K� 9:�Ó	 7��w�(�. 

Posto che ΘΑΝΑΤΟΙCΙΚΑΝ è certo corrotto, perché il testo abbia significato bisogna 

supporre la perdita di più di una lettera. Ciò può essere stato causato dalla distrazione o 

stanchezza di uno ma anche di più copisti; l’ultimo di essi, trovandosi di fronte a un 

testo già alterato potrebbe aver pensato di dargli un senso sistemando ciò che rimaneva 

come gli è parso più opportuno. Ipotizziamo allora che il nostro testo sia carente di tre o 

quattro lettere non consecutive e proviamo a immaginare una soluzione plausibile da un 

punto di vista semantico ma anche metrico. Ciò che ci si attende a questo punto è un 

luogo, reale o figurato, in cui gli dei celesti invieranno la regina Clitemnestra, un 

giorno, per punirla dell’assassinio di Agamennone. Esso, inoltre, deve essere coerente 

con il verso 485 che descrive nel dettaglio la conseguenza di questa azione. 

Consideriamo allora il verbo che regge tutto il periodo, 5ÔK5(: esso indica movimento 

verso un luogo, dunque, se decidiamo di non modificare il pronome di seconda persona 

7� (che Diggle e Murray hanno emendato in 7��, ‘a te’), il senso richiesto non può 

essere che ‘inviare qualcuno verso qualcosa/verso qualche luogo’; la costruzione 

richiesta da 5ÔK5( per indicare questo significato è �∞� con l’accusativo, dunque 

potremmo ipotizzare una soluzione di questo tipo:  

»#�#&Â<�=>��[�])#<)Â>�  

                                                           
91 Basta Donzelli 1992, pp. 120-121; per le formule con �∑K� rinviava ad Andr. 1108 
5����� 5��í �Ã�Ù	 �µK���� ��]	�� �t��	, HF 43 Kr��(7�	 "�5�w�(7�	 �µK���� �t��	, Or. 322-
323  �µK����/ ��	uK�	�� �t��	, ��	uK�	��  �	�:, 500 9��	 �Ã�Ù	 "5����	�� KÓ	 �µK���� �t��	, 
1649 �t��	 Õ5�79�� �µK���� K�������	�:; per quelle abbreviate ad  Andr. 53 
l���7� >��e�	 5���Ù� �” ���t	�� �t��	, 1002 5���G� �Ó 5���Ù�  �	��	 �∞�r7�� �t��	, El. 1146 
�v7( 9w��	 7��, 7ˆ �Ó �t��	 "K�Ú 5�����, Or. 531  K�7�� �� 5�Ù� ��G	 ��Ú �t	��� K���Ù� �t���, 
1657 �t��� i9����(� 5���Ù� "�����]	�w K�; e infine per quelle che definiscono la colpa di assassinio 
a El. 977 K���Ù� �í �Ã  �	�: �v7( �t���, IT 338s. ›�  �	�	 	t��:7� �r/ 
"5�Ú �Ó ���Ù	 �K�	 •K�	�� 9��	�	. 
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i.e. �Ì	���	 �∞� ���ı	, ‘verso una morte funesta’. Il verso diventa allora un dimetro 

giambico; la soluzione è interessante in quanto rispecchia l’andamento metrico della 

prima parte dell’epodo:  

 

476-477 6da^ 
478  ba cr ia 
479  2ia 
480  cr ia 
481 ia cr 
482 prosod 
483 prosod o 2cho 
484 2ia 

485 ia cr 
486 alc decasyll 

 

I versi 479-480 (che descrivono la morte di Agamennone) corrispondono metricamente 

(con una significativa inversione cr ia al 485) ai versi 484-485 che profetizzano la morte 

di Clitemnestra.  

Paleograficamente una soluzione del genere non è semplice, tuttavia si potrebbe 

tracciare un’ipotesi di quanto potrebbe essere accaduto: è opporutuno tenere presente 

che l’errore non deve essersi verificato in un solo passaggio e considerare che per 

l’Elettra disponiamo di due codici gemelli distanti quasi due millenni dalla stesura 

originale del testo. Una volta caduto il gruppo )Â per un errore di aplografia, il nesso 

�Ì	���	 �∞� ��	 non aveva senso: è stato facile pensare che il testo così tràdito si fosse 

generato a causa di un errore di diplografia ñ�	 ñ�	 e del conseguente inserimento di �- 

per dare un senso a ñ��, dal momento che la preposizione senza l’aggettivo seguente non 

si spiegava. Il dativo aveva senso con 5ÔK5( e il plurale sembrava l’unica soluzione 

paleograficamente spiegabile. Infine l’inserimento di ι, per ragioni metriche, rendeva il 

verso identico a quello successivo, ia cre e ciò sembrava conferirgli una certa 

attendibilità. 

 

vv. 485-486: f�� f��  �	��	 Õ5Ù ����	  
                       ƒ*�Kí �∑K� 9:�Ó	 7��w�(�. 
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f�� f��: lo iato è stato eliminato da Seidler che leggeva f�íf��  92.  

Õ5Ù ����	: Õ5ı con l’accusativo indica di solito ‘sotto, verso, in’ con idea di moto (cf. 

LSJ9 s.v. e K-G I 524-525) e tale accezione sembra pertanto appropriata in relazione al 

sangue che scorre da sotto la gola di Clitemnestra. Non è necessario, dunque, adottare 

l’emendamento proposto da Wecklein93, e avallato da Denniston94, Õ5Ù ����� (che è 

anche lectio facilior).  

ƒ*�Kí dei manoscritti è insostenibile in quanto ñ�� non si elide, è perciò necessario 

ripristinare la scriptio plena ƒ*�K�� con Erfurdt95. 

                                                           
92 Seidler 1813, ad loc..   
93 Wecklein 1898, ad loc..  
94 Denniston 1939, ad loc.. 
95 Erfurdt 1811, ad Ai. 190. Ma sull’elisione di – �� cf. anche Hose 1994, pp. 32-43.  
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II EPISODIO (VV. 487-698) 

 

vv. 487-490: 5�] 5�] 	�~	�� 5��	�í "KM ��75��	w ��,  
                     i��K�K	�	�� 5���, •	 5��í "�����*í "�v; 
                     ›� 5��7e�7�	 �G	�í ¿��t�	 �}�(	 f9�� 
                     �:7G� ����	�� �G��� 5��7e�	�� 5��t. 
 

•	: ≈	 è congettura di Pierson1 determinata dalla considerazione che il vecchio non era 

il pedagogo di Elettra e Oreste, ma solo di Agamennone. L’emendamento è stato 

accolto dalla maggior parte degli editori, laddove il tentativo di Seidler a difesa del testo 

tràdito, «Sed non video, quare non idem ille senex, qui infra v. 549 [i.e. 554] 5����Ù	 

��Û*�	�	  Û�(	 vocatur, Electram quoque et Orestem educare potuerit»2, si scontra 

con l’evidenza dei fatti che designano inequivocabilmente il vecchio ai vv. 409, 506 e 

555 quale �”��� �Ù	 �KÙ	 5����í f���*�	. Weil ricordava che «on dit que cette 

correction est inutile, parce que le même homme peut avoir élevé Agamemnenon et 

Électre. On oublie que chez les Grecs le femmes étaient toujours élevées par des 

femmes: elles ont leur ��� ı� (mot qu’on traduit improprement par «nourrice»), 

comme les hommes ont leur 5�����(�ı�»3.  

 

›� 5��7e�7�	 �G	�í ¿��t�	 �}�(	 f9��: l’esegesi di questo verso è ostacolata 

dall’assenza di un soggetto grammaticale espresso per il verbo f9��. Il pedagogo, infatti, 

sta entrando in scena, forse da una scala: è vecchio, fa fatica a salire e commenta: 

«quanto ripido ha l’accesso di questa casa» (sic); l’unico soggetto che si può 

sottintendere al testo così tràdito è, con Barnes4, Elettra. Diversamente Scaliger5 

restituiva un soggetto espresso leggendo: 5�ı7e�7�� e ¿��Û(�, i.e. ›� 5�ı7e�7�� 

�G	�í ¿��Û(� �}�(	 f9��. Entrambi gli emendamenti sono difficili da giustificare 

paleograficamente, e banalizzano il testo senza chiarirlo del tutto. L’esegesi di Barnes è 

quella accolta dagli editori moderni. Non agevola il passo postulare con Musgrave6 

�8	�í pro  �G	�í, in quanto se da un lato tale emendamento elimina il dimostrativo in 

relazione a �}�(	, e alleggerisce questa parte del testo, dall’altra lo associa a 
                                                           
1 Pierson 1752, II p. 242. 
2 Seidler 1813, ad loc..  
3 Weil 1868, ad loc..  
4 Barnes 1694, ad loc..  
5 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
6 Musgrave 1778, ad loc..  
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5��7e�7�	 ¿��t�	 con cui avrebbe più senso se al posto di f9�� ci fosse "7�Û	 e questi 

fossero in nominativo (i.e. ‘quanto è ripido questo accesso della casa’)7. 

 

�:7G� ����	�� �G��� 5��7e�	�� 5��t: la difficoltà di questo verso risiede nello 

stabilire la corretta esegesi dei quattro dativi presenti. Le possibilità sono 

sostanzialmente di tre tipi: il primo esempio è fornito da Wecklein il quale leggeva tutti 

i dativi insieme, li interpretava come strumentali e intendeva «für meinen gebrechlichen 

alten Fuss»8 i.e. huic rugoso et senili pedi; per �Ô��	�� 5��Û egli rinviava a Or. 456 e  

Phoen. 838, luoghi in cui occorre il nesso 5���Ô	(� 9��Û. L’altra ipotesi consiste nel 

dividere equamente i dativi in due gruppi e leggere �:7G� con �Ô��	�� e �G��� con 

5��Û, come sembra ritenesse Denniston, che interpretava «‘for a withered old man to 

approach with this foot of mine’ (probably a gouty foot)»9. Questa interpretazione 

tuttavia parrebbe poco pertinente a un contesto in cui l’attenzione è posta sulla difficoltà 

oggettiva di accedere alla dimora di Elettra e non sulla cattiva salute dei piedi dell’aio. 

In alternativa vi è la proposta di Seidler («�G��� pertinet ad �Ô��	��, et valet "K�Û»10), 

accolta anche da Paley11, Keene, Weil12 e lo stesso Diggle13, che leggeva i tre dativi 

�:7G� �Ô��	�� �G��� insieme e 5��Û da solo. Questa possibilità è suggerita dallo stesso 

ordine delle parole, forse unico criterio utile, in questo contesto, per orientarsi tra linee 

interpretative tutte ugualmente possibili. A favore di questa esegesi vi è inoltre, come ha 

sottolineato Diggle, l’uso euripideo e il fatto che probabilmente nel nostro passo non si 

debba intendere 5��7e�	�� nel senso di ‘avvicinarsi’ come voleva Denniston, ma 

l’intero nesso 5��7e�	�� 5��Û nel senso di ‘salire’ (climb)14. Per quel che concerne la 

confusione generata dalla serie di dativi, Diggle riteneva, infine, si potesse superare 

                                                           
7 E cf. anche Lenting 1821, p. 113: «�G	�� non est sollicitandum. Solet hoc pronomen ab Euripide addi 
vocibus �ıK��, 5˜���, �∂��� et c. Vide Alc. 23, Androm. 877, Iphig. Aul. 854, 862, El. 342, Med. 1293 
etc.». 
8 Wecklein 1906, ad loc.. 
9 Denniston 1939, ad loc..  
10 Seidler 1813, ad loc..  
11 Paley 1858, ad loc.: «‘Steep for an old man like me (�G���) to approach on foot’, i.e. without support».  
12 Weil 1868, ad loc.; e Keene 1893, ad loc..  
13 Diggle 1981, pp. 36-37.   
14 Diggle 981, p. 37, il quale, per il significato di 5��7e�	�� in questo verso e in Cycl. 707, rinviava a  
Beare 1905, pp. 70-72. 
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leggendo 5��Ï pro 5��Ú15 (ma l’emendamento era già di Elmsley16); tale corruzione si 

spiegherebbe facilmente come errore di diplografia generato dai dativi precendenti, ma 

il testo non richiede alcun emendamento17. Infatti, sebbene, come ricordava Diggle, una 

corruzione identica sia avvenuta al v. 96 di questo dramma (passo emendato da Dobree 

per cui cf. commento ad loc.) è opportuno non dimenticare che in quel luogo 

l’emendamento 5��Ï pro 5��Ú è necessario poiché un dativo presupporrebbe un uso 

intrasitivo, non documentato, di "�eÌ��(, laddove in 490 5��7e�	�� può essere 

costruito sia con il dativo che con l’accusativo.  

 

vv. 491-492:  ≈K(� �Ó 5��� �� ��ˆ�  t��:� "�������	 
                      ��5��	 S��	��	 ��Ú 5��t���5�	 ��	:.  
 

"�������	 è congettura di J. Hartung18 che restituisce probabilmente la lezione 

originaria laddove il manoscritto presenta la forma "������Ô�	. Per quel che riguarda il 

senso da attribuire all’espressione "�������	 ��5��	 S��	��	 mentre Barnes 

intendeva «latera sunt exhaurienda»19, Seidler glossava "�������	 con «trahenda», e 

��5��	 S��	��	 «curvam (senio) dorsi spinam»20, i.e. «devo trascinare la spina dorsale 

(schiena) divisa (spaccata) in due»; tale esegesi è suffragata anche da Plut. Camill. 

41.5.6 ·7�� �wK5��7��� ��9ˆ ��Ú ��5��]7��� �Ï� K�9�t��� (per ��5��	 S��	��	) 

e Soph. Phil. 291 �u7��	�	 "����(	 5���, «trascinando il mio povero piede» (per 

"�������	).  

 

vv. 494-495:  •�(  ��(	 7�� �G	 "KG	 e�7��Kw�(	 
                     5�tK	�� 	���	Ù	 ���KKí Õ5�75w7�� ���� 
 

�G	 "KG	 e�7��Kw�(	 è genitivo partitivo in dipendenza da 	���	Ù	, mentre 

Õ5�75w7�� potrebbe sottintendere ‘la madre’: «vengo a portarti un piccolo appena 

nato dalle mie greggi, appena sottratto alla madre». L’immagine del piccolo nato 
                                                           
15 Per e�Û	( costruito con l’accusativo lo studioso rimandava a v. 94 e�Û	( 5��Ï, 1173, Hcld. 168, 802, 
Soph. fr. 672 P, Ar. Eccl. 161-162 5��e�Û�	 �ı	 5ı�� et al. Per 5ı�� usato con altri verbi di moto 
rinviava invece a Denniston ad 94 agli esempi del quale aggiungeva Med. 729, Phoen. 1537, Or. 1470. 
16 Emsley apud Finglass 2007, p. 743.  
17 E lo stesso Diggle (1981a, ad loc.) relegava la propria congettura in apparato.  
18 J. Hartung apud Stiblin 1562, ad loc.. 
19 Barnes 1694, ad loc..  
20 Seidler 1813, ad loc..  
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sottratto alla madre ritorna al verso 699, in apertura del secondo stasimo, in relazione 

all’agnello d’oro.  

 

vv. 497-499: 5����ı	 �� ��7�u��7K� Ã��	u7�: ���� 
                     ¿7K�� �������, K���Ù	 ���í "5�7e����	 
                     !�ˆ 7�u �	 �G�í �7��	�7���(� 5��G�. 

 

Al verso 497 il tràdito 5����ı	 a inizio trimetro è sospetto: il testo manoscritto può 

essere, infatti, conservato solo se si postula una correptio in hiatu del dittongo ñ��ñ. 

Questo di per sé non crea problemi in quanto si tratta di un fenomeno documentato non 

solo nella poesia omerica, ma anche nella lirica tragica, sia negli anapesti lirici che nei 

trimetri giambici per cui cf. e.g. Soph. Phil. 925 ���í �Ã9 �∑ı	 ��U �G	 �Ï� "	 �Ô��� 

��˜��	, OT 1415 �Ã��Ú� �∑ı� �� 5�M	 "K�]  Ô���	 e���G	, OC 262 7˘����	 �µ�� �� 

��Ú Kı	�� �����	 f9��	, Tr. 1075 	] �í"� ����˜��: ���:� �—��K�� �Ì���, Eur. Med. 

626 ��K��� ���]��	 ·7�� ���	��7��� �ÌK�	; e nei trimetri della commedia, in Ar. 

Eq. 139, Vesp. 40, Pl. 850 (��Û�����) e K-B 1 312-313. La particolarità di El. 497 

risiede tuttavia nel fatto che ñ��ñ, se il testo è sano, costituisce la seconda breve di un 

anapesto in prima sede di trimetro, e non la sillaba atona di un piede giambico come 

negli esempi citati; inoltre, l’unico altro luogo tragico in cui tale correptio è attestata in 

5����ı� è Soph. fr. 956.3, >�Ûe�: �� 5����Ù	 ��5�	; scansione sostenuta fortemente 

da Pearson21. Nondimeno è da rilevare che, al contrario, Radt22 riteneva, seguendo 

Hermann, di espungere ��, considerato errore di diplografia dai due versi precedenti, e 

leggere il medesimo frammento: >�Ûe�: 5����Ù	 ��5�	, risolvendo in tal modo 

l’impasse metrica23.  

D’altro canto, gli emendamenti proposti,  5���ı	 da Scaliger24, come pure �Ô��	 da 

Seidler25, se presentano il vantaggio di spiegare facilmente l’intrusione nel testo di 

5����ı	 (forse una glossa esplicativa), si qualificano indubbiamente come lectio 

                                                           
21 Pearson 1917, ad loc.. 
22 Radt 1999, ad loc..  
23 Contro tale soluzione, però, Pearson rilevava (1917, ad loc.): «Hermann and others delete τε, in order 
that 5����ı	 may be scanned as usual; and Wecklein conjectured �� ����	. But cf. Eur. El. 497 5����ı	 
�� ��7�u��7K� Ã��	u7�: ����, Her. 446 5�7Ú	 g���:7�	 �Ô�	� ��Ú �����ı	 (anap.), fr. 162; and in 
fact the copula is required by the sense».  
24 Scaliger apud Barnes 1694.  
25 Seidler 1813, ad loc..  
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facilior. Un passo di Nicandro, Ther. 582 KÔ�:�� 5����], suggerisce che la congettura 

di Scaliger possa restituire il testo plausibile, anche se credo sia opportuno tenere 

presente che sulla scelta di Nicandro, vissuto tra il III e il II secolo a.C., abbiano pesato 

ragioni di ordine metrico (il nesso è inserito in un contesto esametrico in cui una parola 

dalla struttura anapestica è favorita); in El. 497, al contrario, �Ô��	 di Seidler, 

supportato dal fr. 124-125 di Eubulo, ½�7e��	 ����	��Ö�Ù	 KÓ	 �∂	�	 e Archestrato 

fr. 59.2-3 �����	, 5���Ù	 7 ���� ��~��  ���]	��/ �∂	�	 (che avalla entrambe le 

ipotesi), restituisce un giambo ed elimina l’occorrenza dell’anapesto in prima sede; ma 

alla luce degli esempi addotti non vi sono ragioni cogenti per espungere il tràdito 

5����ı	. 

 

¿7K�� �������: l’uso di ������� in riferimento al vino è piuttosto insolito e rende il 

nesso sospetto. Infatti questo aggettivo di norma significa ‘equipaggiato’, ‘fornito di’ e 

occorre in relazione alle navi o a ciò che concerne la navigazione in generale26. Il passo 

più vicino a El. 498 è Nicandro, Ther. 69 º�5u����� 	�K�t�: Ö ��7t��7�	 ��Ú 

 u����7� ���r���, in cui si afferma che gli alberi di timo sono «forniti» di foglie 

pelose; da questo verso sembrerebbe possibile conservare la lezione manoscritta e 

intendere ¿7K�� ������� «fornito di profumo»27. Gli emendamenti proposti, 

d’altronde, non sono assolutamente convincenti né facili da giustificare da un punto di 

vista paleografico e a ragione Diggle non ha ritenuto di menzionarli in apparato28.  

 

                                                           
26 Cf. e.g. Eur. Suppl. 110 7Ó �Ù	 ���r�� 9��	��t��� �	�7���G, IT 1346 ���7G� ���8��� 5Û�:��	 
"5���(KÔ	�	 e Hdt. 8.2.21 ��Ú �∂9� 5����	 ������� º���K�	.  
27 Non è rilevante la citazione di Denniston (1939, ad loc.), riguardo un uso metaforico di ������� in 
Empedocle fr. 77 (<�Ô	���� �í> "K5��ı :��� ��Ú "K5��ı���5� �Ô����	/ ���5G	 � ��	Û��7� ���í 
†Ô�� 5Ì	�í "	��:�ı	) Diels-Kranz; in questo luogo, infatti, ������� è restituito mediante 
emendamento congetturale di Scaliger dalla lezione ���í†�Ô� presente nei codici e conservata da D-K. 
28 Tra gli altri ricordo quelli menzionati da Wecklein 1898, p. 60: ��5	��ı	 ��5	G��� Ribbek, 
7�5���� 7�5��ı	 Keene, 5�	���� Camper, ��	���Ô� C. Haupt, 5��7�	Ô� Hartung. Si discosta dalle 
altre per la diversa interpretazione che comporta, la proposta di Jackson (1955, pp. 89-90) il quale, 
partendo dalla constatazione dell’inanità dei tentativi di emendamento registrati, avanzava la teoria che il 
pedagogo non stia dicendo nulla a proposito del profumo del vino, ma le sue parole si riferiscano 
piuttosto al fatto che per adornare il suo modesto banchetto egli abbia attaccato la sua ghirlanda di fiori al 
collo dell’otre di vino. Il testo originario sarebbe stato S	��� (collettivo) ������� e un lettore, rimasto 
perplesso da S	��� e credendo che il riferimento fosse a �∂	�� �	��7KÛ�� avrebbe glossato ¿7K��; tale 
glossa sarebbe stata scambiata successivamente per una correzione sopralineare e inserita nel testo.  
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K���ı	: per quel che concerne le v.l. K���ı�/ 7K���ı� un quadro completo è fornito da 

Diggle29. Dalle ricerche condotte da Diggle emerge, infatti, che in Euripide 7K���ı� è 

richiesto dal metro solo in tre luoghi, Med. 389, Hipp. 1163, Or. 84, mentre K���ı� in 

quattordici, Med. 171, Hcld. 295, Andr. 352, Suppl. 188, Tr. 940, El. 407, 1098, IT 669, 

IA 1241, Rhes. 406, fr. 242, 286.10, 735.2, 974.2. Quando il metro ammette entrambe le 

forme i manoscritti attestano in circa quaranta luoghi 7K���ı�30, e solo in sette, Andr. 

387, HF 503, Troad. 993, 1040, El. 498, Ba. 1367, Alex. fr.18 Page, K���ı� come unica 

lezione31. Pertanto lo studioso riteneva che in Euripide K���ı	 dovesse essere sostituito 

con 7K���ı	 in tutti i luoghi in cui il metro ammetta entrambe le forme; tra questi casi 

rientra El. 498 in cui la lezione manoscritta, secondo questo criterio, deve essere 

sostituita dalla v.l. 7K���ı	32. Tale sostituzione è adottata, dopo Diggle, anche da Basta 

Donzelli33 e Kovacs34. Contro l’opportunità di conservare la forma K���ı� in quei sette 

luoghi in cui essa è documentata come unica lezione manoscritta vi è una ulteriore 

riflessione: in El. 498, Andr. 387 e HF 503 non è opportuno trascurare che la parola che 

precede K���ı� termina con un �, il che induce a sospettare che l’occorrenza di K���ı� 

in questi luoghi possa essere frutto di errore di aplografia del sigma iniziale verificatosi 

nel passaggio dall’onciale al corsivo (ΚΑΤΗΡΕCCΜΙΚΡΟΝ); i casi esenti da dubbi si 

riducono, in tal modo, a quattro e questo è un forte argomento a favore della tesi di 

Diggle.  

 

�G�í: Reiske emendava la lezione manoscritta in ��]�í e lo interpretava in relazione al 

vino vecchio da mescolare a quello meno buono («Dulce est huius vetusti vini scyphum 

                                                           
29 Diggle 1975, pp. 288-291.  
30 In sette di essi alcuni manoscritti attestano anche K���ı� come variante. A questi si aggiunga, tuttavia, 
anche la lezione di P ad El. 408, escluso dal computo da Diggle che lo relega quale errore del copista. 
31 Sostanzialmente dagli stessi dati giunge a conclusioni opposte Di Benedetto (1965, ad Orestes 462). Lo 
studioso sosteneva, infatti, che «Anche se in linea teorica la seconda forma [i.e. 7K���ı�] sembrerebbe 
preferibile come lectio difficilior, in realtà i codici mostrano altrove una spiccata preferenza per K���ı�: 
solo in El. 408, Or. 801 e 1114 la recensio imporrebbe la forma ampliata. E, quel che è più importante, 
mentre ci sono 11 casi in cui la forma K���ı� è imposta dalla metrica (Med. 171, Hcld. 295, Andr. 352, 
Suppl. 188, Troad. 940, El. 407, IT 669, IA 1241, fr. 242, fr. 735, fr. 974), non c’è nessun caso in cui 
questo si verifichi per 7K���ı�. (…) Sembra però troppo drastico eliminare 7K���ı� da Euripide (…)». 
32 Così anche Kambitsis 1972, ad fr. 34 (=205K): «mis à part les cas où le metre impose K���ı� et ceux 
où la tentence à la variatio est manifeste (Soph. OC 5, E. El. 407-408), les tragiques emploient 
constamment 7K���ı�». Tale concessione alla variatio è stata smentita ancora da Diggle 1975, p. 289. 
33 Basta Donzelli 1995, ad loc..  
34 Kovacs 1998, ad loc..  



232 
 

potui debiliori admiscere»)35: «è dolce mescere una coppa di questo vino a uno più 

debole». Diversamente intendeva Parmentier36, seguito da Denniston37, che leggeva 

�G���, restituendo semplicemente lo ι adscriptus alla lezione dei codici: «è dolce 

mescerne una coppa a un vino più debole». Delle due proposte quella di Reiske si 

qualifica certo quale lectio difficilior e fornisce un senso più completo all’espressione; 

la corruzione, poi, si spiegherebbe facilmente per la presenza dei due dativi seguenti che 

avrebbero potuto creare confusione in un copista38.  

 

vv. 503-506: �t �í, ‚ ������, ��we��9�	 ���í ƒKKí f9���; 
                      KG	 ��KÏ ��Ï 9�ı	�: 7í �	ÔK	�7�	 ���Ì; 
                      ¢ �Ï� ∆��7��: ��rK�	��  :�Ï� 7��	��� 
                      ��Ú 5����� �Ù	 "K�	, ≈	 5��í "	 9����	 f9(	 
 
Il verso 504 presenta problemi di natura esegetica. Così come è tràdito dai manoscritti il 

plurale �	ÔK	�7�	 crea difficoltà poiché non vi è alcun soggetto al quale riferirlo. 

Denniston39 argomentava che se il testo è sano l’unico soggetto possibile sono gli 

stranieri (� �Ô	��) menzionati al verso 500 dal momento che ���Ì come soggetto è 

impensabile (cf. K-G I 64-66); in questo caso �	�K�K	87�( sarebbe costruito con il 

doppio accusativo, personae et rei, uso documentato in Od. 3.211, Hdt. 6.140, Thuc. 

6.6.2 et al. Tuttavia il vero nodo di questa esegesi sembra essere costituito dalla distanza 

cui si verrrebbe a trovare il soggetto logico della frase, senza considerare che il 

pedagogo ha menzionato gli stranieri solo, en passant, in relazione alle provviste; 

pertanto sembra poco probabile che il vecchio pedagogo stia piangendo perché gli 

stranieri (la cui identità gli è ignota) gli hanno riportato in mente i mali di Elettra. Se si 

accoglie l’emendamento di Dobree40, �	�K	�7�	, che restituisce una terza persona 

singolare, la difficoltà permane. Se infatti si adotta �	�K	�7�	 con ��KÏ ���Ì come 

soggetto, è necessario postulare un uso assoluto di �	�K�K	8�7�(: il significato 

                                                           
35 Reiske 1754, p. 178. 
36 Parmentier 1925, ad loc.: «On corrige le texte pour lui faire dire: ‘dans une boisson plus faible’. Mais le 
Vieillard montre l’outre où il apporte le vin ordinaire qui a servi aux libations faites sur la tombe, 
511qu.».  
37 Denniston 1939, ad loc..  
38 Poco interessante, infine, la proposta di Musgrave (1778, ad loc.) che leggeva �ı�í e intendeva 7�˜ �	 
un neutro: «quod secum ferebat, non tenuior potus erat, sed vinum».  
39 Denniston 1939, ad loc..  
40 Dobree 1843, p. 122: «An mea infortunia tibi in memoriam revocarunt (domus nostrae mala)?». 
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dovrebbe essere, come suggeriva Denniston, «stirred your recollection»41, i.e. «il tuo 

ricordo è stato risvegliato dalla vista delle mie disgrazie dopo tanto tempo?»; 

nondimeno non vi sono paralleli che possano avallare una esegesi di questo tipo dal 

momento che tale uso non risulta documentato (cf. LSJ9 s.v., GI2 s.v.). Per ovviare a 

questa aporia Diggle proponeva, allora, insieme ad  �	�K	�7�	 di Dobree un proprio 

emendamento congetturale ���G	 pro ���Ì (costrutto peraltro documentato anche in  

Alc. 1045 Kr Kí �	�K	r7��� ���G	 e Ion 284 ·� Kí �	�K	�7w� ��	��): 

KG	 ��KÏ ��Ï 9��	�: 7í �	�K	�7�	 ���G	; i.e. «has the sight of my condition after 

so long reminded you of your troubles?»42. Questa soluzione presenta il vantaggio di 

restituire ad �	�K�K	87�( una costruzione ben documentata; d’altro canto postula una 

scissione del nesso ��KÏ ���Ï, nella quale il primo termine si riferisce all’aspetto di 

Elettra («la vista del mio aspetto miserabile»), il secondo (���G	) alle sventure del 

vecchio pedagogo: come ha evidenziato Kovacs43, in tal modo, però, il testo legge una 

preoccupazione di Elettra, rilevata qui per la prima e unica volta nel dramma, per i mali 

e la sorte di qualcuno diverso da sé e suo fratello e, sebbene il pedagogo sia una persona 

a lei vicina, questa riflessione indebolisce la congettura. Nondimeno sono opportune 

alcune riflessioni: KG	, equivalente al latino num, nelle interrogative dirette presuppone 

una risposta negativa; pertanto il vero fulcro della domanda di Elettra risiede nella 

seconda delle due ipotesi, e cioè che il pedagogo stia pensando alla sorte di Oreste e di 

Agamennone. Una struttura sintattica costruita per opposizione tra ��KÏ ���Ï (nesso 

inscindibile) di Elettra e ¢, ‘ovvero’, una seconda ragione di angoscia per il vecchio, i.e. 

l’esilio di Oreste (�Ï� ∆��7��: ��rK�	��  :�Ï� 7��	���) e la morte di Agamennone 

(��Ú 5����� �Ù	 "K�	), non dà ragione del fatto che fino a questo momento, e per tutto 

il resto del dramma, Elettra ha sempre identificato il proprio destino con quello del 

padre e del fratello; non vi sono, pertanto, elementi cogenti che giustifichino tale 

antinomia e impongano la conservazione del nesso ��KÏ ���Ï. A ciò si aggiunga che 

se si adotta la congettura di Diggle e si assume ���G	 non in relazione alle disgrazie 

del vecchio, come suggeriva lo studioso («of your troubles»), ma a quelle di Elettra («ha 

risvegliato in te il ricordo delle mie disgrazie», i.e. l’espulsione dal palazzo e le nozze 

                                                           
41 Denniston 1939, ad loc..  
42 Diggle 1977, p. 115. 
43 Kovacs 1989, pp. 67-68.  
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con un uomo misero) anche quest’ultima obiezione, non cogente come si è evidenziato, 

può essere superata.  

Poco persuasiva risulta, al contrario, la proposta di Kovacs44; dopo aver scartato l’idea 

che �	ÔK	�7�	 possa essere stata originariamente una glossa per 5��Û7����� (o un 

verbo affine), Kovacs considerava sano il testo tràdito: �	ÔK	�7�	 sarebbe costruito 

con due accusativi, ��KÏ ���Ì e 7�, e il soggetto del periodo avrebbe dovuto trovarsi 

in un ipotetico v. 504a, ora perduto, che egli immaginava essere stato <�∂��� �� 

 �]��� ��Ú 5Ô5�(	 "KG	 �Ì��>. Elettra ipotizzerebbe, dunque, che la vista delle sue 

privazioni richiami alla memoria del vecchio l’intero complesso delle sue sventure, non 

ultima la cacciata dal palazzo di Agamennone. L’idea, sia pure suggestiva, non è 

suffragata da elementi testuali cogenti, e pertanto non può essere ritenuta decisiva. Non 

è migliore l’ipotesi di Kamerbeek45, il quale suggeriva di emendare �	ÔK	�7�	 in una 

seconda persona singolare, �	ÔK	�7��; postulava per il pronome personale 7� un 

valore riflessivo (e rinviava a K-G I 559 Anm. 8). L’antitesi con i versi 505ss non 

sarebbe tra ��KÏ ���Ï e il destino di Oreste e (��Û) Agamennone, ma tra ��Ï 9�ı	�: 

7í �	ÔK	�7�� di verso 504 e la forma di presente durativo 7�Ô	��� di verso 505. Il 

testo potrebbe, dunque, essere inteso in questo senso: «Do you tears spring from the 

momentary calling to mind of my miseries, or (‘and that will be the case’) do you 

<always> bewail…»46, «Le tue lacrime scaturiscono dal momentaneo ricordo (dal 

richiamare alla  mente) delle mie miserie oppure ti stai lamentando (sempre)…». Contro 

una esegesi di questo tipo è opportuno ricordare che: l’opposizione tra l’aoristo di verso 

504 e il presente storico (con valore durativo) di verso 505 è determinata da KG	 di 

verso 504 piuttosto che dalla seconda persona singolare (con valore riflessivo) postulata 

da Kamerbeek; mentre permangono le difficoltà già rilevate (peraltro ribadite dallo 

stesso Kamerbeek) a proposito dell’emendamento di Dobree. Se, infine, si ipotizza una 

costruzione di �	�K�K	8�7�( con doppio accusativo, non vi sono differenze sostanziali 

con la soluzione di Diggle che restituisce, semplicemente, un costrutto ben documentato 

in tragedia. Per quel che concerne l’uso della seconda persona singolare con valore 

riflessivo, infine, gli esempi citati da K-G I 559 non sono decisivi per avallare questa 

                                                           
44 Kovacs 1989, pp. 67-68. 
45 Kamerbeek 1987, p. 278. 
46 Kamerbeek 1987, p. 279. 



235 
 

esegesi in El. 504, in quanto tale costrutto non risulta documentato per �	�K�K	8�7�( 

(cf. LSJ9 s.v. 3).  

 

vv. 507-510:        �	�	��í f���*w� 7�t �� ��Ú ���� 7���  t����; 
                      Πρ. �	�	��í� ≈K(� �í �“	 ��]�� �í �Ã� †	�79�K�	� 
                             ����	 �Ï� �Ã��] 5�Ù� �w �	 5w����í ¡��] 
                             ��Ú 5��75�7W	 f���:7í "��Kt�� �:9v	 
 

Al verso 508 si accoglie �í �“	 di Elmsley47, rispetto al tràdito �í �“	; le due forme 

sono spesso confuse nei manoscritti e in particolare in questo verso �í �“	 è frutto di 

diplografia dal seguente �í �Ã�. 

�	�	��í: il pedagogo riprende, come esclamazione desolata, l’affermazione di Elettra 

(v. 507). La difficoltà di v. 508 risiede in una corretta esegesi di ��]�� �í �Ã� 

†	�79�K�	: nel definire cosa, per la precisione, il vecchio non riesca a sopportare. Se si 

segue una linea interpretativa, che risale a Seidler, che legge ��]�� in relazione a 

quanto segue (i.e. ����	 �Ï� �Ã��] 5�Ù� �w �	 Ö "��Kt�� �:9v	), il passo assume 

questo valore: «verum ab hoc mihi non potui temperare, scil. ne sepulcrum 

Agamemnonis adirem et honorarem»48. Allo stesso modo Denniston commentava: 

«��]��, looking forward: the neglect of Agamemnon’s tomb»49. Se, però, questa lettura 

potrebbe essere suffragata da �Ì� di verso 509, che avrebbe la funzione di esplicitare il 

��]�� �í, i.e. ciò che il pedagogo non riesce a sopportare o a cui non si rassegna, «e, 

infatti, (scil. proprio perché non riesco a sopportare lo stato di abbandono della 

sepoltura di Agamennone) mi sono recato presso la sua tomba», dall’altro non dà 

ragione della presenza di ≈K(� che ha, invece, valore avversativo. Inoltre ‘lo stato di 

abbandono’ della tomba di Agamennone non è il tema centrale dei versi seguenti 

imperniati, piuttosto, sulla presenza delle offerte funebri lasciate da Oreste, esattamente 

ciò che il pedagogo non si attendeva. ��Ú 5��75�7W	 f���:7í "��Kt�� �:9v	 (v. 

510) non è, quindi, da interpretare in relazione alla desolazione della sepoltura (con 

Seidler e Denniston): al contrario  "��Kt�� �:9v	 è la condizione che ha consentito al 

vecchio pedagogo (poiché non vi erano testimoni) di prostrarsi, piangere e offrire 

                                                           
47 Elmsley 1811a, p. 480.  
48 Seidler 1813, ad loc..  
49 Denniston 1939, ad loc..  
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libagioni, senza essere scoperto dalle sentinelle dei sovrani e incorrere per questo in una 

punizione. Il testo presenta, infatti, una struttura incentrata sull’opposizione tra 

�	�	��í, «invano», e ≈K(� �í �“	 ��]�� �í �Ã� †	�79�K�	, «nondimeno non posso 

rassegnarmi a questo»: la ripetizione di �	�	��í seguito da ≈K(�, dunque, evidenzia 

che ��]�� �í si riferisce a quanto è stato appena detto e cioè che il pedagogo non può a 

rassegnarsi al pensiero che la propria lealtà ad Agamennone sia stata, alla fine, inutile 

(�	�	��í f���*w�). �Ì� di verso 509 non chiarisce a cosa il vecchio non possa 

rassegnarsi, ma ne specifica le ragioni: vv. 510-512, poiché si è recato alla tomba di 

Agamennone (che era deserta e questo gli ha permesso di avvicinarsi), ha notato che 

qualcuno vi aveva versato delle libagioni; a v. 510 f���:7í, come suggeriva 

Kamerbeek50, è la risposta appropriata alla domanda posta da Elettra a v. 503 �Û �í, ‚ 

�����Ô, ��Ìe��9�	 �ı�í ƒKKí f9���; In tal modo il pedagogo dà ragione del perché, 

malgrado tutto appaia vano, egli non possa rassegnarsi: se Oreste è giunto in Argolide 

allora quella fedeltà all’Atride, che gli è costata l’allontanamento dal palazzo e la 

privazione dei privilegi di cui godeva, non è stata inutile. Il pathos del pedagogo in 

questi versi è costruito mediante una sapiente ripresa, suggeriva Fraenkel51, da parte di 

Euripide di alcuni aspetti della nutrice delle Coefore: cf. e.g. Choe. 752/ El. 507-508 

�	�	��í f���*w� / �	�	��í e Choe. 747 ���í �–�� 5( ����	�� 5�Kí �	�79�K�	 / El. 

508 ≈K(� �í �“	 ��]�� �í �Ã� †	�79�K�	52. 

 

vv. 512-515: f75��7�, �uKe(� �í �K ����� K:�7t	��. 
                     5:�~� �í f5í �Ã��� �∂	 K��w�9�K�	 5��(� 
                     7 w���	 "7����	 �∑Kw �í �Ã 5w��� 9:�Ó	 
  ��	��� �� 9�t��� e�7��u9�:� �����K�	�:�. 

 

K:�7Û	��: per l’uso di spargere rami di mirto sulla tomba cf. commento ad v. 324.  

                                                           
50 Kamerbeek 1987, p. 279.  
51 Fraenkel 1950, III p. 825. 
52 Diversamente intendeva Kovacs (1989, pp. 67-70) il quale non riteneva ��]�� �í�Ã� †	�79ıK�	 
essere la risposta alla domanda di Elettra, ma piuttosto che l’intero nesso fosse da intendere in relazione al 
disonore di Agamennone nella morte (anche se questa esegesi non si giustifica con elementi presenti nel 
testo) e che il pedagogo avrebbe risposto alla fanciulla solo successivamente, in un verso andato perduto 
nel quale egli avrebbe esplicitato come Agamennone non abbia ricevuto i dovuti onori funebri (<¡�G	 
5��Ô�� 7Ù	 "7����KÔ	�	 9�G	>). Tale lacuna, già postulata da Schenkl (1874, p. 91), sarebbe da 
collocare dopo 508; eppure non sembra vi siano elementi sufficienti per avallare una simile ipotesi.  
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5:�~� �í f5í �Ã���: 5:�Ì è il ‘tumulo’, ‘l’altare’ presso cui si bruciavano le vittime 

sacrificali. Denniston ha sollevato per la prima volta una difficoltà nella presenza di 

�Ã��� in relazione a 5:�~�, in quanto: «�Ã�ı�, ‘self’ distinguishes a thing from 

something ancillary, or in general germane, to that thing. But the 5:�Ì is ancillary to 

the �˜Ke��, not vice versa: �˜Ke�: "5í �Ã��] would be intellegible, but not 5:�~� �í 

f5í �Ã���»53. Per superare l’aporia Denniston postulava per  5:�Ì, in questo passo, 

l’accezione di ‘altare’ e sulla base di Soph. El. 900-901 ("79Ì��� 5:�~�) e di OT 183 

(���Ì	 5��Ï e˘K��	), proponeva di leggere 5:�~� "5í �����, «sulla parte alta 

dell’altare»54. A questa congettura si possono, tuttavia, muovere alcune osservazioni: 

innanzitutto nel citato passo dell’Elettra sofoclea 5:�Ì non presenta l’accezione di 

‘altare’, ma indica semplicemente il ‘tumulo sepolcrale’; mentre un’attenta analisi del 

passo (e di El. 92, in cui è Oreste a compiere la medesima descrizione) manca di fornire 

alcun elemento che possa indicare che il sacrificio compiuto da Oreste si sia concluso 

bruciando la vittima sull’altare. Infatti il pedagogo vede il sangue versato da poco (�∑Kw 

�í �Ã 5w��� 9:�Ó	), ma non accenna al fumo, né tantomeno all’odore di cui l’aria 

avrebbe dovuto ancora essere impregnata; e, allo stesso modo Oreste al v. 92 ricorda 

5:�~� �í "5�7 ��í �∂K� K���t�:  �	�:. L’idea suggerita da entrambi i passi di 

questo dramma è che Oreste non abbia bruciato nulla sull’altare, ma si sia limitato a 

sgozzare la vittima. A questo punto è opportuno chiedersi se la presenza di �Ã��� in 

relazione a 5:�~� sia semplicemente un modo per indicare non «sullo stesso altare», 

ma che «proprio lì, presso la stessa sepoltura» sulla quale ha sparso i rami di mirto, il 

pedagogo abbia visto la vittima sgozzata; che 5:�Ì, in altre parole, sia solo una varia 

lectio per �˜Ke�� del verso precedente. Tra i significati documentati di 5:�Ì vi è infatti 

anche quello di ‘tumulo sepolcrale’ che occorre, tra l’altro, anche in Hec. 386 

 !K~� �í S��	��� 5�Ù� 5:�Ï	 i9����(� e, come si è già accennato, in Soph. El. 901 

5:�~� 	�v�� e�7��:9�	 ���K�K�	�	 (anche questa occorrenza preceduta da �˜Ke�� 

al v. 900)55. Si tratterebbe, dunque, di un semplice traslato (sineddoche) per indicare, 

ancora una volta il luogo della sepoltura di Agamennone (cf. anche �Ì �	 di verso 

509). Se questa ipotesi è plausibile il testo non necessita di alcun emendamento.  

                                                           
53 Denniston 1939, ad loc..  
54 Emendamento menzionato in apparato anche da Diggle 1981a, ad loc. e Basta Donzelli 1995, ad loc..    
55 Medesima accezione è documentata per e(Kı�, per cui cf. Anth. Pal. 2.281.2 e 697.3. 
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ƒ�	 K��Ì�9�K�	 5ı�(�: �∂	 è emendamento di Schaefer e Elmsley56 dettato da esigenze 

di natura metrica per il tràdito ƒ�	 che darebbe al trimetro una sillaba in più. 5ı�(� è 

dativo strumentale con accezione di dativo di rispetto, più raro dell’accusativo ma 

attestato, per cui cf. K-G I 440. 

 

vv. 516-546.  

Il primo ad avanzare sospetti sull’interpolazione dei versi 518-544 fu August Mau57. Le 

argomentazioni di Mau si fondavano sostanzialmente su alcune considerazioni: questi 

versi giungono in un momento in cui ormai il riconoscimento, �	��	˘��7�� è 

imminente, poiché il vecchio pedagogo è in grado di riconoscere Oreste. Si tratta di un 

punto topico, di grande pathos, interrotto (con 518-544) da una discussione piuttosto 

insignificante58. Ai vv. 524-526 Elettra, poi, si scaglia ferocemente contro il vecchio che 

ha ipotizzato un ritorno in incognito del fratello per paura di Egisto: elemento che crea 

difficoltà poiché sul capo di Oreste pesa una taglia posta da Egisto (cf. vv. 95-97) e tutti, 

in primis Elettra, ne sono a conoscenza. Il passo non presenta alcun riferimento 

incrociato con i versi precedenti, né con ciò che segue e, infine, la critica condotta punto 

per punto agli oggetti del riconoscimento nelle Coefore eschilee (Aesch. Choe. vv. 205-

211) è resa in modo pedante e indegna di Euripide. Mau proponeva, per queste ragioni, 

l’espunzione dell’intero gruppo 518-544: a v. 517 seguirebbe, in tal modo, 545, 

entrambi, del tutto coerenti insieme, sono attribuiti al pedagogo, laddove i manoscritti 

assegnano 545-546 a Elettra. Per restituire una coerente alternanza dei parlanti Mau 

segnava una lacuna di un verso dopo v. 546 nella quale ipotizzava fosse contenuto il 

verbo reggente di v. 546 ("��Û���í ¢ ��7�� 7��5�ˆ� ��eW	 9��	ı�). Tali 

argomentazioni sono state, però, confutate da Wilamowitz59 che ha ribadito quanto, al 

contrario, il passo sia fortemente radicato non solo nel dramma, ma nella poetica 

euripidea. La pedante critica al riconoscimento delle Coefore sarebbe una scelta di 

                                                           
56 Schaefer 1811, ad loc. e Elmsley apud Finglass 2007, p. 743.  
57 Mau 1877, pp. 291-301. 
58 Così Keene (1893, pp. 146-147) riassumeva il testo della discussione di Mau: «The passage occurs at a 
critical point in the action when the spectators know that the �	��	˘��7�� is impending, for they have 
been told at lines 285-287 that this old man alone is in a position to recognize Orestes. It is hard to 
suppose that at the moment of the greatest suspense so silly a discussion would be allowed to interrupt the 
course of a scene otherwise skilfully composed (Mau 297)».  
59 Wilamowitz 1883, p. 236 n.2.  
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Euripide che qui somiglia molto alla sua caricatura nelle Rane di Aristofane60. Tali 

versi, infine, sono necessari in quanto in 577 (7:Ke����7� �Ï� ���� 7��� 5Ô5��7K�� 

�:Kı	) con 7:Ke����7� �Ï� Elettra fa certo riferimento ai segni portati dal pedagogo: 

se 7˜Ke��� indicasse solo la cicatrice, avremmo dovuto avere ���7�� e non ���� 

7���61. A questa tesi ha opposto un contro argomento Fraenkel62, il quale rilevava che 

in ogni caso è inevitabile che Elettra con 7:Ke����7� �Ì� faccia riferimento alla sola 

cicatrice poiché ai segni tradizionali di riconoscimento non ha prestato fede neppure per 

un momento. Schmidt63 proponeva l’espunzione dei soli vv. 532-544; Vitelli64 dei vv. 

524-544; mentre Tucker65 dei gruppi 520-523 e 527-544. Murray nella sua edizione 

oxonienese conservava il passo integro senza segni diacritici66. Denniston67, pur tra 

molte perplessità, si schierava per l’autenticità del testo tràdito e ipotizzava che Euripide 

avesse voluto rappresentare un dramma realistico servendosi di una saga eroica: il 

divario tra i segni eschilei e le argomentazioni di Elettra rappresenterebbe dunque, 

nell’ambito di questa esegesi, quello esistente tra la raffigurazione eroica di Eschilo e il 

realismo di Euripide. Nel 1950 fu Fraenkel a riportare di nuovo la questione 

all’attenzione degli studiosi68. Egli prese le mosse dal problema concernente l’atetési di 

Aesch. Choe. 201-211 e 225-230 (in cui prima l’Elettra  eschilea, e poi lo stesso Oreste, 

descrivono i segni lasciati sulla tomba di Agamennone) e si chiede come sia possibile 

espungere dei versi la cui autenticità è dimostrata da un passo dell’Elettra euripidea. 

Dopo aver riesaminato le argomentazioni di Mau sull’Elettra, Fraenkel propose 

l’espunzione di entrambi i passi: «It seems unbelievable that the same Euripides should 

have been mad enough not only to spoil, but completely to destroy, the fine texture of 

                                                           
60 Wilamowitz 1914, p. 169, ad Choe. 201-211.  
61 Wilamowitz 1883, p. 236, n.2: «Sind die 7˜Ke��� nur die Narbe? dann würde es ���7�� heissen. Sie 
giebt vielmehr jetzt zu, dass die Schlüsse des Pädagogen, welche sie vorhin verworfen hatte, zutreffen. 
Also an eine Athetese der Verse kann nicht gedacht werden, so sehr im Interesse des Euripides zu 
wünschen wäre, dass er nicht den Zoilothersites gespielt hätte».  
62 Fraenkel 1950, III p. 822 n.1. 
63 Schmidt F.W. 1886, pp. 145-167; e Radermacher 1903, pp. 546-551 ne riproponeva l’espunzione. 
64 Vitelli 1880, p. 460 n.1.  
65 Tucker 1901, LXIV-LXXIII. 
66 Ma cf. Murray 1905, pp. 89-91, alla fine della traduzione inglese egli tentava di interpretare il passo 
prendendo le mosse dalla considerazione che Euripide non potesse evitare di fare i conti con i segni di 
riconoscimento della tradizione. Quanto all’esegesi della scettica replica egli argomentava che Elettra 
rifiuta quei segni non perché ci ragiona ma perché ha paura di credere che Oreste sia tornato in quanto in 
caso contrario la sua delusione sarebbe troppo grande.  
67 Denniston 1939, ad loc..  
68 Fraenkel 1950, III pp. 816-826. 
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his own creation. For it would be nothing less than the destruction of a careful dramatic 

plan if, in the midst of a process which tends towards the recognition by the Old Man, 

three suggestions should be made which are based on the assumption that the obvious  

person to effect the recognition is Electra»69. In seguito si sono occupati della questione 

Lloyd Jones (1961)70, Vögler (1967), Bond (1974), Bain (1977a), Basta Donzelli 

(1980a), Kovacs (1989), Davies (1998) e Gallagher (2003), tutti nel tentativo di 

dimostrare l’autenticità o l’interpolazione del passo. Nessuno di essi è tuttavia riuscito a 

trovare argomenti oggettivi a favore dell’una o dell’altra tesi, pur proponendo linee 

esegetiche più o meno originali che si sono allontanate sempre più dalle questioni 

testuali. La ragione risiede nel fatto che non vi sono, nel testo tràdito, elementi oggettivi 

che possano essere considerati una spia di interpolazione certa, né tuttavia esso è privo 

di elementi discordanti. Aggiungerei ancora una nota: Diggle nella sua edizione non ha 

ritenuto di dover segnalare in apparato neppure una delle numerose proposte di 

espunzione che hanno interessato in misura variabile questi versi. Dei molti contributi 

critici di cui questo passo è stato oggetto non sembra il caso di occuparsi in maniera 

dettagliata. Durante l’analisi saranno ricordate solo le discussioni ritenute necessarie per 

una chiara esegesi delle problematiche legate all’esame dei versi.  

La prima difficoltà che si pone nell’analisi del passo è costituita dalla sequenza 516-

519, il testo manoscritto legge infatti:  

 

vv. 516-519: ����uK�7í, ‚ 5��, �t� 5��í �	��v5(	 f��� 
                     5�Ù� �uKe�	 "����	� �Ã �Ï� i���t(	 �� ���. 
                     ���í ���í }7(� 5�: 7Ù� ��7t�	���� �w����, 
                     K��W	 �í "��uK�7í S����	 �uKe�	 5�����. 
 

La coppia 518-519 è l’inizio della sezione ritenuta interpolata. Su di essi pesano 

considerazioni di natura testuale (Mau): i versi sono del tutto privi di riferimenti logico-
                                                           
69 Fraenkel 1950, p. 825. Per quel che riguarda i vv. 545-546 Fraenkel riteneva probabile, infine, che la 
corruzione del periodo che comincia per ¢ ��7�� 7��5�˜� potesse non essere dovuta una contingenza 
casuale, ma a un deliberato tentativo di un interpolatore di eliminare eventuali spie dell’inserimento dei 
versi 518-544.  
70 È interessante per smorzare la questione sollevata da Fraenkel ricordare il significativo intervento di 
Lloyd-Jones (1961, pp. 171-184) a proposito dei versi delle Coefore. Lo studioso, infatti, ha argomentato, 
in maniera convincente, quanto sia necessario conservare quel passo. Seguendo Wilamowitz egli ha 
sottolineato che ∞9	�7��5Û� aggiunge qualcosa di importante per lo stato mentale di Elettra: una ciocca 
di capelli può benissimo essere stata inviata tramite qualcuno, ma le impronte implicano che Oreste in 
persona si è recato alla tomba di Agamennone. Elettra può dunque affermare 5Ì��7�� �í‹�Ú� ��Ú 
 ��	G	 ���� ���Ì (Choe. 211) quando si rende conto del valore di questa seconda prova.  
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sintattici con il testo precedente; mentre è sospetta la ripetizione di ��:KÌ�( con 

significato diverso nell’ambito di poche linee. In particolare l’occorrenza di v. 519 ne 

tradirebbe l’estraneità al contesto in cui è inserito (i.e. vv. 516-517).  

Per quanto concerne il primo punto i sospetti avanzati da Mau sono stati fugati da 

West71, il quale ha rinvenuto un elemento che sintatticamente dipende da un parte non 

sospetta del testo nel pronome possessivo di seconda persona,  7ı�, di verso 519: esso è 

preceduto, infatti, dal vocativo ‚ 5�� di 516; il vocativo in greco occorre solo se 

qualcuno è chiamato (e non è il caso di El. 516) o, in alternativa, se è seguito da una 

seconda persona di un pronome o di un aggettivo: ‚ 5�� funziona solo grazie a 7ı� di 

519.  

Della ripetizione ����uK�7í/ "��uK�7í con una accezione diversa nei due versi si 

accorgeva già Canter72 che congetturava per l’occorrenza di 519 "�ÛK�7í; nessun 

editore ha adottato, però, tale emendamento. La reiterazione di una stessa parola, o di un 

verbo, nell’ambito di pochi versi non è un fenomeno raro in greco e risulta ben 

documentato anche in tragedia. La particolarità in El. 518-519 consiste, nondimeno, in 

uno ‘slittamento di significato’ dalla prima alla seconda occorrenza e questo è un 

fenomeno molto più raro. Un lavoro di Easterling sulla ripetizione in Sofocle ha, però, 

dimostrato che tale processo si verifica almeno in Ai. 799/802  Ô���	/  Ô��� (‘turn 

out’/ ‘bring’) e OT 399/401/402/405 (‘think’ / ‘seem’); questo ‘shift in the meaning’, 

lungi dall’essere una spia di interpolazione o segno di trascuratezza da parte del 

tragediografo, «might be seen as contributing emphasis, helping in a small way to direct 

attention to what is drammatically important»73. Particolarmente significativo ai fini del 

confronto con El. 516/519 è il passo dell’Edipo re (nell’ Aiace i due versi veicolano il 

medesimo concetto) in cui il verbo assume accezioni diverse all’interno di un discorso 

retoricamente ricercato (l’invettiva di Edipo contro Tiresia). Sebbene per Euripide 

manchi uno studio di questo tipo, Basta Donzelli74 menzionava Hipp. 1007/1013 �Ù 

7G ��	/ 7v ��7�	 (castità/ saggi), HF 327/329  5��7���	��  (‘aggiungere’/ 

‘concedere’), Hel. 477/478 ��K���/  ��K�� (‘casa’ / ‘reggia’); passi che per alcuni 

                                                           
71 West 1980, pp. 17-18.  
72 Canter 1571. 
73 Cf. Easterling 1973, pp. 21 e 24. 
74 Basta Donzelli 1980a, p. 109.  
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aspetti potrebbero essere accostati a El. 516/519. Gli argomenti contro l’autenticità di 

El. 518-519 non risultano, pertanto, cogenti.  

 }7(� 5�:: «forse», l’uso di due particelle sottolinea il timore di pronunciare il nome di 

Oreste.  

 

vv. 520-523: 7��*�� �Ó 9�t��	 5��7�����7� 7�� ��K��,  
                     �∞ 9�GK��í �Ã��� ��:�tK�� f7��� ���9���  
                      ���� �w�, �∑K� ��Ã�Ù	 �∑� �	 �� 5�����, 
                     �Ï 5���í ≈K��� 7vK���� 5� :��	��. 
 

7�Ô*��Ö 5��7�����7�: cf. Aesch. Choe. 230 7�Ô*�� ��K�� 5��7���7� eı7��:9�	 

���9ı�. In questo verso la ripresa del passo eschileo è letterale come più avanti 

¡Kı5����� (v. 530 e Choe. 174). Pare si possa escludere che il pedagogo abbia portato 

con sé le ciocche lasciate sulla tomba, in quanto era considerato sacrilegio sottrarre le 

offerte da una sepoltura. La replica di Elettra avviene, dunque, in absentia dei segni.  

 

9�˘K��í �Ã���: la forma tràdita, frutto di un errore del copista (non ha senso «il colore 

è della stessa ciocca»), è stata emendata da Scaliger75 in 9�GK� ��Ã�ı. La forma 

��Ã�ı	 è tuttavia preferita nell’uso attico, sia in prosa che in poesia, cf. K-B 1 295k.  

 

 ���� �w�: come suggeriva Barnes76, dallo scolio ad Phoen. 174.377 si evince che anche 

in questo caso  ���� è usato nel senso di 7:Ke�Û	( «è tipico, accade di solito». Lo 

stesso uso ricorre anche in Ar. Nub. 812,  ���� �w� 5(� �Ï ���-/�]�í. 

  

vv. 524-526: �Ã� S��í �	����, ‚ ����	, 7� �] ������, 
                     �∞ ��:5�Ù	 "� ��	 �r	�í �	 #∞�t7��:  �e(�  
                     ������ ���� Ù	 �Ù	 "KÙ	 �Ã���7� K����	. 
 

Questo gruppo di versi ritenuto sano da Tucker, che lo preservava dall’espunzione, 

costituisce in realtà uno dei punti di forza di coloro che ritengono il passo interpolato. 

Alla discussione di Mau, Kovacs78 aggiungeva che l’arrivo in segreto di Oreste è 

                                                           
75 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc. 
76 Barnes 1694, ad loc..  
77 �Ù �Ï�  ����	 ��Ú "5Ú ��] 7:Ke�t	��	 �w������. 
78 Kovacs 1989, pp. 67-78.  
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elemento topico dell’intero mito, egli deve arrivare in segreto. Pensare diversamente 

significa essere fuori dalla realtà, perché Oreste ha una taglia sulla testa. I versi 524-526 

dunque per Kovacs, non entrano in contraddizione solo  con Eschilo ma con l’intero 

mito di Oreste. Più cauto West79, il quale riteneva che potessero essere autentici i vv. 

518-519 o, in alternativa, 545-546 e 524-526 in quanto essi contengono quanto ci si 

sarebbe attesi se, dopo il v. 517, il testo leggesse una lacuna di lunghezza imprecisata: 

l’ipotesi avanzata dal pedagogo sul ritorno di Oreste e la reazione di Elettra alle sue 

parole (vv. 524-526). I versi 524-526 sarebbero, pertanto, necessari: chi li espunge non 

tiene conto del fatto che essi costituiscono l’unica reazione di Elettra alla congettura del 

vecchio sull’identità dell’ignoto che ha osato rendere omaggio alla tomba di 

Agamennone. Il resto del passo sarebbe, invece, frutto di una successiva interpolazione 

operata da Euripide (West non riscontra elementi palesemente ‘non euripidei’) in un 

momento successivo alla (prima?) rappresentazione del dramma, per ironizzare su 

Eschilo.  

Per quel che riguarda le obiezioni relative alla contraddizione che vi sarebbe tra le 

parole di Elettra e la realtà dei fatti (i.e. che Oreste deve arrivare in segreto) è da rilevare 

che in più luoghi in questo dramma Elettra mostra di avere una immagine di Oreste ben 

diversa da quella che poi si troverà davanti: il divario tra il reale e la rappresentazione 

che essa ne ha è uno degli elementi topici dell’interpretazione euripidea del mito degli 

atridi. L’atetési di questi versi non preserva, infatti, il testo da altre contraddizioni 

analoghe, basti, a titolo di esempio, il raffronto con 336-338. Infatti, come 336-338, 

anche 524-526 rappresentano un momento di forte caratterizzazione del personaggio di 

Elettra, manifestazione piuttosto della ricercatezza retorica di Euripide.  

 

vv. 527-531: f5���� 9�t��� 5G� 7:	�t7���� 5�����, 
                      ¡ KÓ	 5���t7����� �	��Ù� �Ã��	�]� ��� �t�, 
                      ¡ �Ó ���	�7K��� ���:�; ���í �Kr9�	�	. 
                      5������ �í �	 �—���� e�7��u9�:� ¡K�5����:� 
                      ��Ú KM ���G7�	 �µK���� ��Ã��], ����	. 
 

¡ KÓ	Ö ¡ �Ó: la struttura del passo è asimmetrica, pertanto Seidler, per restituire il 

parallelismo tra la proposizione introdotta da ¡ KÔ	 e la seguente introdotta da ¡ �Ô, 

                                                           
79 West 1980, pp. 17-21.  
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proponeva di leggere: ¡ KÓ	 �	��Ù� �Ã��	�]� ��� �Ú� 5���Û7�����, e intendere: 

«ille quidem, utpote viri nobilis, in palaestris nutritus»80. Tuttavia una trasposizione del 

testo non è necessaria se si assumono ¡ KÓ	Ö ¡ �Ó con valore pronominale: in tal modo 

�	��ı� rimane  in dipendenza da ��� �t�, «da una parte (riccioli) di un uomo cresciuti 

in palestra», mentre il nominativo ���:� di verso 529, come suggeriva Denniston81, 

assume valore appositivo, i.e. «dall’altra (riccioli) femminili avvezzi al pettine».  

Per ��� �t� in relazione ai capelli cf. Ba. 494 e Ar. V. 476.  

 

5���Û7�����: non credo che vi sia necessità di intendere il termine con valore 

strumentale per analogia a ���	�7K��� (sc. ��� �t�) del verso successivo, come 

ipotizzava Denniston82. In modo più suggestivo Page (apud Denniston) interpretava 

��� �Ú� in relazione al modo diverso in cui sono trattati i capelli di un uomo e di una 

donna; in tal caso 5���Û7����� può essere considerato un locativo senza preposizione 

("	) laddove in ���	�7K��� prevale il valore strumentale83. 

 

Si è argomentato84 che queste parole siano inappropriate perché pronunciate da Elettra 

che, come ribadisce più volte (cf. 108 "	 �����K�	(� �w��� e 241 ��Ú ��~�� 

5����K�	 �í "7�:��7K�	�	 �:�G�), ha il capo rasato. Si tratta, mi pare, di un punto 

significativo dal momento che la chioma rasata di Elettra sembra rappresentare 

all’interno del dramma un elemento topico sul quale la protagonista ritorna in maniera 

ossessiva. Al di là dei tentativi di giustificare queste affermazioni di Elettra fatti da 

Basta Donzelli85, sforzi forse troppo improntati al realismo, che comunque risultano 

poco convincenti, credo che il punto nevralgico toccato da questi versi sia un altro. Ciò 

che stupisce nelle parole di Elettra, infatti, non è il loro contenuto (da qui la mancanza 

                                                           
80 Seidler 1813, ad loc..  
81 Denniston 1939, ad loc..  
82 Denniston 1939, ad loc..  
83 Paley 1858, ad loc., interpretava il passo: «The one is that of a well-born man, nurtured in the wrestling 
schools, the other is that of a woman, delicately dressed (��� �Û�) by the frequent use of the comb».  
84 Cf. Bain 1977a, p. 104: «Here the description of a woman’s hair as ���	�7K��� ���:� in l. 529 is 
wildly inappropriate in Electra’s mouth. Her short, unwashed hair has already been mentioned several 
times (ll. 108, 184, 241, 335) and if Electra was costumed at all realistically, as perhaps we would expect 
in a Euripidean paly, the audience would have a visual reminder of the ineptness of her argument». 
85 Basta Donzelli (1980, p. 109) pensava, comunque, che «anche se tagliati corti e non lavati, i capelli di 
Elettra sono sempre quelli di una donna, che l’uso frequente del pettine poteva aver reso diversi (o 
almeno questo poteva essere creduto) da quelli del fratello».  
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di elementi oggettivi a favore dell’una o dell’altra tesi), quanto la freddezza retorica con 

cui punto per punto la critica si sviluppa.  

 

¡K�5����:�: cf. commento ad 520 e Aesch. Choe. 174 ��Ú KM	 ≈�í "7�Ú �Ì��í ∞���	 

¡Kı5�����, Poll. On. 6.156 ¡K5�5�Ô��:� �Ó ��ˆ� ¡Kı���9�� �∞5ı	��� =Ã��5Û��:. 

 

vv. 532-533: 7ˆ �í �∞� }9	�� e~7í ��eu��� 7��*�� ew7�	 
                      �∞ 7uKK����� 7G� 5��Ú ��	r7����, ���	�	. 
 

Cf. Choe. v. 229 7�:��� ���� �] 7uKK����	 �G� 7G� �w���. 

7ˆ �í: «ma allora tu…», il  pedagogo esorta Elettra a compiere un altro tentativo, il 

nesso equivale a �í ���Ì.  

�∞� }9	�� ��eu��� ew7�	: nel passo eschileo 7�te�� 5��G	 (vv. 205-206) e 5���	�� 

��	�	�(	 �í Õ5���� �Ú (vv. 209-210). ��e˜�� di solito designa le calzature o, in 

Ippolito 1189 (�Ã���� "	 ��eu���7�	 ��K�7�� 5����), l’incavo per i piedi del 

cocchiere. La lettura di questo passo è stata condotta seguendo due diverse linee 

esegetiche: la prima di esse, seguita da Parmentier86, Denniston87 e implicitamente dalla 

traduzione inglese di Cropp88 e Kovacs89, interpreta il nesso ��eu��� ew7�	, nel senso 

di ‘impronta del calzare’: «��eu��� ew7�	 probably together, ‘the tread of the boot’», 

commentava infatti Denniston. Ma tale esegesi di ��eu��� ew7�	 risale a Camper, il 

quale argomentava come in Eschilo sia definita 5���	�� ��	�	�(	 quella che nel 

nostro passo è ��e˜��� eÌ7��, e rilevava l’ambiguità semantica del nesso; concludendo 

egli affermava che «quasi vero Tragico et hic eamdem pedis partem ��e˜��	 vocanti 

quam 5�Ô�	�	 Aeschylus, idem in currus parte ea quae vulgari sermone 5�Ô	�� 

diceretur»90. Una esegesi di questo tipo presuppone, nondimeno, un significato di 

ew7��, i.e. ‘impronta’, non attestato nei lessici e nei dizionari (cf. LSJ9 s.v.). Credo 

pertanto che ew7�	 possa essere inteso piuttosto nel senso di ‘piede’ (o appunto la ‘base 

                                                           
86 Parmentier 1925, ad loc..  
87 Denniston 1939, ad loc..  
88 Cropp 1988, ad loc.: «Then step into the shoe-print and observe if the mark will measure equal to your 
footstep, child».  
89 Kovacs 1998, ad loc., traduceva: «Step into his footprint and see whether the mark of his boot agrees 
with your foot, my child».  
90 Camper 1831, ad loc..  
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del piede’) di Oreste cui Elettra deve accostare il proprio per verificare che sia della 

stessa misura; in tal modo  ��eu��� è da intendere in relazione a �∞� }9	��,  mentre 

ew7�	, come suggerisce l’ordine delle parole, va con �∞ 7uKK�����. I versi dovrebbero, 

pertanto, essere intesi in tal modo: «ma tu, dopo esserti accostata all’impronta del 

calzare (�∞� }9	��  ��eu���) vedrai se la pianta [del piede di Oreste] (ew7�	) è della 

stessa misura del tuo piede, o figlia».  

 

��	r7����: non vi sono ragioni per accogliere la proposta  �	87����, menzionata in 

apparato da Diggle91. Sebbene la corruzione sia piuttosto facile da spiegare (forse con 

più probabilità nel corsivo  � ñ �� ) il testo tràdito conferisce maggiore incisività alle 

parole del pedagogo: accostando il proprio piede all’impronta dello sconosciuto Elettra 

non vedrà se esse ‘sembreranno’ uguali ma se ‘saranno’ uguali.  

 

vv. 534-537: 5G� �í �	 ��	���í �	 "	 ��������(� 5��(� 
                     ��t�� 5��G	 f�K�����	; �∞ �í f7��	 ����,  
                     �:��	 ���� ��	 5�ˆ� �	 �Ã ��	���í }7�� 
                     �	���� �� ��Ú �:	�����, ���í S�7�	 ������. 
 

�	 ��	���í �	: il doppio S	 ha la funzione di sottolineare l’assurdità della proposta del 

pedagogo ponendo l’accento su 5G� e ��	����. Per la ripetizione di S	 cf. K-G I 246-

248 e Goodwin 73-7492. Il costrutto è documentato in Suppl. 447 in cui ricorre in un 

contesto molto simile, e ancora in 1047-1048, Med. 250-251, 616-617, Hipp. 961, Andr. 

77, 934, Hec. 742-744, 1199-1200, Troad. 985-1244, IT 98 e 245, menzionati da 

Denniston93. Non sembra necessario dunque l’emendamento proposto da Reiske94 5G� 

�í�–, volto, appunto, a evitare la ripetizione della particella.  

 

                                                           
91 Tale congettura era attribuita da Diggle a Dobree; non è presente in Dobree 1843 ma gli è attribuita da 
Dindorf (1869, ad loc.), seguito da Wecklein 1898, ad loc.. Nondimeno Nauck (1854, ad loc.) leggeva: 
« �	87����?», il che lascerebbe intendere dovesser trattarsi di una sua congettura. 
92 Di solito il costrutto è giustificato per due ordini di ragioni: in una proposizione piuttosto lunga, la 
ripetizione conferisce all’intero periodo la forza del condizionale, soprattutto nei casi in cui questa è 
interrotta da una clausola intermedia. La seconda ragione può dipendere dalla necessità di enfatizzare 
parole particolari cui S	 si lega, in genere per porre l’accento sul termine precedente. 
93 Denniston 1939, ad loc..  
94 Reiske 1754, p. 179. 
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"	 ��������(�: il termine ricorre solo in questo passo e in Aesch. Ag. 666 Kr�í 

"�������� 5�Ù� �����t��(	 9��	� («urtare una costa rocciosa») e fr. 624b.3 Mette 

�����t��(	, da Hesych. Lex. III 531, 21, che glossa f�� �� "� 7�����] �t��: 

����	�� («superficie fatta di pietra dura»). Il riferimento dovrebbe essere alla sepoltura 

di Agamennone che, presumibilmente, era fatta di pietra e non al perimetro circostante 

la tomba, che avrebbe potuto essere costituito da terreno più morbido. Supporre, infatti, 

che anche la zona attorno fosse stata pavimentata, in marmo o pietra, sarebbe in 

contraddizione con quanto affermato da Elettra al verso 289, 

f�:�7�	 ›� f�:�7�	, "�e����Ú� ��K(	 (e cf. commento).  

 

�∞ �í f7��	 ����: «e se anche ci fossero…», ma �Ô potrebbe avere valore avversativo, 

«ma se anche ci fossero….»95. 

 

�:��	: il testo di L legge �:��	 laddove Triclinio ha emendato in �:��	. Per una 

discussione sulle due forme �:��	/ �:��	 cf. commento ad v. 95.  

 

�Ô	���� vel �Ô	���� L, �Ô	���� <P> apogrr. (Laur. plut. 31,1 Par. gr. 2714,16v). 

�Ô	���í Trp apogrr. (Ricc. 77, Par. gr. 2888). 5�ˆ� �	 �Ã ��	���í }7��: «in che modo 

potrebbero essere uguali». 

 

S�7�	: L. Dindorf96 emendava in ��7�	: l’articolo è richiesto da 5�˜� di verso 534; 

medesima congettura è stata formulata da Camper97. La proposta è stata accolta da tutti 

gli editori, eccetto Paley che ricordava quanto sia raro questo tipo di crasi98; per questa 

ragione anche Denniston nutriva perplessità in proposito ma ricordava che nei trimetri 

giambici la crasi tra ¡ e � è limitata ai soli ����ı�, ��˘	, �	8� e �	��(5��; al 

contrario la crasi con il neutro �ı è più estesa99. È vero che la nostra sarebbe l’unica 

occorrenza di crasi di questo termine con l’articolo, sia nella forma S�7�	, sia nella più 

                                                           
95 Cf. Denniston 1936, pp. 166-167. 
96 L. Dindorf 1825, ad loc..  
97 Camper 1831, ad loc.: «Legebatur S�7�	. At quum praecesserat 5�]�, necessarius mihi quidem 
videbatur articulus».  
98 Cf. Paley 1858, ad loc.: «a very improbable crasis».  
99 Denniston 1939, ad loc..  
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comune S���	, nondimeno l’emendamento è lieve, l’articolo sembra necessario e la 

crasi può essere giustificata da esigenze di natura metrica (i.e. l’articolo non trova 

spazio nel trimetro).  

 

������: il verbo è usato in senso assoluto anche in HF 769-770 e�e��í S	�� ¡ ���	��, 

¡ �Ó 5���t�����/ ������, Soph. Ph. 457 ��5� �t	�� �Ï 9��7�Ï 9‹ ����Ù� ������ 

e Pd. P. 4.245 √� 5w9�� Kw��� �� 5�	����	����	 	�]	 ��w���; forse si tratta di una 

metafora dalle gare atletiche il cui senso è, come suggeriva Denniston100, «le impronte 

maschili vincono sempre»; per la metafora  si vd.  Pd. I. 3.30 55����Kt�� �����(	, 

anche se qui il verbo non è usato in senso assoluto, ma è costruito con il dativo. 

 

vv. 538-540: �∞ �í [sscr. �Ã�] f7��	, �∞ ��Ú ��	 ��7t�	���� K��W	 
                     ����t��� ≈�(� �	�t�� �	 "�u �7K� 7��,  
                     "	 „� 5��í �Ã�Ù	 "�����*� KM ��	��	; 
 

�∞ �í [sscr. �Ã�] f7��	: questa la situazione dei manoscritti: L presenta la lezione �∞ �í, 

sopra la quale la mano dello scriba (non identificabile con Triclinio) ha scritto �Ã�; P 

legge solo la lectio �∞ �í. È da ritenere che �∞ �í fosse presente nell’antigrafo di L come 

sembrerebbe attestare P e il fatto che non sia stato cancellato né dallo scriba né dallo 

stesso Triclinio: pertanto le due lezioni devono essere considerate alternative e 

ugualmente possibili. Tutti gli editori accolgono �Ã�. 

È ora necessario valutare le due ipotesi proposte dal manoscritto. Se si mantenesse �∞ �í 

f7��	 nel testo, esso assumerebbe valore rafforzativo del seguente �∞ ��Û: «ma se fosse 

possibile, se anche (vel e) tuo fratello…», valore giustificato dalla resistenza opposta da 

Elettra alle parole del vecchio pedagogo; in tal modo, però, mancherebbe il verbo della 

principale che regge �	�t��  di verso 540, che, al contrario, è dato dalla varia lectio �Ã� 

f7��	: «non sarebbe possibile, se tuo fratello…, che tu lo riconosca». Tuttavia tale 

soluzione non è sufficiente a risolvere del tutto l’aporia presente in questo gruppo di 

versi. Crea problemi, infatti, la costruzione di �∞ con il participio K��˘	 per cui non vi 

sono paralleli significativi. Per questa ragione gli editori hanno proposto emendamenti 

                                                           
100 Denniston 1939, ad loc.: «The male foot wins every time».  
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di vario tipo a questa porzione del verso: Canter101 emendava �∞ ��Ú ��	 con �∞ 5���	; 

Scaliger102 leggeva �∞ ��Ú 	]	Ö Kı��� e infine Musgrave103 proponeva Kı���. Seidler, 

al contrario, manteneva il testo tràdito e commentava «Ita Victorius, quam lectionem 

mutare non sum ausus, quamvis exemplum non habeam, ubi simili modo �∞ cum 

participio ponatur, omisso "7�Û. Sed nihil in tali constructione absoni video»104. Ma 

sappiamo che una costruzione di questo tipo non può essere accettata; né appaiono 

convincenti gli emendamenti menzionati sopra. La proposta di Musgrave, l’unica 

registrata in apparato da Diggle, pur essendo paleograficamente economica presenta la 

difficoltà di proporre il tempo sbagliato: infatti il testo richiede non «se tuo fratello 

giungesse», ma «se tuo fratello fosse giunto». Se K��˘	 è sano, dunque, suggerisce con 

forza che il nostro verso è incompleto, e avalla l’ipotesi di Matthiae105 di una lacuna 

dopo verso 538. Ma cosa dovrebbe contenere questa ipotetica lacuna? «Non sarebbe 

possibile, se tuo fratello fosse giunto…», probabilmente continuava con un cenno alla 

visita presso la tomba di Agamennone, e.g. «si fosse recato presso la tomba di tuo 

padre», e poi un verso di collegamento a v. 539, nel quale era introdotto il discorso sull’ 

"�u �7K�106. Denniston ipotizzava che tale verso dovesse contenere qualcosa di simile 

a «when you see him»107; infatti la presenza fisica di Oreste sembrerebbe un elemento 

necessario che non può essere sottinteso per due ordini di ragioni, peraltro già 

evidenziate dallo studioso: innanzitutto nelle Coefore Oreste non lascia sulla tomba del 

padre il mantello in cui era stato avvolto da piccolo, e non vi è ragione di ipotizzare che 

lo faccia nella nostra tragedia108; in secondo luogo la critica risposta di Elettra si fonda 

sull’assunto che Oreste, nell’immaginario del pedagogo, indossi ancora quel mantello 

(vv. 543-544). Risulta dunque necessario per Elettra vedere di persona Oreste per poter 

valutare il terzo e ultimo elemento di riconoscimento. Date queste premesse è lecito 

                                                           
101 Canter 1571.  
102 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
103 Musgrave 1778, ad loc.. Numerose altre congetture (fino al 1898) sono reperibili in Wecklein 1898, 
App. ad El., p. 60. 
104 Seidler 1813, ad loc..  
105 Matthiae 1821, ad loc.. L’ipotesi della lacuna, dopo Paley e Murray, è stata accolta anche da Diggle 
(1981a) e Basta Donzelli (1995).  
106 Cf. Paley 1858, ad loc.: «Doubtless the old man, driven from his two previous proofs of identity, now 
alleges a third and last. He has picked up on the tomb (otherwise how could he here mention it? For 
Orestes does not appear till v. 549) a piece of embroidered garment, left by Orestes together with a lock 
of his hair, and as a memento of himself to his father».  
107 Denniston 1939, ad loc..  
108 L’ "�u �7K� non fa parte di alcun tipo di rituale funebre greco di cui si abbia notizia.  



250 
 

supporre che la lacuna interessi almeno due versi, mentre non credo si possa ipotizzare 

una estensione maggiore come voleva Denniston109. Rimane ancora da considerare, 

però, l’asindeto di verso 538 che, a ragione, creava problemi a Denniston: infatti se si 

accoglie la variante �Ã� esso è difficilmente spiegabile, come del resto �∞ ��Ú, e implica 

necessariamente la presenza di una porzione di testo in più (presumibilmente prima di 

538) al quale collegarlo. Alla luce di questa analisi proviamo a riconsiderare il testo 

tràdito da LP, �∞ �í f7��	, che a questo punto possiamo rivalutare in funzione del fatto 

che, grazie all’ipotesi della lacuna, non si ha più bisogno in 538 di un verbo reggente.  

�∞ �í f7��	, dunque, potrebbe essere un elemento rafforzativo dell’ultima richiesta del 

pedagogo (l’anafora gioca un ruolo significativo in una prospettiva di questo genere), e 

il verso si potrebbe intendere: «ma se fosse possibile, se e tuo fratello fosse giunto…» 

seguito da una lacuna che verosimilmente conteneva il verbo che regge �	�t�� di verso 

539. Se infine cerchiamo di individuare la funzione di ��Û, senza dover ipotizzare, con 

Denniston, una lacuna prima di 538, la particella si potrebbe spiegare all’interno di un 

rapporto di correlazione tra due pensieri, di cui uno espresso, l’altro ormai perduto nella 

lacuna e la costruzione dei versi si potrebbe immaginare in questi termini: «ma se fosse 

possibile» che questi due eventi appena smentiti da Elettra si fossero verificati e cioè 

«se e tuo fratello fosse giunto in questa terra, e si fosse recato alla tomba di tuo padre, 

tu vedendolo…». �∞ �Ô è utilizzato da Elettra ai vv. 535 e 542 per ammettere una 

possibilità ritenuta assurda che le consenta di smentire le parole del pedagogo con la 

forza del ragionamento logico; sembrerebbe legittimo presumere, quindi, che lo stesso 

vecchio potesse servirsi della medesima formula per persuadere la protagonista a 

seguire il suo ragionamento, sia pure per assurdo. Una volta caduti questi versi la 

porzione di testo rimasta non aveva più senso e la varia lectio �Ã� potrebbe essere stata 

inserita, come ipotesi alternativa, per dare significato a un testo che sembrava averlo 

perso.  

                                                           
109 Denniston 1939, ad loc.: «Finally, the asyndeton at �Ã� f7��	 is innatural if a new test (sic) is 
introduced here, and so is ��Û. The Old Man’s speech must probably be supplemented thus. ‘It is, as you 
say, impossible either to make a footprint on rock or to compare a man’s footprint with a woman’s, even 
if Orestes, returning home has visited the tomb. But perhaps, when you see him’ (these four words cannot 
be supplied by the imagination), ‘you will recognize him by the garment you wove him long ago’». Non 
vi sono elementi interni al testo che possano suffragare una ipotesi di questo tipo, mentre ragioni di 
analogia con le precedenti risposte del pedagogo alla scettica Elettra rafforzano l’idea che l’uomo non 
ripetesse le parole appena pronunciate dalla fanciulla.  
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vv. 541-544: �Ã� �∂7�í, ∆��7��� !	t�í "�5t5��� 9��	��, 
                     	��	 Kí f�í �“7�	; �∞ �Ó �S�����	 5�5��:�, 
                     5G� �	 ���í Ó	 5��� 	]	 ��]�íS	 f9�� [L sscr. ñ��, p]  w��, 
                     �∞ KM �:	�u���	�í � 5�5��� �G� 7vK���; 
 

	]	 ��]�íS	 f9��  w��: il verso presenta tre ordini di difficoltà. Il primo concerne la 

struttura metrica per la presenza di una allungamento in arsi. Il secondo riguarda il 

neutro plurale ��]��, hista; e infine il terzo interessa la ripetizione della particella S	. 

Mentre a v. 543 la varia lectio f9��, sovrascritta a f9�� dallo scriba di L, è la lezione 

corretta; in P p ha operato la correzione direttamente sul testo. Il primo tentativo di 

restituire un senso coerente al verso risale a Emilio Porto che propose ��–�í (i.e. �Ï 

�Ã�Ì, ipsa) per ��]�í (i.e. ��]��)110: tale emendamento rafforza le parole di Elettra 

che ribadisce con decisione la ragione per cui Oreste non può indossare «proprio quello 

stesso mantello», i.e. a quel tempo era un bambino e i vestiti non crescono con le 

persone. Barnes111, poi, superava l’impasse di natura metrica mediante una semplice 

trasposizione delle parole 	]	 f9�� ��–�í S	  w��; Elmsley112, infine,  eliminava il 

secondo S	 e operava la trasposizione ��Ã�Ï 	]	. In tal modo il verso legge: 5G� �	 

���í Ó	 5��� ��Ã�Ï 	]	 f9��  Ì��; testo accolto generalmente dagli editori. Resta da 

definire l’opportunità della ripetizione della particella S	 eliminata con la congettura di 

Elmsley. Il rapporto tra i due emistichi è strutturato mediante l’opposizione �ı�� / 	]	 

(i.e. ‘allora era un bambino, mentre ora è adulto’), inserita tra l’espressione di sorpresa 

(5G� �	) e la domanda vera e propria (	]	 ��]�íS	 f9��  w��), questo 

indipendentemente dall’ordine che si decide di dare alle parole nel secondo emistichio. 

Sulla scorta di quanto evidenziato a proposito di verso 534 (cf. supra)113 non 

sembrerebbe inopportuna una ripetizione della particella anche in considerazione del 

fatto che vi è una incidentale, ���í Ó	 5���,  tra 5G� �	 e ��–�í S	. L’accento sarebbe 

posto, in tal modo, proprio su ��–�� che, come abbiamo già rilevato, costituisce un 

elemento topico della risposta di Elettra poiché nell’ipotesi ventilata dal pedagogo, 

l’elemento paradossale non è che Oreste indossi un mantello, ma proprio ‘quello stesso 

                                                           
110 Porto 1599, p. 115. 
111 Barnes 1694, ad loc..  
112 Elmsley 1818, p. 140 (ad Med. 326, n.). 
113 In particolare in relazione alla funzione enfatica insita nella ripetizione di S	. 
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mantello’ nel quale era stato avvolto da bambino. Alla luce di tali riflessioni è lecito, 

pertanto, ipotizzare che �	 Ö ��–�í S	 possa essere sano; il verso potrebbe, 

verosimilmente, leggere: 5G� �	, ���í Ó	 5���, 	]	 f9�� ��–�í S	  Ì��. Questa 

soluzione sembra essere avallata ulteriormente dalla posizione del verbo, f9��, collocato 

tra le due occorrenze di �	114.  

 

vv. 545-546: ���íl ��� �Ã��] �Ì �	 "5����Û��� �Ô	��  
                     Ü"��Û���í ¢ ��7�� 7��5�ˆ� ��eW	 9��	ı�Ü.  
 

A questo punto Elettra, dopo aver smentito l’ultima argomentazione del pedagogo, 

prova a immaginare una spiegazione plausibile per giustificare la presenza della ciocca 

di capelli sulla tomba di Agamennone. Questi versi presentano due ordini di problemi: il 

primo consiste nella presenza in 545 di �Ã��] in relazione alla tomba di Agamennone, 

l’altro riguarda i problemi testuali e metrici di 546. L’analisi di queste difficoltà è stata 

pertanto uno dei punti di forza di coloro che hanno ritenuto i versi 518-544 interpolati. 

Ma già Paley li aveva trasposti dopo v. 531115; Wecklein nell’edizione del 1898 li 

espungeva, mentre nel 1906 conservava il testo con l’emendamento di Vettori ���˘	 

pro ��eW	116. 

 

�Ã��] �Ì �	: Elettra ipotizza che forse uno straniero, commosso nel vedere la «sua» 

tomba, si sia tagliato una ciocca. Il ragionamento è plausibile ma crea difficoltà il nesso 

�Ã��] �Ì �	, dal momento che ad Agamennone non si fa alcun cenno dal verso 519. 

D’altro canto 545 non sembra avere nulla di insolito e contiene ciò che ci si attende a 

questo punto, dunque non è verosimile considerarlo interpolato. Una riflessione di 

questo tipo ha condotto Bain117 a ritenere la presenza di �Ã��] un chiaro segno 

dell’interpolazione di 518-544: se infatti si espungessero questi versi, argomentava lo 

studioso, la menzione della tomba di Agamennone sarebbe molto più vicina (vv. 509, 

512, 513 e 517) e di conseguenza l’aporia sarebbe risolta. Tuttavia, come ha già 

                                                           
114 Cf. K-G I 246-248, Goodwin pp. 72 e 73-74 e Soph. El. 333-334 e 439, Thuc. 2.94, Xen. An. 4.16.13.  
115 Cf. Paley  1858, ad loc..  
116 Wecklein 1898, ad loc. e 1906 ad loc..  
117 Bain 1977a, p. 107: «�Ã��] in l. 545 takes up neither of the two most recent singular references 
7˘K��� (l. 544) and f9�� (l. 543) but has to be referred back twenty six lines to 5���ı� (l. 519). In the 
meantime, however, the primary topic of conversation has been Orestes, not his father». 
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sottolineato Basta Donzelli118, questo argomento non può essere considerato cogente a 

favore dell’interpolazione. La sepoltura di Agamennone è il tema centrale della 

discussione che soggiace alla polemica tra Elettra e il pedagogo. A ciò si aggiungano 

due riflessioni: la durata della digressione proposta dai versi 518-544 non supera i 90 

secondi, un tempo ragionevole perché gli spettatori potessero trattenere nella memoria 

le informazioni ricevute nei versi che precedono il 518. In secondo luogo le parole 

�Ã��] �Ì �	 non avrebbero potuto essere interpretate in maniera diversa dall’uditorio 

(malgrado per circa 25 versi si sia parlato di Oreste) poiché l’unica sepoltura cui si è 

fatto cenno è quella di Agamennone, personaggio presente, in absentia, in tutto il 

dramma.  

Alle osservazioni di Bain, Kovacs119 aggiungeva che i versi  517-545 hanno pieno senso 

solo se si susseguono l’uno all’altro senza soluzione di continuità120; da ciò scaturiscono 

due considerazioni ulteriori di cui la prima è la ovvia necessità di espungere 518-544, 

mentre l’altra consiste nell’attribuire al pedagogo i versi 545-546. Il discorso del 

vecchio precettore reciterebbe pertanto: (vv. 516-517) «E mi sono chiesto con stupore 

chi mai abbia osato recarsi alla tomba; certo non un argivo» (v. 545) «forse uno 

straniero si è commosso davanti alla sua tomba e si è tagliato una ciocca; oppure…». 

Ma anche una soluzione di questo genere non è scevra da contraddizioni: come è già 

stato più volte rilevato121, se si espunge l’intero blocco 518-544 e si attribuiscono i vv. 

545-546 al pedagogo, si elimina, ipso facto, l’unica reazione di Elettra alla notizia che 

un anonimo visitatore ha portato omaggio alla tomba di Agamennone. Tali 

argomentazioni inducevano Kovacs ad assegnare, con LP, 545-546 a Elettra e 

concludere: «There is no one other possibility, in two part, that Electra is capable of 

imagining: perhaps one of the �Ô	�� sent by Orestes took pity on Agamemnon’s tomb 

and cut his own hair, or perhaps he brought an offering of hair to this land from 

Orestes»122. Ma con questa soluzione rinuncia alla più forte argomentazione contro 518-

                                                           
118 Basta Donzelli 1980a, p. 111. 
119 Kovacs 1989, p. 74; egli, come Bain e Mau, riteneva di espungere l’intera sezione 518-544. 
120 E questo è un forte argomento di Mau (1877, p. 301) che li assegnava, come si è detto, al pedagogo. 
121 In particolare cf. West (1980, p. 18): «It would be reasonable to guess that, having got as far as 
concluding that no Argive could have left the offerings, the old man did not simply let the matter drop but 
went on to speculate about others who might have left them; and he must  have thought imprimis of 
Orestes. In other words we want 517 to be followed by something much like 518f. (…) We should further 
expect the old man’s suggestion that Orestes is in the vicinity to arouse some response from Electra, 
probably dismissive: something much like 524-6». 
122 Kovacs 1989, p. 76. 
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544 (i.e. che i versi 517-545 hanno senso solo se consecutivi e pronunciati da un unico 

parlante)123.  

 

Più complessa la situazione di 546. Il primo problema sembra essere costituito dalla 

struttura metrica di questo trimetro che presenta una cesura mediana: si tratta, com’è 

noto, di un fenomeno per cui il verso manca di una cesura normale (penthemimeres o 

hephtemimeres) poiché presenta fine di parola dopo il terzo longum. Con queste parole 

Basta Donzelli riassumeva il fenomeno nei trimetri tragici: «Non mancano tuttavia versi 

tragici privi  delle due cesure fondamentali, i quali cioè esibiscono fine di parola in 

posizione diversa dal secondo anceps o dal secondo breve, come la cosiddetta cesura 

mediana o fine di parola dopo il terzo longum. Si è spesso affermato che la cesura 

mediana si presenta raramente in Eschilo e in Sofocle (se ne registrerebbero in tutto 25 

casi), mentre Euripide ne userebbe più spesso (ca. 100 casi), ma in coincidenza con 

sillaba elisa e cioè solo in forma ‘attenuata’. Quanto ai versi con cesura mediana senza 

elisione, si tratta naturalmente di casi eccezionali»124. Tali ‘casi eccezionali’ sono: 

Suppl. 303 (7 ���� �Ï� "	 ��u�(� K�	(� �S��í �“  ��	G	, che però è espunto da A. 

Schmidt seguito da Diggle) e 699 (���  7:K5��w��	��� K�7�	 5w	��  7����ı	, in 

cui l’impasse è risolta mediante una semplice trasposizione operata da Diggle), in Hec. 

1159, Hel. 86 (espunto da Diggle insieme a 87-89) e Ba. 1125. La presenza di una 

cesura mediana senza elisione è dunque un fenomeno documentato, sia pure molto di 

rado, in Euripide e pertanto non può essere considerato di per sé elemento cogente per 

ipotizzare la corruzione del testo. Inoltre, dal momento che le difficoltà di questo verso 

non sono limitate a ragioni di natura metrica non è neppure prudente accogliere la 

trasposizione proposta da Elmsley125 (7��5�ˆ� ���W	 "��Û���í, ¢ ��7�� 9��	ı�): «di 

nascosto dalle sentinelle». Tale soluzione, infatti, se da un canto presenta il vantaggio di 

eliminare la cesura mediana e restituisce un trimetro regolare, dall’altro modifica il testo 

in quanto presuppone l’emendamento di Vettori126, ���˘	 pro ��e˘	, e privilegia una 

linea esegetica che si configura solo una tra quelle possibili. Dalla lezione tràdita non si 
                                                           
123 Non risulta congente, al contrario, l’obiezione che il manoscritto (L f. 195r) al v. 541 (e per l’intera 
sequenza 541-546) non legge una paragraphós ma il nome del personaggio (Ηλ.): si tratta, come è 
evidente, dell’indicazione che una eventuale interpolazione risale a un’epoca antica, poiché, di solito, i 
manoscritti in maiuscolo non presentano il nome, ma solo il segno del cambio di parlante. 
124 Basta Donzelli 1987, p. 137. E cf. anche Descroix 1931, pp. 262-263.  
125 Elmsley 1821, p. 118 (ad Ba. 960). 
126 Vettori 1545, ad loc..  
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riesce, infatti, individuare senza margini di incertezza a chi corrispondano le due 

tipologie di visitatore di cui parla Elettra.  

Mentre l’esegesi di 545 non lascia adito a dubbi: «forse uno straniero», 

sull’identificazione della seconda categoria ipotizzata da Elettra la critica non è 

concorde. Il testo tràdito infatti legge: «o ha assunto 7��5�˜� (informatori, esploratori) 

di questa regione», che si potrebbe verosimilmente intendere «prendendo (qualcuno) 

come esploratore della regione» piuttosto che «prendendo degli abitanti di questa 

regione come  esploratori (o spie)». Poiché tale esegesi è documentata quando ��KeÌ	( 

è costruito con il doppio accusativo (cf. e.g. Soph. Ph. 675, 

	�7�]	 5���� 7� �:K5���7�w��	 ��e��	, «la malattia richiede che io prenda te come 

aiutante») parrebbe lecito poter sottintendere anche in questo verso l’accusativo �Û	�� e 

leggere 7��5�˜� come predicativo dell’oggetto (i.e. «oppure ha assunto qualcuno come 

informatore»). È ragionevole supporre che gli informatori cui allude Elettra possano 

essere i due stranieri (Oreste e Pilade) inviati da Oreste; e non sono decisivi gli 

argomenti opposti da Mau che intendeva 7��5�˜� nel senso di spie o guardie (poste ai 

confini) e si chiedeva in che modo dei cittadini potessero eludere le guardie di Egisto. 

Infatti al v. 354, come ricordava Basta Donzelli127, gli stranieri (Oreste e Pilade) sono 

definiti dalla stessa Elettra 7��5�ˆ� ��˜7�� �G	 "KG	 ���G	, inviati (f5�K*�) da 

Oreste; è pertanto plausibile supporre che, se il testo è sano, anche in 546 il termine 

possa assumere tale accezione (peraltro ben documentata in tragedia). L’opposizione 

insita nella replica di Elettra ai vv. 545-546 non sarebbe, dunque, tra uno straniero e dei 

cittadini, ma tra uno straniero qualunque, non identificabile, e degli stranieri (proprio 

quelli che si trovano in casa di Elettra) emissari dello stesso Oreste: «Ma forse uno 

straniero ha avuto compassione della sua sepoltura oppure (Oreste) ha assunto qualcuno 

come informatore (esploratore) di questa regione (sc. gli stranieri)». 

Diversamente, se si accoglie l’emendamento di Vettori ���˘	 pro ��e˘	: «sfuggito 

alle sentinelle di questa regione», si dovrà ipotizzare che Elettra possa fare riferimento a 

un ‘qualcuno’ che verosimilmente è Oreste in persona dal momento che è sfuggito alle 

sentinelle (che presidiano i confini della regione e non la tomba di Agamennone); ma 

questo risulterebbe essere in netta contraddizione con la replica di Elettra al pedagogo e 

in particolare con i versi 524-526 in cui la protagonista esclude senza ombra di dubbio 

                                                           
127 Basta Donzelli 1980a, p. 111. 



256 
 

la possibilità che suo fratello sia giunto di nascosto. Non migliora la situazione 

accogliere l’emendamento di Pierson (che Diggle registrava in apparato «fort. melius») 

l ë� ��7��, e leggere «vel aliquis ex hac terra, insciis speculatoribus»128, in quanto 

questa linea esegetica si scontra, ancora una volta, con il fatto che le guardie erano poste 

ai confini della regione.  

Che gli argomenti contro questa seconda interpretazione del verso possano poi essere 

ritenuti elementi cogenti contro i versi in questione, 518-544, come volevano Mau, Bain 

e Kovacs, mi sembra assolutamente improbabile dal momento che tale esegesi risulta 

solo in seguito ad una alterazione del testo per emendamento congetturale129.  

 

Dall’analisi condotta non sono emersi elementi che dimostrino in maniera cogente che 

518-544 siano frutto di interpolazione, né che possano essere stato  inseriti dallo stesso 

Euripide dopo la prima rappresentazione del dramma130. Alla luce di quanto già 

discusso, non è opportuno procedere a una confutazione puntuale di tutti gli argomenti 

(di natura non testuale) addotti dalla critica per espungere il passo. Dal momento che i 

versi, infatti, non possono essere eliminati (a meno che non li si voglia atetizzare in 

nome di un supposto gusto estetico, del tutto moderno e soggettivo), sembra piuttosto 

necessario un tentativo di interpretare la scena nell’ambito della poetica euripidea.  

Indubbiamente siamo di fronte a una critica alla scena del riconoscimento presente nelle 

Coefore eschilee, ma il significato della scelta euripidea merita una più attenta analisi e 

                                                           
128 Pierson 1752, II p. 240. 
129 Sebbene la corruzione di ��e��	 in �����	 sia documentata anche in IT 1018 e in Ar. Th. 1017, ciò 
non può essere considerato argomento decisivo per il nostro passo.   
130 Non sembra sostenibile né supportata da alcuna evidenza oggettiva la tesi di Kovacs (1989, pp. 77-78) 
che i versi 518-544 siano stati scritti da un poeta comico della commedia di mezzo e in un momento 
successivo siano stati inseriti da un copista o un produttore tragico nel testo euripideo. Per quel che 
riguarda il metro e il gusto non è difficile, argomentava lo studioso, trovare nei frammenti della 
commedia di mezzo passi scritti in stile tragico, in cui è rispettata anche la legge di Porson e nei quali la 
cesura è regolare. Tale ipotesi di interpolazione, tuttavia, è stata formulata da Kovacs solo sulla scorta di 
un passo del tardo scrittore Platonius (Fragmenta de Comoedia Graeca, 50ss) in cui si asserisce che la 
commedia di mezzo, allontanandosi dall’argomento politico della arcaica, giunge a deridere le storie 
raccontate dai poeti (i.e. i miti); e di un passo della Poetica (1453a.31ss) in cui Aristotele a proposito dei 
diversi tipi di trama nella tragedia afferma: «Al secondo posto c’è la forma di composizione che alcuni 
considerano prima, quella doppia che finisce in modo opposto per i buoni e per i cattivi come l’Odissea. 
Può sembrare la migliore solo per l’incompetenza del pubblico: i poeti infatti vanno dietro agli spettatori 
compiacendoli. Ma non è questo il piacere che si ricava dalla tragedia, è piuttosto quello proprio della 
commedia, dove quelli che nella trama sono i più aspri nemici, come Oreste ed Egisto, alla fine se ne 
vanno da amici e nessuno uccide nessuno» (trad. it. G. Paduano 1998, p. 29). Quest’ultimo passo è in 
verità molto problematico anche se l’ipotesi più accreditata è che Aristotele faccia riferimento, 
nell’ultimo capoverso (da taluni ritenuto spurio), alla commedia a lui contemporanea (la mese). Non si 
tratta, come è evidente, di fondamenti oggettivi che possano in alcun modo avallare l’ipotesi di Kovacs. 
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presuppone una intelligibilità a più livelli. Che vi sia stato o meno un revival 

dell’Orestea negli anni immediatamente precedenti la rappresentazione dell’Elettra in 

realtà ha davvero poca importanza ed è un fatto che non si può, stando ai dati di cui 

disponiamo, dimostrare in alcun modo131. Anche se la scena eschilea è presente a volte, 

lo abbiamo sottolineato, anche mediante la ripresa letterale di alcuni elementi, non è 

l’unico riferimento intertestuale che è possibile reperire nel passo. I segni di 

riconoscimento che noi conosciamo solo mediante la rappresentazione delle Coefore 

erano, con molta probabilità, parte integrante del bagaglio culturale di ciascun ateniese 

che si recava, ormai da generazioni, a teatro. Le narrazioni mitologiche si tramandavano 

di padre in figlio e la memoria collettiva possedeva una conoscenza del mito che 

dobbiamo supporre molto più completa e articolata della nostra. Chi dubita che il 

pubblico ateniese potesse cogliere riferimenti a un dramma rappresentato quasi 

cinquant’anni prima, non tiene conto del fatto che ciascuno spettatore era in grado di 

percepire la critica alla rappresentazione tradizionale del mito, a una sua interpretazione 

non realistica, non contemporanea: una critica, dunque, non solo ad Eschilo, ma 

all’intero mito di Elettra se, come attesta il frammento 40 Page, il riconoscimento 

mediante il ricciolo era presente nell’ Orestea di Stesicoro132. Una ulteriore 

testimonianza è data da un famoso passo delle Nuvole di Aristofane (commedia 

rappresentata nel 423): vv. 534-535 	]	 �“	 E������	 ���í "��t	�	 •�í ! �(K(��t�/ 

����]7í ���í, l	 5�: í5��u9�� ������� �—�( 7� ���/�	v7���� �w�, l	5�� }���, �

���� �] �Ù	 e�7��:9�	, «dunque ora, come l’Elettra famosa, questa commedia/ viene 

a cercare, se mai possa trovare spettatori saggi/ infatti riconoscerà il fratello, non appena 

lo vedrà, dal ricciolo». Alcuni133 hanno voluto vedere in questi versi la controprova di 

un revival dell’Orestea, altri ribadiscono che il riferimento non è al personaggio delle 

Coefore, ma in generale «alla famosa Elettra del mito». Non siamo in grado di risolvere 

la diatriba, ma il punto interessante di questa citazione è un altro: Aristofane, in questi 

versi, paragona la propria commedia a Elettra che riconosce suo fratello tramite la 

ciocca e, mediante quest’unico cenno il pubblico era in grado di richiamare alla 

memoria il dato mitico.  

                                                           
131 Bain (1977a, pp. 111-113), d’altro canto, ha dimostrato in maniera convincente che non vi sono 
elementi oggettivi per poter avallare con certezza una ipotesi di questo tipo.  
132 Cf. Stesicoro, fr. 40 P: �Ù	 �	��[	(��7KÙ]	è ��Ï ��] e�7��u9�[: ��]�7�9��(� �w� "7��	. 
133 Cf. e.g. Newiger 1961, p. 425, Bain 1977a, pp. 109-110, Davies 1998, p. 393.   
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E riferimenti ad altri drammi sono presenti in molte altre tragedie. Bain134 ricordava, ad 

esempio, Phoen. 750-752 ( }7�:� }7��7� 5���Kt��7�	 �	����t�/ 

ƒ	�K� �í º�w7��: ������eM 5���M �����	,/"9��G	 Õ5í �Ã���� ��t9�7�	 ����K�	(	

) e Suppl. 846-856135: essi costituiscono due paralleli interessanti, anche se sono una 

vera digressione, come El. 518-544. Il bersaglio sembrerebbe essere ancora una volta 

Eschilo e precisamente  Sept. 369-685: Euripide ritiene ridicolo che, nel momento in cui  

il nemico attacca la città, Eteocle trovi il tempo di presentare con dovizia di particolari 

tutti i combattenti. Per quel che concerne Suppl. 846-856, inoltre, Fraenkel136, 

rifacendosi a Wilamowitz, avanzava l’ipotesi che i versi possano alludere piuttosto che 

a Sept. 369-685, al racconto del messaggero di un perduto dramma di Eschilo. A questo 

passo si potrebbero accostare altri luoghi (cf. e.g. infra ad vv. 1231-1243 e Or. 1225-

1242): la riflessione cui  esempi di questo tipo, indipendentemente dall’estensione della 

digressione, inducono è che probabilmente essi avrebbero potuto essere molto più 

nutriti se di Eschilo e Sofocle avessimo un numero maggiore di drammi; e forse altri 

riferimenti incrociati a miti o rappresentazioni tragiche, che non possiamo decodificare 

perché non ne abbiamo gli strumenti, soggiacciono ai drammi superstiti. Posto, dunque, 

che per molti aspetti Elettra 518-544 costituisce un unicum tra i drammi superstiti per la 

lunghezza della digressione e il richiamo puntuale, persino letterale, a un altro dramma, 

nondimeno esso costituisce l’unica testimonianza di un dialogo intertestuale tra i 

tragediografi e tra questi ultimi e Aristofane; dialogo che si suppone vivo, dinamico e 

allo stesso tempo dialettico, come dimostrano opere quali le Rane aristofanee. Lungi 

dall’essere una anomalia da espungere, il passo è altresì testimone, mi pare, della 

capacità di Euripide di operare a più livelli137. Nell’ambito di questo rapporto dialettico 

con i suoi predecessori egli era forse interessato a mostrare, suggeriva Bond138, non solo 

                                                           
134 Bain 1977a, p. 109.  
135Eur. Suppl. 846-856: g	 �í�Ã� "�87�K�Û 7�, KM �Ô�(�íƒ �(, / ≈�(� �:	Ô7�� �G	�í g��7��� "	 
KÌ9�� / ¢ ���]K� �ı�9�� 5���KÛ(	 "�Ô����. / ��	�Ú �Ï� �”��� �G	 �í ���:ı	�(	 �ı��� / ��Ú ��] 
�Ô��	���, ≈7��� "	 KÌ9�� e�eW� / �ı�9�� ∞�˜7�� 5�ı7��	 ¿KKÌ�(	 5:�	�� / 7� G� �58�����í 
≈7���  "7�Ú	 ����ı�. / �Ã� �	 �:	�ÛK�	 �–�í "�(��7�� �Ì�� / �–�í �“ 5��Ô7��� ���7� ���KG7�	 
�Ô���	U/ Kı��� �Ï� S	 ��� �Ã�Ï ��	�����í¡�~	/ �˜	���í�	 º7�G� 5���KÛ��� "	�	�Û��.  
136 Cf. Fraenkel 1963, p. 56 n. 1: «Vgl. dazu Wilamowitz, Enleitung in die griech. Trag. 160 n.82. 
Beachtenswert ist übrigens, dass diese Kritik an Aeschylus zwar deutlich, aber viel massvoller ist als die 
breite Polemik in einem früheren Drama des Euripides, Suppl. 846-856, die sich wahrscheinlich (siehe 
Wilamowitz, Griech. Tragödien I 202) gegen einen Botenbericht in einer nicht erhaltenen Aeschyleischen 
Tragödie richtet».  
137 Così Mastronarde (1979, p. 65) di Phoen. 751-752. 
138 Bond 1974, pp. 9-10. 



259 
 

come la scena si sarebbe svolta realisticamente (che è precisamente ciò che viene 

rappresentato ai versi 547-584), ma anche le possibilità drammatiche suggerite dai 

drammi dei suoi rivali e da lui scartate perché tacciate di inverosimiglianza (vv. 518-

544). Una sorta di alternativa volta a enfatizzare mediante contrasto «in a way that is 

couriously reminiscent of the operation of the rhetorical device known as the 

Priamel»139 la soluzione scelta da Euripide. È  opportuno ricordare, inoltre, che 

procedimenti di questo tipo non costituivano una novità assoluta, sebbene il trattamento 

del mito operato da Euripide probabilmente era piuttosto innovativo: qualcosa di simile 

si trova anche nelle Coefore, in cui ai versi 560-578 Oreste immagina il modo in cui 

ammazzerà Egisto: si fingerà un focese e, se troverà Egisto sul trono, lo ucciderà, o se 

questi avanzerà verso di lui o lo fisserà negli occhi, lo ucciderà senza pensarci. Oreste 

ipotizza, dunque, le varie possibilità che gli si potrebbero presentare, ma tali ipotesi 

coincidono, probabilmente, con le diverse modalità con cui il mito, fino a Eschilo (forse 

in Stesicoro), ha rappresentato la morte di Egisto. Una prova sembrerebbe essere 

costituita da alcune rappresentazioni vascolari che descrivono l’uccisione di Egisto 

come tratteggiata nei versi 565-575 delle Coefore, che non corrisponde, com’è noto, al 

modo in cui essa è perpetrata ai vv. 851-869 dello stesso dramma140. Medesimo 

procedimento è riscontrabile nelle Baccanti di Euripide141: nel prologo, infatti, si ha 

l’impressione che la lotta tra Penteo e Dioniso si svolgerà come una cruenta battaglia tra 

due fazioni; e le testimonianze vascolari e i versi 25-26 delle Eumenidi testimoniano 

l’esistenza di questa scena nella tradizione, forse in relazione agli Edoni142 o al 

Penteo143 di Eschilo. Malgrado la profonda divergenza tra i passi, è possibile 

evidenziare che, in entrambi gli esempi (Elettra e Baccanti), Euripide ricorda il passato 

mitico dei protagonisti, ma la rappresentazione che ne propone non ha nulla di mitico, 

ma è reale e come tale improntata a parametri del tutto nuovi rispetto alla tradizione 

(siano essi la razionalità di Elettra o l’irrazionalità di Penteo e Agave).  

Ma i vv. 518-544 dell’Elettra non hanno solo questo valore, essi forniscono altresì una 

interessante caratterizzazione di entrambi i protagonisti. Lontani dall’aura mitica delle 

                                                           
139 Davies 1998, p. 395.  
140 Cf. Zielinski 1925, pp. 73-74, Dawe 1963, pp. 55-56.  
141 Questo e altri esempi euripidei di tale procedimento in Susanetti 2010, p. 143.  
142 Cf. ancora Zielinski 1925, pp. 68-70 e March 1989, pp. 33ss. Notizie sulla tetralogia dedicata alle 
vicende di Dioniso e del re trace Licurgo (di cui il dramma Edoni era parte) e analogie con le Baccanti di 
Euripide in Susanetti 2010, p. 40.  
143  Cf. ancora Susanetti 2010, p. 143. 
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Coefore, essi sono finalmente calati nel reale: Elettra vagheggia il fratello come un eroe 

omerico, mentre Oreste rappresenta ciò che di più lontano dall’eroe omerico si possa 

immaginare144. È vero, come si è argomentato145, che la scena non è necessaria ai fini 

dello sviluppo del plot: Oreste, infatti, ha già riconosciuto Elettra. Ma è proprio alla luce 

di questo elemento che essa diviene strettamente significativa poiché caratterizza in 

negativo il personaggio di Oreste. Egli non si rivela ma è smascherato, suo malgrado, 

tradíto da una cicatrice che si era procurato da bambino. E qui il poeta lascia aperto un 

altro grande interrogativo: per quanto ancora Oreste avrebbe continuato a fingersi un 

altro? Egli non rivela la propria identità proprio perché non si riconosce nell’eroe 

descritto in più passi da Elettra. Il contrasto tra ideale e reale continua a operare in tutto 

il dramma fino a diventarne uno degli elementi topici. La cifra di questo scarto è insita 

nella fallacia delle argomentazioni del pedagogo, inadeguate e pertanto smascherate 

dalla modalità di riconoscimento operata da Euripide (una cicatrice, segno tangibile e 

certo dell’identità dello straniero146); ma è anche nella fiducia irrazionale che la scettica 

Elettra nutre nei riguardi del fratello. Concludiamo, pertanto, con le parole di 

Winnington-Ingram: «The question remains, therefore, why Euripides should have done 

such a thing. It has been thought malicious, but no one can tell us why he should have 

felt malice towards an eminent predecessor so long dead. It is not malice so much as an 

exhibition of cleverness»147. 

 

vv. 547-548: � �Ó ��	�� 5�]; e�u��K�� �Ï� �∞7��W	  
                      �Ã��ˆ� "��7��� 7�] ��7��	r��: 5���. 
 
e�u��K�� Ö �Ã��ˆ� f��7���: "�Ô7���, adottato da tutti gli editori è un emendamento 

ascrivibile a Elmsley e Matthiae148. Il problema esegetico di questi versi consiste nel 

corretto valore da attribuire al pronome �Ã��˜�, in particolare è necessario definire se 

                                                           
144 È significativo che le riprese moderne del mito (in particolare nel Novecento) abbiano enfatizzato 
entrambi questi elementi.  
145 Cf. a titolo di esempio Bond 1974, p. 9: «The Electra recognition scene differs from the others in one 
important respect: it is not crucial to the plot, and there can be nothing like the tension aroused in Ion or 
IT. For Orestes already knows Electra and can reveal himself when he chooses. The dramatic tension 
produced by our scene is therefore rather meretricious. This suggest to me not that it is interpolated but 
that Euripides was feeding his audience with food they had become accustomed to». 
146 Sul significato della cicatrice, mutuata da Od. 19.467ss, cf. Dingel 1969, Tarkow 1980 e bibliografia 
citata.  
147 Winnington-Ingram 1969, p. 129. 
148 Elmsley apud  Finglass 2007, p. 743 e Matthiae 1824, ad loc..  
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esso sia riferito a �∞7��W	, come sembrerebbe suggerire l’ordine della parole, ovvero al 

seguente "��7���.  A tal proposito Paley precisava, infatti,  «�Ã��ˆ� "�Ô7��� (not 

�∞7��W	 �Ã��ˆ�), is ‘to question them in person’»149 e rinviava, per la posizione del 

pronome a Aesch. Choe. 834 [i.e. 849-850] �Ã�Ó	 �����(	 7��	��/ 

›� �Ã�Ù	 �Ã�G	 S	��� 5�u��7��� 5w��. Medesima interpretazione del pronome 

�Ã��˜� è di Denniston, il quale però tentava di risolvere l’impasse costituita dalla sua 

posizione (che, in tale esegesi, precederebbe, anziché seguire il proprio antecedente, i.e. 

"��7���) argomentando che il valore enfatico non può essere determinato dalla 

posizione (che indicherebbe piuttosto una dipendenza da �∞7��˘	), ma che se Euripide 

aveva in mente Choe. 849-850 «this is a case where emphasis, normally expressed by a 

particle or by the order of the words, has to be conveyed by tone of voice alone»150.  

In commedia l’uso di �Ã�ı� con valore enfatico, di solito posposto, è documentato 

anche a inizio verso e dunque può precedere quello che avrebbe dovuto essere il suo 

antecedente (nel nostro caso "��7���)151; nondimeno in tragedia ciò accade solo di rado 

in Sofocle (Tr. 816, OC 1015 e forse Phil. 277) e mai in Eschilo o Euripide. L’esegesi 

di Paley non è, pertanto, sufficientemente suffragata dall’uso tragico. Slings riteneva, 

per tali ragioni, che il verso dovesse essere inteso: «I want to see them face to face and 

ask themselves (rather than hearing your report) about your brother»152, ma dalla sua 

discussione non emerge da cosa possa scaturire, a suo parere, il valore enfatico di 

�Ã��˜� che traduceva ‘ask themselves’.  

Rispetto agli esempi addotti dagli studiosi (Choe. 849-850, e i luoghi comici menzionati 

da Slings), però, El. 547-548 presenta una peculiarità che inficia i paralleli e impone un 

diverso modo di affrontare la questione: il pronome, infatti, si trova tra due verbi ai 

quali è indispensabile riferirlo. In altre parole, il testo e il valore semantico che è 

necessario attribuire al pronome perché il verso abbia un senso plausibile 

presuppongono in primis che �Ã��˜� sia in relazione a entrambi (‘vorrei vederli e 

chiedere loro’): l’uso tragico, euripideo e l’ordo verborum suggeriscono altresì che 

l’enfasi, data dalla posizione a inizio verso, sia posta sul fatto che il pedagogo voglia 

                                                           
149 Paley 1858, ad loc.  
150 Denniston 1939, ad loc.  
151 Elemento evidenziato da Slings (1997, pp. 150-151) il quale ricordava Ar. Eq. 971 e 1228, Nub. 632, 
Vesp. 172 et al.; Men. Asp. 379, Dysc. 80 e 127, 152 et al. 
152 Slings 1997, p. 150.  
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vedere gli stranieri di persona (i.e. proprio loro, ipsos), per avere agio di chiedere loro 

informazioni su Oreste: «vorrei, infatti, vederli di persona e chiedere di tuo fratello». 

Tale esegesi pone l’accento su quello che si rivelerà essere l’elemento dirimente l’intera 

questione, i.e. che il pedagogo ‘veda di persona’ lo straniero,  condizione indispensabile 

perché il riconoscimento abbia luogo.  

 
vv. 549-552: m�. �µ�í "� ��K(	 e�t	�:7� ���*��G� 5��t.  
                     <�.   ���í �Ã��	��� K�	, "	 �Ó ��e�r�(� �����  
                             5����Ú �Ï� ƒ	��� �Ã��	��� �∞7�	 ����t. 
                             ≈K(� �Ó 9�t���	 ��ˆ� ��	�:� 5��7�		�5(. 
 
���*��G� 5��Û: «con piede agile». Più che alla velocità del passo, il nesso sembrerebbe 

alludere all’agilità propria di due giovani (aristocratici e dunque atletici), in opposizione 

al passo pesante e trascinato del pedagogo, cui si allude ai versi 490ss. Le altre 

occorrenze del nesso ���*��G� 5��Û in Euripide sono Hec. 1039 

(���í �–�� KM  u���� ���*��G� 5��t) in dipendenza da  �˜�(, e Hel. 555 

(7��7�	Ö ���*��Ù	 5��Ì), al contrario, suggeriscono l’idea della rapidità in 

relazione alla fuga. Poiché tale esegesi non è agevole per il nostro passo, è forse 

opportuno ipotizzare un parallelo piuttosto con Med. 830 e�Û	�	��� �e�G�, ‘muoversi 

con passo leggero’153.  

Infine, l’accostamento del sintagma ���*��G� 5��t a  e�t	�:7�	 "� �}�(	 5��� di v. 

1173, proposto da Camper154 che suggerirebbe l’emendamento ���*��Ù	 5��Ì in 

accusativo, non è interessante, né vi sono ragioni per postulare una corruzione in questo 

luogo.  

 

�Ûe���(�: il termine, di solito, è utilizzato in greco per indicare la falsificazione di 

monete, oro o argento. La metafora qui proposta concerne, pertanto, l’aspetto degli 

stranieri: all’apparenza sembrano essere aristocratici (si muovono ���*��G� 5��Û) ma 

non è detto che a ciò corrisponda una nobiltà reale155. In relazione alle vicende umane il 

termine ricorre spesso associato agli oracoli, qualora si rivelino fallaci o falsi, e in 

Euripide occorre, oltre che in questo luogo, ancora in Hipp. 616 e Med. 516 con la 

                                                           
153 Con Denniston 1939, ad loc..  
154 Camper 1831, ad loc. 
155 Si riprende, per antifrasi, il leitmotiv del discorso di Oreste ai vv. 368ss.  
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medesima accezione156; ricorre ancora in Ar. Ran. 721, passo che sembra dipendere a 

sua volta dal citato verso di Medea. Il significato da attribuire alla metafora (che ritorna 

ai versi 558-559), costruita con "	 e dativo, potrebbe essere: se sono nobili, speriamo 

non siano nobili ‘adulterati’ falsificati (non d’oro al 100%), infatti non è raro che questo 

accada e che coloro che dovrebbero essere nobili anche d’animo (oltre che d’aspetto) in 

realtà sono malvagi. Si tratta, dunque, della manifestazione di un certo timore da parte 

del vecchio di trovarsi di fronte degli impostori. Per quel che concerne la costruzione "	 

�Ûe���(� il nesso potrebbe essere inteso, con K-G I 463 ad Hel. 1277 "	 �Ã7�e��= 

�Ã7�e8�, "	 �Ûe���(�= �Ûe�����, che conferma l’esegesi di Denniston «under the 

category of»157, i.e. della specie degli impostori158. Il costrutto, euripideo, ricorre ancora 

in Phoen. 1276 �Ã� "	 �∞79u	�� �Ï 7w, IT 762 "	 �7 ���� et al. 

 

9�t���	Ö 5��7�		�5(: indirizzarsi a qualcuno mediante l’uso di una terza persona, o 

del costrutto corrispondente, per salutarlo è forma di cortesia e indice di eleganza 

dell’espressione159.  

  

vv. 553-554: 9���í, ‚ ������. ��] 5��í, E������, ���� 
                     5����Ù	 �	��Ù� ��t*�	�	  t�(	 �:���; 
 

��] 5��íÖ  t�(	 �:���: «in quale parte dei tuoi amici è questo vecchio rudere di 

uomo, Elettra?»; tale linea interpretativa risale a Heath, che annotava: «Verte ad quem 

amicorum tuorum, Electra, pertinent veteres hae hominis reliquiae; id est, Quisnam est 

hic e tuis antiquis amicis?»160. �:�Ô( ha dunque valore di "7�Û, ma è costruito senza il 

participio predicativo sul modello di Soph. Ai. 984 5�] K�� ��� �:��� ��� &�(�w���; 

mentre ��] equivale a ��	ı�.  

                                                           
156 Il termine è glossato da Ael. Herod. Philetaerus, 51.1-5:  ’ 5 � 9 � � � � 	  	�K�7K� �Ù KM ����K�	 
��Ú �te����	. I���� �Ó ��Ú �Ù	 5�	��Ù	 �—�(�� �te����� S	��(5�� ��Ú Õ5�9�����. ½������ �Ó 
� t e � � � � 	  ��ue����	 �� ƒ	, 5��Ï �Ù �5�����:KK�	�	 f9��	 "	 º�:�G� �Ù ����	. 
157 Denniston 1939, ad loc.. 
158 Cf. anche Wecklein 1906, ad loc.: «trügerisch» (ingannevole). Per una discussione sul valore della 
metafora cf. Seaford 1998, p. 137-139. 
159 Per una discussione su questo uso dell’aoristo cf. Lloyd 1999, p. 34.  
160 Heath 1762, II p. 156. E cf. Wecklein 1906, ad loc..  
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Non pare vi siano altre esegesi possibili per il passo poiché la soluzione proposta da 

Paley: «of which of your friends is he the slave?»161, che presuppone per �:��� il valore 

di ‘tocca (sc. in sorte)’, ‘appartiene’, ‘pertiene’, non è agevole: infatti in tal caso il verbo 

avrebbe dovuto essere costruito con il dativo (��	Û) e non con il genitivo (��])162. Osta, 

inoltre, a una lettura di tal genere la risposta di Elettra al verso seguente (�”��� �Ù	 

�KÙ	 5����í f���*�	, ‚ ��	�) che presuppone ‘Chi è quest’uomo?’ piuttosto che ‘di 

chi è il servo?’163.  

Il tono sprezzante di Oreste è dato dal nesso �	��Ù� ��t*�	�	, «relitto di uomo», 

espressione colloquiale equivalente del più raffinato S����	 �}�(��	 di Soph. OC 109-

110, menzionato da Paley. Tale considerazione potrebbe avallare l’ipotesi (avanzata da 

Denniston probabilmente sulla traduzione di Paley) che Oreste pensi piuttosto a un 

servo o uno schiavo, forse della casa di Elettra (che, come si evince dai vv. 112-113 

disponeva almeno di alcune ancelle). E lo stupore insito in �t  r��; di 556 giustifica la 

suggestione.  

E�Ô����: Denniston rilevava «Would a (supposedly) complete stranger use this form 

[sc. E�Ô����] of address, instead of the more distant �˜	��?»164. Egli supponeva che 

Oreste abbia dimenticato di essere sotto mentite spoglie e si sia lasciato sfuggire il nome 

di Elettra, per l’atteso vocativo �˜	��. È opportuno considerare la plausibilità di una tale 

ipotesi nell’ambito di una rappresentazione teatrale che risponde a un complesso di 

regole preciso. Poiché Oreste non è una persona reale, la sua reazione emotiva non può 

essere ignorata, ma deve  provocare una reazione negli altri personaggi. Il testo non 

fornisce alcuna indicazione in proposito, ma le parole di Oreste ai vv. 558-560 

suggeriscono che il pedagogo, proprio a questo punto, cominci a scrutare con attenzione 

lo straniero, forse insospettito dalla sua esclamazione (E�Ô����)165. In ogni caso il 

riconoscimento non poteva essere dilazionato ulteriormente.  

 

                                                           
161 Paley 1858, ad loc.; esegesi seguita anche da Weil 1868, ad loc.: «à quel ami appartient donc ce vieux 
débris d’homme?».  
162 Anche �:�9Ì	( richiede, con questa accezione, la medesima costruzione, è pertanto da escludere 
l’ipotesi che qui il verbo �:�Ô( sia usato come suo equivalente (per cui cf. anche K-G II 63-65).   
163 Non è peruasivo, a tal proposito, il commento di Paley (1858, ad loc.) che aggiungeva: «And the 
answer virtually is, ‘he was a slave in the service of the Atridae’». 
164 Denniston 1939, ad loc..  
165 Non è decisivo il commento di Cropp (1988, ad loc.): «He is after all accepted as a friend in the 
house».  
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v. 555: �”��� �Ù	 �KÙ	 5����í f���*�	, ‚ ��	�.  

 

La risposta di Elettra è cortese ma volta a evidenziare la dignità del vecchio e 

l’importanza che ha avuto per lei e la sua famiglia.  

�Kı	: �Kı	 dovrebbe essere la forma dorica per "Kı� laddove �Kı	 quella per 

!KÔ�����; ma, come rilevano anche K-G I 602 n. 1 e LSJ9 s.v., l’uso linguistico non 

rispetta questa regola e le due forme sono del tutto intercambiabili. Il nostro passo 

sembra richiedere piuttosto un singolare, «di mio padre», in quanto l’uso del plurale 

(‘nostro padre’) implica che Elettra abbia già riconοsciuto Oreste.  

 
vv. 556-557: Â�. �t  r��; ≈�í √� 7Ù	 "�����*� 7u���	�	; 
                      m�. ≈�í f7�í ¡ 7v7�� ���	�	, �}5�� f7�í f��. 
 
 r�: la lezione manoscritta  8�, conservata da Vettori e Seidler166, si spiega più 

facilmente con la trascuratezza che il copista di L ha mostrato nel trascrivere lo � 

adscriptus, la varia lectio  8�� è preferita dagli editori moderni. 

"�����*�: la lezione originaria del manoscritto è stata emendata da Pierson in 

"�Ô���*�167. Lo studioso prendeva le mosse dalla considerazione che il vecchio non 

avrebbe educato Oreste, ma piuttosto lo avrebbe sottratto alla spada di Egisto (come si 

afferma ai versi 16, 286-287, 409, 506, 540 di questo dramma), e la risposta di Elettra al 

verso 557 sembrerebbe confermare la sua congettura. Alle ragioni addotte da Pierson, 

Seidler aggiungeva la seguente considerazione: «non tam propter locos istos [i.e. i versi 

citati da Pierson] damnandam puto, quam propter Electrae responsum, et quod senex 

ille Orestem potuit quidem ��Ô ��	, sed non "���Ô ��	»168. Contro il verbo tràdito è, 

inoltre, l’occorrenza di f���*�	 al verso precedente, che suggerisce un errore di 

diplografia. Per tali ragioni tutti gli editori adottano l’emendamento. Il testo legge 

dunque: �t  r��; ≈�í √� 7Ù	 "�Ô���*� 7u���	�	; «Che dici? colui che nascose tuo 

fratello?».  

                                                           
166 Vettori 1545, ad loc.; Seidler 1813, ad loc..  
167 Pierson 1752, II p. 242: «At enimvero Senex ille Orestem non educaverat, sed tantum sceleratis 
Aegisthi et Clytaemnestrae manibus surripuerat. Quare vel verbum e praecedenti versu huc intrusum est 
(…); vel litterarum vicinitas errorem peperit».  
168 Le argomentazioni di Seidler sono, però, smentite dal verso 13 dell’Elettra sofoclea in cui occorre 
proprio "���Ô ��	 in relazione al rapporto tra il pedagogo e Oreste; cf. anche Aesch. Choe. 750, e infra. 
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Una più attenta analisi e considerazione di alcuni loci paralleli dall’Elettra di Sofocle e 

dalle Coefore suggerisce, nondimeno, cautela prima di operare l’emendamento. Alla 

domanda di Oreste, infatti, Elettra risponde: ≈�í f7�í ¡ 7v7�� ���	�	, �}5�� f7�í f��, 

«Lui è proprio quello che lo salvò, se ancora vive». La posizione enfatica di ≈��, ripresa 

dal verso precedente, mette in rilievo che proprio il pedagogo in persona è quello cui 

Oreste deve la vita. ≈�� ha qui valore di �”��� (cf. K-G I 644) come in Soph. Ant. 189 

•�í "7�Ú	 ! 7˘���:7�. Se si ipotizza che Oreste chieda a Elettra: ≈�í √� 7Ù	  !"#�$%$ 

7u���	�	; «Questo è colui che allevò tuo fratello?», la risposta di Elettra, ≈�í f7�í ¡ 

'(')	 ���	�	, �}5�� f7�í f��, è strutturata in modo da enfatizzare questa differenza. 

La ripresa delle parole di Oreste è, infatti, letterale, con la differenza che all’ovvio 

 !"#�$%$, sostituisce il più efficace ¡ '(')	, come a ribadire che il pedagogo non si 

preoccupò semplicemente di allevare Oreste come aveva fatto con suo padre, ma 

quando la sua vita fu in pericolo lo sottrasse alla morte certa. Con l’emendamento di 

Pierson il contrasto diviene molto meno stridente e i due verbi ("�Ô���*� e 7˘7��) 

quasi una ripetizione l’uno dell’altro; la reiterazione dello stesso verbo in due versi 

consecutivi, sia pure raramente, è documentata in Euripide, cf. commento ad vv. 276-

277.  

Per quel che concerne le obiezioni mosse da Pierson riguardo alla contraddizione che vi 

sarebbe con gli altri luoghi del dramma in cui il vecchio è detto essere stato il ��� �˜� 

di Agamennone, è opportuno ricordare che tale trattamento del mito è documentato 

anche in  Choe. 750 in cui la nutrice afferma di aver "�����*� K������	 �����K�	� il 

piccolo Oreste; e ancora nel prologo dell’Elettra sofoclea quando il vecchio pedagogo si 

definisce colui che (v. 13) l	���� ����7(7� �������*wK�	 il piccolo Oreste, con 

una ripresa letterale del nostro passo ("�����*�/ ¡ 7v7��). Che il vecchio sia stato il 

pedagogo di Agamennone non esclude che possa aver allevato anche Oreste prima di 

affidarlo alle cure di Strofio (i.e. prima che Egisto concepisse il proposito di ucciderlo). 

Nella rappresentazione tradizionale del mito, infatti, la figura del pedagogo non è legata 

ad Agamennone, ma proprio a Oreste e risale alla tradizione pre-eschilea che lo 

identificava in Taltibio, araldo di Agamennone169.  

                                                           
169 Cf. Paduano 1982, Soph. El. 13; FHG, Nic. fr. 34. 4 À�� #}��7��� i��KÔK	�	� ���Û	�� �Ù	 
e�7��Ô� 7:Ke�:��� ��� �:	���Ù� )�:���K	87����, ��Ú �Ù	 ∆�Ô7��	 �Ù	 ��] i��KÔK	�	�� :Ù	 
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vv. 558-559: f�� 
                     �t Kí "7�������	 ·75�� ���u��: 7��5G	  
                     ��K5�Ù	 9�������í; ¢ 5��7���w��� K� �(�; 
 
·75�� ���u��: 7��5G	/ ��K5�Ù	 9�������í: la metafora formulata dal pedagogo 

ai versi 550-551 è riutilizzata nelle parole di Oreste. Il conio è ��K5�ı	 perché nuovo: 

il termine ricorre anche al verso 37 in un’accezione del tutto diversa per indicare la 

nobiltà di nascita del contadino (cf. commento ad v.). Seaford rilevava, a questo 

proposito, che «the scar identifies Orestes as a unique individual, the long-lost brother. 

But the coin-metaphor, appropriate though it turns out to be the identifying scar 

(9�����8�), implies the recognition not of a unique identity but of its opposite, of a 

type and of the quality guaranteed not (as in heroic myth) by a unique identity but rather 

by adherence to the type»170.   

  

¢: di solito la disgiuntiva ¢ (lat. an) nelle interrogative dirette ricorre per introdurre il 

secondo termine di una ipotesi, e si trova in correlazione con ¢, oppure Ç��, o 5ı����	 

(lat. utrum …an), cf. K-G II 532 (13). È lecito pertanto, nel nostro passo, ipotizzare con 

Denniston171 un errore di trascrizione dell’accento e leggere �. Quest’ultimo infatti nelle 

interrogative dirette occorre piuttosto per esprimere genericamente una ipotesi (‘forse’, 

lat. ne) e risulta più pertinente al contesto introdotto dalla domanda di Oreste.  

 

v. 561:  t��: ��  (���. �t �Ó �:���� 5���� 5���; 

 

�:���� 5���� 5���: l’espressione si presta a due diverse linee esegetiche. Sull’esempio 

di Or. 632 ��	����, 5�� 7Ù	 5��í "5Ú 7:		�t�� �:�����, Denniston preferiva 

intendere il passo nel senso di «‘walk round and round’ in absorbed reflection»172, pur  

non escludendo la possibilità che il pedagogo stia girando intorno allo stesso Oreste. 

Letteralmente il testo legge: «Perché gira il passo tutt’intorno?», che lascia aperta la 

possibilità di un µοι sottinteso e dunque «Perché gira il passo tutt’intorno (a me)?», i.e. 

                                                                                                                                                                          
fK����	 �	�����	. &�]��	 �Ó "��˜7��� &���˜e��� "���5Ì7��, ��Ú "��ÔK�	�� �∞� �M	 >(�Û�� 
5��Ï ���ı ��	.  
170 Seaford 1998, p. 138. 
171 Denniston 1939, ad loc..  
172 Denniston 1939, ad loc..  
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«mi gira intorno?». Rispetto ai versi dell’Oreste il verso 561 ha, infatti, 5Ô��� che 

sembra suggerire, anche sulla scorta di Ba. 12 (5���� "�W í�w�:*� e���:v��� 9����) 

e Aesch. Pers. 418 (�u��(� 5���� f���	�	), la seconda linea interpretativa. D’altro 

canto i versi 558-559 testimoniano che il vecchio stava scrutando Oreste con molta 

insistenza ed è da presumere che se avesse distolto per qualche istante lo sguardo da lui, 

per riflettere tra sé, non avrebbe suscitato alcuna reazione. I versi seguenti, infine, 

confermano che l’accurata osservazione dello straniero ha dato i suoi frutti: il pedagogo 

ha trovato la cicatrice, la prova sicura che stava cercando.  

 
vv. 563-565: <�. ‚ 5��	�í, �–9�:, �u����� E������, �����. 
                      m�. �t �G	 �5�	�(	 ¢ �t �G	 ƒ	�(	 5���; 
                      <�. ��e��	  t��	 ��7�:��	, √	  �t	�� ����. 
 
�tÖ ¢ �t Ö 5���: la lezione manoscritta al v. 564 è stata sospettata da Musgrave173 per 

la ripetizione del pronome interrogativo �t. Per risolvere l’impasse, pertanto, egli 

proponeva di leggere la seconda occorrenza come indefinito insieme a una modifica 

della punteggiatura: �Û; �G	 �5ı	�(	, ¢ �� �G	 ƒ	�(	 5���; «Perché? Per quacosa che 

è accaduto o che non è accaduto?».  

Anche Seidler174 considerava sospetta la ripetizione dell’interrogativo e per tale ragione 

adottava l’indefinito di Musgrave, senza, però, alterare la punteggiatura: «�t �G	 

�5�	�(	, ¢ �� �G	 ƒ	�(	 5���; e accostava il verso a Soph. El. 305-306 K���(	 �Ï� 

��Ú ��~	 �� �Ï� �–7�� �� K�: /��Ú �Ï� �5�u7�� "�5t��� ��� ����	. Poiché tale 

parallelo è stato riproposto anche da Denniston175, che ha aggiunto Ant. 1108-1109 }�í 

}�í ¿5w�	��,/�µ �í ƒ	��� �µ �í �5�	���, è opportuno soffermarsi sulla questione.  

Infatti, questi luoghi non paiono essere pertinenti a quello che è il senso atteso per El. 

563-564 per una ragione: mentre il valore semantico di Soph. El. 305-306 è «Ma ormai 

con il suo tardare ha distrutto ogni speranza, vicina e lontana» (trad. Paduano 1982), e 

Ant. 1108-1109 «tutti i miei servi, presenti e assenti» (trad. Paduano 1982); il testo di 

564 ha un significato molto diverso: Elettra, infatti, sta chiedendo per quale ragione 

debba mai ringraziare gli dei, se per una grazia presente o per una grazia assente (i.e. 

fort. per aver ricevuto qualcosa di buono, o per non aver ricevuto qualcosa di cattivo). 

                                                           
173 Musgrave 1778, ad loc..  
174 Cf. Seidler 1813, ad loc.. 
175 Denniston 1939, ad loc..  
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La costruzione del periodo è profondamente dissimile e la presenza dei participi ƒ	��� / 

�5�	��� o �–7�� / �5�u7��, non è elemento sufficiente per accostare i due gruppi di 

versi sofoclei a questo passo. El. 564 è imperniato, infatti, sull’opposizione tra �t �G	 

�5�	�(	 e �t �G	 ƒ	�(	 5��� e la disgiuntiva ¢ implica che l’una ipotesi escluda 

l’altra. La ripetizione dell’interrogativo è necessaria per enfatizzare tale aspetto (cf. e.g. 

Med. 748  �t 9��K� ��w7��	 ¢ �t KM ��w7��	; ����, Aesch. PV 606 

5����	� �t K�9�� ¢ �t  w�K���	 	�7�:;) 

 

�–9�:Ö ��e��	: ��e��	 dipende da �–9�: di verso 563 in quanto esplica la ragione 

per cui Elettra dovrebbe gioire. L’infinito aoristo ��e��	 in dipendenza da �–9�K�� 

ricorre anche ai vv. 809-810 (��	�	�tí �–9��í, �Ã ���(	t7�(	 ����:�, / 

��e��	 5���G�� �vK��í). La lezione fu sospettata da Musgrave il quale riteneva non 

vi fosse alcuna ragione per Elettra di «accipere oraret, quem iam acceperat, 

thesaurum»176; per tali ragioni egli ipotizzava dapprima una corruzione da �����	 e in 

seguito da ������	. Ma non pare necessario alcun emendamento se assumiamo che, 

come si evince dal successivo  �Û	��, le parole del pedagogo abbiano valore 

apotropaico: egli spera di essere nel vero ma ha ancora paura di sbagliare riguardo 

l’identità di Oreste perchè teme che un dio lo faccia apparire tale ai suoi occhi. L’invito 

alla preghiera a Elettra è dunque volto a concretizzare tali speranze.  

 

vv. 566-569: m�. ∞��u ���G ���u�. ¢ �t �M ������, ����	. 
                     <�. e��*�	 	:	 "� ��	�í, ‚ ���	�	, �Ù	  t�����	. 
                     m�. 5w��� ������� KM 7u �í �Ã���í �“  ��	��� [L,  ��	�� LpcP]U 
                     <�. �Ã� �“  ��	G í�W 7Ù	 ��7t�	���	 e��5(	; 
 
¢ �t �M: il manoscritto legge un punto in alto dopo �Ô��	. Vettori177 aggiungeva il 

punto interrogativo richiesto dal nesso ¢ �t, e tale punteggiatura è stata adottata in tutte 

le edizioni successive. Ma l’impasse costituita dalla presenza di ¢ in un verso strutturato 

come 566 non è eliminata. Infatti, la particella crea difficoltà dal momento che, sia se 

interrogativa, sia semplicemente disgiuntiva, non trova alcuna ragione nel nostro testo. 

La risposta che ci si attende da Elettra è: «Ecco, invoco gli dei; ma tu di cosa parli, 

                                                           
176 Musgrave 1778, ad loc..  
177 Vettori 1545, ad loc..  
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vecchio?», laddove il testo tràdito legge: «Ecco, invoco gli dei; o forse tu di cosa parli?» 

e implica che Elettra ponga una seconda alternativa. Il testo parrebbe avere qualcosa di 

sbagliato. Una soluzione che restistuisce un senso accettabile al testo potrebbe essere 

leggere, con Dobree178, �} �� pro ¢ �t, restituire il punto fermo del manoscritto e 

intendere: «Ecco, invoco gli dei; se davvero stai dicendo qualcosa (sc. di sensato), 

vecchio»179. Il testo acquista in tal modo un senso coerente con la risposta del pedagogo 

e l’invito a osservare Oreste. La corruzione tra ¢ e �} è, d’altro canto, frequente nei 

manoscritti a causa della pronuncia bizantina (-i- per entrambe le forme). 7˜ �Ó �Û di 

Weil180 restituisce un significato plausibile, ma è difficile da giustificare 

paelograficamente.  

 

 ��	���: il testo tràdito presenta una correzione probabilmente da attribuire alla mano 

dello scriba di L, e legge  ��	��. Il verso pertanto è stato trascritto: 5w��� ������� KM 

7u �í �Ã���í �“  ��	���. In tal modo, però, il verbo della principale sembra essere del 

tutto estraneo alla dipendente introdotta da K8 che parebbe richiedere, invece, un 

verbum timendi; tali ragioni hanno, dunque, indotto Vettori181 a emendare �Ô����� pro 

�Ô����� e intendere: «da molto tempo temo che tu non ragioni bene». L’apparente 

scortesia di Elettra nei riguardi del vecchio pedagogo di Agamennone risulta in tal 

modo sanata e l’aporia del verso superata. Pertanto la congettura di Vettori è stata 

adottata da tutti gli editori fino a Murray, che decideva, invece, di restituire la lezione 

manoscritta. Tale soluzione è stata difesa anche da Denniston, il quale proponeva questa 

esegesi: «I have long been looking- to see wheter you have gone mad» e commentava: 

«Electra means the Old Man to take �Ô����� in phisical sense at first, answering his 

e�Ô*�	, until she rounds on him with KM 7u �í �Ã���í �“  ��	���. A dash after 

�Ô����� woudl make this clearer. The shift from physical to mental vision is paralleled 

at Alc. 1126-1127, if, as I believe, ¡�G for ≈�� is right at 1127»182. Il problema di tale 

                                                           
178 Dobree 1843, p. 123: «562 possis ὐ τὐ δὐ- sed malim ��Ú �Û- forsan �} �� �M �Ô���� ñ if after all there 
is any thing in what you say».  
179 Per �} �8 cf. Denniston 1934, pp. 223-224, e p. 223 n. 1: «Jebb [1908] remarks on S. Tr. 27 that ‘the 
tone of �∞ �8 is sceptical, as that of  �}5�� is usually confident’. This is for the most part true, but not 
invariably».  
180 Weil 1879, ad loc..  
181 Vettori 1545, ad loc.. 
182 Denniston 1939, ad loc..  
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linea interpretativa è però costituito dal fatto che �Ô�����, come ha già rilevato 

Jackson183, non equivale a 7��5G, pertanto non è possibile seguire Denniston e 

conservare il senso della congettura con la lezione manoscritta.  

Stevens184 proponeva di intendere KM 7˜ �í�Ã�Ô�í �“  ��	��� come un ‘a parte’ di 

Elettra. Tale via non risulta percorribile perché K8 con il congiuntivo presente, usato per 

indicare una possibilità reale, come ha rilevato Diggle185, non è documentato in Euripide 

e lo stesso Stevens ne era, in parte, consapevole186.  

Jackson187, che pure conservava il tràdito �Ô�����, congetturava  ��	��� pro 

 ��	���: infatti, poiché K8 esprime timore, il modo richiesto è l’indicativo in quanto 

tale timore concerne il presente188. Egli, inoltre, aggiungeva un punto dopo �Ô����� e 

un altro dopo K8, e leggeva: 5Ì��� �Ô�����.- KM 7˜ �íU �Ã�Ô�í �“  ��	���. «Lo vedo 

da molto. No! Sei fuori di te!» e ipotizzava che il secondo emistichio fosse pronunciato 

da Elettra alla vista di un cenno del pedagogo verso Oreste.  

Brodhead189 accoglieva  ��	��� di Jackson, operava un emendamento da #�m ad 

#½½m e inseriva un punto interrogativo alla fine della frase: �Ô����íU ���í� 7˜Ö;  

Da un esame autoptico di L, Diggle ha letto, sotto la correzione dello scriba la lezione 

originaria,  ��	���190. Dunque il testo tràdito legge: 5w��� ������� KM 7u �í �Ã���í 

�“  ��	���, cui Diggle aggiungeva un punto interrogativo. Il testo, scevro dalla 

proposizione indiretta introdotta da K8, può essere interpretato: «L’ho visto da molto 

tempo. Sei impazzito?», in riferimento all’allusione sull’identità dello straniero. Per K8 

che introduce una domanda, lo studioso, infine, rimandava a Hipp. 799, Troa. 178, IA 

1536, Aesch. Pers. 344, Su. 295, Ag. 683, PV 247 e 959, Soph. Tr. 316, OC 1502. 

Alla luce di queste considerazioni non può essere accettabile la linea esegetica proposta 

da per v. 569 da Denniston, che leggeva �“  ��	G nel senso di «to be well-disposed, 

                                                           
183 Jackson 1955, p. 173. 
184 Stevens 1946, pp. 101-102.  
185 Diggle 1977, pp. 116-117. 
186 Cf. Stevens 1946, p. 101. 
187 Jackson 1955, p. 173.  
188 Cf. Goodwin 93 e Rijksbaron 20063 p. 58 n. 2 
189 Broadhead 1968, pp. 127-128. 
190 Il compendio di ει, risulta a un esame autoptico, in effetti, ben visibile sotto la correzione che lo ha 
trasformato in un η (L f. 195v). La presenza della lezione  ��	�� in P suggerisce che entrambe le varianti 
fossero presenti nell’antigrafo; nondimeno non è facile definire con certezza cosa ciò significhi poiché 
non è il modo consueto di Triclinio di segnare la varia lectio e il fatto che egli abbia operato la correzione 
su rasura lascerebbe piuttosto ritenere che l’antigrafo leggesse -��. 
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loyal» e intendeva l’intero verso: «I cannot look on your brother except with loving 

loyalty»191. Riprendendo le parole di Elettra il pedagogo risponderebbe piuttosto: «Sono 

impazzito io stesso guardando tuo fratello?». È vero tuttavia che l’occorrenza di  (")�˘ 

è insolita e non aveva torto Denniston nel rilevare che �Ì� sarebbe appropriato proprio 

perché il vecchio riprende le parole di Elettra, «Sono dunque impazzito mentre guardo 

tuo fratello?». 

 

vv. 570-572: m�. 5G� �∂5��, ‚ ����tí, �	��5�7��	 ����	;  
                     <�. ¡�~	 ∆��7��	 ��	�� �Ù	 i��K�K	�	��. 
                     m�. 5���	 9�������í �∞7��v	, „� 5�t7�K��; 
 

����t�: la lezione tràdita presenta la forma piena del vocativo; l’elisione, operata da 

Seidler192, è giustificata da ragioni di ordine metrico.  

 

¡�~	: l’infinito aoristo dipende da un sottinteso �∂5�	. Camper adottava la vulgata 

¡�G	, presente nei mss. Par. 2888 e 2714 (sui quali ha condotto la sua edizione) e 

faceva dipendere a sua volta il participio da �∂5�	, facilmente deducibile dal verso 

precedente. Si tratta chiaramente di una lectio facilior di nessuna rilevanza poiché 

dipende da apografi di L; è, infine, opportuno precisare che Vettori leggeva il tràdito 

¡�~	 e dunque la notizia di Dindorf (riportata anche da Wecklein in appendice) che 

attribuiva all’ editio princeps la lezione ¡�G	 è inesatta193.  

 

5���	 9�������í: Elettra ricorre al termine utilizzato da Oreste al verso 559. 

9�����8� non è semplicemente un segno, ma un carattere impresso come un conio e 

dunque incancellabile, quale si rivelerà essere, infine, la cicatrice.  

 
vv. 573-574: �Ã�M	 5��í ¿ �u	, •	 5��í "	 5���Ù� ��K��� 
                      	�e�Ù	 ��v�(	 7�] K��í !�Kw9�� 5�7v	. 
 

�Ã�8	: il motivo della cicatrice è mutuato da Od. 19.390ss194.  

                                                           
191 Denniston 1939, ad loc., rinviava per il medesimo significato a Aesch. Ag. 271 
�“ �Ï�  ��	�]	��� ƒKK� 7�] ���������. 
192 Seidler 1813, ad loc..  
193 Cf. Vettori 1545, ad loc.; ¡�~	 è pure la lezione dell’edizione del 1546; Dindorf 1840, ad loc.; 
Wecklein 1898, Appendix ad El. p. 61. 
194 Cf. Dingel 1969, Tarkov 1980. 
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�Ã�M	Ö •	Ö !�Kw9��: gli accusativi dipendono da un sottinteso ¡�G (cf. 575 ¡�G KÓ	 

5�vK���� ���Kr���	), «(vedo) la cicatrice sul sopracciglio, che si procurò un tempo 

nella casa paterna inseguendo un cervo con te, cadendo si ferì».  

 

7�] K��í: l’uso di una preposizione posposta  che non si trovi in fine di trimetro è 

piuttosto raro. L’argomento è stato studiato da Lehrs e Wecklein e riassunto da 

Denniston195. Da questi lavori si evince che l’uso della preposizione posposta (in 

relazione a un unico termine, senza aggettivo) sembrerebbe consentito nell’ambito del 

trimetro tragico in posizione intermedia nel verso come una sorta di licenza; elemento 

significativo nelle occorrenze rilevate da tutti e tre gli studiosi è la presenza 

dell’elisione.  

 

vv. 575-576: m�. 5G�  r��; ¡�G KÓ	 5�vK���� ���Kr���	.  
                      <�. f5���� K������ 5��75t�	��	 ����  ���w����; 
 

¡�G KÔ	: KÔ	 è usato da solo, senza correlativo, con valore enfatico: «vedo certamente 

il segno della caduta». Elettra riconosce il segno indicato dal pedagogo, ma è ancora 

incredula.  

 

����  ���w����: «colui che ti è più caro». L’uso del plurale in relazione a una persona 

cara (tra i familiari più intimi, genitori, fratelli o figli) è ben  documentato in tragedia. 

Monk196 ricordava che in Euripide occorre per indicare il marito  in HF 514, il figlio in 

Ion 525; la figlia in Troad. 371. K-G I 18 menzionano anche Soph. OT  366 (la madre), 

Ant. 10 (Polinice) et al.197. 

 
vv. 577-579: m�. ���í �Ã���í, ‚ ������� 7:Ke����7� �Ï� 
                            ���� 7��� 5�5��7K�� �:K�	. ‚ 9��	(�  �	�t�, 
                            f9( 7í ���5�(�  �
. ��� "K�] �í f9�� 9��	(�. 
                                                           
195  Lehrs1862, pp. 310-312; Wecklein 1872, pp. 79-82; Denniston 1939, ad loc..  
196 Monk 1813, p. 120, ad Hipp. 969 �Ï  Û����� [i.e. 965]: «frequentabat Euripides, ut denotaret 
parentem, coniugem, vel liberos. De marito dicitur in Herc. F. 515; de patre Ion 537, 583. De filio ibid. 
533. De filia Troad. 374. Iph. A. 1170 (…). In nostro igitur �Ï  Û����� intelligo de marito ac liberis 
Phaedrae quos cum vita simul amiserat: vertendum autem puto, if from her hatred of you she lost her 
dearest connections». 
197 Per quanto riguarda il passo dell’Ippolito cui faceva riferimento Monk (1813, p. 120, ad Hipp. 969) è 
da precisare che, al contrario degli altri luoghi citati, in Hipp. 965 il collettivo è volto a designare la stessa 
Fedra e non, come intendeva Monk, «de marito ac liberis Phaedrae». Cf. Barrett (1964, p. 345 ad Hipp. 
965): «A sorry traffiker in life you call her, if for enmity to you she lost what she hold most dear».  
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���� 7��� 5�5��7K�� �:K�	. ‚: il verso fu sospettato di interpolazione da Jackson198. 

Le ragioni dello studioso si fondavano sulla constatazione che il termine �:Kı� è 

utilizzato in questo verso in un’accezione non attestata in tragedia. Si tratterebbe infatti 

di un uso improprio poiché �:Kı� rappresenta il cuore, la parte in cui risiedono le 

passioni e non una parte razionale che si può persuadere con dei segni (7:Ke����7�). 

Jackson precisava, inoltre, che questa accezione del termine parrebbe in contrasto con 

Theleph. fr. 718K ·�� 7� �:K�] ���Û77�	� �	˘K�	 f9��	, e con tutta probabilità con 

il verso anonimo citato da Galeno (Trag. fr. adesp. 175 N2) ¡ �:KÙ� �Ã�Ù	 �G	  ��	G	 

"����í S	( nonché, possiamo aggiungere, con le circa quaranta occorrenze presenti nei 

drammi euripidei (riducibili a poco più di una trentina se si escludono dal computo i 

frammenti costituiti da poche parole e dunque di interpretazione non certa). Jackson 

ipotizzava che Elettra, dopo aver parlato al pedagogo, si rivolgesse direttamente a 

Oreste (con il quale condivide il verso seguente nella prima di una serie di antilabai) e 

leggeva: 7:Keı���7� �Ï� / ���� 7��� 5Ô5��7K��, 7˜���	íU ‚. Nello stesso anno, 

Maas199, anch’egli persuaso della necessità di intervenire sul verso, proponeva una 

soluzione che si differenziava da quella di Jackson solo per la soppressione del punto in 

alto dopo 7˜���	í: 5Ô5��7K��, 7˜���	í ‚ (si rammenta che i manoscritti leggono un 

punto fermo). 

Diggle, nella sua edizione, manteneva �:KÙ	 e in apparato, nel menzionare le due 

proposte di emendamento, ricordava che il termine tràdito è tutelato da Il. 9.587 et 

al.200. Il verso in questione è una tipica locuzione omerica, „� ��] �:KÙ	 "	Ú 

7�8��77�	 che può certo rinviare a una funzione intellettuale del �:Kı� come luogo di 

persuasione. L’obiezione di Diggle è dunque pertinente per quel che concerne il 

significato, anche se sappiamo che una accezione omerica non corrisponde tout court a 

un possibile uso tragico. Il punto nevralgico della questione tuttavia, a mio avviso, è un 

altro. Si tratta infatti non tanto e non solo del valore semantico da attribuire al termine, 

quanto della costruzione di quest’ultimo in relazione al verbo reggente 5Ô5��7K��. 

Abbiamo infatti una prima persona singolare del perfetto medio-passivo il cui 

significato è ‘confido, credo, sono persuaso’: il verbo di solito è costruito con il dativo 
                                                           
198 Jackson 1955, pp. 140-141. 
199 Maas 1955, p. 377. 
200 Diggle 1981a, ad loc..  
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della cosa da cui ci si lascia persuadere, 7:Ke����7� ���� 7��� nel nostro caso, ed 

eventualmente l’accusativo della cosa di cui ci si è persuasi. »:Kı	, se fosse sano, 

dovrebbe essere in nominativo e il verbo alla terza persona singolare (i.e. «il mio animo 

è stato persuaso dai tuoi segni»), ma gli emendamenti sarebbero troppi e piuttosto 

difficili da giustificare da un punto di vista paleografico. Con una prima persona però il 

verso così tràdito è insostenibile: «sono persuasa dai tuoi segni †l’animo†», �:Kı	 è di 

troppo201. Il periodo potrebbe concludersi con 5Ô5��7K��; ma cosa seguiva? 

L’invocazione al fratello postulata da Jackson, e del tutto assente in questi versi, è forse 

l’alternativa più convincente anche in considerazione del fatto che, lo scambio di óó e 

� (�� K) è facile da giustificare nei manoscritti.  

 

7:Ke����7� �Ï�/ ���� 7���: il termine presenta l’accezione di ���K8���	 di verso 575, 

7�K���, ‘segno’, diversa dall’attestazione di Ion 386 �Ï K���Ù� 7˜Ke���, in cui si fa 

riferimento, invece a oggetti concreti lasciati dalla madre. Tale significato, nondimeno, 

ricorre, oltre che nel nostro passo, anche in Or. 1130 K�	�w	( �Ù 7uKe���	, Aesch. 

Ag. 8 ��Ú 	]	  :�w77( ��K5w��� �Ù 7uKe���	. 

Crea difficoltà tuttavia l’uso del plurale, 7:Ke����7�, in relazione alla sola cicatrice, 

specie se si considerano le altre occorrenze tragiche del termine. Oltre ai passi 

menzionati (Ion 386, Or. 1130 e Aesch. Ag. 8) che leggono un singolare, il termine 

occorre in Med. 613 Aesch. Prom. 487: entrambi leggono un plurale, che però è 

giustificato dal contesto di riferimento. Tali occorrenze suggeriscono, pertanto, che il 

plurale non possa essere usato, nel nostro passo, per indicare un singolo segno (i.e. la 

cicatrice) ed è da ritenere che esso rinvii a qualcos’altro. Per risolvere tale difficoltà 

Denniston ipotizzava che «Perhaps Electra means, somewhat illogically, though 

naturally, that she is convinced not only by the scar, but by the other signs which she 

had rejected»202. Ma tale spiegazione, come già rilevato da Fraenkel203 (cf. commento 

                                                           
201 Pare si possa escludere che l’espressione 5�5��7K�� �:K�	 ricalchi un costrutto omerico cristallizzato, 
con accusativo di relazione, in considerazione del fatto che delle 290 occorrenze di �:Kı	 (in accusativo) 
presenti nei poemi omerici, nessuna di esse può essere interpretata come accusativo di relazione in 
dipendenza da un verbo con diatesi medio-passiva; in particolare non vi sono istanze di �:Kı	 in 
dipendenza dalla forma media di 5�Û�(, interpretabili come accusativo della cosa di cui ci si è persuasi. Il 
riscontro è stato condotto sull’edizione omerica oxoniense di Allen, 1920 e sul Lexicon Hom., s.v.. 
202 Denniston 1939, ad loc..  
203 Fraenkel 1950, III p. 822 n. 1. 
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ad 518-544), non è persuasiva e il plurale 7:Ke����7� non può essere motivato in 

relazione ai segni eschilei ormai rifiutati da Elettra.  

È possibile, allora, che 7:Ke����7� �Ï�/ ���� 7��� non si riferisca solo alla cicatrice, 

ma alla rievocazione delle circostanze in cui Oreste se l’è procurata: le parole del 

pedagogo (la casa di Agamennone, il cervo, la caduta) hanno risvegliato in Elettra il 

ricordo sopito dell’incidente grazie al quale ora può prestare fede alle sue parole. È 

infatti plausibile che, considerata la posizione della cicatrice, sul sopracciglio, Elettra 

l’avesse già vista ma che ciò non fosse stato sufficiente a riconoscere nello straniero 

Oreste proprio perché non ricordava nulla della caduta né del segno rimasto.  

 

9��	(�: la ripetizione di questo termine da parte di Oreste risulta ambigua, poiché è 

stato proprio lui a dilazionare il momento del riconoscimento molto più del necessario.  

 
v. 580: m�. �Ã��5��í "����7�. Â�. �Ã�í "�W �Ï� l�5�7�. 

 

�Ã��5��í "����7�: la lezione manoscritta è stata emendata da Musgrave («elegantius 

foret, meo iudicio») in �Ã�Ô5��� �ı��7í204. Il testo così emendato è stato accolto da 

molti editori per via della tendenza della sticomitia all’ellissi. Nondimeno la risposta di 

Oreste che presenta un tempo di modo finito, l�5�7�, è argomento forte a favore del 

testo tràdito che pertanto può essere conservato. Necessaria è invece l’elisione "����7í. 

 
vv. 581-584: m�. "���	�� �∂ 7u; Â�. 7uKK�9�� �� 7�� K�	��. 
                     ¢	 �í �75w7(K�t �í √	 K����9�K�� e���	 
                     5�5���� �í� ¢ 9�M K����í !���7��� ���u�,  
                     �∞ �S���í f7��� ��� �t��� Õ5������. 
 

Il testo tràdito di questi versi presenta alcuni problemi. La prima difficoltà è costituita 

da �75w7(K�� di v. 582: il verbo è corrotto poiché il suo significato (i.e. ‘accogliere 

con gioia’, ‘salutare’) non è coerente con il contesto in cui occorre. Pertanto già 

Vettori205 emendava in "�75Ì7(K��, e il testo così corretto veniva trascritto anche 

dagli editori successivi. Weil206 leggeva �	75Ì7(K��, ‘trascinare’, emendamento 

                                                           
204 Musgrave 1778,  ad loc..  
205 Vettori 1545, ad loc.. 
206 Weil 1968, ad loc..  
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paleograficamente molto economico, mentre Wecklein207 dapprima adottava 

��5Ì7(K��, ‘catturare’ e successivamente ‘¢	 �M 75w7(K�t �í’, ‘tirare’208. Tra le 

molteplici proposte di emendamento l’ipotesi di Weil risulta più persuasiva, anche in 

considerazione del fatto che si configura, rispetto al tràdito �75w7(K��, quale lectio 

difficilior. Infatti l’apocope di �	�-, sia pure di rado, è documentata (cf. K-G I 180) e la 

medesima corruzione ricorre al v. 467 dell’Antigone sofoclea in cui i recentiores hanno 

†79ıK�	 pro †	79ıK�	209.  

L’altra difficoltà del verso, non superata dall’emendamento, è costituita dalla presenza 

della protasi di un periodo ipotetico (¢	) cui non segue l’apodosi. Per questa ragione 

Musgrave propose di eliminare δ’ («ne deesse videatur apodosis»)210 e intendere ¢	 

come semplice interiezione: «Ecco, io attirerò nella rete…», e l’emendamento è stato 

seguito da molti editori. Nel 1880 Vitelli tornava a considerare il testo tràdito e 

argomentava che δ’ espunto da Musgrave è in realtà l’indizio di una lacuna dopo v. 

582211. Alla protasi («se attirerò nella rete colui che sto inseguendo»), che l’atetési di 

Musgrave aveva eliminato, doveva con tutta probabilità seguire l’apodosi che egli 

immaginava essere qualcosa di simile a «le tue pene saranno finite» o «tu avrai la vera 

prova che io sono Oreste».  

Diversa ipotesi è stata formulata da Mau che ha postulato una lacuna dopo 

�	75Ì7(K�� di verso 582: ¢	 �í�	75Ì7(K�Û <Ö> ≈	 K��Ô�9�K�� eı��	, che 

troverebbe conferma, secondo lo studioso, nei versi 596ss («Wenn ich dich begrüsst 

habe, so wollen wir nachdenken über die Ausführung des Anschlags, den ich 

vorhabe»)212. Se fosse così sarebbe, però, necessario, mi pare, attribuire i versi 583-584 

a Elettra con Vettori213. Contro questa linea esegetica, al di là della testimonianza del 

manoscritto (alcuni apografi attribuiscono i versi a Elettra), vi è la considerazione che la 

riflessione sui verdetti dell’oracolo è propria di Oreste in questa parte del dramma, 

laddove l’argomento sembra piuttosto estraneo a Elettra, almeno fino al momento in cui 

se ne serve per spingere il fratello riluttante al matricidio. Non sembra dunque che 

                                                           
207 Wecklein 1898, ad loc.. 
208 Wecklein 1906, ad loc.. Altre congetture al verso sono reperibili in Wecklein 1898, App. ad El., p. 61.  
209 Cf. Lloyd-Jones -Wilson 1990, ad Ant. 467. 
210 Musgrave 1778, ad loc..  
211 Vitelli 1880, pp. 491-492. 
212 Mau 1877, p. 301. 
213 Vettori 1545, ad loc.. Così anche Parmentier 1925, ad loc..  



278 
 

sussistano le condizioni per avallare l’ipotesi di Mau, mentre parrebbero cogenti le 

argomentazioni di Vitelli.  

 

K����9�K��: il verbo è di uso giuridico, «perseguire qualcuno», attestato con questa 

accezione in Antiph. 1.10 (≈�� ¿��G� ��Ú ����t(� K����9�K�� �Ù	  �	�� ��] 

5�����) et al., mentre in Euripide lo stesso utilizzo occorre ancora in Or. 423 ›� ��9ˆ 

K������	 7í �∑K� K������ ���t in relazione alle Erinni. Per il ricorso al linguaggio 

giuridico cf. anche commento ad vv. 668 e 974-978. 

 

!���7��� ���u�: l’espressione ricorre anche in Hec. 800, in Ba. 1326 e in Ar. Eq. 32 

"��Ù	 !��� �Ï� ���u�. Oreste afferma di agire per conto di un dio. Nei versi che 

precedono il matricidio, a ruoli invertiti, sarà lo stesso Oreste a dubitare di questo 

responso e dell’identità di Apollo (cf. vv. 971-979).  

 

vv. 585-595.  
 

Questo breve intermezzo corale astrofico era probabilmente accompagnato da danze 

(Õ5ı�9�K�). Il canto è in versi in prevalenza docmiaci. Ai docmi si alternano giambi, 

cretici e anapesti. L’aria esprime la gioia suscitata dall’arrivo di Oreste.  

 

v. 585: fK���� fK����, ‡, 9��	��� �K���,  
 

fK���� fK����: la ripetizione di un verbo è usuale in Euripide per manifestare un moto 

dettato dalla gioia improvvisa o dal dolore. Il movimento ricorda, per antifrasi, i versi 

iniziali della monodia di Elettra (vv. 112-113). Cf. anche Phoen. 295 fe�� fe�� 

(presente tuttavia solo in un gruppo di manoscritti, lezione non adottata da Diggle) e 

1030 f ���� f ���� S9�� 5���t��.  

 

9��	���: «dopo tanto tempo», ricorre in questo stesso dramma anche ai versi 1157 in 

relazione al ritorno di Agamennone, dunque in un contesto molto diverso, 

accompagnato sempre dal verbo cui si riferisce; e al verso 1308 nelle parole d’addio di 

Oreste alla sorella.  

Il verso legge 2 dochm.  
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vv. 586-587: ������K*��, f������ "K �	� 
                     5���� 5:�7�	, √� 5����~�  :�~� 
 

������K*��: probabilmente il verbo è usato in senso assoluto (i.e. ‘rifulgi’), mentre 

5:�7ı	 è retto dal seguente f������. Il parallelo addotto da Denniston214 per 

giustificare un possibile uso transitivo di �����ÌK5(, Hel. 1131 ������ �7���� 

�wK*��, non è pertinente: in Hel. 1131, infatti, il verbo è costruito con l’oggetto 

espresso, �7����, mentre in El. 586 il verbo costruito senza oggetto e in relazione a 

9��	��� �K���.  

5:�7ı	: si tratta di un uso metaforico per  ˘�, in realtà non frequente in Euripide che 

di norma utilizza il termine (di cui esistono tuttavia solo sei occorrenze) in senso 

proprio. Esso, come il seguente √�, designa Oreste.  

 :�~�: il testo di L (f. 195v) legge  :�~[�] (per il tracciato del λ cf.  Û�(	 infra a v. 

601 dello stesso foglio)215. P legge, al contrario, l’atteso  :�~� (f. 33r). 

I versi sono costituiti da un dimetro misto (an ia, per cui cf. vv. 588-589) 586 e due 

docmi 587. Dale legge 586 un enoplio216.  

 

vv. 588-589: 5���˘�(	 �5Ù �(Kw�(	  
                     �w��� ���t	(	 fe�. 
 

5���˘[�](	: per le ragioni esposte ad 209 (la corruzione è attestata piuttosto 

frequentemente nei manoscritti), anche in questo passo si potrebbe accogliere la 

sostituzione in 5���Û(	 per emendamento congetturale di Nauck217. Da un punto di 

vista metrico, se manteniamo la colometria del manoscritto, di seguito riportata, tuttavia 

il testo tràdito dà un piede giambico e un docmio: 5���˘�(	 �5Ù �(Kw�(	, come nel 

verso seguente �w��� ���t	(	 fe�, laddove se accogliamo l’emendamento di Nauck 

otteniamo un anapesto. Il problema principale costituito dalla colometria tràdita è 

presentare un piede giambico (⏑‒) isolato che non può essere accettato. Alla luce di 

                                                           
214 Denniston 1939, ad loc..  
215 Una ulteriore prova di tale lezione è data dal Par. gr. 2888 f. 156v, apografo di L, che legge, con L, 
 :�~. 
216 Dale 19682, p. 170-171 e 1983, p. 66. 
217 Nauck 1854, ad loc..  
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queste considerazioni l’emendamento risulta necessario come pure l’alterazione della 

colometria del manoscritto secondo quanto proposto già da Denniston218. I versi 588-

589 possono, pertanto, essere letti come an ia: 5���Û(	 �5Ù �(Kw�(	 �w��� e dochm: 

���t	(	 fe�. I dimetri misti, anapestici e giambici, non sono rari nella lirica euripidea 

soprattutto in contesti giambo-docmiaci, cf. e.g. Ion 1448 e Diggle 1970, ad Phaeth. 

276.  

 

���t	(	: cf. ad vv. 131 e 202.  

fe�: la lezione di L è fe�7, sopra la varia lectio fe�, che fornisce il senso qui richiesto, 

probabilmente da attribuire alla mano dello scriba. In particolare lo scriba sovrascrive 

alla � di fe�7 un secondo �, i.e. fe�. Da un esame comparativo con P, che presenta 

anch’esso la doppia lezione, è da ritenere che entrambe fossero presenti nell’antigrafo di 

LP.  

 

vv. 590-591: ��Ù� �“ ��Ù� �K�����	 ��� S���  
                      	t��	, ‚  t��. 
 

��Ù� �“ ��Ù�: la lezione manoscritta (fort. �“	) è corretta in �“ da Triclinio, medesima 

lezione è trascritta in margine dallo scriba di L. �“ esprimerebbe, notava Denniston219, 

il rovesciamento della fortuna che finalmente arride ai due fratelli. Lettura che parrebbe 

suffragata dai versi 593-594.  

I versi leggono, se si mantiene la colometria tràdita, a v. 590 un dimetro anapestico 

(Dale leggeva un enoplio)220 e a 591 un docmio.  

 

‚  t��: Seidler poneva un punto fermo dopo 	t��	 e intendeva ‚  t�� in relazione 

all’esortazione dei versi seguenti, rivolti a Elettra. L’interpunzione tràdita, nondimeno, 

non crea difficoltà e il senso è chiaramente quello postulato dallo studioso anche se, con 

LP, si legge un punto fermo dopo  Û��.  

 

vv. 592-595:  S	�9� 9����, S	�9� ����	,  

                                                           
218 Denniston 1939, p. 220. 
219 Denniston 1939, ad loc..  
220 Dale 1983, p. 66. 
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                      µ�� ���Ï� "� ���u�,  
                      �u9�� 7�� �u9��  
                      ��7t�	���	 "Ke���]7�� 5���	.  

   
S	�9�Ö ����	: «leva in alto le mani, leva in alto la voce», il testo greco è costruito 

mediante sineddoche (�ı��	 pro  ı	�	). S	�9�: il verbo presenta la doppia accezione 

di «levare in alto, sollevare» e il suo apparente contrario «trattenere, cessare». 

L’espressione S	�9� 9���� è idiomatica, occorre già in Od. 18.100 et al., più insolita 

invece la locuzione S	�9� ����	. L’anafora è, tuttavia, efficace. 

 

�u9�� 7�� �u9��: l’editio princeps legge un nominativo dovuto all’omissione, non 

infrequente da parte dello scriba di L, dello � adscriptus. Tuttavia non sussistono dubbi 

sul fatto che si debba trattare di dativo: il soggetto è Elettra, come suggerisce la 

costruzione del periodo e naturalmente l’occorrenza di ��7t�	���	 al verso 595. 

Seidler intendeva �˜9�� nel senso di «buona sorte», ma le occorrenze tragiche del 

termine non avallano tale ipotesi: infatti gli esempi addotti dallo studioso, Choe. 138 

"����	 �í ∆��7��	 ��]�� 7ˆ	 �u9�� ��	Ú, e Soph. Phil. 775 �ˆ	 �u9�� �Ó 5��7 ���, 

come ha evidenziato Denniston221, sono da intendere «con l’aiuto della sorte» per la 

presenza di 7˜	 da cui la connotazione positiva di ‘buona sorte’. Tali considerazioni 

inducevano Denniston a ipotizzare che la seconda occorrenza di �˜9��, frutto di 

diplografia, potesse avere coperto un originario ���~�, «buona sorte» (già Reiske aveva 

proposto ��:�~� 7�� �˜9��222). Tuttavia è da rilevare che vi sono molti luoghi euripidei 

in cui l’accezione di buona o cattiva sorte è definita piuttosto dal contesto che da un 

aggettivo, e il verso in questione non sembra costituire un unicum223. Per quel che 

concerne il nostro caso, credo possa valere la considerazione che in questo luogo non è 

necessariamente richiesta una esplicazione del valore positivo della sorte mediante un 

aggettivo, dal momento che esso è conferito dalla stessa formulazione dell’augurio: il 

contesto suggerisce con forza che la sorte debba essere propizia, altrimenti le stesse 

                                                           
221 Denniston 1939, ad loc..  
222 Reiske 1754, p. 179: «ut candida tibi cum fortuna frater hanc in urbem venerit».  
223 A titolo di esempio si veda Alc. 889 �u9� �u9� �:75w���7��� •���, Hipp. 371 S7�K� �í �Ã���í 
"7�Ú	 �∑  �t	�� �u9�, e Or. 1537a ∞W ∞W �u9�, in cui la connotazione negativa non è data da un 
aggettivo ma dal contesto del lamento; mentre un’ accezione chiaramente positiva definita soltanto dal 
contesto si ha in Hipp. 1114 �u9�	 K��í ƒ�e�: ��Ú ��r����	 S���7� �:K�	. 
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parole del coro perderebbero efficacia. La ripetizione, infine, aggiunge enfasi al canto 

che si deve immaginare festoso.  

 

"Ke���]7�� 5���	: è significativo che il nesso ritorni, in antitesi a questi versi, ai vv. 

1250-1251 �Ã �Ï� f7�� 7�Ú 5���	 /�r	�í "Ke���u��	, K����� ���t	�	�� 7r	, nelle 

parole dei Dioscuri che pronunciano l’interdetto per Oreste di entrare in Argo dopo 

l’uccisione della madre. Per l’uso dell’infinito aoristo in dipendenza da un imperativo 

cf. commento ad 565. Il costrutto sembrerebbe indicare che l’azione per cui Elettra deve 

pregare gli dei debba ancora compiersi, pertanto è lecito ipotizzare che con 5���	 non si 

intenda l’intero territorio argivo (accezione peraltro poco usata), ma la città vera e 

propria. O piuttosto, metaforicamente, il palazzo di Agamennone nel quale si immagina 

debbano compiersi i delitti (il piano di Elettra non è ancora stato concepito, dunque il 

coro non può sapere che entrambi gli omicidi avverranno in campagna). O forse, come 

suggeriva Denniston, si tratta dell’entrata trionfale che Oreste farà in città dopo 

l’uccisione dei tiranni. 

 

Se seguiamo la colometria del manoscritto i versi possono essere letti:  

592= 2 cr S	�9� 9����, S	�9� ����	. A favore di questa scansione è per Dale (1983, 

p. 66) la presenza dell’anafora che suggerisce una lettura perfettamente simmetrica.  

593=  ia cr µ�� ���Ï� "� ���u� vel 2 ia sync (Dale) 

594= dochm �u9�� 7�� �u9��   

595= 2 dochm ��7t�	���	 "Ke���]7�� 5���	.  

Nondimeno il contesto docmiaco suggerisce che i versi 592-594 possano essere separati 

diversamente con Denniston (che seguiva la colometria di Murray) il quale proponeva 

592-593:  S	�9� 9����, S	�9� ����	 µ�� ���Ï�  2 dochm; 593-594: "� ���u� �u9�� 

7�� �u9�� cr dochm; 595: 2 dochm. La colometria di Denniston, adottata anche da 

Diggle, è volta, infatti a restituire all’ode una natura prevalentemente docmiaca. La 

corruzione si potrebbe spiegare con la considerazione che spesso la presenza del docmio 

non era avvertita dai copisti e ciò li induceva ad alterare la colometria.  È da 

menzionare, infine, la proposta di Musgrave224 che postulava una geminazione di ���Ì� 

in 593-594 per restituire 2 docmi come nei versi 592 e 595.  

                                                           
224 Musgrave 1778, ad loc..  
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La struttura metrica dell’ode astrofica proposta pertanto rispecchia quella di Denniston e 

Diggle225:  

 

585 fK���� fK����, ‡, 9��	��� �K���, 2 dochm 
586 ������K*��, f������ "K �	�       an ia  
587 5���� 5:�7�	, √� 5����~�  :�~�  2 dochm 
588-589  5���Û(	 �5Ù �(Kw�(	 �w���    an ia  
589 ���t	(	 fe�.                                         dochm  
590 ��Ù� �“ ��Ù� �K�����	 ��� S���      2 an226  
591 	t��	, ‚  t��.                                    dochm 
592-593 S	�9� 9����, S	�9� ����	, µ�� ���Ï�  2 dochm  
593-594 "� ���u�, �u9�� 7�� �u9��     cr dochm 
595 ��7t�	���	 "Ke���]7�� 5���	.   2 dochm 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
225 Sulla presenza dell’enoplio in 586 e 588 postulata da Dale (1983, 21, 66) si veda Itzumi 1991-1993, 
pp. 243-261, del quale si condividono le conclusioni.  
226 Dale 1983, p. 66 annotava a proposito di questo verso che il dimetro anapestico è qui una variante 
dell’enoplio perché manca la cesura, ma cf. nota precedente.  
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vv. 596-600: Â�. �∂º	�  t��� KÓ	 !��	Ï� �75�7Kw�(	 
                     f9(, 9��	(� �Ó ��“��� �Ã�Ï �v7�K�	. 
                     7ˆ �í, ‚ ������, ��t���� �Ï� l�:���, 
                     ����	, �t ��G	 �	  �	�� ���7�tK�	 5���Ù� 
                     K����� �� ���	(	Ù	 �	�7t(	 �wK(	;  
 

 Û��� Ö f9(: Oreste dichiara la propria gratitudine per l’affetto e la fiducia mostrata 

nei suoi confronti.  

Ha creato problemi esegetici, invece, la seconda parte del periodo: 9�ı	(�Ö �˘7�K�	. 

La prima difficoltà consiste nel valutare se �˘7�K�	 sia riferito al solo Oreste, da 

intendere dunque come singolare, oppure sia un plurale in relazione allo stesso tempo a 

Oreste, Elettra e, eventualmente, le donne del coro. Dal momento che in tragedia il 

passaggio dal singolare al plurale poetico è piuttosto frequente (cf. e.g. Troad. 904 ›� 

�Ã ����t(�, ¢	 �w	(, ��	�uK��� e K-G I 84-85) la presenza del singolare f9( con cui 

Oreste si esprime all’inizio del verso non può essere ritenuta cogente. L’altra difficoltà è 

data dalla corretta esegesi del nesso �Ã�Ï �v7�K�	. 

Paley interpretava �˘7�K�	 come equivalente di �5��˘7�K�	 e commentava «He 

means that he will return the endearments of his sister on a more fitting occasion, his 

present concern being to revenge himself on his father’s murderers»227. 

Wecklein accoglieva la suggestione di C. Haupt228 e riteneva �Ã�Ï �˘7�K�	 una glossa 

per �	���˘7�K�	; il suo testo pertanto leggeva:  f9(, 9��	(� �Ó ��“��� �	���˘7�K�	, 

«e io in futuro restituirò questi abbracci»229. 

Simile esegesi è stata proposta da Denniston, il quale conservava il verbo tràdito ma 

intendeva: «in my turn (��“���, cf. Pl. Chrm. 153D) bestow them on you in due 

time»230; tale lettura si fonda, però, sull’assunto che �˘7�K�	 equivalga ad 

�5��˘7�K�	 (come già Paley) e di conseguenza, che Oreste si sia dimostrato meno 

entusiasta di sua sorella durante i vv. 585-595. In alternativa, poi, ipotizzava che 9�ı	(� 

�ı	��� ��]�� potesse significare «consegnare queste cose al futuro» (come in Ion 575 

                                                           
227 Paley 1858, ad loc..  
228 C. Haupt 1874, p. 376.  
229 Wecklein 1898, ad loc., e 1906 ad loc.: «�	�����ı	��: austauschen». Ma cf. Denniston (1939, ad loc.): 
«�	���˘7�K�	 is specious. But it can hardly mean ‘exchange’ (Wecklein): nor can it mean anything 
else».  
230 Denniston 1939, ad loc..  
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9��	(� �Ó ��	��� ��]�í }7(� �—���K�	 S	) e pertanto riteneva possibile intendere: 

«but we will also (��Û) consign their fuller enjoiment to time come». Infine, Page231: 

«in time we will again give them (sc. the embraces)».  

Per una corretta interpretazione del passo è necessaria un’attenta analisi dei due versi: 

f9( e �˘7�K�	 sono costruiti, infatti, in netta opposizione, all’inizio e alla fine del 

verso; presente e futuro enfatizzano il contrasto tra ciò che ora riceve Oreste e ciò che 

un giorno, in futuro accadrà di nuovo. Tale struttura parrebbe supportata da KÔ	/ �Ô, 

presenti nell’uno e nell’altro colon, nonché dall’ esclamazione iniziale �∂º	. Questa 

interiezione, infatti, è spesso utilizzata nei dialoghi della tragedia per indicare il 

passaggio da un discorso all’altro, equivalente dell’italiano: «Bene. Ma adesso passiamo 

a …»232. Il vero discorso di Oreste ha inizio, pertanto, al verso 598 nel momento in cui 

rivolge la parola al pedagogo per avere ragguagli che gli consentano di definire le 

modalità della vendetta. I versi precedenti, dunque, concludono velocemente le 

manifestazioni di gioia e di affetto mostrate dalle donne nei suoi riguardi. Alla luce di 

queste considerazioni, e sull’esempio di Ion 575, il significato di 597 è verosimilmente: 

«ma affideremo queste cose al futuro» i.e. «ma dobbiamo rimandare al futuro queste 

manifestazioni di affetto e di gioia in quanto adesso l’emergenza è un’altra». L’intero 

nesso 9��	(� �Ó ��“��� assume valore di «futuro, avvenire» come in Pl. Leg. 934a 

(�∞� �Ù	 �“��� g	��� 9��	�	), pertanto sia la congettura di C. Haupt che 

l’interpretazione di Paley �˘7�K�	 pro �5��˘7�K�	 non trovano alcuna ragione nel 

testo.  

 

l�:���: cf. ad v. 168. 

 �	�À: la sillaba finale è breve. Così Porson233: «Ultimam huius vocis, quae ex 

Grammaticorum monito produci debebat, ter corripit Euripides, hic [Hec. 882] et Electr. 

599, 763. (…) Addo ipse Philemonem ibid. VII p. 307. E. ubi ��7��Ôí¿5�Ù	 occurrit; 

vocalis enim elidi non posset, nisi corriperetur». Cf. anche K-G I 448 Anm. 2.  

 

                                                           
231  Page apud Denniston 1939, ad loc..  
232 Cf. Stevens 1937, pp. 189-190. 
233 Cf. Porson 1802, p. 55, ad Hec. 876 [i.e. 882]. 
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K�����Ö �wK(	: il verso è stato espunto da Wilamowitz in considerazione di due 

elementi a suo giudizio estremamente significativi: la mancanza di una sillaba nel verso, 

che sarebbe indice di interpolazione, e la considerazione che «per totam fabulam matris 

caedem horrentem inducit Euripides, ut profecto tam nudam paricidii mentionem facere 

non potuerit»234. Le argomentazioni dello studioso, tuttavia, non sono decisive dal 

momento che anche in altri luoghi del dramma Oreste manifesta l’intenzione di uccidere 

la madre (cf. e.g. ad 614, 646), laddove per quel che concerne la sillaba mancante del 

trimetro la soluzione adottata da tutti gli editori è quella proposta da Canter235, e accolta 

da Seidler che rinviava a HF 584 5����� �� 5��7e:	 �r	 �� ���	(	Ù	 �wK(	: 

K����� �� <�r	> ���	(	Ù	 �	�7t(	 �wK(	236.  

 

vv. 601-604:  f7��	 �t K�� ���í ê���� �ÃK�	Ó�  t�(	; 
                      ¢ 5w	�í �	�7��:w7K��í, ·75�� � �u9��; 
                      �G� �:���	(K��; 	u9��� ¢ ���í !K���	; 
                      5�t�	 ¡�Ù	 ���5vK��í �∞� "9���ˆ� "K�u�; 
 

�tÖ  t�(	: «c’è qualcosa di benevolo nei miei riguardi tra gli amici?» i.e. «c’è una 

qualche benevolenza nei miei riguardi tra gli amici?». L’uso del neutro per il maschile 

(�t) è frequente in ionico-attico, così come l’astratto per il concreto, cf. e.g. Hec. 794 

��	t�� �í ����KG� 5�G�� �G	 "KG	  t�(	� (verso espunto da Diggle), Aesch. Pers. 1 

�w�� KÓ	 <��7G	 �G	 �∞9�K�	(	. Il nesso sarebbe dunque l’equivalente di �Û� 

�ÃKÔ	���  Û�(	 o ��	Ó� �ÃK�	���  Û���237.  

 

�	�7��:w7K��í: si tratta probabilmente di un uso figurato di �	�7��:Ì�(, che al 

passivo ha come significato principale ‘fare bancarotta’. Con questa accezione il verbo 

ricorre in Demosth. 33.9 et al.: nel nostro passo assume il valore di «siamo 

completamente rovinati». Il problema del verso è però costituito dal seguente  ·75�� 

� �u9��. Infatti, se il primo emistichio significa «oppure tutto è perduto» ovvero «o 

                                                           
234 Wilamowitz 1875, p. 65: «ex Byzantinorum numero est».  
235 Canter 1571.   
236 Seidler 1813, ad loc.. Camper (1831, ad loc.) suggeriva, in alternativa, che ���	(	ı	 potesse essere 
una glossa inseritasi nel testo al posto di ���	ı������	 o una parola dal significato affine. Tale 
soluzione, però, in questo verso è in contrasto con �	�7t(	 �wK(	, genitivo che dipende da ���	(	ı	. 
237 La congettura di Camper (1831, ad loc.) "KK�	Ô� pro �ÃK�	Ô� condotta su Esichio (s.v. " K K � 	 � � � 
������t5�(� A 5���:K�	) non è sostenibile malgrado postuli una corruzione piuttosto semplice, dal 
momento che il termine non risulta assolutamente documentato in Euripide. 
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siamo completamente rovinati» non è agevole individuare il corretto significato del 

conclusivo «come la sorte».  

A questo proposito, pertanto, Denniston rilevava che la distinzione tra un uomo e la 

propria sorte è piuttosto insolita e tentava di giustificare il verso assumendo � �u9�� 

nel senso di «‘outward circumstances’, which may be utterly ruined, yet leave 

something over in the way of personal, human relationships»238.  

Accanto a questo tentativo esegetico, che appare, nondimeno, capzioso e pertanto poco 

persuasivo, si possono annoverare diversi emendamenti al secondo emistichio del verso. 

Kirchhoff proponeva239 ·75�� ��:9���; Rauchenstein ·75�� �µ�í"K�Û; Schenkl 

·75�� S	 �˜9��; Herwerden ›� 5��M�  �Û	��; ›� 7�����Ú �˜9�� Stadtmueller e, in 

ultimo, Wecklein in apparato annotava «fort. ›� "5���Ì7��»240.  

Jackson241 adottava la congettura di Stadtmueller, ma ne modificava la punteggiatura e 

spostava il punto interrogativo; la parte finale del verso diventava, in tal modo, una 

esclamazione: ¢ 5Ì	�í�	�7��:Ì7K��í; ‚ 7�����Ú �˜9��. Non mi pare, però, si possa 

trattare di un emendamento risolutivo: esso presuppone, infatti, che, ancora prima della 

risposta del pedagogo, Oreste dia per scontato di non avere amici che lo possano aiutare. 

Inoltre tale correzione prevede l’inserimento, all’interno di una serie ininterrotta di sei 

domande (vv. 600-604), di una esclamazione che appare del tutto estranea sia al 

contesto che all’indole di Oreste.  

Punto di partenza per una corretta esegesi del passo che nel medesimo tempo consenta 

di comprendere in cosa potesse consistere la seconda parte del colon è l’analisi della 

domanda di Oreste. «C’è ancora una qualche benevolenza degli amici nei miei riguardi, 

o siamo completamente rovinati come…»: quello che ci si attende a questo punto, se 

·75�� è sano, è una categoria di persone alla quale Oreste si paragona nell’eventualità 

che tutto sia perduto. Un’ipotesi plausibile potrebbe essere leggere S��K�� pro �∞ �˜9��: 

«c’è ancora una qualche benevolenza degli amici nei miei riguardi, o siamo 

completamente rovinati come gli S��K��?». Il termine, infatti, ricorre spesso in Euripide 

per indicare coloro che sono caduti in disgrazia mentre prima erano onorati, e spesso è 

                                                           
238 Denniston 1939, ad loc..  
239 Kirchhoff 1855, ad loc..  
240 Cf. Wecklein 1898, ad loc. e App. ad El. p. 61 per le congetture menzionate.  
241 Jackson 1955, p. 172.  
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utilizzato per designare coloro che hanno perduto i diritti civili (i proscritti)242. Da un 

punto di vista paleografico, però, la corruzione non è facilmente spiegabile: #�&Ý�#� 

#&��Â� (���K�� ñ ���:9��); si potrebbe pensare piuttosto che la parte finale del verso, 

dopo æ�<=Þ#&, fosse per qualche ragione illegibile e il copista abbia tentato di 

ricostruire un significato compatibile, nel medesimo tempo, con la struttura metrica 

richiesta. Che �˜9�� non possa essere sano, d’altronde, mi pare si evinca dalla risposta 

del pedagogo al verso 610: f9��� ��Ú ��� �u9��: Oreste, anche se solo e senza amici 

può ancora risollevare la propria sorte.  

 

�G� �:���	(K��Ö "9���ˆ� "K�u�: Oreste chiede al pedagogo nell’ordine: «Con chi 

incontrami? Di giorno o di notte?». Tale sequenza ha destato sospetti in Denniston il 

quale argomentava che «is rather strange that Orestes should omit the most important 

question of all, ‘Shall I attack openly, or in secret, by day or by night?»243. Queste sono, 

infatti, le questioni poste dall’Oreste sofocleo ai vv. 1294-1295 dell’Elettra (78K��	í, 

≈5�:  �	Ô	��� ¢ ����:KKÔ	�� / ���G	��� "9���ˆ� 5�˜7�K�	 ��� 	]	 ¡�G�); e sulla 

base di tale parallelo Denniston proponeva, pertanto, 5G� pro �G� a v. 603 

(emendamento di Porson244) e la trasposizione di 603 post 604. I versi, in tal modo, 

leggerebbero: «quale strada intraprendere contro i miei nemici? In che modo (li) 

incontrerò? Di giorno o di notte?». Contro un’esegesi di questo tipo rimane, però, la 

constatazione (peraltro già formulata dallo stesso Denniston) che �:���	(K��, riferito a 

"9���ˆ� "K�u�, perdebbe l’accezione positiva diversamente da Aesch. Choe. 470 e 

Soph. El. 411. Sebbene tali argomenti non siano decisivi, vi sono a favore del testo e 

dell’ordine tràdito di 603-604 alcune considerazioni: Oreste ha appena chiesto se vi è in 

Argo qualche uomo a lui fedele, è piuttosto naturale che la domanda seguente sia di chi 

possa trattarsi. La risposta del pedagogo riproduce questi due momenti  al verso 605 

(‘non hai nessun amico’) e al 606 (‘ma puoi scoprire se qualcuno è disposto ad 

aiutarti’).   

 

                                                           
242Cf. e.g. Med. 696 S��K�� �í "7KÓ	 � 5�Ù ��]  t���, Phoen. 1761 
 	]	 S��K�� �Ã�Ù� �∞���Ù� "����u	�K�� 9��	�� et al.. Mentre per indicare coloro che hanno perso i 
diritti civili (ad Atene) occorre in Hdt. 1.173.5, Ar. Av. 766, Demosth. 21.32 et al., e LSJ9 s.v.. 
243 Denniston 1939, ad loc..  
244 Porson 1812, p. 273.  
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vv. 605-609: ‚ ���	�	, �Ã��Ú� �:7�:9�]	�t 7��  t���.  
                      �—��K� �w� ��� 9��K� �t�	���� ����, 
                      ���	�� K���79��	 ������] ��Ú ��] ����]. 
                      7ˆ �í "� ew��(	 �Ï� 5~� �	r���7��  t���� 
                      �Ã�í "������5�� "�5t�í }7�� K�: ��u(	� 
 

�—��K� �w� �Ù 9��K�: Seidler proponeva l’emendamento ��� pro �ı in quanto la 

particella è usata spesso nelle sentenze generali245. Egli intendeva, dunque, il verso: 

«Illud rarissimum est, ut aliquis et laetae et adversae fortunae socium habeat»246. 

L’emendamento è accolto da tutti gli editori moderni proprio perchè l’espressione è 

gnomica; ricorre in Thgn. 79-82, Pd. N. 10. 78-79, mentre il fr. 462 Kannicht di 

Euripide "5t7��K�� �Ó ��Ú 5�5�t��K�� �t�	/ ›� �G	 "9�	�(	 5w	��� S	��(5�� 

 t��� riprende il concetto per antifrasi.  

 

9��K�: è da annoverare nelle espressioni colloquiali proprio per l’uso versatile che ne 

viene fatto. Stevens247 ricordava, inoltre, che raramente ricorre anche per indicare in 

modo vago «the situation, the state of affairs». Oltre che in El. 606 la medesima 

accezione è attestata in Soph. Phil. 1265, Tr. 1136 et al., e in Ar. V. 799, Lys. 660, Pax 

38, Ran. 795.  

 

K���79��	: è epesegetico di 9��K� ����.  

"� ew��(	Ö "�5t�í: la lezione tràdita non prevede alcun segno di interpunzione che 

separi il periodo, che è una incidentale, dal resto della proposizione. Le parentesi sono 

state inserite da Heath: «Ista, in ew��(	- "�5t�í, parenthesi includi debent. Ita igitur 

verte: Tu vero, (nam funditus periisti totus amicis nec spem ullam reliquam fecisti) haec 

a me audiens accipe»248. I versi sono di norma intesi:  «… ma se nulla resta di te agli 

amici e tu hai tolto loro la speranza». Il testo tràdito, pertanto, assume come soggetto 

dell’intero passo gli amici di Oreste (o meglio coloro che un tempo erano suoi amici) ai 

quali egli non ha lasciato alcuna speranza, sc. hanno perso la speranza che egli possa un 

                                                           
245 Per la stessa ragione F.W. Schmidt leggeva τοι pro σοι al verso precedente, cf. Wecklein 1898, App. 
ad El., p. 61.  
246 Seidler 1813, ad loc..  
247 Stevens 1937, pp. 190-191.  
248 Heath 1762, III p. 156.  
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giorno ritornare per cacciare gli usurpatori. Le sue sventurate vicende e il ritardo del suo 

rientro ad Argo lo hanno perduto.  

Contro questa interpretazione si colloca un emendamento, in realtà molto lieve, 

proposto da A. Schmidt249, che legge "�����Û5�7(�) (con un semplice spostamento 

d’accento) pro "��Ô���5��, e in tal modo il passo assume questo significato: «ed essi (i 

tuoi amici) ti hanno lasciato senza alcuna speranza, ascoltami…». Sarebbe, dunque, 

Oreste, e non i suoi amici, a essere rimasto da solo e senza speranza; tale esegesi è stata 

adottata da Keene che la riteneva più verosimile poiché «it is Orestes, not his friends, 

whose hopes have been wrecked»250, e spiegherebbe più facilmente la seguente 

affermazione del pedagogo: «tu hai ogni cosa nelle tue mani». Per quel che concerne la 

corruzione potrebbe essere stata facilitata dalla presenza di altri verbi alla seconda 

persona singolare, mentre l’elisione dello ι nella terza persona plurale del perfetto è 

documentata anche in Troa. 879, Andr. 377, Ion 1622, HF 539, Cycl. 679.  

La differenza tra le due proposte esegetiche risiede nel fatto che la prima, il testo tràdito 

dai manoscritti, presenta a Oreste l’eventualità (già peraltro ventilata dal verso 605) che 

nessuno dei suoi vecchi amici creda che lui possa compiere la sua vendetta con successo 

(i.e. è Oreste che ha tolto la speranza agli amici): di fronte a questa prospettiva il 

pedagogo gli ricorda che comunque il suo destino è nelle sue mani e può avere successo 

anche se nessuno lo aiuterà. Nella seconda eventualità la situazione è la seguente: il 

pedagogo prospetta a Oreste l’evenienza che le sue speranze di trovare degli amici che 

possano aiutarlo si rivelino vane, in quanto egli potrebbe essere lasciato solo, senza 

speranza, da quelli che un tempo erano suoi amici (i.e. i suoi amici lo hanno lasciato 

senza speranza): egli tuttavia lo invita a credere in se stesso e nel proprio successo. Le 

due prospettive, pur essendo molto simili, a una più attenta analisi non si rivelano del 

tutto equivalenti: se Oreste è giunto ad Argo per vendicare la morte di Agamennone, 

può essergli utile trovare degli alleati, ma la sua missione non dipende da costoro. La 

vendetta è un ordine di Apollo ed è rivolto solo a lui. Pertanto pare evidente che la 

proposta di Schmidt, sia pure paleograficamente economica, non può essere accolta e le 

ragioni di Keene non risultano cogenti.  

 

                                                           
249 Schmidt 1876.  
250 Keene 1893, ad loc. e cf. Denniston 1939, ad loc..  



291 
 

vv. 610-611:  "	 9���Ú ��� 7�� 5w	�í f9��� ��Ú ��� �u9��,  
                      5���G��	 �∂��	 ��Ú 5���	 ��e��	 7���	. 
 

"	 9���ÚÖ f9���: in potestate tua. Il pedagogo ricorda a Oreste che il suo successo 

dipende solo dalla sua volontà e dalla sorte. L’uso di �˜9� in questo verso, come si è 

già accennato, lascia aperta la possibilità che la sorte possa ancora essere favorevole a 

Oreste, e ciò è in contraddizione con quanto affermato al verso 602 se si conserva il 

tràdito �∞ �˜9��. Tale elemento è pertanto cogente a riprova dell’interpolazione a v. 602 

(cf. comm.). 

 

��e��	: l’infinito aoristo dipende da f9��� del verso precedente ed è epesegetico di 

5Ì	��: «è nelle tue mani e nella fortuna prendere ogni cosa, la casa paterna e la città». 

½�e��	 può essere inteso, come suggeriva Matthiae251, nel senso di �	���e��	 perché 

anche se è vero, come ricordava Denniston, che Oreste non ha mai regnato su Argo, è 

altresì certo che egli è il legittimo erede di Agamennone dunque la sua missione 

consiste nel ‘riprendersi’ ciò che avrebbe già dovuto essere suo.  

 

vv. 614-615: Â�. •�( í5Ú ��	�� 7�� �	�	� ���Ï 5G� �we(; 
                      <�. ���9�(	 KÓ	 "��W	 "	�Ù� �Ã�í �	 �∞ ������. 
 

La struttura sintattica di 615 ha creato difficoltà esegetiche. Oreste ha appena chiesto al 

pedagogo in che modo egli possa ottenere questa vittoria (i.e. uccidere sua madre e il 

figlio di Tieste): il problema nella risposta dell’uomo pare costituito da �Ã�íS	 �∞ 

�Ô����, una clausola condizionale cui manca l’apodosi. Il verso, da Seidler252 in poi, è 

stato interpretato "	�Ù� ���9Ô(	 "��W	, �Ã�í�∞ �Ô���� �	 (�Ìe���) e il senso di questa 

lettura è: «entrando nella città, neppure se volessi potresti ottenerla (i.e. la vittoria)». 

Allo stesso modo intendeva Wecklein che commentava: «�Ã�í S	 (�Ìe���), �∞ �Ô����. 

Aber der Sinn ist nicht passend. Vielleicht hat der Text ursprünglich �Ã��K�� 5ı��(� 

gelautet (���9Ô(	 KÓ	 5ı��(� "	�Ù� "��W	 �Ã��K�� �8*�� �ı	�� �Ù	 

7�Ô �	�	)»253. D’altro canto, dei numerosi emendamenti congetturali proposti, 

                                                           
251 Matthiae 1824, ad loc.: «Tum ��e��	 esse videtur pro �	���e��	». 
252 Seidler 1813, ad loc..  
253 Wecklein 1906, ad loc..  



292 
 

nessuno risulta persuasivo; inoltre molti di essi si fondano sulla vulgata "����	, attestata 

in alcuni codici apografi di L (e dunque da attribuire a errore o fraintendimento del 

copista) della quale, pertanto, non si è ritenuto opportuno trattare254. Gli editori, dunque, 

preferiscono conservare il testo tràdito.  

Denniston commentava che �Ã�í�∞ �Ô���� �	 sembrerebbe sano perché il testo è 

costruito sull’opposizione tra una apodosi sottintesa implicita nella presenza di KÔ	 

(«but (�Ô) the might be killed in the country») e la protasi espressa («perché anche se 

volessi non potresti sc. ucciderli in città»). In alternativa proponeva �Ì���� pro �Ô����, 

frutto di una corruzione dovuta allo scambio tra � e � cui avrebbe fatto seguito il 

cambiamento della vocale (da � a �), il cui senso sarebbe: «not even if you succeeded in 

getting into the city unobserved»255. 

Contro entrambe queste linee esegetiche Broadhead256 ha mosso alcune obiezioni: se 

"��˘	 equivale a �∞ f�����, «se tu entrassi», il riferimento a questa disponibilità a 

entrare presuppone che venga spiegato il pericolo insito nell’entrare, i.e. «stai correndo 

un grosso rischio e anche se tu volessi (correrlo) non potresti (ottenere la vittoria)»; ma 

poiché tale spiegazione non è presente nel verso la clausola condizionale rimane nel 

vago e costituisce un’aporia insormontabile. Per quel che concerne la soluzione di 

Denniston, Broadhead rilevava che essa non risolve l’illogicità della clausola 

condizionale, pertanto non è decisiva. Volta a risolvere tale impasse è la soluzione da lui 

proposta "��W	 "	�Ù� �Ã�í �	 �∞7Û����, «non potresti vederlo» i.e. «non riusciresti ad 

avvicinarti a Egisto»; per giustificare il cambio poco economico egli ipotizzava, infine, 

un errore nell’onciale da �∞ �Ô���� (=�»=½Â�C -=�C�ÃÂ�C)257.  

Nessuna di queste obiezioni risulta decisiva in considerazione di altri due fattori: 

l’espressione �Ã�í S	 �∞ �Ô���� (con e senza ellissi dell’ottativo) come argomentava in 

maniera convincente Diggle258, è euripidea e trova altre attestazioni in Andr. 595 �Ã�í�	 

�∞ e�˜����ı ���, Hel. 434 �Ã�í�∞ �Ô����	, ‹ ����	 f9���	 S	 e Antiope fr. 48.5 

                                                           
254 Cf. Wecklein 1898, App. ad El. p. 61.  
255 Denniston 1939, ad loc..  
256 Cf. Broadhead 1968, p. 128. 
257 A una conclusione volta a eliminare l’impasse costituita da �∞ �Ô����, del resto era giunto già Barnes 
(1694, ad loc.), il quale prendeva le mosse dalla considerazione che una espressione del tipo «Moenia 
intrare nequis, ne si velis quidem», come egli intendeva il verso, non ha alcun senso, e pertanto 
proponeva di leggere, sulla scorta di Hcld. 615: «�Ã�íS	 KM �ÔK��, non licet». Anche il testo di Barnes è 
fondato sulla vulgata "����	 pro "��˘	. 
258 Diggle 1981, pp. 37-38. 
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Kambitsis �Ã�í �	 "� ˜��K�	 �∞ e�:��ÛK���; l’uso di S	 con ellissi dell’ottativo è 

altresì documentato in attico almeno in Soph. Phil. 115 e Ar. Nub. 108 (cf.  K-G I 243-

244). 

Alla luce di queste riflessioni, dunque, il verso 615 può essere ritenuto sano: «certo 

entrando dentro le mura, anche se tu volessi (sc. usare questa strategia) non potresti (sc. 

riuscire ad avvicinarti a lui)». La tendenza alla brachilogia è piuttosto frequente 

nell’ambito della sticomitia, mentre l’interdizione di oltrepassare le mura giustifica lo 

spostamento della scena dall’interno del palazzo di Agamennone, che costituisce il dato 

tradizionale del mito (cf. Aesch. Choe. e Soph. El.), all’esterno, la campagna, il luogo in 

cui saranno perpetrati entrambi gli omicidi in questo dramma.  

 

v. 617: <�. f�	(��  �e����� �w� 7� ��Ã9 �—��� 7� G�. 

 

��Ã9 �—��� 7� G�: l’uso di 7� G� in questo contesto crea difficoltà. L’avverbio può 

essere inteso, oltre che nel senso di «in modo chiaro, evidente», anche come 

«certamente, sicuro», ma difficilmente credo si possa intendere «e non dorme 

tranquillamente». L’unica interpretazione coerente con l’uso dell’avverbio pare essere: 

«ha paura di te, e di sicuro non dorme», come in Aesch. Ag. 1636 

�Ù �Ï� ���G7�� 5�Ù� �:	���Ù� �	 7� G�, Soph. Phil. 40 

�	M� �������� ��u7�� ��ˆ� ��5�:� 7� G� et al..  

 

vv. 618-619: Â�. �∂º	� 7ˆ �M ��Ã	��	�� e�u��:7�	, ����	. 
                      <�. ��K�] �í S��:7�	� S��� �w� Kí "7���� ��. 
 

�∂º	: cf. commento ad vv. 596-600. 

��K�] �í S��:7�	: il testo tràdito, «certamente, ascoltami», sarebbe più adatto se 

Oreste avesse posto una domanda, ma poiché 618 equivale quasi a una domanda 

(«Vecchio, da ora in poi consigliami tu»), la risposta, sia pure poco incisiva, è 

plausibile. Così Seidler: «i.e. quod nos dicimus: ja mich eben höre»259. Vi sono, 

nondimeno, due congetture, che a prezzo di un lieve emendamento, restituiscono un 

                                                           
259 Seidler 1813, ad loc..  
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testo più completo: �SKí �“	 di Weil260, soluzione giustificata da Ion 1609 ��KÏ 	]	 

S��:7�	 (parallelo addotto da Diggle)261: «ascolta le mie parole»; più interessante di 

��Ú K8	 di Kirchhoff262.  

 

vv. 620-623: Â�. "7���	 �� K�	u7����, �∞7��tK�	 �í "�v.  
                     <�. #}��7��	 �∂��	, !	t9í �∑�5�	 "	�w��. 
                     Â�. 5��7��wK�	 �Ù ����	. "	 5�t��� ��5���; 
                     <�. ���G	 5���� �G	�í, 55� ��et(	 f5�. 
 

K�	u7����Ö �∞7��tK�	: Oreste afferma: «Che possa rivelarsi qualcosa di buono e io 

stesso lo possa percepire». L’esegesi del verso non ha creato particolari difficoltà fino a 

Denniston (nessuno degli editori precedenti si è soffermato su di esso), il quale 

commentava ironicamente: «Orestes ironically prays only for power to understand, not 

for power to initiate. Euripides seems to be intentionally making his hero cut a poor 

figure. He is helpless himself, throws himself on the resourcefulnes of the Old Man, and 

then is piqued at having to play a subordinate role»263. Si tratta, come è evidente, di un 

fraintendimento del valore dell’ottativo aoristo �∞7��tK�	, che non può essere inteso 

nell’accezione di ‘capire’, bensì di ‘percepire’, ‘sentire’. È possibile, infatti, ipotizzare, 

con Lloyd264, che l’ottativo aoristo in questo verso sia usato da Oreste, per due volte 

(K�	u7���� e �∞7��tK�	), per esprimere attesa, ma con auspici favorevoli, per qualcosa 

che ancora non conosce. La stessa formula è documentata nelle parole di Clitemnestra 

in IA 607-608 ƒ�	��� KÓ	 ��	�í �}7��	 5���uK���,/ �Ù 7�	 �� 9��7�Ù	 ��Ú ���(	 

�Ã �Kt�	; qui la regina si servirebbe di tale costrutto per esprimere speranze nei 

riguardi di un omen il cui significato è ancora oscuro. Il punto è allora tentare di 

stabilire quale sia il tratto caratterizzante questo tipo di aoristo nel nostro verso. Sebbene 

riconducibile a un contesto simile, El. 620 non implica alcun riferimento a un omen265, 

laddove esprime certamente una sorta di approvazione, mediante una formula di 

cortesia, per le parole del pedagogo, di cui però tuttora Oreste non ha udito il contenuto. 

                                                           
260 Weil 1879, ad loc.. 
261 Diggle 1981a, ad loc..  
262 Kirchhoff 1867, ad loc.. Questo emendamento è stato adottato anche da Basta Donzelli (1995, ad loc.) 
che rinviava, in apparato, a Denniston 1934, pp. 355-356 (come già faceva Denniston 1939, ad loc.). 
263 Denniston 1939, ad loc..  
264 Cf. Lloyd 1999, pp. 36-37. 
265 Diversamente da quanto asseriva Cropp 1988, ad loc.: «Or. speaks in superstitious formulae, as if 
consulting a seer of prophet».  
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Si tratterebbe, dunque, di una speranza o fiducia da parte di Oreste che l’idea balenata 

nella mente del vecchio si possa finalmente rivelare decisiva. Alla luce di queste 

considerazioni il verso 620 potrebbe essere inteso in questi termini: «che possa rivelarsi 

qualcosa di buono e io stesso lo percepisca come tale», i.e. «che io stesso senta che è il 

piano giusto». Inadeguate sono pertanto le traduzioni di Cropp: «May you disclose 

some good thing for me to learn»266, e di Kovacs: «May the plan you reveal- and I listen 

to- be a good one»267. Il definitivo consenso al piano si ha con 5��7��wK�	 di verso 

622 (che rientra nella classificazione di Lloyd nell’uso performativo dell’aoristo, usato 

appunto per esprimere approvazione) in cui Oreste mostra di aver compreso prima 

ancora che il discorso sia concluso268.   

 

55� ��et(	 f5�: resta da definire dove si trovasse precisamente Egisto quando il 

pedagogo lo ha scorto. Il testo legge: «presso i suoi campi, 55� ��et(	 f5�». Fa 

difficoltà la traduzione di 55� ��et(	 f5�. Il termine è tradotto dai dizionari moderni 

(cf. LSJ9 s.v.), in relazione a quest’unico passo «luogo per allevare i cavalli» ovvero 

«allevamento di cavalli», laddove il significato attestato in altri luoghi (Hdt. 4.110.2, 

Xen. Hel. 4.6.6) è «mandria di cavalli».  

Paley riteneva che la lezione originaria potesse essere piuttosto 55� ��eÛ��� 

«corrupted on account of �G	�í, which belongs to ���G	. The genitive seems to mean, 

‘on the horsepasture’. It is not easy to supply 5���:ıK�	�	, ‘going towards’»269.  

Headlam270, diversamente, suggerviva che 55� ��et(	 f5� potesse significare 

semplicemente " í µ55(	: Egisto è fuori con un seguito di cavalli, una squadra delle 

sue stesse guardie del corpo (v. 628). A una simile conclusione giunse anche Denniston 

il quale ipotizzava per 55� ��et(	 il senso di «pasturing herds»271, oppure 

semplicemente luogo per il pascolo («pastures»). Egli immaginava, pertanto, che Egisto 

                                                           
266 Cropp 1988, ad loc..  
267 Kovacs 1998, ad loc..  
268 Si tratta di un ulteriore argomento a favore della esegesi proposta per il verso 620, poiché Oreste 
mostra di capire fin troppo bene le parole del pedagogo e questo è in contraddizione con una sua 
eventuale ammissione di incapacità, implicita nella lettura proposta da Denniston. Cf. anche Lloyd 1999, 
p. 37: «Orestes is not imposing an unexpected meaning on the Old Mean’s words, but politely exploiting 
the formula in order to express a favourable response to them».  
269 Paley 1858, ad loc..  
270 Headlam 1901, p. 100. 
271 Denniston 1939, ad loc..  
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stesse controllando i suoi cavalli prima di scegliere la vittima tra i vitelli allevati nelle 

vicinanze.  

Tuttavia nessuna di queste linee esegetiche sembra essere suffragata dal testo dei versi 

seguenti. Se, infatti, si prosegue la lettura del passo, alla domanda posta da Oreste (v. 

624, «Cosa faceva?»), il pedagogo risponde (v. 625): «Celebrava una festa per le ninfe, 

così mi è sembrato», e ancora (v. 627): «Non so nulla eccetto questo: si stava armando 

per uccidere un bue». Questo è quanto il pedagogo ha visto mentre si recava a casa di 

Elettra, nient’altro. Alla luce di questi versi credo non si possa assolutamente intendere 

55� ��et(	 f5� nel senso «presso i cavalli», né secondo l’esegesi proposta da 

Headlam, né da Denniston: è improbabile, dunque, che prima di scegliere il vitello da 

mattare, Egisto si fosse recato dai suoi cavalli. Egli è stato visto prepararsi a mattare un 

bue e da questo il vecchio ha arguito che stesse allestendo un rito sacro per le Ninfe. Il 

nesso 55� ��et(	 f5�, in risposta a "	 5�t��� ��5���; non può che significare, allora, 

ciò che i due termini che lo compongono esprimono separatamente: «nelle vicinanze 

dell’allevamento dei cavalli», un luogo che si deve presumere essere prossimo, se non il 

medesimo, a quello in cui si trovavano i buoi da mattare. Forse in questo caso la 

relazione con i cavalli è meno  importante di quanto possa sembrare e il nesso può 

essere semplicemente inteso «presso l’allevamento»272.  

 

vv. 624-625: Â�. �t ��G	�í; ¡�G �Ï� "�5t��� "� �K�9w	(	. 
                     <�. �uK ��� "5��7:	í f����	, ›� f���� K��. 
 

Il trimetro di verso 624 presenta una sillaba in più: il ritmo è stato regolarizzato da un 

emendamento di Scaliger che legge un accusativo singolare eliso "�5Û�í, per 

l’accusativo plurale tràdito. Anche questa correzione è stata tacitamente accolta nel testo 

da Barnes273, e dunque attribuita a quest’ultimo dalla critica antica274.  

 

                                                           
272 Purtroppo non ho trovato altri luoghi in cui il termine possa essere inteso nel senso di allevamento in 
generale. A sostegno di questa ipotesi, oltre l’uso di un traslato da parte di Euripide, vi è solo un passo del 
grammatico Aristofane (Nomina Aetatum, 276.13-15) 55� ��e�� �Ó � ��5�� "	 �∑� ��� �	���, · 
����]	��� ��Ú Kw	����, da cui si può ulteriormente dedurre che il termine KÌ	���, di solito (ma non 
sempre) in relazione ai recinti dei cavalli, possa essere usato nel senso generico di Kw	��� �G	 
5��ew�(	, attestato in alcuni lessici (Ps. Zonara e Fozio), e infine ipotizzare per l’occorrenza di El. 623 
l’equivalenza 55� ��eÛ�	 = KÌ	���.  
273 Cf. Barnes 1694, ad loc..  
274 Cf. Collard 1974, p. 247. 
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"� �K�9w	(	: "� indica provenienza in relazione certo al passaggio da una situazione 

senza uscita a una possibile speranza: «Vedo una speranza (scaturire) da una situazione 

impossibile».  

 

f����	: si tratta della forma eolica275 per �¡��8, come legge anche una nota 

supralineare dello scriba di L (f. 196r). Il termine risulta però attestato anche in una 

iscrizione dorica276 oltre che nel fr. Adesp. 679 Kannicht-Snell, �è �w	�í f���è[�	277 in 

cui però è parzialmente restituito per emendamento congetturale. Non trova invece 

alcun riscontro la notizia di Denniston (che risale a Musgrave)278 di una attribuzione 

cipriota da parte di Esichio. L’errore è forse stato causato dalla presenza di due lemmi in 

prossimità di f����	 glossati da Esichio con l’attributo )u5����.  

 

v. 627: <�. �Ã� �∂�� 5�M	 g	� e�:7 ����	 ›5�t����. 

 

�Ã� �∂�� 5�M	 g	: l’espressione è euripidea e ricorre ancora al verso 752 di questo 

dramma, Hipp. 599, Suppl. 933, HF 1143 e Ion 311 ai quali si potrebbero accostare 

anche Hipp. 1004 (�Ã� �∂�� 5�~��	 �r	�� 5�M	) e il fr. 480 Kannicht (�Ã �Ï� �∂�� 

5�M	).  

 

vv. 628-633: Â�. 5�7(	 K��í �	��G	; ¢ K�	�� �Kv(	 K���; 
                     <�. �Ã��Ú� 5���	 i������, �∞��t� �Ó 9�t�. 
                     Â�. �– 5�u ��� ≈7��� �	(���� Kí ∞�v	, ����	;  
                     <�. �KG�� K�	 �∞7�	, �Ã� "�W �Ã� �∂��	 5���. 
                     Â�. !K�	 �	 �∂�	, �∞ ������K�	, �ÃK�	���; 
                     <�. ��˜�(	 �Ï� }���	 ��]��, 7�Ú �Ó 7˜K ���	.  
 

�– 5�u: Oreste è sempre più preoccupato che qualcuno lo riconosca e possa, per 

mostrare fedeltà ai tiranni, ucciderlo. Il verso 630 manca della personae nota in L, 

mentre P fornisce la corretta indicazione.  

 

                                                           
275 Così Eusth. Commentarii ad Homeri Odysseam, 2.258.44: #∞����� �Ó 5��5����:��	(� ��Ú ���Ï 
K��w��7�	 f����	, ›� �5Ù �Ã��t�� ��� ! f�����. 
276 In Dittemberger 1915-1924, n. 1009.5, cf. LSJ9 s.v..  
277 Kannicht-Snell, 1981. 
278 Cf. Denniston 1939, ad loc..  
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Al verso 631 il testo tràdito presenta problemi di metrica: �—� "�W �Ã� �∂�ı	 5��� 

comporta una forma di sinizesi attestata in Sofocle279 ma mai in Euripide. Pertanto il 

testo è stato emendato in �—� f�í da Triclinio che ha corretto su rasura. P legge il testo 

con la correzione, ed è da ipotizzare che questa lezione rispecchi il dettato dell’antigrafo 

di LP. Non è, tuttavia, possibile accogliere tale emendamento poiché "�˘, com’è noto, 

non si elide.   

Ma per tentare una soluzione a tale aporia è opportuno procedere con ordine. Alla 

domanda di Oreste, «Per caso c’è qualcuno che, nel vedermi, possa riconoscermi?», il 

testo manoscritto legge questa risposta: «Di certo sono servi che io non ho mai visto». 

In considerazione di verso 629, �Ã��Ú� 5���	 i������, �∞��t� �Ó 9�t�, «Nessun 

argivo solo la schiera dei famigli», la domanda di Oreste dovrebbe essere interpretata in 

relazione alla �∞��t� 9�t�, come pure la risposta del pedagogo. Al di là della difficoltà 

metrica, al testo tràdito sono state mosse obiezioni di due ordini: la prima concerne la 

contraddizione che si verrebbe a creare con il verso 851 nel quale Oreste si rivolge ai 

servi presenti appellandoli 5���Ù� 5�����Ú �KG��, «antichi servi di mio padre», cui 

segue, poco dopo, il riconoscimento da parte di un vecchio servitore di Agamennone. 

L’altra risiede nella presenza del KÔ	 solitarium nel primo emistichio. Per queste ragioni 

si è affermata la lectio vulgata, frutto di un emendamento congetturale di Pierson, �µ 7Ô 

�í280. Il testo in tal modo leggerebbe: «Certo sono servi che non ti hanno mai visto».  

Le incongruenze presenti nel passo però, pur con tale emendamento, non sono del tutto 

superate per due serie di ragioni: innanzi tutto da un punto di vista semantico non si 

spiega né come mai il pedagogo sappia per certo che quei servi non hanno mai visto 

Oreste; né tantomeno si supera l’aporia data dalla contraddizione con i versi 852-853 

nei quali Oreste è, di fatto, riconosciuto da un vecchio servo di Agamennone. Risulta 

inoltre difficile da spiegare la presenza di �� che enfatizza σε piuttosto che �∂��	, senza 

considerare la strana correlazione KÔ	/�� che si verrebbe a creare; è da rilevare, infine, 

                                                           
279 Cf. Soph. Ant. 458, OT 332, 1002, Ph. 1390, OC 939, 998.  
280 Pierson 1752, p. 244: «Quaerenti Orestae, num forte quis esset inter servos Aegisthi, qui se 
cognosceret, respondet Senex: �KG�� KÔ	 �∞7�	, �—� ��í�Ã� �∂��	 5��Ô. Famuli sunt, quos nunquam 
ego vidi. Inepte, si quid iudico, et prorsus praeter mentem Tragici. Nec immerito se torsit Barnesius, bene 
observans ( non elidi, et alias "�W ante �Ã� per sinizesi coalescere. Exempla nimis sunt vulgata, quam ut 
huc referri debeant. Nos lenissima mutatione difficultatem hanc tollemus, et sensum restituemus Euripide 
dignum: �KG�� KÔ	 �∞7�	, �µ 7� �í�Ã� �∂��	 5��Ô. Servi sunt, qui te numquam viderunt. Vides, quam 
apte haec quaestioni Orestae respondeant».  
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con Denniston, che �µ 7Ô �í�Ã� �∂�ı	 per 7Ó �Ó �Ã� �∂��	 «is not very natural 

Greek»281. Alla luce di tali considerazioni mi pare che non sia di alcun vantaggio 

accogliere l’emendamento di Pierson. Le difficoltà presenti nella lezione tràdita 

sembrano semmai accresciute, piuttosto che superate, mediante un emendamento di 

questo tipo. Forse migliore, sia pure paleograficamente meno economica, la proposta di 

Heath, il quale leggeva �—� f�(�í �∑�ı	 5���, «quos ego olim noveram» poiché «si 

enim senex nunquam vidissse dixisset, quomodo Orestes interrogare pergeret, an 

benevoli futuri essent, Aegistho a se superato?»282.  

Infine, è appena il caso di ricordare la proposta di Kovacs e Willink (apud Kovacs)283 

che pur presentando il vantaggio di restituire il testo atteso, esula del tutto dalla 

verosimiglianza paleografica. Lo studioso si proponeva, infatti, di fornire un testo che 

avesse congruenza con i versi 851-853, un uso plausibile di KÔ	 e una retorica 

comprensibile. La clausola KÔ	, argomentava infatti Kovacs, deve significare ‘uno 

schiavo può riconoscerti’ (il riferimento è al verso 853) per cui un greco plausibile 

potrebbe essere �K˘(	 KÓ	 �∑� ��� (pro �KG�� KÓ	 �∞7�	), mentre l’ultima parte del 

verso dovrebbe significare ‘ma gli altri non ti hanno mai visto’. Willink allora suggeriva 

� �Ô 7í�Ã� �∂�ı	 5��� (pro �Ã� f�í �Ã� �∂��	 5���). Lo stesso Kovacs si rendeva 

conto quanto fosse arduo giustificare una simile corruzione e ipotizzava che "�˘ 

potesse essere stato, forse, generato da un errore di una glossa in cui �∂��	 fosse stato 

scambiato per una prima persona: una volta invalidato questo elemento si sarebbe 

generato il caos. 

Se si conserva, al contrario, la paradosis con la sinizesi "�W �Ã� (rara certo, ma non 

impossibile) il verso si potrebbe intendere: «di certo sono servi che io non ho  mai 

visto», in relazione, come abbiamo evidenziato, alla �∞��Û� 9�Û� di verso 629. La 

presenza di KÔ	 si potrebbe giustificare, allora, ipotizzando un valore limitativo: «per 

quel che concerne la �∞��Û� 9�Û� sono servi che non ho mai visto». Questo implica 

certamente che con molta probabilità essi non saranno in grado di riconoscere Oreste 

perché sopraggiunti in seguito al suo allontanamento; tale esegesi autorizza altresì 

l’ipotesi che potrebbero esservi altri servi, oltre la schiera dei famigli di Egisto, dei quali 

                                                           
281 Denniston 1939, ad loc..  
282 Heath 1762, III p. 156.  
283 Kovacs 1996, p. 105. 
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però il vecchio non sa dire nulla. Per quel che concerne infine la contraddizione insita 

nel racconto del messaggero ai versi 761-858, e in particolare ai versi 851-853, è 

opportuno tenere presente che Oreste, una volta ucciso l’usurpatore,  deve legittimare la 

propria posizione di fronte alla schiera dei fedeli di Egisto e, in un tale contesto, 

l’appellativo 5���Ù� 5�����Ú �KG�� potrebbe configurarsi semplicemente quale 

captatio benevolentiae. «Antichi servi di mio padre» si potrebbe anche interpretare 

allora come «servi dell’antica casa di mio padre» e quindi «miei» dal momento che 

Egisto non è altri che un usurpatore. Il fatto che un vecchio lo abbia riconosciuto è un 

elemento funzionale al plot, necessario per legittimare la posizione di Oreste all’interno 

dell’�∂��� di Agamennone. Il verso 632, !K�	 �	 �∂�	, �∞ ������K�	, �ÃK�	���; e la 

conseguente risposta dell’aio si concentrano significativamente sul comportamento 

degli schiavi in generale: «starebbero con noi se vincessimo?» «è tipico degli schiavi». 

Si tratta evidentemente di una considerazione che esula dal contesto dei famigli di 

Egisto e ipotizza, in generale, il comportamento dei servi, chiunque essi siano, di fronte 

alla vittoria di Oreste.  

 

!K�	 �	 �∂�	: Vettori284 inseriva <�í> �	 per evitare l’asindeto e Denniston avallava 

tale emendamento. Nondimeno l’asindeto nell’ambito di una serie di domande 

incalzanti sembrerebbe funzionale alla rapidità della sticomitia che tocca, via via, i punti 

nevralgici dell’agguato; l’assenza di coordinazione lascia intravedere, inoltre, il bisogno 

di Oreste di sapere che tutto è sotto controllo, prime avvisaglie dell’incertezza che si 

andrà configurando nel seguito del dramma.  

 

��˜�(	 �Ï�: è correzione di Triclinio per il tràdito �Ô�(	, di Lac e P, che non ha alcun 

senso in questo contesto. Vettori285 leggeva �Ô�( (probabilmente emendato da �Ô�(	 di 

P), mentre il Par. gr. 2888 legge ��˜�(	 di L. Gli altri apografi ricorrono a 

emendamenti congetturali (�Û�(	 e S��(	 forse le due versioni del Par. gr. 2714)286. 

                                                           
284 Vettori 1545, ad loc..  
285 Vettori 1545, ad loc..  
286 In realtà Musgrave, Seidler, Porson e Dindorf ascrivevano al Par. gr. 2888 la lezione �Û�(	 e 
ascrivono ��˜�(	 a Musgrave (emendamento congetturale come i codd. Laurenziani). Nondimeno il Par. 
gr. 2888 al f. 157v legge in maniera inequivocabile ��˜�(	. Non ho potuto effettuare il controllo 
autoptico sul Par. gr. 2714, che conserva due copie dell’Elettra e pertanto potrebbe contenere entrambe le 
varianti.  
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Porson (poiché disponeva del solo dettato degli apografi) ipotizzava una corruzione 

dalle due lezioni Ã�½æ� et #½½æ� e leggeva Ã�ææ�, termine usato di frequente in 

Euripide287. Forse più vicino al dettato originale euripideo, e comunque 

paleograficamente economico, pare l’emendamento di Triclinio, anche se con tutta 

probabilità la soluzione è frutto di congettura. Da scartare, infine, la proposta di Reiske, 

e�Ì*��288. 

 

vv. 636-639: Â�. ¡�Ù	 �Ï� �Ã�8	, ›� f���í, ����ˆ� f9�� 
                     <�. ≈��	 ∞�˘	 7� ����Ú ���	(	Ù	 �����.  
                     Â�. 5���ı	 �� 7:	���	Ì���í, ¢	 ��Ù� �Ô���.  
                     <�. ��Ã	��	�� 5�Ù� �Ù 5�5��	 �Ã�Ù� "		���. 
 

¡�Ù	 �Ï�: il testo così tràdito sembrerebbe richiedere una preposizione che consenta di 

interpretare correttamente la risposta di Oreste al suggerimento del pedagogo: il senso 

richiesto è «lungo la stessa strada» e non «la stessa strada». Pertanto già Barnes per 

restituire senso logico alla lezione manoscritta, ipotizzava la caduta di ���Ì: ¡�Ù	 

���í�Ã�M	 (i.e. ���í�Ã�M	 �Ù	 ¡�ı	)289; tale soluzione presenta, però, la difficoltà di 

assumere la corruzione )#& ó#Þ, non particolarmente economica. Più persuasiva pare 

invece la proposta di Pierson (accolta da tutti gli editori), ¡�Ù	 5��í �Ã�8	, che egli 

intende «Iuxta ipsam viam, ut videtur, agros habet»290 per cui lo studioso rinviava ad 

Alc. vv. 835-836 (¿��M	 5��í �∂K�	 Æ í5Ú ½��t7�	  ����/ 

�uKe�	 ����*�� ��7�Ù	 "� 5���7�t�:). L’emendamento congetturale, infine, risulta 

estremamente economico da un punto di vista paleografico in quanto presuppone la sola 

corruzione di < in ó. Meno convincente ed economica invece la proposta di Scaliger: 

¡�Ù	 �Ï�, ›� f����	, �∞� ����ˆ� f9��291.  

 

≈��	 ∞�˘	: l’inserimento di <�í> ∞�˘	 è congettura di Barnes, che però nel testo della 

sua edizione preferiva la lezione (frutto di emendamento congetturale) ≈��	 S	 ∞�˘	Ö 

                                                           
287 Porson apud Kidd 1815, p. 227.  
288 Reiske 1754, p. 179. 
289 Barnes 1694, ad loc..  
290 Pierson 1752, p. 244.  
291 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
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����� (pro �����), con il tribraco in prima sede292. L’inserimento di �� è stato 

successivamente riproposto da Pierson come soluzione univoca per il verso e per questa 

ragione alcuni editori attribuiscono a lui l’emendamento293. L’inserimento di una 

particella che chiuda la sillaba finale di ≈��	 risulta necessario per ragioni di ordine 

metrico in quanto restituisce la sillaba lunga del primo piede giambico. Le parole del 

pedagogo si realizzano al verso 784.  

 

5���ı	 ��: si adotta l’emendamento di Reiske294 5���ı	 ��: �� è con tutta probabilità 

corrotto dal momento che una congiunzione non è necessaria in questo contesto.  

 

5�Ù� �Ù 5�5��	: l’espressione è euripidea e ricorre identica nel fr. 175 Kannicht per 

indicare il futuro, ciò che accadrà e di cui ancora non si conosce l’esito.  

 

vv. 640-647: Â�. ���G� f�����. ! ����]7� �í "7�Ú 5�];  
                     <�. ê����� 5���7��� �í "	 5�7�� ��t	�	 f5�. 
                     Â�. �t �í �Ã9 �Kí "���K~�í "KM Kr��� 5�7��; 
                     <�. *���	 ���K�:7� ��K��G	 "��t5���. 
                     Â�. �:	�9í� —5�5��� �“7� ���	v7��� 5����. 
                     <�. ����]��� K�7����� �Ï� �	�7��� �:	r. 
                     Â�. 5G� �“	 "��t	�	 ��	�� �í "	 ��Ã�G� ���	G; 
                     m�. "�W  �	�	 �� K���Ù� "����87�K��.  
 

Oreste chiede al pedagogo: «e mia madre dov’è?». Il vecchio risponde: ê����� 

5���7��� �í "	 5�7�� ��t	�	 f5� e il testo è stato sospettato di interpolazione. ê���� 

deve essere inteso naturalmente «in città», in opposizione al fatto che Egisto si trova, 

inaspettatamente, in campagna a celebrare il rito in onore delle Ninfe. Il problema 

sembrerebbe essere costituito dal seguente "	 5�7��. Il nesso non può essere 

interpretato come intendevano Barnes e Camper nel senso di «in compotatione»295, «al 

simposio» dopo la cerimonia, per due ragioni di una certa rilevanza: la presenza del 

successivo ��t	�	 f5�, che a questo punto risulterebbe ridondante, e il fatto che per 

5ı7��, -�(� sembrerebbe attestata per il dativo più frequentemente la forma ionica 

                                                           
292 Cf. Barnes 1694, ad loc..  
293 Cf. Pierson 1752, p. 245; ascrivono l’emendamento a Pierson Paley 1858, Weil 1868.  
294 Reiske 1754, p. 179.  
295 Cf. Barnes 1694, ad loc. e Camper 1831, ad loc..  
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5ı7�, laddove 5ı7�� è dativo di 5ı7��, -��� ‘sposo’, ‘marito’. Per le medesime ragioni 

non è possibile accogliere f�� 5ı7�� («più tardi al banchetto») di Seidler296, con il 

dattilo in terza sede di trimetro, che pure presenterebbe il vantaggio di ipotizzare una 

corruzione facilmente spiegabile da un punto di vista paleografico (la confusione di &� 

< � è infatti piuttosto frequente), e allo stesso tempo focalizzarebbe l’attenzione 

sull’aporia che si presenta a Oreste al verso 646 e cioè che la regina non sarà presente 

durante il sacrificio, ma solo successivamente al banchetto. Non pare legittimo neppure 

interpretare il nesso "	 5�7�� nel senso di «nel suo sposo» i.e. «sarà presente al 

banchetto in suo marito» (Kovacs297), dunque non resta che considerare il passo 

corrotto.  

Al verso 646 Oreste prende atto dell’impossibilità di uccidere entrambi 

contemporaneamente, e al 647 Elettra si propone come colei che allestirà l’uccisione (o 

ucciderà) della propria madre. Tutto ciò lascia supporre che il verso 641 legga una 

risposta dalla quale si evinca o che la regina non interverrà al banchetto, oppure che vi 

arriverà troppo tardi per essere uccisa insieme a Egisto. La prima ipotesi è stata vagliata 

da Jacobs che leggeva �í�Ã 5ı7��, supponeva la corruzione "	 ñ�Ã (=�- ÂÝ) e 

intendeva l’intero verso «Argis est; neque cum marito sacra facit»298, esegesi che 

sembrerebbe confermata dal seguente 643, �t �í �Ã9 �Kí "���K~�í"KM Kr��� 5�7��; 

come rilevava lo stesso Jacobs. Purtroppo, però, tale interpretazione, oltre a ipotizzare 

una non semplice corruzione, si scontra con la difficoltà di conciliare l’affermazione 

con i versi 1132-1135 dai quali si evince che la regina dopo aver compiuto il sacrificio 

per il nuovo nato (i.e. il figlio che crede Elettra abbia partorito) avrebbe raggiunto lo 

sposo al banchetto. Pertanto non resta che ipotizzare nella risposta di verso 641 un 

riferimento al fatto che Clitemnestra sopraggiungerà in un momento successivo, troppo 

tardi per essere uccisa insieme a Egisto.  

Le proposte di emendamento al verso in questa direzione sono state numerose, se si 

elimina 5��Ô7��� 7ˆ	 5ı7�� di Scaliger299 e 5��Ô7��� �Ô �� 5ı7�� di Schaefer300 (la 

prima perché elimina l’occorrenza di �Ô che è necessaria, la seconda in quanto 

                                                           
296 Seidler 1813, ad loc..  
297 Kovacs 1996, p. 106.  
298 Jacobs 1790, p. 199.  
299 Scaliger apud Barnes 1694.  
300 Schaefer 1811, ad loc..  
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metricamente inaccettabile), rimangono da vagliare: "	 5ı��� di Heath301, che però 

suppone una seconda fase della festa in città (notizia di cui non si ha sentore altrove). "	 

�Ì9�� di Reiske302 è in contraddizione con ciò che si afferma nei versi seguenti, in 

quanto se la regina sopraggiungesse «in fretta, presto» non sussisterebbe alcuna 

difficoltà per ucciderli insieme.  

Diggle accoglieva la congettura di Nauck303 �“	: nondimeno una lettura di questo tipo 

pone l’accento sul fatto che la regina sopraggiungerà, piuttosto che sullo sfasamento 

temporale che, come si evince dalle parole di Oreste, è il nodo irresolubile della 

questione304.  

Weil proponeva dapprima "	 KÔ���305 di Hartung306, successivamente "	 7�ı�(�307 che 

restituisce il senso richiesto: «quando sarà buio si unirà al marito per il banchetto». Tale 

affermazione è del tutto coerente con le parole del pedagogo al v. 643, *���	 

���K�:7� ��K��G	 "��t5���; d’altro canto, però, questa congettura presenta il 

problema di dover spiegare una corruzione poco plausibile308.  

Paleograficamente più probabile potrebbe essere la corruzione da "	 7�ı��� di 

Heimsoeth309, dalla forma neutra σ�ı���, -�(� (-�:�): il termine risulta attestato in 

Euripide solo due volte in Hec. 831 (verso espunto da Diggle che comunque preferisce 

la lectio maschile presente in alcuni manoscritti) e in HF 1159 (emendato da Dindorf 

nella forma maschile corrispondente).  

Essa pone l’attenzione sul fatto che la regina sopraggiungerà con il buio, troppo tardi 

per essere uccisa con Egisto. L’affermazione dell’aio *���	 ���K�:7� ��K��G	 

"��t5��� si spiegherebbe pertanto in relazione al fatto che Clitemnestra non ha il 

coraggio di celebrare un sacrificio davanti a delle persone che ritengono il suo 

comportamento �7�e8�, pertanto interviene solo nella parte finale della cerimonia.  

                                                           
301 Heath 1762, III p. 156. 
302 Reiske 1754, p. 179; non più persuasive risultano le altre proposte di Reiske: «"	 e��9�� in brevi, aut 
"	 5�7Ú	 [sic], hoc ipso momento, quod coram est».  
303 Nauck 1854, ad loc..  
304 Così Kovacs 1996, p. 106. 
305 Weil 1868, ad loc.: «Toutes les conjectures qui maintiennent 5ı7�� sont erronnées, puisque ce mot 
provient évidemment du vers suivant. Nous avons écrit "	 KÔ���, correction autrefois porposée par 
Hartung, et confirmée par l’antithèse �Kí(�)». 
306 Altre congetture sono reperibili in Wecklein 1898, App. ad El. pp. 61-62.  
307 Weil 1879, ad loc..   
308 Kovacs (1996, p. 106) ipotizzava allora una diplografia da 5ı7�� del verso seguente.   
309 Heimsoeth apud Wecklein 1898, App. ad El. p. 62. 
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"���K~�í: l’emendamento di Reiske310 "�(�K~�í(o) è accolto da tutti gli editori; il 

testo tràdito è frutto di un banale errore di trascrizione.  

 

�:	�9í: 7:	���, «Ho capito», qui come al verso 260 (�:	��í� ∆��7��� Kr 5��í 

"���t7�� �t��	) il valore dell’aoristo è, come sostiene Lloyd311, risultativo più che 

immediato («capisco») e la seguente affermazione di Oreste avalla una esegesi di questo 

tipo: —5�5��� �“7� ���	v7��� 5����, «Ho capito (sc. quello che intendi). Sa di essere 

odiosa alla città».  

 

����]��: si tratta di una espressione volta a confermare le parole di Oreste. Ricorre 

identica in Hec. 776 ����]�í, "5���M 7:K ��Ï	 f�	( >�:�G	, cui segue 

analogamente la spiegazione di ciò che si è appena affermato.  

 

5G� �“	 "��t	�	 ��	�� �í "	 ��Ã�G� ���	G: la domanda di Oreste riconduce la 

questione al punto nevralgico: «In che modo ucciderò questo e quella nello stesso 

tempo?». I versi precedenti hanno definito in maniera inequivocabile che la regina non 

sarà presente al momento del sacrificio (qualunque soluzione si accetti per il verso 641) 

pertanto rimane da risolvere ancora il punto più importante del piano. La proposta di 

Denniston312, accolta da Diggle, di porre un punto interrogativo dopo 5G� �“	 modifica 

in maniera rilevante i termini della questione: «In che modo? Ucciderò nello stesso 

momento quella e questo?». Ma posta in questi termini la domanda è fuori luogo 

(Oreste dovrebbe aver capito che ciò non è possibile), e allo stesso tempo la seguente 

affermazione di Elettra assume il sapore di una trovata estemporanea. Credo, al 

contrario, che solo mantenendo il testo tràdito l’intero discorso assuma la coerenza che 

la situazione merita: Oreste sa che non può uccidere i due contemporaneamente e allora 

si chiede in che modo debba agire. L’indicativo è necessario perché la questione posta è 

reale e la difficoltà di ordine pragmatico. La risposta di Elettra rappresenta la soluzione 

al problema.  

 
                                                           
310 Reiske 1754, p. 179. 
311 Lloyd 1999, p. 43.  
312 Denniston 1939, ad loc..  
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"����87�K��: questa la lezione manoscritta. L (f. 196r) legge una glossa marginale, da 

attribuire alla mano dello scriba, che presenta in alternativa la varia lectio "����Û7�K�� 

(P f. 34r legge solo "����87�K��). Si tratta della trascrizione errata (dovuta a itacismo) 

per "����˜7�K��, una forma verbale piuttosto rara ma attestata quattro volte in 

Euripide; in questo dramma ricorre ancora al verso 422 per bocca del contadino che 

invita Elettra a rientrare per preparare qualcosa da mangiare agli ospiti313. Vettori314 

nella sua edizione accoglie "����Û7�K�� della quale restituisce la forma corretta 

"����˜7�K�� e tale variante è adottata in tutte le edizioni. Il verso ha dunque questo 

significato: «Io stessa allestirò l’uccisione di mia madre».  

Il tràdito "����87�K��, scartato da tutti gli editori da Vettori in poi, è stato riproposto 

da Denniston, e difeso, in seguito, da Kamerbeek315. Con il verbo tràdito il testo era 

inteso da Denniston: «I will ask the privilege of may mother’s murder»316, che 

tacitamente rinvia all’allestimento dell’uccisione. Il problema di questa, pur suggestiva, 

lettura risiede nel fatto che è piuttosto arduo tradurre "������7��� con ‘reclamo il 

privilegio’: il verbo nella forma media occorre infatti nelle preghiere o per chiedere una 

grazia per sé. Anche gli esempi citati da Denniston per avallare l’accezione da lui 

proposta non sono di natura diversa: Soph. El. 656 è una preghiera di Clitemnestra ad 

Apollo, analoga a una preghiera è l’occorrenza in OC 586 in cui il verbo è usato da 

Teseo che, nel rispondere a Edipo, afferma che la sua richiesta non è difficile da 

esaudire. Infine Denniston rinviava a LSJ9 s.v. II.1. in cui si discute il significato alla 

forma media, i.e. «ask for oneself, demand», e l’unico luogo citato è, ancora una volta, 

il verso 656 dell’Elettra sofoclea. A queste considerazioni si aggiunga che la corruzione 

da "����˜7�K�� in "����87�K�� è piuttosto semplice, pertanto non resta che adottare 

nel testo la varia lectio con l’emendamento di Vettori317.  

 

vv. 648-652: Â�. ��Ú KM	 "���	w �í ! �u9� �r7�� ���G�. 648 
                      m�. Õ5�����t�( KÓ	 �:��	 ƒ	���	 �ı��. 649 

                                                           
313 Le altre istanze occorrono ad Hcld. 419 e Antiop. 48.88 Kannicht (=10.82 Page).  
314 Vettori 1545, ad loc..  
315 Kamerbeek 1987, p. 280.  
316 Denniston 1939, ad loc..  
317 Cf. Zuntz 1965, pp. 130-131: «The original "����˜7�K�� had been vitiated by the ρ having been 
miscopied as ι- most probably from a text written in maiuscule letters. Re-checking that original, a 
corrector put the fault right in the margin and, as before, this correction was transmitted as, and taken for, 
a variant reading».  
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                      <�. f7��� �w�í� �Õ�t7���� �Ó K���Ú 5G�  �	�	; 650 
                      m�. ���í, ‚ ������, �w�� )�:���Kr7���� K��v	. 651 
                             ��9v Kí �5w�����í �“7�	 S�7�	�� ���(�. 652 
  

I versi in questione presentano una serie di problemi di natura testuale ed esegetica. A 

649 è stata messa in dubbio l’autenticità di KÔ	, il cui uso solitarium è insolito, poiché, a 

differenza di verso 615 (cf. commento) non sembra essere presente alcuna antitesi. La 

struttura del verso ha avallato l’ipotesi che al posto della particella vi fosse un numerale 

KÛ� (sc. �˜9�, emendamento proposto da Wecklein318) in opposizione a �:��	 come 

spesso in Euripide319. L’altra difficoltà pare essere costituita dalla presenza 

dell’imperativo Õ5�����t�( che, nel testo tràdito con �ı��, dovrebbe avere come 

soggetto ! �u9� del verso precedente. Così almeno intendeva lo scriba di L che ha 

glossato in margine al verso (f. 196r) «lγ.(ουν) τÙ τ�ς τ˜9��».  

Proviamo, allora, a immaginare una possibile sistemazione del testo ai vv. 649-650 

postulando come soggetto di Õ5�����t�( la �˜9� (di v. 648). Innanzitutto 

l’emendamento di KÔ	 risulta necessario per due ragioni: la mancanza di opposizione da 

un lato, e la necessità di un riferimento alla sorte dei due fratelli cui accenna Oreste al 

verso precedente (v. 648). Inoltre, poiché il soggetto del verso precedente è ancora la 

sorte, vv. 648-649 dovrebbero essere intesi: «Or. E per il resto la sorte sistemerà ogni 

cosa» «El. Una stessa sorte (KÛ�) servirà entrambi per questo (�ı��)». Alla luce di tali 

considerazioni non pare vi siano ragioni per attribuire il verso 650 con LP al vecchio 

pedagogo. Poiché, infatti, il pedagogo non è stato chiamato in causa non vi è motivo che 

egli risponda a Elettra: f7��� �w�í. Pertanto, sembrerebbe plausibile assegnare il v. 650 

a Oreste come proponeva Dobree320: «Sarà fatto; hai trovato come uccidere la madre?» 

etc.  

A una siffatta sistemazione dei versi ostano, però, due elementi testuali: in primo luogo 

continua a fare difficoltà l’uso dell’imperativo (Õ5�����t�() laddove ci si 

attenderebbe, piuttosto, un ottativo321, Õ5�����Û� (del resto già Dobree322 aveva 

                                                           
318 Wecklein 1898, ad loc.; e cf. 1906, ad loc.: «KÛ� �:��	, eine beliebte Zusammenstellung». 
319 Cf. e.g. Hipp. 1403 ����� ƒ	��� !K~� ‡��7í, l�7��K��, Kt�, Ion 539 �u� Kt�	 ��:Kw��K�	, Hec. 
896 ›� �v�í ���� W 5��7t�	 K�~�  ���t, IT 1065  ¡�~�� �í ›� ����� Kt� �u9� ��ˆ�  ���w��:�, Hel. 
731 ����77�	 �Ï� ���í ¢ �:��	 �����	/g	í ƒ	�� 9��7���, Or. 1244 ���77���  t���� �Ï� �∑� ��v	, 
�t�� Kt�, e cf. anche Soph. Ant. 55 ��t��	 �í ���� W �u� Kt�	 ���í !K���	.  
320 Dobree 1843, p. 123. 
321 Così Denniston 1939, ad loc..  
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congetturato Õ5������ ��	 g	). In secondo luogo la stessa espressione f7��� �w�í non 

sembra avere senso se il soggetto di Õ5�����t�( rimane ! �u9�. Come può Oreste 

affermare f7��� �w�í dal momento che il resto non dipende da lui? E d’altronde come 

potrebbe il vecchio pedagogo? Tali considerazioni inducono a ritenere necessario 

l’emendamento proposto da Tyrwhitt, ≈�� pro �ı��, indipendentemente 

dall’attribuzione della battuta seguente323. La motivazione di Tyrwhitt è la seguente: 

«Pro �ı�� reponendum credo ≈��, Paedagogus scilicet. Cf. infra 664ss»324. Il verso in 

tal modo va inteso: «Questo (sc. il pedagogo) servirà entrambi»; l’emendamento di 

Wecklein KÛ� pro KÔ	 non è più proponibile, mentre �í�∑� di Weil325 (suggerito da 

Denniston e da Diggle in apparato) si giustifica difficilmente da un punto di vista 

paleografico, e non restituisce un costrutto documentato in tragedia326. È, pertanto da 

ritenere, che KÔ	 abbia qui valore enfatico, il che è coerente con quanto segue; v. 650 

può, a questo punto, essere assegnato al pedagogo con LP: «Sarà fatto; hai trovato come 

uccidere la madre?». 

Le ragioni di simmetria addotte da Denniston per giustificare l’attribuzione del verso a 

Oreste non trovano alcun fondamento, come si è già argomentato, nel testo. Tale aporia, 

d’altronde, non era sfuggita allo studioso che affermava: «The line [i.e. 650] comes 

rather better from the Old Man than from Orestes, f7��� �w�� conveying his assent. 

The only reason for assigning it to Orestes is the consideration of symmetry»327. Diggle 

assegnava, con Denniston, il verso a Oreste.  

È utile una precisazione: per l’attribuzione di 650 all’aio non può essere ritenuto 

argomento cogente la personae nota presente sul manoscritto, al contrario di quanto 

affermava Kovacs328. La presenza del nome <�. piuttosto che della semplice 

paragraphos non è di per sé elemento sufficiente a fugare eventuali dubbi 

sull’indicazione del parlante dal momento che le personarum notae sono integrazioni 

posteriori alle paragraphoi, e come tali frutto di interpretazione dello scriba/filologo: 

nel nostro caso la nota si è resa necessaria perché la paragraphos  avrebbe fatto pensare 

                                                                                                                                                                          
322 Dobree 1843, p. 123. 
323 E infatti lo accoglie anche Diggle che assegna il verso 650 a Oreste. 
324 Tyrwhitt apud Musgrave 1762, p. 174.  
325 Weil 1879, ad loc..  
326 HF 982, =∑� KÓ	 	��77Ù� ≈�� ��	W	 =Ã�:7��(�, presenta un costrutto diverso non accostabile al 
nostro passo.  
327 Denniston 1939, ad loc..  
328 Così Kovacs 1987a, pp. 261-262. 
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piuttosto ad Oreste (ma ciò avviene anche al verso 647 per Elettra e ogni qualvolta tra 

due personaggi si inserisce il terzo)329.  

�:��	: è correzione di Triclinio laddove L presenta la forma �:��	, per una discussione 

sulla questione cf. commento ad v. 95.  

 

Al verso 651 il manoscritto legge una interruzione della sticomitia e attribuisce i versi 

651-652 a Elettra. La sticomitia ha inizio al verso 612 e si protrae, se seguiamo 

l’assegnazione delle battute di LP, fino al verso 670. Tale irregolarità non occorre, 

dunque, a metà della sticomitia come voleva Denniston (per il quale questa si protrae 

fino al verso 684), ma nella seconda parte di essa. Se questa anomalia possa essere 

accettata è argomento ancora in discussione tra gli studiosi: mentre Denniston330 

riteneva una interruzione a quest’altezza segno di interpolazione, studi più recenti quali 

quelli di Schwinge e Seidensticker331, al contrario, ritengono che essa sia funzionale 

all’introduzione della nuova fase del piano. I versi 651-652 segnano inoltre, come ha 

rilevato Mastronarde332, un cambiamento tra i personaggi del dialogo (da Oreste-

Pedagogo a Elettra-Pedagogo). È opportuno precisare, al di là delle conclusioni cui 

ciascuno studioso giunge, che l’analisi dell’uso e delle modalità della sticomitia nei tre 

tragici consente di estrapolare alcune regole che di norma sono piuttosto attendibili e 

che, rispetto a tali regole, il nostro passo costituisce un’anomalia. Nondimeno non 

ritengo questo elemento cogente per ricusarne l’autenticità. 

Chi non reputa di dover accogliere tale anomalia, ricorre alla soluzione di Matthiae333 

che per restituire regolarità alla sticomitia proponeva l’espunzione del verso; o a quella 

di Camper334 (così Diggle) il quale, invece, indicava dopo 651 una lacuna che 

verosimilmente avrebbe dovuto contenere un verso recitato dal pedagogo.  

Il problema di 651-652 non risiede tanto nel fatto che la sequenza interrompe la 

sticomitia, quanto piuttosto nella sua struttura sintattica. 651 legge: «o vecchio, vai da 

                                                           
329 Cf. Lowe 1962, Wilson 1970, Turner 1971, p. 15 e Basta Donzelli 1995, pp. 5-7. 
330 Cf. Denniston 1939, ad loc., che rinviava a Gross 1905, p. 42 per avallare le sue ipotesi. 
331 Cf. Schwinge 1968, p. 133 n.50, che dipende da Kubo 1966, e Seidensticker 1971, pp. 183-220 (in 
particolare 210).  
332 Mastronarde 1979, p. 94.  
333 Matthiae 1824, ad loc.:«Mihi versus insititius esse videtur, ex eo confictus, quod aliquis ad 
�5Ì������ adscripserat )�:���K	87����. Nami satis erat dicere �5Ì������, matri nimirum, quod e 
precedente versu facile intellegitur; nec nemini duos imperativos quorum prior genus, alter partem 
designat, �Ô��- �5Ì������, deinceps positos».  
334 Camper 1831, ad loc..  
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Clitemnestra e dille queste cose» e 652 «dille che ho partorito un figlio maschio». I due 

versi sono in asindeto e vi è la ripetizione di ���� / �5w������ laddove ci si 

attenderebbe una subordinata; inoltre assolutamente superfluo sembra essere �w�� che, 

se da una parte, rende il verso 651 sintatticamente completo335 ne accresce l’anomalia. 

Ma anche se si accettasse la lacuna dopo 651, che consentirebbe di aggirare il problema 

sintattico, non si eliminerebbe l’impasse semantica: i due versi presentano comunque 

una ripetizione inutile e, come ha rilevato Kovacs336, è piuttosto insolito dire a una 

persona: «dì a Clitemnestra ciò che sto per dirti» senza contare che il pedagogo non 

potrebbe rispondere altro che qualcosa si simile a: «Dimmi pure, cosa devo fare?». 

L’atetési di Matthiae resta pertanto l’unica soluzione percorribile.  

 

S�7�	�� ���(�: Dobree leggeva �ı��:337. L’emendamento però non sembra necessario 

se intendiamo �ı��� nel senso di «parto» (piuttosto che «figlio», accezione peraltro 

meno comune): «dille che io sono puerpera per il parto di un maschio».  

 

vv. 653-654: <�. 5����� 5w��� ����]7�	 ¢ 	�(7�Ú �r; 
                      m�. ���í !�t�:�, "	 �∑7�	 ��	�u�� ��9v. 
 

Il pedagogo chiede a Elettra se deve riferire che ha partorito da tanto tempo o si è 

appena sgravata, e la donna risponde, stando alla testimonianza manoscritta: ���í 

!�t�:�, "	 �∑7�	 ��	�u�� ��9v, «dille i giorni in cui una puerpera si purifica». 

L’esegesi non presenta particolari difficoltà e il significato di !�t�:� equivalente di 

‘giorni’ si evince chiaramente dal contesto: il termine, inoltre, con il medesimo valore è 

anche in Hel. 652 !�t�:� �Ó K:�t�:�, mentre senza la presenza di un numerale occorre 

ancora in Phoen. 546 �∂�í •���� KÓ	 	u� �� ��:��u�� K������, in cui tale valore è dato 

dall’opposizione a 	u�.  

Senonché dal verso 1126 di questo dramma (���w��	 7��r	�	 5���Ù� ›� 	�Kt�����) 

e da due passaggi di Aristofane (Av. 494 

                                                           
335 Né il distico risulta più convincente se si adotta con Jacobs (1790, p. 199) l’emendamento di 651 in 
�Ô�(, �����Ô, 5Ì	��U )�:���K	87���� K��˘	 (soluzione, peraltro, poco economica), che egli intende: 
«iam omnia audies (h. omnem consilii mei viam atque rationem). Accede Clytaemnestram eique nuntia 
me filium partu edidisse». 
336 Kovacs 1987a, p. 262. 
337 Dobree 1843, p. 123.  
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=∞� ���w��	 �w� 5��� 5�����t�: �����Ú� Õ5�5�	�	 "	 S7�� e soprattutto 922-923 

ÂÃ� S��� �u( �M	 ���w��	 ��u��� "�v,/ ��Ú ��–	�Kí ·75�� 5���t(� 	:	�M 

í��K�	;) si ricava la notizia che il rito per dare il nome al bambino si celebrava il 

decimo giorno dopo la nascita, e questo ha indotto Elmsley338 a emendare ���í !�t�:� 

in �Ô9í !�Û�:�, «i dieci giorni in cui una puerpera si purifica». L’emendamento è stato 

accolto da tutti gli editori anche in considerazione del fatto che ½ pro Ã è una 

corruzione piuttosto frequente, e una volta avvenuta questa sostituzione il passaggio da 

�Ô�� a �Ô�� potrebbe essere stato facile. Nondimeno vi sono due complicazioni: la 

prima è di ordine sintattico. La costruzione che si ottiene con questo emendamento non 

è piana: �Ô9í !�Û�:� in dipendenza da un participio aoristo (����]7�	) fa difficoltà 

poichè il verbo richiederebbe un numerale ordinale (cf. K-G I 314) come evidenziava 

già Denniston (che però accoglieva l’emendamento)339; inoltre le altre attestazioni di 

questo rito, nelle quali non è mai utilizzato il cardinale, ma l’ordinale ���Ì�� (per cui 

cf. v. 1126 e Ar. Av. 494), sembrerebbero suggerire che se anche in questo passo ci 

fosse stato un numerale questo sarebbe stato ���Ì��. Ancora, è opportuno ricordare che 

al verso 654 Elettra non sta parlando del rito per dare il nome al bambino (cui si 

accenna solo ai versi 1125-1126) ma dei giorni "	 �∑7�	 ��	�u�� ��9v, cioè dei giorni 

trascorsi i quali una puerpera non è più considerata contaminata.  

Dalle ricerche condotte da Parker risulta che il quinto giorno dalla nascita si celebrava la 

cerimonia dell’ �K ���ıK��340 (da distinguere a quanto pare da quella del decimo 

giorno in cui si dava il nome al bambino)341. È ragionevole ipotizzare (così anche 

Parker) che in questo momento la madre non fosse più considerata contaminata, 

altrimenti sarebbero stati contagiati anche gli altri partecipanti alla cerimonia. È, 

nondimeno, probabile che in occasione di questa cerimonia la madre fosse ancora 

impura ma non nella condizione di contaminare gli altri ed è altresì presumibile che 

                                                           
338 Elmsley 1813, p. 93 ad Hcld. 603: «Addam locum ex Euripidis Electra, ubi literarum ∆ et Λ similitudo 
scripturam corruperit».  
339 Cf. Denniston 1939, ad loc.: «With �Ô9í !�Û�:�, the construction is not very easy, after the aorist 
participle ����]7�	: after a perfect participle (�����:��	) or a present participle it would be quite in 
order, thought an ordinal numeral would be more natural (K. II. i. 314). Probably the construction looks 
back to ��9˘Ö �“7�	».  
340 Così Parker 1983, p. 51 che citava Deubner 1952, pp. 374-377.  
341 Sullo svolgimento della cerimonia non si hanno notizie dettagliate, così la descrive Parker (1983, p. 
51): «At the amphidromia, the child was carried at a run around the hearth. Details are uncertain, but the 
main point of the ceremony was probably to bring the new member into contact with the household’s 
sacred centre, at which brides and newly-bought slaves were also presented».  
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sarebbe tornata completamente pura per la cerimonia del nome che si celebrava il 

decimo giorno. Quest’ultimo punto, però, rimane piuttosto controverso in quanto pare 

che l’unica attestazione dei dieci giorni per la completa purificazione della madre sia 

ricavabile dal verso 654 dell’Elettra euripidea emendato da Emsley342. Tale 

considerazione è elemento cogente contro la congettura che, oltre a non essere 

suffragata da alcun elemento testuale, introduce una precisazione di cui non si hanno 

altre testimonianze.  

Se torniamo al nostro testo: Elettra vuole che Clitemnestra accorra e pertanto deve farle 

sapere che non è più nello stato in cui può contaminare chi le sta vicino (condizione che 

non implica, come si è detto, che la madre fosse completamente pura). Il verso, così 

come ci è trasmesso dalla tradizione medievale, insieme all’informazione fornita dai vv. 

1125-1126, attesta tutt’al più che questo intervallo era sicuramente uguale o minore ai 

dieci giorni; dalle altre fonti di cui disponiamo343, invece, è lecito ipotizzare che il 

periodo in cui la puerpera era in grado di contaminare chi le si avvicinava fosse di soli 

cinque giorni. L’affermazione di Elettra a questo punto del dramma è ancora imprecisa, 

«dille i giorni…», e la domanda posta dalla regina a v. 

1123 ���Ï �t Kí "�w����, ���	�	; autorizza piuttosto a ritenere che solo in seguito, a v. 

1126 appunto, sarà introdotta la cerimonia del decimo giorno (che, per quanto ne 

sappiamo, non è necessariamente da porre in relazione con la completa purificazione 

della madre).  Dunque benchè suggestiva la proposta di emendamento congetturale di 

Elmsley non è sufficientemente supportata e pertanto non credo sia prudente 

accoglierla. 

 

vv. 655-661: <�. ��Ú �M �t ��]�� K���Ú 5��7ew����  �	�	;  
                      m�. •��� ��u�:7� ��9��í "K�] 	�78K����. 
                      <�. 5���	; Ü�t �íÜ �Ã��� 7�] K����	 ������, ���	�	; 
                      m�. 	�t� ��Ú ����u7�� �í ��t(Kí "KG	 ���(	. 
                      <�. }7(�� 5w��	 ��� K]��	 "� ��K5M	 S�(. 
                      m�. "���]7� K�	��� ����	 ›� �5���:���.  
                      <�. ��Ú KM	 "5í �Ã�w� �í �∞7Û( ��K(	 5u���. 
 

                                                           
342 Parker 1983, p. 52 n. 74.  
343 Per la purificazione della madre Parker rinviava a schol. Pl. Tht. 160e, Suda s.v. �K ���ıK�� e 
Apostolio 2.56.  
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��9��í "K�] 	�78K����: il testo tràdito non è chiaro e probabilmente l’emendamento 

di Barnes344 che legge �ı9�í"K�] pro ��9��í "K�], l’aggettivo per il nome, restituisce 

un testo più adatto a esprimere i dolori del parto (come in Ba. 94 

��9t��� �í �Ã�t�� 	�	). E Musgrave345 completava la correzione ed emendava in 

�ı9�í"K�] 	�78K��� come in Nicia 6.270.4 (����� �5í ‹�t	(	 ���� e����	 

��9t(	); Kirchhoff346 proponeva, in seguito,  �ı9�Ì K�: pro �ı9�í"K�]. Il testo, 

pertanto, legge: �ı9�Ì K�: 	�78K���.  

 

5���	; �t �í �Ã���: il testo di 657 non è congruente con la risposta di Elettra. Il vecchio 

pedagogo sta chiedendo: 5���	; «Perché mai?»347, �t �í: «perché mai credi che a lei 

importi qualcosa di te, figlia?». La risposta di Elettra, 	�t, «Certamente», è, pertanto, 

incoerente con questa domanda. Il testo presenta dunque una corruzione e Diggle, a 

ragione, poneva tra cruces �t �í. La difficoltà risiede nella mancanza di elementi certi 

che possano guidare a un emendamento.  

Le proposte volte a correggere il testo sono numerose, ma nessuna risulta persuasiva. 

Heath eliminava il punto interrogativo dopo 5ı��	 e intendeva: «unde vero ipsi tuarum 

rerum aliquid curae esse putas?»348. Tale soluzione però non è perseguibile in quanto 

5ı��	 �Û è incompatibile con �Ô. Seidler349, che ha rilevato questa anomalia, proponeva 

di leggere �Û interrogativo come un indefinito, ma questa alterazione è in contraddizione 

con il contesto (una interrogativa diretta). Weil350 alterava �Û �í in 7ˆ �í; in tal modo si 

avrebbe: «Credi forse che le importi qualcosa di te?», un testo accettabile, ma a prezzo 

di un emendamento poco economico.  

Broadhead351 ha, invece, dubitato di 5ı��	 e ha ipotizzato 5ı��	 ��	í pro 5ı��	 �Û. Ma 

né questo emendamento né ��7ı	�� �í (l’altra proposta di Broadhead) risolvono 

                                                           
344 Barnes 1694, ad loc.: «At vero �ı9�í pro �ı9�� legendum puto, potius, quam ��9�� pro ��9���; nam 
et �Ï �ı9�� idem scio, quod ��9���, et �ı9��� �Ì��K�� dicuntur, Cubicula puerperarum; (…) Sed et 
��9��’ potest hic stare, et anapaestus erit in tertio loco».  
345 Musgrave 1762, II p. 126. 
346 Kirchhoff 1867, ad loc.. 
347 Per quest’uso cf. Choe. 515 (5ı��	 9�Ï� f5�K*�	;) e Denniston (1939, ad loc.): «the elliptical use 
‘How can that be?’ seems to be confined to Euripides, Aristophanes, and prose (see L&S, s.v. I.4). It is no 
doubt colloquial. 5�] is used in a somewhat similar sense».  
348 Heath 1762, III p. 156. 
349 Seidler 1813, ad loc..  
350 Weil 1879, ad loc..  
351 Cf. Broadhead 1968, p. 129. 
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l’impasse generata dalla risposta di Elettra, senza considerare la difficoltà paleografica 

di una corruzione di questo genere.  

Kamerbeek352 ha, però, sottolineato, che il problema del testo risiede nell’interrogativo 

�Û sia se lo si considera come «Perché», sia come accusativo di relazione: egli 

proponeva pertanto di porre un punto interrogativo dopo �Û �í; da intendere «cosa?» nel 

senso di �Û �Ì�; (per cui cf. Denniston 1934, 176). Parimenti interessante, anche per la 

verosimiglianza paleografica risulta l’emendamento suggerito da Diggle in apparato 

����˜��� pro �t �í �Ã���: «Perché? Credi che a quella importi qualcosa di te?». La 

corruzione potrebbe spiegarsi con l’inversione di I e Â  e la successiva alterazione di O 

e Ã.  

 

��� K]��	 "� ��K5M	 S�(: il testo di questo verso, conservato inalterato da Nauck, 

Paley, Parmentier è stato emendato da Wecklein, Weil, Murray e Diggle che 

accoglievano per S�( la congettura di Jortin353 S��, già adottata da Musgrave e Seidler. 

Diggle infine  emendava anche ��� in K��354 e il verso legge: 

 }7(�� 5w��	 K�� K]��	 "� ��K5M	 S��. 

Nondimeno è opportuno chiedersi se il nostro testo abbia davvero bisogno di tali 

emendamenti. La paradosis legge: «ti porto di nuovo il discorso al ��K58» laddove con 

gli emendamenti di Jortin e Diggle diventa: «riportami il discorso al ��K58»; si può 

evidenziare che se si conserva il testo tràdito fa difficoltà la presenza di τοι in 

dipendenza dall’imperativo, anche se questo non è un argomento decisivo. A favore 

della congettura di Jortin è però l’ulteriore constatazione che è Elettra e non il pedagogo 

a riprendere il discorso dove era stato interrotto, al verso 660 "���]7� etc. pertanto 

appare più verosimile leggere S��. L’emendamento di Diggle, se si adotta S��, è 

necessario.  

Il verso legge una metafora piuttosto complessa legata a una pratica sportiva, il 

�Û�:���, molto diffusa nella Grecia antica. La metafora è stata interpretata da Heath in 

questi termini: «Forsan; iterum tibi sermonem ad metam duco; id est, Hoc respondo 

nondum mihi satisfecit; iterum ergo sermo tuus ad metam quam proposui ducendus est. 

                                                           
352 Kamerbeek 1987, p. 276. 
353 Jortin apud Musgrave 1778.  
354 Cf. Diggle 1981a, ad loc., che in apparato, rinviava a Dunbar 1970, p. 272.  
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��K58 scilicet meta est; in certamine autem vehiculari circa metam flectebantur 

currus».  

Tale esegesi è stata seguita fino a quando Denniston ha interpretato in maniera corretta 

la metafora. Egli, infatti, ha evidenziato che la traduzione proposta da LSJ9 s.v. (che 

segue l’interpretazione di Heath) «bring a speech to its goal» non tenga conto della 

presenza di 5Ì��	. Nel contesto di questo verso ��K58 è riferito alle due tappe del 

�Û�:��� (per cui cf. anche vv. 954-956 e Aesch. Ag. 344): la prima tappa (il primo giro 

esterno) è stato compiuto da Elettra («Clitemnestra verrà»), ma quando Elettra ha 

parlato delle lacrime della regina la conversazione è uscita fuori dal discorso principale. 

L’invito del pedagogo è di tornare al punto in cui ha lasciato il dialogo (la corsa nella 

metafora, il ��K58, probabilmente il percorso dopo la curvatura che conduce alla parte 

finale della gara) e il significato potrebbe essere, concludeva Denniston: «back to the 

track leading to the goal»355; l’immagine è complessa ma forse per un greco era 

qualcosa di simile a quello che per i moderni è una qualsiasi metafora sportiva. Alla 

luce di queste considerazioni si potrebbe aggiungere un ulteriore elemento a favore della 

congettura di Jortin: dal momento che è Elettra che ha compiuto la prima parte della 

gara (i.e. escogitare il modo per fare accorrrere Clitemnestra) è verosimile che sia lei, e 

non il vecchio, a dover tornare sul percorso che ha abbandonato e concludere la seconda 

tappa del �Û�:���. Il verso 660, "���]7� K�	��� ����	 ›� �5���:���, che definisce 

la seconda parte degli eventi («se viene è morta») conferma questa lettura. Una metafora 

analoga ricorre al verso 883. 

 

�∞7Û(, prima persona del congiuntivo di �}7��K� non è accettabile in questo contesto dal 

momento che il soggetto del periodo è la regina Clitemnestra (��Ú KM	 "5í �Ã�w� �í 

�∞7Û( ��K(	 5u���): è lei che giungerà a casa di Elettra.  

Musgrave leggeva, pertanto, �∞7Û�( �ıK(	 (imperativo di supposizione da �}7��K�)356 e 

interpretava: «Immo sane: modo ipsas aedium portas ingrediatur»357. Mentre Seidler 

proponeva la sola alterazione dell’accento, �∞7�G, congiuntivo da �∞7Û�K�: «Atqui in 

                                                           
355 Denniston 1939, ad loc..  
356 Per cui cf. Denniston 1939, ad loc. e K-G II 237. 
357 Musgrave 1762, II p. 126: «De Clitemnestra agitur, cui insidiae in aedibus Electrae fruebantur. Ad 
earum vero successum non admodum intererat senem domum ingredi, Clytemnestram ipsam quam 
maxime». 
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ipsas aedium portas (illam) immittam»358. Il problema di entrambe le congetture, che 

pure sono molto economiche, risiede nella contraddizione che vi sarebbe tra "5Û ed �∞7, 

come ha sottolineato Denniston. Per quel che concerne �∞7Û�K� una ulteriore difficoltà è 

costituita dal fatto che si tratta di un verbo di uso molto raro, documentato negli storici, 

ma poco in tragedia, a ciò si aggiunga che il congiuntivo esortativo alla prima persona è 

usato di rado in Attico359.  

Tale aporia è superata dall’emendamento congetturale di Tucker, �∂7� 7G	, 

particolarmente economico da un punto di vista paleografico in quanto presuppone una 

semplice aplografia di 7. Si ottiene, in tal modo: <�. ��Ú KM	 "5í �Ã�w� �í �∂7� 7G	 

��K(	 5u���, una soluzione soddisfacente, nella quale però fa difficoltà il presente 

indicativo laddove ci si sarebbe attesi un futuro. Anche Diggle, dopo Murray, leggeva 

nel testo �∂7� 7G	, ma in apparato proponeva �∞7Û�( con "� �Ã�Ì� di Fix360 

(emendamento, quest’ultimo, volto a eliminare l’incongruenza tra "5Û ed �∞7-).  

Poco persuasiva l’esegesi di Kamerbeek361 il quale prendeva le mosse da Kells362. 

Poiché �∞7Ô�9�K�� è usato dalle parti che devono presentarsi davanti alla corte di 

giustizia, egli ipotizzava che anche �}7��K� nel nostro contesto  assuma il medesimo 

valore. Considerato che tale accezione del verbo è ben documentata nell’oratoria (cf. 

LSJ9 s.v. III.2), il verso si dovrebbe interpretare: «Let her appear (implied: before the 

court of justice), up to the very door of the house», i.e. «Lascia che si presenti (sc. prima 

che alla corte di giustizia) davanti alla porta di casa», e la corte di giustizia sarebbe 

l’agguato nel quale sta per cadere. Egli  riteneva che in questo contesto "5Û è molto più 

adatto di "� e allo stesso tempo la contraddizione sarebbe eliminata poiché �∞7Û�( 

rinvia al linguaggio giuridico. Nondimeno, una ipotesi di questo tipo sia pure attraente, 

non è sufficiemente dimostrabile: �}7��K� anche quando ha valore di «presentarsi 

davanti a un tribunale» o «intentare una causa contro qualcuno» è documentato soltanto 

con l’accusativo semplice oppure con �∞�, 5�ı� ο ���Ì con accusativo, mai con altre 

preposizioni. A ciò si aggiunga la considerazione che l’esegesi proposta, qualora fosse 

accettabile, non sarebbe del tutto corretta dal momento che la regina dovrebbe 
                                                           
358 Seidler 1813, ad loc..  
359 Cf. Goodwin, 88. 
360 Fix 1844, ad loc.: «Mox malim "� �Ã�Ï�, tum quod non dici posse videtur �∞7�Ô	�� "5Ú 5˜��� (nam 
diversum est �∞7�Ô	�� "5Û ��	�), tum quod quodam modo responsi lusus �∞� S���: illud commendat».   
361 Kamerbeek 1987, pp. 281-282. 
362 Kells 1966, pp. 51-53, ad 668, per cui cf. infra commento. 
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presentarsi davanti alla porta di casa come se fosse la corte di giustizia e non prima che 

alla corte di giustizia363.  

 

vv. 662-663: m�. �Ã��]	 ���5�7��� 7K���Ù	 �∞� ô���: ����; 
                      <�. �∞ �Ï� �w	��K� ��]�í ∞�W	 "�v 5���. 
 

7K���Ù	: cf. commento ad 498.  

�Ã��]	: cf. commento ad v. 239, leggi �–��:	.  

La lezione manoscritta di verso 662 fa difficoltà per la presenza di ���� che, 

ovviamente, non può essere riferito a Clitemnestra. Musgrave emendava il verso in 

7K���Ù	 �∞� ¡�Ù	 �ı��, e interpretava «Non igitur parvi momenti est, recte hoc 

procedere» dove �∞� ¡��	 è espressione ellittica per �∞� ¿��M	 ¡��	, «in viam quam 

oportet»364; Wecklein manteneva il testo tràdito e intendeva 7K���Ù	 ����, «gewiss ist 

dies doch dann ein geringes»365, «certo questo è proprio una piccola cosa», ma, come ha 

rilevato Denniston, una esegesi di questo tipo richiederebbe un diverso ordine delle 

parole (i.e. �Ã��]	 ���� 7K���Ù	, ���5�7��� �∞� ô���:). La soluzione più plausibile 

è postulare una corruzione da 5ı�� con Kvícala (così Denniston, Diggle e Basta 

Donzelli)366.  

 

�∞ �Ï�Ö 5���: si tratta di un costrutto ben documentato in Omero, in attico e nei 

tragici in particolare, nell’ambito del quale �∞ (o, in alternativa �}��) ha la funzione di 

particella modale e si accompagna all’ottativo per esprimere augurio o desiderio («Oh, 

possa io morire dopo aver visto…») senza distinzione tra desiderio realizzabile e 

irrealizzabile (cf. LSJ9 s.v. III e GI2 s.v. II B). Ricorre in termini molto simili al nostro 

passo anche in Or. 1100, �∞ �Ï� ��]�� ����w	��Kí ∞�v	.  

 

vv. 664-665: m�. 5�v��7�� K�	 	:	 �G��í Õ r��7��, ����	. 
                      <�. #}��7��� f	�� 	]	 �:�5���� �����; 
 

                                                           
363 Anche Radermacher (1900, p. 151) ha proposto un emendamento a questo passo: "5í�Ã�Ï� 
�Ì7�í}�(; nondimeno se da una parte questa congettura ha il merito di eliminare ogni incongruenza 
testuale, da un punto di vista paleografico si allontana troppo dal testo manoscritto.  
364 Musgrave 1762, II p. 126.  
365 Wecklein 1906, ad loc..  
366 Kvicala 1879, pp. 301-302. 
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5�v��7��Ö ����	: il verso sembrerebbe essere in contraddizione con quanto afferma 

Oreste al 669 (7��t9��Kí S	, �} ��� !��KW	 �t�	���í ¡��]): �G��í Õ r��7�� significa 

«guida costui». Per superare l’aporia Denniston considerava Õ r��7�� «merely ‘point 

out the way’, so that 669 is not tautologous». Nondimeno, ostano a una tale esegesi due 

considerazioni: innanzitutto quando  Õ ��Ô�K�� assume il valore di ‘indicare la via’ 

richiede una costruzione con l’accusativo della cosa che è indicata; tale obiezione, 

nondimeno, non è cogente in quanto si potrebbe assumere una costruzione elllittica. Ma 

anche se l’esegesi proposta da Denniston fosse scevra da perplessità, essa non 

eliminerebbe la contraddizione tra i versi, insita, piuttosto che nel preciso significato di 

Õ r��7��, nel fatto che 669-670 sembrano ignorare del tutto tale affermazione. 

L’incongruenza, pertanto, non si risolve.  

Per quanto concerne v. 665, se si assume 664 nel senso di «innanzi tutto, vecchio, fai da 

guida a lui», nella seguente risposta dell’aio si potrebbe eliminare il punto interrogativo, 

che leggono i manoscritti (L f. 196v e P f. 34r). Il verso 665 diventa, quindi, un 

completamento del pensiero di Elettra: «Nel luogo in cui Egisto in questo momento sta 

sacrificando agli dei». I puntini di sospensione di Murray, infine, non sono necessari. 

 

vv. 666-667: m�. f5���� 5�	�G	 K���Ú ��5í "K�]  �w7�	. 
                      <�. ›� ��]�� �í "� 7�] 7��K���� �∞��7��� �����	. 
 

f5���� 5�	�G	: Pierson367 leggeva f5���í�5�	�G	.  

›� ��]�� �í: il testo tràdito presenta in questo verso una proposizione consecutiva 

all’infinito retta da ›�. Si tratta, secondo uno studio condotto da Diggle368 

sull’equivalenza ›�/ ·7�� nelle consecutive, di un costrutto piuttosto raro in 

Euripide369. Le occorrrenze di consecutive all’infinto rette da ›�, anziché ·7��, 

presenti nei manoscritti sono quattro. La prima è Alc. 358-359, le altre tre sono nei 

drammi alfabetici: Cycl. 647-648, El. 667 e IT 300. Vi sono, inoltre, altre quattro istanze 

in cui il costrutto compare come lezione alternativa solo in alcuni manoscritti che di 

solito gli editori tralasciano in quanto lezioni secondarie. Queste ultime sono escluse dal 

                                                           
367 Pierson 1752, II p. 246.  
368 Diggle 1981, p. 8.  
369 Il costrutto è, invece, ben documentato in Eschilo e Sofocle, ma solo nei casi in cui è richiesto per 
esigenze di natura metrica perché la parola seguente comincia per consonante; laddove si può elidere, 
invece, anche gli altri tragici preferiscono ·7��. 
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computo. Per quel che concerne le occorrenze ritenute certe da Diggle, è da notare che 

nessuna di quelle sopra citate risulta conservata nel testo dagli editori (anche se questo 

non costituisce di per sé argomento decisivo contro il costrutto). È da rilevare, infine, 

che in Alc. 358-359 ed El. 667 la scelta tra ›� e ·7�� dipende soltanto da una diversa 

divisione delle lettere, mentre in tutti gli altri luoghi in cui occorre, la parola che segue 

›� comincia per vocale, dunque per restituire ·7�í è necessario l’inserimento di un solo 

τ.  

In El. 667 tutti gli editori accolgono la congettura di Elmsley370 ·7�í �Ã�Ì ��, che 

restistuisce, tra l’altro, un costrutto (·7��Ö��) ben documentato. Prima di procedere 

alla sostituzione, è opportuno comprendere cosa muta con tale emendamento. Il tràdito 

(›�) ��]�� �� significa «le stesse cose, certo…», dove �� ha valore rafforzativo del 

pronome che precede. �Ã�Ì ��, al contrario, ha la funzione di un pronome 

determinativo (ipsa) e significherebbe, allora, «proprio le stesse cose». Poiché Elettra ha 

appena detto «(cerca) mia madre e dille ciò che riguarda me», il testo tràdito legge la 

seguente risposta del pedagogo: «Quello che hai detto, certo, sembrerà che sia tu a 

parlare», piuttosto che «Proprio le stesse cose, sembrerà che sia tu a parlare», che si 

ottiene con l’ipotesi di Elmsley371.  

Poiché entrambe le soluzioni sono ugualmente plausibili, e in considerazione del fatto 

che la differenza, in questo passo, è data solo da una diversa divisione delle lettere nel 

passaggio al corsivo, il dato cui ci si deve attenere è l’uso euripideo. Il costrutto di gran 

lunga più documentato in Euripide per esprimere una proposizione consecutiva retta da 

un verbo all’infinito è ·7�� e non ›�: Diggle ha rilevato 103 istanze di ·7�� e infinito; 

in 41 di esse ·7�� è eliso (·7�í o ·7�í) pertanto lo studioso conclude che «and so if 

we trust the manuscripts and suppose that Euripides did not debar himself from using 

›�= ·7��, a padoxical conclusion emerges: that he used ·7�� in 41 places where the 

metre would admit ›�, and ›� in a small number of places where the metre would admit 

                                                           
370 Elmsley 1826, p. 300. 
371 Solo Slings (1997, p. 151) preferiva conservare il testo tràdito, ma le sue argomentazioni, i.e. che il 
testo emendato da Elmsley non sarebbe coerente con l’affermazione di Elettra a v. 666, non risultano 
cogenti.  
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·7��, and yet never once used ›� where the metre would not admit ·7��»372. È, 

pertanto, lecito adottare l’emendamento di Elmsley373.   

 

v. 668: m�. 7Ù	 f���	 l��� 5��7��	 �}��9��  �	�: 

 

Il verso ha creato in passato numerose difficoltà di natura esegetica. In particolare 

problematica risultava l’interpretazione del nesso �}��9��  ı	�:. Paley commentava: 

«‘The lot of the murder has fallen to you first’, i.e. you, Orestes, are to undertake the 

first part of the action, to kill Aegisthus (…) The expression however can best 

understood by referring it to the custom of drawing lots as to which of several criminals 

should die first»374. E adduceva a sostegno di questa lettura HF 970 e IT 1046. Anche 

Denniston ha avallato tale esegesi ipotizzando che entrambi i passi El. 668 e IT 1046 

possano fare riferimento a una stessa espressione proverbiale e, dal momento che IT 

1046 legge 5�] ���w����� 5�	�:, suggeriva anche per El. 668 la corruzione  ı	�: 

pro 5ı	�:. La spiegazione non è soddisfacente.  

Una più attendibile esegesi del verso è stata fornita da Kells375, che lo ha messo in 

relazione con ��9��	  ı	�:, espressione greca usata per presentare una causa di 

omicidio, come attestano numerosi luoghi tra cui egli ricordava Demosth. 21.120  �	�: 

�í �	 �∞���(� "K�:�G� ��9��	 e Arist. Ath. 57.2. ���9w	�	��� �Ó ��Ú � ��]  �	�: 

�t��� 5~7�� 5�Ù� ��]��	. ��9��	  ı	�: 5�ı7�� assumerebbe il valore di «to have a 

time assigned to one for appearing in court before another person as prosecutor in a 

homicide-case»376; 5��7��	 �}��9��  �	�: equivalgono a «you go first, because you 

are first prosecutor; you come into court before I do». Dunque se ��9��	  ı	�: 

significa «avere il permesso di intentare un processo», il verso dovrebbe significare: «tu 

hai ottenuto prima il diritto di intentare il processo», i.e. «tocca a te il primo passo per il 

processo». Una esegesi di questo tipo è coerente con l’uso del linguaggio giuridico 

presente anche in altri luoghi della tragedia e rafforza l’ipotesi (sostenuta dallo stesso 

                                                           
372 Diggle 1981, p. 9 
373 Per ragioni dello stesso ordine in Alc. 358-359 si preferisce la congettura di Reiske ·7�í¢ pro ›� �M	.  
374 Paley 1858, ad loc.. L’informazione si ricava dallo scolio ad Ar. Pax 364. 
375 Kells 1966, pp. 51-52.  
376 Kells 1966, p. 51. 
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Kells) che Elettra e Oreste (almeno in questa prima fase) credano di avere un diritto 

quasi legale di punire gli assassini di Agamennone (cf. vv. 953-956)377. 

 

vv. 669-670: Â�. 7��t9��Kí S	, �} ��� !��KW	 �t�	���í ¡��]. 
                      <�. ��Ú KM	 "�W 5�K5��Kí �	 �Ã� ���:7t(�. 
 

I versi 669-670 sembrano ignorare 664-665: una affermazione quale «Io andrei se lui mi 

accompagnasse» sarebbe tollerabile come una ripetizione o una tautologia (così la 

definisce Denniston), ma �} �*	 !��KW	 �t�	���í ¡��] tradisce l’ignoranza da parte di 

Oreste del fatto che già il pedagogo è stato designato a questo compito. La risposta del 

pedagogo («e io stesso di potrei accompagnare volentieri»), poi, è inaspettata e, infine, i 

due dopo questo scambio di battute non si muovono dalla scena. I versi, per quanto mi 

risulta, sono stati sospettati di interpolazione per la prima volta da Slings378 il quale 

aggiungeva alle mie perplessità le seguenti motivazioni: 7��Û9��KíS	 occorre sei volte 

in Euripide379 (El. 669, Ion 418, 668 e 981, Ba. 515 e 845) e in tutte le istanze è una 

affermazione indipendente, «io andrei», seguita da un punto in alto; non è preceduta né 

seguita da alcuna proposizione subordinata o da un participio380. Diggle381 a proposito 

di Ion 417-418 rilevava che il nesso di solito è indipendente dalla proposizione che lo 

precede ed è utilizzato per esprimere la volontà di andare; elencava le istanze euripidee 

di 7��Û9��KíS	 ma non diceva nulla a proposito di El. 669 che pure sembrerebbe 

costituire una ulteriore eccezione alla norma. Alla luce di tali considerazioni parrebbe 

lecito avanzare l’ipotesi che i vv. 669-670 siano interpolati o, perlomeno, dubbi.  

 

 

 

                                                           
377 A sostegno di questa lettura Kells adduceva le seguenti argomentazioni: innanzi tutto la metafora si 
adatta bene alla situazione perché l’azione è pericolosa e soggetta all’arbitrio della fortuna (è noto che i 
procedimenti legali greci dipendevano molto dalla fortuna e per questa ragione erano accostabili 
all’ordalia). Il processo per omicidio ad Atene deriva direttamente dalla  vendetta di sangue (faida) 
familiare, e presenta molte delle sue caratteristiche, non ultimo il fatto che il querelante deve essere un 
parente stretto del morto (cf. la legge di Dracone, I.G. i2. 115; [Dem.] 47.68-73).  
378 Slings 1997, p. 152. 
379 Dal computo è stato escluso Rhes. 201.  
380 L’espressione non è documentata in Eschilo, mentre in Sofocle ricorre solo una volta in Ant. 1108 „�í 
›� f9( 7��t9��Kí S	� Questa occorrenza costituisce, tra l’altro, l’unico caso in cui il nesso è legato alla 
proposizione precedente.  
381 Diggle 1981, p. 101; a proposito di Ion 981 (7��t9��Kí S	� ���Ï 5�] ��	r7���� ����;), lo studioso 
evidenziava inoltre che l’istanza è piuttosto insolita e apre a una possibilità di emendamento.  
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vv. 671-698. 

Il testo del manoscritto legge la sticomitia fino al verso 670. A partire da 671 ha inizio 

la preghiera a Zeus strutturata in tal modo: vv. 671-672 Oreste, v. 673 Elettra, vv. 674-

675 Oreste, v. 676 Elettra, vv. 677-683 Oreste; i vv. 684-698, attribuiti a Elettra, 

chiudono l’episodio. La distribuzione delle battute è coerente: Oreste pronuncia i primi 

due versi che rappresentano l’invocazione a Zeus. Elettra ripete l’invocazione in un 

verso. Poi Oreste pronuncia altri due versi di invocazione a Era, ed Elettra ripete 

l’invocazione; infine Oreste pronuncia sette versi di invocazione al padre con i quali si 

conclude la preghiera. Elettra (v. 684) pronuncia un verso di transizione (5w	�í, �∂�í, 

���u�� �w�� 5��r�� 7��t9��	 �í ��Kr) per poi concludere l’episodio con una 

esortazione al fratello. La preghiera è enunciata da un solo parlante in piena consonanza 

con tutte le altre preghiere agli dei documentate in tragedia. Nondimeno il testo presenta 

una serie di difficoltà testuali che hanno indotto molti editori, a partire da Kirchhoff, a 

trasformarlo in una sticomitia che, continuando la precedente, si prolunga fino al verso 

683.  

 

vv. 671-675: Â�. ‚ ��] 5���G�� ��Ú ���5��í "9��G	 "KG	 671 
                            �∞���Û���í !K~�� �∞���Ï �Ï� 5�5�	��K�	.  672 
                      m�. �}����� ���� 7�] ��  u	��� "���	�:�. 673 
                      Â�. ≠�� �� e(KG	 Æ �:��	�t(	 ������� 674 
                               	t��	 �Ù� !K�	, �∞ �t���í �∞��uK���. 675 
 

Il primo problema è costituito dal tràdito �∞���Û���í al verso 672, che non può essere 

ritenuto sano. Il testo, infatti, richiede un imperativo di seconda singolare (l’invocazione 

è a Zeus), ma il solo �}������ non è sufficiente poiché per eliminare lo iato è necessaria 

un’altra lettera. L’edizione dell’Elettra del 1546382 legge �}������ �í (mentre Vettori383 

�∞���Û�� �í) e Musgrave384 in �}�����í "�í: entrambe queste soluzioni, però, 

prevedono l’inserimento di una particella, �� ο "��, poco opportuna nel contesto, solo 

per ragioni di ordine metrico.  

                                                           
382 Nota come Vettori 1546.  
383 Vettori 1545, ad loc..  
384 Musgrave 1778, ad loc..   
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Due proposte più convincenti da un punto di vista testuale e paleografico sono �}������ 

�í di Fix385 e �}������ �í di Kvicala386: l’una e l’altra, però, presuppongono un cambio 

di parlante387. Per questa ragione il verso, attribuito dai manoscritti a Oreste insieme al 

precedente, è stato assegnato a Elettra e di conseguenza 673 (che la tradizione assegna a 

Elettra) al pedagogo (Kvicala) oppure a Oreste (Kirchhoff388). Questo processo ha 

innescato una serie di cambi di parlante che hanno trasformato il testo in una sticomitia. 

Kirchhoff operava inoltre le seguenti trasposizioni: 671-674-675-676-672-673-677 e 

assegna alternativamente un verso a Oreste e uno a Elettra fino a 683. Kvicala389, come 

abbiamo detto, inseriva all’interno della sticomitia anche il pedagogo (che per il 

manoscritto esce di scena al verso 670) e assegnava un verso a ciascun personaggio, da 

671 a 683, con questo ordine: Vecchio-Oreste-Elettra. Dall’edizione di Kirchhoff in poi 

tutti gli editori, tranne Weil, estendevano la sticomitia fino al verso 683 (che però è stato 

trasposto da Reiske390 prima di 682) seguendo a volte Kirchhoff, altre Kvicala, altre 

ancora apportando piccoli cambiamenti personali. Murray allungava la sticomitia anche 

ai versi 682 (ora post 683)-684 assegnando 682 (che Kirchhoff aveva dato a Or.) a 

Elettra e 684 (che LP attribuiscono a Elettra) al pedagogo. Questa assegnazione è stata 

difesa da Denniston391 (e adottata da Diggle) sulla base di queste riflessioni: 1. I dodici 

versi si dividono bene in quattro terne. 2. Il fatto che il terzo verso di ogni terna sia 

pronunciato da un nuovo parlante si evince chiaramente da 673 e 676 che la tradizione 

assegna a Elettra e dal fatto che ����, con la ripetizione della parola (cf. v. 673 �}����� 

���� e v. 676 �Ù� ����) si trova di solito nelle risposte (sebbene non sempre, cf. 

Denniston 1934, pp. 276-277). Pertanto considerazioni di simmetria provano che anche 

679 e 683 devono essere pronunciati da un nuovo parlante. 3. Al verso 676 ���7��, se 

pronunciato da Elettra risulterebbe insolito poiché, al contrario di quanto accade per ≈�� 

="�˘, non vi sono occorrenze in cui si ha la medesima equivalenza per il plurale �µ�� 
                                                           
385 Fix 1844, ad loc..  
386 Kvicala 1879, pp. 303-304. 
387 In realtà quando Fix propose la sua congettura non ipotizzava un cambio di parlante, ma rinviava a 
Suppl. 842 �∞5Ô �í, IA 817 ��~ �í, Ion 518 �“  �ı	�� ��: in questi luoghi particella ricorre in un verso 
pronunciato da un nuovo parlante solo in Ion 518. Tali paralleli, tuttavia, sono stati messi in dubbio da 
Diggle (1981, p. 22) che legge rispettivamente �∞5Ó �í, ��~ �í, rendendo in tal modo necessario (come 
già era implicito nella lettura di Kvicala) un cambio di parlante in anche Elettra 672.  
388 Kirchhoff 1855, ad loc..  
389 Ma già Burges 1810, p. 616, assegnava in tal modo i versi: 671 Or., 672 El., 673 Or., 674 El., 675 Or., 
676 El., 677 Or., 678 El., 679 Or.. 
390 Reiske 1754, p. 180. 
391 Denniston 1939, ad loc..  
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=!K��� (lo stesso ragionamento vale anche per 679). Tali argomenti, tuttavia, non sono 

decisivi e si fondano su valutazioni soggettive. In particolare le ragioni di simmetria 

grazie alle quali apparirebbe ragionevole, secondo Denniston, ipotizzare un ulteriore 

cambio di parlante ai versi 679 e 683 non hanno alcun fondamento scientifico. Per quel 

che concerne, infine, l’alternanza di parlanti qui introdotta nel pronunciare una 

preghiera, come già argomentato da Kovacs e Basta Donzelli392, essa costituisce un 

unicum di cui non vi sono paralleli in tragedia. Infatti Denniston rinviava al suo Greek 

Particles (1934, p. 137) in cui sono annoverati una serie di esempi desunti, però, tutti da 

commedie.  

Pertanto prima di operare una così radicale trasformazione del testo tràdito è opportuno 

porsi un interrogativo: è possibile che un manoscritto che nei precedenti 58 versi ha 

omesso il segno delle paragraphoi solo una volta (al verso 630) possa registrare una 

negligenza di ben otto paragraphoi in soli 13 versi?393 Mentre, infatti, sull’attribuzione 

delle battute ai personaggi è lecito dubitare, è da ritenere, come si è detto, che le 

paragraphoi fossero già presenti nel testo in maiuscola da cui è stato copiato l’antigrafo 

di LP. A ciò si aggiunga che LP, anche in questa sequenza, segnano un cambio di 

parlante in tutti i luoghi in cui il testo lo richiede. Una così palese alterazione di queste 

ultime, resta pertanto una eventualità piuttosto remota. Ed è da questa considerazione 

che pare opportuno prendere le mosse per analizzare i problemi posti dal testo.  

Innanzi tutto per ragioni di verosimiglianza con la struttura di altre preghiere non è 

prudente accogliere al verso 672 l’emendamento di Fix in quanto esso implica un 

cambio di parlante. Pertanto è necessario vagliare le altre alternative. Il testo richiede 

fortemente un imperativo e Elmsley394 (e in seguito Dobree395) proponeva l’imperativo 

aoristo �}�����	 (�}������	) che presenta, rispetto alla forma all’indicativo, il 

vantaggio di eliminare lo iato. Vi sono però due ordini di difficoltà riguardo questa 

congettura: innanzitutto da un punto di vista paleografico la corruzione da �}�����	 a 

�∞��Û���í non è facile da spiegare; forse si potrebbe pensare a una corruzione da � a �, 

l’eliminazione del 	  e l’introduzione di �í per restituire la metrica. In alternativa uno 

scriba poco esperto può aver frainteso il verso 671 e immaginato che servisse un 

                                                           
392 Così anche Kovacs 1987a, p. 263 e Basta Donzelli 1991, p. 9. 
393 P si rivela ancora più accurato in quanto non omette neppure una paragraphos.  
394 Elmsley apud Finglass 2007, p. 743.  
395 Dobree 1843, p. 123. 
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plurale, alterando il tràdito �}�����	 nel plurale �∞��Û����. Una ulteriore difficoltà 

parrebbe però costituita dal fatto che, con tale sistemazione dei versi, mentre la 

sequenza �}�����	 !K~� / �}����� ���� è assegnata a un unico parlante, il seguente 

�Ù� !K�	 (v. 675) / �Ù� ���� (v. 676) presenta, al contrario, un cambio di parlante. Tale 

aporia, tuttavia, si supera in considerazione di due elementi: se valutiamo le ripetizioni  

�µ�����	 !K~� / �}����� ���� e �Ù� !K�	/ �Ù� ���� nel loro insieme, ci si accorge che 

esse risultano molto più coerenti se si conserva la tradizionale alternanza dei parlanti 

(entrambe �µ�����	 !K~� e �Ù� !K�	 costituiscono il secondo verso dell’invocazione 

rispettivamente a Zeus e a Era); d’altro canto l’alternanza di imperativo presente e 

aoristo risulta già attestata in questi stessi versi (cf. �}����� presente, �ı� aoristo, SK:	� 

presente, "��Ô aoristo), mentre per quel che concerne la variatio dello stesso verbo 

(�µ�����	/ �}�����), che è il punto nevralgico della questione, essa ricorre anche in 

Hipp. 473-474 ���í, ‚  t�� 5��, ���� KÓ	 ���G	  ��	G	, / ����	 �í Õe�t��:7í, che 

Barrett commentava: «the aor. of the act of abandoning a course of action, the pres. of 

its subsequent discontinuance (…); but the distinction is negligible, and the variation is 

not a matter of subtle nuance but of mere metrical convenience»396; e, ricordava 

Wecklein397 (il quale accoglieva nel testo della propria edizione la congettura di Dobree, 

ma con un cambio di parlante), anche in Aesch. Suppl. 205-206 (con la trasposizione 

operata da Hermann e accolta anche nell’edizione oxoniense di Page) ���	Ï� " ��Kw�� 

��ˆ� �Ó ��		r�(� }���. /Ã�. }����� ���� 5��:K�	�]� �5í ƒKK���� e 215-216 �∞�W� 

�	 �∂7�	 �r	�� 7:��	�t� e������. / Ã�. 7:��	���� ���� ��Ú 5���7��t� 

5�� �(	.  

 

vv. 676-681: m�. �Ù� ���� 5���Ù� ���7�� ��K(�Ù	 �t��	. 676 
                     Â�. 7u �í ‚ �w�( ��� �	�7t(� �∞�G	 5w��� 677 
                      ��Ú �� �í S	�77�, 9����� ß� �t�(Kí "Kw�      678 
                     SK:	í SK:	� ���7��  ���w���� ���	���.   679 
                     	]	 5w	�� 	���Ù	 "��Ó 7uKK�9�	 ��ev	 680 
                     �µ5�� �� 7ˆ	 7�Ú >�u��� �	r�(7�	 ���t  681 
 

                                                           
396 Cf. Barrett 1964, p. 246. Non sembrano cogenti le obiezioni mosse da Slings (1997, p. 153) nei 
riguardi del parallelo con Hipp. 473-474. Secondo lo studioso si tratterebbe di due casi profondamente 
diversi per la presenza nell’uno dell’alternanza KÔ	/�Ô: mi pare però che il commento di Barrett consenta 
di superare facilmente osservazioni di questa natura.  
397 Wecklein 1898, ad loc.. 
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LP assegnano il verso 676 a Elettra. Contro questa attribuzione pesano le ragioni 

esposte da Denniston a proposito dell’equivalenza �µ�� =!K��� (cf. supra ad vv. 671-

675). Pare, infatti, che il parlante non possa includere se stesso quando afferma �Ù� 

���� 5���Ù� ���7�� ��K(�Ù	 �t��	, che pertanto dovrebbe essere interpretato: 

«concedi a costoro la giustizia vendicatrice del padre». Se fosse Elettra a pronunciare 

queste parole i versi significherebbero: «Concedi a costoro (sc. Oreste e il pedagogo) la 

giustizia vendicatrice di mio padre». Ma contro questa esegesi osta il fatto che il 

pedagogo sta per uscire definitivamente di scena e non prenderà parte alla vendetta. 

Kvicala, dunque, assegnava 676, e per la stessa ragione anche 679, al pedagogo, e 

questa attribuzione è stata adottata anche da Wecklein, Murray e Diggle. Pure Basta 

Donzelli, persuasa dalle argomentazioni di Denniston, assegnava 676  al pedagogo: ma 

poi, per non lasciare Elettra fuori dalla preghiera, le attribuiva la coppia di versi 674-675 

seguendo una proposta di Reiske («Porro tribuendus est hic versus cum duobus proxime 

sequentibus Electrae. Mulieres enim Iunonem invocabant»)398. Tuttavia la studiosa 

conservava l’assegnazione tràdita del verso 679 SK:	í SK:	� ���7��  ���w���� 

���	���, che è di Oreste. Per giustificare questa attribuzione essa rinviava a Aesch. 

Choe. 501 ∞�W	 	��77�ˆ� ��u7�í " �K�	�:� �w (� e Soph. OT 41 ����u�K�	 7� 

5w	��� �µ�� 5��7���5��. I due passi presentano, infatti, due occorrenze di �µ��= 

!K��� e credo possano non solo avallare l’attribuzione a Oreste di 679 come riteneva 

Basta Donzelli, ma anche l’assegnazione a Elettra di 676, che pertanto può essere 

conservata. Unico tra gli editori moderni a mantenere il testo tràdito è Kovacs, il quale  

dapprima intendeva 676, seguendo le obiezioni di Denniston: «Grant these men 

(Orestes and the Old Man) the right to avenge (my or a) father»399, ma nella sua 

edizione traduceva: «Yes, grant to these children here vengeance for their father!», una 

esegesi del tutto plausibile400.  

 

                                                           
398 Reiske 1754, p. 180. E Basta Donzelli (1991, p. 10) commentava: «sembra appropriato che Oreste 
invochi Zeus e la sorella invochi Era».  
399 Cf. Kovacs 1987a, p. 265. 
400 Per quanto riguarda �Ù�Ö 5���Ù� Ö ��K(�Ù	 �Û��	, in questo caso ���ı	�� �Û�� non ha il senso di 
«pagare la pena», ma ��K(�Ù	 �Û��	 è «giustizia vendicatrice del padre», per questa esegesi cf. Basta 
Donzelli 1991, pp. 9-10. 
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Al verso 678 LP leggono ��Ú �� �í S	�77�, 9����� ß� �t�(Kí "Kw�. Il testo è stato 

emendato da Musgrave401 in ��Ú ó��í che restituisce una invocazione alla terra, con la 

quale parrebbe accordarsi il secondo emistichio in cui riecheggia l’antica consuetudine 

di invocare le ombre dei morti battendo le mani tese a terra. Tale usanza è attestata tra 

l’altro da Troad. 1305-1306,  Il. 9.567-569, Od. 11.423, Hymn. Apoll. 333 e 340, 

Aesch. Choe. 375-6. L’emendamento di Musgrave è paleograficamente economico in 

quanto restituisce la forma epica del vocativo ed è avallato dal verso 1177 ∞W ó~ ��Ú 

��] 5�	�������, in cui si ripete la medesima invocazione. La corruzione di ΓΑΙΑ in 

ΓΗ è attestata anche al v. 1177, in Hel. 1643 e Phoen. 818; l’introduzione di τ’ potrebbe 

essere stata dettata da ragioni di natura metrica.  

La proposta di Jacobs402, ��Ì��, condotta sulla testimonianza dello scolio a Teocr. Id. 

II.11/12a 9� � 	 t � 	  �Ó �M	 ��w��	  �7t, 5���7�	 <��7� �	�� ��� ��, pur 

essendo pertinente (invocazioni di questo tipo erano fatte di solito agli dei inferi) non è 

necessaria403. Infine, l’emendamento proposto da Tyrwhitt («nisi multo fallor, legendum 

est ÃÛ�� �íS	�77�»404) è poco congruente con ciò che segue.  

Ma la difficoltà esegetica di 678 risiede piuttosto nel fatto che per esprimere l’atto di 

battere il suolo con le mani, Euripide abbia utilizzato il verbo �Û�(K�.  

Non risolveva l’impasse Reiske che, nel tentativo di interpretare il testo, annotava: 

«9����� ��� ��� ���ı	�� significat, precantem, ad nomen terrae, manus ambas in 

genus, et terram manibus tetigisse, et sic osculum ipsi impressisse». E, mentre Matthiae 

era indotto a espungere il verso in considerazione del fatto che tale invocazione 

«incommode interponitur, quum et 672 et 674 ad solum Agamemnonen spectent»405; 

Weil406, al contrario, lo conservava proprio in quanto parte dell’invocazione ad 

Agamennone, ma non affrontava la difficoltà data da questo particolare uso di �Û�(K�.  

                                                           
401 Musgrave 1778, ad loc..  
402 Jacobs 1790, p. 196.  
403 La verosimiglianza paleografica di tale proposta (ΕΚΑΤΗ Τ’ pro ΚΑΙΓΗ Τ’) la renderebbe probabile 
se non vi fosse l’alternativa, più semplice, di Musgrave che consente di mantenere il testo tràdito 
pressochè inalterato.  
404 Tirwhitt apud Musgrave 1762, p. 173. 
405 Matthiae 1824, ad loc. e cf. anche Cobet 1857, p. 54. 
406 Cf. Weil 1868, ad loc. : «L’invocation de le Terre n’est ici que subsidiaire : elle forme une sorte de 
parenthèse, ou plutôt elle fait partie de l’invocation d’Agamemnon. C’est que l’ombre de ce roi ne peut 
agir qu’avec le secours de la Terre». E ancora Weil 1877, ad loc.: «En s’addressant aux mânes ou aux 
dieux souterrains, on tendait les bras vers la terre ; quelquefois on la frappait même des mains».  
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Herwerden difendeva il testo tràdito e rilevava: «=Ã 8K(� poeta �Û�(K� dixit, cogitans, 

" Û�K�»407. Tale spiegazione può essere ritenuta soddisfacente e costituire elemento 

cogente a favore dell’autenticità del verso in quanto rinvia alla consuetudine, ben 

documentata nell’ambito della drammaturgia euripidea, e già rilevata da Wilamowitz408, 

di ricorrere a questo verbo anche laddove il testo ne richiede uno più preciso come 

accade anche in HF 1402, Troad. 1175-1176, Ba. 618-621 et al..  

 

vv. 682-684 : Ορ. l��:7��, ‚ ��t	í "� "K�� K���Ù� 5��v	; (682) 
                             9‡7�� 7�:��]7�	 �	�7t�:� K�w7�����. (683) 
                       m�. 5w	�í, �∂�í[�	], ���u�� �w�� 5��r�� 7��t9��	 �í ��Kr. (684)  
                              5w	�í �∂��� 5�Ù� �w�í S	��� �t�	�7��t 7� 9�r. (693) 
   

Al verso 684 il tràdito �∂��	 è stato emendato da Vettori409 in �∂�í: la prima persona 

singolare è richiesta sia dal testo che dal metro.  

Reiske trasponeva il verso 683 prima di 682 e intendeva: «o tu, qui dira passus es, 

audistine?»410. La trasposizione funziona ed è accolta da tutti gli editori. Al verso 683 

(collocato prima di 682) si conclude la sticomitia proposta da Kvicala e la preghiera agli 

dei. Nel manoscritto segue la conclusione dell’episodio costituita da 15 trimetri 

pronunciati da Elettra, a partire da v. 684. Anche queste ultime battute non sono esenti 

da problemi di natura testuale.  

Il testo di Diggle presenta un prolungamento della sticomitia di altri due versi: 682, che 

i manoscritti attribuiscono a Oreste (ma fuori dalla sticomitia), ora, nell’ambito della 

sticomitia generata dagli emendamenti di cui sopra, è di nuovo assegnato a Oreste 

(Kirchhoff); si rammenta che il verso precedente, 683 trasposto da Reiske, è del 

pedagogo (Kvicala)411. Il verso 684, attribuito da LP ancora a Elettra è assegnato da 

Murray, seguito da Diggle, al pedagogo. Rispetto al testo tràdito, pertanto, il testo di 

Diggle presenta questa sistemazione:  

<�. 9‡7�� 7�:��]7�	 �	�7t�:� K�w7�����. (683) 
Â�. l��:7��, ‚ ��t	í "� "K�� K���Ù� 5��v	; (682) 
<�. 5w	�í, �∂�í[�	], ���u�� �w�� 5��r�� 7��t9��	 �í ��Kr. (684)  

                                                           
407 Herwerden 1893, p. 235. 
408 Così Dodds 1960, ad Ba. 618-621: «as Wilamowitz pointed out, Eur. often uses ���ı	�� where we 
expect a more precise verb». 
409 Vettori 1545, ad loc..  
410 Reiske 1754, p. 180.  
411 Murray, invece, lo assegnava a Elettra. 
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Diggle accoglieva, inoltre, la trasposizione di Broadhead412 di 693 dopo 684 e da questo 

verso ha inizio il discorso di Elettra. Ma qual è il problema di 693 nell’ordine in cui è 

trasmesso nella tradizione medievale? Il verso legge: 5w	�í�∂��� 5�Ù� �w�í S	��� 

�t�	�7��t 7� 9�r e non è presente alcuna paragraphos a indicare un cambio di 

parlante. Poiché il verso precedente, pronunciato da Elettra, legge: 

��	�	�tí f7��� �G	��� ��]�� 7�Ú ���(, «e dentro ogni cosa è predisposta (sc. per il 

suicidio), sappilo», è evidente che 5w	�í�∂��, al verso seguente non può essere 

pronunciato ancora da Elettra.  Per questa ragione già Vettori trasformava 693 in una 

antilabe dividendo, in tal modo, il testo tra Oreste ed Elettra: [Â�.] 5w	�í�∂��� [m�.] 

5�Ù� �w�í S	��� �t�	�7��t 7� 9�r. Tale sistemazione del verso, è stata adottata da 

tutti gli editori fino a Diggle413 il quale, al contrario, concordava con Broadhead sul 

fatto che 693 possa essere stato dislocato dal suo posto originario, dopo 684, proprio a 

causa dell’identico attacco (5w	�í�∂��). Per giustificare tale corruzione egli ricordava 

alcuni esempi analoghi che però, grazie a un numero maggiore di testimonianze, sono 

stati più facilmente risolti: e.g. Alc. 276 (om. LP), 533-534 (om. Lac), Suppl. 974b (om. 

LP, restituito da una citazione di Plut. mor. 394B) e Hel. 561 (LP, restituito da Ar. 

Thesm. 911). Contro l’antilabe di 693, infine, gli argomenti addotti da Diggle sono 

sostanzialmente di due ordini: il primo è che antilabai isolate si trovano di rado in 

Euripide; il secondo risiede nel fatto che al verso 693 il passaggio da un parlante 

all’altro avverrebbe dopo il terzo elemento di un trimetro: questa divisione si trova solo 

in passaggi in cui il dialogo è concitato, e in cui almeno un altro verso è diviso. Diggle 

ricordava che i due casi in cui la divisione è isolata sono Hipp. 310 π55��:��	 ... >�. 

�}K��. &�. ����w	�� 7���	 ����; in cui il parlante è interrotto e Hel. 1514 »�. �t �í 

f7��	; #�. S���� "�5�	�� K	�7��uK���, in cui è stata fatta una domanda concitata.  

Si può rilevare che la prima obiezione non è cogente e i casi di antilabai isolate che 

ricorrono in altri drammi euripidei, già menzionati da Kovacs414, avallano la 

sistemazione del verso operata da Vettori: Suppl. #�. ‚ 5���w��7�� »�.  7��í, 

ê���7�í, f9� 7��K�, HF 531 ��. ‚  t����í �	��G	 <#K.> ‚  w�� K��W	 5���t, 

Ion 803 <�. K���Ù� �í ¡5�t�� "7�Ú	 ��. �Ã� f9(  �w7��. Solo l’ultimo di questi 

                                                           
412 Broadhead 1968, pp. 130-131. 
413 Diggle 1981, pp. 38-39. 
414 Kovacs 1984, pp. 238-239.  
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passi è stato emendato da Diggle che, nella propria edizione, attribuiva il verso per 

intero al coro, con Kirchhoff. Per quel che concerne il secondo argomento, le obiezioni 

sono più difficili da smentire in quanto tutti gli esempi addotti presentano una divisione 

del verso dopo il secondo o il terzo piede (dunque dopo il quarto  o il sesto elemento); a 

ciò si aggiunga che qualora si mantenga l’attribuzione a Oreste di 5w	�í�∂��, l’unica 

interpretazione possibile è: «ho capito tutto», e contro questa esegesi vi sono altri due 

ordini di fattori. Il primo è che di solito 5w	�í�∂�� significa «so tutto», «ogni cosa, lo 

so» per cui cf. LSJ9 s.v. e GI2 s.v. (e vedi anche infra ad v. 766). In secondo luogo il 

verso nella collocazione originaria implica che 5w	�í�∂�� sia riferito piuttosto alle 

ultime parole di Elettra, che alla necessità della vendetta per il padre. La trasposizione di 

693 dopo 684 appare pertanto necessaria, ma comporta l’ulteriore difficoltà della 

redistribuzione delle battute. Dal momento che non si è ritenuto opportuno, fino a 

questo momento, alterare l’assegnazione del manoscritto, il testo proposto si presenta in 

questi termini: vv. 677-682 (post 683) a Oreste, vv. 684-698 a Elettra. Se accettiamo di 

trasporre 694 dopo 684 è chiaro che i versi non possono essere attribuiti entrambi allo 

stesso parlante in quanto il secondo è una sorta di ripetizione, rafforzativa, del primo: 

684 5w	�í, �∂�í, ���u�� �w�� 5��r�� 7��t9��	 �í ��Kr./ 693 5w	�í, �∂��� 5�Ù� �w�í 

S	��� �t�	�7��t 7� 9�r. «il padre ascolta ogni cosa, lo so», «ogni cosa, lo so; per 

questo…». Con l’introduzione di una virgola (5w	�í, �∂��, Broadhead415). La stessa 

struttura ricorre, in questo passo, ai versi 672-673 e 675-676. Una sua dislocazione 

potrebbe essere stata facilitata dall’assenza in esso (contrariamente a 673 e 676) di una 

particella (����, ��) che rafforzasse la ripetizione e, allo stesso tempo, la legasse al 

verso precedente416. Se si ipotizza che il verso sia pronunciato dal vecchio pedagogo (è 

l’unica attribuzione che non implica una ulteriore alterazione delle battute assegnate), si 

                                                           
415 Broadhead 1968, p. 131. 
416 Per due versi consecutivi in cui la ripetizione di una sola parola sottindende la ripetizione dell’intero 
concetto espresso, Diggle in apparato rinviava a El. 507-508 �	�	��í f���*�� / �	�	��í� ≈K(�, IT 920-
921 �Ã� �	 ���í �”���/ �Ã� �	� 9��	�	, Soph. OT 987-988 ��Ú KM	 K����/ K����, �:	t�Kí. Contro la 
plausibilità di questi paralleli si colloca l’intervento di Basta Donzelli 1991, p. 12: «In tutti e tre i casi 
[citati da Diggle] la ripetizione della parola iniziale equivale a una conferma  di tutto quanto detto in 
precedenza che può essere sottintesa senza danno. Diverso è il caso di El. 693 se collocato dopo il 684 
(…). La risposta di Oreste [Elettra per i manoscritti, Oreste per Vettori] non solo non dovrebbe 
sottintendere ciò che precede ma neanche ciò che è detto per ultimo. Inoltre se in qualche modo 
sostenibile potrebbe apparire la ripetizione della parola iniziale 5Ì	��, meno plausibile appare la 
ripetizione del parentetico �∂��. In vista di ciò, la trasposizione appare poco probabile».  Nondimeno tali 
argomentazioni perdono consinstenza nel momento in cui si legge, con Broadhead, una virgola (i.e. 
5w	�í, �∂��) nel testo della risposta (v. 693) che, con LP, si ritiene di assegnare a Elettra. 
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deve ammettere altresì che i manoscritti abbiano omesso il segno della paragraphos. Si 

tratterebbe in ogni caso di una sola omissione per P, e l’unica dopo quella di verso 630 

per L, il che appare plausibile. Il vecchio pedagogo, rimasto estraneo alla preghiera dei 

due fratelli, interviene a questo punto per ricondurre Elettra e Oreste al punto della 

discussione e ricordare loro che 7��t9��	 �í ��Kr.  

Per quanto concerne l’espressione 5�Ù� �w�í S	��� �t�	�7��t 7� 9�r Austin417 

ricordava i vv. 349-350 di questo dramma, Cycl. 595, Men. Sam. 63-64 e Heliod. 

1.11.5. 

 

vv. 685-698: ��t 7�� 5�� (	G 5�Ù� �w�í #}��7��	 ��	��	�   
                     ›� �∞ 5����7��Ú� 5�GK� ��	w7�K�	 5�7��,  
                     ���	��� ���W K��� K� �G7�	 �����  
                     5�t7( �w�� �Ï� ��ÃKÙ	 �K r��� �t ��. 
                     ��K(	 f7( e~7í �Ã���5Ó� 5��r7�K��. 
                     ›� ¢	 KÓ	 f���� 5u7��� �Ã�:9M� 7���	,  
                     ¿���u����� 5~	 �GK�� �	r�7��	��� �� 7�: 
                     ��	�	�tí f7��� �G	��� ��]�� 7�Ú ���(. 692 
                     ÕK��� �� K��, �:	�����, �“ 5:�7�u��� 694 
                     ���:�M	 ��G	�� ��]���  ��:�r7( �í "�W  
                     5��9����	 f�9�� 9���Ú e�7�w��:7í "K��. 
                     �Ã �w� 5��í "9����� ���� "K��� 	��(K�	�  
                     �t��	 Õ ��(, 7GKí "KÙ	 ���:e�t7��.  

 

Dell’ultima sequenza di trimetri infine, i versi 685-692 sono stati espunti da Broadhead, 

685-689 da Diggle, 688 da Nauck, Paley e Jackson, 688-692 da Kovacs e 698-693 da 

Wilamowitz.  

 

Il verso 685 presenta alcune difficoltà di natura testuale: 5�Ù� �Ì�í, come ha rilevato 

Diggle418, si trova di solito all’inzio di una clausola imperativa («per questo dunque») 

(cf. anche 693), pertanto la sua posizione nel verso è sospetta. Il testo 5�� (	G 

#}��7��	 ��	��	 è, inoltre, dubbio in quanto il verbo 5�� (	G con l’infinito aoristo 

indica di solito un comando, di conseguenza l’espressione dovrebbe significare «io ti 

ordino che Egisto muoia»; desta sospetti il fatto che mentre si può ordinare di uccidere 

qualcuno, non si può comandare che qualcuno muoia, e questo è argomento che induce 

                                                           
417 Austin 1970, II p. 54 (ad Men. Sam. 63-64).  
418 Diggle 1981, p. 38.   
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a ritenere il testo corrotto. L’emendamento di Seidler (e Emsley)419, ���	��	, si 

configura come la soluzione paleograficamente più economica420 con la quale il verso 

assumerebbe il senso: «per questo ti ordino di uccidere Egisto». Denniston, al contrario, 

giustificava il testo tràdito poiché «the meaning is simply ‘I solemny declare to thee that 

Aegisthus is to die’ lit. ‘the dying of Aegisthus’ (the aorist  being ‘timeless’, as at 

565)»421. 

 Ma il punto nevralgico della questione rimane la posizione di 5�Ù� �Ì�í. Diggle422 

dopo aver condotto uno studio sull’uso del nesso nei drammi euripidei, concludeva che 

quando le parole 5�Ù� �Ì�í si trovano in una clausola imperativa o semi imperativa 

sono collocate all’inizio della frase, e rinviava a El. 693, Hipp. 304, Andr. 950, Cret. 

472e.35 K (fr. 82.2 Austin), Aesch. Pers. 170, ScT 312, Eum. 545 et al.. Nessuno di 

questi esempi può avallare El. 685, che egli per tali ragioni non emendava ed espungeva 

insieme a 686-689423.  

Broadhead424, invece, leggeva 5�Ù� �Ì�� in relazione a ciò che è stato appena detto, i.e. 

alla rassicurazione che Agamennone abbia udito la preghiera dei figli (sia che 684 

venga attribuito al pedagogo sia che lo si assegni a Elettra). Infatti poiché Agamennone 

ha sentito ogni cosa, Oreste deve essere coraggioso e portare a compimento la sua 

missione. Ma anche in questa prospettiva Broadhead riteneva che la posizione di 5�Ù� 

�Ì�� fosse segno di interpolazione. In alternativa all’espunzione egli proponeva, 

pertanto, di emendare il verso in ��Ú 7�� 5�� (	G KM 5�Ù� #∞�Û7��: ��	��	, «ti 

chiedo di non farti uccidere da Egisto», in relazione, allora, ai versi seguenti. Una volta 

caduto K8, �Ì�í potrebbe essere stato introdotto per restituire la metrica.  

Diversamente intendevano altri (Paley, Denniston) che leggevano la locuzione 5�Ù� 

�Ì�í in stretta relazione con ›� di 686, inserivano una virgola dopo ��	��	, e 

interpretavano: «per questo io ti dico che Egisto deve morire, perché se tu fallirai anche 

io morirò». Paley commentava: Elettra «urges the certainty of her own suicide, if he 

                                                           
419 Seidler 1813, ad loc. e Emsley apud Finglass 2007, p. 743.  
420 Infatti la corruzione di ���	��	 in ��	��	 (e viceversa) è documentata in Andr. 686 (BOP ��	��	 
MAVL ���	��	), 810 (OP ��	��	 VLP ���	��	) e IT 1017 (P ���	��	 L ��	��	), Rh. 635 (OLmg 
���	��	 VLP ��	��	). 
421 Denniston 1939, ad loc..  
422 Diggle 1981, p. 38.  
423 La posizione di 5�ı� �Ì�� era sospetta già per Matthiae 1824, ad loc.: «alibi semper haec formula ab 
initio sententiae ponitur, ut de veritate lectionis dubitem».  
424 Broadhead 1968, pp. 130-132.   
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should fail, as an additional motive for ensuring success»425. Tale esegesi risale, però, a 

Reiske il quale spiegava: «685 5�Ù� �Ì�� significat ad hanc legem, ea conditione. 

Edico tibi voloque, hac lege cadat Aegisthus, ut nisi ille ceciderit, ego ipsa perierim»426. 

La posizione anomala del nesso in una frase imperativa si spiegherebbe dunque proprio 

con il fatto che mentre di solito esso è usato in riferimento a ciò che precede, in questo 

caso sarebbe in funzione di ciò che segue. Questa spiegazione, però, non sembra tener 

conto del fatto che quest’uso non è sufficientemente documentato in greco. Infatti 

accade che tutte le altre occorrenze di 5�ı� �Ì�� nei drammi di Euripide, in cui il nesso 

si trovi non all’inizio ma all’interno della proposizione presentino queste due 

caratteristiche: non sono frasi imperative e in tutte le istanze 5�ı� �Ì�� è in relazione 

con ciò che precede e mai con ciò che segue; cf. supra ad El. 274, 693, Hipp. 697, Or. 

747, IA 1210. Pertanto tale esegesi, avallata anche da Kovacs e Basta Donzelli427, non 

può essere ritenuta soddisfacente. Le alternative sono quindi o conservare i versi con 

l’emendamento di Broadhead o espungerli con Diggle.  

 

I gruppi 686-689 e 690-692 ripetono sostanzialmente lo stesso concetto. Broadhead ha 

proposto l’espunzione di entrambi i gruppi, Diggle ha conservato i soli 690-692 mentre 

Kovacs ha espunto 688-692.  

I versi 688-689 sono in asindeto tra loro: 688 è stato espunto da Nauck (che dapprima 

eliminava tutto il gruppo 685-689, mentre in seguito si limitava al solo 688)428. Anche 

Denniston ha rilevato, a proposito di questo verso, che il testo 5�t7( �w�� �Ï� 

��ÃKÙ	 �K r��� �t �� non può essere sano, «�Ì�� is impossible. Greeks did not 

commit suicide by stabbing their heads, an inconvenient method»429.  

Le soluzioni prospettate sono: l’emendamento di Geel (sic Diggle 1981a, ad loc.) e 

Kirchhoff430, �Ï� ß5��,  che potrebbe essere accolto a patto però di operare una 

ulteriore alterazione della punteggiatura; oppure �Ô�� �Ì� di Reiske431, che è 

altrettanto plausibile. A questi emendamenti, inoltre, sarebbe necessario aggiungere 

                                                           
425 Paley 1858, ad loc..  
426 Reiske 1754, p. 180. 
427 Cf. Kovacs 1984, p. 239 e Basta Donzelli 1991, p. 12. 
428 Nauck 1854, ad loc. e 1871 ad loc..  
429 Denniston 1939, ad loc.. 
430 Kirchhoff 1867, ad loc..  
431 Reiske 1754, p. 181.  
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l’espansione adottata da Vettori432 di �ıK(	 in �ıK(	 <�í>, volta a eliminare l’asindeto 

con il seguente 689. Come si evince da quanto detto le correzioni necessarie per rendere 

questi versi accettabili sono molteplici, a  ciò si aggiunga che, come ha rilevato 

Jackson433, anche con l’emendamento di Kirchhoff (o in alternativa di Reiske) 

l’espressione di Elettra rimane insolita. Infatti il suicidio (o l’uccisione) consumato 

trafiggendosi l’ß5�� è documentato in greco, ma con preposizione (5�ı� o �∞�) e mai 

con l’accusativo semplice. Per queste ragioni Jackson riconosceva nel costrutto, 

anomalo per l’età classica, un segno di interpolazione bizantina: dopo aver avallato 

l’atetési di Nauck,  ipotizzava, pertanto, anche una lacuna di un verso prima di 689 in 

considerazione del fatto che l’attuale 688 fosse in origine una glossa marginale inserita 

da un copista bizantino, successivamente finita nel testo a sostituzione dell’originario 

688434.  

Anche v. 689 non è esente da difficoltà; in particolare �Ã���5Ó� 5��87�K�� è stato 

oggetto di discussione. Denniston pensava a un riferimento a �Ù �Û �� cui Elettra aveva 

accennato al verso precedente (evidentemente lo studioso, malgrado le perplessità, non 

riteneva di espungere il verso 688). Ma, come ha rilevato Broadhead435, in questo caso il 

modo più semplice per Elettra di esprimere questo concetto sarebbe stato ≈ 	]	 f7( 

e~7í. Il nesso potrebbe rinviare allora, più in generale, al fatto che ogni cosa sarà 

predisposta per l’eventualità che debba uccidersi.  

 

I versi 690-692 ribadiscono ancora una volta: «se giunge una buona notizia tutta la casa 

griderà di gioia. Altrimenti se tu morirai sarà il contrario. Queste cose ti dico». I due 

gruppi 685-689 e 690-693 sembrerebbero, pertanto, alternativi. A favore dell’autenticità 

di 690-693 parrebbero esservi due ordini di ragioni: essi sono quasi del tutto scevri da 

problemi testuali e possono essere conservati senza ricorrere ad alcun emendamento. 

Inoltre con la trasposizione di 693 dopo 684, 692-694 risultano perfettamente 

consequenziali. Il nesso ��]�� 7�Ú �Ô�( / ÕK��� �Ó è infatti, come ricorda Diggle436, 

un costrutto tipicamente euripideo che ricorre anche in El. 1276, Suppl. 1213, Hel. 

                                                           
432 Vettori 1545, ad loc..  
433 Jackson 1950, p. 234.  
434 Così Jackson 1950, p. 234.  
435 Broadhead 1968, p. 132.  
436 Diggle 1981, pp. 38-39.  
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1662, Antiope 223.119 (tutti esempi in cui il contrasto si gioca nell’ambito di un unico 

verso).  

Al contrario Kovacs437 considerava la presenza di ¿���u����� 5~	 �GK� la spia di una 

interpolazione per il gruppo 690-692. Assurdo, per lo studioso, sarebbe il fatto che 

¿���u����� 5~	 �GK� suggerisce che un intero palazzo si abbandonerà alla gioia, il 

che è ridicolo se applicato alla casa del contadino.  

Ma ¿���˜�( non deve necessariamente essere messo in relazione con le urla di gioia 

della casa del contadino: il verbo, infatti, è usato in tragedia anche per indicare la voce 

acuta delle donne quando innalzano una preghiera agli dei (cf. LSJ9 s.v. I); significativa 

mi pare l’occorrenza in Aesch. Eum. 1043 ¿���u���� 	]	 "5Ú K��5��� che potrebbe 

essere un interessante richiamo intertestuale alla nostra istanza. Se Oreste ucciderà 

Egisto, tutte le donne innalzeranno una preghiera agli dei. Per quel che concerne invece 

l’obiezione riguardo 5~	 �GK� in relazione alla povera dimora del contadino, essa può 

essere superata in considerazione del fatto che 5~	 �GK� è la casa di Elettra in senso 

lato, i.e. Elettra e le donne del coro (che non sono sue ancelle, ma donne libere) e tutti 

coloro che attendevano il ritorno di Oreste. Esso è inoltre funzionale allo sviluppo 

dell’azione in quanto, almeno fino al matricidio, Oreste ed Elettra non agiscono da soli 

ma con l’appoggio della comunità.   

Infine, non sembrano decisive le argomentazioni che Basta Donzelli adduceva per 

giustificare l’intera sequenza che conservava nella sua edizione (fatta eccezione per 688 

che espungeva con Jackson segnando una lacuna): la studiosa non riteneva i versi 688-

693 una ripetizione di 685-689 ma li intendeva piuttosto come un completamento del 

pensiero di Elettra. «Oreste deve uccidere Egisto 1. per vendicare il padre. 2. per salvare 

la vita di Elettra. 3. per far risorgere la gioia di quanti attendono il ritorno dei sovrani 

legittimi»438. Nondimeno, se si espungessero i versi 685-689, il motivo della morte di 

Elettra sarebbe evocato solo ai versi 695-697: in essi diviene davvero tragico proprio 

perché taciuto al fratello. Diversamente anche questo elemento costituirebbe una 

ulteriore ripetizione. 

                                                           
437 Kovacs 1984, pp. 238-239.  
438 Basta Donzelli 1991, p. 14. 
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II STASIMO (VV. 699-746) 

 

Il secondo stasimo dell’Elettra è costituito da due coppie strofiche in responsione: strofe 

α vv. 699-712, antistrofe α vv. 713-726, strofe β vv. 727-736, antistrofe β vv. 737-746. 

Il canto  è estremamente danneggiato e presenta, pertanto, problemi di natura testuale e 

metrica.  

 

STROFE E ANTISTROFE Α 

����~� Õ5Ù K������ i���t(	 
  ¿��(	 5��Ó ����W	 (700) 
  "	 5�����7� K�	��  rK��� 
  �Ã��K�7���� "	 ���wK��� 
  <~	� K�]7�	 !�u����	 
  5	��	�í, ���G	 ��Kt�	, 
  9�:7��	 S�	� �����5�ı��K�	 (705) 
  5���]7��. 5���t	��� �í "5�- 
    7�Ï� �~�:� ∞Ì9�� ew������ 
  i���Ï	 ����w	, �:��- 
    	����, 7��t9��� K����t(	 
  ¿*�K�	�� �:�w		(	 (710) 
   w7K��� ��tK���. 
  9���Ú �íi�����G	 "�������	 �}��:�. 
 

Il v. 699 risulta di difficile esegesi, e, inoltre, la sua struttura metrica non risponde 

all’antistrofico 713. I versi si presentano, pertanto: 699 ����~� Õ5Ù K��Ô��� i���Û(	 

⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ‒ ‒ ~ 713 �:KÔ��� �íº5Û�	�	�� 9�:78����� ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ‒ ‒ ⏑ ‒. 

Se si adotta la colometria tràdita da LP, v. 713 può essere interpretato come un gl cr o, 

in alternativa, 2 dochm; ma nessuna di tali soluzioni pare agevole per 699: nella prima 

ipotesi fa difficoltà, infatti, la responsione nell’ultimo piede  (mol/ cr)1 nonché l’ultima 

sillaba breve del gliconeo di v. 699; nella seconda, il verso così trasmesso non è 

accostabile a un 2 dochm (ma per la discussione di entrambe queste soluzioni cf. infra).  

Per quanto concerne l’esegesi una prima ambiguità è riscontrabile nella precisa 

definizione della dipendenza del nesso i���Û(	 ¿��(	 che, così come è trasmesso, 

autorizza tre diverse possibilità: da K������, da ����˘	 o da 5���]7��. Per superare 

                                                           
1 Questa responsione risulta comunque attestata, anche se molto di rado, come clausola di un metron eolo 
coriambico in  Soph. OC 117/149 per cui vd. Dale 1981, p. 54, e cf. anche OC 1559/1571 e Dale 1983, p. 
42 (in contesto docmiaco).  



337 
 

tali aporie gli editori hanno variamente tentato di interpretare il testo tràdito o, in 

alternativa, hanno suggerito emendamenti volti ora a restituire la responsione con 

l’antistrofico, ora a definire con precisione a quale elemento sia subordinato i���Û(	 

¿��(	.  

Un primo tentativo di emendare il testo è da ascrivere a Musgrave il quale annotava: 

«legendum forte: - i���Û(	 ¿�Ô(	 5ı�� (pro 5��Ó) ��ù�˘	, i.e. ad Mycenas, quas ad 

pedem horum montium sitas esse, Pausanias attente lectus docebit»2. 

Seidler modificava la colometria tràdita e leggeva: ����~� Õ5Ù K��Ô��� / i���Û(	 = 

�:KÔ��� �íº5Û�	�	�� 9�:-/78�����; egli suggeriva ai versi 699-701: «Construe 

�����W	 "	 5.  . KÔ	��, <~	�, ���G	 ��KÛ�	, �Ã��. "	 ���. K�]7�	 !��. 5	Ô�	�� 

5���]7�Û 5��� 9�:7Ô�	 S�	� ����. Õ5Ù ����~� K��Ô��� i���Û(	 ¿�Ô(	. Ad Õ5Ù 

����~� K��Ô��� (i.e. ��	Ù�) intellige �“7�	»3. Tuttavia non affrontava la questione 

da un punto di vista metrico. Quanto all’esegesi proposta, non vi sono elementi 

oggettivi che possano avallare questa rispetto alle altre.  

Allo stesso modo Matthiae intendeva i versi «agnam ab uberibus matris abstractam. 

i���t(	 ¿��(	 �����W	, fama in montibus orta»4.  

Dindorf5, che seguiva la colometria di Seidler, per primo propose ai vv. 699-700 alcuni 

emendamenti volti a dare un senso più chiaro al testo: egli leggeva K���ı� pro 

K��Ô��� e, per restituire la responsione con l’antistrofico, i��Û(	 ¿�Ô(	 vel "� 

i���t(	 pro i���Û(	. Da un punto di vista metrico si avrebbe ^gl pher con clausola 

giambica, ⏑⏑‒⏑⏑‒⏑‒|‒x‒⏑⏑‒⏑ ⏑‒ x‒, ����~� Õ5Ù K���ı� "�/ i���Û(	 ¿�Ô(	 5��Ó 

����W	= �:KÔ��� �í"5Û�	�	�� 9�:-/ 78����� 7�������� �í�	 S7�:, e sarebbe 

eliminata, in tal modo, l’anomalia nella responsione.  

Paley ricusava la necessità di ricorrere a qualunque tipo di emendamento per ragioni 

metriche e ipotizzava che «the middle syllable of i���Û(	 is perhaps short, as �Ã��Û� 

in Troad. 532, and elsewhere»6. E Weil leggeva ����~� Õ5Ù K��Ô��� i�- = �:KÔ��� 

�íº5Û�	�	�� 9�:78-, i.e. ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ = ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ‒ ‒, e commentava che «le 

mots ����~� Õ5Ù K��Ô��� ¿��(	 5��Ó  dépendent de 9�:7��	 S�	� 5���]7��. Il 

                                                           
2 Musgrave 1788, ad loc..  
3 Seidler 1813, ad loc..  
4 Matthiae 1824, ad loc..  
5 Dindorf 1840, ad loc..  
6 Paley 1858, ad loc..  
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n’est pas rare que le commencement et la fin d’une phrase se rattachent l’un à l’autre»7, 

come pure ����˘	 sarebbe da riferire ancora a S�	� 5���]7��.  

Al contrario, Wecklein proponeva l’emendamento i���Û��� pro i���Û(	 e 

interpretava: « 8K��� KÔ	�� (eine Kunde erhält sich in altersgrauer Sage)  <~	� 

5���]7�Û 5��� S�	� i���Û��� ¿�Ô(	 (nach Argos oder Mykene, vgl. 709 und 715) 

����~� Õ5Ù K��Ô��� (aus den Bergen vom Euter der Mutter weg, denn ����~� steht 

im Sinne von ������˜7��, ��� �˜7��)»8. Tale emendamento è volto, come si evince, 

a restituire un senso al testo, ma non risolve l’impasse metrica.  

Non risulta persuasiva la soluzione di Murray9 che operava la trasposizione di S�	� a v. 

699 e leggeva: ����~� Õ5Ù K���ı� <S�	í>/ i���Û(	/ in responsione con �:KÔ��� 

�íº5Û�	�	�� 9�:-/ 78�����/. Tale sistemazione del verso, infatti, non sembra decisiva 

in quanto rende ancora più involuto il periodo che presenterebbe un sostantivo (S�	�) 

separato da ben sei versi dagli aggettivi che ad esso si riferiscono (9�:7��	 

�����5�ı��K�	). 

Una proposta esegetica rivolta esclusivamente alla risoluzione dell’impasse metrica è 

quella di Wilamowitz10 il quale si è occupato, però, solo dell’antistrofe. Egli adottava la 

seguente colometria per v. 713: �:KÔ��� �íº5Û�	�	�� 9�:78��-/ e leggeva un enoplio 

poiché considerava la prima sillaba di 9�â78����� breve in quanto «halte ich num und 

gebe die Kürze im 9�:7- hier und bei Pindar Nem. 7,78 zu.». Osta contro tale esegesi il 

fatto che mentre per 9�˜7���, che ricorre in Pindaro N. 7.78, tale prosodia è certa, non 

altrettanto lo è per i suoi composti; in particolare 9�:78����� in tutte le occorrenze in 

poesia realizza sempre o l’elemento lungo o quello anceps, ma mai quello breve11.  

Denniston12 leggeva i versi rispettivamente gl mol = gl cr, sia pure evidenziando 

l’assoluta irregolarità («a highly irregular responsion») della responsione mol cr. Ma, 

come si è già evidenziato, la difficoltà di tale esegesi non è confinata solo a questo 

elemento, infatti, è altresì improbabile accogliere la lettura di un verso strutturato come 

699 in termini di gl. Per leggere un gliconeo è necessario ipotizzare una fine di periodo 

                                                           
7 Weil 1868, ad loc..  
8 Wecklein 1906 ad loc., e cf. anche Wecklein 1898, ad loc..  
9 Murray 1913, ad loc..  
10 Wilamowitz 1921, pp. 214-215. 
11 Così Basta Donzelli 1995a, p. 886 n. 10.  
12 Denniston 1939, p. 221. 
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metrico per allungare la brevis in longo, ����~� Õ5Ù K��Ô��� ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑, e 

mentre nella strofe questo non crea difficoltà, l’antistrofico 713 presenta nel piede 

corrispondente una sinafia verbale (9�:-/78�����) che costringe a escludere tale 

soluzione13. Denniston, inoltre, conservava il testo tràdito ma ne rilevava alcune 

anomalie semantiche. In particolare egli riteneva l’aggettivo ����~� inappropriato se 

riferito a una madre e ricordava che in Omero ed Esiodo ����ı� è usato sempre per i 

giovani animali e per i bambini. Un altro significato attestato in Omero potrebbe essere 

‘gaio’, ‘saltellante’, che però sembrerebbe, allo stesso modo, non adatto a una madre: 

egli suggeriva, allora, che in questo contesto ����~� possa avere valore di ‘suckling 

her lamb’ (‘allattando il proprio agnellino’) derivato da un’accezione secondaria di 

��Ì��( e intende Õ5ı ‘da sotto’: «… che Pan abbia portato da sotto la tenera madre 

(sc. che lo allattava) un agnello dal vello d’oro…»14. Ma poiché tale valore di ����ı� 

non risulta attestato egli ipotizzava che, se la trasposizione di Murray è corretta «we 

should read ����Ì	, assimilated to K���ı� when S�	� dropped out»15.  

Dale16 infine leggeva v. 713 2 dochm e interpretava v. 699 come una risoluzione della 

forma docmiaca ‒‒‒‒: «699ff. Choriambic with hemiepes penultimate. Text of the first 

line must be wrong. 713 Could be equivalent to two dochmiacs», per il metro 

anapestico equivalente di  uno docmiaco rinviava, infine, a un suo precedente lavoro17. 

Questa soluzione potrebbe essere ritenuta plausibile se non fosse che, al di là dello 

schema proposto dalla Dale, non si riesce ad identificare la struttura del verso 699 come 

docmiaca con nessun altro parallelo. In linea di principio ciò che afferma la studiosa è 

del tutto possibile, dalla forma ‒‒‒‒ si può ricavare un docmio, ma di solito è il 

contesto a suggerire tale interpretazione, e l’unica indicazione che potrebbe supportare 

l’esegesi è la responsione con il verso 713 (che la studiosa legge 2 dochm). Ora, se è 

vero che tale forma è attestata in altri luoghi tragici (per cui cf. e.g. Aesch. Eum. 

841=873, Eur. Hipp. 814, e in particolare Hec. 684=720, 1059 et al.) è altresì da rilevare 
                                                           
13 Questo indipendentemente dalla definizione di gliconeo che si intende accogliere. Tale esegesi non è 
agevole né se si interpreta il gliconeo come xx ñ úúñ úñ con Hermann (1816, pp. 68-70) o xx ñ úúñ xñ 
con Itsumi (1984, pp. 66-82), né se si accetta la definizione di Koster (1962, p. 212) e Snell (1982, p. 44) 
che lo intendono con le due sillabe finali in anaclasi, o meglio libere ma che raramente si realizzano come 
úú.  
14 Interpretazione che, come si è visto, risale già a Wecklein 1906, ad loc., per cui vd. sopra.  
15 Il suggerimento è di Page (apud Denniston 1939, ad loc.).  
16 Dale 1981, pp. 98-99. 
17 Dale 1968, p. 116: «Among the shorter cola, the use of � � � � as a transition phrase between 
anapaestic and dochmiacs has already been mentioned». 
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che si tratta di contesti docmiaci e non eolo-coriambici come il nostro18. E di ciò si 

rendeva conto, probabilmente, anche Dale che infatti ipotizzava per 699 una corruzione. 

Basta Donzelli19 al contrario considerava sano 699 e segnava tra cruces 713 poiché 

riteneva che l’anomalia risiedesse piuttosto in quest’ultimo verso20. È l’unica tra gli 

studiosi a considerare corrotto 713 piuttosto che 699 che interpretava come 2 an (manca 

la dieresi) o in alternativa un en;  tale conclusione si fonda essenzialmente su due punti: 

innanzitutto il v. 713 così come ci è trasmesso non è di facile esegesi. In secondo luogo 

mentre il cretico come clausola del gliconeo è poco documentata, l’anapesto «si 

incontra spesso in contesti polimetrici: Andr. 296=304, 298=306 (tra giambi), Hyps. 

fr.64, 77 e 81, p. 47 Bond (tra docmi)21. Ma esso si incontra spesso anche in contesti 

eolo coriambici: S. OT 469-471=479-481 (dopo 2 tel+ reiz) (…), El. 112-113=127-128 

(in apertura di una stanza in eolo coriambici) 2 an|| 2 an ||. Apertura anapestica anche in 

El. 168= 190 (apparentemente 2 an sp)».  

Tale analisi merita, però, alcune precisazioni: per quel che riguarda i suffissi mol e cr, 

contrariamente a quanto sostiene Basta Donzelli, essi risultano entrambi poco 

documentati come suffissi di versi eolo coriambici. Ma il cretico come clausola di un 

verso eolico ricorre più di frequente rispetto al molosso: Soph. Ant. 1144 (ia penth chor 

cr), Ph. 1180-1181 (chor tetram cr); Eur. HF 791=808 (wil /, tel nella strofe, cre). Per il 

molosso ho trovato un’unica occorrenza in Ion 1237 e il già citato OC 1559/1571 in cui 

al mol, però, risponde il cr. Per quanto concerne El. 168/190, è opportuno ricordare che 

il verso non è in apertura della stanza ma ne costituisce il secondo colon, interpretabile 

piuttosto wil o gl ~wil (cf. commento)22. Infine per quanto concerne l’esegesi di v. 713 

vd. commento. 

Diggle23, invece, aveva segnato tra cruces K��Ô��� i���Û(	 a v. 699 e credo che 

questo debba essere considerato il punto critico della prima strofe dello stasimo. Poiché 

la difficoltà che si presenta è, a un tempo, semantica e metrica non è opportuno 

procedere alla soluzione di una aporia senza affrontare l’altra. Il punto di partenza per 
                                                           
18 Anche se è da ricordare che il docmio all’inizio di stanze eolo coriambiche è ben documentato in 
tragedia, per cui vedi  Aesch. Supp. 630=643, 656=677, 678=688; Soph. Tr. 1004-1014, 1023-1041; Eur. 
Alc. 213=226, HF 735-737=750-752. 
19 Basta Donzelli 1995a, p. 887 e 1995 p. 79 (Conspectus metrorum). 
20 Basta Donzelli 1995a, pp. 886-887. 
21 Per Dale (1968, pp. 168-169), però, come ha rilevato la stessa Basta Donzelli, in questo caso non si 
tratterebbe di un dimetro anapestico ma di «dragged enoplians». 
22 Cf. anche Dale 1981 p. 93 che legge chor en A.  
23 Diggle 1981a, ad loc..  
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una corretta esegesi del passo non può essere altro che la sua struttura metrica 

ricavabile, per simmetria, dall’antistrofico 713, che lo si interpreti come un metron 

coriambico (gl vel tel cr) o docmiaco (2 dochm). Poiché non vi sono ragioni di dubitare 

del testo e della metrica del primo emistichio, la sezione da ritenere corrotta coincide 

con le cruces di Diggle: 699 ����~� Õ5Ù ÜK��Ô��� i���Û(	Ü ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ Ü‒ ⏑ ⏑  ‒ ‒ 

‒Ü = 713 �:KÔ��� �íº5Û�	�	�� 9�:78����� ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ‒ ‒ ⏑ ‒. Il testo tràdito 

della strofe ha questo significato: «Tra le molte leggende rimane un racconto: Pan, 

custode dei campi, che soffia la musa dal dolce canto nei flauti armoniosi, un giorno 

portò un agnello d’oro dalla bella chioma da sotto la giovane madre».  

La costruzione del periodo comincia a v. 700 e prosegue fino a 706 per poi recuperare 

l’informazione fornita a v. 699 (il primo del canto). 5���˜( nella forma attiva non 

risulta costruito con il genitivo semplice, nè è possibile attribuire al nesso il valore di 

provenienza «dai monti argivi», in quanto quando assume tale accezione il verbo è 

costruito con "� e il genitivo (cf. e.g. Alc. 233, 508, Hipp. 1156, IA 616) e in questi casi 

ha piuttosto il valore di ‘avanzare’, ‘uscire fuori’ (da una abitazione et sim.), accezione 

non appropriata in questo contesto. È pertanto, improbabile che anche i���Û(	 ¿�Ô(	 

possa dipendere da 5���]7�� e che possa essere letto in successione a ����~� Õ5Ù 

K��Ô���. Il nesso indica, più probabilmente, il luogo da cui ha avuto origine la 

leggenda dell’agnello d’oro: «tra le molte leggende dei monti argivi rimane un 

racconto».  

Vi è, però, un’altra anomalia in questi primi versi e risiede nell’assenza del verbo che 

indica l’atto di sottrarre alla madre il piccolo prodigio: tale azione è solo suggerita dalla 

presenza di Õ5ı, ma il testo appare incompleto e l’espressione Õ5Ù K��Ô���, i.e. ‘da 

sotto la madre’, non è soddisfacente. Poiché non è possibile procedere all’emendamento 

inserendo, con Dindorf, una preposizione, è necessario affrontare il problema da una 

prospettiva nuova. Da un punto di vista metrico, come si  è evidenziato, l’anomalia è 

data dalla sequenza †‒ ⏑ ⏑  ‒ ‒ ‒† che non risponde a ‒ ⏑ ‒ ‒ ⏑ ‒: se si adotta 

l’emendamento di Dindorf, K���ı�, si ottiene ‒ ⏑ ‒ ‒ ‒ in responsione con ‒ ⏑ ‒ ‒ ⏑ 

‒. Se si legge il verso, con Dale, 2 dochm, 713 presenta questa struttura ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ |⏑ ‒ 

‒ ⏑ ‒; e mentre il primo emistichio di 699 è congruente con tale lettura il secondo, a 

questo punto, farebbe difetto di una sillaba (⏑ ‒ ‒ ‒). Ciò che manca nel testo è un 

verbo, di cui probabilmente Õ5ı rappresenta la prima parte in tmesi, che indica quello 
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che Pan ha fatto prima di portare giù dai monti il prodigio, i.e. lo ha sottratto alla 

giovane madre; il verbo che in greco esprime questa azione è Õ ���Ô(, e poiché la 

preposizione è in tmesi il testo mancante potrebbe essere il participio aoristo, º�˘	 nella 

forma dell’accusativo singolare, º�ı	��. Si propone, dunque, questa sistemazione del 

testo di 699: ����~� Õ5Ù K���ı� º�ı	�í i���Û(	 ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ |⏑ ⏑ ‒ ‒ ‒ ‒ in 

responsione con v. 713 ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ |⏑ ‒ ‒ ⏑ ‒24. Il testo così strutturato legge: «Tra le 

molte leggende dei monti argivi rimane un racconto: Pan, custode dei campi, che soffia 

la musa dal dolce canto nei flauti armoniosi, un giorno portò un agnello d’oro dalla 

bella chioma dopo averlo sottratto alla giovane madre». 

 

vv. 704- 705:  5	��	�í, ���G	 ��Kt�	, 
                       9�:7��	 S�	� �����5�ı��K�	  
=718-719: K��5�Ú �í �–��	�í "����Ú 
                  9�:7��� ��	Ù� Ü"5t�����Ü 
 

�����5�ı��K�	: oltre che in questo passo e in Ba. 112 (7�Ô ��� ��:����Û9(	 

5���ÌK(	)25, tutte le altre occorrenze di (�����)5�ı��K�	 sono in riferimento a 

capelli umani e non a velli di animali. Elemento, questo, che costituisce una difficoltà 

per Denniston che commentava «nor does the fact that the lamb is a �Ô��� go far 

towards justifying  the use of the word»26. Tale obiezione, nondimeno, non è cogente e 

non vi sono ragioni testuali che inducano a ritenere il termine spurio o corrotto. 

L’emendamento condotto da Heath27, ����Û5���	, e adottato molti editori28, è 

piuttosto dettato da ragioni di ordine metrico poiché il verso presenta, rispetto 

all’antistrofico 719, una sillaba in più.  

                                                           
24 Per questa forma di responsione del docmio cf. Gentili-Lomiento 2003, p. 238 numeri 1 e 19 (come in 
HF 878b). Si tratta di due forme riconducibili allo schema c) del docmio attico per cui cf. ibid. p. 237. 
25 Cf. Dodds 1960, ad Ba. 112: «The word ��Û9�� is applicable to wool (Hes. Op. 517), and though 
5�ı��K�� is normally a tress of human hair, the golden lamb is called by Eur. �����5�ı��K��, El. 705», 
e in nota aggiunge: «El. 705 is however, metrically faulty as it stands in the MSS., and it may be that 
����Û5���	 (Heath) should be read there metri gratia». Il termine, infatti, in Ba. 112 è tutelato dalla 
responsione con l’antistrofico (malgrado Barrett, apud Dodds, abbia proposto una alterazione di strofe e 
antistrofe per eliminare l’occorrenza). 
26 Denniston 1939, ad loc..  
27 Heath 1762, III p. 157: «Ut metri, quod periodicum est, constet ratio, legendum ����Û5���	, pulchro 
vellere. Error talis est, ut facile Librario imperio et oscitanti obrepere potuisse concipiatur». 
28 Solo Murray (1913, ad loc.) e Basta Donzelli (1995a, pp. 888-889) conservavano il tràdito 
�����5�ı��K�	. 
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Il verso 705, infatti, nella colometria di LP, si presenta con questa struttura metrica: 

x‒‒⏑‒‒⏑⏑‒, (si considera 9�:7Ô�	 bisillabico per sinizesi, la prima sillaba può essere 

lunga o breve), mentre l’antistrofico 719, che però è corrotto: x‒‒⏑ Ü⏑⏑⏑‒Ü29. La forma 

metrica di questi versi sembrerebbe quella di un dimetro coriambico alterato da una 

sillaba in più nella strofe e da una breve al posto del primo piede lungo del coriambo 

nell’antistrofe. Il metro in questa forma non può essere conservato: è necessario, 

pertanto, decidere se essere conservativi della colometria di un manoscritto che si è 

rivelato, di norma, abbastanza affidabile, o modificare la colometria per conservare il 

termine tràdito.  

La proposta di Heath riconduce il v. 705 a un dimetro coriambico e chi ha ritenuto di 

accogliere tale soluzione ha condotto l’emendamento a 719 in funzione della strofe. 

Pertanto, con tale soluzione, si otterrebbe: 705 9�:7��	 S�	� ����Û5���	  

x‒‒⏑‒⏑⏑‒= 719 x‒‒⏑ Ü⏑⏑⏑‒Ü da emendare in x‒‒⏑‒⏑⏑‒ (delle congetture a v. 719 si 

discuterà infra). Contro ����Û5���	, però, vi è la considerazione già avanzata da 

Parmentier (e avallata da Basta Donzelli)30 che il termine non risulta affatto 

documentato («verbum aliunde ignotum»), ed è il frutto di una congettura moderna. 

Tale obiezione non è cogente poiché se è vero che ����Û5���	 non risulta attestato 

altrove in greco, lo è la forma non composta 5ı��� che è il termine appropriato per  

designare il vello degli ovini. Nondimeno non sembra prudente adottare l’emendamento 

nel nostro testo.  

Murray, come si è visto, trasponeva S�	� al verso 699 e otteneva, in tal modo, due 

dimetri coriambici in responsione ai versi 705/719. Ma questa soluzione, oltre ai 

problemi già evidenziati, comporta anche l’eliminazione del parallelo 9�:7��	 S�	�/ 

9�:7��� ��	ı�, stilisticamente efficace che non sembra frutto di interpolazione. 

Basta Donzelli, invece, proponeva alcune alterazioni alla colometria di LP per rendere 

plausibile la struttura metrica dei versi 705-719. Collocava, pertanto, 9�:7��	 e 

9�:7��� rispettivamente ai versi 704 e 718 e leggeva:   

704/705  5	��	�í, ���G	 ��Kt�	, 9�:7��	/  S�	�        �����5�ı��K�	   
718/ 719  K��5�Ú �í �–��	�í "����Ú 9�:7���/ ��	Ù� Ü"5t�����Ü 
 

                                                           
29 Le cruces sono di Diggle 1981a, ad loc..  
30 Parmentier 1925, ad loc. e Basta Donzelli 1995a, p. 888. 
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In tal modo 704=718 diventa un ⏓ gl mentre 705 è un cr chor (entrambi cola attestati in 

Euripide): da questo punto, per Basta Donzelli, si dovrebbe prendere le mosse per 

condurre un emendamento a v. 71931.  

Poiché neppure tale soluzione è persuasiva e non risolve l’impasse della responsione, è 

utile considerare ancora una volta l’opportunità di �����5�ı��K�	. Il passo sembra 

riecheggiare32 nel fr. VIII dell’Atreus di Accio (209-213 Ribbeck) la cui fonte, stando a 

Kannicht33 e Lesky34 dovrebbero essere proprio i vv. 699-719 dell’Elettra euripidea: 

Adde huc quod mihi portento caelestum pater/ Prodigium misit, regni stabilimen mei, 

/Agnum inter pecudes aurea clarum coma/ Em clare Thyestem clepere ausum esse e 

regia, /qua in re adiutricem coniugem cepit sibi.  

L’uso di coma, utilizzato da Accio per indicare il vello dell’animale, è per Basta 

Donzelli una ulteriore dimostrazione dell’autenticità di �����5�ı��K�	 («c’è solo da 

sottolineare che anche coma  è detto propriamente dei capelli umani»)35. Il termine è 

glossato da De Rosalia «Graeca vox»36, inoltre, in poesia, sin dall’epoca arcaica, è 

attestato anche un suo uso traslato in relazione a cose che hanno l’apparenza di capelli 

umani, come il vello degli ovini, l’erba, la criniera dei cavalli e persino i raggi del sole 

(cf. Lewis-Short s.v., ThLL s.v.). E, infine, segnalo che il termine coma ritorna, 

significativamente, anche in Seneca Thyestes v. 225 ancora una volta per indicare il 

vello d’oro37.  

Dunque, appare plausibile che la scelta di coma da parte del poeta latino sia la spia della 

presenza, nel passo euripideo, di un termine non immediatamente riconducibile al pelo o 

al vello di un animale e questo farebbe supporre che sotto la vox latina vi fosse 

�����5�ı��K�	 o un vocabolo dalle carattestiche affini, rispetto al quale ����Û5���	 

è lectio facilior. L’esperienza paleografica, inoltre, suggerisce che il termine che di 

                                                           
31 Basta Donzelli 1995 ad loc. e p. 79. 
32 Parallelo addotto per la prima volta da Weil 1868, ad loc..  
33 Kannicht  2004, p. 437. 
34 Lesky 1922/1923, pp. 172-198. 
35 Basta Donzelli 1995a, p. 890.  
36 De Rosalia 1982, p. 30.  
37 Kannicht era propenso a ritenere Euripide fonte di Seneca anche sulla base della testimonianza dello 
scolio ad Ar. Ach. 433= Cress. da cui si apprende che Tieste, sia nelle Cressai che nell’omonimo 
dramma, si presentava in scena vestito di stracci per cui egli riporta Sen. Thyesth. 505 (Atreo al fratello): 
«squalidam vestem exue…». 
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solito si corrompe in ñ5�ı��K�� non è ñ5ı��� ma il suo affine ñ5�ı���38: nel nostro 

passo, allora, si potrebbe ipotizzare non ����Û5���	 ma ����Û5����	39. Al contrario 

di ����Û5���	,  ����Û5����	 risulta attestato, anche se in autori tardi40 (ma 5�ı��� è 

di uso comune in tragedia), e il fatto che esso assuma un valore del tutto equivalente a 

�����5�ı��K�	 consente di conservare la medesima ambiguità semantica che è 

caratteristica peculiare del verso41. La struttura metrica di v. 705 risulta, in tal modo, un 

wil e avalla la colometria di LP (si legge -�û- per correptio attica): 9�:7��	 S�	� 

�����5�ı��	   ‒‒‒⏑ ‒⏑⏑‒.  

 

∞Ì9��: al verso 707 la lezione di LP è ∞Ì9��, un presente dal verbo ∞Ì9(, di uso 

prevalentemente epico, anche se attestato in Euripide Or. 1465,  Ar. Equ., 1016 e Av. 

772. Ma poiché ∞Ì9( è documentato nell’epica solo all’imperfetto o aoristo42, per 

ovviare a queste difficoltà, Elmsley43 proponeva di leggere }�9�	 da ∞Ì9( (forma epica 

di imperfetto o aoristo documentata), dunque con scansione certa ûÀ9-. Denniston44 

pensava piuttosto che  il tràdito ∞Ì9�� fosse un imperfetto dell’equivalente attico ∞�9Ô(. 

La prosodia richiesta in questo passo è ⏑⏑‒ e mentre ∞Ì9( non crea difficoltà da questo 

punto di vista, la scansione prevalentemente attestata di ∞�9Ô( in attico è ûh9-45. Più 

persuasiva la proposta di Diggle46 il quale adottava, invece, nella propria edizione la 

lezione ∞�9��, presente storico da ∞�9Ô(, e, per quel che riguarda la scansione, 

osservava che ûÀ9- è documentato anche in attico (cf. LSJ9 s.v. ∞�9Ô() e 

occasionalmente attestato anche in Euripide.  

                                                           
38 Per la corruzione ∞�5�ı��K�� pro ∞ı5����� cf. Pindaro O. 6.30 e I. 7.23. In entrambi i casi la 
restituzione del termine è dovuta a una congettura di Bergk ma sulla base della responsione strofica.   

39 Questo stesso emendamento è attribuito da Wecklein 1898, App. ad El. p. 62, a Seidler che però non ne 
fa menzione nell’edizione dell’Elettra del 1813.  
40 A questo proposito cf. anche infra v. 724 ad  ��ı��:�. 
41 Cf. Pseudo–Zonaras, Lexicon, s.v. :«=Ã5����K��. ����t5�����»; è significativo che il termine sia 
stato utilizzato come glossa: poiché una glossa è, di norma, un termine più comune e di immediata 
comprensione rispetto alla parola che deve spiegare, tale uso suggerisce che la forma composta 
����t5����� fosse abbastanza diffusa.  
42 Cf. Chantraine 1999,  p. 313. 
43 Elmsley 1813, p. 105 (ad Hcld. 752): «pro ∞Ì9�� malim }�9�	, prima et secunda brevi». 
44 Denniston 1939, ad loc..  
45 Attestata in Euripide El. 143a,1150; Hcld. 752; HF 349; Tr. 515; Or. 826, 965; Hel. 1486. 
46 Diggle 1990, p. 116. 
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5���t	��� Ö �}��:�: «L’araldo grida mettendosi sul gradino (tribuna) di pietra: O 

micenei, in piazza, venite in piazza per vedere i †terribili† prodigi dei nostri felici 

sovrani. †Danze† celebravano la casa degli Atridi». 

 

I versi 710-711 ( Ì7K��� ��ÛK��� 2 da / 9���Ú �íi�����~	 "�Ô�����	 �}��:�U ia 

cho ba) non rispondono ai versi 725-726 (�Ï	 ���ı�77�	 f9��	  hem / 9�:7�ıK����	 

���Ï �GK� 5�ÛK	�	U 2 cho ba). La corruzione sembrerebbe coinvolgere piuttosto la 

strofe in cui la lezione manoscritta ��ÛK��� è stata sospettata perché appare del tutto 

inappropriata in questo contesto e potrebbe trattarsi di una reminiscenza di El. 456 

(78K��� ��ÛK���) o di Hec. 70 ( Ì7K�7�, ��ÛK�7�). Né l’araldo né i micenei 

potevano immaginare, infatti, che il prodigio, simbolo della regalità sulla città, sarebbe 

stato causa di grandi sciagure per la casa degli Atridi. L’atmosfera descritta è festosa e 

la presenza di K����Û(	 �:�Ì		(	 sembrerebbe escludere qualunque riferimento post 

eventum (presente invece in Or. 995-1000). Denniston proponeva per tali ragioni un 

proprio emendamento congetturale47:  Ì7K��� ���	ÌU 9���Ú �í   hem / <�Ã�Û�í> 

i�����~	 "�Ô�����	 �}��:�U  2 cho ba; Diggle48 inseriva tra cruces ��ÛK��� / 9���Ú e 

in apparato annotava:  Ì7K��� ���	ÌU 9����-/[hem]/ <7�	> �íi�����~	 "�Ô�����	 

�}��:�U [cr cho ba] con 9�:7ıK����	 di Heath nell’antistrofico 726 (lezione attestata 

anche in Or. 998). Entrambe le congetture restituiscono la responsione e 

apparentemente eliminano l’anomalia semantica. Con gli emendamenti di cui sopra i 

versi significano: «….per vedere i prodigi straordinari dei nostri beati sovrani. E subito 

danze celebrano la casa degli Atridi. (vel Con danze celebrano la casa degli Atridi)».  

Stinton49 riteneva di dover conservare il testo tràdito in quanto considerava il nesso 

coerente con il contesto poiché ogni portento è qualcosa che suscita allarme. Per quanto 

concerne la responsione strofica egli leggeva 711= 724 ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ⏒⏕ ⏑‒ 2 da ia (cf. 

commento ad vv. 459/471). Mentre Basta Donzelli50 sospettava del binomio  Ì7K��� 

��ÛK��� solo per la mancanza di responsione strofica. La studiosa prendeva in 

considerazione le congetture ��˜K��� (Jacobs) o 78K��� (Schmidt) ο ��Û�K��� 

                                                           
47 Denniston 1939, ad loc.. 
48 Diggle 1981a, ad loc..  
49 Stinton 1965, pp. 142-146. 
50 Basta Donzelli 1995a, p. 890. 
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(Hermann) o simili, e �GK�� (pro 9���Û) di Erfudt hem/ cr cho ba (con 

9�:7ıK����	)51, e nella sua edizione inseriva il nesso tra cruces. 

Ad una più attenta analisi è, però, l’intero binomio  Ì7K��� ��ÛK��� ad apparire 

sospetto. Infatti, non è chiaro perché mai l’araldo, nel convocare i cittadini, debba 

parlare di  Ì7K���, i.e. di ‘prodigi’ al plurale. Il prodigio è uno solo e si tratta di un 

essere animale in carne e ossa (tanto che secondo la leggenda, Atreo avrebbe dovuto 

sacrificarlo ad Artemide).  

 Ì7K� inoltre non ü il termine adatto ad esprimere, in greco, il significato di �Ô���. In 

tragedia, infatti, le occorrenze di  Ì7K� (al singolare e al plurale) sono le seguenti: 

Aesch. Ag. 274 (5����� �í ¿	�t�(	  w7K��í �Ã5��� 7�e���),  145 (����Ï KÓ	 

���wK�K � �Ó  w7K���),  415 ( w7K� ����� ��K(	 �	w77��	); Soph. El. 501 (�∞ 

KM ����  w7K� 	:��Ù� �“ ����79r7��), 644 (· �Ï� 5��7����	 	:��Ú ����� 

 w7K���), Tr. 509 ( w7K� ��u��:, «il fiume dall’aspetto di toro»); Eur. Alc. 1127 

(≈�� �Ó Kr ��  w7K� 	�����(	 ���í ß�), Ion  1354 (‚ K����t� K��  �7Kw�(	 •�í 

!K���), 1395 (�t ����  w7K� �G	 �	��5t7�(	 ¡�G), IA 252 (�–7�K�	 ��  w7K� 

	�:ew����), IT 42 (· ���	Ï �í •��� 	ˆ�  ���:7�  w7K���), 1263 (��W	 

"���	v7���  w7K��í ¿<	�t�(	>), Hel. 569 (‚  (7 ��í ��w��, 5�K5�  w7K��í 

�ÃK�	�), Hec. 70 (�t 5��í �}��K�� f		:9�� �—�( ��tK�7�  w7K�7�	), fr. 11.24 Page 

("���	�� �u7��	  w7K� [5�]	�t([� ��]Gè�). In tutti questi luoghi il termine è utilizzato 

per indicare esclusivamente visioni notturne, sogni o fantasmi; neppure in un caso è 

riferito a un essere umano o a un animale. Esichio glossava:  w7K� �  w	��7K�. 

7�K���	, �����, e Ammonio, s.v., precisava che < w7K�> K�	 "7�� �Ù ≈K���	 

�����t�� mentre �Ô��� �Ó �Ù "	���Ó� 7GK� º����K�� �	. Si tratterebbe in entrambi 

i casi di ‘prodigi’, ma con una netta differenza, confermata dall’uso tragico:  Ì7K� è 

simile alla realtà, ma non è reale (come ad esempio il simulacro di Elena); al contrario 

�Ô��� è un corpo visibile che ha qualcosa di diverso52. L’araldo di certo invita la 

                                                           
51 Tali congetture sono reperibili in Wecklein 1898, App. ad El. p. 62. 
52 La medesima differenza è in ThGL VIII, p. 673 s.v. (che dipende da Ammonio): «Visum, Spectrum [Per 
 Ì	��7K�, 7�K���	, �Ô��� exp. Hesych., quae accurate distinguit Ammon. p.142.(…) Ut  Ì7K��� 
dicit Eur. Hec. 70, et ƒ*�	 de re eadem. (…) Item Ostentum, Portentum, Prodigium. [Her. 3, 10 (capitò un 
portento grandissimo, piovve come non è mai piovuto da allora), Pd. Ol. 8, 47, Aesch. Ag. 145]. Bud. 
Aristoteli in Metereol.  Ì7K� esse ait Ostentum, Prodigium ut sunt 9Ì7K� et eı�:	�� in coelo. Sed et a 
Plutarcho Caesare accipi pro Ostento s. Portento.(…)».  
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cittadinanza a vedere un �Ô��� (v. 722) ma non un  Ì7K� né, tantomeno, molti 

 Ì7K���.  

>Ì7K��� ��ÛK��� potrebbe essere stata, allora, una glossa che si è poi infiltrata nel 

testo (favorita, forse, da una struttura metrica compatibile) e ha finito per sostituire il 

nesso che voleva commentare. >Ì7K��� ��ÛK��� sembra infatti una interpretazione 

post eventum, fatta da un lettore che conosceva le nefaste conseguenze dell’episodio per 

la stirpe degli Pelopidi e si è servito, per chiosare il testo, di una espressione euripidea 

che probabilmente ricordava a memoria (cf. Hec. v. 70)53.  

Dunque, se tale ipotesi è plausibile, al v. 711 si avrebbe [ Ì7K��� ��ÛK���] 

<‒⏑⏑‒⏑⏑‒>. Poiché tale colometria non corrisponde perfettamente a quella dei 

manoscritti (che indicano fine verso dopo  Ì7K��� al v. 711 e ���ı- al v. 724) si 

potrebbe ritenere plausibile l’emendamento di Diggle con 9����- al verso 711 e  <7�	> 

�íi�����~	 "�Ô�����	 �}��:�U  al verso 712, e dunque leggere ai vv. 711-712 (=725-

726) cr chor ba (con 9�:7ıK����	 al v. 726)54. In alternativa si deve considerare 

corrotto solo il v. 711 e accettare per 712/726 una corrispondenza di questo tipo  ⏓⏒⏑‒ 

‒⏑⏑‒. Si tratta, ovviamente, di una forma molto rara di corrispondenza tra ia cho e 2 

cho che ricorre ancora in questo stesso dramma ai vv. 438/448 (che potrebbero 

costituire un interessante parallelo): ⏑‒⏓‒ ‒⏑⏑‒55. Pertanto non è prudente escludere56 

che Euripide abbia voluto inserire un colon ia cho in responsione con un 2 chor come 

esperimento metrico. Infatti la responsione ⏓⏒ è piuttosto rara anche in metri di natura 

eolo coriambica, ma è pur sempre attestata (ad esempio nel gliconeo). Per il colon ia 

cho che, con Itsumi, non può essere ritenuto un wil (poiché questo ha sempre il terzo 

                                                           
53 Una ipotesi interessante, anche se non sostenibile filologicamente né metricamente mediante la 
soluzione proposta dall’autore, è stata formulata da Headlam (1901, pp. 99-101). Egli ipotizzò che il 
senso delle parole dell’araldo avrebbe potuto essere qualcosa di simile a: «You need not be afraid to 
come, because this �Ô��� is neither �:7�Ô���	 nor  �e��ı	: it is only a little golden lamb»; egli 
proponeva  Ì7K��íS���K�, ma tale soluzione non è persuasiva per le ragioni già esposte a proposito di 
 Ì7K� alle quali si aggiunga che S���K� risulta attestato solo nei lessici.  
54 L’alterazione della colometria potrebbe essere, anche in questo caso, una spia della presenza di parole 
estranee al contesto metrico che si è cercato di adattare alla struttura dell’antistrofe. 
55 Il verso è stato sospettato e variamente emendato per ragioni di ordine testuale e non metrico (cf. 
commento ad v.), tuttavia gli emendamenti non eliminano questa anomalia metrica. Anche se la 
responsione in 438/448 è del tipo ý, è tuttavia significativo che si tratti del terzo piede del wilamowiziano 
che, come ha rilevato Itsumi (1982, p. 59) deve sempre essere lungo.  
56 Cf. Itsumi 1982, pp. 59-74. 
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piede lungo) né un metro eolico, è da rilevare tuttavia che esso, in tragedia e soprattutto 

in Euripide, si trova spesso intercalato a cola eolo coriambici57.   

 

�íi�����~	 "�Ô�����	 �}��:�: anche se potrebbe sembrare insolito parlare di Atridi, 

dal momento che all’epoca della narrazione la casa era di Atreo, il testo è di certo sano. 

Infatti, come ipotizzava Seidler58 sulla base di Soph. OC 1066 »�7���~	 «de Theseo 

cum militibus suis», si potrebbe intendere «Atrei et gentis eius».  

 

 

Il v. 713, �:KÔ��� �í"5Û�	�	�� 9�:78�����, rappresenta uno dei punti di più difficile 

interpretazione di tutto il dramma. A creare difficoltà è il significato del nesso �:KÔ��� 

�í"5Û�	�	�� 9�:78�����. 

Il primo tentativo esegetico di v. 713 risale a Musgrave59, il quale, dopo aver 

collazionato diversi luoghi, tragici e non, sosteneva riguardo al significato di �:KÔ���: 

«videor mihi statuere posse, �:KÔ��	 primario sensu esse, atrium amplum, et 

magnificum, sive id in regum divitumque aedibus, sive in Deorum templis, esset» e 

spiegava «solenne enim in magna publicaque laetitia erat templa Deorum sacrificandi 

causa aperire». �:KÔ��� 9�:78����� è ritenuto equivalente a 9�:78���� �}��:� di Eur. 

Ion 155 e a 9�:78���� ������˜� di IT 120, mentre per "5Û�	�	�� si ipotizzava un 

significato assimilabile a "5��Ì		:��60. Questa linea esegetica è stata adottata da tutti 

gli editori fino all’inizio del secolo scorso. E così Weil61 traduceva: «les temples 

s’ouvraient comme dans un jour de fête» e Wecklein62: «es öffneten sich die 

goldgeschmückten Opferhallen». Ma tale esegesi si basa sulla corrispondenza, postulata 

appunto da Musgrave, di 9�:78����� /9�:78����, equivalenza smentita però dalle 

occorrenze dell’aggettivo in Euripide: in tutti i luoghi in cui ricorre, infatti, 

9�:78����� significa «battuto in oro, d’oro massiccio», l’espressione è sempre 

                                                           
57 Itsumi 1982, p. 69. 
58 Seidler 1813, ad loc.. 
59 Musgrave 1778, ad loc. Le edizioni precedenti intendono �:KÔ��� 9�:78����� «arae obductae auro», 
sulla guida della prima traduzione che risale all’ edizione del testo del 1546 (sine loco, typogr. et nom.) 
attribuita a Piero Vettori. 
60 Diversamente Seidler (1813, ad loc.) riteneva che "5Û�	�	�� fosse una lezione corrotta per "5Û5��	�� 
(«sed quod emendavimus de Verss. Dochm. l.c. "5Û5��	��, id etiamnum verum puto, aliter tamen 
explico») e traduceva il nesso: «arae opplebantur scil. sacrificis». 
61 Weil 1877, ad loc.  
62 Wecklein 1906, ad loc.  
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appropriata e l’aggettivo qualifica oggetti concreti che verosimilmente potevano essere 

fatti d’oro63. Per quel che riguarda "5Û�	�	�� = "5��Ì		:	��, l’equivalenza è del tutto 

plausibile (cf. LSJ9 1409 s.v., «poetic form of 5��Ì		:K�»). La verosimiglianza 

esegetica dipende pertanto dal senso che assume il nesso �:KÔ��� 9�:78�����. Infatti, 

se 9�:78����� vuol dire «battuto in oro» appare poco verosimile che �:KÔ��� possano 

essere gli altari o addirittura i templi degli dèi, né tantomeno un «atrium amplum, et 

magnificum». 

Tra la fine dell’Ottocento e i primi anni del Novecento tre studiosi si sono occupati del 

significato di questo termine. Il primo fu Robert64 il quale, prendendo le mosse dal 

valore che il termine assume in riferimento alla struttura del teatro, arrivò alla 

conclusione che �:KÔ�� fosse un «Unterbau», una gradinata sia di altari che di altri 

edifici65. Successivamente Doerpfeld66 restrinse ulteriormente il significato a 

«Unterbau» di un altare. La cosa singolare, però, è che egli a proposito di El. 713 

affermava che il poeta parla chiaramente di «goldgetriebenen Geräthen», «arredi fatti 

d’oro» che erano esposti o disposti, affinché su di essi si sacrificasse; Doerpfeld 

arrivava a questa conclusione partendo dal fatto che l’interpretazione di Robert, 

«Thüren oder Wände des Temples» («porte o pareti di un tempio»), non ha alcun 

significato in questo contesto. 

Il problema di questa interpretazione è, tuttavia, come ha evidenziato Gow67, che un 

significato del genere non solo non è attestato, ma si giustifica difficilmente. L’ultima 

linea esegetica del verso è appunto quella proposta da Gow e seguita da Denniston68. 

Gow esamina accuratamente l’uso del termine in tutti i contesti in cui si presenta e 

arriva a queste conclusioni: �:KÔ�� deriva da �˜( nel senso primitivo di questo verbo, 

cioè bruciare. Il significato originario sarebbe, allora, secondo lo studioso, quello di 

‘luogo del fuoco’, un sinonimo di º7�Û� e "79Ì��. Questo significato potrebbe essere 

ulteriormente suffragato dalla presenza del termine �:KÔ�� in un frammento 

                                                           
63 Cf. Med. 786 e 949 5�ı��	 (v.l. 7�Ô ��) 9�:78����	, Hipp. 862 7 �	�ı	�� 9�:7��Ì��:, e inoltre  
Ion 25 ƒ �7�	 Ö 9�:7��Ì����, Andr. 166s. "� 9�:7��Ì�(	 / ��:9Ô(	, Phoe. 62 9�:7��Ì���� 
5ı�5�7�	, IA 1565 ��	�]	 9�:78����	, fr. 960. 10-11 K. <<���>Û�	 �� 5Ô���	 / 9�:78����	. 
64 Robert 1897, pp. 138-148. 
65 L’esegesi di Robert si fonda sull’interpretazione di una iscrizione di Delo databile al 279 a.C., di cui si 
tratterà più avanti.  
66 Doerpfeld 1902, pp. 249-257.  
67 Gow 1912, pp. 213-238, cui si rimanda per l’analisi dettagliata di tutte le occorrenze del termine. 
68 Denniston 1939, ad loc. 
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dell’Hymnus in Vestam di Aristonoo (vv. 13-16): �7�t�, �t��: �í �K��eÏ� / "� ¡7t(	 

5��ˆ	 !K~� / ƒ�e�	 f9�	��� / ��Ú ��5������	�	 / �K Ú 7Ï	 �:K���	 9���u��	, in 

cui �:KÔ�� sembra equivalere a º7�Û�. E ancora da [Eur.] Rhes. 233-236 7�����~� / 

���w��� ���5��� / µ����� ��Ú �wK*��� 5w��	 �:K���� �}-/ �(	 5���Ù� ∏��w���, in 

cui �:KÔ��� potrebbe rappresentare la casa (º7�Û�) cui Dolone deve fare ritorno sano e 

salvo, come spiegano anche gli scolî ad l. del Vat. gr. 909 (II 331 Schwartz): ��ˆ� 

e(K�u�. | "5Ú �M	 º7�t�	. Resta il fatto che in entrambi i passi il significato di ‘altare’, 

cui accennano anche gli scolî del Vat. gr. 909, è del tutto plausibile.  

A queste riflessioni è necessario, credo, aggiungere ancora qualche chiarimento a 

proposito di altri luoghi, per certi versi più problematici, in cui il termine occorre. 

Alcuni passi tragici, infatti, in particolare Eur. Ion 46 (Õ5�� �� �:K���� ����t7�� 

5���:K�� �	), 112-115 (S�þ, ‚ 	�����Ó� ‚ / ����Û7��� 5��5ı��:K� �Ì -/ 	�� · 

�Ï	 >�te�: �:K���	 / 7�t���� Õ5Ù 	����), 226-228 (�∞ KÓ	 "�u7��� 5���	Ù	 5�Ù 

��K(	 / ��t �� 5:��7��� 9�r����� >�te�:, / 5w���í "� �:K����) non si spiegano 

immediatamente supponendo la corrispondenza �:KÔ�� = º7�Û�. A proposito di Ion 

114, infatti, Robert assumeva l’equivalenza (comprovata, a suo avviso, anche dai vv. 

161ss. dello stesso dramma) con K:9Ù� �ıK(	, cioè la parte più interna della casa o, in 

questo caso, del tempio. Inoltre, come ha ammesso lo stesso Gow, non si può negare 

che vi siano alcuni luoghi in cui il significato più opportuno per �:KÔ�� (più spesso 

usato al plurale) sia quello di ‘altare’. La pluralità di valenze che il vocabolo assume si 

può forse spiegare mediante uno sviluppo semantico dal senso primario di ‘luogo del 

fuoco’ (che si trovava nel luogo più nascosto e protetto della casa o del tempio) a quello 

traslato di ‘luogo sacro’. Quest’ultimo è il valore che deve ammettersi nei passi appena 

citati dello Ione. Ma è altresì vero che un’accezione di questo tipo non risolve il 

problema posto da El. 713. Per quel che riguarda El. 713, la situazione appare molto più 

complessa. Se, infatti, �:KÔ��� deve essere inteso nel senso di «focolare», non può 

essere rappresentato indifferentemente da º7�Û� ο "79Ì��, perché il significato 

richiesto per questa occorrenza sembrerebbe piuttosto «small portable hearths»69, cioè 

‘piccoli focolari’, ‘bracieri portatili’ il cui nome comune è "79Ì��� o più spesso 

"79��Û���, e potrebbe essere tradotto «bracieri» o «incensieri». Essi dovrebbero essere 

                                                           
69 Gow 1912, pp. 224-226. 
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stati abbastanza simili al �:K���8���	, una parola che etimologicamente ha una 

maggiore connessione con �:KÔ��. Si ha notizia che questi ‘piccoli bracieri’ o 

‘incensieri’ spesso erano fatti di metallo, come è attestato dalle iscrizioni contenenti 

inventari dei templi70. Tuttavia il significato del nostro passo non può essere: «the 

braziers of beaten gold were set out, and the altar fires flashed through the city of the 

Argives», come ha ipotizzato in prima istanza Gow. Infatti, se si postula questa 

accezione del termine non si risolve l’aporia generata dall’uso di 5Û�	�K�. Lo stesso 

Gow si rende conto di questa difficoltà e in nota, allora, ammette che il riferimento di 

El. 713 potrebbe essere a degli incensieri aperti, cioè senza copertura, come quello 

rappresentato su un’hydria a figure rosse (London, British Museum E 226; ca. IV sec. 

a.C.)71 e ripropone la traduzione di º5Û�	�	�� con «erano aperti»72. Se si parte da un 

significato ormai piuttosto accertato di �:KÔ���, il nostro passo richiederebbe, dunque, 

un ulteriore slittamento semantico dall’ accezione di ‘luogo del fuoco’ a ‘luogo in cui si 

brucia qualcosa di sacro o attinente al sacro’. Sappiamo da Antifane73 che bruciare 

incenso in onore degli dèi era comune nei riti e nei sacrifici, e dal momento che al fuoco 

sugli altari si fa cenno ai vv. 714s. (7�������� �í �	í S7�: / 5]� "5�evK��	 i���t(	) 

è plausibile ipotizzare qui un riferimento a un altro àmbito in cui si effettuavano i 

sacrifici. Anche a questa interpretazione, però, sono state mosse alcune critiche74 per il 

fatto che, sì, abbiamo notizia di incensieri con copertura, ma essi venivano tenuti chiusi 

perché l’incenso uscendo dai fori non si consumasse troppo velocemente; inoltre è da 

rimarcare a questo proposito che Gow fa riferimento semplicemente a incensieri 

«aperti», cioè senza alcuna copertura, e questo pare ancora incompatibile con l’uso di 

"5Û�	�	��. 

È possibile, però, se si prendono le mosse proprio dall’indagine di Gow, aggiungere alla 

sua discussione due elementi che potrebbero condurre ad una corretta esegesi del v. 713 

                                                           
70 Cf. Homolle 1890, p. 411 (�:K���8���	 9����]	 ed "79��Ú� ���:�~) per i templi di Delo e CIG II 
2859 ("79��Ú� 9�:7�) per il tempio di Apollo Didimeo a Mileto. 
71 Cf. Corpus Vasorum Antiquorum (CVA), British Museum (6), 8 e tav. 95. 
72 Significato, peraltro, attestato per 5Ô��		:K� (che è equivalente di 5Û�	�K�, cf. LSJ9 1409 s.v.) in 
diversi luoghi, in particolare cf. Il. XXI 531 5�5��K�	�� "	 9��7Ú 5u��� f9��í �∞� ≈ �� ���Ú, 538, Od. 
XXI 50 5����	�� ������, 5��w7��7�	 �� � ‚�� e ancora in Theocr. 16,6 !K������ �w����� 
5��w7�� Õ5�������� �}�(�; cf. inoltre lat. pateo e av. paθana- (vd. Frisk, GEW II 520s. s.v. 
5Ô��		:K�).  
73 Cf. fr. 162 K.-A. ���� �Ã����t��� � ���Ú 9�t��:7� �w� / ���Kr���	 �íU ≈��	 �Ï� º����Ke�� ��	Ó� 
/ �u(7�	. Cf. anche Ar. Av. 190 ed Eubul. fr. 94 Κ.-Α.. 
74 Vd. in part. Basta Donzelli 1995a, pp. 884-885 n. 4. 
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dell’Elettra euripidea. Se infatti "5Û�	�	�� può significare «erano aperti», quello che 

dobbiamo cercare è una tipologia di incensiere o braciere dotato di copertura che 

potesse essere rimossa, almeno in alcune occasioni. 

Una testimonianza iconografica che permette di avallare tale ipotesi per 

l’interpretazione di El. 713, è rappresentata dalla scena dipinta su un’anfora a figure 

rosse (London, British Museum E 328; ca. 480-440 a.C.)75 che rappresenta, 

significativamente, un sacrificio a una dea. Al centro della scena, tra il giovane che 

compie il sacrificio e la stessa dea, vi è un incensiere, di fattura molto semplice, 

presumibilmente di metallo, con copertura completamente priva di fori. Una kylix attica 

a figure rosse (London, British Museum E 88; ca. 440 a.C.)76 rappresenta invece una 

donna che sta bruciando incenso, l’incensiere è aperto e la copertura di forma conica, 

lavorata, è poggiata a terra. Indipendentemente dal fatto che questa copertura fosse 

chiusa o forata (non è possibile stabilirlo con certezza), si tratta di una preziosa 

testimonianza del fatto che, in occasioni particolari, questi incensieri fossero usati 

aperti, forse per consentire una maggiore diffusione dell’incenso nell’aria. Ad un’ 

attenta osservazione, anche l’hydria menzionata da Gow (British Museum E 226) 

presenta un particolare interessante per la nostra ricerca. Si tratta della rappresentazione 

presente nel livello inferiore: la scena non può essere identificata con precisione in 

quanto manca la parte centrale, ma accanto a una delle figure femminili conservate si 

scorge il fusto di un oggetto che verosimilmente potrebbe essere un piccolo braciere; la 

parte superiore, purtroppo, è andata perduta, ma rimangono chiaramente visibili le 

tracce di piccole fiammelle rosee che consentono di ipotizzare la presenza di fuoco; se 

ci fosse una qualche copertura non possiamo dire con certezza. Ma se tutti questi oggetti 

possono essere ricondotti all’º7�Û�, il focolare domestico (come testimoniano i passi 

citati), allora le �:KÔ��� di El. 713 possono ragionevolmente essere gli ‘incensieri’ dei 

vasi E 88 ed E 32877. A questo si aggiunga la presenza del termine in una iscrizione di 

Delo78, �M	 �:KÔ��	 ��] e(K�] ��] "	 ��� 	87(� ��	�Ì7�	��, in cui �:KÔ�� indica 

                                                           
75 Cf. CVA, British Museum (5), p. 8 e tav. 62. 
76 Cf. Beazley 19632, I 631 nr. 43; Milne 1939, p. 250. 
77 Questa ricerca è stata possibile grazie alla collaborazione del Greek and Roman Department del British 
Museum, in particolare al prezioso aiuto di Charles Arnold e Alexander Reid.  
78 Si tratta dell’iscrizione IG II/2 161 A 95 di Delo, databile al 279 a.C., la medesima dalla quale Robert 
aveva dedotto per �:KÔ�� il significato di «Unterbau». Anche Gow ha analizzato l’iscrizione, 
intendendola, però, nel senso di e˘K��� "79w�� di Ph. 274, e rinviando per il significato alla glossa ad 



354 
 

proprio il luogo sull’altare in cui il fuoco bruciava. È verosimile ipotizzare che anche in 

questo caso potesse trattarsi di ‘incensieri’ posti sugli altari (��	�Ì( in relazione ai vasi 

presenta il significato di ‘impeciare’, cf. LSJ9 977 s.v. 2) 79.  

L’uso di questo termine potrebbe essere stato, dunque, frutto di una precisa scelta 

poetica di Euripide, forse dettata da ragioni di ordine metrico, per indicare, in modo 

generico, tutta una categoria di oggetti di dimensioni ridotte, che verosimilmente 

potevano essere 9�:78����� (sono pur sempre appartenenti alla casa di Atreo), con una 

copertura che poteva essere rimossa, e utilizzati in occasioni molto speciali per i riti e i 

sacrifici agli dèi. Il verso 713 potrebbe allora essere interpretato: «incensieri d’oro 

massiccio stavano aperti [i.e. erano accesi per un’occasione speciale]». 

  
v. 714: 7�������� �í �	í S7�: 

7�����Û��: per l’uso medio del verbo cf. anche Ar. Nub. 285 ƒKK� �Ï� �∞����� 

��wK���	 7���������.  

 
vv. 716-717: �(�Ù� �Ó  �����	 ���w��� 
                    �w���7��	, ��:7~	 ���w5(	, 
 

�(�ı� nel significato di aulo è attestato solo in Euripide e nei poeti tardi (Meleagro AP 

7.182.4). In Euripide ricorre anche in luoghi non lirici: HF 11, IA 438, Ba. 687. 

���Ì���: è una forma eolica non contratta da �����Ô(, qui usato con valore di presente 

storico (cf. vv. 707, 721 e 724). L’altra occorrenza è in Sapph. fr. 2.5 P «"	 �í –�(� 

*]9��	 ���w��� ��í –7�(	 K��t	(	». 

 

��:7~	 ���Ì5(	: si tratta di una correzione di Vettori80 da K�]7�	 ���Ì5(	; 

L’emendamento è plausibile poiché si tratta di una perifrasi nota, per cui cf. Ar. Av. 909 

I�v; K�����v77(	 "5�(	 �Ú� ����Ï	/ ��:7w(	 ���w5(	 ¿������ ma 

l’espressione risale a [Hom.] Margites fr. 1. 1-2 P ���� ��� "� )��� G	� ���(	 ��Ú 

                                                                                                                                                                          

loc. dello scoliaste: �Ï ����˘K��� �G	 e(KG	, le parti cave dell’altare (nelle quali probabilmente 
bruciava il fuoco).  
79 Devo la segnalazione dell’iscrizione in relazione al problema qui analizzato, nonché l’ipotesi della 
presenza di incensieri anche in questo contesto, al Prof. A.C. Cassio. 
80 Vettori 1545, ad loc.. 
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����� ������,/ ��:7w(	 ���w5(	 ��Ú º��e���: i5���(	��81. Potrebbe rinviare, in 

questo passo, a una personificazione delle Muse (cf. v. 703).  

 

vv. 718-719: K��5�Ú �í �–��	�í "����Ú 
                      9�:7��� ��	Ù� Ü"5t�����Ü 
 

Per la responsione con la strofe cf. supra ad v. 705. 

 �–��	�í: il verbo nella forma medio passiva, sembra costruito con un predicativo del 

soggetto: «e i canti diventavano sempre più amabili»: per la costruzione del medio-

passivo con il predicativo del soggetto cf. Ba. 183, Aesch. Su. 388 e LSJ9 s.v. II.2. 

 

"5Û�����: la lezione tràdita è corrotta. Il termine risulta attestato dal V secolo ma con il 

significato di ‘ragionamento’, ‘conclusione’ et sim., accezione che non è compatibile 

con il contesto del dramma. Il verso è stato, pertanto, variamente emendato sulla guida 

della responsione con la strofe che legge 2 chor.  

L (f. 196v) (e i suoi apografi) legge un ›� prima di "5Û�����; si tratta di un’aggiunta da 

parte di Triclinio nel tentativo di restituire la responsione con la strofe (il tràdito 705 ha, 

come si è visto, una sillaba in più): per questo nei tentativi di emendamento operati fino 

a Wecklein è presente ›�. Poiché si tratta, e la critica è concorde, di un maldestro sforzo 

di restituire la responsione, che esula dalla comprensione del testo, non è opportuno 

tenerne conto e, pertanto, non si è ritenuto di riferire degli emendamenti congetturali 

che lo includono82.  

Nauck83 proponeva �∂�� �ı��� (�ı��� già di Camper84) e Wecklein85 �Ã���Û�� (nella 

medesima accezione che il termine presenta in HF 356 9�(	 ��í �Ã���t�� ���() e 

intendeva il verso «magnifici canti per l’agnello d’oro risuonavano sempre più forte e 

tra essi le lodi di Tieste».  

                                                           
81 E cf. Allen 1912 , p. 156.  
82 L’elenco esaustivo di tali proposte è reperibile in Wecklein 1898, App. ad El. pp. 62-63. 
83 Nauck 1854, ad loc..  
84 Camper 1831, ad loc..  
85 Wecklein 1898, ad loc. e cf. anche 1906, ad loc.: «‘Herrliche Gesänge auf das goldene Lamm 
erschollen immer lauter unter dem Preise des Thyestes’».  
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Murray86 annotava in apparato «"5Û����� non intellegitur, fortasse ‘petitores’ significat 

ut º5Û���K�  ‘petitio’ Pap. Grenf. I 37,14» (II sec. a.C.)87. Mentre nella prima 

edizione88 aveva proposto "58e���� o �K Û�����89.  

Le congetture di Wecklein e Murray presuppongono però che a partire da verso 718 si 

passi alla descrizione delle feste fatte in casa di Tieste in opposizione a quelle di Atreo. 

Ostano contro questa linea esegetica due difficoltà testuali: la prima, già evidenziata da 

Denniston, risiede nell’uso dell’aggettivo º����Û; non risulta chiaro, infatti, perché mai 

le feste di Tieste avrebbero dovuto essere più amabili di quelle di Atreo (si suppone, 

ovviamente che i versi precedenti si riferiscano ai festeggiamenti di quest’ultimo). Per 

questa ragione Murray proponeva f����� pro "����Û (che con una semplice 

trasposizione di lettere sarebbe diventato in un primo momento f�����, poi corretto in 

"����Û). L’altra difficoltà consiste nel fatto che �Ô di verso 718 dovrebbe assumere, 

secondo questa interpretazione, valore avversativo: da una parte si descrivono le 

celebrazioni di Atreo (vv. 713-717), dall’altra quelli di Tieste (vv. 718-720). Ma tale 

valore semantico non è supportato dalla sintassi del testo perché, se così fosse, sarebbe 

stata necessaria la classica opposizione KÔ	/�Ô. Ora, se è vero che �Ô può essere usato 

solitarium, questo accade quando esprime semplicemente due concetti diversi ma non in 

opposizione tra loro90. Nel nostro passo, al contrario, non solo le feste di Atreo e Tieste 

dovrebbero essere in conflitto, ma la presenza di �Ô continuativo ai versi 712, 713, 714, 

716 imporrebbe un KÔ	 che assicuri valore avversativo al �Ô di verso 718, perché si 

possa distinguere dai precendenti. Infine, non è da trascurare il fatto che Tieste non ha 

alcun motivo di festeggiare poiché non ha ancora sottratto l’agnello d’oro al fratello (cf. 

vv. 720-726).  

Tali ragioni, al contrario, rendono più efficace la congettura di Nauck, �∂�� �ı���, che 

implica una rottura del periodo: i versi 712-718 fino ad ��	ı� descrivono i 

                                                           
86 Murray 1913, ad loc..  
87 Si tratta del Pap. Grenf. 37, edito da Grenfell 1896, I p. 69, r. 15 e non 14 come segnalava Murray: 
«"5����èK���è� �	��	(7��	���» (devo il riferimento preciso a Lorenza Savignago). È un papiro 
documentario del II sec. a.C. e il termine non risulta attestato altrove (cf. anche LSJ9 s.v.): tali ragioni 
inducono a non ritenere plausibile l’esegesi proposta da Murray. 
88 Murray 1904, ad loc.. 
89 Del tutto simile è la proposta di Kovacs (1998, ad loc.), �K Ú �ı����, con g����� di Murray al verso 
718: «but other were the songs that swelled in praise of the golden lamb because of the words of 
Thyestes: for with…».  
90 Cf. Denniston 1934, p. 162. 
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festeggiamenti della casa di Atreo, «poi gli inganni di Tieste». La resa poetica è 

notevole. L’atmosfera di festa e gioia è bruscamente interrotta dal furto del vello d’oro. 

Paleograficamente la confusione =<�½ÂóÂ� =�&#ÃÂ½Â� è plausibile e fornisce un 

senso efficace. È necessario introdurre un punto in alto dopo ��	ı�, mentre K��5�Û 

"����Û devono di conseguenza essere posti in relazione all’agnello. E questo 

costituisce, a mio avviso, il punto debole della congettura. Infatti, in questo luogo più 

che il genitivo 9�:7Ô�� ��	ı� ci si sarebbe aspettati un dativo: «i canti per l’agnello 

d’oro diventavano sempre più amabili». Denniston91 tentava di giustificare tale costrutto 

adducendo come parallelo la costruzione al genitivo dei verbi di dire o di pensare (verba 

dicendi et cogitandi) (cf. K-G I 363 c) nei quali il genitivo dipende quasi sempre non 

direttamente dal verbo ma da un accusativo (nominativo nel caso di verbi intransitivi o 

passivi o in subordinate). Fa difficoltà, però, il fatto che �–��	�� (�Ã�Ì	() non è un 

verbo di dire e una costruzione di questo tipo rimane singolare. D’altro canto è davvero 

arduo immaginare una spiegazione diversa senza alterare il testo tràdito.  

Se si prova a considerare quanto segue: ��: t��� �Ï� �Ã-/	��� 5�t7�� S��9�	  t��	 

/ i���(�, ����� "���Kt-/��� 5�Ù� �vK���, «infatti, poiché aveva sedotto 

furtivamente l’amata moglie di Atreo, si era portato a casa il prodigio». �Ì� di v. 720 

indica che il verso precedente doveva preannunciare l’operato di Tieste. E in effetti gli 

inganni di Tieste sono due: la seduzione di Erope e il furto dell’agnello. È verosimile 

che il contenuto di v. 719, pertanto, contemplasse 9�:7Ô�� ��	ı� in relazione a 

Ü"5Û�����Ü »:Ô7��:, senza, tuttavia, eliminare il riferimento all’altro (e per Atreo 

forse più grave) inganno, i.e. il tradimento di Erope.   

Una soluzione possibile in questa direzione, che si presenta allo stesso tempo 

paleograficamente molto economica, si ottiene se si legge ai vv. 719-720: «9�:7�Ì� 

��	ı� �∂�� �ı���/ »:Ô7��:»; si conserva �∂�� di Nauck che contribuisce a rendere 

l’immagine poetica di un mutamento improvviso e repentino, quasi in parallelo a quello 

del corso del sole dei vv. 727-728, in linea con lo stile narrativo che procede per 

immagini sovrapposte, tipico dei cori tragici euripidei. Il senso potrebbe essere:  «poi, a 

un certo punto, voci (racconti) di un agnello d’oro di Tieste» o anche  «poi le parole di 

Tieste intorno all’agnello d’oro». È necessario un punto fermo dopo "����Û a v. 718, 

                                                           
91 Denniston 1939, ad loc.: «K��5�Ú ��	ı�, ‘the song of the lamb’, is as good Greek as ‘a song of 
sixpence’ is good English (see note on 228)».  



358 
 

mentre �Ì� di v. 720 assume valore epesegetico di 719. La sintassi, brachilogica, è 

costruita con l’omissione della preposizione (per il complemento di argomento) sul 

modello di genitivo oggettivo illustrato da K-G I 332 (b. einen Genetiv des Objekts) 

K]��� 5���ı� i.e. K:��]	��� 5��Ú 5���ı�, e anche ibid. 335-336 che consente di 

ipotizzare per il nostro passo l’equivalenza �ı��� 9�:7�Ì� ��	ı� = �Ô���	 5��Ú 

9�:7�Ì� ��	ı�. Per l’uso di �∂�� posposto cf. anche Suppl. 297.  

 

vv. 722-726: i���(�, ����� "���Kt- 
                      ��� 5�Ù� �vK���� 	��K�	�� �í 
                      �∞� �����:� �˜��� 
                      �Ï	 �����77�	 f9��	  
                      9�:7��K����	 ���Ï �GK� 5�tK	�	. 
 

�Ô���: cf. Or. 998 �ı 9�:7ıK����	 ��	ı� �Ô���.  

"���KÛ���: Seidler glossava «i.e. "� i��Ô(� �(KÌ�(	 ��KÛ��� 5�Ù� �Ï º�:��] 

�˘K���»92. Si tratta di un presente storico da "���KÛ�(; se si conserva, a v. 724 il 

tràdito �˜���, forma di imperfetto epico, è indispensabile indentere, con Denniston, 

"���KÛ��� con valore di piuccheperfetto, in quanto «He had taken the lamb secretly to 

his hown house. Then he comes to the Agora, and produces it at the critical moment»93. 

Tale esegesi non risulta necessaria se si accoglie l’emendamento di Heath94, �:���, 

forma di presente storico.  

 

��ı��:�: è usato quasi indistintamente per indicare le persone riunite in assemblea e il 

luogo in cui si tiene. Esichio glossa  S���� � � �����7K�. 7������ ¢ ��Ú ��K������, 

cf. anche IT 1096  5���]7í ���w	(	 �����:�, HF 412 S����	 ��t7��  t�(	 e Andr. 

1037 5����Ú �í �	í ���w	(	 �����:� (i.e. 7������, Hesych.) 7��	�9�Û. È da notare 

che il termine ricorre solo in questi luoghi euripidei e nell’Achilleide Bizantina (un 

poema epico del XIV sec. d.C.) oltre che in alcuni lessici (cf. LSJ9 s.v.). L’uso del 

plurale farebbe pensare a una riunione di molte persone, forse l’assemblea popolare 

davanti alla quale Tieste strappa la fatidica promessa al fratello.  

 

                                                           
92 Seidler 1813, ad loc..  
93 Denniston 1939, ad loc..  
94 Heath 1762, III p. 157. 
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Per la metrica dei versi 725-726 cf. supra ad vv. 711-712.  

5�ÛK	�	: il termine è qui pertinente a un singolo capo di bestiame come in Antiph. fr. 

52 v. 4 «	����	�]� 5�tK	�� �í "	 �Õ��� 5	���Ï ���������KK�	�», mentre in El. 495 

il riferimento è all’intero gregge. L’uso è, tuttavia, ben documentato in latino e in Sen. 

Thyest. 225 si legge: «Est Pelopis altis nobile in stabulis pecus, arcanus aries»95. Mentre 

in greco è attestato l’uso di 5�ÛK	� per il singolare �∂�, ��	Û�	, �K	ı�.  

 

La struttura metrica di strofe e antistrofe � alla luce di quanto argomentato, potrebbe 

essere interpretata in tal modo: 

 

��. ����~� Õ5Ù K���Ù� º�ı	�í i���t(	    ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ |⏑ ⏑ ‒ ‒ ‒ ‒ 
  ¿��(	 5��Ó ����W	 (700)          ⏑⏑‒⏑⏑‒⏒  reiz 
  "	 5�����7� K�	��  rK���             ‒⏑⏑‒⏑⏑‒‒‒ gl vel ibyc 
  �Ã��K�7���� "	 ���wK���           ‒‒‒‒ ‒⏑⏑‒ wil 
  <~	� K�]7�	 !�u����	           ‒⏓‒⏓  ‒⏑⏑‒ wil 
  5	��	�í, ���G	 ��Kt�	,             ⏓‒⏓  ‒⏑⏑‒ ^ wil  (vel heptasyll B) 
  9�:7��	 S�	� ����t5����	 (705) ‒‒‒⏑ ‒⏑⏑‒    wil 
  5���]7��. 5���t	��� �í "5�-            ⏑‒‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl 
    7�Ï� �~�:� ∞�9�� ew������         ‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl 
  i���Ï	 ����w	, �:��-             ⏔ ‒⏑⏑‒ ⏑‒  tel 
    	����, 7��t9��� K����t(	        ‒‒ ‒⏑⏑⏔ ⏑‒ gl 
  ¿*�K�	�� �:�w		(	 (710)        ‒⏑⏑‒ ⏑‒‒ dim cho^ 
  Ü w7K��� ��tK���.Ü                Ü                 Ü 
  9���Ú �í i�����G	 "�������	 �}��:�.  ⏑‒⏑‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒‒ ia cho ba (cf. antistrofe) 
  
 �:K���� �í "5t�	�	�� 9�:7r�����,   ⏑⏑‒⏑⏑‒⏑‒ ‒⏑‒ gl (vel tel) cre o 2 dochm 
  7�������� �í �	í S7�:                      ⏑⏑‒⏑⏑‒⏒  reiz 
5]� "5�evK��	 i���t(	� (715)          ‒⏑⏑‒⏑⏑‒‒‒ gl vel  ibyc 
  �(�Ù� �Ó  �����	 ���w���              ‒‒‒‒ ‒⏑⏑‒ wil 
  �w���7��	, ��:7~	 ���w5(	,      ‒⏓‒⏓  ‒⏑⏑‒ wil 
  K��5�Ú �í �–��	�í "����ÚU              ⏓‒⏓  ‒⏑⏑‒ ^ wil  (vel heptasyll B (Dale)) 
  9�:7��� ��	Ù� $∂�) �����              ‒‒‒⏑ ‒⏑⏑‒   wil 
  »:�7��:� ��: t��� �Ï� �Ã- (720)   ⏑‒‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl 
    	��� 5�t7�� S��9�	  t��	           ‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl 
  i���(�, ����� "���Kt-                    ⏔ ‒⏑⏑‒ ⏑‒  tel 
    ��� 5�Ù� �vK���� 	��K�	�� �í     ‒‒ ‒⏑⏑⏔ ⏑‒ gl 
  �∞� �����:� �:���                           ‒⏑⏑‒ ⏑‒‒ dim cho^  
  �Ï	 �����77�	 f9��	 (725)            ‒⏑⏑ ‒⏑⏑ ‒ hem  
  9�:7��K����	 ���Ï �GK� 5�tK	�	.   ‒⏑⏑‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒‒ dim cho ba 
 

 

 

                                                           
95 Barnes (1696, ad loc.) commentava: «Ovis autem pro grege haud adeo infrequens aut ignota est figura. 
Notum est autem, hic non nisi singularem ovem intellegi». E Musgrave 1778, ad loc.: «Sic Latini pecus 
de una ove nonnumquam adhibent». 
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STROFE E ANTISTROFE Β 

727-736: ���� �M ����  ��	- 
               	Ï� S7��(	 K���eÏ� ¡��ˆ� 
               ��ˆ� ��Ú  ����� ���t�: 
              ��:��	 �� 5��7(5�	 ��]�, 
              �Ï �í g75��� 	G�í "��u	�� 
          ���K~�  ���Ú ���5u�(�, 
          	� ���� �í f	:���� 5�Ù� S����	, 
          ����t �í iKK(	t��� g���� 
           �t	�:7í �5�������7��,  
          ����t7�(	 ƒKe�(	 Ã����	 7�����7��. 
 
Il problema del primo colon di strofe e antistrofe e è ancora una volta costituito dalla 

metrica. Si ha, infatti, una struttura di questo tipo: v. 727 �ı�� �M �ı��  ��	- = 737 

�Ô����� �Ï	 �Ó 5Û-, ⏑⏑‒⏑⏑‒=⏑⏑��⏑‒, i versi seguenti sono cola di natura eolo 

coriambica96.  

Questo primo colon è stato variamente interpretato. Wilamowitz97 seguiva la divisione 

delle parole e lo analizzava come un metron enopliaco, o in alternativa, come metron 

ionico catalettico. Denniston poneva un punto interrogativo e in nota: «Metrically 

obscure. Can it be a dochmius, with (long) first syllable resolved (for which cf. S. OC. 

117 �Û� S�í ß; 5�] 	�Û��; and other examples cited by Wilamowitz, G.V. 405)? (…) 

But there no places for Ionics in a system of this kind»98. 

È vero, nondimeno, che su tale forma di docmio la critica non è concorde. Gentili99 lo 

interpretava come docmio del gruppo c), rispettivamente n. 14 e 16 e citava per il primo 

El. 737 e per il secondo El. 726 (i.e. 727). Successivamente Gentili-Lomiento100, invece, 

anche se hanno continuato a classificare entrambe le forme come docmiache, non 

menzionano tra le occorrenze i nostri versi. I due cola, comunque compaiono ai numeri 

36 e 22 del gruppo c), e non vi sono ragioni per dubitare della legittimità di tale 

responsione101. Infatti, malgrado Barrett102 e Diggle103 siano inclini all’eliminazione 

                                                           
96 La colometria dei manoscritti (L f. 196v e P f. 34v) non legge la sinafia verbale; il colon termina 
rispettivamente a  ��		Ì� e �Ô�����. Tale scansione è conservata da Wilamowitz (1921, p. 559) e Basta 
Donzelli (1995, ad loc. e p. 80); se si segue questa suddivisione il colon seguente legge un tel invece che 
un gl, ma non si risolve l’impasse del colon 1 (cf. infra).  
97 Wilamowitz 1921, pp. 559-560. 
98 Denniston 1939, pp. 222-223. 
99 Gentili 1952, p. 165. 
100 Gentili-Lomiento 2003, pp. 237-238. 
101 Lo schema úúñ ñúñ, che corrisponde al verso 737, e al n. 22 di Gentili-Lomiento è escluso da 
Conomis 1964, p. 23  e da West 1982, p. 109 dall’elenco dei docmi. Riconducono tale soluzione al 
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delle pochissime attestazioni di tali forme docmiache mediante emendamento, Medda104 

riconosceva nella forma responsiva ⏑⏑⏕‒⏑‒ senza dubbio un docmio. Egli ammetteva, 

certo, che esistono fra le attestazioni di questa struttura metrica una serie di passi 

corrotti, ma accanto a questi ve ne sono altri che sono stati emendati solo metri causa105 

e forse, in questi casi, sarebbe meglio affidarsi alla lezione dei manoscritti. E Gentili- 

Lomiento non esitano a definire docmi quei cola che, presenti nei sistemi docmiaci, 

«non possono essere interpretati se non come varianti del docmio attico e presentano 

tutti una cosiddetta ‘lunga irrazionale’ soluta»106. 

Innanzi tutto bisogna chiedersi se i versi 727/737 rientrino nelle categorie citate dai due 

studiosi e considerare il fatto che il nostro passo risulta ulteriormente complicato da una 

responsione libera (non infrequente nei docmi107) del tipo ⏑⏑‒⏓⏑‒, e dal fatto che non 

si tratta di un sistema docmiaco.  

Poiché  il testo tràdito a v. 727, �ı�� �M �ı��  ��	-/	Ì�, non è sintatticamente 

corretto, le soluzioni proposte mirano a normalizzare il metro senza alterarne il 

significato. Più complesso sembra il caso di v. 737, �Ô����� �Ï	 �Ó 5Û-/7��	, perché se 

il verso fosse sano, dal momento che non è possibile ipotizzare un uso assoluto di �Ô�( 

(tanto più se vicino ad una infinitiva), il verbo dovrebbe reggere la proposizione 

introdotta da 7��Ô*��  ai vv. 739-742, i.e. «dicono che il sole abbia mutato il suo 

corso». 

Per superare l’ impasse, Hartung108 proponeva per v. 727 �ı�� �M �ı�� <�M> e per v. 

737 �Ô����� <�ı��>, restituendo, in tal modo, un oggetto a �Ô�(. Tale soluzione è 

stata accolta anche da Weil109 che però al verso 737 aggiungeva <�Ì��>. In tal modo si 

ottiene un telesilleo. Diggle accoglieva nel testo entrambe le congetture.  

                                                                                                                                                                          

docmio invece Wilamowitz 1921, p. 405, Koster 1962, p. 225, Pohlsander 1964, p. 139, Dale 1968, p. 
105 e Medda 1993, p. 132 n. 75.  
102 Barrett 1964, p. 434 (Addenda, ad Hipp. 670) che menziona tra gli altri El. 1152 (cf. commento infra) 
e Ba. 998, passi per i quali non è agevole alcun emendamento («El. and Ba. are obdurate»). 
103 Diggle 1977, p. 213. 
104 Medda 1993, p. 132 n. 75. 
105 Per un elenco di questi passi cf. Medda 1993, pp. 132-133 n. 75. 
106 Gentili-Lomiento 2003, p. 237.  
107 Cf. Soph. Ant. 1266=1289a: úñ ñúñ= úñ ñ ñ úú; Gentili-Lomiento (2003, p. 237) ricordano che 
malgrado si sia tentato con varie congetture di ripristinare la responsione perfetta, alla fine Pearson e Jebb 
conservano il testo dei codici. H. Lloyd-Jones e N.G. Wilson adottano, al contrario, un emendamento 
poiché non riconoscono legittimità, evidentemente, a questo tipo di responsione.  
108 Hartung 1850, ad loc..  
109 Weil 1868, ad loc..  
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Fritzsche110 proponeva, invece, �ı�� �M ����  �	Ï� e �Ô����� �Ï �Ó 5Û7��	; in tal 

modo risulterebbe un colon analogo ai vv. 700=714 (⏑⏑‒⏑⏑‒‒) nella scansione 

proposta dallo studioso (diversa da quella qui adottata, cf. supra ad v.). Per quel che 

concerne il primo emendamento, Slings111 ha obiettato che mentre l’espressione �ı�� 

�M �ı�� rientra in un uso tipicamente euripideo della particella �8 (cf. E. Or. 1483, Hec. 

930 et al.), la ripetizione di �8 sarebbe attestata solo in Alc. 442 (5��ˆ �M 5��ˆ �8). 

Mentre Basta Donzelli, a proposito della congettura di Fritzsche, sottolineava che 

 �	ı� nella lirica tragica è usato solo di rado. E, infatti, l’aggettivo nella forma 

contratta risulta attestato in tragedia solo in Eschilo (PV 537) e mai in Sofocle o 

Euripide che preferiscono, invece, la variante  ��		ı� (e cf. anche LSJ9s.vv.). Per quel 

che concerne le obiezioni mosse da Slings, al contrario, è da evidenziare che definire 

�ı�� �M ���� espressione tipicamente euripidea non è corretto poiché essa occorre nel 

corpus euripideo con certezza solo in altri due luoghi, Or. 1483 e Hec. 930, mentre una 

costruzione analoga con un termine diverso è documentata solo due volte (Hcld. 873, 

	]	 �M 	]	 e Hec. 909, ���Û �M ���Û)112.  

Ma al di là della plausibilità di tali emendamenti, la difficoltà risiede piuttosto nel fatto 

che nel momento in cui si opera un’ alterazione del verso esclusivamente metri causa si 

modifica, ipso facto, il significato di un testo che non presenta alcun problema 

esegetico. Se, infatti, si leggono i vv. 737ss così come sono stati trasmessi dai 

manoscritti: «Dicono, ma in me vi è poca fede al riguardo, che il sole dal volto aureo 

abbia mutato la calda sede per la sventura mortale a causa di una contesa tra uomini». 

Lo scetticismo di Euripide, dunque, sarebbe rivolto solo alla causa che ha determinato il 

mutamento del corso del sole, le vicende di Atreo; mentre egli non sembra dubitare che 

tale mutamento sia davvero accaduto. Al contrario, se si fornisce un oggetto a �Ô����� 

(i.e. �Ì��, �Ï o �ı��)  il periodo iniziale è completo; �Ï	 �Ó 5Û7��	, non è più un 

inciso ma l’inizio di un nuovo discorso e �Ô����� �Ì�� non è in relazione a quanto 

segue, ma piuttosto a quanto affermato nella strofe113. I vv. 737ss. con questa soluzione 

                                                           
110 Cf. Fritzsche 1856, p. 20. 
111 Slings 1997, p. 154. 
112 Su 401 occorrenze di �8 nei drammi euripidei vi sono solo tre passi sicuri in cui appare una 
espressione costruita come  �ı�� �M �ı�� e uno con la ripetizione di entrambi i lemmi (sul modello �ı�� 
�M �ı�� �8), per cui vd. anche Allen-Italie 1954, s.v.. Poco per decidere cosa sia tipicamente euripideo e 
cosa non lo sia. 
113 Il punto in alto dopo �Ô����� �Ì�� è di Wilamowitz (1921, p. 559). 
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leggerebbero, pertanto, con Denniston: «The tale is told: but I cannot believe that…». 

«Narrano queste cose, ma in me è poca fede che il sole abbia mutato il suo corso…»: 

con questa sistemazione del verso, il dubbio del poeta diviene epistemologico in quanto 

si allarga all’intero racconto dei vv. 727-736. Tali ragioni suggeriscono prudenza 

nell’alterare il testo in un punto così delicato; risulta pertanto necessario accogliere ai 

vv. 727/737  il colon  ⏑⏑‒⏓⏑‒ come un docmio. 

 

K���eÏ�: L, f. 196v, in origine leggeva K���eÌ���� (come P) e sovrascritto, forse dallo 

scriba, ��. K���eÏ�. Successivamente Triclinio ha inserito la v.l. K���eÏ� nel testo, 

probabilmente per ragioni di ordine metrico, e ha cancellato ��. K���eÏ� (entrambe le 

scritture originarie risultano ben visibili sul manoscritto). La presenza di ��. induce a 

ritenere che tale variante fosse presente nell’antigrafo114.  

Ma K���eÌ� non è la forma verbale corretta, pertanto gli editori adottano di norma la 

congettura di Musgrave115 K��Ôe�7í, indicativo aoristo, che è il verbo richiesto dal 

nostro contesto. Da un punto di vista paleografico la corruzione in K���eÌ� è facile, 

specie in considerazione del fatto che questa forma di aoristo è estremamente rara116; 

tali ragioni giustificano anche, come riteneva Denniston117, la variante K���eÌ���� che 

è lectio facilior118. Meno persuasiva la congettura di Heath119 che fornisce un 

imperfetto, K��Ôe���í, laddove è necessario un aoristo. K��Ôe���	 di Parmentier120 

restituisce, invece, una forma di aoristo meglio documentata, e paleograficamente si 

giustifica piuttosto da  K���eÌ����, ma per questo si configura anch’essa quale lectio 

facilior.  

«E allora, allora Zeus mutò il corso splendente degli astri e la luce del sole e il bianco 

volto dell’aurora». 

 

                                                           
114 Ma per il valore di ��. cf. anche Wilson 2002, 242-243 e 2008, 79-81.  
115 Musgrave 1778, ad loc.: «Legendum metri gratia K��Ôe�7í vel K��Ôe���í».  
116 Di cui, è bene ricordarlo, questo passo rappresenta l’unica occorrenza.  
117 Denniston 1939, ad loc..  
118 Le perplessità sull’uso transitivo di K���e�Û	(, espresse da Schmidt (1874, p. 563) e condivise da 
Wecklein (1899, p. 303), potrebbero essere superate in considerazione del fatto che, come affermava 
Basta Donzelli, la documentazione relativa a quest’uso al momento è troppo limitata per poterne ricavare 
delle regole precise (cf. Basta Donzelli 1995a, pp. 894-895). 
119 Heath 1762, III p. 157.  
120 Parmentier 1925, ad loc..  
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"��˜	��: il soggetto non può essere Zeus. Non tanto perché difficilmente si può 

ammettere che fosse Zeus a guidare il carro del sole (Denniston121), quanto piuttosto 

perché il periodo è costruito con un parallelo, �Ï �íg75��� / 	� Ì��� �í, «mentre 

l’uno (i.e. il sole) muove verso le regioni occidentali con la calda fiamma di fuoco 

divino, le nuvole…» tale da non lasciare dubbi: non vi è alcun bisogno di menzionare il 

sole perché non vi sono altri soggetti con cui si potrebbe fare confusione. Il racconto 

cosmologico si snoda su due piani, da una parte l’inversione del corso del sole, 

dall’altra il mutamento climatico che ne è la conseguenza.  

	G��: potrebbe essere un accusativo dello spazio percorso usato qui per indicare il moto 

a luogo122, cf. K-G I 311-312.  

«(Il sole) muove verso le regioni occidentali con la calda fiamma del fuoco divino», 

���K~�  ���Ú ���5˜�(�: sull’interpretazione di questo verso non tutta la critica è 

concorde. Denniston riteneva che «though it is hotter in the afternoon than in the 

morning, ���K~�  ���Ú ���5˜�(� seems rather a strong espression for the westering 

sun. (…) The emphasis on the direction of the sun, who, when blazing in high heaven, 

is making for the west, not for the east»123. Il sole starebbe allora, secondo questa linea 

esegetica, sorgendo da ovest. O meglio, nel momento in cui Zeus compie il mutamento 

il sole, anziché indebolirsi mentre volge al tramonto, rimane alto nel cielo. Ma se così 

fosse, piuttosto che di un’inversione del corso del sole, che implica un movimento in 

senso contrario, questo fenomeno sembrerebbe alludere all’aurora boreale. Il testo 

euripideo, al contrario, pare andare in un’altra direzione. È  interessante, per l’esegesi di 

questi versi, la testimonianza dello scolio ad Or. 998,  �Ù 9�:7�K����	 ��	Ù� ¡5�-/�� 

��	��� �����124: lo scoliaste, dapprima, ricorda che il sole, per un giorno, sarebbe 

andato da occidente a oriente. Poi, però, continua dicendo che Euripide avrebbe 

costruito il discorso in maniera persuasiva, dal momento che «la fisica degli astri ci dice 

che il sole va al contrario nel percorso del cielo; dicono infatti che prima il sole andava 

                                                           
121 Denniston 1939, ad loc..  
122 Wilamowitz (1921, p. 560) glossava «nach Western», ‘verso ovest’ e cf. anche Denniston 1939, ad 
loc..  
123 Denniston 1939, ad loc..  
124 Cf. Schwartz 1891, II 31-36: ¡ �Ï�  :7��Ù� ����� �Ù	 •���	 �5���t�	:7� �M	 "	�	�t�	 ∞�	�� 
5���t�	 �G� �Ã��	G�.  �7Ú �Ï� ≈�� 5������	 KÓ	 "� ����t	�: �∞� ���uK�:� "5������ �M	 5���t�	, 
·7�� �Ù	 7(K������� ≠���	 �5�7��� �	�� 5�Ù� �M	 �u7�	 �Ù 5��7(5�	, 	]	 �Ó ��Ï �M	 i���(� 
��Ú »:�7��: ����t�	 �5�7��� �	�� 5�Ù� �	����M	  ���7��� f9�	��  ��	�K�	�	 !K�	 �Ù	 
	G��	. 
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dalla costellazione del cancro verso quella dei gemelli (…). Perciò mentre prima il 

tramonto avveniva a oriente, ora a occidente». Parrebbe la stessa versione del mito che 

Euripide presenta nel fr. 397b Kannicht, forse appartenente al Thyesthes,  ��Û��� �Ì� 

S7��(	 �8	 "	�	�Û�	 ¡�ı	 / �8K�:� �íf7(�7� ��Ú �˜��		�� �ıK�	, «infatti 

mostrando il corso degli astri al contrario/ preservai il popolo e sedetti come re», e in 

Or. 1003-1004a, ç�t�: K���e���	 ��K�,/ �Ï	 5�Ù� º75���	 ����:��	/ �Ã��	�]. 

Non sembrano sussistere dubbi, pertanto, sul fatto che il corso del sole sia stato invertito 

in maniera definitiva e perenne neanche nel nostro passo. Infatti l’espressione �Ï �í 

g75��� 	G�í "��u	��  /���K~�  ���Ú ���5u�(�, non può significare altro che «il sole 

muove verso ovest…» il che suggerisce che prima di questo episodio sulla terra il sole 

sorgesse a ovest e tramontasse a est, mentre l’attuale percorso è stato determinato «da 

una sventura mortale»125.  

Diversamente, non è agevole comprendere perché mai il mutamento provocato dalla 

contesa tra i Pelopidi debba essere considerato la causa dei fenomeni descritti ai vv. 

733-736126: «mentre le nuvole ricche d’acqua verso il nord, e le asciutte sedi di 

Ammone rimaste senz’acqua (che non conoscono umidità) deperiscono, private delle 

piogge bellissime provenienti da Zeus». Si deve, pertanto, concludere, come suggeriva 

Kemball-Cook127, che nel percorso che il sole compiva da occidente verso oriente 

passava da nord: il sud era fresco e umido e il nord caldo e asciutto. Come conseguenza 

del mutamento compiuto da Zeus a causa di Atreo, il sole non solo compie il percorso in 

direzione opposta, ma passa da sud anziché da nord, provocando uno stravolgimento 

nelle condizioni di vita di migliaia di persone.  

 

5�Ù� S����	: sc. "��˜	�:7�.  

S5����� ��ı7�:: il testo tràdito crea problemi di responsione con l’antistrofe; si 

accoglie, pertanto �5���ı���7��, congettura di Bothe128, un hapax che però restituisce 

un senso plausibile al testo. L’accezione da conferire al termine è probabilmente ‘privo 

                                                           
125 Significativo è ancora a questo propostito lo scolio ad 998 (Schwartz 1891, II 998 37-40) che continua 
ricordando come 5���	G� �Ó �Ù ���Ï �Ï� <���w��� �}��5���. �Ï KÓ	 �Ï� S��� �˘���� 5�v��	 
 �t	�� �M	 �� ��M	 ���Ï �	����Ï�, ¡ �Ó ��]��� �Ù 7����� 5�� �t	��, ���í ≈ �∞7�	 � <���w���, 
·7�� �	�7���KK�	�	 ��Ú ��u���� �M	 �	����M	 �t	�7���. 
126 Cf. Denniston 1939, ad loc.: «Why a reversal of sun’s course produces a reversal in the climates of 
northen and southern lands is not clear». 
127 Kemball-Cook 1950, p. 95. 
128 Bothe 1802, ad loc..  
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di acqua’, ‘rimasto senz’acqua’ o ‘privo di umidità’ più che di ‘rugiada’ come l’esegesi 

letterale potrebbe suggerire (cf. LSJ9 s.v. ‘unbevewed’, ‘parched’). Le sedi di Ammone 

sono divenute aride perché sono senza umidità da quando sono state private delle 

piogge.  

 

vv. 737-746: ������� �Ï	 �Ó 5t- 
    7��	 7K���Ï	 5��í fK���í f9��, 
  7���*�� ���KÏ	 �����: 
  9�:7(5Ù	 g���	 ���w��	-  
    �� �:7�:9t�� e����t(� 
  �	��~� g	���	 �t���. 
   �e���Ú �Ó e�����7� K]��� 
  ������ 5�Ù� ��G	 ����5�t�	. 
  „	 �Ã K	�7���7� 5�7�	  
  ���t	���, ����	G	 7:���	�����í ���� G	. 
 

Per la struttura metrica di v. 737 cf. supra ad 727. Per quel che concerne il testo, come 

si è detto, si conserva la lezione tràdita: �Ô�����, �Ï	 �Ó 5Û-/7��	. Pertanto, poiché �Ï	 

�Ó 5t-/7��	 7K���Ï	 5��í fK���í f9�� è un inciso, la proposizione infinitiva introdotta  

a v. 739 da 7��Ô*�� è retta da �Ô�����. 

Il testo dei versi seguenti è abbastanza sicuro. Al verso 739 LP leggono �Ô���:, mentre 

Canter129 emendava in �Ô���	. Se si mantiene la lezione tràdita al genitivo è però 

necessario modificare l’aggettivo 9�:7(5Ù	 in 9�:7(5�] e ipotizzare un soggetto 

sottinteso che, verosimilmente potrebbe essere Zeus. Se si attribuisce a 7��Ô ( valore 

transitivo, i versi potrebbero essere intesi: «Dicono che (Zeus) abbia fatto ruotare la 

calda f���	 (sede?) del sole dal viso aureo…». Ostano contro tale esegesi due ordini di 

difficoltà: il primo risiede nel valore da attribuire a ���KÌ	 g���	, che difficilmente 

può essere inteso come ‘la calda sede’, poiché è qualcosa che Zeus farebbe ruotare. Il 

secondo nel fatto che tale esegesi non tiene conto di ���Ì��	��. 

Se, al contrario, si adotta l’emendamento di Canter, �Ô���	, l’esegesi del periodo è più 

ambigua: è possibile ipotizzare che il soggetto dell’infinitiva sia ÃÛ� sottinteso, oppure 

�Ô���	 9�:7(5ı	. Nondimeno tale soluzione non risulta persuasiva in quanto non  

                                                           
129 Canter 1571. 
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risolve l’impasse rappresentata da un uso transitivo di 7��Ô ( in relazione al nesso 

���KÏ	 g���	.  

Per questa ragione Paley (che accoglieva �Ô���	 nel testo) traduceva: «that the Sun 

turned in the opposite direction his hotly-glowing golden throne»130. E, allo stesso 

modo, Weil commentava: «���KÏ	 g���	. Ces mots semblent désigner le char du 

soleil»131. Ma, come rilevava già Denniston, difficilmente si può intendere g���	 nel 

senso di ‘carro del sole’. Le accezioni documentate di g��� che potrebbero essere 

compatibili con il nostro passo sono ‘regione del cielo’, ‘posizione nel cielo’, attestati in 

Erodoto 7.37.2 e soprattutto Eur. IT 193-194 ���w��� �í "� g���� ��Ù	 ƒKKí �Ã�~� 

�����. Tutti questi significati non sono compatibili con un uso transitivo di 7��Ô (. È, 

per tali ragioni, necessario provare a ipotizzare un uso intransitivo del verbo: in tal 

modo, ���KÏ	 g���	 dipenderebbe esclusivamente da ���Ì��	�� e il significato del 

passo sarebbe: «Dicono, ma in me è poca fede al riguardo, che il sole dal volto aureo si 

sia voltato mutando la calda sede (regione calda del cielo), sventura per i mortali, a 

causa di una lite tra uomini».   

Questa interpretazione è coerente con quanto asserito nella strofe a proposito del 

mutamento del corso del sole e degli astri: il sole si è girato e ha invertito il proprio 

corso e, di conseguenza, la propria ���KÏ	 g���	; in tal modo ha generato lo 

sconvolgimento climatico tra nord e sud descritto ai versi 733-736. Il periodo così 

costruito non lascia adito a dubbi su quale sia l’oggetto dello scetticismo di Euripide. 

Non l’intera vicenda, come è stato interpretato132, ma il fatto che un tale sconvolgimento 

sia accaduto solo a causa di una contesa tra due uomini. La dignità regale di Atreo, 

legittimo sovrano di Micene, non basta a spiegare una tale ingiustizia. Il discorso 

continua in questa direzione in maniera coerente.  

 

�:7�:9Û�� e����Û(�: il nesso presenta due diverse esegesi entrambe plausibili, ‘per la 

sventura umana’, ma anche ‘sventura per i mortali’. Wilamowitz interpretava 

«�:7�:9Û�� e����Û(�, für �:7�:9��� S	��(5��»133, e Wecklein «Ob menschlicher 

                                                           
130 Paley 1858, ad loc..  
131 Weil 1868, ad loc..  
132 Tra gli altri Paley 1858, ad loc., Wilamowitz 1921, p. 560, Denniston 1939, ad loc. e da ultimo Stinton 
1976, p. 80.  
133 Wilamowitz  1921, p. 560. 
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Verblendung» (‘a causa della cecità (i.e. peccati) umana’)134. Denniston, al contrario, 

considerava il nesso in relazione a Tieste e traduceva: «changing it for man’s misfortune 

(i.e. Thyesthes)»135, ma tale esegesi sembra meno probabile.  

�	��~� g	���	 �Û���: «a causa di una contesa tra uomini», �Û�� ha il valore di 

‘giudizio’, ‘contesa’ (cf. LSJ9 s.v.).  

 

«I racconti che incutono timore ai mortali (sono) un vantaggio per il culto degli dei. 

Non ricordando queste cose uccidi il tuo sposo, madre di illustri fratelli». 

Questi versi sono stati giudicati da una parte come l’espressione dello scetticismo di 

Euripide nei confronti degli dei, dall’altra come l’ennesimo esempio di incoerenza del 

drammaturgo. Wilamowitz riteneva caratteristico di Euripide «in dem Schlusssatze, der 

zu der mythischen Handlung zurückfürt, der Klytaimestra zum Vorwurfe machen lässt, 

eine Geschichte vergessen zu haben, die er eben für eine pia fraus erklärt hat»136.  

Denniston, invece, li paragonava alle asserzioni presenti nel Sisifo di Crizia (fr. 1 

Nauck= fr. 19 Snell) e li interpretava in questo modo: «The story is probably not true. 

But such stories have a good moral effect, and it is a pity that you do not call them to 

mind, Clitemnestra». 

Stinton, infine, riguardo al senso generale dei versi 737-742 riteneva che «formally this 

is not an expression by Euripides of disbelief in the divine operation of justice, but an 

affirmation by the chorus of faith in divine equity. They cannot believe that Zeus could 

be so harsh as to prosecute Atreus’claim at such a cost»137. Il coro non può credere che 

Zeus voglia esaudire le preghiere di Atreo al punto da sconvolgere il corso degli astri e 

il clima sulla terra. Ovviamente le cose sono complicate proprio dal fatto che il racconto 

è fondato e la giustizia divina in realtà è una divina ingiustizia. Euripide non 

esprimerebbe allora scetticismo nei riguardi del mito ma sottolineerebbe, piuttosto, 

quanto siano crudeli gli dei e quanto dolore possano provocare a molti per il vantaggio 

di un loro protetto.  

L’esegesi proposta da Stinton risulta, pertanto, persuasiva; nondimeno permane ancora 

la difficoltà di conciliare i versi 742-743 con 744-746 e di definire con precisione quale 

                                                           
134 Wecklein 1906, ad loc..  
135 Denniston 1939, ad loc..  
136 Wilamowitz 1921, p. 560. 
137 Stinton 1976, pp. 81-82. 
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possa essere il significato di «i racconti che incutono paura ai mortali sono un vantaggio 

per gli dei». E, infine, cosa avrebbe dovuto ricordare la regina Clitemnestra che le 

avrebbe impedito di uccidere Agamennone.  

Se si postula per �Ô di verso 743 ( �e���Ú �Ó) un valore esplicativo138 (i.e. «e infatti i 

racconti…»), l’espressione potrebbe essere interpretata in relazione al racconto appena 

concluso (sul quale, come si è detto, non vi sono ragioni di dubitare). „	 di v. 745 è 

riferito a K]��� di v. 743 che rappresenta l’oggetto dei ricordi della regina. Si tratta di 

una affermazione che, pur prendendo le mosse dal mito dei Pelopidi, si carica di una 

portata più generale e il cui senso dovrebbe essere: ‘Non posso credere che Zeus abbia 

fatto questo agli uomini, se lo avesse fatto sarebbe tremendo, se davvero gli dei fossero 

capaci di questo sarebbe una cosa di cui avere timore. E infatti racconti che incutono 

timore (come questo, che è reale) sono un vantaggio per la religione (perché gli uomini 

temono gli dei). E se tu, Clitemnestra, ti fossi ricordata quanto crudelmente gli dei 

abbiano perseguito il vantaggio di Atreo, avresti avuto paura di uccidere il suo diretto 

discendente ed erede: era già scritto che essi avrebbero fatto lo stesso anche per 

Agamennone e che dunque tu saresti stata crudelmente uccisa’139. 

Nessuna contraddizione dunque, né scettico rifiuto del mito, ma tragica presa di 

coscienza della condizione umana che, indipendentemente dalle azioni che compie, è 

sempre in balia degli dei.   

 

7:���	Ô����í: il termine occorre solo in questo luogo. Si tratta di un termine sul cui 

significato non c’è unanime consenso da parte della critica. Vi sono due possibili linee 

esegetiche: la prima risale a Barnes140 il quale notava che se 7:���	Ô����� è inteso nel 

                                                           
138 Cf. Denniston 1934, pp. 169-170. 
139 Diversa è l’intepretazione proposta da Stinton (1976, p. 83) per questi ultimi versi. Egli riteneva, 
innanzi tutto,  �e���Ú �Ó convalore avversativo e che fosse una risposta direttamente all’espressione di 
discredito appena pronunciata. Ciò implica che i racconti che incutono timore possono anche non essere 
reali dal momento che l’avversativa pone l’accento sull’incredibile natura della vicenda non sulla sua 
realtà. Inoltre egli riferiva  „ν di verso 745 a θεGν di v. 744, e intendeva il passo in questo modo: 
«‘frightenings tales are useful for religion even if they are false’», e, continuava, «‘but any story will 
serve to induce piety, provided it frightens people’. The truth of a particular story is irrelevant, provided it 
illustrates the general truth, that gods intevene in human affairs with a terrifying harshness. This is what 
Clytemnestra should have remembered». Nondimeno una spiegazione di questo tipo non chiarisce fino in 
fondo quali avrebbero dovuto essere i timori di Clitemnestra: la regina avrebbe anche potuto immaginare 
che gli dei, per una sorta di compensazione, avrebbero aiutato lei. L’intero stasimo invece, a mio avviso, 
sembra mettere in luce il legame che intercorre tra Atreo e lo stesso Zeus.  
140 Barnes 1694, ad loc..  
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senso di 7:���	M� o 7˜���	��, cioè ‘sorella, consanguinea’, per ����	G	 ���� G	 si 

devono intendere Castore e Polluce, fratelli di Elena e Clitemnestra (per cui cf. v. 996): 

«sorella di illustri fratelli». Diversa, e più persuasiva, l’esegesi di Heath che 

commentava: «exemplum certe istius significationis, quippe quae analogiae repugnat, 

adducere debuerat. Hic quidem valet ac 7ˆ	 5ı7�� ��	Ô�����»141, per cui cf. lat. 

‘genitrix’, voce di origine indoeuropea. Alla luce di tale esegesi ����	G	 ���� G	 

sono, piuttosto, Elettra e Oreste: «madre di così illustri figli».  

Questa seconda interpretazione risulta, pertanto, più coerente con il contesto dello 

stasimo che alluderebbe, a questo punto, alla vendetta perpetrata dai figli di 

Agamennone ai danni di Clitemnestra.  

Vi è, però, un significato secondario di ��	Ô�����= figlia (da cui si potrebbe risalire a 

un valore di 7:���	Ô�����= sorella), attestato in Euforione 84.4, e tale accezione 

occorre in tragedia ancora in Ion 916 e Soph. OT 478. Prendendo le mosse da questi 

passi, Weil142 (seguito da Wecklein e Denniston143) riteneva più plausibile che il verso 

significasse, con Barnes: «Soeur de frères illustres», poiché il crimine di Clitemnestra 

sarebbe in contrasto con la virtù di Castore e Polluce. Quanto all’esegesi di Heath 

(seguita da tutti gli altri editori) Weil commentava che «il est vrai que ��	Ô����� 

désigne ordinairement la mère. Ma c’est faire injure au poète que d’expliquer ces mots, 

comme font la plupart des interprètes».  

Nondimeno, un riferimento ai Dioscuri in questi versi non pare essere particolarmente 

appropriato. Il coro rimprovera alla regina di aver compiuto un atto insano e lascia 

presagire che gli stessi dei la puniranno per l’uccisione di Agamennone. Poiché lo 

strumento per perpetrare tale vendetta sono proprio i suoi figli, non è inopportuno un 

cenno a Elettra e Oreste che sono allo stesso tempo figli di lei, ma pure di Agamennone 

(7:	-), e che si configurano come i vendicatori del padre, ma anche gli ultimi eredi 

della stirpe di Atreo.  

 

                                                           
141 Heath 1762, III p. 157. Medesima interpretazione è stata avanzata da Musgrave (1778, ad loc.): «Vox 
rarissima, et vix alibi, credo, occurrens. Vis eius cognoscitur ex voce ��	Ô�����, matrem significare, 
unde sequitur, 7:���	Ô�����	 esse, quae simul procreavit, i.e. simul cum marito», e avallata da Seidler 
(1813, ad loc.).   
142 Weil 1868, ad loc..  
143 Cf. Wecklein 1906, ad loc. e Denniston 1939, ad loc.; nessuno dei due ha citato Weil dal commento 
del quale, nondimeno, dipendono entrambi.  



371 
 

La struttura metrica di strofe e antistrofe e è piuttosto regolare (per i vv. 727-737 cf. 

supra) e si mantiene la colometria del manoscritto (fanno eccezione le sinafie verbali).  

 

���� �M ����  ��	-   ⏑⏑‒⏓⏑‒ 2 dochm 
    	Ï� S7��(	 K���e�7í ¡��ˆ�   ‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒    gl 
  ��ˆ� ��Ú  ����� ���t�:   ‒‒‒ ⏑ ‒⏑⏑‒    wil  
  ��:��	 �� 5��7(5�	 �- (730) ‒‒⏑⏑‒⏓‒ tel 
    �]�, �Ï �í g75��� 	G�í "��u- ‒⏑‒⏑⏑‒⏑‒ gl 
 	�� ���K~�  ���Ú ���5u�(�,   ‒‒‒⏑⏑⏕⏑‒ gl 
  	� ���� �í f	:���� 5�Ù� S��-  ⏑⏑‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl vel tel 
  ��	, ����t �í iKK(	t��� g-  ‒‒‒‒ ‒⏑⏑‒ wil 
 ����  �t	�:7í �5�������7��, (735)  ‒⏓‒⏓ ‒⏑⏑‒  wil 
  ����t7�(	 ƒKe�(	 Ã����	 7�����7��.  ‒‒‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒‒  wil ba 
 
  �������, �Ï	 �Ó 5t-  ⏑⏑‒⏓⏑‒     2 dochm 
    7��	 7K���Ï	 5��í fK���í f9��,   ‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒    gl 
  7���*�� ���KÏ	 �����	   ‒‒‒ ⏑ ‒⏑⏑‒    wil  
  9�:7(5Ù	 g���	 ���w- ‒‒⏑⏑‒⏓‒  tel 
��	�� �:7�:9t�� e����t-  ‒⏑‒⏑⏑‒⏑‒   gl 
(�  �	��~� g	���	 �t���.    ‒‒‒⏑⏑⏕⏑‒ gl 
   �e���Ú �Ó e�����7� K]-  ⏑⏑‒⏑⏑‒ ⏑‒ gl vel tel 
 ��� ������ 5�Ù� ��G	 ����5�t- ‒‒‒‒ ‒⏑⏑‒  wil 
�	.  „	 �Ã K	�7���7� 5�7�	 (745)  ‒⏓‒⏓ ‒⏑⏑‒ wil 
  ���t	���, ����	G	 7:���	�����í ���� G	.  ‒‒‒‒ ‒⏑⏑‒ ⏑‒‒ wil ba 
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III EPISODIO (VV. 747-858) 

 

vv. 747-750: f� f�� 
                      t���, e��� †��u7��í, ¢ ���G ��	M  
                     Õ5���� Kí, ·7�� 	������ e��	�M Ã���; 
                     ∞��u, �w�í �Ã� S7�K� 5	�uK��í �}�����. 
                     ��75��	í, SK��*�	 �vK��í, E������, �w��. 
 

���G: il tràdito ���G, frutto di una errata trascrizione dell’accento è insostenibile e la 

correzione ���W di Vettori1 necessaria. Il termine ricorre solo in questo passo, si tratta, 

dunque, di un hapax equivalente di �ı��7��, cui è accostabile per significato, i.e. 

«apparenza, illusione» (cf. LSJ9 s.v.). Il nome è ascrivibile alla categoria dei temi in 

vocale aspra (-oj), femminili, per i quali è attestato il solo singolare. Oltre a ���˘, come 

variante di  �ı��7�� è documentato anche il sostantivo maschile in ñ�� ���ı�, -�:, che 

presenta tuttavia un maggior numero di occorrenze.  La medesima relazione intercorre 

tra K���˘ (attestato solo in Aesch. Ag. 1356 K����]� e nei lessici) e KÔ���7�� e ancora 

tra †9˘ (che però risulta normalmente documentato) ed †98.  

 

·7�� 	������ e��	�M: il testo tràdito sembrerebbe esssere corrotto dal momento che il 

caso richiesto per il nesso 	������ e��	�M in dipendenza da †��u7��í di verso 747 è 

un genitivo (cf. anche e���) e non un nominativo. La contaminazione si spiegherebbe 

facilmente e la lezione corretta potrebbe essere restituita dalla congettura di Bothe2 (in 

seguito riproposta da Kayser) 	������� e��	���, accolta anche da Diggle3.  

Nodimeno, il testo tràdito, conservato fino all’edizione di Murray, è stato variamente 

giustificato dagli editori. In particolare Weil4 riteneva che la forma al nominativo fosse 

equivalente di e�M "�Ô	���; mentre Denniston5 ipotizzava che ·7�� 	������ e��	�M 

fosse del tutto analogo a �µ� "7�Ú 	���Ô�� e��	�8 e postulava, dunque, anche per il 

nostro verso una copula sottintesa. Il parallelo addotto da Denniston per giustificare la 

propria esegesi del passo è Aesch. Eum. 628, ������ º��e����7�	 ·7�í iK���	��, che 

però, a differenza di El. 748, presenta una costruzione più regolare in quanto ha l’atteso 

                                                           
1 Vettori 1545, ad loc.. 
2 Bothe 1802, ad loc.. 
3 Diggle 1981a, ad loc..  
4 Weil 1868, ad loc..  
5 Denniston 1939, ad loc. e  1934, p. 526 e n. 3. 
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genitivo (iK���	��); per questo passo, dunque, tale equivalenza (·7��= �µ� "7�Û) non 

solo non è necessaria, ma vi è una diversa e più lineare esegesi. Slings6, invece, 

giustificava il costrutto tràdito come una sorta di ‘scivolamento’, attestato in Omero7, 

grazie al quale, di norma, dopo una interruzione, un caso meno marcato (nominativo o 

accusativo) è usato al posto di uno più marcato (genitivo o dativo). Tuttavia egli non 

ricordava neppure un esempio di tale uso in tragedia e a proposito di Hipp. 429, che 

presenta una corruzione del tutto analoga, egli stesso propendeva per l’emendamento 

con il dativo: 5����Ú� �Ì��5���	 ·7�� 5���Ô	(� 	Ô�� (5���Ô	�� 	Ô� LP). 

Per l’uso di ·7�� nelle comparative cf. Denniston 1934, pp. 526-527.  

	������ e��	�8, «il boato sotterraneo», è associato a Zeus; egli non è propriamente 

una divinità infera, ma ogni tuono, anche sotterraneo, dipende da lui. Ciò si evince, 

senza dubbio, da Aesch. Prom. 992-993 e��	�rK�7�/ 9��	t��� e 1082-1083 e�:9t� �í 

†9W 5���K:�~���/ e��	���, g����� �í "��wK5�:7�. Paley evidenziava che 	������ 

e��	�8 è «the usual phrase for the subterranean rumbling that precedes or accompanies 

an earthquake»8. Invece il nesso e��	�8 Ã�ı�, che risale a Omero (cf. Il. 13.796 

e��	��� 5���Ù� Ã�ı�)  ricorre ancora in Hipp. 1201-1202 f	��	 ��� †9W 9��	���, ›� 

e��	�M Ã���,/ e��ˆ	 e��K�	 K�����.  

 

�Ã� S7�K� 5	�uK��í �}�����: l’esegesi di questo verso ha creato alcune difficoltà. 

Paley9 interpretava �}����� = K�Û�( �Û�	���� e 5	�]K� come una voce che si 

percepisce a intervalli. Keene, invece, intendeva l’espressione «the breeze tidings of the 

issue»10. Poco persuaso di tale esegesi Denniston rilevava che è difficile intendere 

�}����� nel senso di  Ô�����, con Keene e pensava piuttosto per 5	�˜K��� a una 

metafora per ‘fortuna’ come in El. 1147-1148 K��w���5�� 5	��:-/7�	 �“��� ��K(	 e 

Suppl. 1048 ���	�	, �t� �–��.  

Tali spiegazioni risultano, però, poco persuasive, mentre parrebbe verosimile intendere 

ocn Camper «5	�˜K��� nusquam alio sensu quam flatus, aurarum, animaeque et 

                                                           
6 Slings 1997, pp. 155-156.  
7 La casistica del fenomeno nei poemi omerici è analizzata da Slings 1994, pp. 411-427. Neppure in 
questo lavoro è, però, possibile reperire paralleli di tale costrutto in tragedia. 
8 Paley 1858, ad loc..  
9 Paley 1858, ad loc..  
10 Keene 1893, ad loc.: «Compare the passage in Marmion where the fortunes of the battle are borne on 
the breeze to those who at a distance are awaiting tidings of the issue».  
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ventorum, Euripidi memorata (…)»11, nel senso di �w�� (�) �}����� �Ã� S7�K� 

5	�uK��í (sc. "7�Û), «questi che si sollevano non sono suoni indistinti (oscuri)» dove è 

sottinteso «ma si tratta delle grida di vittoria» (ancora non è chiaro se per Oreste o per 

Egisto). �Ã� S7�K� ricorre ancora con accezione del tutto simile al nostro passo in 

Soph. Tr. 866-867.  

 

vv. 751-753: m�.  t���, �t 9��K�; 5G� ��G	�� •��K�	; 
                      ��. �Ã� �∂�� 5�M	 g	�  �	��	 [p, "K ı	��	 LP] �∞K(�M	 ��u(. 
                      m�. l��:7� ���v, ������	 KÓ	 ���í ≈K(�. 
 

�t 9��K�: l’uso di tale locuzione con il verbo espresso o piuttosto sottinteso ricorre in 

vari luoghi tragici. Si tratterebbe di una forma colloquiale attestata anche in Aesch. 

Choe. 885 (�t "7�Ú 9��K�; �t	� e�M	 µ7��� ��K���)12. 

5G� ��G	�� •��K�	: l’uso di •�( con il genitivo è ben documentato in greco per 

esprimere lo stato di una situazione riguardo a un preciso aspetto, «come stiamo quanto 

alla lotta (i.e. come va la lotta)?». Occorre spesso in Erodoto (di solito con un avverbio) 

per cui cf. e.g. 1.30.4, 1.149.2 et al..  

 

g	�  �	��	: Al verso 752 LP leggono "K ı	��	 termine che non risulta attestato 

altrove. Il testo è corretto solo in P (f. 34v) in cui è presente l’annotazione ��. g	, di da 

attribuire, probabilmente, al secondo correttore (i.e. P2 per cui cf. introduzione). Non è 

necessario postulare che P2 abbia attinto la lezione da un'altra fonte, se si accetta 

l’ipotesi che il ��. stia qui per ��Ì � o ���5�Ô�	, e rimandi dunque a una congettura 

dello stesso revisore13. D’altro canto è nota la tendenza di P a omettere le glosse 

interlineari che pure l’antigrafo presentava (come si evince dal raffronto con L). Al 

contrario se si fosse trattato della lezione di Λ, sarebbe stata trascritta su rasura, come 

avviene di norma anche in questo codice. La correzione di p è stata accolta da Vettori14 

e per suo tramite dagli editori successivi.  

 

�Ã� �∂�� 5�M	 g	: cf. commento ad v. 627. 

                                                           
11 Camper 1831, ad loc..  
12 Cf. Stevens 1937, p. 190. Tale espressione è ascrivibile alla categoria (b) (p. 190). 
13 Cf. Wilson 2002, pp. 242-243 e 2008, pp. 79-81. 
14 Vettori 1545, ad loc.. 
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vv. 755-760: ��. K���Ï	 �Ï� g�5�� ���:�, "K �	r� �� Kr	. 
                     m�. i������ ¡ 7��	��KÙ� ¢  t�(	 "KG	;  
                     ��. �Ã� �∂��� 5~	 �Ï� K�t�	:��� K���� e���. 
                     m�. 7 ��M	 �:���� �8	�� K��� �t K����K�	; 
                     ��. f5�79�, ���	G� ›� Kw���� �u9�� 7���	. 
                     m�. �Ã� f7��� 	��vK�7��� 5�] �Ï� S������; 
                     ��. •��:7�	� �–��� e�7����  �]��	 ���	��	 [L, ������	 P]. 
 

7��	��KÙ� ¢  t�(	: il testo così tràdito significa semplicemente: «Il lamento argivo o 

dei miei amici?». Si tratta della risposta, carica di attesa, di Elettra alle parole della 

corifea: «Giunge una voce da lontano, ma chiara». La particella ¢, correttamente 

trascritta sui manoscritti, deve essere conservata. Murray15, nondimeno, riteneva 

opportuno modificare la punteggiatura tràdita e leggere: i������ ¡ 7��	��KÙ�U � 

 t�(	 "KG	; «O lamento Argivo! Forse uno dei miei amici?». A favore di questa 

ipotesi Denniston16 argomentava che, come si evince da verso 629, Egisto non ha argivi 

con sé, anche se è naturale chiamare argivi le persone che formano il seguito di Egisto 

per contrapporle a Oreste e Pilade. Si tratta come è evidente di alterazioni che non 

trovano alcuna ragione nel testo e, pertanto, non necessarie.  

 

5~	 �Ï� K�t�	:��� K���� e���: espressione ossimorica in cui l’uso di KÔ��� è 

connesso inevitabilmente alle urla di dolore e morte che si odono in lontananza. Una 

simile accezione è documentata in Soph. Ai. 976 e�G	��� S��� ��7�í "5t7��5�	 

K����. Page17 suggeriva che KÔ��� potesse essere frutto di una corruzione come nel 

pap. Fitzwilliam di Med. 1176 che legge ¿���:��� KÔ��� pro KÔ��	 attestato nei codici 

(lezione, questa, corretta). È possibile però che il termine sia impiegato qui nel senso 

generico di suono18.  

 

7 ��M	 �:���� �8	�� K��: la difficoltà di questo verso risiede nella presenza 

dell’accusativo �8	�� (in accordo con 7 ��M	) laddove ci si attenderebbe un dativo 

strumentale. Questo se si ritiene che il senso del verso debba essere: «con queste parole 

                                                           
15 Murray 1913, ad loc..  
16 Denniston 1939, ad loc..  
17 Page apud Denniston 1939, ad loc..  
18 Per l’uso di espressioni ossimoriche nei lamenti della tragedia cf. Loraux 2001, pp. 107-112. 
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tu mi inciti al suicidio, cosa sto aspettando?» (lett. invochi per me l’uccisione), in 

relazione, ovviamente, a quanto affermato da Elettra ai vv. 697-698. Diversamente, 

�8	�� in relazione a 7 ��M	, come intendeva Heath19, «hanc mihi cedem peragendam 

esse clamore tuo mones», risulta poco persuasivo poiché l’intenzione di perpetrare il 

proprio suicidio è stata espressa da Elettra prima che il coro cantasse lo stasimo. 

Pertanto, se il testo è sano, è da ritenere plausibile, piuttosto, l’esegesi di Seidler il quale 

commentava appunto: «sed vocem �8	�� non intellexit [sc. Heath], quae, si sensum 

spectas, non pertinet ad 7 ��8	, sed ad illa, quae dixerat Chorus, perinde ac si dixisset 

�Ì�� �:����, "K�Ú 7 ��8	, cum haec mihi nuntias, nuntias (hortaris), ut me 

occidam»20. Egli reputava, pertanto, che l’accusativo �8	�� sarebbe stato attratto dal 

caso di 7 ��8	. Così Paley traduceva: «In saying this (viz. that there is yet no distinct 

note of victory) you bid me kill myself»21, e Weil «c’est le signal de la mort que tu me 

donnes là»22 e aggiungeva che il greco �8	�� corrisponde al francese là.  

Per superare l’aporia, invece, Diggle preferiva accogliere la congettura di Schmidt23, 

����� (che si spiegherebbe facilmente anche da un punto di vista paleografico) e la 

giustificava mediante il raffronto con Soph. El. 643 ���í „�í S��:�� ����� �Ï� ���W 

 �w7( e OC 1300 f5���� ��5Ù Kw	��(	 ��u��� ��u(24. Il testo tràdito è stato 

difeso, in seguito da Kamerbeek25, il quale ha riconsiderato l’esegesi di Seidler e Weil.   

�t K����K�	: il riferimento è al suicidio di Elettra, il plurale è poetico. 

 

f5�79�: il verbo è stato sospettato da Wecklein26; la difficoltà sarebbe dovuta all’uso 

intransitivo di "5Û79( qui documentato, mentre di norma il verbo ha valore transitivo. 

Per superare l’impasse Wecklein proponeva, dunque, sull’esempio di Hec. 842 

5��w79�� 9���� ��� 5��7eu���� in cui sono attestate entrambe le forme (5��w79�� 

da MOP e 5Ì��79� cet.27), la forma di imperativo di "5Ô9(, "5Û79�� (con il 

medesimo significato) e, per restituire la struttura metrica richiesta, l’inversione ���	G� 

                                                           
19 Heath 1762, III p. 157.  
20 Seidler 1813, ad loc..  
21 Paley 1858, ad loc..  
22 Weil 1868, ad loc..  
23 Schmidt 1868, pp. 7-8 e Diggle 1981a, ad loc.. 
24 Verso espunto da Lloyd-Jones- Wilson 1990, ad loc.. 
25 Kamerbeek 1987, p. 282. 
26 Wecklein 1898, ad loc.: «fort. ���	G� ›� "5Û79��».  
27 Cf. Diggle 1984, ad loc..  



377 
 

›� "5Û79�� pro f5�79�, ���	G� ›�. Nondimeno una tale alterazione del testo non 

sembra essere necessaria in considerazione del fatto che il verbo con valore intransitivo 

è, in realtà, documentato in Pl. Phaedr. 257c, e, anche se il nostro passo rimane l’unica 

attestazione di un uso assoluto di "5Û79(, tale uso risulta, al contrario, attestato per la 

forma semplice }79( (per cui cf. Aesch. Choe. 1052, Soph. fr. 314.101Radt et al.)28.  

 

���	��	:  «non è cosa da poco uccidere un re». La lezione di P è, invece, ������	, che 

si configura, come suggeriva già Denniston, quale lectio difficilior; sebbene di solito il 

verbo risulta costruito con il genitivo, ������	 con l’accusativo significa ‘superare’, 

‘prevalere’; tale differenza è chiara da K-G I 368, Anm. 16 «������	 ��	�, als: ��ˆ� 

5���KÛ�:�, heisst besiegen (= 	��~	, Lex. Sequer. p. 151), während ��. ��	�� dem Lat. 

potiri entspricht», e cf. e.g. Soph. OC 1380-1381 ����Ï� �Ù 7Ù	 �w��K� ��Ú ��ˆ� 

7�ˆ� ���	�:�/ �����]7�	. Il testo leggerebbe: «non è cosa da poco prevalere su un 

sovrano». L’errore paleografico potrebbe, pertanto, essere non di P, ma del copista di L.  

 

vv. 761-764: #óó=½Â� 
                     ‚ ����t	���� 5����	�� �:��	t���,  
                     	��G	�í ∆��7��	 5~7�	 ������(  t����, 
                     i��K�K	�	�� �Ó  �	�� ��tK�	�	 5��(� 
                     #}��7��	� ���Ï ����7�	 �–9�7��� 9��v	. 
 

Al verso 761 Wecklein29 in apparato leggeva: «fort. ΘΕΡΑΠΩΝ» pro ΑΓΓΕΛΟΣ 

sull’esempio di verso 766.  

 �	�À: cf. commento ad v. 599. 

����7�	: è bisillabico per sinizesi30.  

����7�	 �–9�7���: cf. v. 415 5��7�u����� �����.  

 

                                                           
28 Denniston 1939, ad loc., menzionava però Soph. Phil. 539, "5t79���	, 7���GK�	, che potrebbe 
avallare l’ipotesi di Wecklein: nondimeno l’alterazione dell’ordo verborum suggerisce cautela.  
29 Wecklein 1898, ad loc., e cf. 1906, ad loc.: «Der Bote wird nach 766 besser als ���Ì5(	 bezeichnet».  
30 Per quel che concerne la scansione di ��ı� e  ��Ì e loro casi nel trimetro parlato euripideo Diggle 
(1974, pp. 30-36), prendendo le mosse da uno studio di Rumpel (1867, pp. 244-248), ne ha studiato la 
sinizesi nei tragici e in Euripide in particolare. L’attenzione dello studioso si è soffermata sulla quantità 
della sillaba che precede il termine e che influenzerebbe la scansione di ��ı� e  ��Ì. L’argomento è stato 
studiato in seguito da Battezzato (2000, pp. 41-80), il quale giungeva a conclusioni sensibilmente diverse 
da quelle di Diggle. Per la questione si rinvia pertanto a entrambi questi lavori.    
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vv. 765-770: m�. �t� �í �∂ 7u; 5G� K�� 5�7�Ï 7�K�t	��� �w��;  
                     #�. �Ã� �∂7�í ���� �] Kí �∞7��G7� 5��75���	; 
                     m�. ‚  t����í, f� ��� ��tK���� �:7�	(7t�	 
                            �∂9�	 5��7v5�:� 	]	 �Ó ���	v7�( 7� �r. 
                            �t  r��; ���	��� 5���Ù� "K�] 7�:�	Ù�  �	�u�; 
                     #�. ���	���� �t77�� ��]�í, · ��]	 e�u���, ���(. 
 

�∂7�íÖ �∞7��G7�: «non ti sei accorta nel guardarmi che sono un servo di tuo 

fratello?».  

5���Ù� "K�]: la paradosis legge 5���ı� �� "K�], corretto da Triclinio in γ’ "K�]. La 

presenza di ��, inserito forse per errore, non è necessaria e risulta metricamente 

incompatibile in quanto allungherebbe -��Ù�, che, al contrario, deve essere breve poiché 

rappresenta la terza sillaba del tribraco (-�� 5���Ù�); l’anomalia è stata eliminata da 

Scaliger31. 

 

L legge �t77��, ‘duplice’, ‘doppio’, forma corrotta da �Û� 7�� («due volte a te») lezione 

di P (f. 34v) che presumibilmente riflette il dettato dell’antigrafo32. Medesimo 

emendamento ha poi condotto, indipendentemente, Canter33 al quale risulta ascritto 

negli apparati, ma �Û� 7�� è, ad una più attenta analisi dei caratteri tipografici, già la 

lezione dell’editio princeps34. 

 

��]��: il testo è stato emendato da Porto35 in ��–��, ipsa, in relazione al desiderio di 

Elettra di sentire ripetere proprio le stesse cose che il messaggero ha già detto. La 

corruzione è plausibile e ��–�� si configura quale lectio difficilior. Seidler36, invece, 

preferiva mantenere il testo tràdito e intendeva ��]�� ≈�� �Ô�	���.  

· ��]	 e�u���: l’espressione è euripidea, cf. Troad. 74  g���Kí · e�u��� ��5í "K�].  

 

                                                           
31 Dell’emendamento si è appropriato, ancora una volta, Barnes il quale (1694, ad loc.) annotava: «Ita ut 
clarius sonaret versus et expeditius curreret, reieci γ’, quod  male irrepserat inter 5���ı� et "K�]», cf. ad 
v. 222 e Collard 1974, p. 247. 
32 Non vi sono dubbi, a un esame autoptico del manoscritto, che si tratti di due parole distinte (�Û� 7��), 
per cui cf. nello stesso foglio vv. 744, 758, 767 et al.. 
33 Canter 1571.  
34 Cf. Vettori 1545, f. 19r (Γ ΙΙΙ). La differenza con il carattere tipografico usato per indicare il –σσ- 
intervocalico si evince dal raffronto con i vv. 446 (f. 12v) e 1078 (f. 25r, ∆). 
35 Porto 1599, p. 117: «frequens hic error occurrit lectori».  
36 Seidler 1813, ad loc..  
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vv. 771-773: m�. ‚ ���t, Ãt�� �� 5w	�í ¡�G7í, ����� 5���.  
                            5�t(� ���5(� �Ó ��Ú �t	� [Lac P, �Û	�� Tr] �:�KG�  �	�: 
                            ���t	�� »:�7��: 5����; e�u��K�� K����	. 
 

Ãt��: la giustizia è personificata e accostata agli dei. Denniston ricordava che spesso in 

Euripide ÃÛ�� è menzionata come figlia di Zeus (Med. 764 ‚ ��] Ãt�� �� ��	Ù� 

��t�: ��  G�, e cf. fr. 151 �r	 ��� Ãt��	 ����:7� 5���í �∂	�� Ã�Ù� / "��u� �� 

	�t��	 ��� e���G	 �K���t��) o di Crono (fr. 222K =40 Antiopes �r	 ��� Ãt��	 

����:7� 5���í �∂	�� ���	�:) e nel fr. 979K �–��� 5��7����]7í ! Ãt�� 7�, KM 

���7���,/ 5�t7�� 5�Ù� ß5�� �Ã�Ó �G	 S��(	 e���G	/ �Ù	 S����	, ���Ï 7��� ��Ú 

e����� 5��Ú/ 7��t9�:7� Kw�*�� ��ˆ� ����u�, ≈��	 �u9��.  

La giustizia procede, dunque, con passo «calmo e lento», come suggeriscono anche i 

nostri versi. Ãt�� personificata ritornerà ai versi 955 e 958 dopo l’uccisione di Egisto, 

mentre non verrà più invocata dopo l’uccisione della madre. Qui la prosopopea è 

funzionale a legittimare l’assassinio compiuto da Oreste che si avvale, in tal modo, del 

placito degli dei.  

 

5�t(� ���5(� �Ó: �Ô in L è stato inserito da Triclinio per ragioni di ordine metrico. 

Nello stesso verso τίν� presenta un allungamento in tempo forte per la presenza di �37.  

���t	��: presente storico per l’aoristo f����	�. 

 

vv. 774-776: #�. "5�Ú K��w��(	 �G	�í �5r��K�	 5���, 
                            "7ew	��� ��K�	 �t�����	 �∞� �K����Ù	 
                            f	�í �	 ¡ ����	Ù� �G	 �:��	�t(	 S	��. 
 

�5r��K�	 5���Ö "7ew	���: «dopo che levammo il piede da questa casa», sc. «ci 

allontanammo». Il testo tràdito, con la punteggiatura dei manoscritti, è chiaro e non 

presenta problemi esegetici. Infatti, il nesso �5r��K�	 5���, è documentato in 

Euripide, cf. e.g. Hec. 965  l�� 5��í f�( �(Kw�(	 �}��	�t K��, e un’espressione 

analoga occorre ancora in Troad. 342 KM ��] �	 S��� e�Kí "� i���t(	 7�����	38. 

                                                           
37 L’allungamento in tempo forte è un fenomeno che interessa, com’è noto, quei casi in cui una sillaba 
breve in tempo forte diventa lunga; cf. Gentili-Lomiento 2003, p. 22: «[essa si può trovare] all’inizio, 
all’interno o in fine di parola, quando è seguita da λ, µ, ν, ρ, σ e �, che possono valere- sul piano fonetico- 
come consonanti doppie (in questo caso il segno della lunga si pone sulla consonante)».  
38 Così Seidler 1813, ad loc..  
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Una esegesi diversa fu proposta da Musgrave39 il quale intendeva 5��� in relazione a 

"7ew	���, �t�����	 connesso a 5��� e, di conseguenza, presupponeva uno 

spostamento dopo �5r��K�	 della virgola che i manoscritti leggono dietro 5���: 

«dopo che ci allontanammo da questa casa, portammo entrambi i piedi…», poiché il 

sintagma e�Û	( 5ı�� è euripideo e documentato (cf. e.g. v. 94 di questo dramma).  

Nondimeno sono opportune alcune considerazioni: il testo con la punteggiatura tràdita, 

infatti, è perfettamente sostenibile, e �5r��K�	 5��� rispecchia una costruzione del 

tutto simile a e�Û	( 5ı��, sia pure meno documentata, nella quale, tuttavia, il verbo è 

usato con valore transitivo. L’interpretazione proposta da Musgrave, al contrario, 

postula per �5�Û�( un valore intransitivo («dopo esserci allontanati da questa casa, 

levammo i piedi verso..»), soluzione compatibile, in effetti, con il testo tràdito, ma non 

necessaria.  

 

�t�����	: «battuto due volte», i.e. «strada a due vie». Diggle in apparato cita la 

congettura di Lobeck40, ����ı�	, «biforcuto». ����ı�	 non risulta attestato in Euripide, 

ma è facile immaginare una corruzione in �Û�����	 documentato oltre che in questo 

luogo anche in IT 407 � ���t��� �∞���t	�� ��������7� �v5��, in cui però il testo è 

sicuro. Non pare, tuttavia, vi siano ragioni per emendare il verso.   

 

¡ ����	Ù� �G	 �:��	�t(	 S	��: la paradosis legge «l’illustre signore di Micene». 

Diggle ha adottato la congettura di Elmsley41 (e in seguito di Kvičala42) ���	ı�, che si 

configurerebbe quale lectio difficilior, e ha modificato la punteggiatura del verso 

leggendo un punto in alto dopo �:��	�t(	; il testo, in tal modo, assume questo valore: 

«dove c’era quello nuovo dei Micenei: il sovrano»43.  

È opportuno, nondimeno, verificare la plausibilità di tali alterazioni. La confusione tra 

���	ı� e ����	ı� si spiega facilmente: se la si ipotizza nell’onciale, infatti, Α e Λ sono 

scambiate di frequente; a ciò si aggiunga che la lettura bizantina di ει è identica a ι. La 

                                                           
39 Musgrave 1778, ad loc.. 
40 Lobeck 1820, p. 233, s.v. �Û���	�	: ��]�� � ��9���� �����]	 ����]7�	, e in nota: «����ı�	 �∞� 
�K����ı	 Eur. El. 775 fortassis pro �Û�����	 scribendum».  
41 Elmsley apud Finglass 2007, p. 143.  
42 Kvičala 1879, pp. 305-306.  
43 Diggle 1981a, ad loc..  
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medesima corruzione, infatti, occorre con molta probabilità in HF 38, 541 (in entrambi i 

luoghi ���	ı� è restituito da una congettura di Elmsley), 769 (per emendamento 

congetturale di Pierson) e Hel. 1399 (restituito da Reiske). L’errore paleografico 

opposto (da ����	ı� in ���	ı�) è documentato invece in IA 1263 (restituito per 

congettura di Reiske) e, infine, in Suppl. 593 ad ����	Ù	 "	 ����	G lo scriba di L ha 

sovrascritto ���	Ù	 "	 ���	G probabilmente come varia lectio (accolta da Diggle nella 

sua edizione). L’aggettivo, come abbiamo ricordato (cf. commento ad v. 327), è usato in 

senso ironico anche in Soph. El. 300, oltre che naturalmente in questo dramma al verso 

327, ma il punto è che in El. 776 non vi è traccia di ironia e il racconto del messaggero è 

scevro da commenti. Tali ragioni inducono a ritenere plausibile la congettura di 

Kvičala: ���	ı�, infatti, conferisce coerenza alla narrazione.  

Meno persuasiva mi pare, invece, l’alterazione operata da Diggle della punteggiatura, 

che manterrei inalterata: «il sovrano di Micene, quello nuovo (sc. non Agamennone)» in 

quanto contribuisce ad evidenziare l’antitesi con il vecchio e legittimo re; a tal proposito 

ancora Kvičala: «Allerdings herrschte zur Zeit Aigisthos schon das achte Jahr, aber im 

Gegensatze zu dem früheren, angestammten Herrscher der Mykenaier konnte er ���	ı� 

genannt werden. Vgl. 876 f. 	]	 � 5w��� �K������ ��t�� �:��		�u7�:7�  t��� 

e�7����»44. 

 

vv. 778-781: ���5(	 ����t	�� K:�7t	�� �w��� 5����:�� 
                     ∞�W	 �í �:���� ��t���í, ‚ ��	��� �t	�� 
                     5���	 5���u�7�Ô �í "� 5�t�� 9��	��;  
                     ¡ �í �∂5í ∆��7���� »�77���t� 5�Ù� �í i� �Ù	 
 
K:�7t	��: cf. commento ad vv. 324 e 512; in relazione a un sacrificio agli dei il mirto 

ricorre in Alc. 172 5����(	 �5�79t��:7� K:�7t	��  �e�	, mentre in Ion 120 

K:�7t	�� ��Ï	  �e�	, ‘le sacre chiome di mirto’ sono evocate in relazione al tempio 

di Apollo.  

�w���: LP e l’editio princeps leggono �Ì��, l’emendamento è di Porto45 ed è accolto 

da tutti gli editori.  

                                                           
44 Kvicala 1879, pp. 305-306.  
45 Porto 1599, p. 117. 
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∞�W	 �í: Blaydes46 leggeva ∞�W	 δ’ «ma nel vederli…» che conferisce valore 

avversativo al periodo; Egisto si interrompe e comincia a parlare con gli stranieri47.  

 

5���	 5���u�7�Ô �í "� 5�t�� 9��	��: al trimetro manca una sillaba, è pertanto 

necessario integrare il verso mediante un emendamento. Il primo tentativo è da 

ascrivere a Canter48 che leggeva 5ı��	 5���˜�7�ı	 (duale) �� ��� 5�Û�� 9��	ı�, 

«dove andate e da quale regione (venite)?». Barnes49 proponeva, invece, 5���˜�7�í 

ƒ	��� "�; e Reiske50 5���˜�7�í"� �Û, ���� «(id est ��Û "�)»  οppure, in alternativa, 

5���˜�7�í"� �Û �íi���Û(	 9�ı	�; tutti emendamenti che si scontrano con la difficoltà 

della verosimiglianza paleografica. Infine Musgrave51 5ı��	 5���˜�7�íf7�� �í"�Ö, 

«dove andate e di quale regione siete?»; egli riproponeva un costrutto, �∞KÛ + "� e 

genitivo per indicare la provenienza da un luogo, ben documentato in greco sin da 

Omero, cf. Od. 24.304, Thuc. 1.25.2 et al. Pertanto l’emendamento è accolto da tutti gli 

editori.  

 

v. 783: ��u(	 �Ó ��]�í #}��7��� "		�5�� �w�� 

 

��u(	: l’accentazione del manoscritto legge un participio presente. West52, prendendo 

le mosse da lavoro di Schulze53, proponeva di leggere un participio aoristo, ��:˘	, che 

                                                           
46 Blaydes 1901, p. 261. 
47 Per il valore avversativo di �Ô (come ���Ì) cf. Denniston 1934, pp. 165-167. 
48 Canter 1571.  
49 Barnes 1694, ad loc..  
50 Reiske 1754, p. 181. 
51 Musgrave 1778, ad loc..  
52 West 1984, pp. 172-180. Lo studioso tenta di recuperare tutte le attestazioni dell’infinito e del participio 
aoristo fino ad ora accentate come le corrispondenti forme del presente. Egli ne riconosce 80 in Euripide 
(contro 77 di presente), 49 in Sofocle (contro 65 di presente) e solo 30 in Eschilo (contro 19 di presente), 
anche se non tutte condivisibili.  
53 Cf. Schulze 1888, pp. 330-355. L’intuizione di Schulze è stata quella di riconoscere che l’omerico 
f��:�	 è un aoristo (e non un imperfetto), e che il presente ��˜(, documentato per la prima volta in Hes. 
Op. 726, è una formazione secondaria. Da queste premesse egli è giunto alla conclusione che in alcuni 
luoghi tragici l’aoristo omerico è ancora riconoscibile, non solo nella forma f��:�	 ma anche in forme 
come ��:��	, ��:(	, ��˜��K�. L’assenza di queste voci nei manoscritti è da attribuire alla mancanza di 
annotazioni dei grammatici in proposito perché, in particolare nel passaggio dall’onciale al minuscolo, 
l’arduo compito di riconoscere le forme di un aoristo ormai in disuso era attribuito a uno scriba che 
avrebbe dovuto porsi il problema di interpretare il verbo in funzione del suo contesto. Schulze fu seguito 
da Wilamowitz che nella sua edizione di Eschilo riconobbe almeno due volte questo aoristo (Ag. 680 e 
Pers. 266) e da Fraenkel (1950, che rinviava anche a E. Kweck, Studia in Aeschylum, Göttingen, 1890, p. 
14). Per quel che concerne le edizioni moderne, West ha rilevato che anche le edizioni teubneriane di 
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presuppone un solo cambio di accento. L’aoristo si giustificherebbe nel nostro contesto 

per il fatto di corrispondere ad una azione puntuale: «Egisto, nell’udire le parole di 

Oreste, dice queste cose».  

 

vv. 784-787: �]	 KÓ	 5��í !K�	 9�M 7:	�7�t�:� "K�Û 
                     ��t	�	 ��	�7���� �:�9w	( �Ó e�:�:�G	  
                     �uK ���� ºG��� �í "��	�7�w	��� ��9�:� 
                     "� ��Ã�Ù	 •���í. ���í }(K�	 "� ��K�:�U 
 

5��í!K�	Ö ��	�7���: il verso così tràdito significa: «Ora a casa mia bisogna che siate 

miei compagni di banchetto». Sembrerebbe creare difficoltà l’accusativo ��t	�	 

laddove ci si attende un dativo o un genitivo. Mentre nel pleonasmo dato dalla presenza 

di  5��í !K�	 ed "K�Û in riferimento alla stessa persona (Egisto) non parrebbe esservi 

nulla di davvero sospetto, anche se il nesso ha destato perplessità nella critica.  

Già Barnes54 aveva sospettato il testo e proponeva ��t	�	 5�	�7���, soluzione, invero, 

poco persuasiva, come già evidenziava Musgrave «quod in convivis invitandis minime 

urbanum esset»55. Dawes emendava ��t	�	 ��	�7��� in ��t	�� ë���	�7��� «hoc est 

��t	�� "���	�7���, epulis interesse; haec utique cum pronunciaret dictaris librarius, 

scriba sibi visus est audire, quod et sono simillimum est ��t	�	 ��	�7���»56.  

Mentre Musgrave preferiva piuttosto ¡K�] ��Û	�� ��	�]7��� («per gioire insieme a 

banchetto»)57; ma tale emendamento si giustifica solo se si postula una corruzione in tre 

punti dello stesso verso. Seidler, pertanto, conservava il tràdito "K�Û, ma accoglieva 

��Û	�� e intendeva: «estote mihi convivae in hac mea domo»58.  

Anche Weil adottava ��Û	�� e glossava: «"K�Û et ��Û	�� dependent de 7:	�7�Û�:� 

��	Ô7���: le second de ces datifs ajoute une détermination plus précise»59. Murray60 

                                                                                                                                                                          

Euripide curate da Garzya (1980, Alcesti e 1978, Andromaca)  e Sansone (1981, Ifigenia Taurica) 
restituiscono l’aoristo in alcuni luoghi, mentre Dale 1967, ad Hel. 930, luogo in cui Fraenkel indicava la 
necessità di leggere un aoristo (cf. Fraenkel 1950, ad Ag. 680), riconosceva il valore dell’aoristo ma non 
indicava alcun cambio di accento. Infine la questione non è stata affrontata nelle edizioni oxoniensi di 
Murray e Diggle. A questi dati si aggiunga Basta Donzelli 1995 e 20022 (Elettra) che ha restituito 
l’aoristo in alcuni luoghi, e segnala tutti quelli riscontrati da West. 
54 Barnes 1694, ad loc..  
55 Musgrave 1778, ad loc..  
56 Dawes 1745, p. 345.  
57 Musgrave 1778, ad loc..  
58 Seidler 1813, ad loc..  
59 Weil 1868, ad loc..  
60 Murray 1913, ad loc..  
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conservava il pleonasmo 5��í !K�	 / "K�Û e adottava ��Û	�� di Reiske61 e Denniston 

difendeva tale sistemazione del passo che intendeva: «In our company, as my guest»62. 

Come pure Diggle63, il quale leggeva ��Û	�� di Reiske. Nondimeno per quanto 

concerne 5��í !K�	 / "K�Û egli, pur ammettendo che l’espressione è del tutto 

accettabile e non crea particolari difficoltà, preferiva adottare ¡K�] di Musgrave, 

«which restores an idiomatic pleonasm», ¡K�] in coppia con un composto di 7:	- che 

ricorre ancora in Supp. 595 �Ï� �:	�	�í ¡K�], Hel. 104 �Ã �:	(��K�	 ¡K�], fr. 

419.3K 7uKK����� KM �t���� ��Ú �t���í ¡K�], Soph. Ai. 1309 ¡K�] 7:����K�	�:�, 

Tr. 545 �:	�����	 ����í ¡K�], 1237 7:		�t��	 ¡K�], Solon fr. 24.16 D (36 West) ¡K�] 

et�	 �� ��Ú �t��	 �:	��K�7��.  

Poco persuaso di tale soluzione era Kovacs64 il quale, invece, considerava sano "µοÛ e 

ipotizzava che 5��í!K�	 potesse essere stata una glossa inseritasi nel manoscritto a 

sostituire il nesso che avrebbe dovuto chiarire. Egli, pertanto, espungeva 5��í!K�	 e 

inseriva la congettura di Sybel KÔ	�	���65: «Ora dovete rimanere a condividere il 

banchetto con me»66. Si tratta, come è evidente, di due problemi distinti: poiché, infatti, 

un emendamento per ��t	�	 è necessario la scelta cade inevitabilmente tra un genitivo e 

un dativo, a meno di non ipotizzare la corruzione nel verbo. Barnes leggeva, come si è 

detto, 5Ô	�7��� ��Û	�	, riprendendo un costrutto omerico (cf. Od. 3.428, 4.531 et al.): 

soluzione paleograficamente molto economica (Π pro Γ) e forse accettabile da un punto 

di vista semantico, «preparare il banchetto»; mentre già Scaliger67 aveva proposto �Ù 

	]	 ��	�7���. Ma per analogia con l’equivalente costrutto 7:	Ô7���� 5ı����, 

«concittadino» (per cui cf. Aesch. Sept. 773), la congettura di Reiske,  7:	�7�t�:� 

��Û	��, potrebbe rappresentare una buona soluzione.  

Diverso è, al contrario, il caso di 5��í!K�	 / "K�Û; sebbene la proposta di emendamento 

di Musgrave, alla luce delle argomentazioni di Diggle, possa essere ritenuta piuttosto 

                                                           
61 Reiske 1754, p. 181.  
62 Denniston 1939, ad loc..  
63 Diggle 1981, p. 39 e cf. anche 1981a, ad loc..  
64 Kovacs 1996, p. 107. 
65 Sybel 1868, p. 64 (Sententiae Controversae). 
66 Del nesso 5��í!K�	 sospettava anche Wecklein (1898, ad loc.) che annotava: «fort.  �Ï� ÕK~�» e cf. 
1906, ad loc.. Altre congetture volte a sostituire il nesso, reperibili in Wecklein (1898, p. 63), sono: 	]	  
KÓ	 �Ï� ÕK�	 9�M 7:	�7�Û��� "K�Ú di Schoell, 5��ı	��� pro 5��í !K�	 di Schenkl, 5��í ÕKG	 di 
Vitelli e �Ï� ÕK�	 Ö 7:	�7�Û��� "K�Ú ��Û	�	 di Bothe.  
67 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
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suggestiva, il testo non presenta elementi che suggeriscano di sostituire un uso 

pleonastico, peraltro attestato in Euripide (almeno in Med. 323 K�	��� 5��í!K�	 �“7� 

�:7K�	M� ºK�Ú), con un altro (7:	-/ ¡K�])68.  

 

"� ��Ã�Ù	 •����: l’espressione è stata interpretata da Seidler: «quum mane e lecto 

exsurrexeritis, eodem pervenietis, quo scilicet pervenissetis, si ad me non deflexissetis, 

i.e. iter vestrum nihilominus perficere poteritis»69. Weil, che seguiva tale esegesi, 

glossava: «Vous arriverez au même résultat, vous regagnerez le temp perdu»70.  

Diversamente intendeva Denniston, il quale escludeva l’esegesi di Seidler e ipotizzava 

una interpretazione meno marcata: «I will put you on the same place on your road as the 

one you are not leaving» e precisava che in ogni caso il senso è: «it will be all the same 

to you», «the slight delay will make no difference to you»71. Tale esegesi,  nondimeno, 

non è soddisfacente per Kovacs72, il quale ha argomentato che ciò che Egisto intendeva 

dire è che il giorno successivo avrebbero tenuto una buona velocità come se non si 

fossero fermati. Egli riteneva superflua la presenza di �Ô9�:� che emendava in �Ì9�:�. 

Per giustificare il costrutto "� ��Ã�ı	 con il genitivo rinviava a Troad. 684 "� ��Ã�Ù	 

•���� 7:K ��~�, 1036 "� ��Ã�Ù	 ����: e Phoen. 458 "� �Ï� ��Ã�Ù	 ƒKK�7�	 

e��5(	/  ������ �í SK��	�	 ��]�� �í "	����� ����:�. Ma, se per i versi delle Troiane 

il parallelo potrebbe essere significativo, in Phoen. 458 il verso, come si vede, presenta 

una costruzione profondamente diversa dal nostro passo, e il genitivo non può in alcun 

modo essere riferito al nesso "� ��Ã�ı	 (cf. e.g. Kovacs 1998, ad loc.). Al contrario 

l’accusativo in dipendenza da "��	Û7��K� risulta ben documentato. Il testo non presenta 

inoltre elementi che facciano supporre una corruzione difficile da spiegare 

paleograficamente73.  

Per quel che concerne il significato, l’esegesi proposta da Denniston ne individua, mi 

pare, il punto nevralgico: Egisto non dice niente altro che «domani alzandovi all’alba 

                                                           
68 Sia pure economica, infatti, tale soluzione presenta il rischio di far convergere espressioni attestate (sia 
pure in misura minore) che non presentano alcun problema sintattico, in un unico nesso che si sostituisce 
ad esse in ogni occorrenza.  
69 Seidler 1813, ad loc..  
70 Weil 1868, ad loc..  
71 Denniston 1939, ad loc..  
72 Cf. Kovacs 1996, p. 108. 
73 Nella propria edizione euripidea (1998, ad loc.), però, Kovacs manteneva il testo tràdito in tutto il 
passo, e in apparato annotava «fort. �Ì9�:�». 
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sarà lo stesso», senza fare alcun riferimento alla destinazione o alla velocità dei due 

stranieri. È da rimarcare, infatti, che l’espressione è euripidea e ricorre oltre che in 

questo luogo anche in Hipp. 273, fr. 330.1K, Hec. 748, Troad. 684, Phoen. 1045, Or. 

1280: in tutti questi passi il nesso "� ��Ã�Ù	 •�( non significa niente altro che «è lo 

stesso» o «essere allo stesso punto» sia in senso proprio che figurato. 

 

vv. 788-790: ��Ú ��]�í �Kí †����:� ��Ú 9��Ù� ��eW	 
                     5�����	 !K~�U �Ã�í �5��	��7��� 9��v	. 
                     "5�Ú �í "	 �}���� �K�	, "		�5�� �w��� 
 

�Ã�í�5��	��7��� 9��v	: «dovete accettare». Il testo ha destato sospetti in Kvičala74 il 

quale riteneva che il testo così tràdito dovrebbe essere inteso come una continuazione 

dell’invito (cominciato a v. 787 ���í }(K�	 "� ��K�:�), costruzione, a suo avviso poco 

verosimile («unwahrscheinlich»). Egli, pertanto, leggeva a v. 790 l’imperfetto 5���	 

per il tràdito 9��v	 e ipotizzava che il messaggero non stesse riportando, tramite 

discorso diretto, le parole di Egisto, ma continuasse la narrazione in terza persona, i.e «e 

quelli non rifiutarono». La difficoltà nasce dal fatto che il manoscritto legge un punto in 

alto per indicare il passaggio  dal discorso indiretto del messaggero al discorso diretto di 

Egisto; se le parole �Ã�í �5��	��7��� 9��v	 non si intendono pronunciate in prima 

persona da Egisto, «non bisogna rifiutare», i.e. «non accetto un rifiuto», il passo 

sembrerebbe necessitare di un emendamento. Il trattino prima di ��Ú ��]�í e dopo 

5�����	 !K~�, volto a segnalare l’inizio e la fine dell’inciso del messaggero, risolve 

l’aporia75.  

 

"5�ÚÖ �w��: il verso fu espunto da Wilamowitz76 che lo considerava un caso 

manifesto di interpolazione in quanto interromperebbe, senza ragioni evidenti, il 

discorso diretto di Egisto; prova lampante ne sarebbe la punteggiatura. In realtà non vi 

sono elementi che possano suffragare l’espunzione del verso, tanto più che in presenza 

di una alternanza tra discorso diretto e indiretto non vi sono regole univoche per 

l’interpretazione della punteggiatura. Il verso, al contrario, fornisce una informazione 

                                                           
74 Kvicala 1879, p. 306. 
75 Anche se è da rilevare che Kvicala disponeva di un testo con l’ortografia già corretta.  
76 Wilamowitz 1883, 231 n.1. 
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interessante sul luogo in cui si svolgeranno le operazioni di preparazione e allestimento 

del sacrificio.  

 

I versi seguenti descrivono il rituale di preparazione al sacrificio (791-804) e il 

sacrificio stesso accompagnato dalle preghiere di Egisto (805-826); l’osservazione delle 

viscere per gli auspici (827-837) e infine l’uccisione di Egisto da parte di Oreste (838-

843).  

Il luogo in cui si svolge la scena, tuttavia, non può essere uno spazio esterno, poiché non 

emergono dal testo elementi cogenti che possano suggerirlo. Se, infatti, i versi 787 

(���í }(K�	 "� ��K�:�) e 790 ("5�Ú �í "	 �}���� �K�	) rinviano a uno spazio interno, 

sia esso   inteso nel senso di casa, abitazione o �Ã�8 della casa, è necessario ipotizzare 

che il sacrificio qui descritto si svolga all’interno (sia pure in uno spazio scoperto o semi 

scoperto). Il verso 802 (5~7� �í"��˜5�� 7�Ô��) non lascia adito a dubbi e non pare 

persuasiva la spiegazione di Cropp che intendeva: «the sacrifice would not take place 

indoors, but its noise makes the building resound»77, né la più cauta riflessione di 

Denniston il quale rilevava semplicemente che il verso 802 «not imply that the sacrifice 

takes place indoors»78. Entrambe queste spiegazioni non danno conto del perché il 

messaggero avrebbe dovuto soffermarsi su un elemento estraneo alla cerimonia, i.e. il 

rimbombo all’interno. Ai versi 795-804 si descrivono una serie di azioni che implicano 

la presenza di uno spazio attrezzato per il sacrificio ed è da presumere (poiché non si 

evince il contrario da nessun elemento testuale) che esso si svolga in questo stesso 

spazio. Altre spiegazioni appaiono, insomma, poco plausibili in quanto prendono le 

mosse da un dato che non viene messo in discussione, di cui però non si ha notizia nel 

testo, e da questo tentano di spiegare il resto. Ma, se si prescinde da qualunque elemento 

estraneo al testo, le possibili interpretazioni sono solo due: o intendere i lemmi �}��� e 

�ıK�� nel senso di tempio o recinto sacro (cf. Eur. Phoen. 1373 et al.), o, in alternativa, 

ipotizzare che il sacrificio si svolga in uno spazio interno, ma scoperto, al centro della 

casa (l’�Ã�8, appunto), elemento, quest’ultimo, che spiegherebbe il frastuono.  

 

                                                           
77 Cropp 1988, ad loc..  
78 Denniston precisava (p. 149 n.1), seguendo Stengel 1920, pp. 14-15, «large victims were sacrificed, not 
at altars within temples, but at e(K�Ú 5�ı	��� outside». Questa affermazione, tra l’altro, implica che le 
vittime di dimensioni più piccole potessero essere sacrificate all’interno.  
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v. 792: ›� �K Û e(KÙ	 7�G7� 9��	Ûe(	 5**�* 

 

5**�*: il termine, illegibile su L (Basta Donzelli suggeriva 5Ì���) è stato corretto da 

Triclinio in 5Ô���, l’avverbio che ci si attende qui e che probabilmente rispecchia il 

dettato dell’antigrafo di L. P (f. 35r) legge 5Ô���. 

 

vv. 796-797: #}��7�í, g���K�� ��Ã� ��5�	�˜K��í, S	��.  
                      ��]��	 KÓ	 �“	 K����7�	 "� KÔ7�: �ı��	.  
 

��5�	�˜K��í è stato emendato in ��5�	�˜K�7�í da Triclinio.  

g���K��: sc. "7KÔ	, «siamo pronti». Per l’ellissi della prima persona plurale di �∞KÛ cf. 

K-G I 40-41 e commento ad v. 37. Per quel che concerne l’ellissi con g���K�� essa 

rientra nelle categorie di nomi presenti in K-G e, come ha sottolineato Harry79, non pare 

vi siano elementi a favore di una tendenza della lingua greca a omettere il verbo �∞KÛ, 

soprattuto alla prima e alla seconda persona, in presenza dell’aggettivo f���K��. L’ 

orientamento rilevato da Harry, che attribuisce l’omissione piuttosto alla necessità 

brachilogica determinata dal contesto, è supportato, al contrario, da un’analisi delle 

istanze di f���K�� presenti in Euripide: su 20 occorrenze del termine il verbo è omesso, 

oltre che in questo passo, in Hcld. 502, Med. 612 e Phoen. 969.  

 

��]��	Ö ����	: l’esegesi di questo verso crea difficoltà. Il messaggero ha appena 

riportato le parole di Oreste: «Se a degli stranieri è lecito sacrificare, siamo pronti e non 

ci rifiutiamo». I versi seguenti (797-798) sono costruiti mediante l’opposizione KÔ	 /�Ô, 

pertanto sono legati tra loro da un rapporto logico. Paley traduceva il 797 «apart from 

the company; in private conference with the king»80, ma questa esegesi non trova 

riscontro nè nel testo nè tantomeno nel contesto. Weil invece, intendeva K���Ô	�� �ı��	 

"� KÔ7�: nel senso di «De même qu’on dit 5�����Ô	�� �ı��	 "� KÔ7�	, sermonem in 

medium proferre, on peut aussi dire K���Ô	�� �ı��	 "� KÔ7�:, laisser un discours, 

                                                           
79 Harry 1904, pp. 132-135. 
80 Paley 1858, ad loc..  
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abandoner un sujet de conversation». Contro questa linea interpretativa Keene81 ha 

sollevato due obiezioni interessanti: innanzitutto essa è difficilmente compatibile con il 

contesto poiché nei versi precedenti Oreste ha acconsentito a compiere il sacrificio 

insieme ad Egisto, e nei seguenti sono forniti i dettagli del rito sacrificale. In secondo 

luogo K���Ô	�� �ı��	 di solito non significa «abbandonare un discorso» ma 

«pronunciare un discorso» (Hipp. 499 e 1202; cf. LSJ s.v.). A ciò si aggiunga che 

questa esegesi non tiene conto della presenza di KÔ	 e �Ô, che implica una opposizione 

tra i due versi e presuppone che il v. 797 si chiuda con un punto fermo piuttosto che un 

punto in alto come leggono i manoscritti. Keene82 proponeva, pertanto, di leggere �∞� 

KÔ7�	, «così parlarono davanti a tutti» e questa soluzione fornisce il senso richiesto 

perché la conversazione è avvenuta in pubblico, al cospetto di servi e attendenti. 

Paleograficamente la confusione tra �C e ) non richiede spiegazioni, come pure la 

confusione tra 	 e :, facilitata inoltre dallo scambio �∞�/ "�. La proposta di Keene è 

plausibile e nel contempo giustifica opposizione KÔ	 /�Ô: «mentre pronunciavano questo 

discorso davanti a tutti, i servi, deposte le lance…».  

Non pare persuasiva, infine, la soluzione di Denniston che interpretava "� (KÔ7�:) nel 

senso di "	 (per cui cf. LSJ9 s.v.) «proceeding from», «pronunciarono questo discorso 

avanzando dal mezzo (i.e. davanti a tutti)»83. Tale suggerimento, malgrado presenti il 

vantaggio conservare inalterato il testo, non può essere ritenuta una valida alternativa 

per ragioni di ordine sintattico.  

 

vv. 800-802: � KÓ	 7 Ì��í "	Ô ���	, � �í ����	 ��	~,  
                     S���� �Ó 5:�Ï	 ß5��	 �K t �í "79w��� 
                     ��e���� ‡���:	� 5~7� �í "��u5�� 7����. 
 

7 Ì��í "	Ô ���	: la lezione manoscritta presenta due difficoltà. La prima risiede 

nell’uso transitivo di "K Ô�(, di cui non vi sono altre attestazioni in greco, poiché il 

verbo di norma risulta costruito con il dativo (i.e. «portare in»); l’altra consiste nella 

                                                           
81 Cf. Keene 1893, ad loc., che commentava: «If "� KÔ7�: be retained, translate simply ‘in the midst’. 
The Greeks say, ‘the spoke thus from the midst’, where we would say ‘in the midst’, just as they say ‘to 
fight from horseback’ (� í µ55(	 KÌ9�7���) instead of ‘on horseback’». 
82 Keene 1893, ad loc.: «Perhaps we should read �∞� KÔ7�	».  
83 Denniston 1939, ad loc..  
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struttura metrica del verso che oltre al tribraco in seconda sede, in associazione con uno 

iato -��í "-, risulta carente di una sillaba.  

In realtà l’occorrenza del tribraco in seconda e in terza sede di trimetro non è di per sé 

elemento sospetto; esso infatti ricorre in Euripide ancora al verso 826 ��	���� 

����	��. ��Ï �í "� 9����� ��eW	 e in Alc. 159 •��:7�	, —��7� 5���Kt��� ��:�Ù	 

9���, Andr. 40 5��r� �� �:����Ú ��	���(� 7:	��~� �w��, HF 515 �Ã� �∂��, 

�u������ � �7t� �Ó �SKí f9��, Ion 259 5� :���; ƒ	�K� �t 7� �����	 !K~� 9��v	 

e 1389 ‚ 7��KK��í ��w, �t 5��� K�� ����u����, IT 953  "� �í S���� }���	 }7�	 

�5�7� ;��9t�:, Hel. 1089 5�����t �í ƒ	:9�  �	��	 "Ke��G Ü9����Ü, Phoen. 918 

7�t �í, ���Ï 5���t�� K��w�� ��Ú 7(�r���, Or. 288 �∂K�� �Ó 5����� �Ù	 "K�	, �∞ 

���í ƒKK��� e 472 •��� 7ˆ	 ���9(� 5��:��M� 7�7(K�	��, Bacch. 276 ó� �í "7�t	, 

ƒ	�K� �í ¡5�����	 e�u��� �w���, 446 7����G7� ;��K��	 �	�����uK�	�� ���	 e 

1301 <�	��� �Ó �t K���� � ��7u	�� 5��7��í "K��, IA 1220 5�v�� 7í "�w��7� 

5����� ��Ú 7ˆ 5���í "K� e in alcuni frammenti. Nondimeno, come si evince da tutti 

gli esempi riportati84, sembra che Euripide si sia attenuto alla regola di non separare in 

due diverse parole le ultime due brevi del tribraco che vanno a sostituire la lunga. 

Rispetto a tale norma, il v. 800 oltre a presentare, al contrario, le due brevi in parole 

diverse (-��í "-), ha un secondo tribraco (in terza sede) al quale, come si è detto, manca 

una sillaba. Appare, pertanto, lecito emendare il verso.  

Le soluzioni proposte sono due: Schaefer85 leggeva 7 ���� "	Ô ���	; egli proponeva, 

dunque, la sostituzione del tràdito 7 Ì���	, «vittima sacrificale», con 7 �����	, 

«vaso» (per il sangue delle vittime), e risolveva in tal modo l’impassse metrica (ma non 

lo iato). Tale soluzione tuttavia non elimina il problema costituito dall’uso transitivo di 

"K Ô�(, non documentato in greco. L’emendamento di Scaliger86 7 �����	 f ���	 

(C>#ó=�Â�=>=ÞÂ� pro C>#ó�=�=>=ÞÂ�) implica la sola confusione -��- -�-, 

attribuibile alla pronuncia bizantina, e di -�- -�-, anch’essa piuttosto comune.  

 

                                                           
84 Un’eccezione sembrerebbe costituita da Bacch. 1301, che però è un caso a parte per la presenza 
dell’interrogativo �Û.   
85 Schaefer 1811, ad loc..  
86 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
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5:�Ï	 ß5��	: la singolarità semantica data dall’immagine dei servi di Egisto che 

«accendevano la pira» è superata facilmente con l’emendamento di Canter87 che implica 

solo una diversa divisione delle parole: 5]� �	�5��	. 

 

�K t �í "79w���: Denniston ha difeso l’accusativo retto da �K Û sulla base di K-G I 

490. Mentre, tra gli editori moderni, Diggle e Kovacs hanno accolto l’emendamento di 

Wecklein, che nel testo manteneva il caso tràdito mentre in apparato annotava: «fort. 

"79Ì����»88. Diggle in apparato rinvia a Il. 18.344 (�K Ú 5:�Ú 7��7�� ��t5��� 

K���	) e Od. 8.426 (�K Ú �� � 5:�Ú), e difatti il costrutto tràdito non è di per sé errato, 

ma l’espressione omerica per indicare lo stare presso il fuoco, senza alcuna relazione 

con verbi di moto, prevede il dativo. Nondimeno il nostro passo non rappresenta una 

situazione statica: è descritto, infatti, lo spostamento degli oggetti necessari per il 

sacrificio da parte dei servi e ciò lo distingue dai passi omerici citati da Diggle a 

sostegno del dativo. Sulla base di quanto argomentato in K-G II 489-490, che sottolinea 

tale differenza, pertanto, l’accusativo tràdito nel nostro passo pare giustificato89.  

 

5~7� �í "��u5�� 7����: l’espressione ricorre pressocchè identica in Med. 1179-1180 

�5�7� �Ó/ 7���� 5:�	��7�	 "��u5�� ���KrK�7�	. Nel passo della Medea si tratta 

della descrizione dell’andirivieni delle ancelle che corrono per tutta la casa a portare la 

notizia della morte della principessa. In questo luogo, in maniera inequivocabile, si 

evince che la casa rimbomba di suoni che si producono al suo interno e non di suoni 

esterni che risuonano all’interno e questa parebbe essere l’unica esegesi possibile anche 

per il El. 802.  

 

vv. 803-807: ��eW	 �Ó 5��9u��� K���Ù� �Ã	���� 7���	 
                     fe���� e(K�u�, ���w�í "		�5(	 f5�� 
                     �uK �� 5�������, 5���w��� K� e�:�:���	  
                     ��Ú �M	 ���í �}��:� &:	���t�� �wK���í "KM	 
                     5�w77�	��� ›� 	]	, ��ˆ� �í "K�ˆ� "9���ˆ� ���G� 

                                                           
87 Canter 1571.  
88 Wecklein 1898, ad loc..  
89 Kannicht 1969, ad Hel. 182-183 difende il costrutto �K Û + accusativo  e smorza la differenza tra i due 
riconducendola a esigenze di natura metrica: «Die hier infolge de Umstellung metri causa in Kauf 
genommene Änderung des überliefterten f�	�7�	 in f�	�(�) involviert keine Änderung der Bedeutung: 
vgl. Etwa Ba. 821 und v. 421, Alc. 947 und Hec. 787».  
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"		�5(	 è correzione di Triclinio per "		Ô5��	 trascritto in L;  l’errore paleografico ñ

��ñ  pro ñ(ñ è piuttosto comune. P legge "		�5(	. 

 

e�:�:���	: l’infinito nelle preghiere ha valore di ottativo ed è ben documentato in 

tragedia, cf. Suppl. 3, Aesch. ScTh 253, Choe. 307, Ar. Ach. 250 e 817. Il suo uso risale 

a Omero, cf. e.g. Il. 2.413 e 7.179, Od. 17.354, attestato anche in Pindaro P. 1.67. La 

costruzione si spiega ipotizzando un sottinteso �ı� o 5�Û�7�	 (Aristarco sottintende 

�Ô	���� ο �}�), per una discussione della questione cf. K-G II 22-23 e Goodwin 313-

314.  

 

"K�ˆ� "9���ˆ� ���G�: la costruzione del periodo, come rilevava già Seidler90, è 

anacolutica: «che tutto vada come adesso per me e per la figlia di Tindaro, e male per i 

miei nemici», e sottintende nella prima parte del periodo «che tutto vada come adesso, 

bene  per me e per la figlia di Tindaro e male per i miei nemici»; per �Ô  di verso 807 in 

opposizione a KÔ	 sottinteso, cf. Denniston 1934, p. 165. Cf. Soph. El. 646-647 �∞ KÓ	 

5� �	�	 "7��w, �Ù� ����7 ���,/�∞ �í "9��w, ���� "9����7�	 fK5���	 K����.  

 

vv. 808-810: ���(	 ∆��7��	 ��Ú 7�. ��75���� �í "KÙ� 
                     ��	�	�tí �–9��í, �Ã ���(	t7�(	 ����:�, 
                     ��e��	 5���G�� �vK��í. "� ��	�] �í º�W	 
 

�–9��íÖ ��e��	: cf. commento ad vv. 565 e 611.  

���(	t7�(	: la voce è glossata da Esichio (���(	 t7�� � � �����); il verbo 

���(	Û7�( è attestato oltre che in attico in alcuni autori tardi e nei lessicografi. Oltre 

che in questo passo in attico ricorre solo in Aesch. Prom. 627 e Thuc. 7.76.1.  

 

vv. 811-814: #}��7��� ¿��M	 7 ���t��, K�79t�	 ��t9� 
                      ��KW	 " í ��	Ù	 5]� f���� ����~�, 
                      �S7 ��í "5í ‡K(	 K�79�	 ›� ���	 9����	 
                      �KG��, ����� �Ó 7G� ��7��	r�(� �w��� 
 

                                                           
90 Seidler 1813, ad loc.: «scil. 5�Ì77��	. Anacoluthon est. Latet in antecedentibus �“ 5�Ì77��	 "KÔ. 
Conferri hic potest Clytaemnestrae oratio in Soph. Electr. v. 850».  
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¿��M	 7 ���t��: l’errore paleografico è stato emendato da Vettori91 che restituisce 

l’atteso 7 ��Û��, il coltello sacrificale. Il termine in tragedia ricorre solo al verso 1142 

di questo dramma (��	�]	 �í "	������ ��Ú �����K�	� 7 ��t�) ma è ben 

documentato in autori più tardi e nei lessicografi. ¿��M	 è riferito per sineddoche alla 

lama dritta e tagliente.  

 

K�79t�	: questo il dettato manoscritto, laddove L. Dindorf proponeva il più diffuso 

K�79�Û�	92. La lectio tràdita non comporta problemi di ordine metrico, ma a favore 

della congettura di Dindorf, accolta da Murray, Diggle e Basta Donzelli, vi è la 

considerazione che l’aggettivo in forma ridotta non risulta attestato in attico prima del 

3-2 sec. a.C.; nondimeno la stessa forma estesa K�79�Û�	 è attestata in tragedia solo in 

questo passo euripideo (anche se risulta documentata da Senofonte).  

 

5]� f���� ����~�: Denniston rilevava, forse a ragione, che l’uso della destra 

sembrerebbe sottolineare un dettaglio rituale: «It would be natural to use the left hand, 

as the right has just been used for cutting»93. Allo stesso rituale dovrebbe essere 

ricondotta l’abitudine di gettare nel fuoco i peli dell’animale prima del sacrificio (cf. 

anche Alc. 76  ≈��: ���í f�9�� ����Ù� ��	t7�� ��t9�); testimonianze di quest’uso 

risalgono a Omero, cf. e.g. Od. 4.440-446, e ritornano in Verg. Aen. 6.245-247 et 

summas carpens media inter cornua saetas/ ignibus imponit sacris, libamina prima,/ 

voce vocans Hecaten caeloque Ereboque potentem, mentre un passo di Aristofane (Av. 

971-974) sottolinea l’importanza del colore del vello (��:�ı���9�), cui però il nostro 

verso non fa alcun cenno.  

 

�S7 ��íÖ �KG��: la vittima è sollevata sulle spalle dei servi mentre Egisto compie 

l’uccisione rituale. Reiske proponeva di inserire una virgola dopo �S7 ��í e intendeva: 

«mactabat vitulum ex humeris famulorum dependentem»94, ma tale alterazione non è 

necessaria. Infatti l’esegesi proposta da Reiske funziona anche se si conserva la 

                                                           
91 Vettori 1545, ad loc..  
92 Emendamento attribuito a L. Dindorf da Nauck nell’edizione del 18713 ma a se stesso in quella del 
18602. 
93 Denniston 1939, ad loc..  
94 Reiske 1754, p. 181. 
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punteggiatura tràdita: «e quando i servi sollevarono il vitello sulle spalle, egli lo colpì». 

Si tratta dell’uso di uccidere la vittima sacrificale sollevandola da terra; già l’Odissea ci 

fornisce una testimonianza di questo rituale in 3. 453ss, in cui però il primo colpo è 

inferto alla vittima a terra e solo successivamente questa viene sollevata per ricevere il 

colpo di grazia. È ipotizzabile che la vittima sacrificata da Egisto non fosse molto 

grande. Infine una cerimonia simile è inscenata in Hel. 1561ss, da cui si evince che 

trasportare la vittima sulle spalle per il sacrificio o infliggere il colpo mentre era 

sollevata facesse parte del rito greco95. Sebbene l’Elena descriva un sacrificio fittizio, 

l’accordo del passo con i versi dell’Elettra suggerisce che, probabilmente, nella forma 

esso ricalcasse le modalità della vera uccisione sacrificale96.  

 

vv. 815-818:  "� �G	 ���G	 ��K5�]7� ���7� »�77�����  
                       �∂	�� ���í, ≈7��� ��]��	 ����K�� ���G� 
                       µ55�:� �í ¿9Kw���� ��eÓ 7t����	, ‚ ��	�, 
                       �����	 ��  rK�	 f�:K�	 �K Ú »�77��G	. 
 

"� �G	 ���G	 ��K5�]7�: il tràdito "κ è stato sospettato da Scaliger97 che annotava 

nella propria editio Canteriana «g	 �G	 ���G	»98. Contro questa linea è Seidler, il 

quale conservava, invece, il tràdito "κ e commentava: «exquisitior lectio librorum: 

neque de una re sermo est, sed de duabus»99, i.e. saper squartare un toro e domare i 

cavalli. Allo stesso modo Weil traduceva l’espressione "� �G	 ���G	 «parmi les 

choses honorables»100 e tale spiegazione parrebbe una buona difesa del testo tràdito. 

Senonchè le attestazioni di "κ con il genitivo non avallano in alcun modo una esegesi 

come quella proposta da Weil e Seidler (con valore partitivo), mentre a favore della 

congettura di Musgrave, già Headlam101 ricordava che si tratta di una espressione topica 

                                                           
95 Paley 1858, ad loc.. 
96 Di diverso avviso era Denniston il quale riteneva che questi versi non potessero essere considerati quale 
testimonianza attendibile di un rituale greco in quanto si tratta di un nulla di fatto, una messinscena per 
ingannare Teoclimeno: «Hel. 1561 is nihil ad rem, for, as Stengel points out, Menelaus is prepared to say, 
and Theoclymenus’ servants to believe, that anything under the sun is a ‘Greek custom’» (1939, ad loc.).  
97 Apud Collard 1974, p. 247. La medesima soluzione è poi stata congetturata da Musgrave al quale è 
attribuita negli apparati delle edizioni antecedenti il 1974. 
98 Musgrave 1778, ad loc..  
99 Seidler 1813, ad loc..  
100 Weil 1868, ad loc..  
101 Headlam 1895, p. 289.  
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e ben documentata in greco102. Tanto basta per sostenere questa congettura che si 

configura, tra l’altro, quale lectio difficilior dal momento che ad un occhio poco attento 

il numerale gν poteva sembrare la preposizione "ν (soprattutto nella scriptio continua 

dell’onciale) che, com’è noto, non regge il genitivo; a uno scriba deve essere sembrato 

naturale restituire una preposizione che di norma è usata con questo caso.  

 

≈7���: è epesegetico di �ı�� e sottintende �G	 »�77��G	. ≈7��� equivale a 

quicumque, come argomentato in K-G II 423 6, e il testo dovrebbe significare: «uno dei 

vanti per i Tessali è questo: che chiunque (di essi) è in grado di squartare un toro e 

domare i cavalli». La notizia non è una innovazione euripidea: pare che l’abilità dei 

tessali di domare i cavalli e mattare i tori fosse nota in tutta la Grecia, così almeno si 

evince da un passo delle Dialexeis (2.19) »�77����7� �Ó ���Ù	 �W� µ55(� "� �~� 

������ ��e�	�� �Ã�G� ��Kw7�� ��Ú �W� ¿����� eG	 �� ��e�	�� �Ã�G� 7 w��� ��Ú 

"������� ��Ú ������*��, "	 �����t�� �Ó �∞79�Ù	 ��Ú �v�(	 f���. 

 

����K��: il verbo è documentato oltre che in questo passo in Alc. 494, nel frammento 

612 Kannicht di Euripide, in quello eschileo 281a.35 Radt e nel fr. 148 degli adespota, 

oltre che nei lessicografi. In Alc. 494 il verbo ricorre a proposito dei cavalli di Diomede, 

e, da solo (����K��	), costituisce il fr. 612 K dei Peliades, ricavato dalla  testimonianza 

di Esichio; tale attestazione dipende, tuttavia, da un emendamento congetturale di 

Meursio (=Ã��5t��� <���w7�) laddove il cod. legge 5��Û� e Musurus 5���Ì7�	. Per 

quel che concerne il significato, Esichio ci informa che nella diatesi attiva è 

������5���	 (‘fare a pezzi’, ‘tagliare’), mentre in Alc. 494, in cui ricorre nella diatesi 

media, è glossato ����	�K�7�� (‘dividere la carne’).  

 

¿9Kw���: Fozio glossa il verbo 7:	�9����, 9����]���, ‘sottomettere’, ‘soggiogare’, 

mentre altrove il significato è piuttosto ‘legare’, ‘tenere stretto’. Ma nel senso di 

‘domare un cavallo’ ricorre ancora in Soph. Ant. 351, µ55�	 ¿9Kw����� �K Ú �� �	 

                                                           
102 A titolo di esempio si ricordano Aelian VH 13.5 ��Ú "� ��u��: ���� »�e�t��� Î	 �G	 ���G	 "����� 
�Ù �G	 ›��t(	 "�~	, Timocles fr. 8.4 Kock �∞ �í f7�� �Ù  ��������	 g	 �� �G	 ���G	, Alexis fr. 
263.1 Kock Î	 �Ï� 	�Kt�( ��]�� �G	 �	���:���(	, Plat. Phaedr. 263d g	 �� �G	 ƒ	�(	, Gorg. 447c 
��Ú �Ï� �Ã�G� Î	 ��]�í �	 ��� "5���t��(� e Phoen. 1668 Î	 ��]�í �	 �}� �G	 �5���r�(	 5����. 
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�:�G�, interpretazione con cui concorda lo scolio ad Ap. Rhod. I.743: �:�t(� �� "7��	 

¿9Kw7�� �Ù µ55�	 Õ5Ù 9���	Ù	 ������	 ¢ Õ5Ù ƒ9�K�. 

 

vv. 819-823: ¡ �í �Ã�������	 Ã(�t�í ��5w7�� 9����	, 
                     �t*�� �5í ‡K(	 �Ã5��5� 5��5wK���,  
                     <:�w��	 KÓ	 �µ���í "	 5�	��� Õ5�����	, 
                     �KG�� �í �5(���� ��Ú ��eW	 K�79�: 5��� 
                     ��:�Ï� "�uK	�: 7w���� "���t	(	 9���� 
 

Ã(�t��: sc. ��5Û�. Si tratta del coltello sacrificale come si evince dal verso 836 in cui è 

definito Ã(���M ��5Û�. In L (f. 197r) in margine a questo verso lo scriba ha apposto la 

seguente glossa: �∂��� �� K�9�Û��� ! �(�Û�. Vi è una sorta di ambiguità semantica 

data dal fatto che il termine ���Û� indica il ‘coltello sacrificale’; cf. le testimonianze dei 

lessicografi, in particolare Esichio, s.v., glossa 7��]�� K��������	, «coltello da 

macellaio»; il termine ricorre in Anax. fr. 6.3 Kock e in Callimaco fr. 75.11 � e��� 

¿����	 �����K�	�� ���t��.  

 

5��5wK���: il termine, attestato solo in questo luogo, in HF 959 e Rh. 442. Esichio lo 

glossa con 9��Ku�, mantello, ma l’etimologia (5ı�5� è la fibbia della veste, cf. v. 318) 

suggerisce che si potesse trattare di un particolare tipo di manto che si fissava con la 

fibbia. Esso, però, risulta documentato anche in una iscrizione103 in cui ha il significato 

di «fibbia» (secondo un processo sineddotico piuttosto comune nelle iscrizioni per il 

vestiario).  

 

"���t	(	 9���: «allungando la mano». Musgrave preferiva leggere 9��Û e intendeva: 

«extendens vituli sc. pedem manu»104, e l’emendamento è stato accolto da Kovacs, il 

quale lo riteneva necessario perché il tràdito "���t	(	 9��� sarebbe una ripetizione di 

��eW	. Ma non vi sono elementi per ipotizzare una corruzione del testo tràdito che 

pertanto deve essere conservato.  

 

vv. 824-826: �~77�	 �Ó eu�7�	 "�������	 ¢ ���K�ˆ� 

                                                           
103 In Kirchner 1913-1940, vol. 2, n.1126.31 (IVa), si tratta della Lex Amphictionum Delphorum databile 
intorno al IV sec. a.C. 
104 Musgrave 1778, ad loc..  
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                      ��77�ˆ� ���u��:� 55�t�:� ��r	:7�	,  
                      ��	���� ����	��. ��Ï �í "� 9����� ��eW	 
 

55�Û�:�: emendato da Scaliger con la varia lectio 55Û�:� preferita dai tragici.  

��77�ˆ� ���˜��:� 55Û�:�: cf. commento ad vv. 659 e 954-956. La stessa metafora 

ricorre anche in Med. 1181-1182, ma nel nostro verso appare particolarmente 

appropriata, come ha notato Paley105, per via del movimento compiuto da Oreste per 

scuoiare la vittima che sembra ripercorrere il percorso del fantino nel �Û�:���. Il doppio 

�Û�:��� era percorso, a quanto pare, in una corsa detta ��ıK�� µ55��� o " Û55��� (per 

cui cf. Hipp. De diaeta salubri 2.63 e Plat. Leg. 833b) che consisteva nel percorrere due 

volte la lunghezza dello stadio a piedi. Per questa ragione non può essere accoltο 

l’emendamento congetturale di Musgrave che proponeva la lezione µ55���, un 

nominativo da accordare con ���K�˜� di verso 824 che può solo significare, come ha 

argomentato Denniston, ‘fantino’. Platone, Leg. 833b106, lo chiama " Û55��� e lo 

definisce come una distanza intermedia tra il �Û�:��� e il �ı��9��107. Misurare il tempo 

mediante la distanza è proprio di quelle popolazioni che non disponevano di cronometri, 

ha rilevato Schwartz, che menzionava oltre al nostro passo anche Med. 1180-1181 e 

Hipp. De diaeta salubri 5.21108.  

 

��8	:7�	: il tràdito ��8	:7�	, che sembrerebbe poco pertinente al contesto (il verbo 

richiesto è un presente), potrebbe essere spiegato come una particolare forma di aoristo, 

ben documentata in Omero (cf. e.g. Il. 3.33-36, 13.389 et al., ma anche Theocr. 13.61, 

espunto però da alcuni editori), usata, di norma, per esprimere un paragone, e 

traducibile con un presente (cf. Goodwin 55 e K-G I 161). Pertanto è di norma 

conservato dagli editori.  

Il testo tràdito è stato sospettato, invece, da Kovacs109 il quale riteneva che: «but as 

transimitted we have an actual runner when we want a potenital one, one who could 

have run»; il parallelo secondo Kovacs, pertanto, non dovrebbe essere espresso 

                                                           
105 Paley 1858, ad loc..  
106 Plat. Leg. 833a-b: 5�G��� �Ó �}7��7�	 ¡ �Ù 7�w���	 �K����7�K�	�� 7ˆ	 ���� ≈5����, ��u����� 
�Ó ¡ �Ù	 �t�:��	, ��Ú ��t��� ¡ �Ù	 " t55��	, ��Ú �M ��Ú �������� ¡ �Ù	 ����9�	. 
107 Si tratta una corsa di fondo di 4258 metri.  
108 Cf. Schwartz 1887, pp. 493-495. 
109 Kovacs 1996, pp. 108-109. 
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mediante un aoristo ma un congiuntivo potenziale ��8	:7íS	, «potrebbe percorrere» 

forma che del resto parrebbe attestata anche in Med. 1181-1182 (dove però la particella 

S	 è restituita da emendamento congetturale di Musgrave accolto da tutti gli editori).  

 

9�����: Diggle ha riportato in apparato la lectio presente nel Riccardiano 77, 

manoscritto apografo di L, 9Ô���, che restituirebbe il giambo in quinta sede di trimetro. 

Si tratta probabilmente di un errore paleografico, o forse di una congettura che non 

risulta, però, necessaria.  

 

��	���� ���ı	��: «e scoprì le viscere, il ventre». Esichio glossa il verbo �	Û�	��U 

�Ô���	 ‘scuoiare’; pertanto il significato di ���ı	��, anche in relazione a ��Ï �í "� 

9����� ��eW	, dovrebbe essere ricondotto al ventre o alle viscere scoperte dopo che 

Oreste ha liberato i fianchi dalla pelle.  

 

vv. 827-829: #}��7��� l����. ��Ú ��eÙ� KÓ	 �Ã 5��7�	 
                      75�w�9	���, 5u��� �Ó ��Ú ��9�Ú 9���� 5���� 
                      ���Ï� f ��	�	 �G� 7��5�]	�� 5��7e��w�. 
 

��Ú ��eÙ� Ö 5��7e��w�: gli omen che si presentano a Egisto sono di due ordini: da 

una parte è la mancanza dei lobi del fegato indice di cattivo auspicio mentre dall’altra, 

evidenziata mediante l’opposizione KÔ	 /�Ô, vi è un presagio di cattivo augurio che si 

evince dall’osservazione della vescichetta biliare («ricettacoli della bile»). Medesimi gli 

elementi menzionati anche in Aesch. Prom. 493-495 (75�w�9	(	 �� ��������, ��Ú 

9���Ï	 �t	�/ f9�:7í �	 �}� ��tK�7�	 5�Ù� !��	M	/ 9��r, ��e�] �� 5���t��	 

�ÃK�� t�	) in relazione all’arte divinatoria di Prometeo110. 

 

��9�Ú 9����: dovrebbero essere i «ricettacoli della bile», anche se alcuni preferiscono 

tradurre «cistifellea», sebbene quest’ultimo significato sia attestato piuttosto per il 

plurale 9���Û. In Aesch. Prom. 494-495, f9�:7í �	 �}� ��tK�7�	 5�Ù� !��	M	/ 9��r, 

si tratta di un passaggio sineddotico (il contenente per il contenuto) e nulla esclude che 

possa operare lo stesso processo nell’immagine descritta in questi versi. Non è 

                                                           
110 Denniston 1939, ad loc..  
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necessario dunque supporre un significato diverso da quello attestato nel linguaggio 

tecnico.  

 

5����: probabilmente in relazione con il genitivo 9����, posposto, come accade spesso 

anche in tragedia. Diversamente lo si dovrà intendere in riferimento al seguente ���Ï� 

5��7e��w�: in Aesch. Eum. 504 �Ï 5���� ���w sono le disgrazie dei congiunti, ma in 

El. 829 manca l’articolo sostantivante nonché un genitivo cui l’avverbio dovrebbe 

appoggiarsi e per ovviare a questo problema Denniston ipotizzava un sottinteso 

�–7��111.  

5u���: Esichio glossa 5u�� � � i��7�� w	�� &��K�77�]7�	 �5Ù �G	 �:�G	 ������ 

"���	�� �Ï� "5�7��5��	��� �Ï� "����5Ï� ��] •5���� ��Ú �Ï�  ��e��.  

 

���Ï� 5��7e��w�: il passo è stato interpretato secondo due diverse linee esegetiche. Il 

nesso  ���Ï� 5��7e��w� potrebbe significare «attacchi dei nemici» se lo intendiamo 

nel senso di ���G	 5��7e��Ì�  con Denniston112 (che ricordava Aesch. Choe. 283 

5��7e��Ì� I��	˜(	). In tal modo dovrebbe significare: «e da una parte mancava un 

lobo nel fegato, mentre dall’altra gli orifizi e i ricettacoli vicino alla cistifellea 

mostravano a lui che li osservava attacchi nemici». Meno persuasivo appare leggere 

���Ï� 5��7e��w� in riferimento a 5u��� �Ó ��Ú ��9�Ú 9���� e tradurre con 

Parmentier113  il quale, sulla base di uno scolio dai Commenti bernesi a Lucano 1.621114, 

intendeva: «la veine porte et les vaisseaux voisins de la vésicule biliaire montrent à ses 

regards des sailles funestes», «gli orifizi e i ricettacoli vicino alla bile mostravano a lui 

che li osservava funeste sporgenze». Contro una esegesi di questo tipo ostano due ordini 

di difficoltà: innanzitutto essa parrebbe anacronistica, almeno fino a quando non 

                                                           
111 Denniston 1939, ad loc.: «Perhaps ‘close to the portal vein’. But it may go with 5��7e��w� sc. 
�–7��». 
112 Denniston 1939, ad loc..  
113 Cf. Parmentier 1925, p. 224 n. 3: «On a jusqu’ici mal compris, à la fin de la phrase, les mots ���Ï� 
5��7e��Ì�: ‘lui annonçaient un prochain malheur’. On n’a pas vu qu’ici le mot 5��7e���Û devait être 
ou remplacer un terme technique de l’hiéroscopie. A côté du caput iecoris l’haruspicine distingue dans le 
foie deux partie, cellae, une pars familiaris (à droite, s’appliquant au consultant) et une pars hostilis (à 
gauche, s’appliquant à l’ennemi)».  
114 Si tratta di una raccolta di scoli datata agli ultimi secoli del I millennio che forniscono notizie (spesso 
confuse) sulle divinità galliche cui si fa riferimento nella Pharsalia di Lucano. Il passo citato da 
Parmentier nel commento ad loc. è: «cum ergo aspiciunt iocinera, intellegunt quae cella iaceat, quae pars 
saliat. Igitur dum vident de hostili parte venarum pulsus emergere, significari proelium recognoscunt». 
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emergeranno elementi che possano ricondurre ad una simile lettura delle viscere anche 

al tempo di Euripide; inoltre, presuppone un significato di 5��7e��8, ‘sporgenza 

dovuta a pulsazione’, assolutamente non documentato in greco. 

 

v. 831: &t 9��Kí ��:K���; Í ��	í, ¿��(�G ��	� 

 

 &t 9��K�: «perchè». Il nesso è documentato con questa accezione, forse un 

colloquialismo115, solo in Euripide e precisamente in Alc. 512, Hec. 977, HF 1179 e 

Cycl. 669.  

 

vv. 835-837: 5���(� �	w77(	; �Ã9, ≈5(� 5�7���Û�	  
                     ���	�7�K�7��, >��w�í �	�Ú Ã(����� 
                     �}7�� �Û� !K�	 ��5t�í �5���8�( 9��:	; 
 

5�7���Û�	: il termine è attestato solo al plurale, 5�7�8���, -(	, come si evince anche 

dalla glossa di Esichio (5�7�r� �� � 75�w�9	�. �Ï "	��7�t���. ����t�) ed è un 

neutro. È, pertanto, necessario l’emendamento del tràdito 5�7���Û�	 nel neutro plurale 

5�7�8���, soluzione proposta per la prima volta da Nauck116 e condotta proprio sulla 

guida della nota di Esichio. Gli apografi di L presentano, invece, la lezione 5�:7�8���, 

frutto di corruzione o congettura (?) del copista che letteralmente significa 

«interrogazione», per cui gli editori che dipendevano da questi manoscritti hanno 

dovuto sottintendere �:7Û� e interpretare il termine nel senso di «sacrificio fatto per 

interrogare gli dei». Si tratta di una voce non attestata in greco e ricostruita a posteriori 

da 5�˜��K��, pertanto non sembra avere alcun senso la sua presenza in qualità di 

sostantivo femminile, né di aggettivo 5�:7�8����, -�, -�	, nei dizionari moderni117.  

 

≈5(� ���	�7�K�7��: il futuro indicativo a volte prende il posto del congiuntivo nelle 

finali pure, e di solito è introdotto da ≈5(�, cf. e.g. Aesch. Choe. 265 7��~�í, ≈5(� KM 

                                                           
115 Cf. Stevens 1937, p. 191.  
116 Nauck 1854, ad loc..  
117 La presenza della voce come varia lectio per 5�7���Û�	 nel ThGL (vol. VI, p. 1027) che pure indica 
come unico luogo El. 835 si giustifica, al contrario, con la mancanza all’epoca della sua stesura di uno 
stemma codicum attendibile per i manoscritti euripidei.  
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5�u7���t ���, ‚ ���	�, Suppl. 449 ≈5(� �í ≈K��K�	 �∑K� KM ��	r7����, e Goodwin 

115.  

 

>��w�íÖ 9��:	: il costrutto tràdito di questi versi è stato più volte alterato. In 

particolare sembrerebbe creare difficoltà la presenza di �5���8�(. Innanzi tutto il 

significato documentato per il verbo è ‘rompere’, ‘spezzare un legame’, ‘portare via’, 

piuttosto che rompere nel senso di ‘squartare’, pertanto parrebbe necessario il cambio 

proposto da Schenkl118 in �	���8�(. Paleograficamente il mutamento non è difficile 

(�5� pro �	�). Il verbo può essere un congiuntivo aoristo o un indicativo futuro. Il 

congiuntivo aoristo con valore consecutivo, i.e. «Per mangiare le interiora, chi mi porta 

un coltello Ftio al posto di quello Dorico cosicchè io possa spezzare il torace?», senza 

un imperativo (in genere  Ô�� o S��) è documentato in Omero ma non nel greco post 

omerico. Gli editori sono concordi nell’emendare con l’infinito aoristo di Musgrave119, 

�5���8���, o meglio �	���8��� di Wecklein120, che restituisce un costrutto attestato 

che corrisponde alla finale latina espressa con ad + gerundio (cf. K-G II 16-17): 

«…perché io possa spezzare il torace». Una difesa del testo tràdito è stata condotta in 

seguito da Slings121 il quale, prendendo le mosse dal commento di Barrett ad Hipp. 

567122, riteneva che il nostro verso potesse essere accostato a costrutti del tipo Hipp. 

567 "5t79��í, �Ã�M	 �G	 f7(��	 "�Kw�( ed El. 962 "5t79��� "Kew�(K�	 �∞� S���	 

����	 e che l’imperativo (che è presente in entrambi gli esempi addotti) potesse essere 

sostituito da una proposizione che abbia valore di comando. A questo proposito egli 

ricordava due passi, Il. 22.129s eÔ�����	 �“�íf���� �:	���:	ÔK�	 ≈��� �Ì9�7��U 

�}��K�	 ¡55��Ô�(� ��	 ∆�˜K5��� �“9�� ¿�Ô��� e Aesch. Choe. 889s ��t� ��� 

�	����K��� 5����:	 ›� �w9���/�∞�GK�	 �∞ 	��GK�	 ¢ 	��vK���, nei quali l’ottativo 

                                                           
118 Schenkl 1874, p. 93: «aber eine andere Frage ist es, ob �5�����	˜	�� hier das passende Verbum ist. 
Die Stelle scheint vielmehr �	���8�( zu fordern».  
119 Musgrave 1778, ad loc..  
120 Wecklein 1898, ad loc.. 
121 Slings 1997, p. 156.  
122 Barrett 1964, ad loc., a proposito di "�Kw�(: «thi voluntative Ist-pers. subjve. is used when the 
performance of an action which the speaker wishes to perform depends, or when he affects it to depend, 
on the compliance of those he is addressing; it is used freely in the plur. (where the action is a joint one, 
and so essentially requires their co-operation), but in the compliance required. Often the impve. is  Ô�� 
or S�� which has sunk to the level of a mere hortative or permission-seeking particle (so 864); but it can 
also be a true impve., as here and 1353».  
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ha valore di comando123. Alla luce di tali paralleli parrebbe agevole conservare anche in 

El. 837 il tràdito congiuntivo aoristo �	���8�( (con la congettura di Schenkl) in 

dipendenza, dunque, dall’espressione di comando costituita da �}7�� �Û�, «qualcuno mi 

porterà un coltello Ftio perché io possa spezzare…».  

Al contrario il testo tràdito non pare sostenibile se intendiamo �5���8�( (ο 

�	���8�() come futuro indicativo e accogliamo l’ipotesi di Seidler che nella sua 

edizione leggeva un punto interrogativo dopo ��5t�í e un punto fermo dopo 9��:	: 

«Qualcuno mi porta un coltello Ftio al posto di quello Dorico? Spezzerò il torace»124.  

Infine l’indefinito ��� è più adatto al contesto (qualunque sia la soluzione adottata) 

rispetto all’interrogativo �Û� tràdito dal manoscritto.  

 

vv. 841-843: "� 7 �	�u��:� f5��7�, 	(����� �Ó 
                     f�����	 S����� 5~	 �Ó 7GKí S	( �w�( 
                     l75����	 †�Ì����	 �:7�	r�7��	  �	(�. 
 

Al verso 843 †�Ì���� è stato sospettato da molti editori. Le ragioni sono 

sostanzialmente di due ordini: il soggetto della proposizione è 5~	 �Ó 7GK� pertanto il 

senso dei versi 843-844 così come li ha trasmessi la tradizione medievale è: «e tutto il 

corpo dal basso verso l’altro si dimenava, urlava morendo per l’uccisione». La prima 

difficoltà risiede nel fatto che di solito non è un corpo a lanciare un urlo e a morire, ma 

una persona. Per superare l’impasse Schenkl125 proponeva di emendare †�Ì���� in 

†�Ô����, da "���Û�( (la prima forma del verbo), e intendeva il passo: «e tutto il corpo 

dal basso verso si dimenava, vibrava morendo per l’uccisione». Nondimeno questo 

emendamento congetturale ha senso solo se si ipotizza un uso intransitivo di 

"���Û�(126. Il verbo infatti nella forma attiva presenta il significato di «fare volgere, 

girare, far vibrare o far tremare», ma non quello di «vibrare o tremare», che è invece 

documentato per la forma passiva. Per ottenere il senso richiesto è necessario dunque 

ipotizzare un valore intransitivo di  †�Ô����, che però non è assolutamente attestato. 

Coloro che difendono la possibilità di una tale interpretazione ricordano che l’uso 

                                                           
123 Così anche Garvie 1986, ad loc..  
124 Lo studioso giustificava in nota la sua scelta rispetto all’emendamento di Musgrave: «Sed Oresti 
festinanti illud magis accomodatum est» (Seidler 1813, ad loc.).  
125 Schenkl 1874, p. 84.  
126 E difatti Schenkl annotava (1874, p. 84): «welches intransitiv oder absolut zu fassen wäre».  
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intransitivo di verbi di solito transitivi è ben documentato in greco: così Denniston127 

menzionava El. 435, 477 e 1234 (con la lezione tràdita  �Û	�:7�, cf. commento ad v.), 

luoghi discussi in K-G I 95, cui Slings128 aggiungeva El. 739-741. Senonchè i passi 

citati dagli studiosi presentano dei verbi transitivi usati intransitivamente (per El. 739-

741 cf. tuttavia commento ad vv.) il cui impiego è però è documentato in greco anche in 

altri luoghi, laddove non lo è per "���Û�(. A ciò si aggiunga che l’uso della forma 

attiva di questo verbo avrebbe creato confusione con l’omografo "���Û�((2), da 

"����], che significa «gridare, cantare», mentre l’uso della diatesi media avrebbe 

potuto aggirare anche questa complicazione. Pertanto, mi pare che con questa soluzione 

la difficoltà, lungi dall’essere superata, risulti, anzi, accresciuta.  

Chi non ritiene di accogliere questa soluzione propende piuttosto per l’emendamento di 

Bothe129 (un tempo attribuito a Paley che lo congetturò indipendentemente), che leggeva 

�:7�	8�7�(	 pro �:7�	8�7��	, recuperando in tal modo un soggetto umano per 

†�Ì����. Ciò comporta che il soggetto della proposizione sia �:7�	8�7�(	, mentre 

5~	 �Ó 7GK� è interpretato quale accusativo di relazione: «e morendo per l’uccisione 

urlava e si dimenava in tutto il corpo dal basso verso l’alto». Neppure questa soluzione 

è però esente da aporie: in primo luogo l’ordine delle parole e soprattuto la presenza di 

�Ô suggerirebbero che il soggetto almeno di l75����	 sia 5~	 �Ó 7GK� e l’asindeto tra 

i due verbi (l75����	 †�Ì����	) indicherebbe che essi abbiano il medesimo soggetto. 

L’altra difficoltà è costituita dal fatto che ����Ì�( è di norma usato per le urla di gioia 

e in particolare lo è al verso 855 di questo dramma, 9�Û��	��� ����Ì��	���. Vi sono 

però due riflessioni da fare in proposito: da una parte se è vero che ����Ì�( è di solito 

usato per le urla di gioia (spesso per una vittoria) è altresì vero che a volte si utilizzano 

proprio ����Ì�( o ¿���˜�( per le urla di dolore e disperazione (cf. e.g. Soph. fr. 534 

Radt ·� •�� e�G7í �������K�	�130, Troad. 1000 e Soph. El. 750 per ¿���˜�(). 

                                                           
127 Denniston 1939, ad loc..  
128 Slings 1997, p. 157. 
129 Bothe 1802, ad loc..  
130 Il frammento è ascritto al dramma ΡΙΖΟΤΟΜΟΙ (Le Maghe) appartenente al ciclo di Medea, in cui è 
descritto il rito compiuto dalla maga volto all’uccisione del proprio padre. Il contesto, come si evince, non 
rinvia alla gioia della vittoria, ma più probabilmente all’ululato malefico della strega ed è pertanto 
accostabile al nostro passo. Si riporta per facilitare la contestualizzazione la traduzione dell’intero 
frammento di Paduano (1982, vol. II pp. 965-966): «Ella, torcendo gli occhi lontano dalle mani, raccoglie 
in vasi di bronzo il bianco siero che stilla dal taglio […] Ceste segrete custodiscono le radici tagliate, che 
ella mieteva nuda, con falci di bronzo, gridando, ululando».  



404 
 

Infine, mentre è vero che l’asindeto tra l75����	 e †�Ì����	 suggerisce che le azioni 

sono compiute da uno stesso soggetto (come ha rilevato Denniston è rarissimo 

l’asindeto tra due proposizioni), mi sembrano meno cogenti le ragioni che impediscono 

di individuare in quel soggetto �:7�	8�7�(	 piuttosto che 5~	 �Ó 7GK�. E infatti  5~	 

�Ó 7GK� è interpretato quale accusativo di relazione anche da Diggle131 il quale, 

accogliendo entrambe le congetture nel suo testo, †�Ô���� di Schenckl e �:7�	8�7�(	 

di Bothe, avalla questa linea esegetica.  

Ma dal momento che, come abbiamo già ribadito, le ragioni a favore dell’emendamento 

di Schenckl non sembrano decisive, il testo potrebbe essere interpretato come segue 

(con �:7�	8�7�(	 e il tràdito †�Ì����	): «poi mentre moriva si dimenava per tutto il 

corpo e ululava di dolore per l’uccisione». Per quel che concerne, infine, la ripetizione 

del medesimo verbo con significato opposto al verso 855 è da ritenere, se il testo è sano, 

che si tratti di un contrasto voluto che oppone alle urla dell’usurpatore morente, il grido 

di gioia per il legittimo sovrano132. Diversamente bisognerà considerare il passo 

corrotto, ma allora si dovrà ipotizzare una soluzione diversa da quella proposta da 

Schenkl133.  

 

v. 845-846:  5����Ú Kw9�7��� 5�Ù� �uí� �	��t�� �í —5�  
                    f7��7�	 �	�t5�(��� 7�t�	��� e��� 
 

�	��t��: Elmsley134 commentava: «We are persuaded that there is no such word in 

Greek, at least in Attic Greek, as �	��Û�. The true form is �	���Û�»; in questo luogo 

l’emendamento �	���t�� pro �	��t��, necessario, è stato introdotto da L. Dindorf 

sulla guida del passo citato135.   

e���: letteralmente sono i ‘dardi’, ma qui è usato nel senso generico di ‘armi’ come si 

evince dal parallelo con il verso 844, �Ã�ˆ� ����	 "� ���:, per cui cf. LSJ s.v. 2 e verso 

1159 (in cui probabilmente indica l’ascia).  

                                                           
131 Diggle 1981a, ad loc..  
132 È interressante il commento di Easterling (1988, p. 104) a questo proposito: «In this line the asyndeton 
9�Û��	��� ����Ì��	��� seems to echo the similar pattern l75����	 †�Ì���� at v. 843, another 
seemingly ironic touch». 
133 La proposta di Valckenaer "7 Ì����� presenta il vantaggio di restituire il testo atteso, ma manca di 
verosimiglianza paleografica.  
134 Cf. Elmsley 1813, pp. 210-211, ad HF 474. 
135 L. Dindorf 1825, ad loc. e cf. anche Fix 1843, ad loc..  
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vv. 849-853:  �	�� �Ó 5���Ù� �	����K(��7wK�	 
                     ��rK(	 ∆��7���� ���Ï Kr K� ���t	���,  
                     5���Ù� 5�����Ú �KG��. � �í, "5�Ú ���(	 
                     l��:7�	, f79�	 �wK����� "�	v7�� �í Õ5Ù 
                     ����	��� "	 ��K��7�	 ��9�t�: ��	��. 
 

 �	�À �Ó: per quel che concerne la scansione di  �	�À cf. commento ad v. 599.  

�Ô emendato da Vettori136 in �Ô, soluzione adottata dagli editori moderni. 

 

��rK(	 ∆��7���: si tratta di un appellativo frequente per il figlio di Agamennone che 

ricorre, oltre che in questo luogo, anche in Or. 35, 74, 845, 947, 1334, Aesch. Choe. 933 

e Soph. El. 602.  

 

Kr K� ���t	���: «non mi uccidete». Elmsley137 leggeva ��Û	���, forma verbale, che 

presenta il medesimo significato, derivata da ���Û	(. Le ragioni che suggerivano a 

Elmsley di operare questo emendamento sono di natura metrica: la prima sillaba del 

quinto piede di un trimetro giambico deve essere breve, se coincide con la fine di parola 

o è un monosillabo, per non incorrere nella violazione della legge di Porson. Ma 

l’emendamento di Elmsley a questo verso pare non tenere conto di due considerazioni: 

la prima è che di norma nei tragici opera la correptio (e quindi κτ- non andrebbe a 

chiudere µε che resterebbe breve in accordo con la legge di Porson) pertanto non 

sarebbe strettamente necessario emendare il verso. La seconda risiede, come Basta 

Donzelli138 (che pure accoglie l’emendamento) ha sottolineato in apparato, nel fatto che 

i monosillabi costituiscono una eccezione alla suddetta legge e difatti in Euripide 

troviamo passi come Phoen. 403 �“ 5�~77�� �Ï  t�(	 �í �Ã��	, l	 ��� �:7�:9�� e 

885 �∞ KM ������ ��� ���� "K��� �Ú� 5�t7���� (che Diggle legge però "K��7� 

5�t7����)  e Troad. 1182  Í K����, �–���, � 5��u	 7�� e�7��u9(	. Nondimeno 

��Û	( rispetto a ���Û	( si configurerebbe quale lectio difficilior e la corruzione 

sarebbe piuttosto semplice da ipotizzare )&=��=&= )#��=&=139.  

                                                           
136 Vettori 1545, ad loc..  
137 Elmsley 1811, p. 79. 
138 Basta Donzelli 1995, ad loc..  
139 La nota di Camper (1831, ad loc.) sembrerebbe attribuire un altro valore all’emendamento: «Vir 
quidam Doctus, in Edinb. Review, ��Û	��� pro ���Û	��� scribendum esse censet. At ��Û	��	 trucidandi 
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5���Ù� 5�����Ú �KG��: «antichi servi di mio padre», per l’esegesi di questo verso cf. 

commento ad v. 631. L’espressione si spiega in termini di captatio benevolentiae volta a 

ribadire implicitamente che Egisto è solo un usurpatore, mentre il leggittimo signore 

della casa è Agamennone (e questo indipendentemente dal fatto che i servi presenti 

abbiano cominciato a lavorare sotto il regno di Egisto e non prima). Il motivo, più volte 

ricorrente in questo dramma, si incentra dunque sulla legittimità di Oreste a regnare su 

Micene e a uccidere l’usurpatore e l’assassino di suo padre. Elemento, questo, che viene 

percepito e condiviso dai servi della casa e dal coro, diversamente da quanto accadrà nei 

riguardi del matricidio.  

 

"�	v7�� �í Õ5Ù/ ����	���: cf. commento ad v. 287. Il nesso dovrebbe essere 

interpretato nel senso di «fu riconosciuto da un vecchio che da molto tempo viveva 

nella casa di Agamennone», in quanto questo è elemento necessario perché egli potesse 

riconoscere in Oreste il figlio di Agamennone. A questo proposito dunque è opportuna 

una precisazione: "	 ��K��7�	 ��9�t�: non può essere inteso con Denniston140 nel 

senso che il vecchio si trovasse all’interno della casa mentre gli altri stavano 

sacrificando all’esterno poiché non vi sono elementi a sostegno di tale esegesi; tali 

parole significano piuttosto che egli era «uno dei vecchi servitori della casa di 

Agamennone». Egli legittima dunque la posizione di Oreste di fronte ai più giovani 

�KG�� che subito gli fanno festa 9�t��	��� ����w��	���. 

 

vv. 854-858: 7�� �:7� �í �Ã�ˆ� 7�] ��7��	r��: �w��  
                     9�t��	��� ����w��	���. f�9���� �Ó 7�Ú  
                     �w�í "5���t�(	, �Ã9Ú ó����	��  ��(	 
                     ���í √	 7�:���� #}��7��	. �∑K� �í �µK���� 
                     5���Ù� ��	��7KÙ� ���� �G� ��	�	�� 	]	. 
 

                                                                                                                                                                          

et conficiendi notione, et de nefanda plerumque caede qua inermis opprimitur aliquis, a Tragicis 
adhibitum legas. )��Û	��	 contra, interficiendi et necandi, seu paratus sive imparatus petatur». 
L’anonimo «vir doctus» è Elmsley (si tratta della recensione all’Hecuba di Porson uscita su Edimburgh 
Review del 1811, 70-94), ma le motivazioni dell’emendamento cui fa riferimento Camper esulano 
completamente dalle ragioni espresse da Elmsley che cita il verso dell’Elettra esclusivamente in relazione 
alle apparenti deroghe alla legge di Porson (art. cit. p. 79).  
140 Denniston 1939, ad loc..  
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7�� �:7�: è il testo corretto da Triclinio per 7��Ô �:7� (questa probabilmente la 

lezione sotto l’intervento di Triclinio) di L (f. 197v), mentre P (f. 35v) legge 7�� �:7�. 

�w�í "5���t�(	: il testo di L è stato corretto da Triclinio in �Ì�� �í "5���Û�(	 (così 

anche P) per evitare l’elisione di �Ì��, tale soluzione genera, però, un anapesto in 

seconda sede. Forse più economica la soluzione di Heath141 che leggeva �Ì�� 

ë5���Û�(	, adottata, pertanto, dagli editori moderni.  

 

f�9����Ö #}��7��	: i versi così trasmessi presentano una aporia esegetica dovuta alla 

presenza del nesso, di difficile interpretazione, �Ì�� ó����	��. Tradizionalmente i 

versi erano interpretati in tal modo: «Viene per portarti il capo non della Gorgone, ma di 

Egisto che tu odi». E così Denniston traduceva: «He is coming to hold a head before 

your eyes- not head of the Gorgon in his hand»142. E per ovviare all’apparente anomalia 

di dover tradurre con un genitivo quello che nel testo era inequivocabilmente un 

accusativo, √	 #}��7��	, si ipotizzava #}��7��	  i.e. #∞�Û7��:, ammettendo la 

dipendenza sintattica da 7�:�Ô( e quella logica da  Ô�(	 �Ì��143. Senonchè, come ha 

rilevato Kovacs144, in tutto il dramma non vi sono notizie che possano rinviare alla 

presunta testa recisa di Egisto; tutti i riferimenti sono al suo cadavere o a lui morto (ma 

presumibilmente intero): cf. vv. 895 �Ã�Ù	 �Ù	 ��	�	�� 7��  ��(, 898-899 7Ù� �w� 

"7�� 	]	/ ��]���, 5w����� ��75���� �����K�	��, 959 �∂º	� ��Kt���	 ��]�� 7GKí 

f7( 9��˘	. Tali ragioni inducono a ricusare una esegesi di El.  855-856 nei termini 

proposti da Denniston poiché non parrebbe essere supportata da alcun elemento testuale. 

I versi, dunque, devono essere interpretati, con Kovacs: «viene per mostrarti non la testa 

della Gorgone ma Egisto (tutto intero) che tu odi», per cui lo studioso ricorda anche 

Phoen. 455-456 �Ã �Ï� �Ù ���K��K���	 �∞7��~�� �w��/ ó����	��, ���� Ù	 �í 

�∞7��~�� •��	�� 7�	. A ciò si aggiunga che �Ã �w�� ó����	�� è un’espressione 

                                                           
141 Heath 1762, III p. 158.  
142 Denniston 1939, ad loc.. Questa lettura è stata ripresa da Sider (1977, pp. 16-17) e Hammond (1984, p. 
374).  
143 Si tratta di un ragionamento verosimile, per cui di solito si rinvia al commento di Porson 1802, ad Or. 
1645 [i.e. 1629]. Le evidenti ragioni sarebbero di ordine metrico dal momento che il trimetro in questo 
luogo richiede una sillaba breve e la parola successiva comincia per vocale (un genitivo non solo 
presenterebbe la quantità sbagliata ma darebbe luogo a uno iato). Cf. ancora Weil 1868, ad loc.: «���í≈	 
7�:���� #}��7��	 équivaut à ���í#∞�Û7��: ≈	 7�:����». Diversamente F. G. Schmidt eliminava 
l’impasse leggendo ���í�“ 7�:���� KÔ��7��	. 
144 Kovacs 1987, pp. 139-141. 
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proverbiale per «non devi avere paura», come si evince oltre che dal citato passo delle 

Fenicie anche da Or. 1520-1521 e Alc. 1118. È da ritenere, dunque, che Kovacs abbia 

ragione, che la testa di Egisto non sia stata tagliata e che Oreste non porti proprio nulla 

nelle mani.  

È, nondimeno, interessante ricostruire la genesi di una tale linea esegetica. Se si rilegge 

con attenzione il testo dei manoscritti, f�9����: "5���t�(	 significa «viene per 

mostrarti», l’oggetto è �Ì��, segue una virgola. Fino a questo punto il testo deve essere 

interpretato: «viene a mostrarti il capo». �Ã9Ú ó����	��  ��(	 non può essere altro 

che «portando non della Gorgone (sc. quello)» e infine ���í √	 7�:���� #}��7��	, 

«ma Egisto che tu odi». L’espressione è ambigua e l’interpretazione tradizionale 

rappresenta senza dubbio il modo apparentemente più economico di intendere il testo. 

In particolare fa difficoltà la presenza del doppio participio in dipendenza da f�9����, 

"5���t�(	, «viene per mostrarti» e  ��(	, «portando», perché implica che vi siano due 

periodi diversi. Per ovviare a tale impasse Musgrave145 aveva proposto di emendare 

"5���t�(	 in "5Û�����	, ma né Seidler (e gli editori successivi), né, in seguito, 

Denniston hanno ritenuto di dover accogliere tale emendamento poiché i due participi 

potevano continuare a coesistere (il pleonasmo in greco è frequente) e il testo tràdito 

non pareva essere corrotto. La situazione si complica, però, nel momento in cui non si 

accoglie l’idea (e l’evidenza ha dimostrato che non lo si può fare) che i due participi 

introducano due periodi sintattici diversi. Se leggiamo, dunque, "5Û�����	 di Musgrave 

che assume il valore di predicativo dell’oggetto (di �Ì�� e #}��7��	) ed eliminiamo la 

virgola, il testo legge: f�9���� �Ó 7�Ú / �Ì�� ë5Û�����	 �Ã9Ú ó����	��  ��(	/ ���í 

√	 7�:���� #}��7��	, «viene a portarti come prova non il capo della Gorgone ma 

quell’Egisto che tu odi», che è esattamente ciò che il senso richiede. Per "5Û������ con 

valore di «prova, esempio, dimostrazione» cf. Phoen. 871 ��G	 7� �7K� ��5t������ 

���w�� et al. e Aeschin. 1.47 º������ �Ó "5t�����	 5���uK�	��.  

 

�∑K�Ö ��	�	�� 	]	: se �µK���� è genitivo di prezzo, come intendeva Denniston146 

sulla scorta di KG I 377-379, 5���Ù� ��	��7Kı�, predicativo di �∑K�, è il «prestito a 

                                                           
145 Musgrave 1778, ad loc.. 
146 Denniston 1939, ad loc., e cf. anche Keene (1893, ad loc.): «‘his (Aegisthus’) death to-day has paid in 
blood a bitter debt of blood’, E.P. Coleridge».  
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usura» concesso a Egisto quale compenso per il sangue versato di Agamennone. 

L’immagine è antifrastica e se ��	��7Kı� è l’«interesse» per il sangue versato, il passo 

potrebbe essere così interpretato: «il sangue giunge come interesse di sangue per lui che 

ora è morto». Egisto avrebbe ricevuto il ‘compenso di sangue’ con gli interessi come 

pagamento per aver perpetrato l’uccisione di Agamennone.  
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III STASIMO (VV. 859-879) 

 

Il terzo stasimo dell’Elettra si presenta come un interludio corale, una forma di 

Õ5ı�9�K� per molti versi accostabile ai vv. 585-595. L’ode è strutturata in una coppia 

strofica in dattilo epitriti (strofe � vv. 859-865 e antistrofe � vv. 874-879), intercalata da 

un intermezzo dialogato in trimetri giambici. Si tratta di una struttura che ricorre con 

maggiore frequenza nei drammi più antichi1, come ad esempio in Aesch. Pers. 256ss e 

694ss, Suppl. 348ss. La danza in dattilo epitriti rievoca le vittorie ai giochi celebrate 

dagli epinici dei poeti lirici (Pindaro e Bacchilide innanzitutto): la metafora della 

vittoria presso le rive dell’Alfeo (i.e. i giochi olimpici) ricorre significativamente in 

questi versi che celebrano la definitiva supremazia di Oreste, eroe figlio di eroi, su 

Egisto, l’usupatore dall’aspetto muliebre.  

 

STROFE #. 
 

vv. 859-861:  ��. �Ó� "� 9���	, ‚  t��, }9	��,  
                              ›� 	�e�Ù� �Ã�w	��	 
                              5r��K� ��: t��:7� 7ˆ	 ����Ü��. 
 
�Ó� "� 9���	Ö: «disponi il piede alla danza…». I versi sembrano essere presenti in un 

famoso coro delle Baccanti, vv. 866ss, e, come suggeriva Herwerden2, entrambi i passi 

potrebbero dipendere dai versi 50-57 dell’Epinicio 12 di Bacchilide3.  

 

�Ã�w	��	: Wecklein in apparato annotava: «fort. �∞�Ô���	. Cfr. Tro. 325»4. Nondimeno 

l’uso di una immagine iperbolica è giustificato dall’atmosfera gioiosa del canto: 

‘celeste’ e non semplicemente ‘etereo’ è il balzo che dovrà compiere Elettra per 

manifestare la propria felicità. Un uso simile, ma in senso ironico, ricorre anche in Ar. 

Vesp. 1492 7����� �Ã��	t�	 "�����t�(	 e 1525 ��5�� 7����� �Ã�w	��	� e�Ke���� 

"���	�7�(	. 

 
                                                           
1 Così ha rilevato Page apud Denniston 1939, ad loc..  
2 Herwerden 1899, pp. 231-232.  
3 La numerazione dei versi, come pure il testo di seguito riportato, è di Irigoin 1993:  �t	(	� �� �� 7Ù	 
[����� �∞]	�� /��t ��� Õ*�:9M� ��[�� ñ]/ [ñ⏑⏑ñ⏑]��	 5�-/��77� ��� �(�/ †á�� 	�e�Ù� �5�	[�M�]/ 
�	��K��	��� "5[í ƒ9��:�] /��] � 7ˆ	 ��9���K[���] ��˘�7-/ ��:7í ���������[�� º��t��]��� 
4 Wecklein 1898, ad loc.. Il verso cui rinviava è Troad. 325 5w��� 5��í �∞�����	, <S	��í> S	��� 
9���	. 



411 
 

����Ü��: qui è usato nel senso di ‘gioia’ ‘allegria’; per altre accezioni cf. commento ad 

v. 175.  

  

vv. 862-863:  	Û��� 7�� �	� o�Û�	  
                      ���t77( ���� 5��í i� ���] �������� ����7�� 
 
 = vv. 876-877: 	]	 � 5w��� �K������ ��t�� 
                          �:��		�u7�:7�  t��� e�7����� 

 

Il verso 863 non corrisponde all’antistrofico 877 (che metricamente si presenta come un 

giambelego)5, in quanto ha una sillaba lunga in più nel primo emistichio e una in meno 

nel secondo. Non sussistono dubbi sul fatto che l’anomalia debba essere individuata in 

v. 863 piuttosto che nel suo antistrofico, 877, poiché esso presenta un’aporia semantica: 

si tratta della presenza del dativo plurale ����, inaccettabile in quanto dopo ���Û77( ci 

si attende un secondo termine di paragone in genitivo (i.e. �G	 pro ����). 

La mancanza di responsione alla fine del metron, al contrario, è più agevole da sanare; 

vi sono due alternative ugualmente plausibili. Triclinio emendava il tràdito ����7�� 

(LP) in ���Ô77��; con questa soluzione però è necessario accogliere anche ��Ô����7� 

di Murray6 (pro ��������), due correzioni semplici e facilmente giustificabili. 

Diversamente si può accogliere l’emendamento di Seidler7, e leggere e�7���� pro 

e�7����� al verso 878; anche tale emendamento prevede un solo cambio, 

paleograficamente altrettanto economico.  

Meno agevole è, al contrario, trovare una soluzione che consenta di rimuovere la 

difficoltà semantica e metrica del primo emistichio di v. 863. Per superare l’impasse 

Bothe8 e, in seguito, Seidler9 hanno ritenuto di dover espungere ����. Il testo con tale 

soluzione legge: v. 863 ���t77( 5��í i� ���] �������� ����7�� = v. 878 

�:��		�u7�:7�  t��� e�7����. Mentre, però, v. 878 risulta plausibile, v. 863 

necessita, per essere correttamente compreso, di alcune precisazioni; tali ragioni 

inducevano Seidler ad annotare: «Scripsi igitur στεφανηφορι,ν et constructionem ita 

explico: ��7Û�	���� 7Ô��	 ���Ô7�� ("7�Ú) ���Û77( (scil. f���) �G	 	Û��� 

                                                           
5 Cf. Diggle 1969, p. 52 e Dale 1981, p. 80.  
6 Murray 1913, ad loc..  
7 Seidler 1813, ad loc..  
8 Bothe 1802, ad loc..  
9 Seidler 1813, ad loc..  
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7�� �	� ���~	 5��í i� ���] ��Ô�����»10. Ma, come è evidente dall’esegesi di 

Seidler, è qui necessario un genitivo (sia esso l’atteso �G	 o un meno immediato 

7�� �	� ���~	). 

Il problema è stato affrontato da una prospettiva diversa da Weil11, il quale proponeva di 

leggere 7�� �	� ı�� ���Û-/77( �G	 5��íi� ���], segnava la fine del colon dopo 

la prima sillaba di ���Û77( e leggeva i versi 862-863 e, di conseguenza 877-878, 

insieme: in tal modo si modificano i rapporti responsivi e la sillaba da eliminare non è 

più necessariamente ����, ma può essere la più innocua ñ�Û�	 che diventa ñ��, 

ugualmente accettabile e paleograficamente economica; ���� è emendato nell’atteso 

�G	 e il testo legge: 	��~� 7�� �	� ı�� ���Û-/77( �G	 5��íi� ���] ���Ô7��, in 

responsione con �:��		�u7�:7�  t��� e�7����. Senonchè questa soluzione non deve 

essere parsa molto persuasiva allo studioso, se pochi anni più tardi12 egli stesso propose 

una ulteriore versione del proprio emendamento: 	��~� 7�� �	� o�Û�	/ ���Û77( 

�G	 5��íi� ���] e per restituire la piena responsione accoglieva nell’antistrofe <�“> 

�:��		�u7�:7�  t��� e�7����. La medesima congettura è tuttavia da ascrivere a 

Musgrave13 (con �~� pro ���� al verso 863). Con questi emendamenti congetturali i 

versi leggono o un prosod dochm pros oppure, in alternativa, en reiz hem.  

Tucker14, poi a sua volta, leggeva 	��~� 7�� �	� o�Û�	/ ���Û77( 5��íi� ���] 

(con 	��~� pro 	Û���, emendamento di Canter15, e l’espunzione di Bothe) �Ô���í�Ã 

���Ô7��16, e intendeva ���Ô7�� con valore intransitivo (come �	˜7��) nel senso di 

‘portare a compimento’ (cf. LSJ s.v.): «Egli ha vinto una corona grandissima senza 

essersi recato presso le correnti dell’Alfeo»17. Nell’edizione commentata del 1906, poi, 

                                                           
10 Seidler 1813, ad loc..  
11 Nell’edizione del 1868 Weil conservava il testo tràdito e glossava: «Construisez: 	��~� ���Ô7�� 
(7�� �	� ��Û�	) ���Û77( 7�� �	� ���~	 (�G	) 5��í i� ���] ��Ô�����, il est victorieux, ayant 
remporté une palme plus noble que les palmes de l’Alphée (d’Olympie)», mentre una prima versione dell’ 
emendamento è nell’edizione del 1879 e successivamente in un articolo del 1894 (Weil 1894, pp. 206-
207) ne propone una variazione. 
12 Cf. Weil 1894, pp. 206-207 e, pertanto, Weil 1905, ad loc..  
13 Musgrave 1778, ad loc..  
14 Cf. Tucker 1896, 100-101. 
15 Canter 1571.  
16 Questa congettura fu attribuita erroneamente da Wecklein (nell’edizione del 1898) a Lenting invece che 
a Tucker. L’errore è segnalato nei Corrigenda della stessa edizione a p. 70: «p. 34 v. 863 lege T.G. 
Tucker pro Lenting».  
17 Le congetture volte ad emendare questo difficile passo sono in realtà molto più numerose e reperibili in 
Wecklein 1898, Appendix ad Electram, pp. 63-64.  
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Wecklein accoglieva la soluzione di Tucker (e Seidler) e traduceva: «als Sieger trägt er 

einen Siegespreis davon, einen herrlicheren hat er nicht am Gestade des Alpheios 

errungen»18.  

Murray segnava tra cruces ���Û77( ���� (seguito da Basta Donzelli19) e in apparato 

annotava: «���Û77( ���� (h.e. ���), ni fallor, glossema est pro �Ã �Ï	»20  

Diggle proponeva di leggere ����7Ì	�(	 pro ���Ô7�� (e conservava il metro tràdito 

dell’antistrofe con e�7�����) e intendere: «Your brother has won a crown-winning 

greater then those who have performed crown-winnings by the Alpheius»21, «tuo 

fratello ha vinto un serto più grande di coloro che hanno compiuto (����7Ì	�(	) le 

gesta presso l’Alfeo». L’errore paleografico si spiegherebbe con la confusione di 

����7Ì	�(	 con un participio da parte di uno scriba che l’avrebbe poi assimilato al 

caso del soggetto. L’omissione dell’articolo con il participio è frequente e lo studioso 

rinviava a Aesch. Pers. 245, Ag. 705-706, Soph. Ant. 131-133, Phil. 1312, Eur. IT 1301, 

Phoen. 270, Ba. 476, e K-G I 608-609. 

Nondimeno poiché nessuna di tali soluzioni risulta del tutto soddisfacente è forse 

opportuno prendere le mosse dalla paradosis. I manoscritti leggono: 	Û��� 

7�� �	� o�Û�	/ ���t77( ���� 5��í i� ���] �������� ����7��, gli emendamenti 

necessari per una corretta comprensione del testo potrebbero essere: adottare la 

soluzione di Weil �G	 pro ���� e nell’antistrofico accettare l’inserimento di <�“> 

(Musgrave) �:��		�u7�:7�; se si conserva il tràdito e�7����� a v. 878 (che si 

potrebbe configurare quale lectio difficilior) è necessario altresì l’emendamento di 

Triclinio-Murray ��Ô����7� ���Ô77��. Il metro a questo punto legge: ¾ ¾ ˙ ˙ ¾ ˙ ˙ ¾ ¾ / ¾ 

¾ ˙ ¾ ¾ / ¾ ˙ ˙ ¾ ˙ ˙ ¾ ¾ che potrebbe essere interpretato come en reiz hem, una struttura 

consueta e ben documentata nei dattilo epitriti22. Questa soluzione presenta, rispetto alle 

altre, il vantaggio di restituire un testo molto vicino alla lezione tràdita (l’unico 

emendamento congetturale è �G	 di Weil): 	Û��� 7�� �	� o�Û�	 ���t-/77( �G	 

5��í i� ���] ��Ô����7� ���Ô77�� e 	]	 � 5w��� �K������ ��t-/�� <�“> 

�:��		�u7�:7�  t��� e�7�����, «tuo fratello ha conseguito il diritto di portare la 
                                                           
18 Wecklein 1906, ad loc..  
19 Basta Donzelli 1995, ad loc..  
20 Murray 1913, ad loc..  
21 Diggle 1967, pp. 52-53.  
22 Cf. a titolo di esempio Stes. Thebais 222b. 211-231, Eur. Med. 410ss. e Gentili-Lomiento 2003, pp. 
208ss.  
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corona della vittoria più di quelli (sc. che l’hanno ottenuta) presso le correnti 

dell’Alfeo».  

 

	Û���: molti editori accolgono la soluzione di Canter23 	��~�; il testo tràdito 	Û��� 

7�� �	� o�Û�	 risulta, nondimeno, coerente anche in relazione al fatto che la 

metafora si gioca sul parallelo tra l’uccisione di Egisto e la vittoria Olimpica, cui il 

nesso, 	Û��� 7�� �	� o�Û�	, sembra alludere. Nondimeno se si accoglie la soluzione 

suggerita da Canter  si ottiene: «tuo fratello ha conseguito con questa vittoria il diritto di 

portare la corona più di quelli presso le rive dell’Alfeo», ipotesi ugualmente plausibile.  

 

    vv. 864-865: ��7t�	���� 7���	� ���í "5w���� 
                         ����t	���	 ‹��Ï	 "KG� 9��G�. 
 

"5w����: il verbo è stato sospettato da Blaydes24, il quale ha ipotizzato una corruzione 

da Õ5��Û�(; l’emendamento, adottato da Diggle, è stato condotto su Ar. Ran. 366 ¢ 

�������~� �G	 �����t(	 �:��t��7� 9����7�	 Õ5Ì��(	 (che lo scoliaste commenta 

Õ5Ì��(	 ���� 9����� �:��t��� l��:	 �:������ 5��rK�7�	), Call. h. Dian. 240-242 

�Ã��Ú �í, Â“5� S	�77�, 5��Ú 5�u��	 ‹�9r7�	�� /5�G�� KÓ	 "	 7����77�	 

"	�5���	, �“�� �Ó �u��(� /7��7wK�	�� 9��Ù	 �Ã�u	� Õ5r��7�	 �Ó �t����� e Luc. 

salt. 30 SK��	�	 f����	 S���:� �Ã���� Õ5Ì���	, tutti luoghi che sembrano legittimare 

Õ5��Û�( anche per il nostro passo. D’altro canto, il verbo "5w��( è attestato in tragedia 

in Aesch. Ag. 1021 nell’accezione ‘fare incantesimi’ (5w��	 ������7���í "5��t�(	;) 

come glossa lo scoliaste (Triclinio): "5(��Ï� ���(	, valore che sembra presente anche 

nelle altre occorrenze documentate. Parrebbe dunque che il senso di ‘cantare in 

accompagnamento a’ (con il dativo, i.e. "KG� 9��G�) sia attestato piuttosto per Õ5��Û�( 

(o la forma contratta di uso più frequente Õ5Ì��(), pertanto l’emendamento di Blaydes 

risulta necessario. La confusione tra "5- e Õ5- è piuttosto frequente25 essa occorre anche 

                                                           
23 Canter 1571, ad loc..  
24 Blaydes 1901, p. 263. 
25 Cf. Fraenkel 1950, II (ad Ag. 69) p. 42.  
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in Hipp. 1194, Hcld. 854, Andr. 906, Hel. 202, Ba. 778, Aesch. Pers. 191, Soph. Tr. 

931, e forse Ion 85126. 

 

����t	���	 ‹��Ï	: i manoscritti leggono „�í �	, mentre ‹��Ï	 è emendamento di 

Vettori27 che restituisce certamente il dettato originario. Il nesso rinvia al grido di 

vittoria degli inni in onore di Eracle come attesta lo scolio a Pindaro Olimpica 9.1 

�r	���� ����t	��� 9���� S	�� ��w�����, �Ã��� �� ��Ú ∏�����, �∞9K��Ï �u�. 

 

INTERMEZZO IN TRIMETRI GIAMBICI 

 
vv. 866-872: m�. ‚  �����, ‚ �����55�	 !�t�: 7����, 
                            ‚ ���� ��Ú 	ˆ� Æ	 "�����K�	 5w���, 
                            	]	 ƒKK� ��ÃKÙ	 �K5�:9�t �í "��u�����, 
                            "5�Ú 5���Ù� 5�5�(��	 #}��7���  �	�u�. 
                             ��í, �∑� �M í�( ��Ú ��K�� ��u��:7t K�:  
                            ��K�� ��w�K��í "��	���(K��,  t���, 
                            7��*( �í ���� �] ��~�� ��] 	��� ���:. 
 

‚  �����: l’invocazione alla luce del sole, alla terra e alla notte è comune non solo nel 

dramma ma anche in prosa (cf. e.g. Demosth. de Cor. 139 ‚ �� ��Ú ���t). Forse 

significativo è il parallelo con Or. 1496 ‚ ��] ��Ú ó~ ��Ú >G� ��Ú �u�, in cui 

l’apostrofe ricorre quasi negli stessi termini ma il contesto è profondamente diverso: si 

tratta di un verso della monodia dello schiavo frigio, l’occasione è paradossale e 

l’intento è chiaramente parodico. Altrove (e.g. Hipp. 672 ∞W �~ ��Ú  G� e Phoen. 1290 

∞v K�� 5�	(	, ∞W ��], ∞W ó~) l’invocazione è intercalata, invece, a un lamento.  

 

	ˆ� Æ	 "�����K�	 5w���: la preghiera alla notte, dopo quella alla luce del giorno 

ritorna, in termini antifrastici, anche in Soph. El. 200-203 (‚ 5�7~	 ��t	� 5���	 

�K���/ "���]7í "9�t7�� �r K���/‚ 	u�, ‚ ��t5	(	 ���r�(	/f�5���í S9��). 

Un’altra invocazione alla notte è il verso con cui Elettra fa la propria entrata in scena in 

questo dramma (v. 54), ‚ 	ˆ� K����	�, 9�:7�(	 S7��(	 ��� �. Forse ora il 

riferimento è, in senso metaforico, alle tenebre in cui per anni Elettra ha vissuto sotto il 

                                                           
26 Per cui cf. Diggle 1981a, ad loc. («"5- L, quod fort. interpolatori imputari debet») e Diggle 1981, pp. 
39-40. 
27 Vettori 1545, ad loc..  
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regime del tiranno Egisto. In tal modo intendeva Seidler che annotava: «Optime explicat 

Hermannus, quam spectabam, quam meditabar antea, quod scil. vim sibi inferre Electra 

voluerat. �˜��� Orcum nonnumquam significare notum est»28, e cf. Or. 1225 ‚ �GK� 

	�t(	 �:��Ù� ¿� 	�t�� 5w���.  

�K5�:9�t: è lezione di P e correzione, in L, di Triclinio dal tràdito �	�5�:9�Û, forma 

estesa. Il termine nella forma apocopata ricorre solo in Ion 1445 ∞W ∞W ��K5�~� 

�∞����� �K5�:9�t, in relazione all’aria. Anche �	�5�:9�Û è attestato solo in due 

luoghi tragici e nei lessici. In particolare ricorre in Hipp. 601 ‚ ���� K���� !�t�: �í 

�	�5�:9�t, che lo scoliaste glossa ‚ ����	��, ���Ù �Ù 7����� �	�5�u77�:7� ��Ú 

!K�	 ����]7� �Ï 5w	�� ��Ï ��]  (���; in Soph. fr. 956.2 Radt 	:���� �� 5��Ï� 

�Ã��	�] �í �	�5�:9w� e nei lessici. Denniston commentava: «Elsewhere �	�5�:9�t 

is used only of the heavens and heavenly bodies (as 5�:98 is often used)»29; ma è da 

rilevare che le testimonianze di cui si dispone sono davvero esigue.  

 

ƒKK� ��ÃKÙ	 �K5�:9�t �í "��u�����: Heath commentava «�K5�:9�t sunt oculorum 

explicationes vel reclusiones, quasi dixisset Electra, nunc mihi liberum est, oculos 

attollere et aperire»30; si tratta evidentemente di una endiadi, quindi si potrebbe tradurre: 

«ora finalmente sono libera di aprire i miei occhi». Se, al contrario, si interpreta il 

periodo costruito mediante sineddoche, il senso è: «ora finalmente i miei occhi e gli 

sguardi sono liberi».   

�K5�:9�t è femminile: per questa ragione Blaydes31 emendava "��u����� in 

"��˜�����. In realtà "��u����� è una forma di femminile poiché "��˜����� si 

comporta, in poche ma documentate istanze, come un aggettivo a due uscite: oltre che 

nel nostro passo ciò accade anche in Aesch. Ag. 328-329 �Ã���í "� "��:����: �����. 

La questione è discussa in K-G I 535-536 (in particolare Anm. 1). 

 

�M í�(: è emendato da Canter in �M ë9(32. 

 

                                                           
28 Seidler 1813, ad loc..  
29 Denniston 1939, ad loc..  
30 Heath 1762, III p. 158.  
31 Blaydes 1901, p. 263: «Leg. "��˜�����, quae forma semper alibi apud nostrum obtinet». 
32 Canter 1571: «videtur scribendum �∑� �M ë9(».   
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��K�� ��w�K��í: «ornamenti per la chioma». Se ai versi 190-193 il coro aveva 

ricordato che Elettra non possedeva gli ornamenti necessari per la festa in onore di Era, 

è chiaro che in questo passo si tratta di ornamenti di natura diversa, per il capo di 

Oreste.  

 

"��	���(K��: fanno difficoltà, nella paradosis, l’uso della forma media e la prima 

persona singolare. Elettra, infatti, sta invitando qualcuno ( ���Ö  t���, i.e. le donne 

del coro) a prendere in casa gli ornamenti per Oreste. Denniston giustificava l’uso della 

forma media (che dovrebbe avere valore riflessivo) rinviando alla discussione di K-G I 

102-103 («for the exceptional use of the middle see K II i. 102-3»33), ma tale 

indicazione non è cogente. Infatti mentre K-G analizzano verbi intransitivi usati di rado 

nella diatesi media (per i quali il valore riflessivo è, pertanto, l’unico possibile), 

"� Ô�( è transitivo34. L’emendamento di Lenting35 "��	���(K�	 è, per questa 

ragione, necessario ed elimina entrambe le difficoltà. Il testo, così emendato, legge: 

«Suvvia, tutto quanto possiedo, e gli ornamenti che la mia casa custodisce, portiamo 

fuori, o care, perché io possa incoronare il capo di mio fratello vincitore». Per il 

costrutto  ��� + congiuntivo aoristo cf. commento ad vv. 835-838.  

 

ANTISTROFE #.  

 
vv. 873-875: ��. 7ˆ K�	 	:	 ��w�K��í S����  
                            ����t� �Ù �í �K�����	 
                            9(�r7���� ��u7��7� 9���:K�  t��	. 
 

9(�r7���� Ö 9���:K�: «si diffonderà la nostra danza cara alle muse». L’uso di 

9(�Ô( è appropriato e non vi sono ragioni per emendare nel futuro di 9���˜(, 

‘danzare’, 9���˜7����, come suggeriva Seidler («scribendum 9���˜7����. Futurum 

medii activa significatione legitur apud Aesch. Ag. 35 [i.e. 31]»36)  per analogia con 

Aesch. Ag. 31 �Ã��� �í f�(��  ��tK��	 9���u7�K��.  

                                                           
33 Denniston 1939, ad loc..  
34 Cf. K-G II 102: «Hieraus erklärt sich die Erscheinung, dass mehrere intransitive Verben, welche die 
Sprache sonst durch die Aktivform bezeichnet, zuweilen asl Reflexive aufgefasst und durch die 
Medialform ausgedrückt wurden».  
35 Lenting 1821a, p. 60.  
36 Seidler 1813, ad loc..  
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�(�r7���� 9���:K�, infatti, rispetto a 9���˜7���� 9���:K� è lectio difficilior, 

9(�87�K�� è ben documentato in tragedia e in attico (cf. LSJ9 s.v.). Infine è opportuno 

considerare che, se si adottasse l’emendamento di Seidler, 9���:K� diverrebbe 

accusativo dell’oggetto interno e risulterebbe necessario cercare un nuovo soggetto.   

 
vv. 876-879: 	]	 � 5w��� �K������ ��t�� 
                     �:��		�u7�:7�  t��� e�7����� 
                     ����t(�, ��˜7�í ��t��:� ������	���.  
                     ���í }�( �u	�:��� e�Ï 9��~�. 
��t�(� Lac

   ��Û��:� Lpc ��Û��:� P 
 
	]	 Ö �K������: «e adesso quelli che un tempo (erano) i nostri amati sovrani della 

regione regneranno». Il testo di verso 876 così tràdito sembrerebbe essere appesantito 

dalla presenza di �K������: se infatti l’aggettivo si riferisce ai sovrani di un tempo 

(Oreste ed Elettra) la presenza di «nostri» rende, infatti, superfluo ��Û��, «della 

regione». Wecklein37 proponeva, pertanto, di emendare �K������ in �K������, per 

rendere il testo più lineare senza elementi ridondanti. Infine, come si è già argomentato, 

a v. 877, per restituire la responsione con v. 863 (per cui cf. anche commento ad loc.) è 

necessaria l’espansione proposta da Musgrave, <�“>: «e adesso quelli che un tempo 

(erano) gli amati sovrani della nostra regione regneranno <di nuovo>».  

 

e�7�����: la lezione tràdita si conserva non solo per ragioni di ordine metrico (cf. 

commento ad vv. 862ss) ma anche in considerazione del fatto che la forma epica -��� 

difficilmente può essere considerata frutto di errore del copista (che avrebbe più 

facilmente ‘normalizzato’ nella forma attica e�7����), dunque è da ritenere originaria.  

 

��˜7�í ��t��:�: vi sono in questo verso due elementi sui quali riflettere. Innanzi tutto 

la presenza del dimostrativo ��˜7�í che non si giustifica in questo contesto; e il fatto 

che l’avverbio ��t�(� sia stato corretto, probabilmente dallo scriba di L38, nella forma 

aggettivale (in accordo con ��˜7�í) ��Û��:�, lezione questa presente anche in P.  

Contro il tràdito ��˜7�� risulta cogente, in particolare, il fatto che Oreste, a questo 

punto del dramma, ha ucciso il solo Egisto; di conseguenza è da ritenere che il plurale 

                                                           
37 Wecklein 1898, ad loc.. 
38 Cf. Diggle 1981a, ad loc..  
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abbia valore generale (cf. K-G I 18-19), astrazione che di norma non è compatibile con 

l’impiego del dimostrativo usato, al contrario, per indicare qualcuno in maniera 

specifica. Per quel che concerne il primo punto, dunque, il tràdito ��˜7�í è insostenibile 

ed è, quindi, necessario emendare il testo.  

Le alternative proposte sono: operare una diversa divisione delle lettere, come 

proponeva Murray39, il quale leggeva, pertanto, ��ˆ� �í ��Û�(� ������	���, e 

intepretava  «With guile he hath slain»40 («ha ucciso con l’astuzia»). Osta, contro tale 

esegesi, la considerazione, già suggerita da Denniston41, che ��Û�(� non è equivalente 

all’inglese ‘with guile’, ‘con l’inganno’, ma significa «ingiustamente», mentre ��ˆ� �í 

continua a fare difficoltà. Una diversa esegesi della medesima soluzione è stata proposta 

da Sumner42, il quale interpretava �í con valore oppositivo e intendeva: ����t(�, ��ˆ� 

�í ��t�(� ������	���): «(…) gli amati sovrani della nostra regione regneranno <di 

nuovo> giustamente, dopo aver ucciso coloro che invece (�Ô) (sc. regnavano) 

ingiustamente». Il costrutto non è molto diverso da quello documentato ad 807 (��ˆ� �í 

"K�ˆ� "9���ˆ� ���G�).  

La soluzione adottata da tutti gli editori è espungere �í, con Matthiae43, e leggere 

��Û��:� con Lpc P. Il testo in tal modo legge: ����t(�, ��ˆ� ��Û��:� ������	���, 

«(…) gli amati sovrani della nostra regione regneranno <di nuovo> giustamente, poiché 

hanno ucciso gli ingiusti». Per quanto concerne la genesi dell’errore è da ritenere, se P 

dipende dall’antigrafo comune, che quest’ultimo leggesse ��Û��:�, mentre la forma 

avverbiale potrebbe essere stata frutto di un errore di trascrizione (ñ( pro -�:).  

 

Struttura metrica di strofe e antistrofe:  

 
vv. 859-860= 873-874: ˙ ¾ ˙ ˙ ¾ ˙ ˙ ˙ / ¾ ˙ ˙ ¾ ˙ ˙ ¾ / en hem 
 
vv. 861= 875:  ¾ ¾ ˙ ¾ ¾ ¾ ˙ ˙ ¾ ˙ ˙ ¾ || iambel 
 
vv. 862-863= 876-877:  	Û��� 7�� �	� o�Û�	 ���t-/ 77( �G	 5��í i� ���]    

                                                           
39 Murray 1913, ad loc..  
40 Murray 1905, p. 93: «So the MSS. The Chorus have already a faint feeling, quickly suppressed, that 
there may be another side to Orestes’action. Most editors alter the text to mean “He hath slain these 
guileful ones”». Da quanto affermato e da Murray 1913, ad loc., si evince che egli riteneva ��Û�(� 
lezione corretta. 
41 Denniston 1939, ad loc..  
42 Sumner 1959, pp. 135-136.  
43 Matthiae 1824, ad loc..  
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                                       ¾ ¾ ˙ ˙ ¾ ˙ ˙ ¾ ¾ / ¾ ¾ ˙ ¾ ¾ /      en reiz 
                        	]	 � 5w��� �K������ ��Û-/ �� <�“> �:��		�u-/  
 
vv. 863bis= 877bis: ��Ô����7� ���Ô77��  ¾ ˙ ˙ ¾ ˙ ˙ ¾ ¾ /  hem 
                                 7�:7�  t��� e�7�����                
                                       
vv. 864=878: ��7t�	���� 7���	� ���í Õ5w����/ 
                      ˙ ¾ ¾ ¾ ˙ ˙ ¾  ˙ ˙ ¾ ˙  da epitr (epitr acef cf. Pd. O. 6.6) vel  ˙ ¾ ¾  hem ˙  
                      ����t(�, ��ˆ� �í ��t�(� ������	���/ 
 
vv. 865=879: ����t	���	 ‹��Ï	 "KG� 9��G�   ¾ ˙  ¾ ˙ ¾ ¾ ˙ ¾ ˙ ¾  2 hypod44. 
                      ���í }�( �u	�:��� e�Ï 9��~� 

                                                           
44 Cf. Dale 1981, p. 80 per la struttura metrica dei versi 864=878 e 865=879.  
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IV EPISODIO (VV. 880-987) 

 
vv. 880-885: m�. ‚ ����t	���, 5���Ù� "� 	��� ���:  
                            ���v�, ∆��7��, ��� Õ5í ∏�t(� Kw9��, 
                            ����� ��K�� 7�� e�7��u9(	 �	��rK���. 
                            •���� �Ï� �Ã� �9����	 f�5�����	 ���KW	 
                            ��G	í "� �}��:� ���Ï 5���K��	 ���	W	 
                            #}��7��	, √� 7Ù	 5����� ��KÙ	 ‡��7�	. 
 
5���Ù� "� 	��� ���:: regge ��� Kw9�� Õ5í ∏�t(� di verso 881.  

�	��rK���: il verso presenta un anapesto in quinta sede di trimetro, in 

contravvenzione alla legge di Porson. La soluzione di Blomfield1, che leggeva 

�	�8K���, forma poetica per �	��rK��� che ben si adatta al metro, è forse l’ipotesi 

più semplice; nondimeno interessanti sono le argomentazioni di un anonimo recensore 

del Montly Review (1799)2, il quale dopo aver rilevato un forte parallelismo con 

Ippolito vv. 82-83 ���í, ‚  t�� ��75��	�, 9�:7��� ��K��/ �	w��K� ����� 9���Ù� 

�Ã7�e�]� S5�, riteneva che l’uso di �	w��K� nel nostro verso possa essere una 

reminiscenza da parte dello scriba di quel passo dell’Ippolito; �	��rK���, dunque, 

sarebbe stata una glossa marginale poi infiltratasi nel testo. Il termine atteso in El. 882 

sarebbe piuttosto ��Ì�K���, già usato poco prima per ben due volte, vv. 871 e 873, in 

relazione agli ornamenti da porre sul capo di Oreste. L’ipotesi è suggestiva, S���K� è 

un termine molto usato da Euripide in tutte le diverse accezioni, mentre �	w��K� 

occorre solo nel citato passo dell’Ippolito e in El. 882; nondimeno la proposta di 

Blomfield resta la più verosimile.  

 

f�5�����	: il lemma ricorre in questo passo e in Med. 1181, l�� �í �	���W	 �G��	 

g�5�����	 ���K�:, che lo scoliaste (AB3) glossa �G�� 	  f�5��� � � 	 : 5�����	 

"7�Ú K����	 ���� �G�� 	  �“	 f�5� �� � � 	  K��� 5r��K� ›� Õ5��e�t	��	 

5�����	. In Med. 1181 la tradizione presenta questa situazione: L legge g�5�����	, 

mentre gli altri manoscritti (AB) hanno f�5�����	. Come hanno esaurientemente 

                                                           
1 Blomfield 1812, p. 220.  
2 Montly Review 1799, p. 97 (recensione anonima).  
3 Il codice identificato con la sigla A è il Parisinus gr. 2712, mentre B è il Parisinus gr. 2713. 
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dimostrato Reiske e Tyrwhitt4 f�5�����	 non significa nulla, ma è piuttosto il frutto di 

un errore di trascrizione dello spirito, pertanto il termine, deve essere corretto anche nel 

nostro passo in g�5�����	, da g� 5�Ô���	, di sei pletri che corrisponde alla lunghezza 

di 1 stadio (177,40 metri) 5.  

 

#}��7��	Ö ‡��7�	: il verso ricorre identico al 970, per questa ragione Wecklein6 

riteneva di espungerlo. Non vi sono elementi oggettivi per possano avallare una ipotesi 

di espunzione, anche in considerazione del fatto che ripetizioni di versi di questo tipo 

non sono infrequenti in tragedia, cf. commento ad v. 899.  

 
vv. 886-889: 7u �í, ‚ 5���75t7�í, �	��Ù� �Ã7�e�7�w��: 
                     5�t��:K�, <:�w��, 7�� �	�	 "� "K�� 9��Ù� 
                     ��9�:�  ���� �Ï� ��Ú 7ˆ �G��í }7�	 K���� 
                     ��G	��. �∞�Ú �í �Ã�:9���  �t	��7�� K��. 
 

�	��Ù� �Ã7�e�7�w��:: Strofio, il re della Focide, padre di Pilade, che si è preso cura 

di Oreste fin da bambino.  

5�t��:K�: letteralmente ‘allievo’, ‘discepolo’, sappiamo tuttavia che Pilade è il figlio di 

Strofio. Benchè dunque in questo passo ci si attenderebbe piuttosto 5�Û�, l’uso di un 

termine che rinvia all’ambito della 5����Û� pare appropriato in quanto egli non è 

definito semplicemente figlio di un uomo  �Ã7�e�7�w��� ma simile a lui per indole ed 

educazione, dunque degno dello stesso appellativo.  

 

                                                           
4 Alla stessa conclusione giunsero, a distanza di pochi anni Reiske (1754, p. 182) e Tyrwhitt (per cui vd. 
Musgrave 1762, Appendix pp. 173ss), del quale si riportano le argomentazioni a favore necessità del 
cambio di spirito: «Vox f�5�����	 occurrit etiam in Medea v. 1181 ubi a Scholiaste redditur  (cf. v. 
883). Vix dubito quin vox utrobique scribi debeat g�5�����	 cum aspirata, et verti sex 5�Ô���	, i.e. 
stadium. <�Ô���	 enim est g���	 KÔ���� Ö 7���Û�:. Suidas in v. qua igitur analogia pro º�Ì5�9:� 
sex cubitorum, º�Ì5��:��� sex laterum, dici iubet Phrynicus p. 182 [i.e. 387.2]. g�5�9:�, g�5��:���, 
eadem pro º�Ì5������ usurpatur ab Euripide g�5������. Profito igitur quod ��W	 g�5������ nihil 
aliud est quam ��W	 7��������, facilis erit et elegans huius loci explicatio, et etiam alterius in Medea 
1181 si pro g�5�����	 reponamus º�5�Ô���:». 
5 Agli argomenti di Reiske e Tyrwhitt, Powell (1933, pp. 210-211) ha aggiunto una interessante 
discussione sul De Sanitate Tuenda 2,10 di Galeno volta, ancora una volta, a invalidare l’occorrenza di 
f�5�����	 in El. 883 e Med. 1181. 
6 Wecklein 1898, ad loc.. 
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��9�:: l’uso dell’imperativo presente in luogo dell’aoristo ha destato i sospetti di 

Keene7 e Wecklein: «nicht �Ô��� wie 882, “gestatte, dass ich dich bekränze”»8. 

L’imperativo presente parrebbe, forse, scortese nei riguardi di Pilade, uno straniero che 

Elettra ha appena conosciuto. La questione è discussa in K-G I 189-192, da cui si può 

dedurre che le due forme di imperativo sono usate tenendo presente la natura dei due 

aspetti (momentaneo/ durativo). Pertanto si usa l’aoristo quando l’azione è considerata 

compiuta e assume il valore di una forma di cortesia; dobbiamo allora immaginare che 

al verso 882 Elettra abbia già dato gli ornamenti a Oreste e affermi: «ti prego di 

accettare…». Diversamente nel nostro caso, dopo aver celebrato le lodi di Oreste, 

Elettra si rivolge a Pilade nello stesso momento in cui gli sta consegnando 

l’onoreficenza, dunque l’azione è durativa perché è considerata nel suo svolgersi. La 

distinzione, però, non è sempre così netta e a volte non vi sono sensibili differenze, 

come si è già evidenziato (cf. commento ad vv. 676-681), e la scelta dell’una o l’altra 

forma sembrerebbe dettata piuttosto da ragioni di natura metrica o di variatio.  

 
vv. 890-892: Â�. ���ˆ� KÓ	 !��] 5�G��	, E������, �u9��  
                            ��9������ ��7�í, �∂�� �SKí "5�t	�7�	 
                            �Ù	 �G	 ��G	 �� ��� �u9�� �í Õ5�����	. 
 

È presente in questi versi il passo dell’Agamennone (vv. 810-813) in cui il re di Micene 

celebra la propria vittoria su Priamo: 5�G��	 KÓ	 ê���� ��Ú ���ˆ� "�9(�t�:� /�t�� 

5��7��5��	, ��ˆ� "K�Ú K�����t�:� / 	�7��: ����t(	 �í „	 "5���wK�	 5���	/ 

<��wK�:. Il contrasto è enfatizzato, quasi a evidenziare la natura profondamente diversa 

di Oreste rispetto all’Atride. 

 

���ˆ�Ö Õ5�����	: il merito della vittoria nell’impresa è dunque trasferito da Oreste 

agli dei e alla sorte («fautrice della vittoria») dei quali egli è solo il ministro 

(Õ5�����	). È significativo, infine, che egli non menzioni, neppure in questo breve 

momento di serenità, l’oracolo di Febo; esso sarà ricordato in questo dramma solo alla 

                                                           
7 Keene 1893, ad loc.: «The imperfect imperative is less peremptory the the aorist, and is therefore used 
by Electra to Pylades, while above to her brother Orestes she said �Ô���. The more differential shade of 
meaning may be expressed by translating �Ô9�: ‘deign to accept’». Ma l’uso suggerisce, piuttosto, una 
diversa esegesi.  
8 Wecklein 1906, ad loc.. Ma cf. anche Wecklein 1898 ad loc..  
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nella parte conclusiva, pochi versi prima del matricidio, e in termini di profondo 

scetticismo.  

�∂�� �SKí "5�t	�7�	: «e solo dopo loda anche me».  

 
vv. 893-895: •�( �Ï� �Ã �ı���7�	 ���íf����� ���	W	  
                     #}��7��	U ›� �Ó �G� 7Ì í�∞�Ô	�� �Ì�� 
                     5��7�GK�	 �Ã�Ù	 �Ù	 ��	ı	�� 7��  Ô�( 
 

•�( �Ï�: «sono giunto infatti», �Ì� è in relazione a �∂�� �SKí "5�t	�7�	 Õ5�����	, 

«solo successivamente loda me come ministro degli dei e della sorte». Ma dopo un 

primo momento di reticenza Oreste mostra orgoglio quando afferma: �Ã �ı���7�	 

���íf����� ���	W	/ #}��7��	,  «come colui che ha ucciso Egisto non a parole ma con 

i fatti».  

Quanto segue è stato oggetto di dibattito per molto tempo. A creare difficoltà è il 

periodo ›� �Ó �G� 7Ì í�∞�Ô	�� �Ì�� 5��7�GK�	, «e per dare in aggiunta una prova 

certa alla tua conoscenza». Questa affermazione è sembrata ridicola, non necessaria o 

ridondante. Il primo tentativo di emendare il testo è di Barnes, il quale leggeva 

5���GK�	 pro 5��7�GK�	 e traduceva: «ut autem cuivis clare haec proponamus, i.e. ut 

haec certo scias»9. Tale  emendamento fu adottato, in seguito, da Seidler il quale 

interpretava a sua volta: «et ut rem alicui clare cognoscendam exhibeamus, ob oculos 

ponamus»10. A questa proposta però Paley ha mosso due obiezioni: innanzi tutto 

l’espressione ut autem cuivis clare haec proponamus non è consequenziale con «ti porto 

il corpo di Egisto morto»; la seconda osservazione verte sull’uso di 5���Û��K� con due 

diverse accezioni di significato nell’ambito di pochi versi (il verbo ricorre infatti al 

verso 897 con il valore di ‘porre’). Il primo di questi argomenti è piuttosto cogente e 

pare sufficiente a invalidare questa congettura11.  

                                                           
9 Barnes 1694, ad loc. che commentava: «›� �Ó �G� 7Ì í�∞�Ô	�� �Ì�� 5���GK�	 Ita potius lege, (…) 
nam 7Ì í hic ponitur pro 7Ì �, non pro 7� ��, ut Aemilio Porto placet».  
10 Seidler 1813, ad loc.. E cf. anche Bothe 1826, ad loc. e Dindorf 1840, ad loc..  
11 La seconda obiezione è stata invece invalidata da Diggle (1981, pp. 117-119) il quale ha ricordato che 
la ripetizione del medesimo verbo con due significati diversi in versi consecutivi ricorre ancora in El. 44-
45 e Soph. Phil. 1300-1301. A questi esempi si aggiunga anche El. 516-519, passo che, pur non 
presentando la ripetizione in due versi consecutivi, pone il medesimo problema esegetico (per cui vd. 
commento ad vv.). 
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Ancora il testo tràdito è stato difeso da Heath (anche se «mavult etiam �ı�� pro 

�Ì��»12) che traduceva: «ut vero ad certam huius rei scientiam confirmandam aliquid 

addamus, ipsum mortuum tibi affero». Anche tale esegesi è stata, però, oggetto di aspre 

critiche, in particolare da parte di Bothe che commentava «incerta confirmanda sunt, 

non certa»13; pertanto Oreste non avrebbe alcuna necessità di pronunciare una 

affermazione di questo tipo dal momento che Elettra crede fermamente in ciò che il 

messaggero e poi lo stesso Oreste hanno asserito. Un ulteriore tentativo di emendare la 

lezione dei manoscritti fu fatto da Reiske che leggeva, invece, �Ù (pro �G�) 7Ì í 

�∞�Ô	�� �Ì�� 5��7�GK�	 e interpretava: «ut verbis nostris et scientiae tuae claram et 

indubiam scientiam atque demonstrationem addamus»14.  

Il testo tràdito è stato, infine, difeso da Paley, Murray, Denniston15 e Basta Donzelli16 la 

quale ha evidenziato che, in realtà, tali parole servono a introdurre, rispetto al racconto 

del messaggero, una prova definitiva e inoppugnabile dell’impresa compiuta da Oreste.  

Tale linea esegetica non ha persuaso, invece, Diggle17 che riteneva il verso interpolato, 

frutto di un tentativo di eliminare l’asindeto presente nell’espressione (a suo avviso 

originaria) #}��7��	U �Ã�Ù	 �Ù	 ��	ı	�� 7��  Ô�(. Il verso sarebbe infatti, secondo 

lo studioso, una inutile e goffa ripetizione di �Ã�Ù	 �Ù	 ��	ı	�� 7��  Ô�(, con 

l’aggiunta di un elemento assolutamente fuori luogo (7Ì í�∞�Ô	�� �Ì��); Diggle, 

pertanto, dapprima ne ha proposto l’espunzione, mentre nell’edizione del dramma, per 

prudenza, lo ha inserito tra cruces18.  

Il periodo non ha nulla di davvero scorretto, nondimeno è vero, come rilevava Bothe, 

che questa affermazione sottintende una sorta di scetticismo da parte di Elettra, 

                                                           
12 Heath 1762, III p. 158.  
13 Bothe 1826, ad loc.. Bothe, come si è ricordato, adottava l’emendamento di Barnes. 
14 Reiske 1754, p. 182. 
15 Una ulteriore precisazione è, a questo punto, necessaria: come si evince dal commento di Denniston e 
dalle traduzioni fornite da Paley e Murray (1905), essi intendevano �Ì�� in relazione alla testa e non al 
corpo di Egisto. Denniston 1939, ad loc.: «I think that Paley is right in taking �Ì�� (?τı��) as Aegisthus’ 
head, not his body, and that  Ô�( at 895 means ‘carry’, though it might well mean ‘bring’. The head is 
Aegisthus (�Ã�Ù	 �Ù	 ��	ı	��), as it is at 856-857». Per una discussione sulla questione si rinvia al 
commento ai versi 854-858. 
16 Paley 1858, ad loc., Murray 1913, ad loc., Denniston 1939, ad loc. e Basta Donzelli 1991a, p. 112.  
17 Diggle 1981, pp. 117-119.  
18 Per quanto concerne la corruzione di una parte di uno o due versi Diggle ricordava che ciò è accaduto 
sicuramente in Alc. 795b-796a (del. Hewerden) ed Hel. 9b-10a (del. Nauck) e forse in Suppl. 842b-843a 
(del. Hermann). 
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elemento che al contrario non trapela da  nessun altro fattore testuale. Nondimeno tale 

considerazione non può essere ritenuta argomento cogente per una atetési del verso. 

 
vv. 896-899: √	 �}�� 9�r����� ���7Ú	 ��5��M	 5�����, 
                     ¢ 7�]��	 �∞(	��7�	, �∞����� ���	���, 
                     5r��7í f���7�	 7����5�� 7Ù� �w� "7�� 	]	 
                     ��]���, 5w����� ��75���� �����K�	��. 
 

Con questa proposta Oreste, pio verso gli dei (vv. 890-892), sembra contravvenire ad 

una delle norme fondamentali del costume greco. Infatti, la netta separazione tra l’odio 

per il nemico in vita e la pietà per il corpo del nemico morto è espressa in maniera 

inequivocabile nelle parole di Teseo, in Suppl. 524-527: 	����ˆ� �Ó ��ˆ� ��	�	���, �Ã 

e�w5�(	 5���	/ �Ã�í �	����K���� 5��7 ��(	 ��(	t��,/ �w*�� �����G, �Ù	 

<�	���r	(	 	�K�	/ 7v��(	. �t ��u�(	 "7�Ú	 �Ã ���G� f9�	, in nome del �Ù	 

<�	���r	(	 	�K�	, che differenzia i greci dai barbari. Più problematico, invece, Hcld. 

1050-1051, passo in cui Alcmena accetterebbe di restituire il cadavere di Euristeo per la 

sepoltura19. In Soph. El. 1487-1490 ���í ›� �w9�7�� ����	� ��Ú ���	W	 5�����/ 

�� �]7�	 „	 ��	�í �∞��� "7�� �:�9w	��	 non vi sono elementi che consentano di 

ritenere che �� �]7�	 „	 ��	�í �∞��� "7�� �:�9w	��	 («i seppellitori che è giusto 

abbia») siano «dogs and vultures» cui accenna Denniston20. Proprio la gravità della 

violazione di questa norma induce a non ipotizzare nulla che non sia espressamente 

affermato.  

 

                                                           
19 Questa l’interpretazione più probabile, anche se l’esegesi del passo non è del tutto chiara. Se, infatti, nel 
testo si conserva la lezione tràdita κυσὐν, «ai cani», con Diggle, i versi 1048-1051 leggono: ‹ ���� �Ó 
�����	v	,/ ��Kt���í �Ã��	, �KG��, �∂�� 9�M �:7Ú	/ ��]	�� ���	�	���, «bisogna che muoia, servi 
portatelo via, e dopo averlo ucciso lasciatelo ai cani», in netta contraddizione con quanto la stessa 
Alcmena aveva affermato in precedenza ai vv. 1022-1025: ���	�]7� �Ï�/ ��	�í �∂�� 	���Ù	 ���� 
K������]7�	  t�(	/ �v7(� �Ù �Ï� 7GKí �Ã� �5�7�r7( 9��	t,/ �”��� �Ó �v7�� �M	 �t��	 ��	W	 
"K�t. Per superare tale contraddizione Housman ha proposto di emendare il tràdito �:7Û in �ı	��, i.e. 
«alla polvere», che attenuerebbe la metabolé di Alcmena. A questo proposito però cf. Murray 1902, ad 
loc.: «sed revera discerptus fuit: cf. Strabo 9.377». D’altro canto, anche alla luce di tale notizia, κυσὐν si 
potrebbe spiegare come un tentativo, da parte di un copista che conosceva la sorte di Euristeo, di restituire 
un testo conforme alla tradizione. Il passo, dunque, non è un parallelo sicuro per El. 896-898. Denniston 
(1939, ad loc.) adduceva come ulteriore esempio il rifiuto di seppellire il cadavere di Polinice nelle 
Fenicie, passo che, tuttavia, parrebbe essere un caso ancora diverso da entrambi quelli già discussi. La 
sepoltura di Polinice è infatti fortemente problematizzata, al contrario di quanto avviene per Egisto.  
20 Denniston 1939, ad loc..  
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√	 �}��: Schaefer21 preferiva leggere √	 �} �� per superare l’impasse costituita dalla 

presenza della particella oppositiva ¢ in correlazione con �}��. L’emendamento non è, 

tuttavia, necessario dal momento che questo tipo di correlazione (che corrisponde al 

latino necne) risulta ben documentata in greco, cf. Denniston 1934, p. 507.  

 

√	 Ö���	���: così Seidler esplicava il passo: ≈	 �}�� 9�8����� ���7Ú	 ��5��M	 

5�����	��, 5�ı���, �}�� 9�8����� 7�]��	 �∞(	��7�	 "���7��, f���7�	22.  

L’emendamento di Herwerden23 5�ı��, «gettalo» pro 5�ı��� «mettilo», sembrerebbe 

più appropriato al contesto e paleograficamente economico, ma l’autenticità del verbo è 

difesa dalla tradizione, per cui cf. Il. 24.409 ß�7� �:7Ú	 K����7�Ú ��KW	 5��u����	 

i9����u� e Soph. El. 1487 ���í ›� �w9�7�� ����	� ��Ú ���	W	 5�����24. 

�∞����� ���	���: Aristofane si prende gioco di questa ed altre espressioni simili in 

Ran. 211 ½�K	��� ���	G	 ���	� e Vesp. 1518 ���	� ��] ����77t���; una simile 

metafora per i pesci occorre anche in Aesch. Pers. 577-578 �	�u�(	 /5�t�(	 �~� 

�K�w	��:.  

 

5r��7í f���7�	 7����5�: l’uso di impalare i cadaveri è proprio delle popolazioni 

barbare. Si tratta di una pratica testimoniata in diversi luoghi dai quali si evince 

chiaramente che l’impalatura non riguardava solo le teste, ma spesso l’intero corpo. Ciò 

è sufficiente a eliminare qualunque dubbio sul fatto che �Ã�Ù	 �Ù	 ��	ı	�� non 

indichi la testa di Egisto, ma, come il testo greco asserisce in modo inequivocabile, 

l’intero corpo dell’uomo. Di questa pratica si ha notizia in IT  1430 ¢ 7����*� 

5r�(K�	 ��K�� (dove l’immagine è richiamata da Toante) e Rhes. 513-515 �G	�� 

7:���eW	 "�W/ 5:�G	 "5í "�����7�	 �K5�t��� �w9�	/ 7�r7( 5����	��� �:*Ú 

���	��r���	; infine in Aesch. Eum. Apollo quando scaccia le Erinni afferma (v. 185): 

�–��� ��K��7� ���7�� 9�tK5��7��� 5��5�� e ordina loro di andare piuttosto dove (vv. 

189-190) ��Ú Ku��:7�	 �∞���7KÙ	 5��ˆ	/ Õ5Ù �w9�	 5���	���, mentre in Hdt. 9.79 

                                                           
21 Schaefer 1811, ad loc..  
22 Seidler 1813, ad loc..  
23 Herwerden 1878, p. 19. 
24 Paralleli addotti rispettivamente da Wecklein 1906, ad loc. e Diggle 1981a, ad loc..  
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Pausania ricorda che tale consuetudine 5��5�� K~���	 e��ew���7� 5�����	 l 5�� 

ä���7�. 

 

��]���Ö �����K�	��: l’espunzione di questo verso è stata proposta da Naber25 e si 

fonda sostanzialmente su ragioni di simmetria. L’orazione di Elettra si snoda per una 

durata di dieci versi, così come il seguente intervento di Oreste. Dal momento che lo 

studioso è assolutamente persuaso della necessità di espungere, con Wecklein26, il verso 

885, ne consegue che anche nella orazione di Oreste deve essere eliminato un verso per 

mantenere la simmetria («non tamen poterimus, uti vides, versiculum eliminare ex 

Electrae oratione, antequam unum insiticium senarium deprehenderimus in verbis 

Orestis») e la scelta cade su quello che a suo avviso «facile est agnoscere rudentem 

asinum»27. Il periodo si concluderebbe, in tal modo, con un perentorio 7Ù� �w� "7�� 

	]	, «ora è tuo!». 

 Al di là delle considerazioni di simmetria che non possono essere ritenute cogenti, è 

vero che se un verso deve essere espunto il miglior candidato resta 899 che, da un certo 

punto di vista, smorza la ferocia delle parole appena pronunciate da Oreste. Ma il punto 

è che non vi sono ragioni oggettive che possano indurre in questo contesto a sospettare 

una interpolazione se non la considerazione che l’espunzione di entrambi i versi (885 e 

899) non altera il testo, anzi lo rende più incisivo. Ma chi avrebbe potuto compiere una 

simile interpolazione? Non un attore; la forte simmetria del testo induce a ritenere che 

non si tratta di un intervento estemporaneo di un attore, quanto piuttosto di una scelta 

ponderata. Forse un interpolatore bizantino? Ma anche le ragioni di una tale operazione 

resterebbero poco chiare. Non vi sono pertanto ragioni decisive per eliminare il verso.  

 

vv. 900-904: m�. �∞79u	�K�� K�	, e�u��K�� �í �∞5��	 ≈K(�.  
                     Â�. �t 9��K�; ����	� ›�  �e�: �í f�(��	 �∂. 
                     m�. 	����ˆ� Õe�t���	, Kr K� ���  ��	(� ew���. 
                     Â�. �Ã� f7��	 �Ã��Ú� ≈7��� �	 K�K*���� 7�. 
                     m�. �:7w��7��� !KG	 ��Ú  ���*:9�� 5����.  
 

                                                           
25 Naber 1882, pp. 272-273.  
26 Cf. infra ad 885. 
27 Naber 1882, p. 273.  
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�∞79˜	�K�� KÔ	: «Ho ritegno, eppure vorrei parlare ugualmente». Elettra intraprende la 

propria rhesis sul cadavere di Egisto mediante una preterizione; da questo primo verso 

non è chiaro cosa abbia ritegno a dire. E proprio l’uso di �∞5��	 senza un oggetto (i.e. 

parlare di Egisto?) ha destato perplessità nella critica: Weil, pertanto, commentava che 

«il y a une suspension à la fin du vers; Electre hésite et s’arréte: elle n’acheve sa pensée 

qu’au vers 902. Le sens s’enchaine ainsi: �∞79u	�K�� K�	 	����ˆ� Õe�t���	 e�u��K�� 

�í ≈K(� �∞5��	»28, e Wecklein, allo stesso modo, intendeva: «Ich schäme mich zwar 

(dessen, was ich vorhabe 	����ˆ� Õe�t���	 902), will es aber dennoch sagen»29. Tale 

esegesi non ha, però, persuaso Denniston il quale riteneva che l’espressione e�u��K�� 

�í �∞5��	 potesse significare piuttosto «‘I wish to name my wish’, not ‘to speak’, which 

would be �Ô���	»30. Ipotesi che, tuttavia, non pare trovare alcun riscontro in tragedia 

che documenta, al contrario, un uso assoluto di �∞5��	 con l’accezione di ‘parlare’ per 

cui cf. e.g. Hcld. 182 �∞5��	 ���]7�t �í "	 K���� 5w��7�t K��, IA 378 e�u��K�t 7í 

�∞5��	 ���G� �“ e��9��, KM �t�	 S	(, Ba. 775 ���eG KÓ	 �∞5��	 ��ˆ� ����:� 

"��:����:� e fr. 883 ���í �∞79�Ù	 �∞5��	 ��Ú 7�(5�7�� e��u e che risulta essere 

del tutto plausibile anche nel nostro passo. La linea esegetica avallata da Weil e 

Wecklein (gli altri editori non si soffermano su questo verso) parrebbe, a questo punto, 

del tutto plausibile; è, però, opportuno valutare l’intero passaggio.  

Per quanto concerne v. 900 è da rilevare che, in prima istanza, Elettra non rivela le 

ragioni della sua reticenza. Poiché sia �∞79˜	�K�� che e�˜��K�� reggono un infinito, il 

verso potrebbe essere inteso in questi termini: �∞79˜	�K�� KÔ	 (�∞5��	), e�˜��K�� �í 

�∞5��	 ≈K(�. Questa esegesi dà conto dell’opposizione insita nella presenza di KÔ	/ �Ô, 

e autorizza  una prima traduzione: «Ho ritegno (di parlare), eppure vorrei parlare».  

A queste parole Oreste risponde: �Û 9��K�; L’espressione è euripidea e di uso 

frequente: essa connota eccitazione o impazienza; si potrebbe pertanto intendere come 

una formula ellittica del verbo in cui è sottinteso "7�Û, i.e. «Cosa c’è?»; ovvero, in 

alternativa, poiché ricorre in una sticomitia, è possibile assumere che il verbo sottinteso 

sia stato espresso in precedenza (come accade in HF 714 �t 9��K�; ����� �t	�� f9��� 

                                                           
28 Weil 1868, ad loc..  
29 Wecklein 1906, ad loc.; o, in alternativa, se si espungono 901-904: «ich schäme mich zwar zu reden, 
will es aber doch tun», infatti già Wecklein 1895, p. 488 aveva espunto il gruppo 901-904 perchè al v. 
902 Õe�t���	 «in keiner Verbindung steht».  
30 Denniston 1939, ad loc..  
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���Kr���	;, Ion 1002 �t 9��K�; ÜK����	Ü �w� �� 5��7 ����� f5��, IA 726 �t 

9��K�; 5�t��7��� �Ï� �}��7K�� 7���	) e intendere �Û 9��K� in relazione a quanto 

appena affermato da Elettra (sc. �∞79˜	��): «Di cosa (sc. hai ritegno)?»31. Quest’ultima 

linea interpretativa giustifica, altresì, lo scambio di battute brachilogico tra Oreste e 

Elettra ai versi 901-902.  

La reticenza di Elettra al verso 900 a questo punto non può essere interpretata secondo 

quanto proposto sopra (�∞79˜	�K�� KÔ	 �∞5��	) ed è pertanto necessario cercare un 

altro infinito che possa esplicitare l’oggetto della vergogna di Elettra. «Ho ritegno, 

eppure vorrei parlare», «Di cosa (hai ritegno)? Parla, poichè ormai non hai nulla da 

temere». Il valore dell’imperativo aoristo (cf. K-G I 189-191) è esortativo: Oreste invita 

la sorella a superare ogni esitazione che proviene dal timore delle maldicenze, perché 

sarebbe un peccato che lei, ora che non ha più nulla da temere, si lasciasse intimidire dal 

biasimo. Ora il cerchio si chiude con la risposta di Elettra: «	����ˆ� Õe�Û���	» è 

governato da �∞79˜	�K�� di verso 900 costruito qui con l’accusativo e l’infinito come 

in Hel. 415 et al.: «(Ho ritegno) a oltraggiare i morti, perché qualcuno potrebbe colpirmi 

con il biasimo»32. Õe�Û���	 assume in questo passo, dunque, l’accezione di ‘oltraggiare 

a parole’ piuttosto che ‘violare un corpo’. A v. 905, infatti, Oreste conclude: ���í �} �� 

9�r�����, 7u���	í, «dì pure quello che devi, sorella».  

Ma proprio questo verso costituisce per Kovacs il punto debole dell’esegesi proposta 

(già avallata, come si è detto da Weil e Wecklein). Kovacs33, infatti, obiettava che 

proprio la duplice accezione di significato di Õe�Û���	 rende ambiguo il linguaggio di 

Elettra e il testo così tràdito non chiarisce come Oreste, al verso 905, ne possa ‘divinare’ 

il preciso significato; per superare tale aporia egli stabililva una lacuna dopo 901 nella 

quale doveva essere esplicitato il vero intendimento di Elettra34 nonché il verbo 

reggente di Õe�Û���	. Quest’ultimo, infatti, per Kovacs, non può essere �∞79˜	�K�� che 

a sua volta regge �∞5��	.  

                                                           
31 Cf. Stevens 1937, p. 22 e commento ad v. 751. Denniston (1939, ad loc.) allo stesso modo intendeva: 
«If we do, it is �∞79˜	�� (taking the accusative of the thing that causes shame, as at S. OT 1079)».  
32 #∞79˜	�K�� con l’infinito ha il significato di «ho ritegno di fare qualcosa» che non ho ancora fatto, per 
cui cf. Goodwin 357. Cf. anche Keene 1893, ad loc. e Denniston 1939, ad loc..  
33 Kovacs 1987a, p. 266 e cf. anche Basta Donzelli 1991, pp. 112-113 n. 37, che però non prende una 
posizione esplicita.  
34 Schwinge 1968, p. 84, al contrario, concordava nel ritenere che al v. 905 Oreste ha interpretato 
Õe�Û���	 di Elettra come «ein Schmähen Worten».  
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Nondimeno tali considerazioni non risultano cogenti poiché già al verso 900 Elettra 

aveva espresso il desiderio di �∞5��	, «parlare» (ed è ovvio, anche se non è necessario 

specificarlo, che volesse parlare liberamente contro Egisto)35, piuttosto che dilaniare o 

fare violenza in alcun modo al cadavere; che Oreste l’avesse già capito risulta chiaro da 

�Ô��	 di 901.  

 

 �ı	(� eÌ���: non è necessario leggere al verso 902, con Tyrwhitt36,  �ı	�� pro 

 �ı	(�, emendamento menzionato da Diggle37 in apparato e condotto su Aesch. Ag. 

947 Kr ��� 5��7(��	 ƒKK���� ew���  ��	�� e Pd. I. 7.39 ¡ �í ���	w�(	 KM 

���77��(  ��	�� (cui Diggle in apparato ha aggiunto O. 8.55 KM e����( K� �t�(� 

���9��  ��	��). Tale correzione, infatti, non risulta necessaria in quanto eÌ��( 

quando presenta l’accezione di ‘colpire’ risulta ben documentato anche con il dativo, 

come ha rilevato Porson38, per cui cf. e.g. Ar. Thesm. 895 ;w:�� ��ÃKÙ	 7GK� 

ew���:7� *��(�, Soph. Ai. 1244 ���í �∞Ó	 !K~� ¢ ������ e������ 5�:, Tr. 940 ·� 

	�	 K���t(� �∞�t�� ew��� �����, Phil. 67 KM ��]��, �u5�	 5~7�	 i���t��� e�����. 

Non sembra essere necessaria neppure la varia lectio *ı�(� di Nauck39. 

 

 ���*:9��: al verso 904 il termine tràdito non è difendibile; la 5���� di Elettra (quella 

di cui teme il giudizio) è �:7w��7��� e  ���*����, «difficile da placare e incline alla 

critica», come propose Vettori40. Denniston suggeriva che «Euripides is perhaps 

thinking of contemporary Athens»41 e ricordava il commento dell’Eschilo aristofaneo in 

Ran. 1458-1459 <G� �“	 ��� �	 7v7��� ����u��	 5���	,/ ß� Kr�� 9���	� Kr�� 

7�7u�� �:K ����.  

 

vv. 907-908: m�. �∂º	� �t	í ��9M	 5�G�w 7í "��t5( ���G	, 
                            5�t�� ����:�w�; �t	� K�7�	 �w�( ����	; 
                                                           
35 Cf. anche Basta Donzelli 1991a, pp. 112-113 n. 37: «non a torto Kovacs si chiede in che modo Oreste 
possa divinare il pensiero di Elettra. Forse la soluzione è da cercare in �∞5��	 (v. 900) che non varrà ‘to 
name my wish’ (Denniston) bensì ‘parlare’ (Kovacs), ma parlare contro Egisto; cfr. anche Cropp, ad vv. 
900-906».  
36 Tyrwhitt apud Musgrave 1762, Appendix, p. 175. 
37 Diggle 1981a, ad loc..  
38 Porson 1820, pp. 219-221 (ad Thesm. 902 [i.e. 895]). 
39 Nauck 1854, ad loc..  
40 Vettori 1545, ad loc..  
41 Denniston 1939, ad loc..  
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�∂º	: cf. commento ad vv. 596-600. Elettra ha finalmente superato la reticenza e 

comincia il proprio discorso. Per quel che concerne l’incipit (�t	í ��9M	, 5�t�� 

����:�w�, �t	� K�7�	) tale ripartizione del discorso è topica e risale a Omero. È 

documentata oltre che in Omero (già Barnes42 ricordava Od. 9.14 �t 5�G��	 ��� 

f5����, �t �í Õ7�w���	 �������(;), in Eur. IA 1125-1126 �5�7� �Ï� 5�v���7� 

9�r7�7��� 5w��/ ��	 Õ7�w���7� ��	 K�7��7� 5�	��9�], e ancora in Theoc. 17. 3-4 

�	��G	 �í �“ <����K���� "	Ú 5�v���7� ����7�(/ ��Ú 5uK���� ��Ú K�77��� √ �Ï� 

5�� ���7����� �	��G	.  

Il passaggio dal singolare al plurale (�t	í ��9M	, 5�t�� ����:�w�) e viceversa è 

frequente in greco.  

 

vv. 909-913: ��Ú KM	 ��í ƒ���(	 �í �–5��í "���tK5�	�	 
                     ��:��]7í � �í �∞5��	 l����	 ���í ƒKK� 7�	,  
                     �∞ �M ��	�tK�	 ���Kw�(	 "��:���� 
                     �G	 5��7��. 	]	 �“	 f7K�	� �5��v7( �� 7�� 
                     "���	í � 7� �G	�í l����	 ����� ���w. 
 

��Ú KM	: Elettra sa bene da dove il suo discroso prenderà le mosse e il ricordo di ciò che 

desiderava dire comincia a riaffiorare. Al di là della retorica, certo presente, è però 

evidente  che le cose da raccontare sono talmente tante che si affollano senza un ordine 

preciso nella mente della protagonista in uno dei momenti topici del dramma.  

 

��í ƒ���(	: Weil traduceva l’espressione «des mes veilles matinales, cf. v. 141»43 

mentre Keene  «‘each mornig early’, ‘morning by morning’ cf. line 141»44. Su tale 

interpretazione ha avanzato sospetti Denniston il quale ha rilevato che non vi sono 

paralleli «for this use without an ordinal, or sometimes a cardinal, numeral (…) Perhaps 

‘throughout the early hours of the mornings’»45. E, in realtà, anche la trattazione di K-G 

(I 482) sul valore temporale di ��Ì + genitivo parrebbe avallare tali perplessità, poiché 

non emergono elementi che possano giustificare una traduzione di ��í ƒ���(	 nel senso 

                                                           
42 Barnes 1694, ad loc..  
43 Weil 1868, ad loc..  
44 Keene 1893, ad loc. e la medesima esegesi è di Wecklein 1906, ad loc.: «Morgen für Morgen».  
45 Denniston 1939, ad loc..  
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di «ogni giorno». Nondimeno il valore iterativo dell’espressione potrebbe essere fornito 

dal concorso di due elementi diversi: in prima istanza la presenza del plurale ƒ���(	 

per esprimere un tempo continuato (si potrebbe intendere «durante le albe») che di per 

sé implica una reiterazione dell’azione compiuta da Elettra. A ciò si aggiunge l’uso di 

un nesso verbale �–5��í "���tK5�	�	 ��:��]7�, «non smettevo di dire e ridire», che 

assume pieno significato solo se si postula una ripetizione quasi ossessiva (e l’allusione 

di Weil e Keene alla monodia sostiene tale lettura) e legittima una interpretazione del 

nesso come «sin dal mattino presto (sc. ogni giorno)» e quindi «ogni mattina all’alba» 

ovvero «ogni mattino sin dall’alba» mediante una forma brachilogica ma efficace. 

 

��:��]7í: la voce tràdita ��:��]7í è stata normalizzata da L. Dindorf46 nella varia 

lectio di uso classico ��:��]7�, da ��:�Ô(. L’emendamento è accolto da tutti gli 

editori.  

 

� �í �∞5��	 l����	 ���í ƒKK� 7�	: «quelle cose che certo avrei voluto dirti in faccia». 

Walberg47 preferiva leggere l’atteso � 7� per il tràdito � �í,  mentre Herwerden48 ≈7�, 

«tutto quello che», e Vitelli49, infine, · ��∞5��	. Di questi quello di Walberg, 

paleograficamente economico, propone una soluzione ridondante per la presenza di 

7�	; mentre le lezioni di Herwerden e Vitelli non danno ragione dell’errore 

paleografico.  

Nessuno di questi emendamenti risulta necessario in quanto l’uso di ��, con valore 

rafforzativo, non è fuori luogo e ricorre anche al verso precedente, cf. Denniston 1934, 

p. 123 e Ion 942, Soph. Phil. 559, Ar. Pax 479.  

 

�∞ �M ��	�tK�	 ���Kw�(	 "��:����: «se mai fossi diventata libera dalla paura», per il 

passaggio dal singolare al plurale cf. v. 908. �∞ �M suggerisce che Elettra pensava che 

non quel giorno non sarebbe mai arrivato (Denniston).  

 

                                                           
46 L. Dindorf 1825, ad loc..  
47 Walberg 1869, ad loc..  
48 Herwerden 1878, p. 30. 
49 Vitelli 1880, p. 459.  
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�5��v7( �� 7��: «ti restituirò». Camper proponeva l’emendamento "5��˘7(, 

condotto su Med. 186 K�9��: �Ó 9w��	 �r	�í "5��v7(, e interpretava «insuper igitur 

tibi dabo. (addam iis quae iam dedimus, ego et Orestes.)»50; nondimeno, sebbene la 

confusione tra �5-  ed �5- sia piuttosto frequente, il testo tràdito presenta l’idea di 

‘pagare un debito’, ‘ricevere il meritato castigo’, elemento topico nella vendetta per la 

morte di Agamennone insito anche nelle parole del messaggero ai versi 857-858 �∑K� 

�í �µK����/ 5���Ù� ��	��7KÙ� ���� �G� ��	�	�� 	]	. 

 

"���	í � 7� �G	�í l����	 ����� ���w: Weil annotava ad v. 913 «est, peut-être, 

interpolé»51; le ragioni risiederebbero nell’analogia con v. 910 (��:��]7í � �í �∞5��	 

l����	 ���í ƒKK� 7�	) di cui pareva, allo studioso, una goffa ripetizione. Già 

Wecklein aveva espunto vv. 912-91352. Nessun editore, tuttavia, accoglie tale 

suggestione che non trova serie motivazioni nel testo. La ripetizione, quasi ossessiva, 

del medesimo concetto (che è il nucleo centrale di questa prima fase della rhesis) è, al 

contrario, funzionale al superamento del timore nei riguardi di Egisto, timore di cui 

Elettra fatica a liberarsi.  

  

Nel 1837 J.A. Hartung pubblicava una edizione commentata dell’Ifigenia in Aulide 

euripidea alla quale premetteva una discussione dal titolo «De Euripidis Fabularum 

interpolatione disputatio». In questo breve saggio lo studioso si proponeva di eliminare 

dai testi euripidei le corruzioni dovute a errori di trasmissione e i passi interpolati: «hoc 

autem tempore id ago, ut interpolamenta ostendam, quibus Euripidis fabulae tanquam 

sordibus obductae squalent, et, quae sint eius depravationis rationes et quasi genera, 

exemplis demonstrem»53. I luoghi espunti da Hartung sono moltissimi (egli era incline 

all’epurazione e riteneva spurii, tra l’altro, per intero Supplici ed Eraclidi), e tra questi 

vi sono i versi 921-924 e 936-937 dell’Elettra a proposito dei quali egli annotava 

semplicemente: «Tautologiam efficiunt in Electra vv. 921-924 (a verbis }7�( �í ad 

5��í �∑ �íf9��	) itemque vv. 936-937: quare utramque sententiam expungere non 

                                                           
50 Camper 1831, ad loc..  
51 Weil 1905, ad loc..  
52 Wecklein 1895, p. 487. Ma Wecklein 1898, ad loc. e 1906 ad loc. segnalava il dubbio solo in apparato.  
53 Hartung 1837, p. 2.  
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dubito»54. Questa breve introduzione è utile per comprendere le ragioni che hanno 

indotto, dopo Hartung, parte della critica a espungere quasi la metà dei versi che 

costituiscono l’invettiva di Elettra su Egisto morto. Così oltre al verso 913 espunto da 

Weil, i versi 916-924 sono stati eliminati da Kovacs (già 921-924 da Hartung55), 928-

929 sospettati di interpolazione da Kovacs (929 già locus desperatus per Murray ed 

espunto da Hartung), 930-931 espunti ancora da Kovacs, 932-937 sospettati da 

Wecklein (già 936-937 espunti da Hartung), 941-944 espunti da Bruhn (già 943-944 da 

Vitelli) e infine 945-951 sospettati da Kovacs. In tal modo i 49 versi del discorso di 

Elettra si ridurrebbero a soli 27, ai quali si potrebbero aggiungere circa 8 versi di una 

lacuna che Kovacs collocava dopo 914.  

 

vv. 914-915: �5v��7w� K� �‹� �	M	  t��: 5���Ù� 
                     ��Ú ��	�í f�����, �Ã�Ó	 †����K�	��,  
 

�5v��7w� K� Ö��	�í f�����: «mi hai rovinata e orfana dell’amato padre hai reso lui 

(sc. Oreste)». Il testo tràdito dei versi 914-916 non è accettabile in quanto presenta 

incongruenze sintattiche e semantiche. In particolare è da rilevare l’assenza di un 

secondo K� in dipendenza da f����� e la presenza di un predicativo dell’oggetto 

femminile (i.e. ¿� �	8	) in relazione a  un oggetto maschile (��Ú ��	��), i.e. Oreste. 

Tali aporie, rilevate da Kovacs56, rendono necessari alcuni emendamenti ai versi. Il testo 

che ci si attende, a questo punto, potrebbe essere pertanto: �‹� �	M	  t��: 5���Ù� 

<K�> ��Ú ��	�í f����� (metricamente insostenibile), «mi hai reso orfana dell’amato 

padre e hai rovinato <me> e lui (sc. Oreste)».  

Nondimeno, una volta superata l’impasse metrica, persisterebbero, nel testo proposto, 

alcune difficoltà: le proposizioni sono coordinate laddove ci si attenderebbe una 

                                                           
54 J.A. Hartung, strenuo sostenitore della superiorità di Euripide rispetto agli altri due tragici è inoltre 
autore di una raccolta di saggi critici sulle tragedie euripidee, Euripides Restitutus, sive scriptorum 
Euripidis ingeniique censura, quam faciens fabulas quæ exstant explanavit examinavitque, earum quæ 
interierunt reliquias composuit atque interpretatus est, omnes, quo quæque ordine natæ esse videntur, 
disposuit et vitam scriptoris enarravit J. A. Hartungus, Hamburgi Gothae 1843-44, volta, ancora a 
riabilitare la grandezza poetica di Euripide dalle aspre critiche di Schlegel che «Euripidis fabulas 
infamare coepit, et cum illo Hermannus», (Hartung 1837, p. 2).  
55 Hartung curò poi un’edizione completa delle opere di Euripide (1848-1853, Elettra 1850) nella quale 
ridusse sensibilmente il numero di passi ritenuti interpolati, e molti di quelli un tempo espunti, tra cui i 
versi 921-924, 929 e 936-937 dell’Elettra, furono invece conservati. Di conseguenza «già espunti da 
Hartung», qui e più avanti, è da intendere «olim Hartung» (1837 ma non 1850).  
56 Cf. per tutta la questione Kovacs 1996, p. 110.  
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subordinata («mi hai rovinata rendendomi orfana del padre»), e la presenza del 

predicativo dell’oggetto al femminile singolare (dunque in relazione con la sola Elettra), 

¿� �	8	, in presenza di due oggetti (<K�> ��Ú ��	��)57. A queste è opportuno 

aggiungere una ulteriore riflessione: il seguente �Ã�Ó	 †����K�	�� è, al contrario, un 

singolare maschile, chiaramente in relazione al solo Oreste, i.e. «lui che non ti ha fatto 

alcun torto». Poiché si ritiene che Elettra non pensasse di meritare (al contrario di suo 

fratello) un siffatto trattamento, parrebbe plausibile ipotizzare che ��Ú ��	�í f�����, 

�Ã�Ó	 †����K�	�� non debba essere messo in relazione con v. 914 (�5v��7w� K� 

�‹� �	M	  t��: 5���Ù�), ma piuttosto con un verso andato perduto nel quale, 

probabilmente, Elettra si sarebbe soffermata sull’esilio di Oreste e la taglia posta sulla 

testa di lui che, �Ã�Ó	 †����K�	��, in nulla aveva offeso Egisto. Tali argomenti 

inducono a ritenere che almeno un verso sia caduto dopo il 914.  

Un lacuna in questo punto era già stata ipotizzata da Kovacs58, il quale, tuttavia,  

riteneva che questa dovesse svilupparsi per circa otto versi nei quali Elettra avrebbe 

ripreso i principali capi d’accusa contro Egisto: la morte di Agamennone (l’unico 

presente nel testo tràdito), l’esilio di Oreste e il proprio matrimonio con il contadino. 

Non vi sono, però, ragioni oggettive che inducano a condividere tale estensione, in 

quanto il testo non presenta alcun indizio che possa suggerire che tutti e tre gli 

argomenti menzionati dallo studioso fossero sviluppati nella rhesis di Elettra. L’esilio di 

Oreste e il matrimonio al contadino non sono ricordati da Elettra, d’altro canto, neanche 

nell’agone con la regina, mentre l’assassinio di Agamennone e, soprattutto, l’unione 

sacrilega tra Egisto e Clitemnestra ritorna continuamente in maniera ossessiva in diversi 

luoghi del dramma.  

L’estensione che è legittimo ipotizzare nella lacuna è, pertanto, uno o due versi nei quali 

si trovava il verbo reggente �‹� �	M	  t��: 5���Ù� e il predicativo di ��Ú ��	�í 

f�����. 

 

 vv. 916-917: �S��K�� �∞79�G� K����í S	��� �í f���	�� 
                      7���������]	�í ä���7�	, �Ã� "��W	 >�u���. 

 

                                                           
57 Così Kovacs, ma il primo argomento non è cogente.  
58 Kovacs 1996, p. 110.  
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�S��K��Ö �Ã� "��W	 >�u���: questo gruppo di versi è stato espunto da Kovacs59. Le 

motivazioni dello studioso però non sono decisive. Esse si fondano su due ordini di 

ragioni: il primo è che i versi ‘sono deboli’ e nel parlare dell’adulterio e dell’assassinio 

quest’ultimo è ricordato per secondo e infine l’accostamento di K��Ô� con S	��� al 

verso 916 è strano; il secondo punto, di natura meno soggettiva, concerne l’uso del 

participio "��W	 con un accusativo semplice, >�u���, laddove ci si sarebbe attesi una 

preposizione, �∞� >�u���, «tra i Frigi». Per quel che concerne il primo punto è da 

notare che l’elemento della sessualità sfrenata e quasi empia di Egisto è motivo topico 

non solo dell’Elettra euripidea ma anche in Sofocle (cf. e.g. El. 272-273), e non stupisce 

che nel suo discorso argomenti di natura politica (la legittima successione al trono di 

Micene) si intreccino con quelli di natura sessuale. Si tratta, infatti, insieme 

all’estraneità alla guerra di Troia, di elementi che caratterizzano Egisto in quanto figlio 

di Tieste: egli, come suo padre, preferisce l’inganno (cf. vv. 718ss), e uno dei motivi per 

cui Elettra lo contrapporrà per tutta la durata della rhesis, non solo in questi primi versi, 

all’eroe omerico che vede in Agaemennone (7���������]	�í ä���7�	) e (invano) in 

Oreste.  

Per quel che concerne la struttura sintattica di verso 917 si tratta di un costrutto 

tipicamente omerico in cui il verbo di moto con un accusativo di luogo è costruito senza 

preposizione, ben documentato anche in tragedia; cf. e.g. Med. 7 �r���� 5u���:� ��� 

f5��:7í ∏(��t��, 12 „	 � t���� 9��	�, Andr. 1167 Ã�� t��� "� ��� �GK� 

5��w���, Ba. 847 •��� �Ó ew�9��, Soph. El. 893 "5�Ú �Ï� ����	 5���Ù� ��9���	 

�w �	 e K-G I 311-312. La scelta potrebbe essere stata dettata da ragioni di natura 

metrica.  

 

vv. 918-920: "� ��]�� �í ����� �K��t�� ·7�í l�5�7�� 
                     ›� "� 7Ó KÓ	 �M K����í �Ã9 g���� ���M	 
                     �rK��, "K�] �Ó 5���Ù� †�t��� ��9�. 
 

«A tal punto di stoltezza sei giunto da sperare che una volta sposata mia madre non 

avresti avuto una cattiva (moglie), e hai violato il letto di mio padre». Vi sono due 

difficoltà in questi versi: da l�5�7�� dipendono il futuro g���� e l’aoristo †�Û����, posti 

                                                           
59 Kovacs 1996, p. 111.  
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tra loro in un rapporto temporale che si spiegherebbe più facilmente mediante 

subordinazione piuttosto che coordinazione. Tali ragioni hanno indotto, probabilmente, 

Canter60 ad emendare il tràdito  †�Û���� nella terza persona †�Û��� (congettura 

riproposta da Hartmann61); il verbo sarebbe, in tal modo, in relazione alla regina (non 

più a Egisto). Il testo così legge: «A tal punto di stoltezza sei giunto da sperare che 

sposando mia madre (KÓ	) non avresti avuto una cattiva (moglie), mentre (�Ó) lei aveva 

già violato il letto di mio padre».  

Tale emendamento, inoltre, giustifica l’uso del futuro e dell’aoristo: da una parte, infatti, 

Egisto (nel passato in relazione al futuro) sperava che «avrebbe avuto una buona 

moglie», dall’altra, invece, (nel passato in relazione a trapassato) questa aveva già 

tradíto il primo marito. Per restituire una corretta consecutio temporum Paley62 

proponeva, infine, di leggere g���� pro g����; soluzione, nondimeno, non necessaria 

poiché il futuro indicativo è più comune dell’ottativo futuro nel discorso diretto (anche 

in dipendenza da un tempo passato), mentre l’ottativo è più frequente nel discorso 

indiretto, cf. Goodwin 43-44, Hcld. 1051 e Soph. El. 963.  

Una diversa proposta esegetica è da parte di coloro che non ritenevano di accogliere 

l’emendamento di Canter (†�Û���); in particolare Seidler63 e Camper intendevano �Ô9� 

con l’accezione  di ‘moglie’, e i versi: «Eo autem dementiae processisti, qui sperassis 

te, in te quidem scilicet, matrem meam tibi nuptam, non iniustam habiturum, patris vero 

mei iniustum reddideris torum» che equivale a «Qui, cum coniugem patris mei iniqua in 

ipsum et iniusta cuncta docueris, matrem istam meam, tibi scilicet, probam fore uxorem 

speraveris»64. Analogamente Weil, che conservava il tràdito †�Û����, traduceva: «et tu 

avais cependant violé le lit de mon père, et cependant tu avais rendu ma mère infidèle à 

son premier époux»65. Nondimeno l’emendamento di Canter sembra restituire il 

contrasto tra l’illusione di Egisto e la vera natura di Clitemnestra, antitesi presente anche 

                                                           
60 Canter 1571.  
61 Hartmann 1882, p. 128.  
62 Paley 1858, ad loc.: «It would be easy to read g����, which would better suit the past tenses l�5�7�� 
and †�Û����».  
63 Seidler 1813, ad loc.: «Sensus est: In te quidem putabas matrem meam iniustam fore, in patrem autem 
meum fecisti ut iniusta esset». Ma già Heath 1762, III p. 158: «Canterus mavult †�Û���, sed atque hic 
stare postest vulgatum».  
64 Camper 1831, ad loc..  
65 Weil 1877, ad loc., ma vedi anche Weil 1868, ad loc..  
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nei versi seguenti e nell’agone di Elettra con la madre, laddove la paradosis imputa tutta 

la colpa, assassinio e adulterio, al solo Egisto.  

 

7Ó KÓ	: l’emendamento di Reiske66 7í "KM	 non è necessario, poiché K��Ô�� non è 

altri che "KM	 K��Ô�� per Elettra. Al contrario è opportuno mantenere il KÔ	 tràdito 

anche in relazione all’opposizione KÔ	/ �Ô con il verso successivo, funzionale in 

particolare con l’emendamento di Canter †�Û���.  

 

vv. 921-924: }7�( �í, ≈��	 ��� �����7�� �wK���w ��: 
                     ��:5���7�	 �Ã	��� �∂�í �	����7��� ��e��	, 
                     �u7��	�� "7��	, �∞ ����� �Ù 7( ��	��	 
                     "��� KÓ	 �Ã�M	 �Ã� f9��	, 5��í �∑ �í f9��	. 
 

I versi furono in un primo momento espunti da Hartung67, che però, come abbiamo 

rilevato, nell’edizione dell’Elettra del 1850 decise di conservarli. Essi, infatti, figurano 

nella Vita Euripidis68 in una formulazione che li lega inequivocabilmente alla paternità 

euripidea: ����	��� �Ó ��] �rK�	��� �Ã�M	 ë7( ��	�� 5��í "K�tí ë�u7��	�� �∂í 

f � ë�∞ [�:	����] ������ 5��í „� KÓ	 �Ã�M	 7( ��	��	, 5��í „� �Ó Krí69.  

Nondimeno, malgrado questa testimonianza, Kovacs ha ritenuto il gruppo frutto di 

interpolazione poiché «two things are fatally wrong»70: il soggetto di }7�( �í che 

sarebbe lasciato nel vago, e l’idea che Egisto sia stato costretto a sposare Clitemnestra 

(�∂�í �	����7��� ��e��	).  

Tali ragioni, tuttavia, non sono cogenti. Per quel che riguarda il primo punto, infatti, è 

da rilevare che  }7�( �í  non è altro che una forma anacolutica: «sappia, chi avendo 

sedotto la moglie di un altro…, (sc. che) è uno sventurato»; ricorre anche in Pd. O. 

11.11-12 }7�� 	]	, i�9�7��w��: /5��, ��~�, ç��7t��K�, 5:�K�9t�� g	���	, in cui, 

proprio come nel nostro passo, è sottinteso ≈��71. Infine non vi è nulla di strano nell’uso 

di �	���Ì�( in relazione alle nozze tra Egisto e Clitemnestra: il discorso è generico e 

                                                           
66 Reiske 1754, p. 182: «KÔ	 locum hic non habet. Nam sequens �Ô non respicit huc, sed ad l�5�7�� 
quare leg. �}� 7í "KM	». 
67 Hartung 1837, p. 31: «Tautologiam efficiunt in Electra vv. 921-924», si tratterebbe della ripetizione di 
vv. 918-920.  
68 Cf. Schwartz 1887, 5. 8-9. 
69 Cf. Keene 1893, ad loc..  
70 Kovacs 1996, p. 110.  
71 Cf. Camper 1831, ad loc.. 
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in questo dramma in Elettra ribadisce con forza che egli ha sposato la regina per 

interesse e non per amore e il verso 925 («vivevi cose tremende, non pensando di vivere 

male») conferma una esegesi di questo tipo. L’idea della costrizione potrebbe forse 

rinviare alle circostanze: Clitemnestra siede con diritto sul trono di Micene e per Egisto 

questo è l’unico modo per accedervi. Questi due elementi farebbero propendere per 

l’autenticità del passo, piuttosto che pensare ad una aggiunta; parimenti da scartare è 

l’ipotesi di una interpolazione istrionica come suggeriva, in ultima istanza, anche 

Denniston72.  

 

�∑: si tratta di una forma poco documentata in Euripide, Allen e Italie s.v. �∑ segnano il 

nostro passo e la lectio incerta �” in Troad. 704 (lezione di P, laddove V [Vaticanus gr. 

909] presenta la forma "� 7�: accolta da Diggle). Hermann e Badham inoltre hanno 

congetturato il pronome in Andr. 53. In generale la forma risulta attestata in tragedia 

molto di rado, ma ciò non implica in alcun modo che i passi che la contengano debbano 

essere espunti o emendati, cf. e.g. Aesch. Ag. 1147 5���e���	 �w� � 5���� ���	 

��K��, Soph. Ai. 906 �Ã�Ù� 5�Ù� �Ã��], ����	� "	 �w� � 9��	Ú, El. 195 ≈�� � 

5��9w��(	 �	��t�, OC 1630 �Ã�~� K����	 � ��� S	���� »�7��, Cratin. 241 

Kock ≠��	 �� � i75�7t�	 �t���� )���5:��7u	�, per �∑ (sia con valore riflessivo 

che dimostrativo) mentre �” con valore riflessivo ricorre solo in OT 1257 �t9�� ��5��	 

S��:��	 �” �� ��Ú ���	(	, cf. K-B I  591-592 e Denniston73.   

��:5���7�	 �Ã	���: è allusione agli amori furtivi di Tieste, cf. v. 719 e commento.  

 

vv. 925-929: S���7�� �í �∞����, �Ã ���G	 �∞���	 ���G��  
                     l���7�� �Ï� ���í �	�7��	 �rK�� �wK�	, 
                     Kr��� �Ó 7í S	��� �:77�e� �����K�	�. 
                     SK ( 5�	��W �í ƒ	�í � �����7��	 �u9�	 
                     ��t	� �� �M	 7M	 ��Ú 7ˆ ��] ë��t	�� ����	. 
 

                                                           
72 Cf. Denniston 1939, ad loc.: «the vaguely conveyed suggestion is somewhat strange, and one may 
suspect, as in other places, interpolation arising out of a marginal adscript or an actor’s desire to elaborate 
the speech».  
73 Denniston 1939, ad loc..  
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�∞����: la forma di presente tràdito dai manoscritti è stata emendata nell’imperfetto 

‡����� da Musgrave74.  

Denniston riteneva che un presente storico fosse poco probabile in questo luogo, e 

giustificava la confusione paleografica poiché in una forma più antica di alfabeto 

entrambi i dittonghi ((� e ��) erano rappresentati allo stesso modo, i.e. Â�.  

 

l����7��: la forma eolica di piuccheperfetto III (con valore di imperfetto) è di solito 

sostituita con la variante epica l���7��, proposta da Lobeck75. Le due voci sono spesso 

confuse nei manoscritti.  

 

�����KÔ	� S	���: l’espressione è rovesciata, volta a evidenziare l’inversione dei ruoli, 

cf. per il valore antifrastico IA 715 ��t	(� K��r7�� ��]�� �G� �����K�	(�.  

 

SK ( 5�	8�(Ö ���Ù	: «dal momento che entrambi eravate empi, prendevate lei la 

tua sorte e tu la sua cattiveria». Il tràdito � �����7��	 è insostenibile poiché il contesto 

richiede un passato. La soluzione di Kirchhoff76 � �����7��	 è plausibile da un punto 

di vista paleografico e restituisce il tempo atteso. Denniston accoglieva tale 

emendamento in quanto riteneva di poter interpretare il verbo nel senso di «to remove a 

burden»77, ‘eliminare un fardello’, e quindi ‘prendere sulle proprie spalle il peso di un 

altro’; nondimeno tale accezione non sembra essere supportata dai significati 

documentati per � ���Ô( che,  nella forma media, significa piuttosto ‘portare via per 

sé’ (cf. LSJ9 s.v.: «take away for oneself»), mentre gli esempi addotti da Denniston 

presentano, al contrario, il verbo nella forma attiva. Per quel che concerne il nostro 

verso, poi, il LSJ9 s.v. glossa: «also in reciprocal sense, � �����7��	 �˜9�	 ye have 

received each the fortune of the other». Senonchè questa esegesi non tiene conto del 

fatto che i versi dopo �˜9�	 leggono ancora ��Ú 7ˆ ��Ã��Û	�� ���Ù	 e questo 

costituisce elemento cogente contro una interpretazione del verbo, almeno nel nostro 

passo, in senso reciproco. Pertanto poiché le alternative esegetiche possibili con 

� ���Ô( non sono soddisfacenti, è necessario un emendamento. Vi è però una ulteriore 

                                                           
74 Musgrave 1778,  ad loc. 
75 Lobeck 1804, p. 6.  
76 Kirchhoff 1867, ad loc..  
77 Denniston 1939, ad loc..  
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difficoltà da tenere presente nell’esegesi di questi versi: qualunque sia il corretto 

significato da attribuire al verbo reggente, la struttura di verso 929 si presenta 

asimmetrica, laddove il testo atteso con una costruzione del genere sarebbe stato certo 

��Û	� �� ��] 7�] ��Ú 7ˆ �M	 "��Û	�� (Seidler78), «lei il tuo e tu il suo», o ��Û	� �� 

��] 7�] ��Ú 7ˆ ��Ã��Û	�� ����], «lei la tua cattiva sorte e tu la sua» (Kovacs79) o 

��Û	� �� �G	 7G	 ��Ú 7ˆ �G	 ��Û	�� ���G	 (Weil80). Sebbene questo non sia di per 

sé indizio sicuro di interpolazione, è da rilevare che alcuni degli emendamenti 

congetturali proposti sono volti a sanare anche questa apparente anomalia. Schöll 

leggeva � �����7��	 �˜9�	 (vel �Û��	)… 7˜ ��� ��Û	�� ��e˘	, Herwerden 

"5�:�Ô7��	 (già Nauck) ���M	 Ö 7ˆ �M	 ��Û	�� �˜9�	, Vitelli "5�:�Ô7��	 ���Ù	 

Ö 7ˆ �M	 ��Û	�� �˜9�	, Schenkl ��Ú 7ˆ �M	 ��Û	�� �K�81. Inoltre Kayser proponeva 

di leggere ���Ù	 pro ���Ù	 e intendere dunque �˜9� nel senso di �Ã�:9Û�, 

rovesciando completamente i termini del discorso; ma tale ipotesi non sembra essere 

suffragata da alcun elemento testuale. I due emendamenti paleograficamente più 

economici sono pertanto "5�:�Ô7��	 (=<mÝÞ=C»m� #>m�Þ=�C»Â�) di Nauck82 e 

�	�����7��	 (#�m�Þ=�C»Â� #>m�Þ=�C»Â�) di Walberg83. La soluzione di Nauck 

presenta però un verbo, " �:�Û7�(, usato alla forma media molto di rado (ma che 

occorre anche in Aesch. PV 28), il cui significato potrebbe essere ‘escogitare per sé’ o 

‘rivelarsi’ che si adatta con fatica al contesto (da qui i tentativi di Herwerden e Vitelli).  

�	�����7��	 di Walberg fornisce finalmente il senso che si è invano tentato di 

attribuire al tràdito � �����7��	, «avete accolto lei la tua sorte e tu la sua cattiveria».  

È opportuno rilevare, infine, che la difesa e l’esegesi della paradosis (con 

l’emendamento di Kirchhoff) proposta da Parmentier84 non è assolutamente sostenibile; 

lo studioso infatti riteneva che il passo dovesse essere interpretato alla luce della 

dottrina socratica esposta nel Gorgia di Platone: «Les deux époux savaient que 

l’impiété ou le crime est en réalité le vrai et le seul mal, et que son auteur est par 

excellence misérable (v. 925, cf. Gorgias 521 C, 471 B, 478 E). En raison de la même 

                                                           
78 Seidler 1813, ad loc..  
79 Kovacs 1996, p. 114.  
80 Weil 1968, ad loc..  
81 Cf. Wecklein 1898, Appendix ad El. p. 64.  
82 Nauck 1854, ad loc..  
83 Walberg 1869, ad loc..  
84 Parmentier 1925, ad loc..  
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ignorance du vrai ben, chacun des deux était privé de la connaissance du mal de l’autre, 

et leur perversité les empêchait de voir qu’ensemble ils formaient una maison 

misérable». � ���Ô( è interpretato come passivo (ipotesi possibile) ma nel senso di 

‘être privé (de la connaissance)’. E naturalmente questo significato risulta attestato per 

la forma passiva di � ���Ô(, ma non è chiaro in che modo Parmentier abbia potuto 

ricavare il seguente ‘de la connaissance’ laddove il testo tràdito leggerebbe 

semplicemente: «essendo entrambi malvagi siete stati privati lei della tua sorte e tu della 

sua malvagità».  

 

��Ã��Û	�� è frutto di un emendamento congetturale presente nel codice apografo Par. 

gr. 2888 f. 165r (nonché nel Riccardiano 77) che, dall’editio princeps di Vettori, ha 

sostituito il tràdito ��]í ��Û	�� di LP. L’emendamento è, pertanto, da ascrivere al 

copista del Par. gr. 2888, Aristobulo Apostolis e non più a Vettori.  

 

vv. 930-937: 5~7�	 �í "	 i���t��7�	 l��:�� �w���  
                     ¼ ��� �:	�����, �Ã9Ú ��	��Ù� ! �:	r.  
                     ��t��� ���í �∞79��	, 5��7�����	 �� �(Kw�(	 
                     �:	����, KM �Ù	 S	���� ����t	�:� 7�:�G 
                     ��ˆ� 5�����, ≈7��� ��] KÓ	 S�7�	�� 5���Ù� 
                     �Ã� ‹	�K�7���, ��� �Ó K���Ù� "	 5����. 
                     "5t7�K� �Ï� �rK�	�� ��Ú K�t�( ��9� 
                     ��	��Ù� KÓ	 �Ã��t�, �G	 �Ó �����G	 �����. 
 

I versi 932-937 sono stati sospettati da Wecklein85 perché considerati irrilevanti (già 

936-937 espunti da Hartung). Tale ipotesi è stata poi avallata da Kovacs86 che ne 

propose l’espunzione. A creare difficoltà, secondo lo studioso, sarebbe in particolare 

l’idea che Egisto fosse considerato inferiore per rango rispetto a Clitemnestra (era pur 

sempre il figlio di Tieste) e che di conseguenza fosse quest’ultima a comandare in casa. 

Ma, continuava lo studioso, «nothing else in the play suggests that Aegisthus was not 

master in his own house»: e infatti, a dispetto dei sentimenti nei riguardi di sua moglie, 

egli pone una taglia sulla testa di Oreste e fa sposare Elettra al contadino. Kovacs 

riteneva, però, tali elementi essere cogenti a favore dell’espunzione del gruppo 932-937 

e di conseguenza anche di 930-931 (sospettati da lui per la prima volta), cui essi sono 

                                                           
85 Cf. Wecklein 1898, ad loc. e 1906 ad loc..  
86 Kovacs 1996, p. 115.  
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strettamente legati, per analoghe ragioni. Le argomentazioni di Kovacs (e in parte di 

Wecklein) non tengono conto di due elementi fondamentali, a mio avviso, per l’esegesi 

del passo. Le parole di Elettra non rappresentano la narrazione fedele della vita 

coniugale di Egisto e Clitemnestra, si tratta, piuttosto, di un discorso retoricamente 

elaborato volto a distruggere l’immagine pubblica di Egisto quale degno sostituto di 

Agamennone, e non privo, forse, di connotazioni psicologiche interessanti per la 

comprensione del complesso rapporto tra Elettra Egisto e Clitemnestra. I versi, 

sottolineava Page, «are irrilevant only to the general situation, not to Electra’s theme in 

this place»87, al contrario, nell’ambito della rhesis, essi assumono un ruolo centrale e 

significativo.  

 

¡ ��� �:	���ı�, �Ã9Ú ��	��Ù� ! �:	8: questo dicevano di lui gli Argivi, 

probabilmente con una formula che ricalca la medesima espressione usata per indicare 

discendenza o parentela (i.e. ¡ >��Û55�:) da intendere dunque «lui era detto il marito di 

lei e non lei la moglie di lui», cf. Ar. Lys. 63 � ��]	 »����	�:�, «la moglie di 

Teogene».  

‹	�K�7��� non indica, in questo luogo, il vero nome dei figli, ma come erano chiamati 

dal popolo. Camper88 ricordava a questo proposito i versi 365-366 dell’Elettra sofoclea 

	]	 �í "�Ù	 5���Ù� /5w	�(	 ��t7��: 5���� �����7��� che modulano un concetto 

del tutto analogo in relazione a Crisotemide. Una immagine molto simile ritorna in 

termini antifrastici  ancora ai vv. 1103-1104 del nostro dramma (cf. infra commento).  

Nauck89 postulava una lacuna dopo v. 937, mentre Schenkl90 proponeva, infine, la 

trasposizione del gruppo 936-937 dopo 931 perché li riteneva congruenti con quanto 

affermato sui rapporti coniugali. Nondimeno è da ritenere che i versi siano posti a 

chiosa di entrambe le affermazioni di Elettra, sul nome di lui e su quello dei figli, 

pertanto non pare opportuno alterarne l’ordine.  

 

vv. 938-940: √ �í †5w�� 7� 5���7��	 �Ã� "�	(����. [L   "�	(����, P]  
                     �–9��� ��� �∂	�� ���7� 9�rK�7� 7��	(	�   
                     �Ï �í �Ã�Ó	 �∞ KM e��9ˆ	 ¡K���7�� 9��	�	.  

                                                           
87 Page 1934, p. 76.   
88 Camper 1831, ad loc..  
89 Nauck 1854, ad loc..  
90 Schenkl 1874, p. 93. 
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√ �í †5w��Ö "�	(����: il verso presenta una costruzione anacolutica in apparenza 

poco congruente sintatticamente al successivo v. 939. I due manoscritti presentano una 

punteggiatura diversa: mentre L legge un punto fermo che indurrebbe a sospettare, con 

Nauck, la caduta di uno o più versi dopo 937 (cf. supra), P legge una virgola, che, al 

contrario riferisce 938 al seguente 939. Gli editori del testo, sin dall’editio vettoriana, 

leggono tutti una virgola e legano i due periodi.  

Per giustificare tale costrutto Reiske postulava un sottinteso ��]�ı "7�� e intendeva 

«quod autem tibi maxime imposuit ignoranti, (hoc est) quod iactaveris te non de nihilo 

esse. Solent Attici apodosin omittere»91, e in modo del tutto simile Seidler adottava 

l’esegesi già proposta da Grozio92: Sed te fefellit ista res vel maxime Quod tibi placebas 

propter auri copiam»93. Condividono la medesima linea esegetica Cropp, «And what 

deceived you most, though you did not know it- you prided yourself you where 

someone on the strenght of possessions»94, e Kovacs, «But where you were most 

deceived and mistaken was that you thought you were really someone on the strenght of 

your money»95. Pertanto il testo  tràdito può essere tradotto: «ciò che il tuo cuore 

soprattutto non sapeva, ti gloriavi di essere qualcuno perché possedevi ricchezze: ma 

queste cose nessuno le possiede se non per un breve tempo».  

L’asindeto tra le due proposizioni, laddove sarebbe richiesto un rapporto di 

subordinazione (i.e. «ciò che il tuo cuore soprattuto non sapeva era questo: mentre ..»), 

potrebbe avallare l’ipotesi della lacuna (che dovrebbe contenere l’antecedente del 

relativo √), in quanto si ha l’impressione (agevolata dal punto fermo di L) che i due 

periodi debbano continuare a essere separati da un punto, perché non congruenti. Ma in 

greco l’anacoluto costituito da una relativa sospesa con il pronome neutro e una 

costruzione al participio risulta documentato, per cui cf. K-G II 105-107 e Il. 24.510, 

Eur. Hec. 970, Hel. 289, IT 947 et al.; la concitazione della rhesis di Elettra 

motiverebbe il ricorso a tale costrutto e la lezione di P è da ritenere corretta.  

 

                                                           
91 Reiske 1754, p. 182. 
92 Cf. Grozio 1626, p. 363. 
93 Seidler 1813, ad loc..  
94 Cropp 1987, ad loc..  
95 Kovacs 1998, ad loc..  
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�–9��� ��� �∂	�� equivale all’espressione omerica �Ã9ıK��í �∂	��. Euripide usa la 

forma attiva del verbo al posto di quella deponente ancora in Hcld. 931  �Ã �w� 5��í 

�–9�� 9����� µ��7��� 7���	, Andr. 311 7Ó KÓ	 �Ï� �–9��� ��~� e����� 7v7��	 

����, Hel. 1368 K�� ~ K�	�	 �–9��� e 1619 �Ã� S	 5��í �–9�:	 �–�� 7í �–�í !K~� 

�����	, IT 336 �–9�: �Ó ���w�í, ‚ 	�~	�, 7�Ú ��	(	, Or. 355 �����	 5�w��� �5�� 

�–9�:.  

 

vv. 941-944: ! �Ï�  u7�� e�e����, �Ã �Ï 9�rK���. 
                      ! KÓ	 �Ï� �∞�Ú 5���K�	�:7í �}��� ���w� 
                      ¡ �í ƒ�e�� ��t�(� ��Ú K��Ï 7���G	 �:	W	 
                      "��5���í �}�(	, 7K���Ù	 �	�r7�� 9��	�	. 
 

I versi 941-944 sono stati espunti da Bruhn96 (942-944 già Vitelli97)  in quanto queste 

parole sarebbero estranee al contesto e poco adatte nei riguardi di un uomo che è già 

stato privato delle ricchezze con la morte. I versi 943-944 inoltre sono citati da Stobeo 

4.31.99 sotto il lemma >��	Û77��� e il solo 944 da Sesto Empirico  adv. math. 11.55 

(sine lemmate) che lo fa seguire al verso 558 delle Fenicie (¡ �í ƒ�e�� �Ã e�e����, ���í 

" rK����). Tali circostanze, tuttavia, inducono a postulare un errore di attribuzione da 

parte di uno o più antologisti (da cui entrambi dipendono) piuttosto che ritenere i versi 

spuri. Non vi sono poi, ragioni di alcun tipo che inducano a diffidare di questi versi: le 

parole di Elettra, infatti, logica conseguenza di quanto appena affermato, sembrerebbero 

piuttosto volte a ribadire la vanità di chi si sente al di sopra degli altri grazie a una 

ricchezza (e, di conseguenza, a un potere politico) ottenuta ��Û�(�. Alle 

argomentazioni di Kovacs98, che queste dichiarazioni sarebbero contraddette dalla 

considerazione che lo stesso Egisto era di stirpe regale tanto quanto la regina, si può 

obiettare che, per ragioni ancora in parte ignote99, Clitemnestra, in tutte le  

testimonianze relative agli Atridi (non solo nei drammi attici), sembra detenere 

legittimamente il potere sul trono di Argo in assenza di Agamennone100.  

                                                           
96 Bruhn 1887, pp. 303-305. 
97 Vitelli 1880, pp. 511-512.  
98 Kovacs 1996, pp. 110-111. 
99 Una ipotesi in proposito è formulata da Leduc 1990, vol. 1, pp. 265ss. 
100 Diversa, ad esempio, è la situazione di Penelope che è costretta ad escogitare l’espediente della tela per 
tenere a bada i proci: malgrado, infatti, la presenza del vecchio Laerte e del giovane Telemaco, pare che la 
regina non potesse detenere il potere regale sull’isola di Itaca in assenza del legittimo sovrano.  
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��Û�(� è lezione da Stobeo mentre LP presentano la forma aggettivale ��Û��� in 

accordo con ƒ�e��.  

�	�r7�� è lezione manoscritta da preferire a ¡K��87�� di Stobeo, cf. K-G II 13-14. 

 

! �Ï�  ˜7�� eÔe����: «infatti solo la natura è costante». Si tratta di una immagine che 

ricorre molto di frequente nel pensiero greco, per cui cf.  v. 390 e commento, Or. 126 ‚ 

 u7��, "	 �	��v5��7�	 ›� K��í �∂ ����	, fr. 810 K���7��	 ��í �	 !  u7��� �Ù �Ï� 

���Ù	/ �Ã��Ú� ��� (	 �“ 9��7�Ù	 �	 ��t� 5���, Soph. fr. 201d Radt ������ 

e�e���� �í �∞7Ú	 � ��r7��� K�	��, Democr. fr. 176 DK � u9�  K ����� �(�� � ,  

� � � í  � e � e� � � � , u7 � �  � Ó  � Ã �w��� � .  

 

! KÓ	 �Ï�Ö �}��� ���Ì: «l’una infatti rimanendo sempre elimina le avversità»; l’uso 

di �}�( ha destato perplessità da parte della critica101, nondimeno il verbo nella 

medesima accezione del nostro passo è documentato anche in Aesch. Eum. 846 

�:75w��K�� 5��í �Ã�Ó	 ���	 �����, Men. fr. 239 et al.. L’esegesi del verso ha, 

tuttavia, creato alcune difficoltà, pertanto Bothe102 proponeva di leggere ���� ���Ì, 

«solleva le avversità», che implica un errore paleografico solo nella trascrizione 

dell’accento. La soluzione però non è più persuasiva della forma tràdita che 

sembrerebbe configurarsi quale lectio difficilior ed è supportata dagli esempi citati. 

Altre proposte di emendamento non  sono più plausibili della paradosis: �∞	�� ���Ì di 

Kirchhoff103 è ambiguo e non risolutivo, mentre �}��� �Ì�� di Tirwhitt104 («Haec enim 

semper perdurans tollit caput. Sic in Aesch. Choe. p.247 ed. Steph.») complica 

ulteriormente la metafora105. ���� ���Ì di Sandford106 che invertirebbe i termini 

dell’immagine, anche se paleograficamente plausibile, non fornisce un senso piano.  

 
                                                           
101 In particolare cf. Denniston 1939, ad loc.: «Presumably ‘bears sorrow’s load’, �}��� being equivalent 
to  Ô���. (…). �}��� ���Ì ‘hold his head hight’, is surely quite un-Greek. ����� ���Ì is better».  
102 Bothe 1802, ad loc..  
103 Kirchhoff 1855, ad loc..  
104 Tirwhitt apud Musgrave 1762, p. 176.  
105 Le altre proposte di emendamento congetturale, αὐρει μὐνος di Schenkl, f9��� ���Ì di Vitelli, εὐργει 

���Ì di Holzner, sono paleograficamente insostenibili; per un elenco esaustivo fino al 1898 cf. Wecklein 
1898, App. ad El. p. 64.  
106 Cf. Wecklein 1898, App. ad El. p. 64. 
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¡ �í ƒ�e��: «invece la ricchezza», a questo punto il testo legge ��Û��� sc. ‡	, 

«(essendo) ingiusta e (ottenuta) con compagni ottusi». Se, al contrario, si adotta la 

lezione di Stobeo ��Û�(� il senso risulta più lineare poiché non è più necessario 

sottintendere ‡	: «mentre la ricchezza (ottenuta) ingiustamente con compagni 

ottusi…». Il pensiero ricorre ancora in Euripide in Phoen. 555-558 (versi però espunti 

da Diggle107) e questo potrebbe giustificare la confusione fatta dagli antologisti.  

 

7���G	: cf. lat. Scaevus. L’aggettivo indica ciò che sta a sinistra con tutte le 

implicazioni negative che l’immagine comporta. In relazione a persone assume di solito 

il valore di ‘sciocco’, ‘ottuso’, ‘rozzo’ e questo potrebbe essere il senso da attribuire 

anche nel nostro passo. In tragedia e in commedia è di solito opposto a 7� ı�, cf. Soph. 

fr. 921, Ar. Nub. 790, Ve. 1183 e ancora in Demosth. 18.20. L’accezione morale in 

senso moderno, ‘malvagio’, ‘perverso’ è tarda e ricorre per la prima volta nei vangeli, 

pertanto non parrebbe che essa possa essere attribuita al nostro passo. L’essere ottusi è 

inoltre un luogo comune di coloro che sperperano in poco tempo grandi ricchezze, cf. 

Phaethon fr. 776 K (= vv. 164-167 Diggle).  

 

vv. 945-946: · �í "� �:	����� (5����	(� �Ï� �Ã ���Ù	 
                     �����	) 7�(5G, �	(�tK(� �í �∞	t��K��. 
 

� �í "� �:	�����: letteralmente «quello che (hai fatto) alle donne», esegesi che 

presupporrebbe, quindi, un "5�Û��� sottinteso108. Per superare tale difficoltà Musgrave 

proponeva di leggere �Ï �í pro � �í109 e interpretare piuttosto «quod autem attinet ad», 

«per quel che riguarda le donne». Questa espressione con la medesima accezione è 

presente, tra l’altro, in Aesch. Ag. 830110 �Ï �í "� �Ù 7Ù	  ��	�K�, K�K	�K�� ��u(	, 

parallelo suggerito da Blaydes111, e in molti esempi in prosa. La soluzione di Musgrave 

consentirebbe, pertanto, una lettura piana del testo tràdito senza dover postulare alcun 

verbo sottinteso. Ma la presenza della stessa locuzione nel fr. 7 Kock di Eubulo, vv. 6-7 

· �í �}� �í "�(�M	 5�G�� ��Ú �vK�� ��KM	/ ��Ú 5�Ù� Õ�t���	 e nel fr. F 494K, col. 

                                                           
107 Diggle 1994, ad loc..  
108 Così Paley 1858, ad loc..  
109 Musgrave 1778, ad loc..  
110 Per cui cf. il commento di Fraenkel (1950) ad loc.. 
111 Blaydes 1901, p. 264. 
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IV r.12,  da Eur. Melanippe, · �í �}7í ���ˆ� �“ (5�G�� �Ï� ��Û	( �Ì��) e col. IV 

r.18 · �í�}� �� ��Û��� �Ì� �í�	(	˜K�:� ��Ì�, come già suggeriva Fraenkel112, 

autorizza altresì  a ipotizzare che una esegesi di questo tipo («quod attinet ad») sia 

possibile anche per il nostro verso così come è trasmesso dalla tradizione manoscritta, 

senza, dunque, alcuna necessità di ricorrere a un emendamento congetturale. La 

presenza di un segno di interpunzione dopo 7�(5G (LP leggono un punto in alto, gli 

editori moderni preferiscono una virgola) agevola tale interpretazione. La reticenza di 

Elettra è in realtà espediente retorico che, mediante l’uso della preterizione, vuole 

sottolineare, ancora una volta, l’indegno comportamento di Egisto e la sua 

inadeguatezza al ruolo: «Per quel che riguarda le donne, tacerò (non si addice a una 

vergine parlarne), vi accennerò però in modo comprensibile».  

 

vv. 947-951: —e�����, ›� �M e�7�����ˆ� f9(	 ��K�:� 
                     �w���� �í ����W	. ���í fK���í �}� 5�7�� 
                     KM 5����	(5Ù� ���Ï ��	���t�: ���5�:. 
                     �Ï �Ï� ���	í �Ã�G	 ê���� "����Kw		:���,  
                     �Ï �í �Ã5��5� �M ��7K�� "	 9����� K�	�	. 
 

—e�����: «facevi (loro) violenza». La connotazione sessuale della violenza inferta da 

Egisto alle donne sembrerebbe conferita dalla reticenza di Elettra (5����	(� �Ï� �Ã 

���Ù	). Nondimeno le parole che seguono lasciano aperta la possibilità che egli 

ottenesse il suo scopo grazie alla bellezza (�w���� �í ����˘�) e alla ricchezza 

ingiustamente conquistata. Forse, allora, sarebbe più opportuno intendere —e����� in 

senso intransitivo, i.e. «eri dissoluto», «eri dedito ai piaceri»; il verbo ricorre con questa 

accezione in Xen. Mem. 2.1.30 ��� KÓ	 	:��Ù� Õe�t��:7�, ��� �í !K���� �Ù 

9��7�Kv����	 �������Kt��:7�.  

›� �M: «solo perché avevi una casa regale», cf. Denniston 1934, p. 230 ‘just because’. 

 

��À�W	: il participio presente tràdito non è sostenibile per la presenza della sillaba 

breve in arsi -�À-, l’emendamento di Scaliger113, ��h�˘�, è da preferire. 

                                                           
112 Fraenkel 1950, p. 383 n. 2.  
113 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
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L’espressione ����˘� �Ì����, letteralmente «equipaggiato di bellezza», potrebbe 

sembrare insolita perché, di norma, ����Û7�( con questo significato è usato in 

relazione a oggetti concreti, cf. Il. 13. 407, 15.737 et al.. Ma il testo tràdito è tutelato da 

Pd. Pd. I. 2.19 ��Ú ���� ����	��� <�í> I��9����~	 9��t��77�	 ����v�, menzionato 

da Keene114; Denniston, inoltre, ricordava che medesimo scivolamento di significato è 

attestato per il nesso �}��(� "5��KKÔ	�� di Hdt. I. 199 e 8. 105 (cf. LSJ9 s.v.).  

 

���í fK���íÖ: questa affermazione di Elettra è stata attribuita da Denniston alla 

tendenza di Euripide a «lose sight of the dramatic situation»115, poiché la protagonista è 

già sposata con il contadino. Ma l’idea delle nozze forzate di Elettra termina con la 

morte di Egisto che di quelle nozze era stato il fautore. Proprio perché quel matrimonio 

era puramente nominale, come ricorda la protagonista al verso 259 (�Ã �u���	 �Ù	 

��	�� Kí !������), ora Elettra legittimamente può affermare quale sia l’uomo che 

vorrebbe per sé. I versi 1199-1200 (�t	� �wK�	 �∂K�; �t� 5�7�� K� �������/ 	:K ��Ï� 

"� �Ã	w�;) e 1249 (<:�w��� KÓ	 E������	 �Ù� S��9�	 "� ��K�:�) confermano 

questa lettura. Per le stesse ragioni non può essere accolta l’alternativa esegetica 

proposta da Denniston, che intendeva i versi 948-949 «I like a husband to be so and so»: 

l’espressione ���í fK���í �}� 5�7�� tradisce fin troppo chiaramente che si tratta di un 

desiderio intimo di Elettra mediante un processo per certi versi accostabile alla 

negazione freudiana.  

 

�Ï �Ï� Ö K�	�	: la bellezza muliebre di Egisto, che rispecchia un’indole debole, 

dedita alla danza più che alla guerra, e di conseguenza all’amore più che al regno, è un 

topos: l’Oreste eschileo lo definisce un uomo dall’animo femminile in Choe. 304 �:��	 

�:	�����	 „�í Õ5����:� 5����	, �r���� �Ï�  �r	, e cf. Sen. Ag. 890 semivirum.  

 

ê���� "����Kw		:���: «sono attaccati (i.e. devoti) ad Ares». Seidler ricordava che 

"����KÌ		:7��� ��	ı� è «adhaerere alicui ita, ut totum te ei commites, sive arctissime 

se ad aliquid applicare»116 come si evince da Platone Leg. 5.732E f7��	 �M  u7�� 

                                                           
114 Keene 1893, ad loc..  
115 Denniston 1939, ad loc..  
116 Seidler 1813, ad loc..  
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�	��v5���	 Kw��7�� !��	�Ú ��Ú �]5�� ��Ú "5��:Kt��, "� „	 �	w��� �Ù �	��Ù	 

5~	 ���	 ���9	G� �∑�	 "�����7��t �� ��Ú "����KwK�	�	 �∂	�� 75�:���� ���� 

K��t7����; il significato del nostro contesto sarebbe paragonabile a Suppl. 735-736 7�] 

�Ï� "����rK��� /��GK�	 �� ����]�í ·	 7ˆ �:�9w	��� ���(	. In El. 950, forse, vi è 

una allusione all’aspetto fisico virile per antifrasi a quanto affermato sulla bellezza di 

Egisto.  

 

��7K�� "	 9����� K�	�	: Denniston ricordava, però, che lo stesso Euripide «had 

poured out the wine for the ¿�9�7��Û, the aristocratic boys who danced at the temple of 

Apollo»117 (Ath. 424E-F); e che la descrizione di Elettra risponde al ritratto di Paride in 

Il. 6.503ss, in contrasto con la virilità di Ettore e azzardava «Is Euripides perhaps here 

contrasting Alcibiades and Laches (killed at Mantinea in 418)?» 118. Il parallelo è certo 

difficile119, ma le ragioni di tale opposizione andrebbero forse cercate 

nell’identificazione, attuata da Elettra, di tutto il bene nella virilità dell’eroe omerico, 

l’assente Agamennone, e nel disprezzo di tutto ciò che si discosta da questo modello. 

Questo non implica, però, che il medesimo disprezzo dovesse essere condiviso da 

Euripide il quale propone una lettura fortemente problematizzata del mito. 

 

vv. 952-956: f��í �Ã�Ó	 �∞�W�U „	 " �:����Ú� 9��	(� 
                     �t��	 ���(���. „�� ��� ����]���� Ó	 
                     Kr K�� �Ù 5�G��	 e�Kí "Ï	 ��wK�� ���G� 
                     	��~	 ����t�( �M	 Ãt��	, 5�Ú	 �	 5����  
                     ���KK�� µ����� ��Ú ����� �wK*�� et�:. 
  

 I versi 953-956 sono citati da Stobeo 1.3.18 (sine lemmate, ·7�� ��� "5���:�Û��Ö 

5�Ú	 �	 ����� ���KK�7� ������ ��Ú ����� �wK*�� et�:), mentre i soli 954-956 in 

Orione Antholog. Euripidis 15 (5�Ú	 �	 ����� ���KK�7� ������ ��Ú 5���� �wK*�� 

et�:).  

 

                                                           
117 Denniston 1939, ad loc..  
118 Per quanto concerne i riferimenti ad Alcibiade nella scena greca cf. Vickers 1987, 1989 e 1989a, da 
cui, però, l’ipotesi di Denniston non parrebbe fondata. 
119 E, del tutto, infondato se Elettra appartiene agli anni 423-420.  
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f��íÖ ���(���: il verso può essere interpretato seguendo due linee esegetiche diverse. 

Se si conserva la punteggiatura tràdita di LP che leggono un punto in alto dopo �∞�W�, il 

senso di �Ã�Ó	 �∞�W� potrebbe essere ‘incosciente’, ‘che non sa’, e il passo, come 

intendeva Seidler: «Peri, qui nihil plane intellexisti, i.e. qui de rebus humanis pessime 

iudicavisti, cuius rei (i.e. cuius insipientiae) iam a tempore, rerum vindice, deprehensus 

poenas dedisti»120. Ma una esegesi di questo tipo ha senso solo se f��� può assumere il 

valore del latino «Peri», «Muori da incosciente!» o in alternativa «Va’ in malora da 

incosciente!»: infatti, se Egisto fosse stato consapevole delle conseguenze del proprio 

operato si sarebbe comportato in modo diverso (i.e. da saggio); o, in alternativa, il testo 

così strutturato potrebbe significare che, forse, Egisto è morto «incosciente» perché non 

ha capito per quale ragione e da chi sia stato ucciso.  

Questa linea esegetica, tuttavia, non parrebbe logicamente congruente con quanto segue; 

da un punto di vista sintattico, inoltre, se si legge il punto in alto dopo �∞�W� (f��í 

�Ã�Ó	 �∞�W�U „	 " �:����Ú� 9��	(�) verrebbe a mancare un antecedente per il 

relativo „	. Il senso di „	 " �:����Ú� 9��	(�, infatti, dovrebbe essere: «delle cose 

(per cui) scovato dal tempo hai pagato il fio». Non agevola una migliore esegesi del 

costrutto neppure la lettura di ‡	 pro „	121, i.e. «poiché sei stato scovato dal tempo», 

oppure ›� proposto da Bothe122, i.e. «perché scovato dal tempo».  

Tali difficoltà suggeriscono che la morte inconsapevole di Egisto («senza sapere nulla») 

debba essere messa in relazione con quanto segue. Pertanto risulta  necessario eliminare 

il punto in alto dopo �∞�˘�, inserire una virgola dopo f��í, e legare la proposizione a 

„	 " �:����Ú�. Così aveva già letto Heath, il quale intendeva: «Pereas, o nullius 

earum [i.e. �Ã�Ó	 ��˜�(	] perite rerum, quarum post tempus detectus poenas 

dedisti»123, «Va’ in malora, senza sapere il perché di nessuna delle cose per cui, scovato 

dal tempo, hai pagato il fio», o infine, come suggeriva ancora Seidler: «abi, nihil 

suspicatus harum rerum, quas nunc poenae loco passus es»124, in cui �Ã�Ó	 �∞�W� è 

                                                           
120 Seidler 1813, ad loc..  
121 Proposto, con altri emendamenti, già da Hirzel, Kirchhoff, Sybel e Vitelli (cf. Wecklein 1898, App. ad 
El., p. 64).  
122 Bothe 1802, ad loc..  
123 Heath 1762, III pp. 158-159, ma già le edizioni Hervagiana (1551) e Brubachiana (1558) avevano 
omesso l’interpunzione.  
124 Seidler 1813, ad loc., il quale, tuttavia, preferiva la prima proposta esegetica (cf. supra). 
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interpretato come �Ã�Ó	 �∞7��	ıK�	�� «senza alcun sospetto», su Hec. 674 •�í �Ã�Ó	 

�∂��	.  

Infine, Denniston argomentava che „	 in questo contesto non può significare "��Û	(	 

„	, «knowing none of the things for which you have paid the penalty»125, perchè Elettra 

vorrebbe che Egisto fosse consapevole della sua punizione e non dei suoi peccati; lo 

studioso pertanto riteneva che „	 dovesse assumere qui il valore di "��Û	(	 �, 

accusativo interno, in dipendenza da �t��	 ���(���. In alternativa egli preferiva 

l’emendamento di Bothe126 ›� (interpretato, però,  con l’alterazione della 

punteggiatura): «muori, non sapendo che…».  

Nondimeno le argomentazioni di Denniston non appaiono decisive. Infatti, se si intende 

„	 equivalente a "��Û	(	 „	, come suggeriva Heath, la paradosis assume, al contrario, 

una connotazione più complessa: vi sarebbe, infatti, una nota di rammarico nelle parole 

di Elettra perché Egisto è morto senza sapere per quale ragione, ma anche senza essersi 

reso conto di aver vissuto una vita da miserabile cf. vv. 937, 939 e 946-947. Si tratta, mi 

pare, di un punto caro a Elettra che, per contro, quando si troverà di fronte alla propria 

madre non esiterà a rivelarle che lei e Oreste stanno per ucciderla (vv. 1093-1095 �∞ �í 

�K�t*����  �	�	 ���w�(	  �	��, �5����	G 7í "�W/ ��Ú 5��� ∆��7��� 5���Ú 

��K(��uK�	��) né a ricordarle le ragioni per cui sta pagando il fio (vv. 1060-1097).  

Kovacs, nella propria edizione, ha accolto invece una proposta, estremamente 

suggestiva, di Radermacher che leggeva �Ã�Ó	 �∞�W� <7>G	 (sanum), «tu che non 

conosci nulla di integro», i.e. «uomo dai pensieri corrotti»: un emendamento che postula 

un semplice errore di aplografia (=�ÃæCCæ�- =�ÃæCæ�) 127. In tal modo il testo 

leggerebbe: «Va’ in malora, tu che non conosci nulla di sano! Scovato dal tempo hai 

pagato il fio». Con questo emendamento la sintassi è indubbiamente più piana, tuttavia 

tale linea interpretativa non sembra avallata dalle occorrenze del termine (7G	), che tra 

le varie accezioni presenta (cf. LSJ9 s.v.): per le persone ‘salvo’, ‘indenne’, ‘incolume’ 

                                                           
125 Denniston 1939, ad loc..  
126 Che, però, egli attribuiva a Walberg (il quale lo aveva congetturato indipendentemente da Bothe, 1802, 
ma molto tempo più tardi nel 1869, cf. n. 95).  
127 Kovacs riteneva necessario eliminare dal testo ogni riferimento al fatto che Egisto fosse morto senza 
sapere nulla, dal momento che la rhesis di Elettra ha senso se (1996, p.112): «is that the dead man 
addressed still exists and is conscious both of his past and of what is being said to him now. The 
supposition that there is no longer any conscious being corresponding to the name Aegisthus would 
deprive the present exercise of any point».  
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in senso fisico; ‘conservato’, ‘integro’, ‘protetto’ in relazione alle cose; e ‘intatto’, 

‘integro’ detto di denaro o di patrimoni, laddove non sembra documentata alcuna 

istanza in cui è presente l’accezione di ‘integro’, ‘non corrotto’, in senso  morale 

richiesta dal nostro contesto. Pertanto è più prudente mantenere il testo tràdito128.  

 

" �:����Ú� 9��	(�: il topos del tempo rivelatore ricorre anche in Soph. OT 614 

9��	�� �t����	 S	��� ��t�	:7�	 K�	�� e 1212 " �]�� 7í S��	�í ¡ 5w	�í ¡�G	 

9��	��. 

 

„�� ��� ����]���� Ó	Ö 5����: il tràdito 5Ô���, «prima che sia giunto nei pressi del 

traguardo», è stato messo in dubbio da Weil poiché, di norma, si vince quando si supera 

il traguardo e non semplicemente quando si giunge vicino ad esso. La lezione di Orione 

(cf. supra) che presenta l’inversione, rispetto al testo tràdito, dei lemmi �����/ 5���� 

(pro 5Ô���) ai versi 955-956: 5�Ú	 �	 ����� ���KK�7� ������ ��Ú 5���� �wK*�� 

et�:, ha guidato Weil a congetturare 5���� pro 5���� in 955129: 5�Ú	 �	 5����/ 

���KK�� µ����� ��Ú ����� �wK*�� et�:. Tale emendamento è accolto dagli editori 

moderni, ma il testo finale, i.e. «prima che sia giunto all’estremità del traguardo», non 

risulta soddisfacente e l’espressione sembrerebbe piuttosto un’endiadi (sia 5���� che 

���KK�� indicano il punto finale della corsa130).  Denniston lo interpretava: «the finish 

consisting in the line»131. Nondimeno quanto segue, ��Ú ����� �wK*�� et�:, «e svolti 

la curva finale della vita», parrebbe essere argomento decisivo a favore del testo 

tràdito132: entrambe le metafore di questi versi, infatti, descrivono il corridore non 

quando ha già tagliato il traguardo, ma nel punto immediatamente precedente ad esso e 

cioè quando è nei pressi del traguardo dopo aver svoltato la curva finale del �Û�:���. La 
                                                           
128 Gli emendamenti proposti a questi versi sono numerosi e reperibili in Wecklein 1898, Appendix ad 
Electram, pp. 64-65. Essi sono volti perlopiù a superare l’impasse  costituita dalla presenza del punto in 
alto dopo �∞�˘� e dal relativo „ con una soluzione che non preveda una alterazione della punteggiatura. 
Tra queste è opportuno menzionare, oltre a quello già ricordato di Bothe (che leggeva " �:�Ô���), �Ã�Ó	 
�∞�W� •	 " �:����Ú� di Wecklein (olim Wecklein, non accolto nell’edizione) e �Ã�Ó	 �∞�W� 7G	U di 
Schmidt che si distinguono dagli altri almeno per verosimigliaza paleografica.  
129 Weil 1868, ad loc.: «Dans Stobée on lit deux fois τέλος. Dans Orion, Anthologn., vers la fin: 5�Ú	 �	 
�Ô��� et 5Ô��� �ÌK*��. Cette dernière leçon se rapproche le plus du texte primitif: elle prouve que 
5Ô���, qui ne dit pas assez, provient de 5Ô���». 
130 ó��KK8 è sia la linea d’inizio che il traguardo, cf. LSJ9 s.v..  
131 Denniston 1939, ad loc.. 
132 Che la paradosis possa essere sana è stato escluso in via definitiva da Denniston (1939, ad loc.) con la 
considerazione che «‘near the finish’ is an unlikely expression, and 5Ô��� is probably right».  
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metafora ritorna negli stessi termini in Hipp. 87 ����� �Ó �wK*��Kí ·75�� †��wK�	 

et�:, Hel. 1666 ≈��	 �Ó �wK*��� ��Ú ����:�r7��� et�	, e in Soph. OC 91 "	��]�� 

�wK*��	 �Ù	 ����t5(��	 et�	; per una discussione sull’immagine vd. commento ad v. 

659. La massima, invece, è di Solone ma qui è rielaborata nella metafora sportiva, cf. 

Solon fr.13.29-32 West �≥ �Ó  u�(7�	/ �Ã��t, K��Ó ��G	 K���í "5��]7� �t9��,/ 

l�:�� 5w	�(� �“���� �	�t���� f��� �t	�:7�	/ ¢ 5����� ��u�(	 ¢ ��	�� "��5t7( e 

cf. Hipp. 87 ����� �Ó �wK*��Kí ·75�� †��wK�	 et�:. 

 

����]����: «malfattore», si tratterebbe, come ha sottolineato Kells133, di un termine 

usato, ad Atene, per indicare una intera categoria di persone che hanno commesso 

crimini di diversa natura, come si evince da Dem. 24.102, Ant. 5.9, Lys. 13.78, Aeschin. 

in Tim. 90-91. 

 

„�� ���: «in questo modo uno che è cattivo»; la lezione di Stobeo ·7�� (��� 

"5���:�Û��) non può essere ritenuta attendibile per emendare l’asindeto generato da 

„�� in considerazione del fatto che la citazione presenta (anche rispetto a quella di 

Orione) diverse imprecisioni. La consecutiva introdotta da ·7�� renderebbe, poi, meno 

incisiva e perentoria l’affermazione di Elettra: «così come non posso credere che un 

malvagio che percorre bene il primo tratto abbia già sconfitto la Giustizia, prima che sia 

giunto nei pressi del traguardo e svolti la curva finale della vita». 

 

vv. 959-966. Sulla distribuzione delle battute. 

Â�. �∂º	� ��Kt���	 ��]�� 7GKí f7( 9��W	 
  7���(� �� ��]	��, �KG��, ›�, ≈��	 K����  
  Kr���, 7 ���� 5w����� KM í7t��� 	����	. 
m�. "5t79��� "Kew�(K�	 �∞� S���	 ����	. 
Â�. �t �í; "� �:��	G	 KG	 e�����K�:� ¡�G; 
m�. �–�, ���Ï �M	 ����]7�	 • Kí "��t	���. 
Â�. ���G� S�í S��:	 "� K�7�	 5���u����.  
m�. ��Ú KM	 ƒ9��� �� ��Ú 7����� ��K5�u	����.  
  
I versi 959-967 in entrambi i manoscritti sono così ripartiti: 959-961 Or., 962 El., 963 

Or, 964 par. (i.e. El.), 965 par. (i.e. Or.), 966 par. (i.e. El.), 967 par. (i.e. Or.).  

                                                           
133 Kells 1966, p. 52. 
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Tale assegnazione è stata alterata, a partire da Camper, da quasi tutti gli editori. Camper 

modificava l’attribuzione del gruppo di versi 959-961 da Oreste a Elettra con la 

seguente motivazione: «Versus Electrae sunt adsignandi mariti �KG�� compellanti. 

Hanc enim, quae se matris caedem instructuram esse pollicita sit, magis quam Oresten, 

ista decent»134. Ne consegue che, per conservare la struttura sticomitica del passo, 

devono essere assegnati a Oreste i versi 962, 964 e 966 e a Elettra 963, 965.  

Crea difficoltà, nell’ambito di tale proposta, l’assegnazione a Oreste di v. 962 "5t79��� 

"Kew�(K�	 �∞� S���	 ����	, «aspetta, passiamo a un altro argomento»; il verso, 

infatti, sarebbe più pertinente se pronunciato da Elettra. Camper giustificava la sua 

soluzione in quanto «matris caedem horrenti, quod vel ex sqq. Abunde constat», ma 

questa spiegazione non risulta persuasiva. Poi, il v. 963 è, con tale sistemazione, 

pronunciato da Elettra; Camper giustificava tale assegnazione poiché riteneva che, in tal 

modo, si potesse conservare il tràdito ¡�G (che Bothe aveva alterato in ¡�~��135) in 

quanto sarebbe  la stessa Elettra, «terroribus agitatur, atque ideo, quod alii cernant, id 

ipsa, prae sanguinis aestu, videre vix potest», a porsi la domanda: "� �:��	G	 KG	 

e�����K�:� ¡�G; «Vedo forse soccorritori da Micene?». Il verso 964 è, quindi, 

pronunciato da Oreste; tale sistemazione richiede, però, l’emendamento • 7í "��Û	��� 

pro • Kí "��Û	���, «matrem illam nostram, quae Te peperit»136. Il verso 965 si addice 

solo a Elettra, continuava Camper, e rinviava a Soph. El. 1476-1477. E infine il 966 

deve essere attribuito al coro, ma non prima di avere trasposto il 967, da ascrivere con la 

tradizione a Oreste (cf. Aesch. Choe. 899), davanti a 966.  

Tale ristrutturazione di un testo che non presenta alcuna difficoltà esegetica merita 

alcune considerazioni, specie in relazione al fatto che essa è stata adottata da Murray e 

Diggle e avallata dal commento di Denniston.  

Per quel che concerne l’attendibilità dei manoscritti nell’attribuzione delle battute si 

rinvia alla discussione fatta ai versi 671-698. Le ragioni di Camper, come si è ribadito, 

si fondano sulla necessità che i versi 959-961 debbano essere pronunciati da Elettra e 

non da Oreste perché è lei e non il debole Oreste (che mostrerà incertezza nei versi 

                                                           
134 Camper 1831, ad loc..  
135 Bothe 1802, ad loc., emendamento già ascritto a Seidler (1813, ad loc.). Per una discussione della 
congettura cf. infra ad loc..  
136 Camper non chiariva le ragioni di tale necessità; l’emendamento non è infatti richiesto dal testo e 
Diggle (1981a, ad loc.), che accoglieva tale assegnazione delle battute, conserva il tràdito • Kí "��Û	���. 
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seguenti) a volere con convinzione la morte della propria madre: 7 ���� 5w����� 

sarebbero parole troppo dure se proferite da Oreste che, solo dopo pochi versi (v. 967), 

manifesterà la propria riluttanza al matricidio. Nondimeno a favore della testimonianza 

dei manoscritti vi sono due elementi: il primo, già rilevato da Basta Donzelli137, risiede 

nell’osservare che i due versi, che certo appaiono profondamente inconciliabili, sono 

pronunciati l’uno prima e l’altro dopo che Oreste ha visto la propria madre, davanti alla 

quale le ragioni di Elettra cominciano a venire meno. A ciò si aggiunga, come si è 

evidenziato anche a proposito dei versi 596ss.138, che �∂º	 (v. 959) è spesso usato per 

marcare la transizione da un discorso all’altro ed è dunque plausibile postulare che fosse 

pronunciato, in relazione al discorso di Elettra, da un parlante diverso (cf. v. 907).  

Inoltre le argomentazioni a favore dell’alterazione delle battute, si scontrano ben presto 

con difficoltà esegetiche innegabili: ammesso, infatti, che il verso 962 possa essere 

proferito da Oreste, è piuttosto insolito che Elettra chieda al proprio fratello cosa stia 

vedendo (se si accoglie ¡�~�� di Bothe139), o peggio ancora che la stessa Elettra si 

chieda cosa mai stia vedendo arrivare (v. 963, con ¡�G tràdito), mentre Oreste, che non 

vede Clitemnestra da quando era bambino, abbia la prontezza di rispondere �–�, ���Ï 

�M	 ����]7�	 • Kí "��t	���140. È Elettra, al contrario, l’unica tra i due perfettamente 

in grado di discernere ciò che vede, e non Oreste. La proposta di Camper è poco 

plausibile, ancora, a v. 965, ���G� S�í S��:	 "� K�7�	 5���u����, che risulta ora 

assegnato a Elettra. Al verso 582, infatti, Oreste aveva affermato ¢	 �í �	75w7(K�t �í 

√	 K����9�K�� e���	: non solo sarebbe più appropriato che anche in questo caso la 

metafora della caccia fosse pronunciata da lui, ma il linguaggio stesso con cui essa è 

formulata rinvia a un immaginario maschile141. Il tono potrebbe essere profondamente 

mutato poiché, dopo aver visto la propria madre, è plausibile che Oreste constati con 

rammarico che la rete gettata intorno a lei si stia chiudendo; che si tratti, insomma, del 

primo passo verso la metabolé che, in una climax ascendente, culminerà al verso 975 

(K�������	�� 	]	  �u��K��, ���í ��	Ù� ‡	). Per giustificare il verso, Camper, poi, 

rinviava a Sofocle El. vv. 1476-1477 (�t	(	 5��í �	��G	 "	 K�7��� ���:7�w����/ 

                                                           
137 Basta Donzelli 1991, p. 21. 
138 Cf. commento ad loc. e Stevens 1937, pp. 189-190. 
139 Bothe 1802, ad loc.. 
140 Cf. v. 283 ���í, ‚ ��	í, �Ã �	�t�	 �	 �∞7���]7w 	�	. 
141 Cf. O’Brian 1964, pp. 22-23 e Basta Donzelli 1991, p. 21. 
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5�5�(9í ¡ ��rK(	;): ma anche tale confronto si spiegherebbe più facilmente se il 

verso fosse pronunciato da Oreste, poiché a proferire l’analoga frase è Egisto e non 

Elettra; per il resto il parallelo non prova nulla. Dunque, anche v. 965 è più coerente se 

si conserva l’attribuzione tràdita dai manoscritti.  

Le aporie risultano, però, davvero insormontabili solo a v. 966, momento in cui le 

contraddizioni insite in questa linea interpretativa giungono a un punto critico. È 

indubitabile, infatti, che il verso 967 (�t ���� ��GK�	; K����í �  �	�u7�K�	;) debba 

essere assegnato, con la tradizione, a Oreste. Ma, poiché se si segue Camper, anche 966 

è pronunciato da Oreste, coloro che hanno ritenuto di operare tale alterazione hanno 

dovuto escogitare una soluzione: Camper invertiva l’ordine dei versi 967-966, attribuiva 

quest’ultimo al coro e ripristinava la sequenza originaria solo da v. 968 (El.). Per 

ricostituire l’ordine richiesto, invece, Kirchhoff (1955), seguito da Vitelli142, postulava 

l’inversione 966-965 e una lacuna dopo 965; Nauck143 ipotizzava una lacuna dopo 966, 

mentre C. Haupt144 risolveva il problema espungendo 966. In seguito Kirchhoff (1867), 

poco persuaso della prima soluzione proposta (1855), postulava una interruzione della 

sticomitia e attribuiva entrambi, vv. 965-966, a Elettra. Murray145 seguiva quest’ultima 

proposta che Denniston giustificava in tal modo: «Anyhow, whether spoken 

consecutively, or with a lost line coming in between, both 965 and 966 are more 

appropriate in Electra’s mouth. The brutality of 965, indeed, stamps her clearly as the 

speaker; and 966 comes better from her than from Orestes»146.  

Diggle ha accolto l’assegnazione di Camper e la lacuna di Kirchhoff (1855). Kovacs, 

invece, conservava l’ordine tràdito ma accettava la trasposizione di Kirchhoff e Basta 

Donzelli è l’unico editore a leggere il testo inalterato.  

 

vv. 959-961: Â�. �∂º	� ��Kt���	 ��]�� 7GKí �}7( 9��W	 
                             7���(� �� ��]	��, �KG��, ›�, ≈��	 K����  
                             Kr���, 7 ���� 5w����� Kí �∞7t��� 	����	. 
 

                                                           
142 Vitelli 1880, pp. 425-427.  
143 Nauck 1854, ad loc..  
144 C. Haupt 1874, p. 376. 
145 Murray 1913, ad loc..  
146 Denniston 1939, ad loc..  
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�}7(: la lezione manoscritta legge uno spondeo in quinta sede di trimetro, per questa 

ragione si preferisce la varia lectio f7( (le due varianti si alternano per ragioni 

metriche) presente per la prima volta nell’editio Brubachiana (1558). 

 

7���(� ��: la proposta di Reiske147 7���(� �� restituisce la correlazione, necessaria, 

tra i periodi introdotti da ��Kt���	 e ��]	�� entrambi retti da 9��W	 (sc. "7�Û). 

 

Kí �∞7t���: L c. 198r presenta in margine una glossa esplicativa del testo: «KM 5�Ù ��] 

7 ���	�� �∞7Û��� �Ù	 ��] �∞�Û7��: 	���Ù	». Dal momento che µ’ equivale a µM non 

è possibile ipotizzare una elisione della particella negativa che di solito davanti �� 

ovvero �: si unisce per sinizesi (cf. Ion 313 ›� KM �∞���í •��� Kí f����	 "� ≈��: �í 

f :	, Hipp. 1335 �Ù KM �∞��	�� KÓ	 5�G��	 "��u�� �w���, Soph. OT 13 �}�	 

���w	�� KM �Ã �������t�(	 g���	, 221 }9	�:�	 �Ã��, KM �Ã� f9(	 �� 7uKe���	, et 

al.): la forma plena è restituita da Schaefer148, e adottata dal solo Murray149, laddove gli 

altri editori preferiscono la lezione con aferesi di ��, KM í7t���, annotata da Scaliger in 

margine alla propria edizione Canteriana150. In quest’ultimo caso è necessario ipotizzare 

la varia lectio "7Û���, attestata meno in Euripide ma pur sempre documentata. Da un 

punto di vista paleografico forse la scriptio plena si spiegherebbe più facilmente in 

quanto è solo necessario supporre che un copista poco esperto abbia eliso la particella 

negativa nel tentativo di far tornare la metrica.  

 

vv. 962-965: m�. "5t79��� "Kew�(K�	 �∞� S���	 ����	. 
                     Â�. �t �í; "� �:��	G	 KG	 e�����K�:� ¡�G; 
                     m�. �–�, ���Ï �M	 ����]7�	 • Kí "��t	���. 
                     Â�. ���G� S�í S��:	 "� K�7�	 5���u����. 
 

"5t79��: «Aspetta, così che possiamo passare a un altro argomento», cf. commento ad 

vv. 835-837. La pertinenza di "KeÌ��( in questo contesto è stata messa in dubbio da 

Denniston151, il quale osservava che "KeÌ����	, con valore intransitivo, ha spesso un 

                                                           
147 Reiske 1754, p. 182.  
148 Schaefer 1811, ad loc..  
149 Murray 1913, ad loc..  
150 Cf. Collard 1974, p. 247. 
151 Denniston 1939, ad loc..  
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senso fisico ben definito (‘gettarsi dentro un fiume o un lago’, e in generale in un luogo) 

e nessuno dei significati documentati di questo verbo è adatto al nostro contesto. 

Pertanto egli proponeva di leggere "�eÌ��( e menzionava come possibile parallelo la 

sola espressione "�e��M �ı��:, usata da Tucidide (1.97.2) per ‘digressione’. Ma come 

ha rilevato Diggle152 tale locuzione non può essere ritenuta parallelo sufficiente per 

avallare questa congettura anche in considerazione del fatto che in tragedia "�eÌ��( in 

senso intransitivo non è documentato (come lo stesso Denniston affermava, peraltro, nel 

commento a verso 96). Diggle proponeva a sua volta �∞7eÌ��(, e ricordava che il 

verbo ricorre in significati analoghi anche in Hipp. 1198, Cycl. 99, Andr. 968, Ba. 1045 

e Phaeton 168153. Ma poi, poco persuaso dagli esempi addotti che presentano �∞7eÌ��( 

costruito con l’accusativo semplice (dunque non usato intransitivamente) piuttosto che 

con �∞�, come in El. 962, aggiungeva: «but �∞� is commonly added by other writers 

when the verb is used intransitively, and it is added by Euripides when he use the verb 

transitively at 79 e�]� �∞� ���˜��� "7e��˘	»154.  

In mancanza di una alternativa più interessante non resta che postulare un uso figurato 

per il verbo tràdito155. È da rilevare, nondimeno, che l’intera espressione semberebbe 

piuttosto ambigua: in particolare, non è chiaro perché Elettra dovrebbe dire a suo 

fratello di aspettare per passare a un altro arogomento. Entrambe le difficoltà rilevate, si 

potrebbero superare facilmente mediante la congettura proposta da Vitelli156, �ı9�	 pro 

����	. L’uso di "KeÌ����	 costruito con �∞� ��, ‘gettarsi in qualcosa’ è infatti 

documentato di solito in relazione a un luogo: il traslato, qui necessario, non sarebbe 

dunque così lontano dall’accezione propria del verbo e forse il senso del verso 

risulterebbe più coerente con ciò che segue: El. «Aspetta, lanciamoci in un altro 

agguato», Or. «Che c’è? Vedi forse soccorritori (e�����K�:� sc. di Egisto) da 

Micene?», El. «No, ma vedo colei che mi ha generato». Quando Elettra pronuncia il 

verso 962, Oreste teme di essere stato scoperto: la sua domanda è molto più coerente se 

                                                           
152 Diggle 1977, p. 119. 
153 Si riportano per completezza i luoghi citati da Diggle: Hipp. 1198 "5�Ú �í f��K�	 9G��	 
�∞7�ew���K�	, Cycl. 99 ;��Kt�: 5���	 f���K�	 "7e����	, Andr. 968 "7e����	 ¡�t7K���, Ba. 1045 
��5�� )�����v	���	 �∞7�ew���K�	 e Phaeton 168 f�� �Ó Kr�� ½�e:�Ù	 �∞���í �∞7e��v	. 
154 Diggle 1977, p. 119 n. 17. Nell’edizione (1981a, ad loc.) Diggle conservava il testo tràdito e annotava 
la propria congettura in apparato.  
155 Keene 1893, ad loc. rilevava che la medesima metafora ricorre in Plat. Theat. 165D "Ke��W	 �	 �∞� 
�Ù ���u��	 ��Ú ¿7 ��t	�7��� ��Ú �Ï� ����u��� �∞7�r7���. 
156 Vitelli 1880, pp. 425-426.  



461 
 

la sorella lo ha appena messo in guardia in vista di una nuova imboscata, piuttosto che 

in relazione a un semplice cambio di argomento. Il cambio tra 9 e � è paleograficamente 

semplice se avvenuto nel corsivo.  

 

¡�G: il verbo tràdito potrebbe essere conservato, se la battuta è pronunciata da Oreste 

con la tradizione: «Che succede? Sono forse soccorritori da Micene quelli che vedo?», 

sebbene una domanda in prima persona (senza alcun intento ironico) sia piuttosto 

insolita e l’emendamento di Bothe, ¡�~��, renda il testo molto più lineare: «Che c’è? 

Vedi forse soccorritori (sc. di Egisto) da Micene?».  

 

�–�Ö Kí "��t	���: l’espressione è topica; ricorre ancora in Or. 29 K����í • 7 í 

"��t	��� e in Soph. El. 261 ß� 5�G�� KÓ	 �Ï K�����, • Kí "��t	���, in entrambi i 

luoghi pronunciata da Elettra.  

 

���G�Ö 5���u����: per l’immagine della caccia cf. v. 582, Soph. El. 1476-1477, 

Med. 1277 ›� "��ˆ� l�� �í "7KÓ	 ���u(	 �t �:�, HF 729-730 e��9��7� �í ���u(	 

����r�7����/ �� � ����7�, e per la rete dei cacciatori cf. Xen. Cyn. 2.6 e 2.10, e 

supra.  

 

vv. 966-970: m�. ��Ú KM	 ƒ9��� �� ��Ú 7����� ��K5�u	����.  
                      Â�. �t ���� ��GK�	 K����í; �  �	�u7�K�	; 
                      m�. KG	 7í �∂���� �∑��, K���Ù� ›� �∂��� ��K��; 
                      Â�.  �]� 
                             5G� �Ï� ��w	( 	�	, • Kí f���*� �S����	;  
                      m�. ·75�� 5����� 7Ù	 •�� ��KÙ	 ‡��7�	. 
 

Schaefer leggeva ƒ9��� �� pro ƒ9��� �� emendamento condotto su Porson ad Phoen. 

1638157.  

 

K����í158 è correzione di Triclinio (così anche P), mentre L presentava, con molta 

probabilità la scriptio plena K��.  

                                                           
157 Porson 1802, ad Phoen. 1638 [i.e. 1622]: «Saepe additur �� in eadem sententia cum ���Ï KM	, ��Ú 
KM	, �Ã�Ó KM	, �Ã KM	, sed nunquam, nisi interposito alio verbo, ut breviter monui ad Hec. 403».  
158 Cf. Zuntz 1965, p. 110.  
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��GK�	: Vettori159 segnava un punto interrogativo dopo ��GK�	 per analogia con il 

verso 899 delle Coefore (<:�w��, �t ��w7(; K����í �∞��7�G ���	��	;) laddove il 

manoscritto presenta un punto interrogativo dopo K��Ô�: «Cosa faremo a (nostra) 

madre? La uccideremo?». La soluzione di Vettori, «Che faremo? Uccideremo nostra 

madre?», è preferibile poiché Oreste sa che il piano prevede di uccidere Clitemnestra; il 

punto centrale della domanda allora, ciò che crea angoscia, è se ‘oseranno ucciderla 

davvero’.  

Nondimeno, tale soluzione presenta la difficoltà sintattica, rilevata da Denniston, data 

dal fatto che «the postoponement of � is very rare»160. La particella posposta è infatti 

documentata in tragedia solo dopo un vocativo, ma mai dopo altre forme: si tratterebbe 

pertanto di un unicum, generato, peraltro, da un emendamento congetturale. Tuttavia, la 

posposizione della particella risulta attestata in prosa, cf. Plat. Lg. 935D, Resp. 469C: 

forse potrebbe trattarsi di una forma di colloquialismo, come la posposizione di KG	 al 

963161.  

 

�∂�����: la pietà di Oreste è ora elemento su cui Elettra ironizza, per smorzare 

l’incertezza crescente del fratello. Cf. vv. 294-295 f	�7�� �í �∂���� �K��t�� KÓ	 

�Ã��K�],/ 7� ��7� �í �	��G	. Le parole di Elettra sostituiscono il Pilade eschileo, ma 

sono prive di alcun riferimento all’oracolo delfico, cf. Aesch. Choe. 900-901 5�] ��Ú 

�Ù ���5Ù	 ½��t�: K�	��uK��� (900)/ �Ï 5:��9��7��, 5�7�w �í �Ã���vK���.  

 

 �]U 5G� Ö �S����	: l’uso dello —7����	 5�ı����	 accresce il pathos.  

5��Ô��: il tribraco in seconda sede costituito da un trisillabo è molto raro, ma 

comunque documentato: come ha rilevato Descroix162, ricorre solo una volta in Eschilo 

(Choe. 1 ��K� 9��	��, 5���G�í "5�5��u(	 ��w��) mentre in Euripide occorre più di 

frequente: oltre a questo passo in Ion 968 7Ó ��Ú 5����� 7Ù	 �:7�:9�]	��� �∞7��G	 

e in Ba. 18 ������ K��w7�	 ä���7� e��ew���� �í ¡K�], 261 ≈5�: e���:�� "	 ����Ú 

                                                           
159 Vettori 1545, ad loc..  
160 Denniston 1939, ad loc. ma già Id. 1934, p. 283 ii. 
161 Come rilevava Zuntz (1965, p. 110) proprio in relazione a quanto affermato a proposito di K��Ô� (cf. 
supra) non può essere in alcun modo una alternativa per ricostruire il testo tràdito l’emendamento di 
Wecklein 1898, il quale in apparato leggeva: «fort. ��GK�	; �  ı	�	  �	�˜7�K�	;». 
162 Descroix 1931, p. 159.  



463 
 

�t�	���� �w	��, 662 ��:��� 9��	�� �	��7�	 �Ã����� e���t, 1302 ÕK�	 "��	��í 

≈K����, �Ã 7�e(	 ���	163.  

 

vv. 971-973: Â�. ‚ >��e�, 5���r	 �í �K��t�	 "��75�7��. 
                     m�. ≈5�: �í i5���(	 7���Ù� ��, �t	�� 7� �t; 
                     Â�. ≈7��� Kí f9��7�� K����í, Æ	 �Ã 9��	, ���	��	. 
 

Il passo è costruito in antitesi ai versi 899-902 delle Coefore. L’oracolo delfico è 

tacciato di  5���r	 �í �K��t�	, «grande stoltezza», e mentre l’esitazione di Oreste si 

risolve nel dramma eschileo nello spazio di un verso, qui lo scambio di battute è più 

articolato e retoricamente elaborato. La medesima immagine ritorna a v. 981 e, nelle 

parole di Castore, ai versi 1244-1246 e 1302. In altre opere euripidee ricorre in Andr. 

1029-1036, IT 711-715, Or. 28-31, 160-165, 191-194, 416-417 e 590-595.  

 

≈7���Ö ���	��	: «egli ha vaticinato di uccidere colei che non bisognava». La 

paronomasia f9��7��Ö �Ã 9��	 accresce l’enfasi nelle parole di Oreste poiché 

evidenzia il contrasto tra il precetto del dio e la sua percezione della realtà.  

Al verso 973, Kovacs leggeva 9�8 per l’imperfetto (")9��	 (postulava, infatti, un errore 

paleografico piuttosto frequente nel corpus euripideo), e intendeva: «His oracle was that 

I should kill my mother, whom it is not right to kill»164, «il suo oracolo  era di uccidere 

qualcuno che non bisogna (uccidere), mia madre» piuttosto che «Il suo oracolo era di 

uccidere mia madre, che non bisognava (uccidere)». La paradosis presenta, rilevava lo 

studioso, una connotazione di obbligo inadempiuto, non necessaria in questo contesto. 

Tale soluzione,  parrebbe preferibile in quanto, rispetto a 9��	 dei manoscritti, fornisce 

coerenza e compattezza al testo mediante l’opposizione passato/ presente qui necessaria. 

Mentre, infatti, l’oracolo è già stato pronunciato, l’ingiustizia che comporta il suo 

adempimento non è ancora stata perpetrata: l’espressione di questo disagio richiede, 

pertanto, un tempo presente. L’uso dell’imperfetto implica, infatti, che �Ã í9��	 sia 

relativo all’oracolo (già dato) piuttosto che all’uccidere la madre (atto ancora da 

compiere), e il testo dovrebbe essere inteso: «Il suo oracolo era qualcosa che non 

bisognava (sc. che fosse): che io uccidessi mia madre». Contro tale esegesi osta, però, il 

                                                           
163 E cf. Keene 1893, ad loc..  
164 Kovacs 1996, p. 117. 
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relativo Æ	, accusativo singolare femminile, il cui antecendente non può essere altri che 

K�����; il testo dunque non può essere inteso diversamente da: «Il suo oracolo era che 

io uccidessi colei che (i.e. Æ	) non bisognava (sc. uccidere)».  

Per ovviare a questa difficoltà gli editori hanno tradotto mediante parafrasi: così 

Parmentier «en m’ordonnant le meurtre inouï de ma mère!»165, e Cropp «You bade me 

kill my mother, a forbidden victim» per poi annotare nel commento «lit. ‘Who enjoined 

me to kill (my) mother, whom it was wrong (for me to kill)’»166.  

Il verso 930 delle Coefore f��	�� √	 �Ã 9��	, ��Ú �Ù KM 9��W	 5w��, «tu hai ucciso 

chi non dovevi, ora soffri quello che devi», sembrerebbe avallare la congettura di 

Kovacs per antifrasi; il verso è, infatti, pronunciato da Oreste contro Clitemnestra e 

allude all’uccisione di Agamennone, già compiuta nel passato per la quale ora la regina 

deve pagare il fio. In questo luogo 9��	 (imperfetto) è pertanto giustificato; il ricordo di 

questo verso potrebbe avere influenzato chi ha trascritto dall’onciale al corsivo il verso 

973 dell’Elettra euripidea poiché esso implica solo una diversa trascrizione dell’accento 

e l’inserimento di un 	. 

 

vv. 974-979: m�. e�w5��� �Ó �M �t 5���Ú ��K(�G	 7���	; 
                     Â�. K�������	�� 	]	  �u��K��, ���í ��	Ù� ‡	.  
                     m�. ��Ú Kr �í �Ku	(	 5���Ú �:77�eM� f7��. 
                     Â�. "�W �Ó K���Ù� ��]  �	�: �v7( �t���; 
                     m�. �G; �** 5���v��	 ���K��Û�� ��K(�t�	; 
                     Â�. Ç�í �–�í ��w7�(� �∂5í �5����7��Ú� ��G�; 
 

Al verso 975 le parole di Oreste parrebbero essere in antitesi alla convinzione di Elettra 

di avere una sorta di diritto a uccidere la propria madre (per vendicare il padre) (cf. v. 

974). Infatti, l’espressione K�������	�� 	]	  �u��K��, ���í ��	Ù� ‡	, si 

configurerebbe, secondo una linea esegetica proposta da Kells167, in termini di 

negazione della presunta legittimintà propugnata da Elettra. Kells, infatti, ha ipotizzato 

che ��	ı�, nel nostro contesto, non assuma semplicemente l’accezione ‘puro’ in senso 

etico, ma piuttosto ‘innocente’ in senso giuridico (Kells è però costretto a rinviare 

                                                           
165 Parmentier 1925, ad loc..  
166 Cropp 1988, ad locc..  
167 Kells 1966, p. 52 n.4 e cf. commento ad 668.  
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all’uso giuridico di �����ı� in Demosth. 9.44; 20.158; 23.55), poiché, infatti, essere 

K������ı	�� è un crimine perseguitato legalmente. 

L (f. 198r) presenta, accanto a  �˜��K��, la glossa ���������87�K��, i.e. «sarò 

accusato» (ricavata direttamente dal suo antigrafo), verbo di uso giuridico che, insieme 

a �˘7( �Û��� (v. 977), «pagherò la colpa», come suggeriva Denniston, potrebbe 

avallare l’esegesi di Kells. 

	]	: è in riferimento a un futuro imminente, «presto sarò accusato di matricidio», per 

cui cf. Il. 5.279, 1.200 et al..  

 

�ı��Ö: «mentre prima ero innocente». Oreste è in mezzo tra un futuro da 

K������ı	�� e un passato da ��	ı�, ai quali guarda da una posizione extratemporale, 

sospeso nell’inazione. La connotazione passata del participio ‡	 è fornita da �ı��, cf. 

anche v. 543 ���í Ó	 5���; per il participio con valore di imperfetto cf. anche v. 1203-

1204 ���í �Ã/  ��	�]7�, ���	Ï �í �∞��w7(, Hec. 484 , Or. 485 e 808168. 

 

µMν: L presenta al f. 198v sopra µMν, sovrascritto probabilmente da Triclinio, la 

negazione µ8. Si tratta, con molta probabilità, di una varia lectio,  presente 

nell’antigrafo e omessa dallo scriba (come pure in P), ma qui necessaria. La medesima 

congettura è stata, in seguito, fatta da Reiske, il quale dipendeva dall’apografo Par. gr. 

2888 che al f. 166v non legge la variante di L. Per le stesse ragioni l’emendamento è 

attribuito a Reiske da Seidler, Camper e Dindorf169.  

Reiske, inoltre, preferiva la variante f7�� per il tràdito f7��, e glossava «��Ú K8 

�í�K˜	(	 impius eris (affirmat, non interrogat) si patrem non ulciscaris»170; ma non vi 

sono ragioni per privilegiare la congettura di Reiske (sebbene rappresenti la forma più 

attestata di futuro medio).  

 

"�W �Ó K���Ù� ��]  �	�:: l’articolo prima di   �	�: è perfettamente sostenibile e, 

come suggeriva  Denniston, potrebbe avere valore di un quasi dimostrativo (‘questo 

                                                           
168 Keene 1893, ad loc..  
169 Seidler 1813, ad loc., Camper 1831, ad loc., Dindorf 1840, ad loc..  
170 Reiske 1754, pp. 182-183.  
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omicidio’): «But I shall pay the penalty for my mother’s murder»171. Vi è però una 

difficoltà nel testo tràdito insita nella presenza di "�W �Ó, enfatizzato dalla posizione 

predominante di inizio verso, mentre il punto centrale della discussione sembrerebbe 

piuttosto �v7( �t��� K���Ù�, unico argomento utile a Oreste per contrastare 5���Ú 

��K(�G	 di Elettra.  

Per ovviare a tale difficoltà Murray172 leggeva �G� pro ��] con conseguente alterazione 

della punteggiatura tràdita: "�W �Ó K���Ù�; �G�  �	�: �v7( �t���; «E se io 

(uccidessi) la madre? A lei pagherò il fio dell’uccisione?». Ma contro tale proposta osta 

la considerazione che il testo greco, per assumere il significato postulato da Murray, 

richiederebbe a questo punto una negazione: «Ma non pagherò a lei il fio 

dell’uccisione?», poiché la domanda di Oreste è retorica. Né agevola l’esegesi intendere 

con Denniston173 �G� in relazione ad Apollo o ad Agamennone (i.e. «a lui pagherò il fio 

dell’uccisione») in quanto �v7( �t���  ha il significato, di derivazione giuridica, di 

«scontare una pena», accezione che verrebbe a mancare con una esegesi di questo tipo. 

A ciò si aggiunga che la prima parte della domanda (la si voglia assumere isolata o no) 

fa difficoltà e richiede, pertanto, un verbo sottinteso e anche una particella dubitativa 

(‘se morisse, se la uccidessi’). Nessuna di queste linee esegetiche sembrerebbe pertanto 

percorribile.  

Tra le diverse proposte volte a fornire una interpretazione più agevole, è interessante la 

soluzione di Weil, �í�Ã  �	�:, perché restituisce, appunto, la negazione richiesta dal 

contesto: «Mais en revanche n’aurai-je pas à subir la peine du meurtre de ma mère?»174, 

«E io non dovrò pagare la colpa dell’uccisione della madre?». Paleograficamente la 

confusione &ÂÝ óÂÝ è possibile, mentre la correlazione �ÔÖ �Ô è ben documentata in 

Euripide, in particolare nelle repliche175. Per quanto concerne, invece, l’aporia posta da 

"�W �Ó a inizio verso, Musgrave proponeva di leggere "�‚��� K���ÚÖ �˘7(	; 

                                                           
171 Denniston 1939, ad loc..  
172 Murray 1913, ad loc.. 
173 Cf. Denniston 1939, ad loc.. In realtà tale soluzione non ha persuaso fino in fondo neppure Denniston 
il quale concludeva: «But I feel grave doubts about demonstrative �G� here. The facts are given by 
Kuhner (II.i. 582-583), and from them the following conclusions may be drawn. (…) All this hardly 
justifies a strongly emphatic demonstrative �G� here».  
174 Cf. Weil 1905, ad loc.: «I�W �Ó, 7ˆ �Ó, s’emploient, comme en latin, ego vero, tu vero».  
175 Cf. Denniston 1934, pp. 152-153 e cf. Ion 368 ���u	���� �� �í ! 5���]7� ��� �u9��, 518 7ˆ �í �“ 
 ��	�� ��, ��Ú �uí ƒ	�í �“ 5�w��K�	, 1330 !K��� �Ó K���:���� �� 5w79�	��� ���G�, Med. 818 7ˆ 
�í �	 ��	��� �í ����(�w�� �:	r, HF 1249 7ˆ �í "��Ù� ‡	 �� 7:K ��~� K� 	�:������, Andr. 584 
�ÕKÙ� �� �í �Ã�M	 f��e� 5��� 5���Ù� �����. 
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laddove K���Ú è una lezione presente sui manoscritti Par. gr. 2888 (f. 166v) e 

Riccardianus 77, entrambi codices descripti di L, che lo studioso ha collazionato176. Si 

tratta, come è evidente, di una congettura che non può in alcun modo assurgere a varia 

lectio, anche se potrebbe rivelarsi una felice intuizione. "�‚��� e �˘7(	 sono invece 

congetture dello studioso. In tal modo il testo leggerebbe: «So che pagherò alla madre il 

fio dell’uccisione», soluzione che sembrerebbe appiattire il testo, e lascia intravedere 

una resa da parte di Oreste; ma tale rinuncia giungerà, al contrario, solo dopo aver 

tentato di sostenere ancora una volta l’insania dell’oracolo (vv. 979, 981). Questa stessa 

proposta è stata poi ripresentata da Herwerden177 insieme a �í�Ã (pro ��]), e ad una 

alterazione della punteggiatura tràdita che consentiva di leggere un punto in alto dopo 

"�‚���. Denniston giustificava tale emendamento poiché palegraficamente economico: 

«Once "�‚��� becomes "�W �Ó, the �Ô after K���ı� becomes impossible, and �í�Ã is 

changed into ��]»178, anche se non riteneva necessarie le due ulteriori correzioni K���Ú 

e �˘7(	. La soluzione di Denniston (adottata da Diggle e Basta Donzelli) legge a v. 

977: "�‚���U K���Ù� �í�Ã  �	�: �v7( �t���; «Lo so. Ma non pagherò il fio per 

l’uccisione della madre?». 

In tal modo, però, il baricentro della discussione è spostato da Oreste dall’�7Ôe��� 

verso la madre, a un generico terrore di essere punito, laddove le parole di Elettra sono 

incentrate sul fatto che Oreste, rifiutando la vendetta (Kr 5���Ú ��K(�G	), sarà 5���Ú 

�:77�eM�. È possibile allora che K���Ú di Musgrave (e del Par. gr. 2888)179, possa 

restituire una lettura più complessa del verso poiché riconduce i termini della 

discussione tra l’alternativa inconciliabile di una �Ã7Ôe��� verso il padre che è allo 

                                                           
176 Musgrave 1778, ad loc.. 
177 Herwerden 1872, p. 41.  
178 Denniston 1939, ad loc..  
179 Il Riccardianus 77, un apografo di L, legge al verso 977 "�W �Ó K���Ú ��]  ı	�: �˘7( �Û���, così 
come il Par. gr. 2888. Di recente questa lezione è stata difesa da Curnis (2005, pp. 109-116), rispetto al 
testo di L e agli emendamenti proposti dalla critica. Egli però, nel sostenere tale lezione, arriva ad 
affermare: «Ulteriore possibilità, rispondente a criteri filologici non esclusivamente meccanici, è quella di 
chi abbia riflettuto sulla variante difficilior della tradizione manoscritta: "�W �Ó K���Ú ��]  ı	�: �˘7( 
�Û���, del cod. Riccardianus R». Non è chiaro in che modo egli possa definire quella che al più può 
essere annoverata tra le congetture, peraltro già proposta da Musgrave (1778, ad loc.) e annoverata come 
tale in Wecklein 1898, Appendix ad El. p. 65, come una variante difficilior della tradizione, né come 
possa concludere l’intervento con l’affermazione (p. 116) «andrebbe letto il dativo K���Û nella forma 
opportunamente preservata [corsivo mio] dall’accurato codice Riccardiano» dal momento che il 
Riccardianus è senza alcun dubbio codex descriptus di L (cf. Turyn 1956, pp. 366-367, Diggle 1981a, p. 
XI, e Basta Donzelli 1991, pp. 87-88 e supra introduzione).  
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stesso tempo �7Ôe��� verso la madre. L’emendamento è da ascrivere ad Aristobulo 

Apostolis in quanto il Par. gr. 2888 è più antico del Ricc. 77. 

Se si conserva il necessario emendamento di Weil, il verso si potrebbe, pertanto, 

leggere: "�W �Ó K���Ú �í�Ã  �	�: �v7( �t���; «Ma io stesso non dovrò pagare alla 

madre il fio di questa uccisione?». Per la costruzione cf. vv. 1145-1146 ��7r	�í "�W/ 

�v7( 9w��	 7��, 7ˆ �Ó �t��	 "K�Ú 5�����, e Soph. El. 538 �SKí �Ã� fK���� �G	�� 

K�� �v7��	 �t��	. La risposta di Oreste alla assurda richiesta della sorella diviene ora 

accorata e ricca di pathos. Da un punto di vista paleografico la corruzione di K���Û in 

K���ı� potrebbe essere stata causata dalla presenza del genitivo seguente, del passaggio 

da óÂÝ a &ÂÝ si è già detto. Questa soluzione presenta, infine, il vantaggio di 

mantenere la punteggiatura tràdita  e di integrare l’apparente anomalia insita in "�W �Ó a 

inizio di frase in una risposta retoricamente efficace. In alternativa si potrebbe leggere 

f�(�� (cf. K-G II 539 b) con �í�Ã di Herwerden180.  

 

Al verso seguente il manoscritto legge �G [i.e. �G�]; �**, su cui è sovrascritto dalla 

mano dello scriba (e riscritto da Triclinio nel testo) ��Û, P (f. 36v) legge �G ��Û senza 

alcun segno d’interpunzione. La lezione originaria di L è incerta, ma potrebbe essere 

stata frutto di un semplice errore di scrittura poiché la correzione è da ascrivere alla 

mano dello scriba che si è subito accorto dell’errore: forse �Ó o �M (sic Diggle 1981a, ad 

loc.).  

Il testo di L si presenta, pertanto, in questo modo: �G; ��Ú 5���v��	 ���K��Û�� 

��K(�t�	; Vi sono due ordini di difficoltà in questa lezione che inducono a ritenere il 

verso corrotto: in primo luogo ‘�G;í non fornisce un senso soddisfacente, né è più 

agevole l’esegesi del verso se si sposta il punto interrogativo dopo ��Û, leggendo �G 

��Ú; «A chi dunque?». Infatti, poiché Oreste ha appena affermato: «Ma io non dovrò 

pagare il fio alla madre per questa uccisione?», la replica di Elettra è inconsistente. Tale 

lettura, inoltre, non risulta persuasiva nella seconda parte del verso (5���v��	 

���K��Û�� ��K(�t�	). Se si elimina, con P, il punto interrogativo il verso, al contrario, 

                                                           
180 Le altre proposte di emendamento al verso sono reperibili in Wecklein 1898, Appendix ad Electram p. 
65. Si tratta di soluzioni che postulano un alto numero di interventi al verso e si allontanano, perciò, dalla 
paradosis:  ı	�	 �Ó K���Ù� KM ��Ô7�� �˘7( �Û��� (L. Schmidt), 7Ôe(	 �Ó K���Ú (olim F. Gu. 
Schmidt), ¿���� (olim ���W	) �Ó K���ı� (Weil [1879]), ���W	 �Ó K���Ù� K���Ú �Ó �˘7( �Û��� 
(Vitelli). Mentre Schenkl proponeva di espungere entrambi i versi 977-978.  
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leggerebbe: �G ��Ú 5���v��	 ���K��Û�� ��K(�t�	, «A chi dunque lasci la vendetta 

paterna» ma questa interpretazione non è sufficientemente supportata dai significati 

documentati per ���K��Û�K�, di norma ‘lasciar andare’, ‘abbandonare’. A ciò si 

aggiunga che nessuna delle istanze di ��Û in Euripide si presenta associata a un dativo. 

La particella ricorre, infatti, solo in due locuzioni 5G� ��Û e �Û ��Û e sempre in frasi 

interrogative dirette: Cycl. 450 5G� ��t; Med. 1012 �t ��Ú ���� Ó� ƒKK� ��Ú 

����:������; Ion 275 �t ��Ú ���í; Ç�í ����Ó� ¢ Kw��	 �����; Hel. 1246 5G� ��t; 

�����KK�� �G	 "	 ä���7�	 	�K(	. Nessuna di queste due locuzioni è però plausibile 

in questo contesto, di conseguenza poiché è necessario ipotizzare una corruzione del 

testo di v. 978 è verosimile che essa interessi il nesso �G ��Ú.  

La critica ha operato seguendo due diverse linee esegetiche: da una parte Barnes aveva 

proposto di leggere ���K����� pro ���K��Û�� («ob sensum et versum praecipue»)181, e 

questa soluzione è stata accolta da Musgrave182 insieme a �Û �íS	 per �G ��Ú (egli 

introduceva per la prima volta una particella dubitativa): �Û �íS	 5���v��	 ���K����� 

��K(�t�	; «Cosa (accadrà) se abbandonerai la vendetta del padre?».  

L’altra linea intepretativa risale a Porson183, il quale proponeva �G� �í�“  e ���K���Û�, 

un participio per il presente tràdito ���K��Û��: �G� �í�“ 5���v��	 ���K���Û� 

��K(�t�	, «A lui (i.e. Apollo) (sc. �˘7��� �Û��	) se abbandoni la vendetta paterna». Se 

infatti si conserva il tràdito �G� non è possibile immaginare che esso sia retto da 

���K��Û�K�, che ha valore transitivo e regge l’accusativo (per cui cf. Ba. 627 e 635), e 

l’unico verbo da cui può dipendere è �˘7( di 977. Tale soluzione è stata accolta da 

Seidler e dagli editori che da questi dipendevano.  

Camper184 a sua volta leggeva �G� �í, ¢	, e Nauck185, dopo aver collazionato entrambe 

le congetture, adottava �Û �í, ¢	. La soluzione di Nauck è stata lodata da Diggle186 il 

quale rilevava che il nesso (�Û �í, ¢	 o, in alternativa, �Û �í�∞) risulta ben documentato 

in tragedia e commedia, per cui rinviava e.g. a Hcld. 1020 �t �í ¢	 �w	�� �� ��Ú 5���� 

                                                           
181 Barnes 1694, ad loc..  
182 Musgrave 1778, ad loc..  
183 Porson 1802, ad Phoen. 1638 [i.e. 1622] p. 368.  
184 Camper 1831, ad loc..  
185 Nauck 1854, ad loc..  
186 Diggle 1974, p. 17 n.1. 
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5��vK���; Ion 357 �t �í �∞ �w���� 	�	 >��e�� "���� �� ��ev	;187. Il testo di Nauck 

dunque, accolto da Diggle e Basta Donzelli, leggeva infine: �Û �í, ¢	 5���v��	 

���K����� ��K(�t�	; «Ma cosa accadrà se trascuri la vendetta paterna?». 

Tuttavia, una soluzione di questo tipo non dà ragione dell’errore paleografico, poiché la 

corruzione di �G in �Û non è economica; inoltre essa sembrerebbe esulare dal punto 

focale della questione e cioè che Oreste è destinato, suo malgrado, a pagare il fio al 

proprio padre o alla propria madre. La sua replica al verso 979 Ç�í �–�í ��w7�(� �∂5í 

�5����7��Ú� ��G�; suggerisce, al contrario, che già al verso precedente vi fosse un 

riferimento al dio, di fronte al quale egli, ormai disarmato, tenta l’impossibile: 

persuadere la sorella che non Apollo ma un  ��w7�(�, un demone vendicatore, abbia 

parlato dal sacro tripode. A ciò si aggiunga una ulteriore considerazione: il solo punto 

interrogativo è in L, dopo �G, mentre enbrambi LP leggono un punto fermo a fine 

verso. Poiché il punto interrogativo dopo �G non pare avere alcuna ragione, non sembra 

sussistano elementi oggettivi, particelle o avverbi interrogativi, che possano indurre a 

leggere un punto e virgola anche a fine verso. La frase è, a mio avviso, asseverativa 

piuttosto che interrogativa: Elettra non ha dubbi sul fatto che Oreste non dovrà rendere 

conto dell’omicidio alla madre, ma a lui, ad Apollo, il cui simulacro era probabilmente 

presente sulla scena (e forse Elettra lo indicava, cf. commento ad vv. 215-219 e 222), se 

abbandonerà la vendetta paterna.  

Propongo, pertanto, di leggere �G� �íS	 per �G� ��Ú (la confusione nel corsivo tra 	 e � 

è piuttosto frequente) una virgola per il punto e virgola e adottare ���K����� di Barnes: 

�G� �í, S	 5���v��	 ���K����� ��K(�t�	, «A lui piuttosto (dovrai rendere conto), se 

abbandonerai la vendetta paterna!». In tal modo il testo oltre ad essere 

paleograficamente molto vicino alla lezione manoscritta (in particolare a P che 

parrebbe, in questo caso, più conservativo), risulta del tutto coerente con le due 

affermazioni di Oreste ai versi 977 e 979: «Ma io stesso non dovrò rendere conto alla 

madre dell’uccisione?» El. «A lui (sc. dovrai rendere conto) piuttosto, se trascuri la 

vendetta del padre», Or. «Forse un demone ha parlato assumendo le sembianze del dio». 

Cf. Or. 1668-1669 ��t��� Kí "7r��� ���K�, Kr ��	�� ��u(	 /���7���(	 �����K� 7M	 

��u��	 ƒ5�. 

                                                           
187 Cf. Stevens 1937, p. 184.  
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vv. 980-984: m�. ��Ù	 ���t�(	 ��t5��í; "�W KÓ	 �Ã ���G.  
                     Â�. �Ã�í �	 5���tK�	 �“ K�K�	��]7��� �w��. 
                     m�. �Ã KM ����7��Ú� �∞� �	�	��t�	 5�7��U 
                     Â�. ���í �∞� �Ù	 �Ã�Ù	 ����í Õ5�7�r7( ����	; 
                     m�. „� ��Ú 5�7�	 �������	 #}��7��	 ���	v	. 
 

L omette le paragraphoi ai versi 980 e 981, ma P legge una corretta attribuzione delle 

battute. Ai vv. 983-984 entrambi i manoscritti segnano due paragraphoi e assegnano 

rispettivamente a Oreste 983 e a Elettra 984.  

 

�Ã�í �	: Elettra ha appena affermato (v. 980) in risposta allo scetticismo del fratello 

riguardo all’oracolo di Apollo: ��Ù	 ���t�(	 ��t5��í; "�W KÓ	 �Ã ���G, «(Un 

demone) che sedeva sul sacro tripode? Io non credo», e Oreste ribatte: �Ã�í �	 

5���tK�	 �“ K�K�	��]7��� �w��. Sull’esegesi di �Ã�Ô la critica non è concorde.  

Seidler che nel testo conservava la lezione tràdita, in nota proponeva la congettura di 

Hermann �Ã ��	, e glossava: «�Ã�í �	 5���tK�	 i.e. neque etiam illud credam, bene se 

habere hoc datum oraculum. Hermanno tamen aptius videtur �Ã ��	 pro �Ã�í �	»188. La 

difficoltà in questo verso sembrerebbe risiedere, dunque, nella presenza della negazione 

�Ã�Ô. Questa infatti, come rilevava Denniston, potrebbe essere intesa nel senso di ‘né’, 

«Né io posso credere….», ma allora è strano che sia omesso "�˘; d’altro canto anche le 

obiezioni dello studioso contro l’esegesi proposta da  Wecklein189, che conservava �Ã�í 

�	 e intendeva �Ã�Ô nel senso di ‘niente affatto’ («niente può convincermi di questo»), 

parrebbero decisive190.  

Una difesa della paradosis è stata fatta da Kells191, il quale riteneva che se �Ã�Ô può 

significare ‘neppure’ e nega K�K�	��]7���, cui conferisce enfasi, il testo potrebbe 

essere inteso: «I cannot believe that such advice could even have been oracled well!» 192, 

«Io non potrei credere neppure che queste cose siano state profetizzate bene». Nella 

sticomitia lo stile tende ad essere breve, veloce allusivo e per questo è frequente il 

                                                           
188  Seidler 1813,  ad loc.; della congettura di Hermann si ha notizia solo da questo luogo.  
189 Wecklein 1906, ad loc.: «Gar nicht kann ich mich davon überzeungen». (niente può convincermi di 
questo) che Denniston (1939, ad loc.) liquidava: «I do not believe that this use is attested in tragedy». 
190 Denniston 1934, pp. 197-198, Id. 1936a, p. 115 e LSJ9 s.v.. 
191 Kells 1966, p. 53. 
192 Kells 1966, p. 53. 
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ricorso a figure come la variatio e l’iperbato. Egli adduceva come parallelo alla sua 

discussione Soph. El. 630-631 �–��:	 "w7��� �Ã�í Õ5í �Ã rK�: e��� /�]7�t Kí, «will 

you not then let me even sacrifice in decent silence?», in cui �Ã�Ô nega �]7��, Ant. 731 

�Ã�í �	 ����u7��Kí �Ã7�e��	 "� ��ˆ� ����u�, che lo stesso Denniston193 intendeva «I 

would not even…», in cui �Ã�Ô è in relazione non a ����u7��K� ma a �Ã7�e��	, e, 

infine, Soph. El. 1304, ��Ã�í S	 7� �:5r7�7� ����tK�	 e��9ˆ, �Ã�Ô è riferito a 

e��9˜. 

Contro una esegesi di questo tipo sono da rilevare alcune difficoltà: innanzi tutto i 

paralleli sofoclei menzionati da Kells (e Denniston in altro contesto), sono affermazioni 

retoriche, significano, cioè, il contrario di quanto affermato (i.e. «lasciami sacrificare in 

pace!», «Ti consiglio di non rispettare i malvagi», etc.), mentre in El. 981 Oreste vuole 

davvero dire che non riesce a credere che quello possa essere ritenuto un buon oracolo. 

Pertanto non è esatto postulare che nel nostro passo �Ã�Ô neghi K�K�	��]7���, poiché 

ciò su cui Oreste pone l’attenzione e che costituisce il punto nevralgico della sua 

risposta è che lui non crede nell’oracolo; dunque �Ã�Ô non può negare altro che 

5���tK�	, al quale deve essere, pertanto, riferito. Nell’ambito di questa interpretazione 

�Ã�Ô, come si è detto, non può essere sano. Il testo deve significare: «Non potrò mai 

credere che questo oracolo sia stato profetizzato bene!»; l’unica lezione possibile per 

questo verso, allora, è proprio il testo preservato da P (f. 36v) che legge: �Ã�í �	 

5���tK�	 �“ K�K�	��]7��� �w��. L’asindeto (che la congettura di Hermann elimina) 

rende il testo più duro e contribuisce ad accrescere la tensione nelle parole di Oreste.  

 

I versi 982-984 sono così assegnati dalla tradizione: 982 El., 983 Or., 984 El.. Weil194 

(seguito da Denniston e, in seguito, da Diggle) ha ritenuto di attribuire ad Elettra anche 

verso 983. Nondimeno vi sono alcuni problemi di natura testuale che è opportuno 

considerare prima di procedere ad una definitiva designazione dei parlanti.  

 

                                                           
193 Discusso, come gli altri precedenti, da Denniston 1936a, pp. 115-116. 
194 Weil 1868, ad loc..  



473 
 

�Ã KM Ö5�7���: il verbo deve essere emendato nel corrispondente futuro sigmatico, 

5�7��, come suggerito da Elmsley195; il futuro, infatti, al contrario del congiuntivo 

aoristo (che preceduto da �Ã KM esprime una forte negazione, qui assolutamente 

inopportuna), indica un comando negativo. Questa norma è stata messa in dubbio, però, 

da Goodwin il quale, dopo aver analizzato una nutrita serie di esempi (tra i quali, 

tuttavia, non figura El. 983) in cui i manoscritti presentano il costrutto �Ã KM + 

congiuntivo aoristo emendato dagli editori in futuro (in quanto il contesto richiede un 

comando negativo), ammette la possibilità che anche il congiuntivo potesse anche 

essere usato per esprimere un comando negativo196. Nondimeno gli esempi addotti non 

sono numerosi e permane il sospetto dell’errore paleografico; l’emendamento di 

Elmsley appare pertanto la soluzione più economica.  

 

Il verso successivo è attribuito dalla tradizione medievale a Oreste; Weil rilevava però 

che «ce vers appartient évidenmment à Électre, aussi bien que le précédent et le 

suivant»197.   

���í �∞� �Ù	 �Ã�Ù	 ����í Õ5�7�r7( ����	; �∞� è inaccetabile con Õ Û7��K�. Nel 

senso di ‘tendere (un agguato)’, infatti, il verbo è costruito, di norma, con il dativo della 

persona e l’accusativo della cosa. Gli emendamenti proposti sono sostanzialmente di 

due ordini:  l di Vettori198 (� di Matthiae) ovvero �∂ di Weil199; la scelta tra i due varia 

a seconda che si attribuisca il verso a Oreste o a Elettra. Nella prima ipotesi, Oreste 

incredulo e, presumibilmente, inorridito chiede «Ma le tenderemo forse lo stesso 

agguato?»; al suo quesito Elettra risponde (e questa replica complica l’esegesi del 

passo): «con il quale anche (lei) ha ucciso lo sposo Ü#}��7��	 ���	v	Ü», qui il testo è 

corrotto e le cruces sono di Diggle200.  

Prima di procedere all’analisi dei problemi testuali di 984, è opportuno fare alcune 

considerazioni sull’attribuzione di verso 983. Se lo si assegna a Oreste, fa difficoltà il 

                                                           
195 Elmsley 1818, ad Med. 1120-1124, p. 251: egli leggeva in realtà 5�7��, ma la forma più usuale di 
futuro sigmatico (che giustificherebbe una eventuale corruzione) è 5�7��.  
196 Cf. Gildersleeve 202-205, e in particolare 202 n.3, Goodwin 103-104 e K-G II 221-223. Ma cf. 
Denniston 1939, ad loc..  
197 Weil 1868, ad loc..  
198 Vettori 1545, ad loc..  
199 Weil 1868, ad loc.: «Les éditeurs écrivent ���íl ou ���í �. Ils n’ont pas vu que les rôles étaient mal 
distribuiés».  
200 Diggle 1981a, ad loc..  
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fatto che Elettra risponda alla domanda del fratello come se proseguisse un discorso. 

Oreste non ha specificato di quale agguato si tratti e l’impressione è che il verso, se 

pronunciato da lui, manchi di qualcosa (ma la metrica osta contro tale ipotesi). Se, al 

contrario, si attribuisce con Weil il verso a Elettra: �Ù	 �Ã�Ù	 ����	 diviene il naturale 

antecedente di „�, il periodo prosegue mentre Elettra ricorda all’attonito Oreste non solo 

in che modo ma anche perché egli debba uccidere Clitemnestra (vv. 983-984). A questo 

punto sono necessari, però, il cambio �∂ pro �∞� (più economico di �) e Õ5�7�r7( in 

Õ5�7�r7(	, entrambi proposti da Weil. Il costrutto risultante, adottato da Diggle, una 

proibizione introdotta da �Ã K8 seguita da un comando positivo  introdotto da ���Ì 

(oppure da �Ô), è ben documentato: cf. Ba. 792-793 �Ã KM  ��	v7��� Kí, ���Ï 

��7K���  :�W	/ 7v7�� ���í; Ar. Nub. 505 �Ã KM ���r7���, ���í �����:�r7��� "K�Ú 

et al.201. Mentre per quel che concerne �∂ Ö Õ5�7�r7(	 cf. Suppl. 326-327 �Ã� �∂ 

	�����7� ��Ú �:	���Ú	 ���t���/ 5��7( ��r7(	. Il testo di 983 legge, infine: ���í �∂ 

�Ù	 �Ã�Ù	 ����í Õ5�7�r7(	 ����	. 

Una volta attribuito il verso a Oreste, �∂ non aveva alcun senso ed è stato facile (anche 

se improprio) il cambio in �∞�, come pure è sembrato naturale ‘aggiustare’ Õ5�7�r7(	.  

 

„� ��Ú 5�7�	 �������	 #}��7��	 ���	v	. Il testo di questo verso è corrotto. 

�������	 è la lezione manoscritta di LP; poi, in L, Triclinio ha sovrascritto un �, i.e. 

��������, seconda persona singolare. La prima difficoltà risiede nel fatto che se si 

conserva il testo dei manoscritti, �������	, il soggetto del verbo è Clitemnestra, 

pertanto Elettra starebbe affermando: «nello stesso modo in cui lei uccise il suo sposo». 

A questo punto però #}��7��	 ���	v	 deve essere emendato in #∞�Û7��: KÔ�� di 

Wilamowitz202 o #∞�Û7��: 9��Ú di Parmentier203. Per giustificare una correzione di 

questo tipo (che si configura nei termini di una riscrittura, con i limiti che questo 

comporta) è tuttavia necessario postulare una disfacimento fisico del manoscritto e 

Denniston  ipotizzava, per tali ragioni, una mutilazione (come in Aesch. Ag. 1664, 1672 

e 1673). Si tratta di una soluzione estrema che nulla aggiunge alla nostra conoscenza del 

testo, e di cui non si ha alcuna altra prova, al contrario, invece, del passo citato 

                                                           
201 Cf. Gildersleeve 205 e Goodwin 103-104. 
202 Wilamowitz sic Denniston 1939, ad loc..  
203 Parmentier 1925, ad loc..  
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dell’Agamennone, in cui tale corruzione interessa tre versi molto vicini tra loro. 

L’alternativa è considerare la correzione di Triclinio: „� ��Ú 5�7�	 �������� #}��7��	 

���	v	, «con lo stesso inganno con cui hai colto il suo sposo, uccidendo Egisto». 

Questa lezione è accolta da Basta Donzelli204, ma non è scevra da contraddizioni.  

Innanzi tutto la querelle tra gli studiosi verte sulla corretta identificazione della 

correzione operata da Triclinio: mentre Diggle, infatti, non esitava ad attribuirla alla 

seconda revisione tricliniana (Tr2), operata, secondo la ricostruzione di Zuntz, senza il 

ricorso all’antigrafo (e dunque non assimilabile a una varia lectio), Basta Donzelli 

argomentava che potesse trattarsi della prima revisione, fatta, con tutta probabilità, in 

seguito a collazione dell’antigrafo. Il colore dell’inchiostro, quasi nero, con cui Triclinio 

ha sovrascritto un ñ� alla lezione, parrebbe, in effetti, dare ragione a Basta Donzelli. Vi 

è però una considerazione da fare: il modo in cui la variante è stata inserita farebbe 

supporre che l’antigrafo di LP leggesse entrambe le forme (forse nello stesso modo in 

cui sono state riportate su L), altrimenti, se �������� fosse stata l’unica lezione 

dell’antigrafo è da ritenere che Triclinio avrebbe riscritto su rasura la forma corretta 

come in altri casi analoghi.  

Poiché entrambe le soluzioni parrebbero essere legittimate dall’antigrafo, è necessario 

procedere per altre vie prima di giungere ad una corretta sistemazione del testo di v. 

984.  

Gli argomenti avanzati da Denniston che, cioè, sia strano che Elettra parli di Egisto 

come 5�7�	, appellativo di solito riservato ad Agamennone, laddove il Tiestide è 

piuttosto usurpatore, tiranno o amante di Clitemnestra205, non risultano cogenti. Già a 

verso 326 K���� �Ó e��9��Ú� ��� "K�� K���Ù� 5�7��, Elettra usa l’appellativo in 

relazione a Egisto. Vi sono, tuttavia, altre considerazioni di un certo peso contro questa 

lezione: in primis il periodo è ridondante, 5�7�	 �������� ed #}��7��	 ���	v	 

sembrano descrivere la stessa immagine, mentre è plausibile che i due verbi indichino 

due azioni diverse, in stretta relazione tra loro ma non identiche. È probabile, dunque, 

che il soggetto di entrambi i verbi sia unico, ma le azioni correlate. Un altro argomento 

che evidenzia la debolezza di questa lezione (��������) emerge se consideriamo la 

situazione: è poco probabile che Elettra per spronare Oreste, così terrorizzato all’idea 
                                                           
204 Basta Donzelli 1991, pp. 20-21 e 1995 ad loc..  
205 Denniston (1939, ad loc.)  ricordava anche che al verso 1116 Elettra definisce Egisto 5ı7�	, ma il 
contesto è chiaramente diverso e lei sta cercando di usare un tono conciliante con la madre.  
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del matricidio da dubitare persino di Apollo, ricordi al fratello che ha già ucciso con 

violenza Egisto. Poiché Clitemnestra sta pagando un crimine ben preciso apparirebbe 

più verosimile che Elettra, in un momento di grande difficoltà per Oreste, faccia 

riferimento all’uccisione di Agamennone, sposo della regina, che lei non ha esitato a 

perpetrare. È necessario che Oreste si persuada che quanto che sta per compiere non è 

un matricidio, ma un atto di vendetta dovuto a suo padre.  

A ciò si ricollega la considerazione che la scena presente in questi versi è certo quella 

delle Coefore eschilee (vv. 888ss) ma l’arrivo di Clitemnestra sul carro, con le sue 

schiave frigie e le ricche vesti è la riscrittura della scena dell’arrivo di Agamennone 

dell’omonima tragedia. Le modalità con cui si svolge questo secondo crimine non sono 

per nulla simili all’uccisione di Egisto, ma ripercorrono in maniera quasi antifrastica 

l’agguato di Egisto e Clitemnestra contro Agamennone (cf. Aesch. Ag. 944-957). I 

nostri versi non possono dire altro che: «tenderemo a lei lo stesso inganno con cui 

uccise il suo sposo». Qualunque emendamento deve prendere le mosse da questo punto. 

Le cruces di Diggle sono dunque ben giustificate, poiché le due soluzioni congruenti 

con il contesto (#∞�Û7��: KÔ�� e #∞�Û7��: 9��Ú) non appaiono altrettanto plausibili da 

un punto di vista paleografico. Νon è possibile accogliere l’emendamento di 

Walberg206, #}��7��� ���	˘	, «lo stesso inganno con cui Egisto sorprese il marito 

uccidendolo»: da un punto di vista sintattico presenta la medesima difficoltà evidenziata 

a proposito di ��������, e allo stesso tempo è poco probabile che Elettra in un 

momento così difficile per Oreste sottolinei che l’uccisione di Agamennone è stata 

compiuta da Egisto. Piuttosto ci si aspetterebbe che lei, per spronare definitivamente il 

fratello, addossi a Clitemnestra ogni colpa commessa spingendosi fino ad affermare che 

persino l’uccisione di Egisto (perpetrata da Oreste) sia stata causata dal gesto insano 

della regina, che coinvolgendolo nell’assassinio del proprio marito lo ha reso bersaglio 

della giusta vendetta dei figli. Si potrebbe forse intendere ���Û	( con valore causativo  

e interpretare i versi 983-984: „� ��Ú 5�7�	 �������	 #}��7��	 ���	v	, «ma le 

tenderai lo stesso inganno con cui anche (i.e. allo stesso tempo207) uccise il marito 

condannando a morte (decretando la morte di) Egisto». L’accezione nella forma attiva è 

ben documentata ed è propria del linguaggio giuridico per cui confronta Hdt. 3.80 

                                                           
206 Walberg 1869, ad loc..  
207 Per il valore di ��Û ‘allo stesso tempo’ cf. Hcld. 981 ���	ı	 �� ��Ú 7:��	(7�ı	 e Denniston 1939, ad 
loc.. 



477 
 

���t	�� �� ���t��:�, Plat. Euthph. 4b �}�� "	 �t��� f����	�	 ¡ ���t	�� �}�� Kr, 

Aristot. Pol. 1285a 8 ����	�� �Ï� �Ã �u����, Lys. 10.11 ¡ KÓ	 �Ï� ��v�(	 ›� 

f����	� ���K	:���, ¡ �Ó  �u�(	 ›� �Ã� f����	�	 et al. e LSJ9 s.v.. Elettra starebbe 

allora gravando la regina persino dell’uccisione di Egisto, compiuta materialmente dal 

fratello ma decretata dalle azioni di Clitemnestra (cf. a questo proposito vv. 1093-1094 

e commento). 

 

vv. 985-987: Â�. f7��K�U ���	�] �íS�9�K�� 5��e�8K����,  
                            ��Ú ���	Ï ��Ì7( �í. �∞ ����� ����� �Ì�� 
                            f7�(U 5���Ù	 �Ó 9†�ˆ ���˘	�7KÌ K��. 
 

���	�] �íS�9�K�� 5��e�8K����: l’aporia del verso è costituita da 5�ıe��K�, di 

difficile esegesi in questo contesto. «Mi accingo a compiere un difficile compito», che è 

quanto il testo richiederebbe, non è ritenuta una traduzione attendibile per 

5��e�8K����. Il termine da 5��eÌ��( (‘gettare avanti’, ‘portare avanti’) è 

documentato con le seguenti accezioni (cf. LSJ9 s.v.): 1. promontorio, 2. ciò che è 

gettato in avanti (come protezione o difesa, armatura), 3. problema matematico. Il LSJ9 

s.v. registra, ma in riferimento al solo El. 985, «task, businness». Il ThGL (vol. VI, p. 

658) annotava, invece, anche le accezioni: «difficultas, dubitatio, discrimen» e 

rimandava oltre che al nostro passo a Polibio 28.11.9, 2.52.2 e 30.17.15 in cui il termine 

si può intendere nel senso di ‘problema, impasse, imbarazzo’. Il punto è, però, che nel 

nostro verso anche questo significato non è pertinente.  

Un tentativo di mantenere il testo tràdito è stato fatto da Paley208 il quale rinviava a 

Rhes. 183 *:9M	 5��eÌ���	�í"	 �˜e��7� ��ÛK�	�� e traduceva ‘a risk’, mentre 

Wecklein lo intendeva quale «propositum, Aufgabe»209, da cui probabilmente la voce 

del LSJ9. Keene210, invece, leggeva ���	G	 per ���	�] �í, e interpretava il verso: 

«against horrors am I essayng a defence (i.e. it is to escape the penalties that I obey the 

god) and deeds of horror will I do (i.e. by slaying my mother)». Il significato di 

                                                           
208 Paley 1858, ad loc. che aggiungeva: «The two following verses are perhaps spurious».  
209 Wecklein 1906, ad loc..  
210 Keene 1893, ad loc.: «Non of the translations commonly given, ‘task’, ‘risk’, ‘proposed plan’, seems 
to have much point. In the preceding lines Orestes has been balancing the consequences respectively of 
obedience to the oracle and of disobedience. The bald repetition, ‘I am essaying a dreadful task, and 
dreadful is the deed I am about to do’ sounds particularly frigid as the result of so grave a deliberation».  
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5��e�8K� è quello attestato nei dizionari e un parallelo del costrutto ���	G	 

5��e�8K���� è in Ar. Vesp. 615 5�ıe��K� ���G	.  

Ma anche questa esegesi, come ha sottolineato Denniston, è poco plausibile dal 

momento che è difficile interpretare S�9�K�� 5��e�8K���� nel senso di ‘intraprendere 

una difesa’. Per quel che concerne le accezioni proposte da Paley e Wecklein, non sono 

sufficientemente supportate dalla documentazione di cui si dispone, né dall’etimologia. 

L’unico valore possibile, se il testo è sano, è, con Denniston211,  «problema» e il 

riferimento di Euripide potrebbe essere alle discussioni della scuola sofistica; il testo 

allora dovrebbe significare: «mi accingo a cominciare un problema terribile, e terribili 

cose farò». Nondimeno questo significato non ha persuaso fino in fondo lo studioso che 

infine proponeva di emendare in 5��e8K����, «passo in avanti». Si tratta di una ipotesi 

già  vagliata da Camper, suggerita dall’apografo par. (Par. gr. 2714 f. 20r) che legge 

5��eÌK����, e ricavata per collazione da Ar. Pl. 758-759 "��:5���� �Ó/ "KeÏ� 

����	�(	 �Ã�u�K��� 5��erK�7�	; ma da questi rifiutata («proinde mihi et 

5��e�8K���� et 5��e8K���� aeque hic spuria esse videntur»)212. Il passo in tal modo 

leggerebbe: «Vado. Mi accingo a compiere un terribile passo in avanti, e certo farò cose 

terribili». Questa soluzione è accolta dagli editori moderni e pare congruente con il testo 

di El. 985.  

Una ulteriore linea esegetica è quella proposta da West213 il quale riteneva che in questo 

luogo 5��e�8K� fossse usato in relazione al sacrificio che Oreste sta per compiere (i.e. 

il matricidio): egli ricordava che nel sacrificio rituale i celebranti prima scagliavano 

chicchi d’orzo sopra la vittima e sopra gli altari. Questo gesto è definito �Ã��9˜��� 

���Ì�9�7��� (Od. 3.445) o 5��e��Ô7��� (Il. 1.548) e dal momento che il rito è stato 

ricordato pochi versi prima (vv. 803-804) è possibile che ���	�] �íS�9�K�� 

5��e�8K���� potesse essere una metafora per indicare che Oreste sta per ‘compiere il 

primo passo in avanti di una carneficina’. Ma questa soluzione non è persuasiva per due 

ordini di ragioni: ai versi 803ss (addotti come parallelo da West) il sacrificio è quello 

perpetrato da Egisto, e non da Oreste, e quindi il riferimento ai grani d’orzo non parebbe 

                                                           
211 Denniston 1939, ad loc.: «Orestes sees the matricide sub specie aeternitatis as a cause célèbre for 
future ages, a theme for a suasoria».  
212 Camper 1831, ad loc..  
213 Cf. West 1980, pp. 14-15; egli rinviava, per le modalità in cui era compiuto, il rito sacrificale a Burkert 
1966, pp. 116-120. 
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essere pertinente; a ciò si aggiunga che una interpretazione di questo tipo postula per 

5��e�8K���� allo stesso tempo due diversi significati incompatibili tra loro: il ‘rito 

prima del sacrificio’ e il ‘passo in avanti’ che Oreste sta per compiere. L’emendamento 

congetturale di Denniston è la soluzione più persuasiva per il passo.  

 

��Ì7( �í: �� è stato inserito da Triclinio, probabilmente per correggere un errore dello 

scriba (P legge ��Ì7( �í). La particella con valore asseverativo, evita lo iato e allo 

stesso tempo conferisce forza all’affermazione di Oreste.  

I due periodi, ��Ú ���	Ï ��Ì7( �í e �∞ ����� ����� �Ì��, sono separati da una virgola 

in L (f. 198v) e da un punto fermo in P (f. 36v); si preferisce la punteggiatura di P.  

Weil leggeva �∞ �Ó ����� «afin de pouvoir rattacher cette phrase à f7�(. Le mot ����� 

est ici monosyllabe»214; nondimeno il forte asindeto risulta qui funzionale, e 

l’emendamento di Weil non pare necessario.  

 

f7�(U 5���Ù	 �Ó 9†�ˆ ���˘	�7KÌ K��: 9†�ˆ è emedamento di Triclinio (Tr2 per Zuntz 

e Diggle) per ragioni metriche, mentre L leggeva �Ó ��Ú !�ˆ.  9†�ˆ è anche la lezione 

di P.  

Lett. «sia (sc. come piace agli dei). Ma per me questa impresa è amara e dolce allo 

stesso tempo». Fa difficoltà l’affermazione di Oreste che improvvisamente dichiara di 

provare una sorta di piacere nel compiere l’impresa. Per questa ragione Musgrave215 

proponeva di leggere �í�Ã9 !�ˆ, «è amara e non dolce», e questo emendamento è stato 

adottato da tutti gli editori in ragione di una presunta coerenza da parte di Oreste. 

Coloro che hanno ritenuto meno persuasiva la soluzione di Musgrave, hanno 

provveduto a ipotizzare corruzioni diverse, nel tentativo, però, di giungere alla 

medesima conclusione: eliminare l’apparente aporia. Così Denniston216 preferiva 

leggere 5���ı	 �Ó 9‚��, mentre Diggle217 (che nel testo ha adottato �í�Ã9 !�ˆ) 

proponeva la variante ��Ã9 !�ˆ. Già West218, ne aveva suggerito l’espunzione (ma già 

Paley aveva sospettato dei vv. 986-987, cf. supra).  

                                                           
214 Weil 1868, ad loc..  
215 Musgrave 1778, ad loc..  
216 Denniston 1939, ad loc..  
217 Diggle 1981a, ad loc..  
218 West 1980, p. 15.  
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Se si adotta la punteggiatura di P, seguita da tutti gli editori, le due proposizioni 

risultano separate, f7�( diviene, in tal modo, l’apodosi del periodo ipotetico 

cominciato con �∞ ����� ����� �Ì��: «mi accingo a compiere passo terribile, e terribili 

sono le cose che farò. Se così piace agli dei, sia. Ma questa impresa per me è dolce e 

amara allo stesso tempo».  

Se si suppone che l’ipotesi di West sia verosimile, e si espunge v. 987, è necessario 

legare il periodo ipotetico al quanto precede (con L): «Vado. Mi accingo a compiere un 

passo terribile, e infatti farò cose terribili, se agli dei così piace». Tale sistemazione dei 

versi mette in luce, mi pare, il punto nevralgico della questione: senza 987 anche 985 e 

986 appaiono piatti e ridondanti. La forza dell’ affermazione di Oreste risiede proprio 

nell’ossimoro ��:�˜5����	, che per tali ragioni è necessario conservare.  

Pertanto, se si prova a conservare il testo tràdito, anche la prospettiva esegetica ne 

risulta capovolta poiché Oreste si è piegato al proprio destino e ha deciso di obbedire 

all’oracolo delfico: la sua impresa è amara perché sta per uccidere la madre, ma è dolce 

in quanto si configura quale vendetta per il padre. Se non avesse in sé neppure questa 

convinzione non potrebbe trovare la forza per compiere un gesto tanto terribile. La 

discordanza nell’animo di Oreste non emerge dall’uso di !�ˆ, ma piuttosto da 5���Ù	, 

che esprime la sua riluttanza al matricidio, nuovo sentimento scaturito, quasi 

inaspettatamente, nel momento in cui ha visto la propria madre. Sentimento che 

caratterizza con forza l’Oreste euripideo.  

vv. 988-997: ��. ∞v, 
                             e�7t���� �u	�� 9��	Ù� i���t��,  
                             5�� &:	����˜�:, 
                             ��Ú ���	 ������	 �u���	� ��u���	  
                            Ã���, �≥  �����Ï	 �∞���í "	 S7����� 
                            	�t�:7�, e���G	 "	 ��Ù� ���t��� 
                            ��KÏ� 7(����� f9�	���� 
                            9����, 7�et�( 7í }7� ��Ú Kw����� 
                            5��u��: K��w��� �í �Ã���K�	t��.  
                            �Ï� 7Ï� �Ó �u9�� ����5�u�7��� 
                           Ü������, ‚ e�7t����Ü. 
 

In questi versi il coro celebra l’arrivo della regina intonando un canto anapestico di 

benvenuto. Esso è introdotto da una esclamazione di lamento, ∞˘ (extra metrum) 

presente in entrambi i manoscritti. Successivamente, Triclinio ha eliminato in L ∞˘, 
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forse perché non riteneva tale gemito pertintente al tenore del canto che parrebbe essere 

di natura encomiastica nei riguardi della regina.  

Gli editori moderni, al contrario, conservano la lezione originaria; Diggle219 riteneva di 

potere integrare ∞˘ nell’ambito del canto nei termini di una esclamazione proferita dal 

coro prima di iniziare: le donne, infatti, si accingerebbero a mentire a Clitemnestra per 

proteggere il piano di Elettra. Questo lamento risulta, infine, particolarmente adatto al 

contesto anapestico nel quale ricorre ancora in  Suppl. 1114, IA 590 e Rh. 379220.  

 

&:	����˜�:: �:	����˜�: P: �:	����˜�: L (e cf. introduzione), in L Triclinio ha, poi, 

corretto in -�Ô�: e infine Dindorf221 ha normalizzato con la desinenza della 

declinazione attica, &:	�Ì��(, lezione accolta da tutti gli editori.  

 

��Ú ���	Ö "	 ��Ù� ���t���: i Dioscuri sono definiti, qui come anche in Or. 1689-1690 

7ˆ	 &:	���t���� ���� Ã�Ù� Õ��~�/ 	�u���� K����:7� ���w77��222, coloro che 

proteggono i mortali dai flutti del mare.  

�≥  �����Ï	 �∞���í "	 S7�����/ 	�t�:7�: «che vivono tra gli astri nell’etere 

splendente»; i versi ricordano Hel. 140 S7����� 7 í¡K��(�Ô	��  Ì7í �∂	�� ��˘ e 

1498-1499 ��í �∞����� �K�	��,/ 5����� &:	���t���,/ ��K5�G	 �7���(	 Õ5í ���-/ 

���� �≥ 	�t��í �Ã�w	���.  

 

��KÏ�: «privilegio», cf. IT 776 7 ��t(	, " í �∑7� ��	� �	�:� ��KÏ� f9(.  

��KÏ� 7(�����: il sostantivo 7(�8� è usato qui con valore aggettivale. Si tratta di una 

consuetudine diffusa nei poeti, e nei tragici in particolare, che prevede l’uso di 

sostantivi al posto di aggettivi, per cui cf. anche Eur. Or. 529 ����	�í ¿ ���KÙ	, 

Phoen. 838 5����	(� 9��t, Alc. 679 	��	t�� ����:�, Aesch. Ag. 664 �u9� �Ó 7(�M�, 

et al. e cf. K-G I 271-273. In questo caso la forma maschile è usata per il femminile 

7(������ per cui cf. anche Med. 360 9��	� 7(���� Aesch. Ag. 897 7(���� 	�Ù�, 

Sept. 225 �Ã5���t�� 7(����� et al.. 

                                                           
219 Diggle 1974, p. 23 n. 4. 
220 Già Wilamowitz 1875, p. 69: «ceterum anapaestorum lex duplicari ∞˘ iubet. cf. Suppl. 1114 et ibi 
Hermannum».  
221 Dindorf 1833, ad loc..  
222 Cf. Willink 1986, ad loc.. 
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������, ‚ e�7t����: il verso dovrebbe essere un paremiaco, ma in questo caso al 

metron mancherebbe una sillaba. La struttura metrica tràdita è la seguente: ¾ ˙   ¾ ˙ ˙ ¾ ¾, 

e  dal momento che il secondo piede, -���, nel paremiaco dovrebbe essere lungo è 

necessario postulare la caduta di una sillba tra ������ e ‚; tale sillaba deve cominciare 

per consonante e le soluzioni possibili sono o una lunga ¾, ovvero, in alternativa, due 

brevi ˙ ˙. Il verso prosegue il pensiero cominciato in 996, �Ï� 7Ï� �Ó �u9�� 

����5�u�7��� e il significato sembrerebbe essere: «è il momento opportuno di 

prendersi cura della tua sorte, o regina».  

Ma una espressione di questo genere risulta, qui, ambigua per due ordini di ragioni: da 

una parte, come ha già notato Keene vi sono due possibili significati per ����5�u�7��� 

in questo luogo; infatti, per la regina «is that her good fortune is such as should have 

court paid to it; to the audience the expression implies that Clytaemnestra’s fortunes 

require looking to, that her position calls for much care»223. O, in alternativa, è 

ipotizzabile che il coro stia davvero tentando di avvisare in extremis la regina, e allora 

�Ï� 7Ï� �Ó �u9�� ����5�u�7��� potrebbe essere inteso nel senso di «stai attenta a 

quello che sta per accaderti», in relazione al piano di Elettra, ovviamente, e in generale 

al capovolgimento di fortuna rispetto a quanto affermato in 994-995, 7�et�( 7í }7� 

��Ú Kw�����/ 5��u��: K��w��� �í �Ã���K�	t��. D’altro canto, se una esegesi di 

questo tipo può avere senso, è però necessario che vi sia nell’uso di ����5�˜( un 

valore primario, cui l’allusione al piano di Elettra possa essere sottesa, ed è proprio la 

ricerca di questo significato che crea problemi. Infatti, se si intende, con Keene, 

«prenditi cura della tua sorte», non è chiaro a cosa possa rinviare. Cropp traduceva: 

«that your fortune receive attention»224; mentre Kovacs: «is the time for your fortunes to 

be honored!»225. Tali linee esegetiche hanno, forse, la loro origine dal commento di 

Denniston: «The sense is, I think, ‘I venerate you, and this is an opportunity to pay 

homage to your maiesty’»226. E questo è un senso plausibile.  

                                                           
223 Keene 1893, ad loc..  
224 Cropp 1988, ad loc..  
225 Kovacs 1998, ad loc..  
226 Denniston 1939, ad loc..  
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È opportuno ricordare, però, che il testo è metricamente corrotto. Triclinio ha 

sovrascritto a ����ı� ���	8 sc. 7:���e8227, forse per indicare che ����ı� ‚ costituisce 

un anapesto. Ma poiché tale soluzione non è percorribile è opportuno cercare un’altra 

via.  

Heath228 emendava in ������ �í"K�Û ‚ e�7t����, mentre Musgrave229 preferiva 

������ 	]	 ‚ e�7t����, «ora è il momento opportuno». La soluzione 

paleograficamente più economica sembrerebbe essere ������ <9���í> ‚ e�7t���� di 

Nauck230, che postula una corruzione facilmente spiegabile come errore di aplografia. 

Gli emendamenti proposti da Musgrave e Nauck, adottati anche da Keene e Wecklein, 

sono, nondimeno, da scartare perché metricamente insostenibili. Laetitia Parker231, 

infatti, ricordava che da un lavoro di Rupprecht232 è risultato che la fine di parola dopo 

il terzo piede nei paremiaci sembrerebbe essere evitata quando il primo e il terzo piede 

sono lunghi e il quinto è costituito da due brevi; tale divieto, secondo Rupprecht, 

sarebbe assimilabile all’estensione della legge di Porson. Pertanto, sulla base di questa 

norma, non è più possibile accettare per El. 997 l’emendamento di Musgrave né quello 

di Nauck. La soluzione può contemplare, dunque, solo due sillabe brevi o in alternativa 

due lunghe in una sola parola, soluzione, quest’ultima che costringerebbe ad espungere 

‚. Nell’ambito di questa seconda possibilità si colloca la proposta di Camper233, fino a 

questo momento scartata dagli editori perché paleograficamente meno economica e ora 

rivalutata da Parker, ����Ù� <5���ı�>, e�7Û����, in cui 5���ı� è in relazione a �Ï� 

7Ï� del verso precedente: «è il momento di prenderti cura della sorte di tua figlia». 

L’errore si spiegherebbe paleograficamente come aplografia da ñ�� a ñ��, mentre 

l’inserimento di ‚ sarebbe dovuto ad un tentativo di ripristinare la metrica. 

Diversamente Diggle, che segnava tra cruces il verso, proponeva in apparato  <5ı�	�í> 

‚. Entrambe le soluzioni sembrano ugualmente possibili ma vanno in due direzioni 

opposte: Camper infatti superava l’impasse semantica insita in �Ï� 7Ï� �Ó �u9�� 

����5�u�7��� fornendo un senso scevro da complicazioni; d’altro canto la proposta di 

                                                           
227 Così per primo Murray 1913, ad loc.. 
228 Heath 1762, III p. 159: «Versum manifeste mutilus est».  
229 Musgrave 1778, ad loc..  
230 Nauck 1854, ad loc..  
231 Laetitia Parker 1958, p. 83.  
232 Rupprecht 1950, pp. 23-24.  
233 Camper 1831, ad loc..  
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Diggle conserva il significato del testo tràdito inalterato, con la medesima ambiguità 

semantica (non dimentichiamo che dopo il matricidio il coro si scaglierà contro il gesto 

di Elettra). Il testo purtroppo non fornisce elementi decisivi per a favore dell’una o 

dell’altra linea esegetica, e pare pertanto opportuno non intervenire.  

 

vv. 998-1003: )½Ý&#��m�&Þ# 
                       f�e��í �5r	��, &�(�w���, 9���Ù� �í "K��  
                       �we�7�í, µ	í f�( ��] �ı9�: 7�r7( 5���. 
                       7�u���7� KÓ	 �Ï� ��G	 ����7K�	��� ��K��  
                       >�:�t���, "�W �Ó �w7��, &�(�w��� 9��	Ù� 
                       "��t���í, �	�Ú 5���Ù� Æ	 �5v��7� 
                       7K���Ù	 �����, ���Ù	 �Ó �����K�� ��K���. 
 

f�e��í �5r	��Ö 7�r7( 5���: l’idea ricorre anche in Phoen. 846-848 f7�í ¡�Kt7�� 

7Ù	 5���� ��e�] �í �Ã��], ���	�	�/ ›� 5��� f�í �5�M	 5�u� �� 5��7eu��:  ����/ 

9���Ù� �:��t�� �	�K�	��	 ��: t7K���, ma particolarmente significativo appare il 

parallelo con IA 617-618 ��K�Ú 9���� ��� "	���( 7���t�K���,/  �w��:� �5r	�� ›� 

�	 "��t5( ���G� in cui è la stessa Clitemnestra, in un contesto profondamente diverso, 

a richiedere la medesima assistenza.  

 

��] �ı9�:: il testo tràdito in questo contesto è insostenibile. Clitemnestra sta 

semplicemente scendendo dal carro. L’emendamento di Vettori234, ��]�í ƒ9�:, di 

norma adottato dagli editori, restituisce il senso richiesto in modo paleograficamente 

economico poiché implica la sola confusione di Ã e ½, piuttosto frequente nell’onciale.  

 

7�u���7� KÓ	Ö >�:�t���: si percepisce ironia nelle parole della regina. Per le spoglie 

dei nemici sui templi cf. commento ad v. 7. 

 

�	�Ú 5���Ù� Æ	 �5v��7�: «in cambio della figlia che ha fatto perire», sc. 

Agamennone. Murray in apparato segnalava «fortasse recte (sc. ille, quem non 

nomino)»235. Gli editori perferiscono, tuttavia, adottare la lezione di Vettori �5˘��7�; 

in tal modo il testo significa: «in cambio della figlia che ho perso». L’emendamento 

                                                           
234 Vettori 1545, ad loc..  
235 Murray 1913, ad loc..  
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postula una corruzione documentata abbastanza di frequente, nondimeno il tràdito 

�5v��7� è interessante in quanto atto di accusa nei riguardi di Agamennone. Alla luce 

di tale esegesi �5v��7� si configurerebbe, inoltre, quale lectio difficilior perché 

introduce una interpretazione non banale, mentre, allo stesso tempo, postula per 

�5ı��:K� l’accezione di gran lunga più documentata in tragedia (i.e. ‘distruggere’, 

‘rovinare’, ‘fare perire’) rispetto a ‘perdere’, richiesta dall’emendamento di Vettori (cf. 

LSJ9 s.v.).  

 

vv. 1004-1006: m�. �–��:	 "�v (��u�� �Ï� "�e�e��K�	� 
                                ��K(	 5���v�(	 �:7�:9��� �∞�G ��K�:�), 
                                K����, �we(K�� K����t�� ��� 7�� 9����; 
 

�–��:	 è correzione di Vettori per il tràdito �Ã��]	, per cui cf. commento ad v. 239.  

I versi 1004-1005 furono espunti da Wilamowitz236. La medesima immagine ricorre al 

verso 135 delle Coefore, ���W KÓ	 �	�t��:���. 

 

K����t�� ��� 7�� 9����: «la tua mano beata», cf. vv. 995-996, ma se le parole 

pronunciate dalle donne del coro presentano un margine di ambiguità, l’affermazione di 

Elettra è fortemente sarcastica come si evince dai versi 1008-1009. L’aggettivo, però, 

rilevava Denniston237, è proprio dei sovrani per cui cf. v. 709. La stessa pungente ironia 

è presente in Or. 86 7ˆ �í ! K����t� K��w���� �í ¡ 7Ù� 5�7��, sempre nelle parole di 

Elettra.  

 

vv. 1008-1010: m�. �t �í �∞9Kw�(��	 ��t Kí �5v���7�� ��K(	, 
                                 !���K�	(	 �Ó �(Kw�(	 !��rK���, 
                                 ›� �µ��, 5���Ù� ¿� �	�Ú �����KK�	�� 
 

�t �í: Heath inseriva qui un punto interrogativo: «quidni vero?captivum certe me a 

domo patria abstraxisti. Respicit Electra scilicet id quod proxime dixerat 

Clytemnestra»238. Una esegesi del tutto simile aveva postulato già Reiske, il quale però, 

conservava la punteggiatura tràdita: «�Û �í �∞9KÌ�(��	 ›� (id est ›� �∞9KÌ�(��	) 

                                                           
236 Cf. Wecklein 1898, App. ad El. p. 65.  
237 Denniston 1939, ad loc..  
238 Heath 1762, III p. 159.  
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quare vero me ut captivam abduxisti procul ab aedibus paternis?». La proposta di 

Heath restituisce una corretta esegesi del testo. 

  

¿� �	�Ú �����KK�	��: la lezione dei manoscritti era stata sospettata da Seidler in 

quanto «�����KK�	�� non pertinet ad !��rK���, sed ad �µ��. Alias scripsisset 

�����KKÔ	�� ex canone Dawesiano, cui calculum suum adjicit Porsonus ad Hec. 515 et 

alibi»239. Si tratta di una norma rilevata, appunto, da Porson ad Hec. 515: «Si mulier, de 

se loquens, pluralem adhibet numerum, genus etiam adhibet masculinum; si 

masculinum adhibet genus, numerum etiam adhibet pluralem»240. L’emendamento 

¿� �	�Ú �����KK�	�� nel nostro passo, che restituisce la forma normalizzata al 

maschile, accolto anche da Diggle, è di Fix241 il quale lo aveva condotto su Hipp. 349: 

in questo verso, infatti, non vi è accordo tra i manoscritti e mentre alcuni presentano la 

forma femminile ��9��KÔ	��, altri hanno invece quella corretta (che risulta lectio 

difficilior) ��9��KÔ	��.  

Tale soluzione non ha, però, persuaso Denniston che evidenziava la profonda 

divergenza esistente tra i passi menzionati dagli studiosi ed El. 1010:  qui infatti, Elettra 

non parla solo di sé («Si mulier, de se loquens»), ma di sé stessa e �µ��, 

presumibilmente «whose fathers have presumably been killed in the war»242. 

L’obiezione dello studioso è pertinente dal momento che se il riferimento è ad �µ�� il 

nostro passo richiede un plurale femminile, diversamente, nel caso in cui Elettra 

parlasse solo di sé stessa, un femminile singolare (¿� �	M �����KKÔ	�) o un plurale 

maschile. Non pare dunque vi siano ragioni per accogliere l’emendamento di Fix 

(adottato da tutti gli editori) poiché se è vero, come rilevava Barrett243 che in alcuni casi 

il ‘noi’ delle donne può essere al maschile perché include anche gli uomini nella 

categoria, è altresì vero che non si tratta di questo passo. In El. 1010 il riferimento è 

esclusivamente a donne in quanto schiave di guerra, laddove è noto che nessun uomo 

viene lasciato vivere e condotto in schiavitù. Credo allora che non vi siano gli elementi 

per alterare il plurale femminile tràdito.  

                                                           
239 Seidler 1813, ad loc..  
240 Porson 1802, p. 34 ad Hec. 515. [i.e. 511] 
241 Fix 1843, ad loc.. 
242 Denniston 1939, ad loc..  
243 Barrett 1964, ad Hipp. 349.  
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vv. 1011-1012: )�. ����]�� K�	��� 7Ù� 5��M� e�:��u���� 
                                "� �œ� "9��	 •��7�í "e�u��:7�	  t�(	. 
 

e�:��u����: è inaccettabile per la presenza di "e�u��:7�	 al verso 1012. 

L’emendamento di Vettori244, e�:��uK���, restituisce il senso richiesto.  

����]�� K�	���: «Ma egli non avrebbe dovuto concepire simili piani», K�	��� ha 

valore avversativo.  

 

"� �œ� "9��	 •��7��: «verso chi non avrebbe dovuto assolutamente». Il riferimento è 

ovviamente a Ifigenia e l’uso del maschile plurale si giustifica in quanto è in relazione 

ad un singolare femminile (cf. commento ad vv. 1010). In alternativa però, si potrebbe 

intendere «verso Ifigenia e Clitemnestra» perché il torto è percepito dalla regina come 

compiuto anche contro sé stessa. Se però quanto argomentato a proposito di verso 1010 

è corretto, questa ipotesi andrebbe scartata. 

 

vv. 1013-1017: ���( ��� ��t��� ���í ≈��	 �we�� ���M 
                         �:	����, ��v77�� 5������� f	�7�t ���� 
                         ›� KÓ	 5��í!K�	, �Ã ���G�U �Ù 5�~�K� �Ó 
                         K��ı	�� 7í l	 KÓ	 ��Û(� K�7��	 f9���,  
                         7�:���	 �Û����	U �∞ �Ó K8, �Û ��� 7�:���	;  
 

�:	���À, ��v77��: non vi sono particolari obiezioni alla presenza di una vocale breve 

davanti al nesso ��-, sebbene questo fenomeno, come hanno rilevato Porson ed Emsley, 

sia piuttosto raro (cf. K-G I 305-306 e Descroix 1931, p. 20). Il testo tràdito fu difeso da 

Erfurdt245 il quale menzionava altri esempi tragici in cui l’evento si verifica. In tragedia 

infatti non mancano casi di vocale breve prima di ��-, sia pure di rado, per cui cf. 

Aesch. Ag. 1629 ∆� �� �Ó ��G77�	 �M	 "	�	�t�	 f9��� e fr. 169.2 Radt ��	��K� 

��v77��, 7���5t�: e���� ���( nei trimetri, e Pers. 591 �Ã�í f�� ��G77� e�����7�	 

nella lirica. Per quel che riguarda la vocale breve prima di e�- si ricorda ancora Soph. 

OT 717 5���Ù� �Ó e�w7��� �Ã ���79�	 !K����. Ma per quel che concerne il nostro 

                                                           
244 Vettori 1545, ad loc..  
245 Erfurdt 1811, ad Ai. 1067.  
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passo Emsley246 riteneva che si dovesse procedere all’emendamento in ��v77�� 

�:	���ı� (vel �:	���G	) poiché in Euripide il fenomeno si verifica solo in pochissimi 

casi. Tale emendamento, tuttavia, non pare opportuno per due ordini di ragioni: oltre al 

fatto che le argomentazioni di Elmsley non sono cogenti (la vocale breve è 

perfettamente coerente con il piede del trimetro che rappresenta) vi è la considerazione 

che l’esegesi del passo è di per sé problematica e alterarlo ulteriormente (Elmsley 

leggeva �:	���ı� in relazione a ��v77��) non è prudente. Nessun editore accoglie 

questa soluzione nel testo. 

 

K��ı	�� 7í l	 KÓ	 ��Û(� K�7��	 f9���: il testo tràdito di questo verso significa: «ma 

solo dopo aver appreso i fatti tu dovresti  giudicare se hai ragione a odiare». La 

difficoltà di questa esegesi risiede, come ha rilevato Denniston247, nella presenza di 7˜ 

che dovrebbe assumere un valore di ‘tu generico’, poiché il discorso della regina è 

incentrato su ciò che in generale colpisce una donna che abbia una cattiva fama. Gli 

editori pertanto accolgono l’emendamento di Reiske248, che leggeva K��ı	��� pro 

K��ı	�� 7í (che postula un semplice errore di trascrizione dall’onciale al corsivo) cui 

Seidler249 aggiungeva f9�� pro f9���. In tal modo il testo legge: «ma solo dopo aver 

appreso i fatti (sc. gli uomini) dovrebbero giudicare se odiare ha una ragione».  

 

��t���Ö �Ã ���G�: alla luce di queste considerazioni è opportuno tentare una 

interpretazione per i versi più dibattuti di questo gruppo. Già Seidler notava che essi 

sono stati variamente interpretati dalla critica «sed inepte omnes». Il testo letteralmente 

legge: «E certo quando una cattiva fama colpisce una donna, vi è una certa malvagità 

nella lingua; ›� KÓ	 5��í!K�	 non giustamente. Ma solo dopo aver appreso i fatti etc.». 

L’aporia risidede nella corretta esegesi di ›� KÓ	 5��í!K�	 in stretta relazione con il 

valore che si intende attribuire all’affermazione: «vi è una certa malvagità nella lingua». 

In particolare Seidler intendeva ��v77�� 5������� f	�7�t ��� «orationi eius invisi 

quid inest (i.e. eius orationem inviti audiunt, neque aequa lance pendunt)» e ›� KÓ	 

                                                           
246 Elmsley 1818, ad Med. 288. Ma la questione era stata discussa da Porson 1802, ad Hec. 302. 
247 Denniston 1939, ad loc..  
248 Reiske 1754, p. 183: «dignum est nos rem aversari postquam eam cognoverimus, si ita habet, ut odium 
moveatur».  
249 Seidler 1813, ad loc..  
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5��í!K�	, «ut mihi quidem videtur»250. La 5������� sarebbe, dunque, ciò che i 

discorsi della donna suscitano nell’uditorio. Ma questa linea esegetica sembrerebbe 

impraticabile per due ragioni: la prima, sollevata da Denniston, in considerazione del 

fatto che l’uso di f	�7�� parrebbe implicare che la 5������� sia una qualità insita nella 

lingua della donna. A ciò si aggiunga che la traduzione di ��� 5���ı��� con «quid 

invisi» (Seidler) comporta una accezione non documentata in greco per il termine. 

Denniston pertanto proponeva di intendere: «But a maligned woman has a sharp edge to 

her tongue. In my opinion, such bitterness is to be deplored. But she should not be 

condemned out of hand on account of it: she should be judged on the fact alone»251. La 

5������� sarebbe allora una caratteristica dell’eloquio della donna: una sorta di arma di 

difesa contro il pregiudizio che costantemente accompagna le sue affermazioni. Ma 

allora come potrebbe la regina affermare: «such bitterness is to be deplored»? Ovvero 

›� KÓ	 5��í!K�	, �Ã ���G�? Si tratterebbe forse di una sorta di captatio 

benevolentiae? Questa soluzione persuade poco la critica in quanto, come ha rilevato 

Diggle252, una esegesi di questo tipo implica che la regina ammetta che ciò che sta per 

dire è intriso di cattiveria e di malvagità, affermazione retoricamente poco efficace. 

Clitemnestra deve persuadere l’uditorio (ed Elettra in particolare) ad ascoltarla prima di 

giudicare se l’odio nei suoi riguardi sia giustificato. Il punto nevralgico della questione 

risiede innanzi tutto nel valore che è possibile attribuire all’affermazione ��v77�� 

5������� f	�7�t ���. Se il significato di ›� KÓ	 5��í!K�	 è dato, come ricordava 

Diggle, da Med. 763 #∞��], 5��í "K�Ú ������7��, Hcld. 881 ����	� 5��í !K�	 KÓ	 

�Ï� �Ã 7� Ù	 ����, Ba. 401 ����e�u�(	 5��í fK����  (�G	, Soph. Tr. 589 ������ 

5��í !K�	 �Ã e�e�:��]7��� ���G�, e conformemente a quanto tradotto da Seidler «ut 

mihi videtur», «secondo me», allora la presenza di KÔ	/�Ô di verso 1015 farebbe 

ipotizzare che «secondo me non giustamente» sia in opposizione all’affermazione 

seguente: «ma prima bisogna giudicare i fatti». Poiché la regina sta affermando che 

quando una donna ha una cattiva reputazione vi è una certa amarezza nella sua lingua, 

non giustamente, perché prima bisogna valutare il suo reale comportamento, se il testo è 

sano non vi sono altre alternative che accogliere l’esegesi di Seidler.  

                                                           
250 Seidler 1813, ad loc..  
251 Denniston 1939, ad loc.. 
252 Diggle 1977, p. 119. 
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Chi non ritiene condivisibili questi argomenti segue la linea interpretativa di Matthiae253 

(«in oratione aliorum, quae illam mulierem carpunt, sermonibus») in seguito riproposta 

da Cropp254. Quest’ultimo, infatti, non riteneva vi fossero particolari obiezioni a 

intendere ��v77�� 5������� f	�7�t ��� nel senso di lingua o discorso di persone le 

cui critiche sono fondate solo su credenze o pregiudizi, piuttosto che sulla reale 

conoscenza dei fatti. Nell’ambito di tale distinzione �ı�� /5�~�K� l’opposizione non 

sarebbe dunque tra KÔ	 /�Ô di verso 1015 ma piuttosto tra ��Û��� di 1013 e �Ô di 1015; 

per cui Cropp rinviava a Denniston 1934, p. 558. La frase introdotta da ��Û��� 

suggerirebbe, pertanto, una situazione di svantaggio (l’opinione fondata sulla �ı��), 

come in Ar. Acarn. 368-369 �Ô�( �íÃ5Ó� ½������K�	Û(	 � K�� �����./ ��Û��� 

�Ô����� 5���Ì, laddove questa difficoltà sarebbe superata nella frase introdotta da �Ô; 

infine il KÔ	 di verso 1015 sarebbe solitarium. Contro una linea esegetica di questo tipo 

vi sono, però, alcune considerazioni: è difficile intendere ��v77�� in riferimento a 

qualcuno che non sia la donna colpita dalla cattiva reputazione perché la costruzione del 

testo suggerisce, al contrario, che il soggetto logico dei due periodi sia il medesimo. La 

�ı�� che colpisce la donna è la causa della ��v77�� 5������� propria della stessa 

donna: se il soggetto logico di questo secondo membro fosse diverso avrebbe dovuto 

essere esplicitato meglio255. Quanto all’opposizione ��Û���/ �Ô evocata da Cropp, la 

situazione è più complessa rispetto a quanto da lui prospettato: gli esempi menzionati da 

Denniston 1934, p. 558 innanzi tutto sono relativi alla prosa e mai alla tragedia; inoltre 

«in such cases ��Û��� covers the KÔ	 clause only: so that �Ô while formally balancing 

KÔ	, really goes behind KÔ	 to answer ��Û���»256.  

                                                           
253 Matthiae 1824, ad loc.. 
254 Cropp 1982, pp. 51-54.  
255 Infatti non vi sono in tragedia paralleli che possano giustificare una tale linea esegetica. Alcune 
occorrenze di  ��v77� sembrerebbero al contrario avallare l’esegesi che definisce la ��v77�� 5������� 
in relazione alla donna: quando infatti il termine occorre senza alcuna specificazione il riferimento è 
sempre al soggetto logico della frase (che negli esempi tragici coincide con il parlante, anche quando è in 
terza persona come nel nostro verso), per cui cf. e.g. Pd. N. 4. 280-283 �K� t��: 5��5t�(	. ���	�� �Ï� 
"	 5��7Ú	 	���,/"	 �Ó e�:���� 5��7e:� "��u�-/7��� º����	������ e���~�/ ¿� �	t��� KÓ	 ���Ï	 
��G77�	  ��		~� ¿5��,/ fK��� �í Õe�t��	�� K�7��	, Aesch. Suppl.  446 ��Ú ��G77� ����u7�7� KM 
�Ï ��t���, Choe. 265-267 7��~�í, ≈5(� KM 5�u7���t ���, ‚ ���	�,/ ��v77�� 9w��	 �Ó 5w	�í 
�5������� �w��/ 5�Ù� ��ˆ� �����]	���, Eur. IA 117-118 ���� ��Ú 7rK��	í, µ	� ��Ú ��v77��/ 
7u	��	� ���� 7��� ��wKK�7�	 �Ã�G; mentre quando si ha un cambio di soggetto di solito è esplicitato 
come in HF 1287-1288 (questo è vero indipendentemente dalla corruzione che interessa il verbo) 
�S5���í Õ5�e��5vK��í ›� "�	(7K�	��,/ ��v77�� 5������ ��	����7� Ü������:9�uK�	��Ü. 
256 Denniston 1934, p. 558. 
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Una corretta interpretazione del passo deve dunque prendere le mosse da due elementi 

imprescindibili: l’opposizione ��Û��� KÔ	/�Ô (in cui KÔ	 non è solitarium ma in 

relazione con ��Û���), e il corretto valore di f	��K�. Neppure la soluzione proposta da 

Diggle pare però  risolvere l’aporia: lo studioso infatti leggeva �Ã ���G� pro �Ã ���G� 

e intendeva:  «When a woman gets a bad reputation, there is a certain bitterness in her 

tongue: in my opinion, not improperly»257.  

Difatti se questa proposta supera la difficoltà di verso 1014, non rende conto davvero 

dell’opposizione KÔ	/�Ô che, a dispetto di quanto affermato dallo studioso, rimane 

irrisolta: da una parte vi è la giustificazione della cattiveria che tuttavia non pare 

consequenziale al seguente «ma invece è necessario conoscere i fatti». Né altre proposte 

di emendamento appaiono risolutive. Wilamowitz258 proponeva di leggere �Ï� per �Ó di 

1015, ma non superava l’impasse costituita dall’uso di f	��K�. Mentre già Schenkl259 (e 

olim Wecklein) leggeva ÕK�	 per !K�	: «Secondo te tale cattiveria non è giustificabile. 

Ma prima consideriamo i fatti». In tal modo però l’opposizione non sarebbe più tra la 

�ı��  e la realtà, ma si sposterebbe sulla questione, secondaria, se la cattiveria nel 

discorso della regina sia giustificabile o no.  

L’argomento sotteso a tale difesa non è altri che l’uccisione di Agamennone come si 

evince facilmente dallo sviluppo dell’agone. Dal momento che la ��v77�� 5������� è 

nella lingua della donna ciò non può significare altro che le sue parole saranno cattive 

nei riguardi dell’uomo che ha ucciso, non solo perché una donna colpita da cattiva fama 

deve difendersi, ma anche perché quanto è in procinto di narrare dimostrerà senza 

ombra di dubbio che quell’uomo meritava la morte. Se si ritorna ancora al significato da 

attribuire a ›� KÓ	 5��í!K�	 è, ora, chiaro che l’esegesi proposta fino a questo 

momento non tiene conto della presenza di ›�; gli esempi citati da Diggle infatti non 

contemplano alcuna altra particella: se 5��í!K�	 può essere inteso «secondo me», ›� 

KÓ	 5��í!K�	 potrebbe essere «poichè nei miei confronti, per quel che mi riguarda, 

come nel mio caso», attribuendo a ›� valore causale o limitativo ben documentato nelle 

frasi ellittiche e interpretando µÔν anche in relazione a ��Û���. Poiché i manoscritti non 

leggono alcuna interpunzione tra ›� KÓ	 5��í!K�	 e �Ã ���G� si potrebbe intendere 

                                                           
257 Diggle 1977, p. 121.  
258 Wilamowitz apud Wecklein 1898, App. ad El., p. 65. 
259 Schenkl 1874, p. 95 (ma cf. Wecklein 1895 e 1898, App. ad El. p. 65). 
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l’intero nesso come una incidentale, «poichè nei miei confronti non giustamente» (cf. 

LSJ9 s.v. 5��Ì) in riferimento a ��t��� ���í ≈��	 �we�� ���M. Il testo allora 

leggerebbe: «Lui piuttosto ha concepito simili piani contro chi dei suoi cari non avrebbe 

dovuto! Ma ti dirò di più: quando una cattiva fama colpisce una donna, vi è una certa 

cattiveria nelle sue parole. Poiché nei miei confronti (ciò è accaduto) a torto, allora solo 

dopo aver conosciuto i fatti, se l’odio ha una sua ragione è giusto odiare, altrimenti 

perché bisogna odiare?», o in alternativa «Ma ti dirò di più: quando una cattiva fama 

colpisce una donna, vi è una certa cattiveria nelle sue parole, come nel mio caso a 

torto».  L’intento della regina è duplice: mostrare che la cattiva fama non ha ragion 

d’essere in quanto non si conoscono i fatti, e giustificare la cattiveria di quanto dirà. 

L’opposizione sarebbe dunque tra il torto subito dalla regina dovuto alla cattiva fama 

(i.e. assassina di un re buono) e la verità che è necessario conoscere prima di odiare (i.e. 

quel sovrano aveva commesso delitti contro i figli e contro la moglie).  

 

vv. 1018-1019: !K~� �Ô�(�� &:	�Ì��(� �G� 7G� 5���Ú 
                         �Ã9 ·7�� �	8�7���	 �Ã�í � ë���	ÌK�	 "�˘ 
 

Il testo tràdito è stato emendato in due punti da Dawes260 �í f�(�� pro �Ô�(�� e 

��	�ÛK�	 pro ë���	ÌK�	 per la medesima ragione. Il tràdito � ë���	ÌK�	 (o, che è lo 

stesso, ����	ÌK�	), infatti, è indice di crasi tra � e "���	ÌK�	, ma questo crea uno 

spondeo in quarta sede di trimetro261. Per la stessa ragione Barnes262 aveva proposto � 

���	ÌK�	, un aoristo senza aumento; nondimeno la soluzione di Dawes, 

paleograficamente economica, restituisce un testo più piano ed elimina, allo stesso 

tempo, l’impasse costituita dall’uso di �Ô�(��. La confusione tra f�(�� e �Ô�(�� è 

frequente nei manoscritti per cui cf. Troa. 867 (f�(�� cod. Vaticanus gr. 909, �Ô�(�� 

cet.) et al., mentre per il �Ô con valore connettivo che segna il passaggio da un discorso 

generale ad uno più definito cf.  Phoen. 473, Alc.  681, 1010 e GP 170-171. 

Clitemnestra intraprende l’attacco vero e proprio con energia: «Bene! Tindaro mi diede 

a tuo padre non perché morissimo io nè i figli che avrei generato» (cf. Goodwin 223-

224). Il testo, così sistemato, è accolto da tutti gli editori.  

                                                           
260 Dawes 1745, p. 281. 
261 Anche Reiske qualche anno più tardi (1754, p. 183) congetturava indipendentemente ���	�ÛK�	.  
262 Barnes 1694, ad loc..  
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Di natura retorica è, invece, una successiva proposta di emendamento di Kamerbeek263 

il quale, dopo aver accolto entrambe le congetture di Dawes, riteneva opportuno leggere 

�Ã9 pro �Ã�í al verso 1019, per restituire un esempio di anadiplosi enfatica della 

negazione (per cui rinviava a Soph. OC 587 �Ã 7K���ı�, �–�, ��W	 ≈��, Ai. 970 �����, 

�Ô�	���	 �”���, �Ã ��Û	��7�	 �–, e K-G II 204-205 Anm. 1). Sebbene la proposta 

appaia suggestiva, non vi sono elementi nel testo che possano avallare una simile 

alterazione paleograficamente non economica.  

 

vv. 1020-1023: ���	�� �Ó 5���� �M	 "KM	 i9���Ô(�  
                         �Ô�����7� 5�Û7�� ‡�9��í "� �ıK(	 S�(	 
                         5�:K	�]9�	 #“��	, f	�í Õ5����Û	�� 5˜���  
                         ��:�M	 ��rK�7í ∏ ���	�� 5���t�� 
 

Questo passo ha destato le perplessità di Denniston il quale ha evidenziato che qui, per 

la prima volta, pare che sia stato lo stesso Agamennone a portare con sé Ifigenia in 

Aulide. Egli citava un articolo di Friedrich264 nel quale (prendendo le mosse da questo 

passo) si ipotizza che Agamennone in origine avesse organizzato un vero matrimonio 

con Achille; questa lettura tuttavia osta con il successivo �Ô�����7� 5�Û7��, che 

lascerebbe intendere piuttosto un inganno deliberato. Page265 immaginava, al contrario, 

che potesse trattarsi di una diversa versione del mito nella quale non Odisseo e Diomede 

(o in alternativa Taltibio) si siano recati a Micene a prelevare la fanciulla ma lo stesso 

Agamennone. Si tratta, mi pare, di ipotesi che non tengono conto della natura retorica 

del discorso di Clitemnestra. La regina sta semplicemente alludendo al fatto che fu 

Agamennone ad ordire l’inganno contro la sua stessa figlia conducendola (i.e. facendola 

andare) in Aulide con l’illusione delle nozze con Achille, e la medesima metafora è 

presente in IT 370 "	 ��Kw�(	 ƒ9���/ "� �K����Ù	 �wK�	 "5���K�:7�� ���(�266. 

Non si tratta, pertanto, di una ricostruzione storica, ma di argomento retorico volto a 

distruggere, ancora, l’immagine dell’Atride.  

 

                                                           
263 Kamerbeek 1987, p. 277.  
264 Il riferimento di Denniston è a Friedrich 1935, pp. 73-100.  
265 Page apud Denniston 1939, ad loc..  
266 Cf. Weil 1868, ad loc..  
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Õ5����Û	�� 5˜���: il luogo è stato emendato da Tyrwhitt267 in 5]���, dalla collazione 

con IT 26-27  "���]7� �í #Ã�t�í ! �w���	í Õ5Ó� 5:�~�/ K����7t� �� ���7í 

"���	�K�	 �t ��, in cui il medesimo episodio è narrato dalla stessa Ifigenia. Altri 

emendamenti proposti per questo passo (il testo tràdito è inaccettabile) non sono 

altrettanto persuasivi: 5ı��� di Scaliger268, �˜5�� di Barnes269, f	�� ����Û	�� �Ì��� 

di Reiske270.  

 

5���t��: le perplessità di Denniston riguardo all’uso di 5���t�� in un contesto in cui 

ci si sarebbe attesi un riferimento alla ‘gola’ di Ifigenia, più che alla sua ‘guancia’271, 

possono essere facilmente superate con Kells272 che, seguendo Meurig-Davies273, 

suggeriva un uso sineddotico del termine. Meurig-Davies ipotizzava, infatti, che qui 

5���t�� sia stato usato genericamente per �Ô��	, mentre Kells riteneva, piuttosto, si 

potesse trattare di una scelta precisa e raffinata con la quale l’allusione sarebbe stata 

piuttosto alla bellezza virginale di Ifigenia, una immagine che ricorre anche in Il. 1.184 

(Briseide), Soph. Ant. 781-782, Phryn. fr.13274. 

 

vv. 1024-1026: ��∞ KÓ	 5���(� ��(7�	 "��vK�	�� 
                         ¢ �GKí ¿	r7(	 �S��� �í "�7v��(	 ���	�  
                         f����	� 5���G	 Kt�	 —5��, 7:��	(7�Ì 	�	. 
 

"��vK�	��Ö ¿	r7(	Ö "�7v��(	: l’uso di tre participi in tempi diversi (presente, 

aoristo, presente) ha suscitato perplessità nella critica. Nauck275 per normalizzare v. 

1025 leggeva "�7˘7(	, ma non vi sono ragioni per alterare il testo tràdito e la variatio  

è ben documentata nei tragici.  

                                                           
267 Tyrwhitt apud Musgrave 1762, p. 176. 
268 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
269 Barnes 1694, ad loc..  
270 Reiske 1754, p. 183. 
271 Cf. Denniston 1939, ad loc.: «If Iphigeneias’ throat was cut from ear to ear, the knife might start just 
above the jaw-bone. But even so the expression seems to me unnatural».  
272 Cf. Kells 1966, p. 53. 
273 Cf. Meurig-Davies 1950, p. 94. 
274 Cf. anche Maxwell-Stuart 1965, pp. 312-313. 
275 Nauck 1854, ad loc.. 
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"��vK�	��: letteralmente «curare, porre rimedio». Il verso andrebbe dunque inteso: «ma 

se per porre rimedio alla rovina della città»; nessuna necessità, pertanto, di accogliere 

l’emendamento di Wecklein276 "�(	�˜K�	�� (i.e. «per riscattare»).   

 

7:��	(7�Ì 	�	: il testo tràdito è stato emendato da Canter277 in 7:��	˘7�í S	 �	, 

«sarebbe stato comprensibile», che conferisce al testo la sfumatura condizionale 

richiesta278.  

 

1027-1048. 

Da questo punto in poi la rhesis della regina è parsa poco coesa, l’organizzazione del 

discorso  incoerente e non del tutto corrispondente alla reazione di Elettra. Pertanto la 

critica ha di volta in volta proposto una serie di espunzioni ed emendamenti volti a 

restituire quello che secondo ciascuno avrebbe dovuto rappresentare una più corretta 

disposizione della materia pro vita sua da parte di Clitemnestra.  

Herwerden279 propose la trasposizione del gruppo 1041-1046 dopo 1029: egli infatti 

riteneva che il discorso relativo ad una ipotetica fuga di Menelao fosse più pertinente a 

quanto asserito ai versi 1024-1029. Vitelli280, invece, riteneva di dover espungere 

l’intero gruppo 1030-1040 (Agamennone ha portato con sé una concubina) e far seguire 

in modo del tutto naturale il gruppo 1041-1046 a 1027-1029; e Wecklein281, nella 

propria edizione, operava l’atetési dei versi con le seguenti motivazioni: il discorso della 

regina risulta goffo in quanto i due argomenti di cui si serve per difendersi (l’uccisione 

di Ifigenia e l’arrivo di Cassandra) sono organizzati in maniera confusa (vv. 1018-1029 

sacrificio di Ifigenia, 1030-1040 arrivo di Cassandra per poi riprendere di nuovo ai versi 

1041-1045 il tema dell’uccisione della fanciulla). Inoltre, con l’espunzione di Vitelli i 

due passi concernenti Ifigenia diventerebbero consequenziali, laddove l’argomento 

                                                           
276 Wecklein 1898, ad loc. e 1906, ad loc.. 
277 Canter 1571.  
278 L’emendamento, accolto da tutti gli editori, era stato erroneamente attribuito a Scaliger da Murray 
(1913, ad loc.): la confusione è dovuta al fatto che lo stesso Scaliger lo aveva ricopiato nella propria 
edizione Canteriana da lui postillata. Cf. Collard 1974, p. 247. 
279 Herwerden 1893, p. 235.  
280 Vitelli 1880, p. 485. 
281 Wecklein 1898, ad loc. e 1906, ad loc.: «Die V. 1030-1040 unterbechen den Zusammenhang 
(Iphigenie ein Opfer für die entführte Helena) und sind von Vitelli als unecht erklärt worden. Der 
Gedanke von 1030f. steht nicht in Einklang mit 1041-1045 und die Gedanken von 1035-1040 gehören 
nicht hierher».  
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relativo alla concubina sarebbe giustamente eliminato, poiché la stessa Elettra non ne fa 

menzione nella propria replica. Quest’ultimo argomento è considerato dai sostenitori 

dell’espunzione un elemento cogente a favore dell’interpolazione di questi versi282.  

A queste argomentazioni si possono contrapporre alcune riflessioni dal momento che 

entrambe le proposte non sembrano sufficientemente suffragate da elementi testuali. Per 

quel che riguarda la trasposzione di Herwerden, infatti, se è vero che il trattamento 

narrativo della dissolutezza di Elena e della conseguente debolezza di Menelao potrebbe 

essere del tutto pertinente prima dei versi 1041-1045 (che contemplano, per assurdo, 

l’inversione della situazione), è altresì innegabile che, se si conserva il gruppo 1030-

1040, i versi 1027-1029 risultano assolutamente necessari là dove sono collocati dalla 

tradizione. "5Ú ���7�� ��t	:	 di 1030 ha senso, infatti, solo in relazione a quanto 

affermato nei versi immediatamente precedenti: se si operasse la trasposizione, "5Ú 

���7�� ��t	:	 seguirebbe 5�Ù� ��t	�: 5����	; ma è evidente che "5Ú ���7�� è 

l’uccisione della figlia contemplata quale ragione forte ma non risolutiva per la regina. 

L’altra ragione è  la concubina che Agamennone si è portato a casa; l’inserimento di 

1041-1046 (per la trasposizione) spezzerebbe la logica ferrea del discorso con quella 

che per il momento non sarebbe più che una insolita digressione.  

L’espunzione di Vitelli, al contrario, produrrebbe nel testo una lacuna poiché le 

argomentazioni di Clitemnestra sarebbero ridotte a una sola e, da un punto di vista 

psicologico, si spiegherebbe meno facilmente l’ammissione dell’adulterio. Infatti, 

nell’ambito della disputa sul ‘quando’ la regina abbia intrapreso la relazione con Egisto, 

è fondamentale per la riuscita retorica della rhesis di Clitemnestra che il proprio 

adulterio sia stato successivo a quello perpetrato dallo stesso Agamennone con 

Cassandra. E proprio il fatto che Elettra non ne faccia esplicita menzione mi pare sia, 

piuttosto, segno che la regina abbia toccato un punto nevralgico. La reticenza di Elettra, 

dunque, conferisce autorità a questo argomento che pertanto non può essere considerato 

né un’aggiunta posteriore dello stesso Euripide, come suggeriva Denniston283, né 

tantomeno segno di interpolazione.  

In ultima analisi è opportuno considerare la proposta di Wilamowitz, il quale 

conservava il gruppo 1030-1040 ed espungeva, al contrario, 1041-1045 perché «in sich 

                                                           
282 Così anche Kunst 1924-1925, p. 151.  
283 Denniston 1939, ad loc..  
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sinnlos ist und den Zusammenhang zerstort, eine ganz thörichte 

Schauspielerinterpolation»284. E di Denniston che riteneva il passo grottesco ma non 

interpolato e ipotizzava che mediante tale ipotesi Euripide avesse voluto evitare di 

ripetere gli argomenti della Clitemnestra sofoclea285 ai versi 539-541 5�����	 "��t	(� 

5����� �Ã� �7�	 ��5���,/ �œ� ��7�� K~���	 �∞�Ù� �	 �	8�7���	, 5���Ù� / ��Ú 

K���Ù� ƒ	���, ß� ¡ 5��]� ≈�í �	 9w��	. L’espunzione di Wilamowitz (1041-1045), 

quella di Vitelli (1030-1040) e la trasposizione di Herwerden (1029, 1041-1045, 1030) 

presentano inoltre la difficoltà di generare un asindeto o una rottura piuttosto forte tra i 

versi che risulterebbero essere consecutivi (1040 e 1046, 1029 e 1041, 1040 e 1046).  

Nondimeno, anche la paradosis presenta una forte rottura tra il verso 1045 e 1046 che 

crea alcune perplessità. Della difficoltà si era però accorto lo stesso Wilamowitz il 

quale, dal canto suo, proponeva di superare l’asindeto tra 1040 e 1046 leggendo "� 

�G	�í pro f����	í, mentre Kovacs286, che accoglieva l’espunzione di Wilamowitz, 

nella propria edizione, segnava una lacuna prima di 1046.  

 

vv. 1027-1029: 	]	 �í �—	�9í ���	�� Kw���� �	 ≈ �í �“ ��eW	 
                          S��9�	 ���w���	 5������	 �Ã� †5t7����, 
                          ��u�(	 g���� 5���í "KM	 ��v��7�	. 
 

���	�� pro ��Ô	�, restituito da Heath287 (e Tyrwhitt288), è forse errore di diplografia 

(ñ� ñ�) dal seguente Kw����. Diversamente Dobree289 leggeva ≈� �í�“  «et (eius) qui- 

scil. Menelai», e conservava ���	��.  

 

Kw����: cf. scolio ad Andr. 949 K������� � : �5��7�t�� ��] ��9�:� e 

5��	�u7�7� e�u����� 5�Ù� �5����t�	 �Õ��� 5w7�� �79�K�	��	. 

 

vv. 1030-1034: "5Ú ���7�� ��t	:	 ��t5�� †����K�	�  
                         �Ã� †���˜K�	 �Ã�í �	 f���	�	 5�7�	. 
                         ���í ���í f9(	 K�� K��	w�í f	���	 ����	 

                                                           
284 Wilamowitz 1883, p. 223.  
285 Denniston riteneva, infatti, che l’Elettra sofoclea fosse anteriore a quella euripidea, ma cf. commento 
ad vv. 1347-1348. 
286 Kovacs 1996, pp. 120-123 e 1998, ad loc..  
287 Heath 1762, III p. 159.  
288 Tyrwhitt apud Musgrave 1762, p. 176. 
289 Dobree 1843, p. 124.   
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                         �������� �í "5��7� ����, ��Ú 	uK � �u� 
                         "	 ���7�	 �Ã���7� �vK�7�	 ����Û9�K�	. 

 

"5Ú ���7��: la medesima soluzione dell’anapesto in prima sede di trimetro ricorre di 

frequente in Euripide, ricordiamo a titolo di esempio anche Alc. 375 ("5Ú ���7��), Hel. 

838 ("5Ú ���7��), Phoen. 1240 ("5Ú ���7��), HF 1017 (���� KÓ	) et al. cf. Descroix 

1931, pp. 211-212. 

 

�Ã� †����˜K�	: la lezione di LP, l’imperfetto medio passivo †����˜K�	, è stata 

emendata dal Par. gr. 2888 (f. 167v, congettura da ascrivere ad Aristobulo Apostolis) e 

Nauck290 nell’atteso aoristo †���˘K�	.  

 

K��	w�í f	���	 ����	: Cassandra non viene chiamata per nome neppure una volta in 

questo dramma, Clitemnestra si serve di una perifrasi per indicare la rivale al contrario 

di quanto avviene per Ifigenia (cf. v. 1023). Negli stessi termini relativi alla K�	Û� di 

Cassandra si esprimono in Troad. 307 Ecuba, K��	Ï� ��w��� ��]�� )�77w	��� 

���K(�, e al vv. 414-415 Taltibio i���(�  t��� 5���, ��7�í f�(�í "��t����	/ 

K��	w��� Õ5�7��, et al..   

 

"5��7� ����: il perfetto tràdito è perfettamente sostenibile come ha dimostrato 

Barrett291; pertanto non vi è alcuna ragione di adottare l’emendamento proposto da 

Dawes292, "5��7� ��7�, sebbene l’aoristo risulti documentato in HF 1267 

"5��7� ��7� 75���w	��7� ���� "K���. L’uso di  �Ô( è un forte argomento a favore 

dell’autenticità dei versi: il verbo è attico antico e difficilmente un interpolatore lo 

avrebbe usato. Il verbo semplice risulta attualmente attestato solo una volta 

nell’imperativo aoristo  �Ô� nel frammento 188 FCA (=489 CAF) f	�� ����Ú�  ��� 

Kí ›� �Ù K�����u����	, mentre l’occorrenza  �Ô( è documentata solo una volta in un 

                                                           
290 Nauck 1854, ad loc..  
291 Barrett 1964, ad Hipp. 866.  
292 Dawes 1745, p. 282.  
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papiro (Papyri magicae, 12.53 Preisendanz 7:è7:	  ��( ��(e���7�� 7ˆ �∂ 

��� �o)293.  

 

���7�	 �Ã���7�: il verso presenta una sillaba in più ma può essere facilmente 

normalizzato mediante l’emendamento di Canter294 ���� �Ã����.  

����Û9�K�	: l’unica esegesi possibile che consenta di conservare il tràdito ����Û9�K�	 

consiste nel postulare un uso intransitivo di ���Ô9(, in modo che il testo si possa 

intendere nel senso di «due donne (che) ci trattenevamo nella stessa casa».  

Ma questa linea interpretativa risulta poco persuasiva per due ordini di ragioni: l’uso 

della prima persona plurale fa difficoltà poiché la costruzione impersonale richiederebbe 

una terza plurale (i.e. «due donne che si trattenevano nella stessa casa»); ma soprattutto 

le attestazioni di ���Ô9( con valore intransitivo possono essere ricondotte tutte al 

‘trattenersi dal parlare’ (cf. Soph. OT 782, Men. Peric. 824, AP 15.43 et al.) ovvero 

‘trattenersi per breve tempo in un luogo durante un viaggio’ (costruito di norma con "� 

+ accusativo cf. LSJ9 s.v.) o ‘arrestarsi, terminare un viaggio’, mentre per indicare 

l’‘essere trattenuti forzatamente in un luogo’ si usa di norma la forma passiva (cf. Hdt. 

8.117.2, Thuc. 2.86.1, Soph. Tr. 249 et al. e cf. LSJ9 s.v., GI2 s.v.). Pertanto non può 

essere ritenuta persuasiva la difesa del testo tràdito operata da Bothe295 e ripresa, in 

seguito, da Denniston il quale citava come parallelo per il nostro passo Ion 551 

(5����	(	 �í f	 ��: ����79��, che però parrebbe rientrare piuttosto nella categoria 

del viaggio) e pensava che «there is a special appropriateness in the word here: ‘we two 

women lodged in the same hotel’, it was not like living in a home»296. Allo stesso modo, 

già Emilio Porto297, autore di una delle prime traduzioni del dramma298, per superare l’ 

impasse aveva ipotizzato che la forma attiva ����Û9�K�	 fosse qui usata per il passivo.  

Poiché nessuna di tali spiegazioni risulta persuasiva, né supportata da paralleli 

autorevoli, è necessario emendare il testo. L’emendamento di Dawes che leggeva 

�����9í ¡K�], è quello paleograficamente più economico ed è stato condotto sulla 
                                                           
293 I composti sono altresì rari e spesso la lezione è corrotta. Per una discussione completa sul verbo cf. 
Barrett 1964, ad Hipp. 866-867.  
294 Canter 1571.  
295 Bothe 1826, ad loc..  
296 Denniston 1939, ad loc..  
297 Porto 1599, p. 118: «Attice activum pro passivo �����9ıK���».  
298 Cf. Dawes 1745, p. 282 ricordava la traduzione di Emilio Porto e «Sed venit adducens mihi Maenadem 
afflatam numine puellam, Et lectis intulit, et sponsae duae In iisdem aedibus continebamur». 
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traduzione di Porto; il testo assume, pertanto, questo significato: «e teneva (sc. 

Agamennone) due donne insieme nella stessa casa». Sulla medesima linea esegetica si 

colloca la congettura di Wecklein (olim Wecklein299) ����Û9� 	(, che nella sua 

edizione, però, accolse la soluzione di Dawes.  

 

vv. 1035-1038: KG��	 KÓ	 �“	 �:	�����, �Ã� S��(� ���(�  
                         ≈��	 �í, Õ5�	��� ��]�í, �K���w	�� 5�7�� 
                         �S	��	 5��v7�� ������, K�K��7��� ����� 
                         �:	M �Ù	 S	��� 9S����	 ��~7���  t��	. 
 

Il concitato dialogo tra Oreste e Clitemnestra ai versi 918-921 delle Coefore ripercorre il 

tema dell’adulterio della regina come replica a quello commesso prima dal marito: il 

motivo è rapidamente messo da parte da Oreste che, con la secca battuta di verso 921, 

��� �� �� �í �	��Ù� K�9��� !K�	�� f7(, chiude definitivamente l’argomento e 

ribadisce, ipso facto, che alle donne non può essere concessa la medesima libertà 

sessuale degli uomini. Si tratta, come è stato più volte evidenziato300, dell’idea per cui 

una donna dovesse tollerare di buon grado le concubine del marito (cf. e.g. le parole di 

Ermione in Andr. 940-943, Andromaca in Andr. 222-223 e Deianira in Soph. Tr. 459-

462, 543-544): la retorica della Clitemnestra euripidea si spinge ben oltre e, nel ribadire 

�:	M K�K��7��� �����, introduce il rovesciamento delle parti che, lungi dall’essere un 

elemento grottesco, denuda, come una cartina di tornasole, il vero comportamento di 

Agamennone. La reticenza di Elettra su questo punto segna il momentaneo vantaggio 

della regina. Ma, in questo dramma, la rhesis non è un’opportunità per Clitemnestra di 

persuadere Elettra, il suo è un processo di cui la condanna è già stata emessa per questo 

la sua arte retorica non servirà a salvarla.  

 

KG��	: il predicativo neutro in relazione a un nome femminile o maschile è usato di 

frequente in greco soprattutto (anche se non esclusivamente) nei proverbi e in frasi che 

in qualche modo ricalcano la struttura delle sentenze (cf. K-G I 58-59). In Euripide 

ricorre ancora in Hipp. 109-110 ���5	Ù	 "� �:	��t��/ ��w5��� 5�r���, Or. 232 

�:7w��7��	 � 	�7�]	��� �5��t�� —5�, 234 K���e��M 5w	�(	 ��:�u, 772 ���	Ù	 

                                                           
299 Cf. Wecklein 1895 e 1898, ad loc..  
300 Cf. Foley 2001, pp. 57ss. 
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� 5����t, ����u���:� ≈��	 f9(7� 5��7�w���, Med. 329 5�M	 �Ï� ���	(	 fK���� 

 t�����	 5��u et al..  

KG��	 KÓ	 �“	 �:	�����: «le donne sono folli». L’espressione potrebbe essere 

ricondotta a un proverbio presente nel CPG, in Michele Apostolio (5.75.1) ó:	� � � Ù �  

 ��	� � : "5Ú �G	 �	�r�(	, ma forse in questo passo, suggeriva Denniston301, il 

riferimento potrebbe essere alla sfera sessuale, anche se non vi sono occorrenze in cui 

KG��� rinvia esplicitamente alla dissolutezza sul modello di KÌ����302.  

 

≈��	 �íÖ 5��v7��: la struttura sintattica del periodo è tipicamente euripidea303, cf. 

Andr. 30 per l’uso di 5��v7�� con la medesima accezione in relazione a una donna 

divenuta odiosa al proprio marito, come pure la costruzione della frase participiale 

(Õ5�	��� ��]��) per riepilogare la proposizione introdotta da �Ó in opposizione a 

quella introdotta da µÓν. Infine cf. Troad. 95 KG��� �Ó �	��G	 ≈7��� (KG��	 KÓ	 �“	 

�:	�����).  

 

 t��	: il testo di L non è leggibile,  Û��	 è scritto in margine dallo scriba e corretto nel 

testo da Triclinio304. Il termine assume qui il significato di «amante», sebbene la regina 

si serva di  un eufemismo.  

 

vv. 1041-1048: �∞ �í "� ��K(	 •�5�7�� ��	���(� �w����, 
                         ���	��	 Kí ∆��7��	 9��	, ��7��	r��� 5�7�	 
                        ��	����	 ›� 7v7��K�; 7Ù� �Ó 5G� 5��M� 
                        †	�79��í �	 ��]�í; �∂�� �Ù	 KÓ	 �Ã ��	��	 
                        ���t	�	�� 9��	 �SKí, "KÓ �Ó 5�Ù� ��t	�: 5����	;  
                        f����	í, "��� ��	 •	5�� �	 5���u7�K�	  
                        5�Ù� ��ˆ� "��t	(� 5���Kt�:�.  t�(	 �Ï� �	 
                        �t� �	 5���Ù� 7�]  �	�	 "���	v	�7� K��; 
  

 Questo gruppo di versi, già sospettato da Wilamowitz305, è stato espunto da Kovacs306. 

Le ragioni dello studioso si fondano su due considerazioni, la prima di natura 
                                                           
301 Denniston 1939, ad loc..  
302 Questa ipotesi potrebbe però essere avallata da Hipp. 644 in cui K(�Û� rinvia chiaramente alla follia 
amorosa. 
303 Cf. in particolare Kovacs 1996, p. 121.  
304 Si tratta, pertanto, di una correzione apportata al testo su raffronto dell’antigrafo.  
305 Wilamowitz 1883, p. 223 n. 1. 
306 Kovacs 1996, pp. 121-123. 
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speculativa, la seconda di natura testuale e concerne la struttura sintattica di verso 1045. 

Per quel che è inerente al primo punto Kovacs riteneva che l’ipotesi di una moglie che 

uccide il figlio per salvare il marito della sorella fosse insolita, come l’uso di 7˘7��K� 

in relazione a Clitemnestra. Di questa ipotesi si è già discusso (cf. supra ad 1035-1038). 

Per quanto riguarda invece verso 1045 le perplessità non sono solo di Kovacs. Il primo 

ad avanzare sospetti sulla integrità del verso è stato Denniston il quale ha sollevato il 

dubbio che 5Ì79( potesse essere usato, in questo contesto, in senso assoluto. Il 

significato richiesto, infatti, dovrebbe essere: «Se Menelao fosse stato rapito di 

nascosto, bisognava che io uccidessi Oreste, per salvare il marito di mia sorella 

Menelao? E in che modo tuo padre avrebbe sopportato una cosa del genere? Ebbene non 

bisognava che egli morisse per aver ucciso mia figlia, mentre io avrei dovuto soffrire da 

parte sua?». Un uso assoluto di 5����	 per un passo come questo, nondimeno, non 

risulta sufficientemente documentato: 5Ì79( è, infatti, usato con valore assoluto in 

opposizione a verbi di fare quali ad esempio f��(, 5��Ô(, ��Ì(, ���(, e questo è il 

caso di Choe. 313 ��w7�	�� 5����	 («chi ha fatto, soffra»), ma El. 1045 è costruito in 

maniera diversa. È opportuno considerare l’ipotesi, se 5����	 è sano, che al periodo 

manchi qualcosa. 

Tali riflessioni hanno indotto Denniston a suggerire ��	��	 pro 5����	: «mentre io 

sarei morta per mano sua?»307. Lo studioso ricordava che i due verbi sono stati confusi 

nei manoscritti anche in Soph. OT 722, mentre un contrasto simile a quello tra �Ã 

��	��	 e ��	��	 (che si verrebbe a creare con l’emendamento) ricorre anche al verso 

1017 (7�:���	 �t����	� �∞ �Ó Kr, �t ��� 7�:���	). Questa scelta non ha persuaso 

Jackson308 il quale proponeva, invece, di leggere 5ı��	 pro ��	��	 (il verbo non 

sarebbe qui necessario).  

Entrambe tali soluzioni sono state ritenute poco soddisfacenti da Diggle309 in quanto si 

fondano sul presupposto che �Ã neghi l’infinito ��	��	, mentre di solito per negare 

l’infinito si usa K8; in questo verso, dunque, �Ã non può negare altro che 9��	 (per cui 

cf. Hcld. 969 e per entrambe le negazioni cf. Ion 1314-1318). Pertanto �Ã ��	��	 9��	 

                                                           
307 Denniston 1939, ad loc..  
308 Jackson 1955, pp. 176-177. 
309 Diggle 1977, pp. 121-122. 
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significa «non bisognava che egli morisse?», i.e. «egli doveva morire!»310, che seguito 

da "KÓ �Ó 5�Ù� ��t	�: ��	��	 di Denniston dà un risultato non accettabile: «mentre io 

sarei morta per mano sua». A queste riflessioni Diggle aggiungeva che l’intera struttura 

del periodo sembrerebbe denunciare, piuttosto, che una parte essenziale dell’antitesi è, 

probabilmente, andata perduta poiché le antitesi euripidee di solito sono costruite 

mediante un contrasto pieno. Il testo allora mancherebbe di un verso che egli 

immaginava essere e.g.: <���Û	�	�� �Ã��] 5�����, �Ã� "�Ì77�	�>; l’oggetto di 

5����	 sarebbe andato perduto nell’ipotetico 1045b mentre il testo in origine recitava 

qualcosa di simile a: «Ebbene non bisognava che egli morisse per aver ucciso mia figlia, 

e io avrei sofferto meno da parte sua se avessi ucciso suo figlio?». Poiché le 

argomentazioni di Diggle risultano suffragate anche da K-G II 184-185, gli 

emendamenti proposti da Denniston e Jackson non possono essere accolti. Per le 

medesime ragioni non risulta persuasiva neppure la congettura di Cropp311 che 

ipotizzava invece †	Ô79��í �	 ��]�í; �∂�� �Ù	 KÓ	 �Ã ��	��	/ ���Û	�	�� 9��	 

�SKí, "KÓ �Ó �Ì��Û	�: ��	��	; che sarebbe stato alterato nel testo che i manoscritti ci 

hanno trasmesso da uno scriba (per ragioni che Cropp non specifica). Pertanto l’unica 

soluzione plausibile sembrerebbe accogliere la lacuna con Diggle.  

Vi sarebbe, tuttavia, in questi versi un altro elemento di difficoltà che Kovacs312 ha 

individuato nell’asindeto presente al verso 1046, f����	í, "��� ��	: infatti, quando 

due verbi sono in asindeto, di norma ci si attende che siano dei sinonimi. Lo studioso 

(che ha espunto 1041-1045) ipotizzava, allora, una lacuna il cui contenuto fosse 

esplicativo di f����	í risolvendo in tal modo l’impasse (un passaggio troppo brusco tra 

1040 e 1046) che l’eliminazione del gruppo 1041-1045 verrebbe a creare. Ma, come si è 

già rilevato (cf. commento ad vv. 841-843) questi elementi non possono essere ritenuti 

argomento cogente a favore di una interpolazione, né spia di una lacuna, poiché 

l’asindeto tra due verbi indica soltanto che essi hanno lo stesso soggetto (nel nostro caso 

Clitemnestra). Questa costruzione potrebbe suggerire, piuttosto, un rapporto di 

subordinazione logico temporale, insito nel periodo: «l’ho ucciso, e per ucciderlo mi 

                                                           
310 Piuttosto che «Bisognava che egli non morisse?». Diggle (1977, p. 122) ricordava, inoltre, che una 
domanda simile ricorre in Rh. 643 e un altro esempio di un infinito separato da �Ã dal verbo che sta 
negando si trova in IT 659 �Ã �Ô���	 f9�	�Ì K�.  
311 Cropp 1982, p. 53.  
312 Kovacs 1996, p. 121.  
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sono rivolta ai suoi nemici», una sorta di hysteron proteron costruito in modo consueto 

(cf. anche vv. 11-12 e commento). 

 

"��� ��	 •K5��: l’emendamento di Boissonade313 ß�5��  è necessario e implica un 

cambio paleografico piuttosto semplice. ß�5��, documentato con valore locativo (cf. Il. 

6.41, Xen. An. 6.5.10 et al. e cf. LSJ9 s.v.), era già stato suggerito da Seidler: 

«Accusativus •K5�� pendet ab "��� ��	. Plane "��� ��	 "��Û	�	 ¡�Ù	, ß�5�� �	 

5���˜7�K�	»314; esso consente di superare l’impasse costituita dalla necessità di 

sottintendere l’accusativo ¡�ı	 e interpretare, con Seidler, 5���u7�K�	 come 

equivalente di ¡�ı	 5���˜�7���: «L’ho ucciso. Mi volsi per dove si poteva passare». 

 

�t� �	 5���Ù� 7�]  �	�	 "���	v	�7� K��: «quale infatti dei suoi amici avrebbe 

condiviso con me l’uccisione di tuo padre?». Fa difficoltà, in questo verso, la 

costruzione di ���	�	Ô( con l’accusativo della cosa, laddove di norma regge il genitivo. 

Wecklein lo giustificava come una sorta di accusativo di relazione e interpretava la frase 

equivalente di ���	(	��	  ı	��	 ���	(	Û�	315. Contro questa esegesi Denniston316 ha 

rilevato che l’accusativo di relazione è limitato ai casi in cui il sostantivo presenta un 

significato identico o affine, pertanto mentre è possibile dire ��(	Û��7���  ı	�	 

(Andr. 336-337) perché  ı	�� è una specie di ��˘	�7K�, non sarebbe plausibile 

accettare  �	�	 "���	v	�7�. Egli proponeva, pertanto, di leggere il genitivo  ı	�:, e 

di operare la variatio ordinis, �t� �	  �	�: 7�] 5���Ù�, che tale emendamento 

richiede; alla corruzione di  ı	�: in  ı	�	 sarebbe seguita l’alterazione dell’ordine 

delle parole per ragioni di natura metrica ( ı	�: genera uno iato con "���	v	�7�). 

Questo emendamento è stato accolto da tutti gli editori.  

A favore del testo tràdito vi è però una nota presente in K-G I 344, Anm. 1 che 

raggruppa numerosi esempi di verbi che di norma reggono il genitivo costruiti in 

accusativo. El.1048 è l’unica occorrenza registrata per ���	�	Ô(, nondimeno potrebbe 

trattarsi di un uso eccezionale ma pur sempre consentito. A ciò si aggiungano due 

considerazioni: l’accusativo di relazione costruito con l’oggetto interno è invece 
                                                           
313 Boissonade 1826, ad loc.; il medesimo emendamento era ascritto da Denniston (1939, ad loc.) a Page.  
314 Seidler 1813, ad loc..  
315 Wecklein 1906, ad loc.. 
316 Denniston 1939, ad loc..  
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documentato in prosa, cf. e.g. Plat. Resp. 540c (���	(	Û�	 ���	(	87��) e Leg. 881e 

(���	(	Û�	 ���	(	87��), e l’analogo ���	ı( (che pure di norma regge il genitivo) 

presenta alcune occorrenze in più in accusativo per cui cf. Alc. 426, Th. 8.8, 8.75 et 

al.317.   

 

vv. 1051-1054: �t���í f�����, ! �t�� �í �∞79�G� f9��. 
                         �:	���� �Ï� 9��	 5w	�� 7:�9(���	 5�7��, 
                         •���  ��	r���� �∞ �Ó KM ����� �w��, 
                         �Ã�í �∞� ����KÙ	 �G	 "KG	 •��� ���(	. 
 

I manoscritti assegnano questo gruppo di versi a Elettra: essi costituirebbero la risposta 

alle parole della regina. Camper li ascriveva invece al coro, «Choro equidem de ante 

dictis aribitrium interponenti suum, restituendos eos censui»318, ma già Jacobs319 aveva 

rilevato che il discorso di Elettra avrebbe dovuto cominciare a v. 1054. Questa 

attribuzione è stata difesa da Wilamowitz320 poiché in alcun modo Elettra avrebbe 

potuto pronunciare le parole �t���í f����� nei riguardi della difesa di Clitemnestra, sia 

pure con le opportune limitazioni che il contesto impone.  

Infatti, anche coloro che non ritengono di dover alterare l’assegnazione dei versi hanno 

però giudicato inappropriate tali parole e hanno pertanto tentato la via 

dell’emendamento: così Nauck321 leggeva �Û��	, e il senso sarebbe: «hai pronunciato la 

tua difesa», per cui cf. LSJ9 s.v. iv 2b. Tale esegesi, pur plausibile, presuppone che il 

termine assuma nelle due occorrenze presenti nel verso due accezioni diverse: «difesa» 

e «giustizia». 

 Weil322 proponeva nella sua edizione �Û���� �Ô�( e Vitelli323 �∞���í (vel eÛ�í) 

f�����. L’attribuzione di Camper è stata accolta, invece, da tutti gli editori moderni. Il 

significato di questi versi è: «Hai detto cose giuste, ma la tua giustizia ha in sé qualcosa 

                                                           
317 Ma già Keene 1893, ad loc.: «Rare use of accusative instead of genitive after ���	�	Ô(». La paradosis 
è stata difesa da Kamerbeek (1987, p. 276) che l’assumeva nel senso di ���	�� "K�9�	87���, e Slings 
(1997, p. 159) che riprendeva le argomentazioni di K-G I 344, Anm.1. Del tutto improbabile parrebbe, 
invece, la soluzione di Herwerden (1884, p. 207) che espungeva  ı	�	 perché lo riteneva una glossa 
inseritasi nel testo al posto di un originario �G	�í "���	v	�7� K��.  
318 Camper 1831, ad loc..  
319 Jacobs 1790, pp. 199-200. 
320 Wilamowitz 1921, pp. 71-72.  
321 Nauck 1854, ad loc..  
322 Weil 1868, ad loc..  
323 Vitelli 1880, p. 469. 
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di turpe. Infatti una donna deve assecondare completamente il marito, se è sana di 

mente». Vi è, effettivamente, in queste parole un tono più pacato (anche se non 

conciliatorio) che sembrerebbe esulare dall’indole di Elettra e dalle modulazioni ben più 

dure che assumerà la rhesis. L’attribuzione al coro però presuppone un errore 

paleografico molto antico che implica la sola omissione di una  paragraphos a v. 1055.  

�t���í f�����: l’idea di una giustizia che ha in sé qualcosa di �∞79�ı� ricorre spesso 

nei drammi relativi agli Atridi, in particolare in Or. 194 Χο. �t��� K�	. m�. ���G� �í 

�–, IT 559  ›� �“ ���Ù	 �t����	 "��5�w���� e Soph. El. 558-560 �t� �	/ ��u��: 

����� ��	���í �	 �∞79t(	 f��,/ �}�í �“	 ����t(� �}�� Kr.  

 

! �t��: Nauck leggeva 7M �t��, emendamento condotto su Soph. El. 1037, �G� 7G� 

����t(� ���í "5�75�7��� K� ���; nel contesto di El. 1055 l’emendamento è 

ridondante. 

9��	: il testo tràdito non è accettabile, né come infinito né come imperfetto senza 

aumento, e il contesto richiede il presente 9�8 come ha congetturato Matthiae324.  

 

�∞ �Ó KMÖ •��� ���(	: la difficoltà di questo testo risiede, come ha rilevato Reiske325, 

nella presenza della particella dubitativa, �∞, con l’indicativo presente (•���). Lo 

studioso proponeva, pertanto, due soluzioni alternative ß� �Ó KM Ö •���, «chi non 

condivide queste affermazioni», ovvero �∞ �Ó KM con una seconda singolare al 

congiuntivo (�ı���� ed •����). Ma l’introduzione di  ß� consente una semplificazione 

del testo perchè restituisce il soggetto logico all’impersonale ����� e permette altresì di 

lasciare inalterate entrambe le forme verbali.  

 

�Ã�í �∞� ����KÙ	 �G	 "KG	 •��� ���(	: non è necessario emendare il testo come 

riteneva Seidler (il quale leggeva •���� e intendeva «si vero tibi haec secus videantur, 

neque tu in congruentiam orationis meae venis, i.e. si mecum non congruis, consentis, 

memento etc.»326). Il testo tràdito può essere interpretato, come già suggeriva Reiske: 

                                                           
324 Matthiae 1824, ad loc..  
325 Reiske 1754, p. 183.  
326 Seidler 1813, ad loc..  
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«cui vero id non videtur, illa penes me ne in censum quidem venit»327, «chi non la pensa 

così non giunge alla considerazione delle mie parole», i.e. «non lo tengo in conto». Il 

termine ����Kı� ricorre con accezione analoga anche in Or. 623 �∞ ��ÃKÙ	 f9��� 

"	����K�� ����� �í "K�	, e fr. 519 K �����Ú �Ï� S	���� �Ã� f9�:7�	 "	 Kw9��/ 

����K�	.   

 

vv. 1055-1059: m�. K�K	�7�, K����, �œ� f����� Õ7�w��:�  
                                ����:�, ����]7� 5�Ù� 7� K�� 5����7t�	. 
                         )�. ��Ú 	]	 ��  �K� ��Ã� �5��	�]K��, ���	�	. 
                         m�. Ç�� ��u�:7�, K����, �∂�í f����� ���G�; 
                         )�. Ü�Ã� f7��, ��� 7�� �í !�ˆ 5��7�r7(  ��	tÜ. 
  

Se i versi 1051-1054 devono essere attribuiti al coro con Camper, v. 1055 costituisce la 

prima reazione di Elettra alle parole della regina. Il tono diviene più aspro rispetto ai 

versi precedenti, ed Elettra cerca di assicurarsi che la madre mantenga la parola data (v. 

1049 ���í �} �� 9�r����� ��	�t��� 5����7t��).  

���	�	: il tono della regina è conciliante sia nei toni che nell’accordare libertà 

incondizionata (5����7t�) alla figlia. L’uso di ���	�	 parrebbe in opposizione 

all’ironia con la quale Elettra ha definito sua madre ai versi 1006, 1055 (K8���).  

 

Ç�� ��u�:7� Ö f�����: vi è, in questo verso, un allungamento della vocale breve di 

Ç�À generato dal grupppo muta cum liquida ��-. Il fenomeno sia pur di rado, rilevava 

già Porson328, risulta attestato anche in tragedia: esso è attivo soprattutto in verbi 

composti da un prefisso + ��, mentre è piuttosto insolito in casi come quello postulato 

in El. 1058. Questa tipologia di allungamento è invece poco documentato e, di solito, è 

indice di corruzione del passo. Tali ragioni hanno suggerito agli editori di accogliere 

uno dei numerosi emendamenti proposti al verso. Nondimeno prima di procedere ad 

eliminare l’impasse può essere utile esaminare altri casi simili nei quali il fenomeno si 

verifica: Aesch. fr. 399.1 Radt �Ù �Ï� e������	 75��Kí " rK���  ��	��, Alc. 542 

�∞79��	 5��Ï ���t�:7� ���	~7��� ��	�:� (che Diggle però, con Dobree, leggeva 

                                                           
327 Reiske 1754, p. 183.  
328 Porson 1802, p. 123 ad Or. 64. 
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�∞79��	 <��> 5��Ï ���t�:7� ���	~7��� ��	�:�), fr. 402.2K329, fr. 411.4K 5u���	�í 

�	 �7��Ú 5w	��� · ��u5���	 9��v	 (ma · ��u5���	 9��v	 è espunto da Kannicht), 

fr. 642.1 K330 �Ã �Ï� 5��Ï ������� ��Ú ��t	�	 K�	�	, Med. 246 ¢ 5�Ù�  t��	 ��	í 

¢ 5�Ù� •���� ���5�t� (verso espunto da Wilamowitz e Diggle), IA 636 Õ5����K�]7� 

5��7e����	 ��Ï 9��	�: (allungamento conservato da Diggle331).  

Denniston e West332 sono meno severi riguardo alla possibilità che il fenomeno si 

manifesti, sia pure in casi estremamente rari, anche nei trimetri tragici. Mentre Barrett333 

ricordava che la correptio attica opera in particolare nei trimetri per influenza della 

lingua parlata (nella commedia infatti il fenomeno non conosce alcuna eccezione), di 

conseguenza lo studioso non trovava alcuna difficoltà ad accogliere tale allugamento 

nelle parti liriche, influenzate piuttosto dagli altri dialetti (quello dorico in particolare), 

mentre rimane dubbioso sulla possibilità che esso si verifichi nelle parti dialogate. 

Nondimeno egli citava alcuni esempi ritenuti significativi anche se dubbi.  

Già Seidler334 riteneva l’impasse facilmente superabile come licenza di reminiscenza 

epica, mentre Hermann (apud Seidler) preferiva leggere ��í S	, Dobree335 Ç�í�“	, 

Weil336 e Kvicala337 �Ã� S��. Murray338 suggeriva Ç�í�“, nel senso di «listening 

graciously», ma, al di là della difficoltà paleografica, si tratta di una esegesi poco 

plausibile.  

                                                           
329 Kannicht (2004, ad loc.) conservava il testo tràdito e in apparato glossava: «≈�� 5'�- in senario 
suspectum (Erfurdt Annotationes… in Soph. Trag. [1821] 283 sqq., Denniston ad El. 1058, Barrett ad 
Hipp. 760; minus severe West Gr. Metre 17 improbante Diggle Euripidea 316 sq.: cf. Devine-Stephens 
Prosody of Gr. Speech 244)». 
330 Conservato anche da Kannicht (2004, ad loc.) che annotava in apparato: «5��� �'�- in iambo 
euripideo suspectum (vid. ad F 402.2), quare locum Polydo poetae tribuit Snell; sed 5��Ï ��- facile 
restituitur». 
331 Lo studioso nell’edizione oxoniense ha conservato il verso senza segni diacritici, e in apparato ha 
riportato la congettura di Porson 5���e����	 volta ad eliminare l’impasse ��Ï 9'�-. In Diggle 1992, p. 13, 
si legge però a proposito di IA 636: «Porson’s 5���e����	 would be needed at (636), if genuine». Si 
tratta di un significativo esempio, mi pare, in cui il testo non offre davvero alcun appiglio per rendere 
attiva la correptio attica, tanto che lo stesso studioso, pur essendo persuaso del fatto che tale scansione 
non possa essere contemplata nei trimetri euripidei, non osa alterare la lezione tràdita.  
332 Denniston 1939, ad loc. e West 1982, p. 17.  
333 Barrett 1964, ad Hipp. 760.  
334 Seidler 1813, ad loc..  
335 Dobree 1843, p. 124.  
336 Weil 1868, ad loc.. Ma Weil 1877 leggeva � 5�������]7�. 
337 Kvicala 1879, p. 307.  
338 Murray 1913, ad loc..  
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Prendendo le mosse dalla proposta di Hermann, Broadhead339 ha poi proposto una 

nuova congettura, Ç�í �	 ��u�:7�, K����, �∂�í f����� (pro f�����) ���G�; egli ha 

adottato la forma di participio aoristo dorica f����� (attestata in Pd. O. 10.91 et al.) di 

cui il futuro f����� sarebbe lectio facilior. Entrambi i participi dipenderebbero da 

���G� e il senso sarebbe: «dunque madre, se ascoltassi delle cattiverie mi faresti del 

male?». Tale congettura è stata adottata da Diggle e Kovacs, mentre Basta Donzelli 

inseriva Ç�� tra cruces.  

 

��˜�:7�: il verbo è in relazione ad una azione non ancora compiuta, pertanto sarebbe 

plausibile leggere con West340 il participio aoristo ��:�]7� al posto del presente. Mi 

pare che questa soluzione possa essere preferibile sia per coloro che conservano il testo 

tràdito (l’azione espressa da f����� è appunto al futuro), sia per chi decide di adottare 

l’emendamento di Broadhead che leggeva, appunto, un participio aoristo341.  

 

Alla domanda di Elettra la regina risponde: �Ã� f7��, ��� 7�� �í !�ˆ 5��7�r7(  ��	t. 

Il verso presenta due ordini di difficoltà: !�ˆ richiede qualcosa che lo sostantivi, e il 

senso generale della risposta non è coerente. Non è chiaro, infatti, cosa Clitemnestra 

voglia dire a Elettra. Di certo le assicura che non le farà alcun male, anzi asseconderà il 

suo cuore. I tentativi fatti da Denniston342 per giustificare l’uso di !�ˆ come equivalente 

di !��	8, già discussi da Loyd-Jones343, non sono persuasivi poiché dei due esempi 

citati dallo studioso, il primo, Soph. Ph. 1020 (���í �Ã �Ï� �Ã�Ó	 ���Ú 	�K�:7�	 !�u 

K��), non può essere ritenuto un parallelo per la presenza di �Ã�Ó	, mentre l’altro, Eur. 

fr. 263K, è corrotto344. Jackson345 proponeva �–�U �} �� 7�� ����í!�ˆ 5��7�87( 

 ��	Û, e intendeva: «No, se porterò qualcosa di dolce al tuo cuore in questo modo». 

Questa soluzione se da una parte ha risolve l’impasse rappresentata da !�ˆ, dall’altra 

però mantiene inalterata la difficoltà, già evidenziata, di non spiegare assolutamente in 

che modo la regina intenda portare dolcezza al cuore di Elettra: ha già pronunciato la 

                                                           
339 Broadhead 1950, pp. 121-122.  
340 Cf. West 1984, pp. 172-180 e commento ad v. 783.  
341 Le due congetture parrebbero legittimarsi reciprocamente.  
342 Denniston 1939, ad loc..  
343 Lloyd-Jones 1957, pp. 97-100.  
344 Cf. Kannicth 2004, ad loc..  
345 Jackson 1955, pp. 176-177.  
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propria rhesis  ed ha concesso la piena libertà di parola alla figlia. Per quel che riguarda, 

infine, la soluzione di f7�� in �} �� essa risulta persuasiva sia da un punto di vista 

semantico che da quello paleografico: la confusione è attestata anche in IT 494 dove �} 

�� è correzione di Triclinio, laddove il manoscritto leggeva f7��. Lloyd-Jones ha poi 

proposto un miglioramento alla lettura di Jackson, eliminando ����� e congetturando 

��: �–�U �} �� 7�� �í!�ˆ 5��7�87(  ��	Û346. 

Diggle347 ha segnato tra cruces l’intero verso, e in apparato ha annotato una propria 

soluzione: �–�U �} �� ��� 7�� �í!�ˆ 5��7�87(  ��	Û. Essa restituisce una lezione 

molto più vicina ai manoscritti il cui senso dovrebbe essere: «No, e qualunque cosa 

piacerà al tuo cuore, io te la concederò»348, per l’espressione lo studioso rinvia a Alc. 

744-745 �∞ �� �� �����/ 5���	 f7�í �������, Soph. OT 1365-1366 �∞ �� �� 

5��7eu����	 f�� ����] ����	/ ��]�í f��9í Â∞�t5�:�, l’antecedente è omesso come 

in Alc. 755, mentre l’ellissi di "7�Û  ricorre anche in Aesch. PV  816-817. In tal modo si 

risolverebbero entrambe le aporie presenti nel verso, Clitemnestra si dichiara 

disponibile a ogni compromesso, in perfetta coerenza con quello che sarà il 

comportamento che la condurrà alla morte.  

Meno persuasiva appare la soluzione proposta a suo tempo da Weil (e rivalutata da 

Broadhead e, in seguito, da Kovacs), �Ã� f7��, ��� 7�� �í !�ˆ 5��7�Ô7���  ��	t, che 

lo studioso così commentava: «je corrige la lecon �Ã� f7��, ��� 7�� �í !�ˆ 5��7�Ô7( 

 ��	t dans laquelle les deux membres de phrase répugnaient à toute saine 

interprétation»349 e Kovacs intendeva: «Not so: it is a pleasure to fall in with, accede to, 

your way of thinking»350. Lo stesso emendamento era stato  tradotto da Broadhead: «It 

is a pleasure for me to fall in with your purpose»351. Questa soluzione postula un 

intervento paleograficamente più pesante sul testo, senza risolvere la difficoltà insita 

                                                           
346 Lloyd-Jones 1957, p. 100.  
347 Diggle 1969, pp. 54-55, 1981a, ad loc. («dubitanter»).  
348 Questa soluzione risulta estremamente simile all’interpretazione che già Heath (1762, III p. 159), 
seguito da Seidler, aveva dato del testo tràdito: «Non ita est: immo quod animo tuo gratum erit, insuper 
tibi retribuam».  
349 Weil 1868, ad loc..  
350 Kovacs 1996, p. 123 e 1998, p. 269: «No: it is a pleasure to accommodate myself to your mind».  
351 Broadhead 1950, pp. 121-122.  
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nell’esegesi di 5��7�Ô7���  ��	t come equivalente di ���  ��	Ú 9Ì��	 5���79��	 di 

OC 1182-1183352. 

 

vv. 1060-1064: m�. �����Kí S	� ��9M �í •�� K�� 5����KÛ�:U 
                                �}�í �∂9��, ‚ ����]7�, e���t�:�  ��	��. 
                               �Ù KÓ	 �Ï� �∂��� �∂	�	 S���	  ���� 
                               ���	�� �� ��Ú 7�], �u� �í f :�� 7:���	(, 
                               SK ( K���t( )w7����� �í �Ã� ��t(. 
 

�����Kí S	: cf. commento ad v. 300. 

��9M �í •�� K�� 5����KÛ�:: «e questo è l’inizio del mio proemio». Se il testo è sano e 

deve essere interpretato alla lettera, fa difficoltà il fatto che Elettra affermi di 

pronunciare non solo una introduzione, ma anche un inizio di introduzione. Se ��9M 

5����KÛ�: è il verso 1061, una sorta di premessa a quanto si affermerà, significa 

necessariamente che i seguenti 24 versi che sviluppano il motivo introdotto in 1061 

costituiranno il proemio vero e proprio (1062-1085). Infine il corpo del discorso 

comincerebbe al verso 1086, per la durata di 11 versi se si ritengono interpolati 1097-

1099, di 13 se questi sono sani. Denniston, perplesso, commentava: «Certainly, the 

5���ÛK��	 here rather overweights the subsequent argument of the merits of the 

case»353. La difficoltà insita in una rhesis strutturata in tal modo ha destato sospetti di 

intepolazione sin dalla critica ottocentesca: Wecklein354 accoglieva, infatti, 

l’emendamento di Vitelli355 �Ã9M �í•�� K�� 5���ÛK��	 (5���ÛK��	 già di Kvicala356), 

«questo desiderio è il mio proemio», circoscrivendo la durata del proemio al solo verso 

1061. Schenkl357 5����] �ı��: e Herwerden358 �ı��: 5Ô���, Kenee invece in 

apparato: «perhaps we should read 5�˘�� �ı��:»359. 

Per superare l’impasse Diggle360 postulava, al contrario, la corruzione di 5����KÛ�:, 

inserito per errore da un copista molto stanco al quale sarebbe stato suggerito dalla 

                                                           
352 Diversa la proposta di Herwerden (1899, p. 232) che leggeva: �Ã� f7�í (�Ã ���í?), √ ��� 7�� �í!�ˆ 
5��7�87���  ��	Û, i.e.  «non sane, sed addes quod tibi placet». 
353 Denniston 1939, ad loc..  
354 Wecklein 1898, ad loc. e 1906, ad loc.. 
355 Vitelli 1880, p. 406.  
356 Kvicala 1879, p. 307, e cf. Weil 1905, ad loc.: «peut-être 5���ÛK��	». 
357 Schenkl 1874, p. 95.  
358 Herwerden 1878, p. 31.  
359 Keene 1893, ad loc..  
360 Diggle 1969, p. 55. 
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prima parte del verso (�Ô���KíS	, «parlerò», ��98 �í•�� K��, «questo è l’inizio» i.e. il 

proemio), e dalla somiglianza paleografica con il termine che avrebbe letto 

sull’antigrafo: 5����7Û��. È 5����7Û��, ‘la libertà di parola’, che pareva a Diggle 

essere quanto il contesto richiede, anche perché già a v. 1049 Clitemnestra aveva 

invitato Elettra a parlare 5����7Û��, a v. 1056 la stessa Elettra ha ricordato alla madre 

di avere ricevuto tale facoltà (����]7� 5�Ù� 7� K�� 5����7t�	); risulterebbe, pertanto, 

plausibile se, all’inzio del discorso, la protagonista dichiarasse di volerne fare uso. 

L’��9M 5����7Û��, postulata da Diggle, sarebbe dunque costituita dal verso 1061 e il 

discorso vero e proprio avrebbe inizio dal seguente 1062361.  

Il punto nevralgico della questione è rappresentato, mi pare, dal valore che si può 

attribuire all’espressione ��9M 5����KÛ�:. Se infatti la durata complessiva della rhesis, 

nella quale Elettra ha ricevuto piena libertà di parola, è di circa 37 versi (40 se non si 

espungono 1097-1099) è plausibile immaginare che il proemio non possa estendersi per 

una durata di 24. L’affermazione deve dunque essere riferita al solo verso 1061, laddove 

il discorso vero e proprio comincia con v. 1062. Il parallelo tra Clitemnestra ed Elena è 

funzionale a screditare, infatti, l’accusa di adulterio rivolta dalla regina ad Agamennone: 

Elettra non pronuncia apertamente una difesa del padre, ma distrugge l’immagine di 

moglie innocente costretta a subire l’adulterio nella propria dimora che la regina si era 

costruita ai versi 1032-1040. L’argomentazione sviluppata da Elettra si potrebbe 

accostare per certi versi a quella di Medea (vv. 490-491) che Susanetti ha definito una 

forma di sillogismo ipotetico (qui elaborato in termini forse più complessi): «si postula 

una condizione che convaliderebbe la tesi dell’avversario; ma poiché tale condizione 

non trova una rispondenza nella realtà, si arriva alla conclusione che l’argomento della 

parte avversa è infondato (cf. Lisia, III 22-23 e XII 32-22)»362. Anche nel nostro verso si 

potrebbe assumere una ipotesi di questo genere: se davvero il cuore della regina fosse 

stato spezzato dall’uccisione della propria figlia e dal tradimento del marito (elemento 

qui sottilmente taciuto), allora lei avrebbe dovuto comportarsi diversamente nei riguardi 

degli altri figli. Ma dal momento che non lo ha fatto, le premesse che avrebbero potuto 

giustificare l’assassinio di Agamennone non sussistono, dunque la motivazione reale 

della regina deve essere stata un’altra (che Elettra non tarda a definire). Difficilmente si 

                                                           
361 Ma Diggle 1981a, ad loc., ha conservato il testo tràdito e annotato la propria congettura in apparato.  

362 Cf. Susanetti 1997, p. 180.  
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può intendere, con Denniston e Cropp363, questo elaborato passo retorico come un 

preambolo al discorso vero e proprio. Pertanto a questo punto è opportuno chiedersi se 

il testo tràdito non  possa essere interpretato in questi termini ovvero se è necessario un 

emendamento.  

A favore del testo dei manoscritti vi è infatti una nota di Collard364 nella quale si rileva 

che la tautologia ��9MÖ 5����KÛ�: riccorre con una certa regolarità in Euripide, cf. 

e.g.  HF 538 ê5����	, �µ���  ���Kt��� S�9�� ����:, Phoen. 1336 �Ã� �Ã5��7v5��� 

 ���Kt��� S�9�� ����:: il nesso dovrebbe assumere in questi passi il valore di «inizio». 

Purtroppo gli esempi addotti dallo studioso, pur essendo interessanti, non risolvono 

l’impasse del nostro verso: El. 1060 non legge, infatti, una tautologia ma una 

dipendenza al genitivo, ��9MÖ 5����KÛ�:. I due termini, poi, ricorrono ancora in un 

altro luogo euripideo: si tratta di Troad. 712, ·� K��  ���Kt(	 S�9�� ���G	, «quale 

preludio di mali», in cui invece dell’atteso  ���KÛ��� S�9�� o  ���KÛ(� S�9�� 

l’ipallage genera una concordanza diversa. Analogamente ��9M 5����KÛ�: si potrebbe 

intendere equivalente di ��9M 5����KÛ�	 se vi fosse un aggettivo al genitivo singolare, 

ma dal momento che il termine si trova isolato è opportuno immaginare una soluzione 

diversa. 

L’uso euripideo (HF 538 e Phoen. 1336, nonché Troad. 712) suggerisce che la 

corruzione intercorsa nel nostro passo sia quella postulata da Kvicala, è dunque 

opportuno leggere 5���ÛK��	 pro 5����KÛ�: e intendere: «Parlerò. E questo è il mio 

preludio». Per le stesse ragioni non mi pare opportuno invece l’emendamento di Vitelli, 

che leggeva anche �Ã9M pro ��9M, menzionato in alternativa da Diggle in apparato e 

accolto da Kovacs nella propria edizione.  

 

�}�í �∂9��: l’uso dei tempi storici dell’indicativo con �∞, �Ì�, �}�� per esprimere un 

desiderio irrealizzabile è ben documentato in tragedia, cf. anche Alc. 1072 �∞ �Ï� 

��7�u��	 �u	�K�	 �∂9�	 ·7�� 7M	, Hcld. 731 �}�í �7�� �:	��Ù� ��~	 ≈7�	 

5���:K�� �∂, Aesch. Ag. 1537 ∞W �~ �~, �}�� Kí "���(, Soph. OT 1217-1218 �}�� 7í 

�}�� 7�/ Kr5��í �∞��K�	 e K-G I 206-207.  

 

                                                           
363 Così Denniston 1939, ad loc. e Cropp 1988, ad loc..  
364 Collard 1984, p. 13.  
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�∂	�	 S���	  ����: lett. «infatti la tua bellezza e quella di Elena conseguono una lode 

adeguata». Porson365 proponeva di leggere  Ô���	 pro  ���� e intendere: «la tua 

bellezza, e quella di Elena, era certo degna di lode», forse più adatto al nostro contesto. 

Camper preferiva, al contrario, conservare il testo tràdito che intepretava: «�Ù KÓ	 �Ï� 

�∂��� ��Ô	�� �� ��� 7�] S���	 (ÕK�	) �∂	�	  Ô���. Ut sit �∂	�	 S���	 debitam 

laudem, s. quantum par est laudis»366. La lezione dei manoscritti è stata difesa da 

Keene367 e, in seguito, Denniston: «brings deserved praise as a reward»368. Ma la 

soluzione di Porson restituisce, con un emendamento quasi impercettibile, un testo più 

chiaro.  

 

�u�Ö SK ( K���t( )w7�����: i due termini, �u�Ö SK (, identificano 

l’opposizione presente tra le due sorelle e Castore. Ci si sarebbe attesi, per una sorta di 

simmetria, che il riferimento fosse a entrambi i Dioscuri: le due sorelle si sono rivelate 

indegne dei due fratelli. Per questa ragione Slings369, in relazione a quanto argomentato 

dalla critica a proposito del duale )Ì7���� di verso 312 (cf. commento ad loc.) ha 

ipotizzato che anche in questo passo il riferimento possa essere a entrambi di Dioscuri, e 

ha proposto pertanto di leggere )�7�ı���	 pro )w7�����. L’ipotesi è suggestiva, ma 

la corruzione  parrebbe difficile da giustificare paleograficamente.  

 

vv. 1065-1068: ! KÓ	 �Ï� ��5�7���7í º��]7í �5v����,  
                         7ˆ �í S	��í S��7��	 ���w��� ��v��7��, 
                         7��*�	 5����t	�:7í ›� Õ5Ó� ���	�: 5�7�	 
                         f����	��� �Ã �w� ›� f�(�í }7�7�	 �“. 
 

�5v����Ö ��v��7��: l’uso di due composti diversi dello stesso verbo, con significato 

del tutto assimilabile, nell’ambito di due versi ha destato i sospetti di Pierson che 

leggeva �5˘�9��� pro �5v����, e intendeva: «Illa enim rapta, volens abiit et 

aufugit»370. L’emendamento, accolto da Seidler, però eliminerebbe il gioco retorico 

costruito sul parallelo tra le sorelle («quella si rovinò… tu rovinasti il più nobile dei 

                                                           
365 Porson 1812, pp. 272-273.  
366 Camper 1831, ad loc..  
367 Keene 1893, ad loc.: «Helen’s beauty and thine bring meed of praise».  
368 Denniston 1939, ad loc.. Così anche Kamerbeek 1987, p. 276.  
369 Slings 1997, p. 159. 
370 Pierson 1752, II p. 247. 
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Greci»), che raffigura Clitemnestra pari a Elena; non è adottato da nessuno degli editori 

moderni.  

 

f����	��Ö �“: il verso è incompleto da un punto di vista semantico. Poiché, infatti, si 

avverte la necessità di un riferimento diretto alla regina, Elettra dovrebbe affermare: 

«infatti non <ti> conoscono bene come me». Gli emendamenti proposti vanno dunque 

in questa direzione: Dobree leggeva �Ã �Ì� 7í, mentre Porson }7�7� 7í �“, Hartung 

"�W 7í e F.W. Schmidt371 ·� <7í>, tutti paleograficamente spiegabili come errori di 

aplografia.  

 

vv. 1069-1071: Æ ��� �:����Ù� 5�Ú	 ���:�G7��� 7 ��w�,  
                         	��	 �í �5í �}�(	 �	��Ù� "�(�K�K�	�:,  
                         ��	�Ù	 ����5��(� 5����K�	 "�r7��� ��K��. 
 

Æ ��� �:����Ù�: il testo tràdito fa difficoltà e l’emendamento di L. Dindorf372 •��� pro 

Æ ��� restituisce un significato chiaro: «poiché prima che fosse decretata l’uccisione di 

tua figlia», ed è accolto da tutti gli editori373.  

 

"�r7���: la struttura sintattica del periodo richiede una seconda persona singolare. 

Elettra non sta delineando una generica situazione («quando una donna…»), ma 

descrive ciò che ha visto fare alla propria madre. L’emendamento di p (il rubricator di P 

Katrares), "�87���� è, dunque, necessario.  

 

vv. 1072-1075: �:	M �í �5�	��� �	��Ù� •��� "� ��K(	 
                          "� �w���� �7���, ��w��� í ›� �“7�	 ���r	. 
                         �Ã�Ó	 �Ï� �Ã�M	 ��� �u���7�	 �Ã5��5Ó� 
                          �t	��	 5��7(5�	, l	 �� KM ����� ����	. 
 

�:	M �í: «una donna che, quando suo marito è lontano da casa, persegue la bellezza, 

segnala come malvagia». L’ordo verborum di verso 1072 richiede alcuni chiarimenti: 

l’iperbato �:	M �í �5�	��� �	��Ù� •��� non è impossibile ma di certo è insolito; 

Denniston riteneva che «the object of the order is to present at once to the mind the two 
                                                           
371 Dobree 1843, p. 124; gli altri emendamenti sono reperibili in Wecklein 1898, App. ad El. p. 65.  
372 L. Dindorf 1825, ad loc.. 
373 Camper (1831, ad loc.) intendeva: «filiae illius (quae tibi semper in ore)». 
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vital elements in the thought, the woman and her absent husband»374. Diggle375 

ricordava che •��� posposto ricorre ancora in Cycl. 128 (�Ã��Ú� K��W	 ��]�í ≈7��� �Ã 

����7 w��) e la separazione di parole che costituiscono un unico nesso (�5�	��� 

�	��Ù� "� ��K(	) da parole posposte in Ion  1307 (�M	 7M	 ≈5�: 7�� K����í "7�Ú 

	�:�����) ed El. 813 (�S7 ��í"5í‡K(	 Kı79�	 ›� ���	 9����	, i.e. ›� "5í‡K(	 

���	).  

Un ulteriore elemento di difficoltà è costituito, però, dalla presenza, al verso 1073, del 

verbo �7��� nella diatesi attiva laddove il testo richiede il significato medio 

(riflessivo). �7�Ô( infatti nella forma attiva può avere il valore di ‘ornare’ nel senso qui 

necessario, ma non ‘ornarsi’; né aiuta a superare l’impasse sottintendere º�:�8	, poiché 

non vi sono paralleli che possano avallare l’equivalenza �7��� º�:�8	/ �7����� (cf. 

LSJ9 s.v.)376. Per ovviare a questa aporia, infatti, Wecklein377 leggeva �“ �ÔK�� pro "� 

��K(	, e restituiva, in tal modo, un oggetto ad �7���; ma una congettura di questo tipo 

costringe a postulare una corruzione paleograficamente non facile. La difficoltà insita 

nella proposta di Wecklein è avvertita anche da Diggle, il quale suggeriva superarla 

mediante una lacuna della durata di un verso dopo 1072; questa, verosimilmente, 

avrebbe dovuto contenere l’oggetto mancante di �7���, e.g. <�˜����  ���87�:7� 

5Ô5���7�	 �ÔK��>378. A queste perplessità si aggiunga l’ulteriore considerazione che il 

testo così come è stato trasmesso dalla tradizione manoscritta presenta un costrutto, "� 

�w���� �7���, che non risulta attestato altrove: il verbo infatti è di norma costruito con 

l’accusativo semplice. L’imperativo presente ��w��� �, qui inaspettato sia se rivolto a 

Clitemnestra sia se usato in senso generico, costringe a ipotizzare ancora una volta un 

º�:�8	 taciuto, altrimenti la proposizione risulta priva di senso: «raffigura come 

malvagia». I due versi seguenti procedono sulla stessa linea ed enunciano una sentenza 

di sapore generico, tanto che Paley379 poteva paragonarla a Prop. 1.2 26 «uni si qua 

placet, culta puella est», mentre Denniston ricordava a sua volta Lys. 1.8 "5í "� ��Ï	 

�Ï� �Ã��� �����:�r7�7� ! "KM �:	M Õ5Ù ��u��: ��] �	��v5�: ¿ ���7� 9��	(� 

                                                           
374 Denniston 1939, ad loc..  
375 Diggle 1969, p. 54. 
376 E cf. a questo propostito Denniston 1939, ad loc..  
377 Wecklein 1898, ad loc. e 1906, ad loc.: «�“ �ÔK�� ist für "� ��K(	 gesetzt, damit �7��� ein Objekt 
erhält und weil "� ��K(	  nicht seine richtige Stelle hat (�5ı	��� "� �ıK(	)».  
378 Diggle 1981, p. 41.  
379 Paley 1858, ad loc..  
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��� ��t�����. L’impressione è, pertanto, che il gruppo 1072-1075 sia un’aggiunta 

posteriore, una piuttosto goffa riscrittura di un luogo comune da parte di un 

interpolatore che, forse, riteneva appropriata una tirata generale contro le donne, 

all’interno dell’invettiva di Elettra. Ma ad Elettra non serve un luogo comune, le basta 

raccontare quello che ha osservato e taciuto per tanto tempo. È opportuno ricordare che 

la medesima immagine ricorre, proprio in relazione a Elena, in Troad. 1022-1023 ��5Ú 

���7�� 7Ù	 ��K��/ "������ �7�r7�7� �Se��*�� 5�7��, costruita però con una 

diversa eleganza e, probabilmente, punto di riferimento per l’interpolatore.  

Al verso 1076, la rhesis di Elettra recupera la seconda persona singolare e prosegue 

l’invettiva contro la madre. L’immagine è costruita sapientemente mediante una climax 

ascendente da �Ã }7�7�	 ›� f�(�� («gli altri non sanno quello che io so») di verso 

1068, a �∂�í "�W («io so che tu…») di 1076 volta a smascherare la prima delle 

menzogne della regina: l’introduzione del gruppo 1072-1075 smorza l’efficacia di 

questa rappresentazione.  

�u���7�	: la forma corretta in attico è �˜��7�	, come suggeriva Elmsley380, per tutti i 

nomi che presentano 7, � e � prima della desinenza del dativo plurale.  

 

vv. 1076-1079: K�	� �Ó 5�7G	 �∂�í "�W 7í ����	t�(	, 
                         �∞ KÓ	 5���Gí �	 �Ã�:9�, ��9��K�	�	, 
                         �∞ �í •77�	í �}�, 7:		� �]7�	 ƒKK���, 
                         i��K�K	�	í �Ã 9�r���:7�	 "� &��t�� K����	. 
 

K�	�: il testo tràdito legge: «io sola tra tutte le donne Greche so che tu …», laddove con 

l’emendamento Kı	�	381: «io so che tu sola tra tutte le donne Greche». Il testo 

manoscritto tende ad enfatizzare la conoscenza cui Elettra allude al verso 1068 e la 

posizione di K�	� a inizio verso potrebbe essere un elemento a favore del nominativo. 

Nondimeno l’allusione alle donne greche risulta più efficace in funzione del contrasto 

con Clitemnestra che, al contrario di tutte le altre, parteggia per i troiani.  

                                                           
380 Elmsley 1818, p. 157 n. , ad Med. 466. 
381 Di solito attribuito a Vettori, ma impropriamente. Infatti, tale emendamento non è presente nell’editio 
princeps di Vettori del 1545, ma solo in quella che comunemente viene definita la ristampa del 1546 la 
cui paternità difficilmente si può fare risalire allo studioso fiorentino. Di questa lezione non vi è alcuna 
traccia nelle postille che lo studioso appose alla propria copia dell’editio princeps (oggi conservata a 
Monaco presso la Bayerische Staatsbibliothek); poiché si ritiene che l’edizione del 1546 non sia da 
ascrivere a Vettori, sarebbe da assegnare, come gli altri emendamenti di questa edizione, ad un anonimo 
editore. 
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5���Gí �	 �Ã�:9�: il discorso richiede un contrasto tra l’attegiamento della regina e 

quello delle altre donne poiché Elettra sa per certo che sua madre ��9��K�	�	, era 

contenta, quando i greci erano sconfitti. Il testo tràdito sembrerebbe, per questa ragione, 

essere corrotto: �∞ KÓ	 �	 �Ã�:9� non può essere accettato, infatti, se non in relazione 

ai troiani, dunque l’emendamento di Canter382 �Ï &�G�í pro 5���Gí, risulta necessario: 

«se le cose andavano bene per i Troiani eri felice». Ma la costruzione di verso 1078 �∞ 

�í •77�	í �}�, e la dipendenza da un tempo passato fanno propendere piuttosto per il 

successivo emendamento di Musgrave383 che restituisce �Ã�:9�� (corruzione facilmente 

spiegabile per la pronuncia bizantina) ed elimina quindi �	 (forse inserito per dare un 

senso al testo una volta che �Ã�:9�� è diventato �Ã�:9�); la sillaba perduta si recupera 

leggendo &�v(	 pro &�G�í. 

��9��K�	�	: participio perfetto con valore verbale, cf. K-G I 102-103.  

LP leggono 7:		� �]7�	: 7:		� �:7�	 è la lezione del Riccardiano 77 (forse una 

congettura del copista) ed emendamento di Cobet384.  

 

vv. 1080-1085: ��t��� ���G� �� 7( ��	��	 5����9� 7���  
                         S	��í �∂9�� �Ã ���t�	í #∞�t7��: 5�7�	, 
                         √	 ���Ï� �Ã��� �µ���� 7������w��	� 
                        ���	�� �í ���� �� ���w�í "������7K�	�� 
                         "��	 ����� 7�� K��� ��e��	� �Ï �Ï� ���Ï 
                         5��w����K� ���� "7����7�	 �∞�  ƒ*�	 �í f9��. 
 

5����9� 7��: l’uso impersonale di 5��Ô9( qui equivalente di "��	 (cf. v. 1084), «era 

possibile», era stato ipotizzato già da Emilio Porto385. Questa accezione è comune e 

ricorre anche in Pd. I. 8.69, Hdt. 1.9.2, Thuc. 6.86.5 et al.. Medesimo valore anche per il 

participio dello stesso verbo è documentato dallo scolio ad Aesch. Pers. 20 (5���K�: 

7�� �� 5���9�	���), che glossa ad 5���9�	���] ƒ	���. Il nostro verso legge dunque: 

«E certo ti era perfettamente possibile essere saggia». 

  

                                                           
382 Canter 1571.  
383 Musgrave 1778, ad loc..  
384 Cobet 1854, p. 134. 
385 Porto 1599, p. 118. 
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�µ����: si allude al fatto che Agamennone fu eletto come comandante di tutti i greci, 

per cui cf. Or. vv. 1167-1168 i��K�K	�	�� ��� 5��� 5� :9í, √� ���w���/ ���í 

���(��t�, �Ã �u��		��, ���í ≈K(�. 

 

"��	 ����� 7�� K��� ��e��	: il periodo è costruito in parallelo al verso 1080 «ti era 

possibile ottenere una grande gloria».  

�∞� ƒ*�	: la lezione manoscritta, «al cospetto di», è stata emendata da Scaliger386 in 

�}7�*�	 (‘considerazione’, ‘visione’) in dipendenza da f9��. Il termine, oltre che in 

questo passo, risulta attestato in Euripide in Phaet. 156 Diggle (=774.36 K), verso 

estremamente frammentario. Il senso generale dovrebbe essere: ‘le cattive azioni 

dovrebbero costituire un monito per chi è saggio’, ma il significato letterale non è 

chiaro. Se intendiamo f9�� costruito con il doppio accusativo si potrebbe intendere: 

«Per i saggi le cattive azioni hanno valore (considerazione) di un monito (sono un 

termine di paragone)», i.e., come concludeva Heath «rem in quam intueantur, et inde 

documenta sibi utilis hauriant»387. Non pare persuasiva, al contrario, la lettura proposta 

da Denniston che intendeva �Ï �Ï� ���Ï in opposizione a ���� "7����7�	: «the bad 

involves, for the benefit of the good ("7����7�	 neuter, dativus commodi) a standard 

comparison, and people’s attention»388.  

 

vv. 1086-1087: �∞ �í, ›� ������, 7M	 �:�����í f����	�	 5��r�, 
                          "�W �t 7í †�t��7í "K�� �� 7u���	��; 
 

7M	 �:�����í Ö 5��r�: Ifigenia è identificata esclusivamente come figlia di 

Clitemnestra (7M	) in opposizione a f����	�	 5��r�. Il possessivo, già usato dalla 

regina nei riguardi di Ifigenia (vv. 1045, quasi a sottolineare il profondo legame con la 

figlia), è qui strumentale e ironico nelle parole di Elettra. L’esclusivo affetto di cui 

godeva Ifigenia non contempla alcuna forma sostitutiva: Elettra e Oreste sono stati, 

pertanto, allontanati dalla madre.  

                                                           
386 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
387 Heath 1762, III p. 159.   
388 Denniston 1939, ad loc.. Tra gli emendamenti proposti a questo passo ricordiamo �∞� ƒ*�	 ��Ô9�� di 
Reiske e "7���7� ��}7�*�	  Ô��� di Camper. La lezione tràdita �∞� ƒ*�	 costringerebbe a postulare una 
corruzione nel precedente ���� "7����7�	 in �G	 "7��G	 con la conseguente perdita di una sillaba del 
trimetro. La soluzione di Scaliger risulta pertanto la più economica.  
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vv. 1088-1090: 5G� �“	 5�7�	 ���t	�7í �Ã 5���v��:� ��K�:� 
                         !K�	 5��7�*��, ���í �5�	���( ��9� 
                         ���������, K�7��] ��ˆ� �wK�:� ‹	�:K�	�, 
 

�“	 5�7�	 ���t	�7í �Ã: il testo presenta uno spondeo in quarta sede facilmente 

eliminabile con la congettura proposta da Canter389 5G� �Ã, 5ı7�	 ���Û	�7�, 

5���˘��:� �ıK�:� ο in alternativa con Camper390 5G� �í �Ã, 5ı7�	 ���Û	�7�, 

5���˘��:� �ıK�:�. 

 

�5�	���( ��9�: il testo tràdito potrebbe essere conservato, ma l’emendamento di 

Bothe391, "5�	���( ��9��, conferisce una maggiore connotazione giuridica al testo. Il 

verbo "5� Ô�( è infatti il termine tecnico per «portare in dote» in occasione del 

matrimonio, come si evince da Lys. 19.14 "���	�� �Ï� ≈�í �	 "	 ��� !���t��, 5��Ù	 

K��Ï 5���G	 9��Kw�(	 ��K�� S���	, �M	 "KM	 K����� f��e�	 �Ã�Ó	 

"5� ���K�	�	. La medesima congettura fu ipotizzata anche da  Camper; quest’ultimo, 

dopo aver collazionato il passo di Lisia, intendeva il testo: «pro dote in matrimonium 

adtulisti rem alienam (peculium et patrimonium nostrum)»392.  

 

vv. 1091-1096: ��–�í �	�� �u��� 5���Ù� �	�Ú 7�] 5�7�� 
                         �–�í �	�í "K�] ���	���, �Ú� ��7(� "KÓ 
                         ���t	�� ���� �] �G7�	; �∞ �í �K�t*���� 
                          �	�	 ���w�(	  �	��, �5����	G 7í "�W  
                         ��Ú 5��� ∆��7��� 5���Ú ��K(��uK�	��.  
                         �∞ �Ï� �t���í "���	�, ��Ú �w�í f	����. 
 

��–�íÖ �G7�	: Elettra demolisce una per una le argomentazioni della regina relative 

all’uccisione di Agamennone. Il suo amore per Ifigenia non è credibile in funzione del 

disamore manifestato nei riguardi degli altri due figli (non vi è alcun cenno a 

Crisotemide in questo dramma): e così Oreste, non Agamennone, è andato in esilio, ed 

Elettra è stata uccisa due volte da viva (�Ú� ��7(�), la prima con la perdita del padre e 

la seconda con il matrimonio al contadino (v. 247 "��KwK�7�í, ‚ ���	�, ��	w7�K�	 
                                                           
389 Canter 1571.  
390 Camper 1831, ad loc..  
391 Bothe 1802, ad loc..  
392 Camper 1831, ad loc..  
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�wK�	 e cf. commento). Il momento è topico, Elettra ha gettato la maschera e non esita 

a parlare con franchezza pronunciando ai versi 1093-1095 la definitiva condanna a 

morte. Il rischio che la madre fugga via non sembra essere contemplato, la rete è tesa, la 

regina cerca la riconciliazione, ma la sentenza è stata emessa. In questi versi sono 

ripercorsi brevemente i capi d’accusa contro l’imputata, come in una vera arringa in 

tribunale: l’uccisione ingiustificata di Agamennone, l’esilio di Oreste e il matrimonio di 

Elettra. Ma la condanna che segue, pronunciata da Elettra, accusatore e giudice di 

questo processo, ha il sapore di una giustizia univoca, di una sentenza già emessa da 

tempo. D’altro canto la scena colpisce anche per il coraggio con il quale Elettra, quasi 

come un eroe omerico, rivela senza schermi le proprie intenzioni alla madre e il 

contrasto con l’uccisione di Egisto perpetrata da Oreste che colpisce alle spalle, è 

palmare. Clitemnestra potrebbe fuggire ma, inaspettatamente, in conformità con la 

narrazione mitologica, decide di entrare a compiere i sacri riti per un bambino che non 

c’è.   

�Ú� ��7(�: l’espressione è euripidea e ricorre ancora in Med. 1047 (�Ú� ��7�), 1194 

(�Ú� ��7(�), Hcld. 293 (�Û� �ı7�), Hec. 392 (�Ú� ��7�	), fr. 995.1K (�Ú� ��7���), 

Cycl. 147 (�Ú� ��7�	). 

 

�∞ �í �K�t*����Ö ��K(��uK�	��: Elettra ripropone l’argomento della madre 

(l’uccisione di Agamennone è stata decretata da quella di Ifigenia) in maniera 

antifrastica. Il verso è stato variamente interpretato dalla critica. Paley, Wecklein, Keene 

e Denniston intendevano ���Ì�( nel senso di ‘sedere in giudizio, punire’ e 

interpretavano  ı	�	 ora in dipendenza da entrambi i verbi (���Ì�(	 e �K�t*����, 

Paley), ora dal solo ���Ì�(	 (Keene), o infine da �K�t*���� (Wecklein); le traduzioni 

proposte sono: «if slautghter is to requite slaughter, as the avenger of it» (Paley393), 

ovvero « if bloodshed in judgement on bloodshed shall come in turn» (Keene394) o «den 

Mord wird zur Sühne Mord vergelten» (Wecklein395). Tali soluzioni non risultano 

persuasive; né agevola l’esegesi del passo la soluzione di Denniston che precisava «the 

penalty ( ı	��) is personified as the judge trying the case»396.  

                                                           
393 Paley 1858, ad loc..  
394 Keene 1893, ad loc..  
395 Wecklein 1906, ad loc..  
396 Denniston 1939, ad loc..  
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La difficoltà di questa linea esegetica risiede nel fatto che essa implica che il  ı	�� 

(soggetto) sia il secondo assassinio ottenuto come ricompensa per il primo (oggetto) e 

questo crea confusione. Ciò che Elettra sta dicendo, in realtà, è che l’uccisione di sua 

madre è stata decretata nel momento in cui lei ha commesso l’omicidio di Agamennone. 

Pertanto il corretto significato da attribuire a ���Ì�(	 può essere definito in conformità 

a quanto rilevato da Kells397: lo studioso ricordava, infatti, che quando ���Ì�( ha il 

valore di ‘comminare, decretare una pena’, il verbo regge l’accusativo della sentenza o 

della pena comminata: pertanto  ı	�	 è la pena decretata per la prima uccisione 

commessa ( ı	��) e dipende da ���Ì�(, per cui cf. Or. 164 e LSJ9 s.v.. Possiamo 

dunque tradurre il nesso  �	�	 ���w�(	 «decretando l’uccisione». Meno persuasiva mi 

pare al contrario l’esegesi proposta dallo studioso per �K�Ûe�7���. Kells infatti, 

escludeva che il verbo potesse assumere il significato di ‘chiedere in cambio’ in quanto 

con questa accezione esso risulta documentato solo quando il suo soggetto è una 

persona e la pena richiesta è in dativo o in accusativo, mentre, aggiungeva, «I cannot 

find an instance of the middle verb used where the requiter is itself the penalty, where it 

(if it is a thing) substitutes itself (as it must do here) for the thing which it requites»398. 

Egli pertanto interpretava �K�t*���� nel senso di ‘bring another in its train’, ‘portare 

in accompagnamento’, come in Cycl. 312 (5�����7� �Ï�) �Ô��� 5�	��Ï ��KÛ�	 

†K�Û*��� e spiegava il passo: «if one murder is to bring another in its train, decreeing 

it, then I and Orestes shall (of necessity) slay you!»399.  

Nondimeno anche questa esegesi non risolve il problema sollevato da Kells a proposito 

di �K�Ûe�7���: innanzitutto il verso del Ciclope non può essere ritenuto un vero 

parallelo per il nostro in primo luogo perché esso è costruito con il dativo della persona 

e l’accusativo della cosa, laddove El. 1093 presenta il solo accusativus rei; inoltre, per 

quel che concerne il significato, �K�t*���� è qui usato nel senso di ‘portare in cambio, 

ricambiare’ e non ‘bring another in its train’ (accezione certo ricavabile dal contesto ma 

non peculiare), se Cycl. 312 significa «i guadagni male acquisiti portarono in cambio 

danno» (cf. LSJ9 s.v.); infine, se il passo del Ciclope (che pure è unico) può essere 

ritenuto un precedente per il nostro, non vi sono ragioni che impediscano di acquisire 

                                                           
397 Kells 1960, pp. 129-134.  
398 Kells 1960, p. 129. 
399 Kells 1960, p. 130.  
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l’accezione qui richiesta dal verbo, sia pure come unicum di esempio in cui una cosa 

richiede se stessa come ricompensa. Vi è infatti una sottile differenza tra le due 

occorrenze di  ı	�� in quanto il primo rappresenta la colpa ( ı	��) e il secondo la 

pena (che è essa stessa una colpa, ma questo è peculiare degli Atridi). Per queste ragioni 

in El. 1093-1095 il significato da attribuire ad �K�t*���� può essere quello già definito 

da Paley, Wecklein e Denniston, ‘ricambiare, ottenere come ricompensa’ e il passo può 

essere interpretato: «ma se una uccisione ( ı	��, i.e. quella di Agamennone) ne otterrà 

in cambio un’altra ( ı	�	), decretandola (poiché l’ha decretata),  allora io stessa e 

Oreste ti uccideremo»400. Quello che Elettra sta affermando assume un doppio 

significato: da una parte lo stesso  ı	�� di Agamennone ha decretato il nuovo  ı	�	 

come ricompensa (cf. anche vv. 857-858 e commento), ma lo svolgersi degli eventi 

rientra nella medesima catena di delitti nella quale la stessa Clitemnestra ha collocato la 

morte di Ifigenia (cf. vv. 1044-1045 �∂�� �Ù	 KÓ	 �Ã ��	��	/ ���t	�	�� 9��	 

�SK�)401.  

vv. 1097-1101: ≈7��� �Ó 5��]��	 ¢ �Ã��	���	 �∞7��W	 
                          ��K�� 5�	��Ï KG��� "7��� K���Ï �Ï� 
                          K��w�(	 �K�t	( 7v ��	í "	 ��K��� ��9�. 
                         ��. �u9� �:	���G	 "� �wK�:�. �Ï KÓ	 �Ï� �“,  
                         �Ï �í �Ã ���G� 5t5��	�� �����K�� e���G	. 
 

I versi 1097-1099 sono stati tramandati anche da Stobeo (4.22.122) che li cita in 

sequenza ad un frammento delle Cressai (fr. 464 K). Essi pongono inoltre alcuni 

problemi di natura esegetica. Il gruppo fu espunto da Hartung402 con la seguente 

motivazione: «Si Aegistho exprobarentur, non improbaturum me fore arbitror; adversus 

Clytaemnestram autem tam inepte dicuntur quam sunt a reliqua oratione discrepantia. 

Sublatis illis vim suam dignitatemque orationi redditam videbis». E, in effetti, i versi 

sembrano del tutto fuori luogo in questa sede. Essi infatti sono indirizzati ad un uomo 

                                                           
400 Mi pare che una esegesi di questo tipo possa essere avallata dal parallelo con Aesch. Choe. 400-402, 
���Ï 	ıK�� KÓ	  �	Û��  7���ı	��/ 9:KÔ	�� "� 5Ô��	 S��� 5��7�����	/ �∑K�. Nel dramma eschileo 
il sangue versato richiede altro sangue, il 	ıK�� della Dike richiede l’uccisione di Clitemnestra, mentre in 
Euripide è lo stesso  ı	�� ad esigere in cambio un altro  ı	�	, ma il principio non muta e la legge 
sottesa a  �	�	 ���w�(	  �	�� è la medesima.  
401 Cf. Soph. El. 577-581 in cui è la stessa Clitemnestra a ribadire, per antifrasi, il valore di questa norma: 
�∞ �í �“	, "�G �Ï� ��Ú �Ù 7�	, ���	�	 ���(	/ "5( ���7�� ��]�í f���, ��u��: ��	��	/ 9��	 �Ã�Ù	 
�—	��í "� 7���	; 5�t(� 	�K(�;/ ≈�� �����7� ��	�� �Ù	 	�K�	 e������ /KM 5�K� 7�:��� ��Ú 
K��w�	���	 �t���. 
402 Cf. Hartung 1837, pp. 34-35. 
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che cerca di ottenere ricchezze e nobiltà mediante un matrimonio con una donna di 

condizione sociale superiore che è, nell’ottica emersa anche dalla rhesis di Elettra sul 

cadavere del reggente, il caso di Egisto e non, evidentemente, quello di Clitemnestra. 

Per questa ragione non sembra plausibile la spiegazione fornita da Parmentier403, che 

conservava l’intero passo: lo studioso infatti riteneva che gli ultimi versi della rhesis di 

Elettra non fossero rivolti a sua madre ma al coro che rappresenta il pubblico. Ma anche 

nell’ambito di una interpretazione di questo tipo, i versi restano pur sempre una chiosa 

conclusiva di un discorso argomentato contro la regina, che si è appena risolto con una 

dichiarazione di guerra (�5����	G 7í "�W / ��Ú 5��� ∆��7���): se essi sono 

indirizzati al pubblico questo richiede, allo stesso modo, un riferimento (peraltro già 

fornito al verso 1090) a una donna che servendosi delle proprie ricchezze cerca di 

acquistare un marito e non il contrario (che in tale contesto appare del tutto 

estemporaneo). Una difesa del testo tràdito fondata su criteri di natura diversa è stata 

condotta, invece, da Vahlen404 il quale ha argomentato, innanzitutto, che l’espunzione di 

1097-1099 turberebbe la simmetria tra la rhesis di Clitemnestra e quella di Elettra 

(entrambe di 40 versi nella tradizione manoscritta) e comporterebbe l’espunzione dei 

seguenti 1100-1101 (operata da Nauck405) contro i quali non vi sono ragioni intrinseche. 

Egli aggiungeva, inoltre, che un pensiero simile, d’altro canto, era già stato espresso da 

Elettra ai versi 916, 936-937; e infine sottolineava che la testimonianza di Stobeo non 

dovrebbe essere ritenuta argomento probante il fatto che i versi in questione 

appartengano alle Cressai: è chiaro, infatti, che Stobeo sta citando i versi utilizzando 

due fonti diverse.  

Nondimeno, anche gli argomenti di Vahlen non sono cogenti. Per quel che riguarda il 

primo punto, infatti, è da rilevare che le ragioni di simmetria non sono criteri oggettivi 

sui quali condurre l’analisi filologica di un passo, a meno che ovviamente non si tratti di 

una strofe in responsione. Le due rheseis sono dettate da ragioni profondamente diverse: 

mentre infatti la regina Clitemnestra sta organizzando una difesa nel tentativo di 

persuadere la figlia ad accogliere il proprio punto di vista, la rhesis di Elettra è condotta 

quando ormai la rete è tesa e la trappola sta per scattare. La cosidetta simmetria è, 

inoltre, alterata da altre due scelte testuali (a mio avviso necessarie) da operare: 

                                                           
403 Parmentier 1925, ad loc..  
404 Vahlen 1891, pp. 362-363. 
405 Nauck 1854, ad loc..  
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l’indicazione di una lacuna dopo verso 1045 suggerita da Diggle (e qui accolta) e 

l’espunzione del gruppo 1071-1075. A ciò si aggiunga una ulteriore riflessione: la 

simmetria non è un concetto assoluto, né definibile in modo oggettivo e così se Vahlen 

riteneva di poter definire simmetrici due discorsi con il medesimo numero di versi, non 

era della stessa opinione Fraenkel406 il quale rilevava, al contrario, che la conclusione 

del discorso di Elettra (qualora si espungessero i vv. 1097-1099) al verso 1096 (��Ú 

�Ì�íf	����) è del tutto simmetrica alle ultime parole di Clitemnestra (v. 1050 �Ã� 

"	�Û�(�)407 e questa costituiva, per lo studioso, una prova a favore dell’interpolazione 

di 1097-1099. Per quel che concerne l’espunzione di 1100-1101, la riflessione di 

Vahlen non pare cogente e la questione sarà affrontata in seguito. Che già ai vv. 916, 

936-937 Elettra avesse espresso un pensiero simile è, mi pare, argomento a favore 

dell’interpolazione proprio in considerazione del fatto che quei versi appartengono alla 

rhesis contro Egisto.  

Veniamo infine alla testimonianza di Stobeo. I versi sono tramandati in questa sequenza 

(Stob. 4.22.121-122):  

 =Ã��5t��: )�r77���  
  ó�K���� 	]	, ��K����, �Ç��� �	8�7���� 
¢  ��Kw���7�	 "� �:	���Ù� ¢ ������. 
  À7��� �Ó 5��]��	 ¢ �Ã��	���	 �∞7��W	 
��K�� 5�	��w	, KG��� "7��� K���Ï �Ï� 
K��w�(	 �K�t	(, 7v ��	í �∞ ��K��� f9��. 
 

I primi due versi della citazione sono un invito a non contrarre matrimonio e 

costuiscono il fr. 464 delle Cressai euripidee, laddove gli ultimi tre appartengono ad un 

contesto chiaramente diverso. È evidente, infatti, che Stobeo (o più probabilmente la sua 

fonte) abbia omesso il lemma prima di À7��� �Ó. L’edizione dei frammenti euripidei 

curata da Kannicht non legge i versi dell’Elettra nel fr. 464 e nel commento ad loc. lo 

studioso precisava: «quibus sine lemmate continuo adhearent vss. E. El. 1097-1099 loco 

fabulae quo traditur parum apti eaque de causa duce Hartung a plerisque damnati, sed a 

nostra sententia utique alieni», né essi sono contemplati in alcuno dei frammenti delle 

Cressai. Steinberg408, che pure era persuaso dell’attendibilità della testimonianza di 

                                                           
406 Fraenkel 1946, p. 86 n. 3.   
407 Medesima simmetria lo studioso rilevava (1946, p. 86) a proposito di Or. 541 �Ã� �Ã���K�	G e Or. 
601 �Ã� �Ã���Kı	(�.  
408 Steinberg 1864, p. 10. 
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Stobeo, era però costretto a legarli al frammento 463Nauck (=Kannicht)409, ma anche in 

questo contesto non sembrano essere appropriati. È da ritenere, dunque, che i versi 

avessero originariamente un’altra collocazione. Sulla genesi dell’errore è opportuno 

ricordare l’ipotesi di Fraenkel il quale immaginava che passi come Cressai frr. 363 e 

364, El. 1097-1099 e Or. 602-604 et al. appartenessero ad una antologia di gnomai sulle 

donne o sul matrimonio cui Stobeo (o la sua fonte) hanno attinto, e una volta omessa 

l’indicazione corretta del dramma (sia il nostro passo che Or. 602-604 sono riportati 

sine lemmate) sarebbero stati confusi con passi citati poco prima o poco dopo (non è 

escluso che la fonte di Stobeo li attribuisse all’Elettra).  

Per quel che concerne invece la presenza dei versi 1097-1099, che ritengo si debbano 

espungere, nel manoscritto dell’Elettra, Denniston410 ipotizzava che potessero essere 

stati una glossa marginale al verso 1090 (���������, K�7��] ��ˆ� �wK�:� ‹	�:K�	�) 

poi inseritasi nel testo, mentre Page411 preferiva attribuire l’interpolazione a un attore 

che avrebbe prolungato la propria parte per dare il tempo al collega (che interpretava la 

corifea) di ricordare i versi seguenti che aveva dimenticato. Questa ipotesi suggerisce 

che i versi 1000-1101 siano originari. 

I versi 1100-1101 erano, dunque, considerati sani da Page e anche da Denniston. Li 

difese Wilamowitz412 per ragioni di simmetria con i versi 1051-1054 pronunciati dal 

coro dopo la rhesis della regina. L’espunzione, proposta da Nauck («hoc loco 

incommodi»413), è stata condivisa, invece, da Diggle e Kovacs. La riflessione del coro, 

che verte in questi versi sul caso, la �˜9�, che governa il matrimonio delle donne, 

ripristinando il punto di vista al femminile necessario in questo contesto, potrebbe 

essere adeguata a quanto affermato da Elettra in generale. La medesima immagine 

ricorre ancora in Euripide fr. 1056K �Ã 5w	��� �–�� �:7�:9�]7�	 "	 �wK���/ �–�í 

�Ã�:9�]7�� 7:K ��Ï �í √� �	 �u9��/ ����� �:	�����, �Ã�:9�� �í "7���� �:9v	; 

mentre per quel che concerne l’uso di 5t5��	��  in relazione alla sorte cf. Or. 603-604 

�∑� �Ó KM 5t5��:7�	 �“,/ �w �í f	��	 �∞7Ú �w �� �u���� �:7�:9��� (espunti, forse a 

                                                           
409 Il frammento leggeva in tal modo: �Ã �w� 5��í S	��� �Ù	 7� Ù	 �:	���Ú 9�M/ ��]	�� 9���	�ˆ� 
�Ã�í � �	�í "~	 ������	�/ 5�7�Ù	 �Ï� �Ã��	 "7��	��∞ �� ��� �:���/ �:	���Ù� "7����, �Ã�:9�� 
���Ù	 ��ev	./ À7��� �Ó 5��]��	 ¢ �Ã��	���	 �∞7��W	/ ��K�� 5�	��w	, KG��� "7���K���Ï �Ï�/ 
K��w�(	 �K�t	(, 7v ��	í �∞ ��K��� f9��. 
410 Denniston 1939, ad loc..  
411 Page 1934, pp. 102-103.  
412 Wilamowitz 1883, p. 231 n. 1.  
413 Nauck 1854, ad loc..  
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ragione, da Herwerden e Diggle). Non vi sono argomenti cogenti, dunque, per l’atetési 

di questo secondo gruppo.  

5�	��Ï: la lezione manoscritta è corrotta, la variante di Stobeo 5�	��Ï	 restituisce un 

buon testo.  

"	 ��K��� ��9�: LP, �∞ ��K��� f9��: Stobeo; ma il testo dei manoscritti è del tutto 

sostenibile. 

 

vv. 1102-1104: )�. ‚ 5��, 5� :��� 5����� 7Ù	 7������	 ��t. 
                                 f7��	 �Ó ��Ú ���í� � K�	 �∞7�	 ��7�	(	, 
                                 � �í �“  ���]7� K������ K~���	 5�����. 
 

‚ 5��: l’affermazione esprime rassegnazione, ma ormai la regina è priva di rabbia nei 

riguardi della figlia.  

� K�	Ö � ��: «è così: alcuni sono per i maschi (i.e. padri), altri invece amano la 

madre più del padre». ���� è, infatti, in relazione a quanto appena affermato (v. 1102) e 

��Û, come suggeriva Denniston414, lo enfatizza.  

I versi 1103-1104 furono espunti da Kirchhoff415. 

 

vv. 1105-1106: 7:��	v7�K�t 7��� ��Ú �Ï� �Ã9 �—�(� S��	  
                         9�t�( ��, ���	�	, ���� �����K�	��� "K�t. 
 

7:��	v7�K��: è correzione di Triclinio da 7:��	GK�� di L, plausibile da un punto di 

vista semantico ma con una sillaba in meno nel trimetro; forse un errore di aplografia 

dal successivo 7��.  

 

vv. 1107-1108: 7ˆ �í „�í S��:��� ��Ú �:7�tK���� 9���  
                          ��9W 	���	G	 "� ���(	 5�5�:K�	�; 
 

Il verso 1108 fu espunto da Nauck416 e, in seguito, Kvicala417 propose l’eliminazione 

anche di 1107 e 1110. La difficoltà, rilevata da molti editori in questi versi, risiede nel 

fatto che la menzione da parte della regina del parto di Elettra sembrerebbe essere in 

                                                           
414 Denniston 1934, pp. 321-322.  
415 Kirchhoff 1867, ad loc..  
416 Nauck 1854, ad loc..  
417 Kvicala 1879, p. 308. 
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contraddizione con  quanto affermerà in 1123-1124. Da un punto di vista logico, inoltre, 

essi interrompono il flusso di pensieri di Clitemnestra. Per questa ragione il gruppo 

viene di solito trasposto, con Weil418, dopo 1131 momento in cui la regina decide di 

accondiscendere alla richiesta di Elettra.  

Prima di procedere, però, ad una trasposizione di questo tipo, difficile da giustificare 

anche da un punto di vista paleografico, pare opportuna un’analisi più attenta. La regina 

ha appena affermato di non essere contenta di ciò che ha fatto, e improvvisamente si 

rende conto delle condizioni di miseria cui è costretta la figlia che ha appena partorito. 

Quindi prosegue affermando: �}K�� �w���	� �G	 "KG	 e�:��:Kw�(	�/›� K~���	 ¢ 

9��	 l��7í �∞� ¿��M	 5�7�	. Si tratta, come ha sottolineato Mastronarde419, di un 

tentativo di chiudere con il passato e, nell’ambito di questa esegesi, i versi 1107-1108 

risultano del tutto coerenti con il contesto nel quale li ha trasmessi la tradizione. La 

regina è, infatti, a conoscenza del parto di Elettra in quanto ne è stata informata dal 

pedagogo (cf. vv. 652-656) e proprio per questa ragione si è recata alla dimora del 

contadino, anche se non conosce il motivo per cui la figlia ha bisogno di lei.  

Non vi è, fino a questo punto, alcuna contraddizione con v. 1023 ()�. 5�]7�� ���(	 

�G	�í. ���Ï �t Kí "�w����, ���	�	;); e, se Elettra non rispondesse, v. 1124, l��:7��, 

�∂K��, �G	 "KG	 ��9�:Kw�(	�, i versi potrebbero rimanere nella loro posizione 

originaria. Ma, crea  difficoltà, nella risposta di Elettra, l’uso di �∂K��, «hai saputo, 

credo, del mio parto», poiché  del parto si è già discusso ai vv. 1107-1108. Chi ritiene di 

trasporre i versi dopo 1131 però non tiene conto di due elementi: innanzi tutto essi 

appaiono decontestualizzati e slegati da ciò che segue e ciò che precede; anche in questa 

nuova sede, infatti, le parole della regina da un canto pongono fine alla discussione in 

modo brusco con l’introduzione di un argomento del tutto estemporaneo (avrebbe 

dovuto accorgersi prima delle condizioni della figlia), mentre dall’altro non danno 

ragione di quanto si affermerà a vv. 1132-1133 (���í �∂K�, 5���Ù� ����KÙ	 ›� 

����7 ���	/ �u7( ����7�). Infine, essa non risolve l’aporia rappresentata dalla 

presenza di ο∂µαι420. Insomma, qualora la sede originaria di 1107-1108 non fosse quella 

                                                           
418 Weil 1905, ad loc.: «Après ce vers, on lisait deux vers tout à fait déplacés ici, que j’insère avant 1132. 
La distance est de vingt-quatre vers. Cf. Iph. Taur., 1394».  
419 Cf. Mastronarde 1979, pp. 91-92.  
420 Questo argomento è stato rilevato da Denniston (1939, ad loc.) che però accoglieva la trasposizione di 
Weil.  
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in cui li ha trasmessi il manoscritto, non sembra che essa possa essere quella assegnata 

da Weil. La difficoltà si potrebbe superare più agevolmente ipotizzando, con 

Mastronarde, che �∂K�� abbia valore ironico: «Hai saputo, mi pare, del mio parto», i.e. 

«so che hai saputo del mio parto, ecco ti ho mandata a chiamare perché tu compia i 

sacrifici necessari»421.  

Vi è un’ultima precisazione da fare a proposito della trasposizione di Weil. Questa è 

stata di recente difesa da Slings422 il quale, alle argomentazioni già discusse, ha 

aggiunto la considerazione che il verso 1132 non potrebbe costituire l’apertura del 

discorso di Clitemnestra in quanto la formula ���í �∂K� che costituisce l’incipit del 

verso, che ricorre sei volte in Euripide (oltre al nostro passo anche in Alc. 209, Andr. 89, 

IT 636, Ph. 1009, Ba. 857), non sarebbe mai attestata all’inizio di un discorso. Questo 

non è del tutto esatto. Infatti il nesso ���í�∂K� ricorre a inizio di un discorso (sempre 

all’interno di un dialogo) anche in Hec. 401 ���í�Ã�í"�W KM	 �8	�íS5��Kí�Ã��] 

��5˘	, e risulta documentato anche in Eschilo Ag. 1313 Κα. ���í �∂K� ��	 ��K��7� 

�(�u7�:7í "KM	, Choe. 781 Τρ. ���í �∂K� ��Ú 7��� ��]�� 5�t7�K�� ������, in 

Sofocle Tr. 86 Ý�. ���í �∂K�, K����� �∞ �Ó ��7 w�(	 "�W, Tr. 389 Ã�. ���í �∂K�� ��Ú 

�Ï� �Ã� �5Ù �	vK�� ������ e una volta in Aristofane Eq. 488 #½. i��í �∂K�� 5�G��	 

�í, ›� f9(, �Ï� ����t��. Esso può dunque costituire l’apertura del discorso di 

Clitemnestra che, poco disposta a discutere le condizioni di miseria cui è sottoposta la 

figlia, decide di compiere il sacrificio prima che sia troppo tardi per raggiungere Egisto.  

 

vv. 1109-1110: �}K�� �w���	� �G	 "KG	 e�:��:Kw�(	�  
                         ›� K~���	 ¢ 9��	 l��7í �∞� ¿��M	 5�7�	. 
 

5�7�	: il testo tràdito può significare soltanto: «più di quanto fosse necessario ho spinto 

lo sposo (i.e. Egisto) all’ira (i.e. verso di te)». Questa esegesi si scontra con due diversi 

ordini di problemi: da una parte, infatti, ciò è incoerente con quanto affermato ai versi 

27-28; dall’altra il contesto sia ai versi precedenti che nella seguente risposta di Elettra 

fa un esplicito riferimento ad Agamennone, laddove Egisto non è mai menzionato fino 

al verso 1134. Infine, come rilevava Denniston423, l’accezione di "��˜	( nel senso di 

                                                           
421 Mastronarde 1979, p. 92. 
422 Slings 1997, p. 159.  
423 Denniston 1939, ad loc..  
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‘indurre qualcuno verso alcuni sentimenti’ non sembra essere attestata altrove. A ciò si 

aggiunga la considerazione che al verso 1116 Elettra ha affermato: «e perché il tuo 

sposo (i.e. Egisto) è così feroce nei miei riguardi», che non avrebbe senso se già 

Clitemnestra avesse affrontato il problema in questi versi. La soluzione accolta da tutti 

gli editori è 5ı7�� di Gomperz424; con questo emendamento il testo legge: «mi sono 

spinta più di quanto fosse necessario per l’ira contro il marito (i.e. Agamennone)» in 

accordo con quanto affermato dalla stessa Clitemnestra ai versi 1031ss. Questa lettura 

presuppone un uso intransitivo di "��˜	(, documentato anche in Eur. HF 904, Hdt. 

2,124,5 et al.. Diversamente bisognerà ipotizzare una lacuna prima di 1110 nella quale 

fosse contenuto il corretto riferimento ad Egisto.  

Tale soluzione non è stata ritenuta accettabile da Steidle425, il quale argomentava che 

Clitemnestra quando menziona Agamennone in presenza di Elettra userebbe sempre 

l’espressione ‘tuo padre’  (per cui si rinvia ai vv. 1011, 1018, 1043, 1048, 1050, 1102). 

Al contrario quando si riferisce ad Egisto (cf. e.g. 1134, 1138) usa il termine ‘sposo’. In 

realtà le argomentazioni di Steidle, pur essendo generalmente vere, presentano almeno 

una eccezione quando al verso 1031 la regina afferma: �Ã� †���vK�	 �Ã�í �	 f���	�	 

5�7�	, in cui il riferimento è indubbiamente ad Agamennone.  

Interessante è, infine, la proposta di Basta Donzelli che ha accolto la congettura di 

Gomperz nel testo, ma in apparato annotava: «an 5ı�� pro 5ı7�	?», emendamento, 

che, in effetti, risolverebbe l’impasse in maniera più economica: «mi sono spinta più di 

quanto fosse necessario nell’ira, a quel tempo».  

 

vv. 1116-1117: m�. �Û ��Ú [�* L] 5ı7�	 7Ù	 S����	 �∞� !K~� f9���; 
                          )�. ���5�� ����]���� ��Ú 7ˆ �í �Ã�w��� f :�. 
 

L (f. 199r) leggeva �Û �*, mentre ��Ú, lezione di P, è correzione di Triclinio (si tratta 

probabilmente della lezione dell’antigrafo di LP). Per ��Û cf. commento ad v. 244, 

Kannicht ad Hel. 1246 e Denniston 1934, pp. 262-264.  

��Û appartiene al linguaggio colloquiale del V secolo «Perché mai… ?»426. Il testo è 

stato, nondimeno, emendato da Nauck427 in �Û �í�“, «e perché poi…?», e tale 
                                                           
424 Gomperz 1875, p. 764. 
425 Steidle 1968, p. 66 n. 24.  
426 Denniston (1939, ad loc.) conservava il tràdito �Û ��Ú che traduceva «‘Well, why…’» e commentava 
«proceeding to the next charge». 
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variazione sembrerebbe conferire una maggiore incisività alla richiesta di Elettra che 

sposta la discussione da Oreste a se stessa. Fino a questo momento, infatti, la regina ha 

chiarito le ragioni che le impediscono di far rientrare Oreste a Micene, ma adesso 

Elettra chiede a sua madre il perché dell’odio che Egisto prova nei suoi riguardi. 

Paleograficamente il passaggio da �í�“ a ��Û è piuttosto facile. Meno persuasiva sia da 

un punto di vista semantico che paleografico, infine, sembra la proposta di Weil428, �Û 

�8. 

È interessante la costruzione f9��� 5ı7�	 7Ù	 S����	 �∞� !K~�, che rilegge la colpa di 

Egisto in termini di responsabilità di Clitemnestra, «e perché poi ha uno sposo così 

crudele verso di me?»: è lei che lo ha scelto ed è lei che ha uno sposo feroce nei riguardi 

di Elettra.  

���5�� ����]���: scil. �Ã��], «tale è la sua indole».  

��Ú 7ˆ �Ô: il costrutto è raro in tragedia, ma come ha rilevato Seidler429 le due particelle 

non costituiscono un unico nesso: ��Û ha valore di etiam, mentre �Ô è connettivo (cf. 

anche Denniston 1934, p. 200). 

 

vv. 1119-1121: )�. ��Ú KM	 "���	�� �Ã���í f7��� 7�� e��u�. 
                          m�.  ��	�� K��í� "	 �Ï� ���� "K��� 	�t�� ��K���.  
                          )�. ¡�~��; �	 �“ 7ˆ �(5:���� 	�t�� 	��. 
 

��Ú KM	: «e certamente», con questa affermazione la regina tenta di assecondare la linea 

apparentemente conciliante di Elettra.  

f7��� 7��: secondo quanto argomentato da Porson430 quando un trimetro termina con 

un cretico (7�� e��u�) e l’ultimo piede è preceduto da un monosillabo, il quinto piede 

deve essere un giambo o un tribraco. Il nostro verso costituisce solo una apparente 

eccezione a questa legge, dal momento che quando la seconda sillaba del quinto piede è 

una enclitica non è necessario che la prima sillaba sia breve. Pertanto il testo tràdito, 

                                                                                                                                                                          
427 Nauck 1854, ad loc..  
428 Weil 1905, ad loc.. 
429 Seidler 1813, ad loc.; ��Ú 7˜ �í era, invece la proposta di Elmsley (apud Finglass 2007, p. 743) già 
attribuita a Blomfield. 
430 Porson 1802, Praef. ad Hec. XXX-XXXI. 
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non contravvenendo, ad alcuna norma metrica rende del tutto immotivato 

l’emendamento di Wecklein431, "7�Û 7��. 

e��u�: «duro, tremendo» cf. anche Hec. 722 ��tK(	 f����	 ≈7��� "7�t 7�� e��u�.  

 ��	�� K��í: malgrado Egisto sia già morto, il rancore di Elettra non si è placato. 

  

�	 �“ 7ˆ �(5:����: il testo tràdito è corrotto in quanto fa difficoltà la particella modale 

�	. Tra le varianti proposte sono da menzionare · 	]	 7˜ di Scaliger432, · �í�“  di 

Lenting433 ma l’emendamento di Boissonade434 �	í, che restituisce la tmesi �	ÌÖ. 

�(5:����, è la soluzione più consona al testo. Per la tmesi nei tragici cf. anche K-G I 

533-535.  

 

vv. 1123-1124: )�. 5�]7�� ���(	 �G	�í. ���Ï �t Kí "�w����, ���	�	;  
                          m�. l��:7��, �∂K��, �G	 "KG	 ��9�:Kw�(	� 
 

���Ï �t Kí "�w����: Clitemnestra tronca improvvisamente la discussione e chiede la 

ragione per cui è stata chiamata dalla figlia. Non vi è, come si è già evidenziato, alcuna 

contraddizione con i versi 1107-1108 poiché il fatto di avere avuto un bambino non era, 

evidentemente, ragione sufficiente per chiamare la madre. La seguente risposta di 

Elettra riprende il discorso dall’inizio per giungere però al vero punto della questione, il 

sacrificio per il nuovo nato. Cf. anche supra ad vv. 1107-1108.  

 

l��:7��Ö �G	 "KG	 ��9�:Kw�(	: il costrutto ���˜( (o ��˜() seguito da genitivo, 

quando ha valore di ‘avere sentito dire’, è piuttosto raro in quanto di norma si preferisce 

la costruzione con accusativo e infinito; esso, risulta, tuttavia, documentato per cui cf. 

anche KG  1 360 Anm. 9 b) e Soph. Ant. 1182 l��� ��:�]7� 5���Ù� ¢ �u9�� 5��~�, 

OC 307 �—���, ��:v	 7�: ��]�í � t����� ��9u� et al.. 

 

vv. 1125-1127: ��u�(	 Õ5Ô� K�] �]7�	 �Ã �Ï� �∂�í "�v 
                          ���w�� 7��r	� 5���Ù� ›� 	�Kt�����. 
                          ��te(	 �Ï� �Ã� �∂Kí, S����� �“7í "	 �G� 5w���. 

                                                           
431 Wecklein 1898, ad loc..  
432 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc.. 
433 Lenting 1821, p. 117.  
434 Boissonade 1826, ad loc..  
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��u�(	 Õ5Ô� K�]: il testo dei manoscritti è stato emendato da Seidler435 in —5�� K��: 

«riguardo a questo (scil. parto) sacrifica per me».  

Al verso successivo il tràdito ���w�� 7��r	� potrebbe essere conservato se si 

interpretasse: «come prescrive il decimo giorno del bambino», intendendo con 

l’espressione ���w�� 7��r	� il «sacrificio prescritto per il decimo giorno». Tuttavia 

›� 	�Kt����� è forma impersonale e di solito significa «come è costume, come si usa», 

allora ���w�� 7��r	� potrebbe essere inteso ���Ì��� 7��8	��, i.e. «nel decimo 

giorno». L’emendamento di Musgrave436 ���w��	 7��r	�	 (per cui lo studioso 

rinviava a Ar. Av. 922 ÂÃ� S��� �u( �M	 ���w��	 ��u��� "�v) accolto da tutti gli 

editori moderni, consente, però, di aggirare la difficoltà semantica e di conservare, da 

una parte, l’accezione di «sacrificio del decimo giorno» per il nesso ���w�� 7��r	� in 

dipendenza da �˜(, senza alterare, dall’altra, il naturale significato ›� 	�Kt�����. Vi 

sono alcune ragioni per cui quest’ultima sembrerebbe essere la soluzione più 

soddisfacente. Innanzitutto essa consente di dare ragione dell’uso di 7��r	� in luogo 

dell’attesto •���� (che ricorre invece al verso 654, per cui cf. commento) per indicare il 

tempo del bambino, poiché il riferimento è ad un rito ben preciso (forse in relazione ad 

Artemide); allo stesso tempo ciò non parrebbe implicare che il sacrificio stesso dovesse 

svolgersi di notte (la regina entra in casa a compiere il rito per poi recarsi da Egisto). Ma 

cf. anche Suida s.v. Ã��w��	  º7� �w7� � :  f��� �	 5�t�(	 ��		(K�	(	 ���� 

i��	�t��� �7����, ��� �� �G	 	:��G	 �5Ù ��� ��	�7�(� 7:������7��� ��ˆ� 5�Ù� 

5���Ù� ��Ú K���Ù� (e cf. Bekker Anecd. 1.237.26 Ã��w��	 º7��~7��: �Ù ��� 

���w��� !K���� ��� ��		r7�(� ��] 5���Ù� 7:������	 ��ˆ� 7:���	��� ��Ú ��ˆ� 

 t��:�, ��Ú ����	�� ƒ	�K� �G� 5���t, ��Ú �Ã(9��	 ��ˆ� 7:	����:�����), che 

sembrerebbe, al contrario, suggerire che la cerimonia si svolgesse di notte. O forse 

semplicemente al tramonto (del resto il dramma è giunto ormai al termine). Per quel che 

concerne 7��8	� nel senso di ‘una notte’ piuttosto che ‘un mese’ (i.e. un ciclo lunare 

come in Alc. 431 e Troad. 1075) cf. anche AP 16.102 1 Â∑�	 ��Ú )��	t��� f75���� 

7� ��� ���7��r	(�/ 	:��Ú.  

 

                                                           
435 Seidler 1813, ad loc..  
436 Musgrave 1778, ad loc..  
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��te(	: «infatti io non sono esperta»; l’uso di ��te(	 con questa accezione è 

documentato in Euripide (cf. e.g. Ba. 717, Med. 686, e anche Ar. Nu. 869, V. 1429) ed è 

da ricondurre, come suggeriva Denniston437, all’uso colloquiale.  

�∂K�: la corretta lezione �}K� è restituita dal Par. gr. 2888 (f. 170r, probabilmente una 

congettura di Aristobulo Apostolis). 

 

vv. 1129-1131: m�. �Ã�M ��9�:�	 �S����	 K�	� e�� ��. 
                          )�. �—�(� ������	í �∂��	 µ��:���  t�(	;  
                          m�. 5�	���� �Ã��Ú� e�u����� ��~7���  t��:�. 
 

��9�:�	: l’aumento, í��9�:�	, è stato restituito da Heath. 

������	í �∂��	: il testo di L è frutto di una correzione di Triclinio (Tr1) laddove la 

lezione originaria risulta illegibile nelle ultime due lettere (�∂�**). Vi sono due ordini di 

difficoltà nella paradosis: da una parte la costruzione di ��˜( con l’accusativo nel 

senso di ‘abitare una casa’ non sembra essere documentata altrove (cf. KG 1.313-314, 

Anm. 13 e LSJ9 s.v.); in secondo luogo il testo così tràdito deve comunque essere 

emendato in quanto necessita di un soggetto che non può essere (se ������	í �∂��	 è 

accusativo) alla terza persona singolare. L’emendamento richiesto è allora µ��:7�� di 

Musgrave, che restituisce Elettra come soggetto logico e grammaticale del verso: «abiti 

una casa così priva di amici?» Una alternativa interessante, che consentirebbe di 

conservare il verbo tràdito dal manoscritto, forte dell’autorità dell’antigrafo di L, 

potrebbe essere la proposta di Camper (1831, ad loc.) di intendere la domanda di verso 

1130 rivolta al Coro («abita (scil. Elettra) davvero una casa così solitaria?») e di 

conseguenza assegnare a quest’ultimo (invece che a Elettra) la battuta di verso 1131. In 

tal modo la seconda difficoltà posta dal verso sarebbe superata senza alcun 

emendamento congetturale: la regina si rivolgerebbe al Coro per avere una conferma 

delle parole della figlia. D’altro canto le donne del Coro hanno dimostrato anche in altri 

luoghi la loro fedeltà a Elettra. Per quel che riguarda, invece, l’assegnazione delle 

battute essa potrebbe essere stata confusa molto presto quando il cambio di parlante era 

segnalato dalla sola paragraphós438. Restano però, anche con questa soluzione, due 

                                                           
437 Denniston 1939, ad loc..  
438 Seidler (1813, ad loc.) suggeriva in apparato: «Tertia persona µ��:��� ferri quodammodo possit, si 
Clytaemnestram putes rem secum ipsam mirari, atque ita de praesente Electra tertiam personam 
adhibere».  



535 
 

ordini di difficoltà da risolvere. La prima aporia è data ancora dalla presenza 

dell’accusativo semplice ������	í �∂��	, senza alcuna preposizione, in dipendenza da 

��˜(439. Per questa ragione, in alternativa, gli editori preferiscono adottare 

l’emendamento di Vettori440 che legge invece il nominativo ���t�(	 �∂���. Con questa 

soluzione infatti il significato da attribuire a µ��:��� dovrebbe essere ‘è situata’ in 

senso geografico, come suggeriva Denniston: «la tua casa si trova così solitaria e priva 

di amici?», con una accezione del verbo ben documentata soprattutto in relazione a città 

o popolazioni (cf. LSJ9 s.v. e GI2 s.v.). Una ulteriore difficoltà in questo verso è però 

costituita dal nesso ���t�(	  t�(	 che traduciamo in maniera impropria «priva di 

amici». L’aggettivo ���t�(	, «solitario, senza vicini» (cf. ��Û�(	), è infatti poco 

documentato in greco (l’unica altra attestazione in tragedia è Aesch. PV 270 ���t��	�� 

5w��:, mentre non è registrato nei lessici) ma non risulta mai costruito in dipendenza 

da un genitivo anche perché il suo significato è completo e non ha bisogno di una 

ulteriore specificazione. Forse anche l’occorrenza dell’aggettivo è frutto di una 

corruzione, per esempio da �5Ô9(	: paleograficamente i due termini non sono molto 

diversi #<=�æ�-#ó=�&æ� e un copista stanco potrebbe aver letto la prima parte della 

parola e poi sostituito il termine; o in alternativa ���t�(	 potrebbe essere stata una 

glossa marginale all’intero nesso �5Ô9(	  t�(	, poi infiltratasi nel testo per la forte 

somiglianza con il termine glossato. In tal modo il testo si potrebbe intendere più 

facilmente: �—�(� �5Ô9(	 �∂��� µ��:���  t�(	; «Così lontana dagli amici si trova la 

casa?»441. 

 

v. 1132-1135: ���í �∂K�, 5���Ù� ����KÙ	 ›� ����7 ���	  
                       �u7( ����7�. 7�Ú �í ≈��	 5�w�( 9w��	 
                       �r	�í, �∂Kí "5í ���Ù	 �” 5�7�� �:�5���� 
                       �uK ��7�	. ���Ï ��u7�í ƒ9�:�, ¿5w�	��, 
 

Cf. commento ad 1107-1108. 

                                                           
439 Il verbo è invece ben documentato con ���Ì o "� e accusativo per cui cf. Hel. 46  ��u�ó��	�í "� 
�∂��	 <�(��(� ��u7��� e ancora Hdt. 8.73 ���Ï 9v��	 µ��:���. 
440 Vettori 1545, ad loc..  
441 La medesima difficoltà deve essere stata percepita da Lenting (1821, p. 117) che proponeva di leggere 
���Û��	í �∂��	 µ��:���  Û���.  



536 
 

5���Ù� ����KÙ	 ›� ����7 ���	/ �u7(: l’espressione equivale, come suggeriva 

Seidler, a ���Ì��	 �˜��	 di Ar. Av. 922.  

"5í ���Ù	: Diggle annotava in apparato:  «���G	 (cl. 1343) vel ����˜�».  

ƒ9�:�: il riferimento è al carro con gli animali.  

 

v. 1141: �u7��� �Ï� �∑� 9�r 7� ��tK�7�	 �u��	. 

 

�	��	: la prosodia del verbo è incopatibile con la sua sede metrica né è in alcun modo 

plausibile postulare �â��	 poiché una lettura di questo tipo non risulta sufficientemente 

suffragata da esempi in tragedia: infatti mentre �â��	 potrebbe essere accettabile per la 

commedia (cf. e.g. Ar. Ach. 792) lo stesso discorso non è valido per il dramma attico le 

cui regole sono molto più rigide442. Un tentativo di difesa del verbo risale a Paley il 

quale commentava che: «the :  in �˜(  is properly long; and though verbs in -˜(, as 

�(�˜(, †5˜(, ��˜( do occasionally, in some dialects, shorten the :, still we can 

hardly doubt that here we should read �∑� ��tK�7�	 �u��	 7� 9�r»443. Nauck444 aveva 

proposto, pertanto, di emendare �u��	 nel sostantivo �â�445 e tale soluzione è accolta 

dagli editori moderni anche in considerazione del fatto che postula una  corruzione 

facilmente giustificabile; e Kirchhoff446 leggeva «fort. �˜7��� �Ó �˜K��í �∑� 9�8 7� 

��ÛK�7�	». Una buona alternativa alla soluzione di Nauck potrebbe essere, forse, �∑� 

9�8 7� �˜��	 ��ÛK�7�	 di Burney447 anche se con quest’ultima verrebbe meno il gioco 

chiastico tra �u7���/ �â�. 

 

v. 1143: ß5�� ������� ��]��	, �” 5���� 5�7�� 

 

                                                           
442 Cf. anche Schulze 1892, p. 334 n.4 e Denniston 1939, ad loc..  
443 Paley 1858, ad loc..  
444 Nauck 1854, ad loc..  
445 Cf. LSJ9 s.v., in cui si legge �â��	 ad El. 1141 ma «s.v.l. [si vera lectio], fort. �â�» e GI2 s.v.. 
446 Kirchhoff 1855, ad loc..  
447 Sic Wecklein 1898, App. ad El., p. 67. 
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ß5��: la lezione corretta •5�� è restituita dall’editio princeps di Vettori448. L’ironia di 

Elettra si fa pungente e tradisce, in questo verso, il profondo odio nei riguardi della 

madre: il toro che è stato appena sgozzato è, naturalmente, Egisto.  

 

v. 1146: �v7( 9w��	 7��, 7ˆ �Ó "K�Ú �t��	 5�����. 

 

�Ó "K�Ú: vi sono due soluzioni alternative per superare l’aporia data dallo iato, la 

trasposizione di Bothe449 �Ó �t��	 "K�Ú che restituisce allo stesso tempo il normale 

ordo verborum, accolta da Diggle e Basta Donzelli, o l’inserimento di <�í>, 7ˆ �Ó <�í> 

"K�Ú �t��	 di Barnes450 (difeso da Cobet e Headlam). Entrambe le soluzioni sono 

paleograficamente plausibili, per l’omissione di �� cf. anche commento ad 1224.  

�v7( 9w��	 7��: «io farò a te questo favore», cf. ancora vv. 1133, 1138. �Û��	 è qui 

usato nel senso di ‘giustizia’.

                                                           
448 Vettori 1545, ad loc..  
449 Bothe 1826, ad loc..  
450 Barnes 1694, ad loc..  
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IV STASIMO (VV. 1147-1171) 

 

La scena, priva di attori, è occupata dal canto del Coro che attende con trepidazione 

l’esito dell’agguato. Non traspaiono in questo canto, al contrario di quanto avverrà nel 

kommós (vv. 1177-1232), elementi di empatia nei riguardi della regina. Clitemnestra è 

paragonata ad una leonessa che uccide la preda con crudeltà e determinazione, mentre 

sono rievocate, ancora una volta (cf. vv. 9, 157), le modalità con le quali è stata 

perpetrata l’uccisione di Agamennone, ma dal punto di vista dell’Atride. Il tono è 

dunque di compianto per il re ucciso e il matricidio è evocato solo in termini di 

distribuzione della giustizia (cf. v. 1147 �K��e�Ú ���G	). Nelle battute finali, però, 

dopo le urla di dolore e le preghiere della regina, il Coro manifesta un primo cedimento 

(v. 1168 ‡�K(�� ���W).  

Il canto, in versi docmiaci intercalati a giambi, è strutturato in una coppia strofica (strofe 

e antistrofe) nell’ambito della quale tuttavia non è possibile stabilire con certezza la 

lunghezza di ciascuna strofe né la presenza di un epodo. Il testo tràdito parrebbe, infatti, 

incompleto nella strofe e, probabilmente, nell’antistrofe (alla quale mancherebbe 

almeno un verso); la lacuna, di lunghezza indefinita, era indicata in L dallo stesso 

Triclinio (cf. L f. 199v: ��Û5�� �G��	) in coda prima dell’antistrofe ed è giustificata dal 

fatto che la strofe consta di soli otto versi laddove l’antistrofe ne avrebbe 17. Tale 

annotazione fu poi cancellata, sempre da Triclinio, che al verso 1163 (¿��t� ���) annotò 

in margine "5(�1. Questa glossa suggerisce che Triclinio avesse in un secondo 

momento interpretato il canto come costituito da una coppia strofe-antistrofe di soli otto 

versi (dunque nessuna necessità di indicare una lacuna dopo 1154) e un epodo composto 

dai restanti nove versi. L’ipotesi della lacuna è stata accolta nell’edizione oxoniense di 

Diggle (e già da Murray, Wecklein e Kirchhoff), laddove Basta Donzelli (seguendo 

Weil, Schroeder e Münscher2) preferiva distribuire i versi secondo quest’ultima 

indicazione manoscritta.  

La questione merita attenzione anche in relazione al fatto che entrambe le indicazioni 

corrispondono alla seconda mano di correzioni operata da Triclinio e dunque, con molta 

probabilità, frutto di una personale interpretazione del passo senza il ricorso all’ausilio 

                                                           
1 P (ff. 38r-38v) non legge alcuna annotazione.  
2 Weil 1877, ad loc., Schroeder 1928, pp. 96-97, Münscher 1927, p. 166. 
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dell’antigrafo di L. In particolare due sono i punti nevralgici da prendere in 

considerazione per una analisi del problema: il luogo in cui si colloca la lacuna (tra i vv. 

1154 e 1155) e l’ipotetico inizio dell’epodo (vv. 1163-1164). Il verso 1155 (5���t��:� 

�Ó �w	�í Õ5w����� �t��	) così come è stato trasmesso dalla tradizione, infatti, non è 

difendibile e necessita di un emendamento in quanto il periodo manca di un soggetto 

(cf. infra comm. ad loc.). Inoltre, i vv. 1163-1163 (¿��t� ��� ›� ����	í ¿��w�(	/ 

��u�9� 	�K�K�	� �w�� ���r	:7�	, «come una leonessa montana che si aggira tra 

praterie e selve, lei ha compiuto queste cose»), se fosse plausibile la seconda ipotesi di 

Triclinio, e dunque non vi fosse alcuna lacuna, costituirebbero l’incipit dell’epodo. Ma 

questo crea un problema di natura esegetica in quanto, mentre la rappresentazione della 

¿��t� ��� ›� ����	� è coerente come chiosa dell’immagine evocata ai versi 1156-1162 

dell’antistrofe, essa appare del tutto fuori luogo ed estemporanea nell’ambito del nuovo 

contesto richiamato dai versi seguenti. L’ipotetico epodo, infatti, dovrebbe comprendere 

1163-1164 e poi proseguire con la preghiera di Clitemnestra (v. 1165  ‚ ���	�, 5�Ù� 

��G	, KM ��w	��� K�����), seguita dal suo lamento (v. 1067 ∞v K�t K��) e dai versi in 

cui il coro comincia a provare pietà per la regina uccisa. Nel canto in cui prevalgono le 

urla di dolore della regina un inizio con l’immagine della leonessa fiera che ha compiuto 

il suo delitto risulta inatteso. La rappresentazione di una vittoria è certo più coerente con 

il contesto dell’uccisione di Agamennone che con il matricidio. Per questa ragione mi 

pare che non si possa avallare la divisione del canto in strofe antistrofe ed epodo nei 

termini posti da Triclinio, e sia, al contrario, necessario postulare una lacuna di 

lunghezza indefinita dopo 1154 (che forse si estendeva anche per uno o più versi 

dell’antistrofe): i versi 1163-1164, infine, non possono essere altro che la chiosa 

dell’antistrofe. La diversa modulazione dei toni a partire da v. 1165 induce, inoltre, a 

non escludere che il canto si potesse concludere con un epodo (che Murray e Diggle non 

segnalano). Le parole disperate della regina e l’improvvisa metabolé del Coro, infatti, 

parrebbero suggerire che i vv. 1165-1171 costituissero un amebeo con funzione 

epodica3 che il copista ha omesso di segnalare.  

 

vv. 1147-1149: ��. �K��e�Ú ���G	� K��w���5�� 5	��:-  
                                7�	 �“��� ��K(	. ���� KÓ	 ��:����� 

                                                           
3 Cf. Gentili-Lomiento 2003, p. 63. 
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                                f5�7�	 "KÙ� "KÙ� ��9����4, 
 

�K��e�Ú ���G	: una immagine molto simile sulla reciprocità della colpa ricorre anche 

in Or. 842-843 7 w���	 f���� K�����, 5���v�-/(	 5���(	 �K��ew	. Il v. 1148 non 

risponde all’antistrofico 1156 rispetto al quale manca di una sillaba. Per ripristinare la 

responsione Reiske5 congetturava �K��eÏ� e ���Kı	(	 pro �ıK(	 ed eliminava il punto 

in alto dopo ���G	: �K��eÏ� ���G	� K��w���5�� 5	��:-/7�	 �“��� ���Kı	(	. Meno 

persuasiva la soluzione di Heath6 ��:���Û��� forma della cui correttezza giustamente 

dubitava Seidler; mentre �(KÌ�(	 di Musgrave, paleograficamente accettabile, 

sembrerebbe meno coerente da un punto di vista metrico. Più economica, invece, risulta 

la soluzione di Seidler e Elmsley7, <"	> ��:�����: l’omissione di <"	> si spiega 

facilmente, infatti, come errore di aplografia dal precedente KÓ	; il metro, in tal modo, 

legge 2 dochm: ⏑⏔‒⏑‒⏑⏑⏑‒⏒‒. Nauck8, che accoglieva l’integrazione di Seidler, 

preferiva poi invertire <"	> ��:����� e ��9����, ma questa sostituzione non sembra 

essere necessaria. Le modalità dell’uccisione di Agamennone qui ripercorse sono 

ricordate negli stessi termini anche dallo scolio ad Or. 25 (! �Ï� )�:���K	r7��� 

9��G	� — �	�	 �–�� ���� 9��7Ú	 �–�� ��� �� ���� f��:7�	 f9�	��, ≈5(� KM 

i��K�K	(	 �Ku	�7��� �u	���� ��ˆ�  �	�u�	���). 

  

1149/1157: ⏑ ⏑⏑ ⏑ ⏑⏑ ⏑ ‒⏒‒;  il verso è stato interpretato da Laetitia Parker9 (e 

Willink10) come una forma subdocmiaca costituita da un dimetro giambico con la 

penultima anceps e la dieresi tra le brevi solute e ‒⏒‒; laddove Dale11 legge una 

pentemimere giambica + cr (=mol). La responsione ⏑‒ ‒ ‒ con un metro giambico (⏑‒ 

⏑‒) ricorre anche in Or. 171/192 (e il metro ricorre in Or. 329/345) e Phoen. 1295/1306 

                                                           
4 La colometria dei versi rispecchia il testo tràdito di L emendato da Triclinio che  ha tentato di restituire 
la responsione strofica assente nell’antigrafo e in P. Il testo di Lac e di P, f. 38r, presenta, al contrario, 
questa colometria: �K��e�Ú ���G	� K��w-/ ���5�� 5	��:-/ 7�	 �“��� ��K(	./ ���� KÓ	 ��:�����/ 
f5�7�	 "KÙ� "KÙ� ��9���� e líantistrofe: 5���t��:� �Ó �w	�í Õ5w����� �t��	/ ������K�: ��9�:�, 
K����	 · 5�7�	/ 9��	��	 ��K�	�	 �∞� �}��:�. 
5 Reiske 1754, p. 184: «retributiones malorum spirant aura deorum nunc in alteram plagam conversae».  
6 Heath 1762, III p. 159. 
7 Seidler 1813, ad loc. e Elmsley apud Finglass 2007, p. 743. 
8 Nauck 1854, ad loc..  
9 Laetitia Parker 1968, p. 246.  
10 Willink 1986, ad Or. 171= 201.  
11 Dale 1983, pp. 67 e 69 ad vv. 1148-1149 e 1156-1157.  
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(che però può essere emendato facilmente leggendo �987( pro ∞�987() e forse IT 645 

(la cui scansione è complicata dal fatto di non presentarsi in responsione).  

 

vv. 1150-1154: ∞w9�7� �Ó 7���� �w�	�t  
                         �� ������Ú ��K(	, �w�í "		�5�	���� Í 
                         79���Û�, �t K�, �u	��,  �	�u7���  t��	 
                         5���t�� ������7�	 [���Ô���7�	 "	 <L>?P] 
                         75����7�	 "���	�í "Kw	; 
 

7����: l’emendamento di Musgrave12 7�Ô��� per ripristinare la perfetta 

corrispondenza delle sillabe non è necessario ai fini della piena responsione metrica. I 

versi 1150/1158 leggono 2 dochm.  

"		�5�	���: la variante "	�5�	���, necessaria qui per la responsione metrica, è stata 

introdotta due volte nella tradizione del testo dell’Elettra. La prima risale all’edizione 

anonima del 1546, mentre gli editori che dipendono dalla sola edizione del 1545 

attribuiscono l’emendamento a Musgrave che lo congetturò indipendentemente. Il verso 

in responsione con 1159 è costituito da 2 dochm.  

 

Il verso 1152 non risponde all’antistrofico 1160. Fa difficoltà la scansione del vocativo 

femminile 79���Û�: 1152 Ü˙ ˙ ¾Ü˙ ˙ ˙ ¾ | ˙ ¾ ¾ ˙ ¾ / 1160 ˙ ˙ ˙ ¾ ˙ ¾ | ˙ ¾ ¾ ¾ ¾, in quanto 

presenta l’iniziale anceps del docmio risolta. Per superare l’impasse Seidler13 proponeva 

di leggere un neutro plurale Ó 79Ô���� (i.e. Agamennone non starebbe invocando 

Clitemnestra, ma «cose terribili scil. mi stanno accadendo»), ma questa soluzione è 

poco persuasiva in quanto, come sottolineava Denniston14, insieme al neutro plurale qui 

ci si sarebbe attesi anche un sostantivo. Weil leggeva 79Ô�����, � (femminile) e 

ipotizzava l’uso dell’aggettivo a due uscite e non a tre (attestato in Euripide anche ad IT 

651 e cf. K-B 1 535-537) e glossava: «‚ 79Ô�����, � �˜	��  �	�˜7��� équivaut à ‚ 

79���Û� �˜	��, �  �	�˜7���»15. Prendendo le mosse da questo emendamento Diggle16 

proponeva il semplice 79Ô����, vocativo femminile a due uscite dal quale è anche facile 

                                                           
12 Musgrave 1778, ad loc..  
13 Seidler 1813, ad loc.: «usus neutrius 79Ô���� admodum frequens est nostro et mox recurrit v. 1165». 
14 Denniston 1939, ad loc..  
15 Weil 1877, ad loc..  
16 Cf. Diggle 1977, p. 123. 
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spiegare la corruzione; in tal modo il verso torna al più consueto schema: ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ¾|17. 

La medesima corruzione metrica occorre anche in IT 859 (���Û�	 pro �ı���	, Hartung), 

e Soph. Ai. 358 (��Û�	 pro ����	, Hermann). Per la separazione di nome e aggettivo al 

vocativo cf. Hipp. 840-841, Troad. 165-166 e infine El. 167. Denniston era, al contrario, 

meno drastico nell’escludere la possibilità di un docmio con la prima lunga risolta18 e di 

conseguenza sulla responsione ˙ ˙ ¾/˙ ˙ ˙19. E la soluzione di Diggle non ha persuaso del 

tutto neppure Basta Donzelli che preferiva, per prudenza, mantenere la paradosis tra 

cruces.  

 

������7�	: il tràdito ���Ô���7�	 "	 presente in P e probabilmente in Lac, non 

corrisponde all’antistrofico 5�7��, ≈�� 5��Ó �Ï	, pertanto è opportuno adottare la 

correzione di Triclinio, ������7�	, che restituisce la responsione senza alterare il 

significato del testo.  

 

vv. 1155-1159: 5���t��:� �Ó �w	�í Õ5w����� �t��	 
                         ������K�: ��9�:�, K����	 · 5�7�	 
                         9��	��	 ��K�	�	 �∞� �}��:� 
                         ):��v5��w �í �Ã�w	�� ��t9�í ¿- 
                         �:�r��(� Üe���:� f��	�	Ü �Ã��9���, 
 

                                                           
17 Non è persuasiva l’esegesi proposta da Heath (1762, III p. 159) che leggeva: «79Ô���� �Û K�, �˜	��, 
 �	�˜��� ( �	�˜��� pro  �	�˜7��� iam Victorius)» e intendeva il verso «glyconius ex epitrito quarto et 
ditrochaeo».  
18 La questione è stata discussa in maniera dettagliata in questo lavoro nel commento ad v. 727 cui si 
rimanda.  
19 Cf. Denniston 1939, p. 224; in seguito Kannicht (1969, ad Hel. 670) ammetteva questo tipo di 
responsione, mentre Bond (1981, ad HF 878), al contrario, esprimeva dubbi sulla possibilità di un docmio 
con la prima anceps risolta e rinviava alla discussione di Diggle, pur riconoscendo che, in effetti, tranne 
El. 1152 e Ba. 998 (non confermato dalla responsione) le altre occorrenze risultano facilmente 
emendabili. Nondimeno egli riteneva prudente non emendare il testo. Infine Barrett (1964, ad Hipp. 670, 
p. 434 Addenda) escludeva la probabilità di una tale occorrenza specie in responsione con un docmio 
regolare. Egli non considerava Hipp. 1277 e 1279, luoghi nei quali l’emendamento risulta intuitivo e 1277 
in cui l’emendamento è fortemente richiesto dal testo. Per quel che concerne ΗF 878, IT 859, Soph. Ai. 
358 Barrett li riteneva emendabili (cf. supra). Difficili restano per lo studioso, ancora una volta, El. 1152 
e Ba. 998. Mentre le altre cinque istanze di questa forma metrica si possono risolvere facilmente 
assumendo una licenza prosodica per la sinizesi ��, ��� (come ����Û�	 che ricorre tre volte in Aesch. e 
Pers. 1038 �û�� 
	� �� ��� 
	�). Infine sono esclusi dal computo di Barrett i cola che possono essere letti 
diversamente da un docmio.  
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5���t��:�: il termine, trasmesso dalla tradizione manoscritta, non risulta documentato 

altrove; pertanto è da ritenere un errore di trascrizione. L’atteso 5��Û���:� è stato 

restituito nell’editio princeps da Vettori20.  

�t��	: l’accusativo tràdito è stato emendato nel nominativo �Û�� da Vettori, seguito da 

molti editori, per ragioni sintattiche: al periodo mancherebbe il soggetto. Diversamente 

intende chi sostiene l’esistenza di una lacuna di lunghezza indefinita da collocare prima 

di v. 1155, che dunque potrebbe coinvolgere anche un ipotetico primo verso 

dell’antistrofe contentente il soggetto di Õ5w�����. Così Murray21 riteneva che il 

soggetto (perduto) potesse essere 9�ı	��, possibilità contemplata anche da Denniston22. 

Se il testo è sano, Õ5w����� è da intendere nel senso di ‘attrarre, procurare’ (cf. LSJ9 

s.v.) e �Û��	 sarebbe la punizione per l’adulterio e l’asssinio commessi dalla regina:  

«con il suo riflusso procura questa giustizia (punizione) come ricompensa di una unione 

illegittima». Diversamente, se si accoglie l’emendamento �Û��, il testo legge: «la 

giustizia, come ricompensa per l’unione illegittima, con il suo riflusso soggioga costei». 

Ma la prima linea esegetica si scontra con una difficoltà difficile da superare: al verso 

1156, infatti, K����	 · 5�7�	 («lei che lo sposo infelice») implica che il relativo · 

abbia un antecendente al verso precedente ed esso non può essere che �w	��. Pertanto 

se si conserva la paradosis l’unica lettura possibile è: «con il suo riflusso procura a 

costei una punizione come ricompensa»; nondimeno, nell’ambito di una esegesi di 

questo tipo, fa difficoltà la costruzione di Õ5w�( che, nella forma media richiede il 

doppio accusativo, mentre «soggiogare qualcuno a qualcosa» di norma si esprime con il 

costrutto �Û	� �∞� �Û	�. L’emendamento di Vettori risulta, dunque, necessario 

indipendentemente dall’esistenza della lacuna.  

K����	 · 5�7�	: cf. Hel. 340 �t K�� 5�7�� K����� f��� in cui la medesima locuzione 

assume un significato del tutto diverso. 

������K�:: letteralmente ‘errante’ (cf. �����Ô9(). L’accezione «adultero» è data 

probabilmente dall’idea di vagare da un letto all’altro per cui cf. Pd. P. 2.35 �Ã	�Ú 

                                                           
20 Cf. Vettori 1545, ad loc..  
21 Murray 1913, ad loc..  
22 Cf. Denniston 1939, ad loc..  
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5��Ì���5��, e Hesych. s.v. ���KÌ�U ! º��t��, così Reiske glossava: «coniugium 

desultorium ab Agamemnone ad Aegisthum»23. 

 

):��v5��w �í �Ã�w	��: «le mura costruite dai Ciclopi alte fino al cielo». Secondo la 

leggenda i grandi blocchi di pietra con cui furono edificate le mura di Micene sarebbero 

stati collocati in loco proprio dai Ciclopi.  

�∞� �}��:�: �∞� è la lezione del Par. gr. 2888 f. 171r (da ascrivere, ancora una volta, ad 

Aristobulo Apostolis e non a Vettori che lo ha ricavato proprio da questo manoscritto) 

laddove  L presenta la variante di Triclinio, "�. La lezione originaria di L è, però, 

incerta24 ("� o �∞�) anche se da un accertamento autoptico del manoscritto sembrerebbe 

potersi distinguere il compendio per ��; mentre P ha "�25. A ciò si aggiunga che sia la 

presenza di �∞� nell’apogr. Par. e il fatto stesso che Triclinio abbia corretto il testo 

manoscritto, farebbe propendere ad una lettura di L della forma piena, altrimenti 

bisognerà pensare che l’intervento di Triclinio sia stato semplicemente un ritocco di un 

"� preesistente. Il senso di questa operazione sul testo non è, tuttavia, molto chiaro. 

Forse, come suggeriva Basta Donzelli26, l’annotazione marginale su L f. 199v 

�	��75�7���Ì potrebbe aver indotto Triclinio a interpretare (conformemente alla 

dottrina di Efestione X,2, p.32 5C) il docmio come un pentemimere antispastico. Ma 

anche alla luce di questa esegesi (che pure non si adatta ai cola 1149/1157) non si 

definisce fino in fondo il progetto metrico dello studioso bizantino27.  

Resta il fatto che �∞� risulta necessario per il metro, 2 ia vel ia penthem +cr (=mol), cf. 

ad 1149. Heimsoeth28 preferiva tuttavia leggere "� �ıK�:�, mentre Page congetturava 

"7�Û�	. Ma non vi sono ragioni che inducano a sospettare l’interpolazione.  

 

¿-/�:�r��(� e���:� f��	�	 �Ã��9���: il testo così tràdito si presenta per la struttura 

metrica del tutto coerente con il corrispondente 1151 della strofe, ma non è sostenibile 

da un punto di vista sintattico. Il senso richiesto è infatti: «di propria mano con l’arma 

                                                           
23 Reiske 1754, p. 184. 
24 Così Basta Donzelli (1995, ad loc.) che in apparato annotava «"� an �∞� L incertum», ma già Diggle 
1981a, ad loc.: «"� <L?> P».  
25 Cf. introduzione.  
26 Cf. Basta Donzelli 1989, pp. 78-79. 
27 Cf. Basta Donzelli 1994 e Tessier 2005.  
28 Heimsoeth 1865, p. 34.  
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affilata lo uccise». A fare difficoltà è dunque il genitivo eÔ��:� qui al posto dell’atteso 

dativo eÔ���. Per questa ragione Triclinio ha corretto il testo in eÔ��� ��	í, (f��	�	 

avrebbe dato luogo ad uno iato) con cui però viene meno la responsione con la strofe. 

Murray leggeva ¿�:�8��: retto da �Ã��9��� e ma come rilevava Denniston «holding 

the weapon in her own hand» non è una costruzione agevole29. Diggle inseriva, allora, il 

testo tra cruces e così anche Basta Donzelli. È opportuno, nondimeno, vagliare alcuni 

emendamenti congetturali proposti al testo dagli editori: Bothe (e indipendentemente 

Seidler)30 ovviava alla difficoltà leggendo eÔ��� <���>Ô��	í, corruzione facilmente 

spiegabile come errore di aplografia; se però eÔ��� è corretto, forse lo iato si potrebbe 

eliminare mediante l’inserimento di una particella, così Camper31 leggeva eÔ��� �í 

f��	�	, «lei che appunto uccise il povero sposo di propria mano con l’arma affilata» e 

tale soluzione potrebbe essere soddisfacente e paleograficamente molto economica.  

 

vv. 1160-1164: 5����:	 "	 9����	 ��e�]7� ��wK(	 
                          5�7��, ≈ �� 5��� �Ï	 
                         �w���	�	 f79�	 ����	. 
                         ¿��t� ��� ›� ����	í ¿��w�(	 
                         ��u�9� 	�K�K�	� �w�� ���r	:7�	. 
 

��e�]7� ��wK(	: il testo è stato emendato da Fix32 in ��e�]7í. ‚ ��wK(	, mentre 

Seidler33 preferiva leggere ��e�]7í. Ç ��wK(	. Murray34 inseriva, invece, alla fine di 

verso 1162 (nella sua divisione dei versi il 1161) un punto interrogativo, ma non vi sono 

ragioni per accoglierlo. I manoscritti leggono semplicemente il segno della divisione dei 

cola.  

����	�: cf. Aesch. Ag. 1258 in cui la regina è definita �t5�:� ����	�. L’espressione 

riecheggia, in maniera significativa, nei versi in cui si ricorda l’uccisione di 

Agamennone e la vendetta per Ifigenia, volta a ribadire la fierezza della regina (cf. 

anche Med. 187 ���w��� ����K� ���t	�� e 1342 ����	�	, �Ã �:	����).  

                                                           
29 Murray 1913, ad loc. e Denniston 1939, ad loc..  
30 Bothe 1802, ad loc. e Seidler 1813, ad loc..  
31 Camper 1831, ad loc..  
32 Fix 1843,  ad loc.. 
33 Seidler 1813, ad loc..  
34 Murray 1913, ad loc..  
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��u�9�: lett. ��˜�9�� è il puntello, il sostegno di una costruzione. &Ï ��˜�9� sono i 

boschi di querce o le selve (cf. ��]�), qui e in AP 6.16.6 �Ù	 �Ó ���Ï ��:�9�:� (� 

��˜�9��). 

 

vv. 1165-1167: )�. (f7(��	) 
                                ‚ ���	�, 5�Ù� ��G	, KM ��w	��� K�����.  
                         ��. ��u��� Õ5v�� �	 e�w	; 
                         )�. ∞v K�t K��.  
 

‚ ���	�: cf. Or. 825-828 ��	w��: �Ï� �K Ú  �e(�/ &:	���Ú� ∞w9�7� �w���-/	�� 

&��	�	, �Ã ���K~�� ≈7��/ ���t	(	 7Ï	 K����� e Aesch. Choe. 827-830 ì���	�	î, 

ìf��(� 5�����î �–��,/ ��Ú 5����	í �	�5tK�K �	 S��	. 

  

Õ5v�� �	: cf. Õ5ı ƒ�� ��, lett. «sotto il tetto, dentro casa». L’aggettivo è equivalente 

del più consueto Õ5��ı ���, e ricorre ancora in Or. 147 per cui cf. Willink 1986, ad 

Or. 147.  

 

∞v K�t K��: il verso può essere considerato un’esclamazione extra metrum o, in 

alternativa, un docmio35.  

 

vv. 1168-1171: ��. ‡�K(�� ���W 5�Ù� ���	(	 9����:K�	��. 
                                	�K�� ��� �t��	 ����, ≈��	 �u9��. 
                                79����� KÓ	 f5����, �	�7�� �í �∞��w7(, 
                                �w���	í, �Ã	���	. 
 

‡�K(�� Ö 9����:K�	��: in questo verso il Coro mostra i primi segni di compassione 

nei riguardi della regina uccisa. Â∞K˘�( quando ha valore transitivo di norma regge 

l’accusativo, cf. e.g. Soph. Ai. 962 ��	�	�í �	 �∞Kv����	; qui, però, ‡�K(�� 

probabilmente è usato in senso intransitivo, ‘gemo, mi lamento’, per cui potrebbe 

reggere 9����:K�	��. Un parallelo di questo costrutto in Euripide si ritrova in Hipp. 

1405 ‡�K(�� ��t	:	 ��Ú 5���Ù� �:75���t��. Diversamente si dovrà intendere il 

                                                           
35 Cf. Wilamowitz 1921, p. 407. 
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genitivo utilizzato in senso assoluto come ipotizzava Seidler36. Nondimeno i verbi che 

esprimono dolore (come pure le esclamazioni di lamento) spesso presentano costrutti di 

questo tipo, cf. e.g. Hec. 1256 � íKÓ 5���Ù� �Ã� �����	 ������; e K-G I 388-389. Il 

verso è un trimetro giambico. 

 

	�K�� ��� �t��	: «Il dio distribuisce la giustizia, quando tocca (i.e. quando è il 

momento giusto)». L’idea è che la giustizia divina debba comunque compiersi, presto o 

tardi. Nel caso di Clitemnestra forse la regina si era illusa di poter aggirare questa 

norma, ma si sbagliava. Il medesimo pensiero ritorna anche nel frammento 979 

Kannicht ! Ãt��Ö 7��� ��Ú e����� 5��Ú/ 7��t9�:7� Kw�*�� ��ˆ� ����u�, ≈��	 

�u9��, e in Choe. 59-65, entrambi i passi riecheggiano Sol. 13 West 27-30 ��G	 K���í 

"5��]7� �t9��.  

 

79����� KÓ	 f5����, �	�7�� �í�∞��w7(: «ora soffri cose atroci, ma hai fatto cose 

empie». Qui 79�����, neutro plurale, non ha bisogno del sostantivo, cf. v. 1052. Paley37 

preferiva leggere �	�7�í �∞��w7(, ma la correlazione KÔ	/�Ô (tràdita dai manoscritti) è 

estremamente significativa in questa sentenza. Il metro è un 2 dochm. 

�w���	�: «infelice»; l’aggettivo potrebbe riferirsi a 79����� KÓ	 f5���� piuttosto che 

�	�7�� �í �∞��w7( e questo ne giustifica l’accezione, ma cf. l’interessante commento 

di Denniston ad loc. a proposito della doppia valenza di �Ì���.  

 

STRUTTURA METRICA 

STROFE E ANTISTROFE 

vv. 1147-1155: ⏑‒‒⏑‒⏑⏑⏑‒⏑‒ 2 dochm 
vv. 1148-1156: ⏑⏔‒⏑‒⏑⏑⏑‒⏒‒ | 2 dochm 
vv. 1149-1157: ⏑ ⏑⏑ ⏑ ⏑⏑ ⏑ ‒⏒‒ | 2 ia vel ia penthem + cr (=mol) 
vv. 1150-1158: ⏑‒‒⏑‒⏑⏔‒⏑‒ 2 dochm 
vv. 1151-1159: ⏑‒‒⏑‒⏑⏑⏑‒⏑‒ | 2 dochm 
vv. 1152-1160: 79�����, �t K�, �u	��,  �	�u7���  t��	 ⏑⏑⏑⏕⏑‒⏑‒‒⏒‒ | 2 dochm 
vv. 1153-1161: ⏑⏑⏑⏑⏑⏑‒  dochm + 

                                                           
36 Cf. Seidler 1813, ad loc.: «χειρουµῶνης non pendet ab ῶιµωξα, sed absolute sumendum est omisso 
αῶτῶς».  
37 Paley 1858, ad loc.: «Perhaps we should read ῶνόσι’ εῶργάσω. This is better suited to the metre. The 
δῶ in a similar manner should perhaps be omitted in Suppl. 466, σοῶ µῶν δοκεῶτω ταῶτ’, ῶµοῶ [δῶ] 
τῶναντῶα». 
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vv. 1154-1162: ⏑‒⏑‒‒⏑⏒ ia +cr38 
vv. –1163: ⏑‒‒⏑‒⏑‒‒⏑‒ | 2 dochm 
vv. –1164: ⏑⏑⏑⏑⏑⏑‒⏑⏑⏑‒⏑‒|| 2 dochm 

 
Epodo (?) 

v. 1165: ‒‒⏑‒‒‒⏑‒⏑‒⏑‒|| 3 ia 

v. 1166: ⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒ || 2 ia  

v. 1167: ⏑‒‒‒ ||extra metrum vel dochm  
v. 1168: ‒‒⏑‒‒‒⏑‒‒‒⏑‒|| 3 ia  

v. 1169: ⏑‒‒⏑‒⏑⏑⏑⏑‒⏑‒| 2 dochm  
v. 1170: ⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑‒⏑‒| 2 dochm  
v. 1171: ⏑‒‒⏑‒ ||| dochm  

                                                           
38 In alternativa entrambe le coppie di versi possono essere interpretate come lec + dochm, per cui cf. 
Dale 1983, p. 69 ad 1152-1161.  
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IV EPISODIO (VV. 1172-1359) 

 

vv. 1172-1176:  ���í �µ�� K���Ù� 	�� �	��� "	 �µK�7�	 
                          5� :�K�	�� e�t	�:7�	 "� �}�(	 5��� 
                          ��ı5���, ��t�K��í ���t(	 5��7 ���Kw�(	.  
                          �Ã� f7��	 �Ã��Ú� �∂��� ����v�����  
                          �G	 &�	����t(	 �Ã�í f : 5��í "���	(	. 
 

Questi versi costituiscono un intermezzo in trimetri giambici del Coro che descrive 

l’entrata in scena dei matricidi e probabilmente copre il lasso di tempo necessario alla 

sistemazione del nuovo scenario. Dal momento che ai versi 1227-1232 i corpi senza vita 

di Egisto e Clitemnestra sono sulla scena è probabile che essi vi fossero portati in questo 

momento sull’ekkylema, una piattaforma mobile munita di ruote o dai servi (e ciò 

giustifica la necessità dell’intermezzo)1. Mentre da verso 1173 sembrerebbe doversi 

escludere che anche Elettra e Oreste facessero ingresso sull’ekkylema. Ma, come ha 

rilevato Taplin, dal momento che il teatro greco non presenta didascalie, ogni azione 

significativa sulla scena si rispecchia nei dialoghi e in questi versi spicca l’assenza di 

alcun riferimento ai due cadaveri. Per questa ragione Paley2 ipotizzava l’esistenza di 

una lacuna di almeno un verso dopo 1174 nella quale, con tutta probabilità, il Coro 

faceva riferimento ai corpi dei due tiranni o almeno a quello di Clitemnestra3. L’ipotesi 

della lacuna è stata accolta da Diggle, Kovacs mentre Basta Donzelli conservava il testo 

senza segni diacritici4.  

 

"	 �µK�7�	: la presenza di "	, rilevava già Denniston5, farebbe pensare piuttosto ad un 

traslato per «vestiti», «ma ecco essi avanzano intrisi del sangue appena versato», i.e. 

con i vestiti intrisi; la stessa immagine ricorre in Or. 1196 ��	����� ���	�� 5�GKí 

∞�W	 "	 �µK��� (verso che però Diggle espungeva seguendo Nauck).  

e�t	�:7�	 "� �}�(	 5���: cf. v. 94 e commento.  

                                                           
1 Per una ricostruzione della scenografia cf. Taplin 1977, pp. 327-329, 357-359 e 442-443. Meno 
probabile parrebbe l’ipotesi di Denniston (1939, ad loc.) che i corpi potessero essere visti attraverso le 
porte aperte della casa di Elettra poiché proprio da verso 1173 si ha l’impressione che il corpo fosse 
collocato vicino ai due matricidi.  
2 Paley 1858, ad loc.: «Perhaps a verse has been lost, in which some participle like  Ô��	��� occurred». 
3 Kovacs (1996, p. 124) ipotizzava che il verso contenesse qualcosa di molto simile a <��Ú KM	 "	 
�Ã���� �M 5:���� 	����ˆ� ¡�G/ �G	 5�Ú	 �:�Ì		(	, �:7 ���7�Ì��� KÌ9��>.  
4 Cf. Diggle 1981a, ad loc., Kovacs 1998, ad loc. e Basta Donzelli 1995, ad loc..  
5 Denniston 1939, ad loc..  
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��ı5���Ö 5��7 ���Kw�(	: il verso è di difficile esegesi, per questa ragione è stato 

variamente emendato. Letteralmente il testo legge: «trofei (sost.), prova di appellativi 

(vel parole) disgraziati». Non è facile trarre un senso plausibile da quanto tramandato 

dalla tradizione; Hermann interpretava l’espressione: «Afferunt victricia documenta 

miserae allocutionis, i.e. sanguine victoriam prae se ferentes ostendunt veram fuisse 

matris vocem occidi se clamitantis»6. Nel tentativo di superare l’impasse rappresentata 

da 5��7 ���Kw�(	, già Musgrave7 aveva, invece, congetturato 5��7 ��Kw�(	 

(«vittime o sacrifici»). Denniston commentava che «��t�K��� 5��7 ���Kw�(	 has 

been twisted into meaning ‘proof that the boding expressed in the cry was warranted’, 

language both unnatural and tame»8. In seconda battuta egli considerava il genitivo 

5��7 ���Kw�(	 retto non da ��Û�K��� ma dall’aggettivo ���5��� (emendato da 

Reiske9), l’intera frase equivalente di �Ï ���5M	 5��7 ���KÌ�(	 �5�����	˜	��, e il 

nesso ���5��� ��Û�K��� assimilabile a ���5�� ��Û�K��� come ��˘7�K�	 eÌ��	 per 

��˘7�(� eÌ��	 in Ag. 10. Diggle accoglieva entrambi gli emendamenti, ma il risultato 

non sembra soddisfacente: «trofei, esempi di sacrifici disgraziati». Nessuna delle 

soluzioni proposte pare plausibile soprattutto in relazione al fatto che il testo è certo 

lacunoso di almeno un verso. Credo, infatti, che la difficoltà di questo verso, al di là 

delle possibili soluzioni, sia garanzia del fatto che ��ı5��� (o forse più probabilmente 

���5���) dovesse essere in relazione a qualcosa che è andato perduto e proprio questa 

mancanza osta a qualunque soluzione per 1174.  

 

���t(	Ö ����v�����: la ripetizione è volta a enfatizzare la sventura della casa dei 

Tantalidi.  

&�	����t(	: cf. v. 11 e commento. Il riferimento a Tantalo piuttosto che a Pelope o 

Atreo allontana indietro nel tempo l’origine della colpa per la stirpe di cui Elettra e 

Oreste sono gli ultimi rampolli, fino a farla risalire al capostipite colpevole, secondo la 

                                                           
6 Hermann apud Seidler 1813, ad loc..  
7 Musgrave 1778, ad loc..  
8 Denniston 1939, ad loc..  
9 Cf. Reiske 1754, pp. 184-185, che glossava: «spectacula vultus aversione digna, averrruncamda 
documenta luctuosorum alloquiorum, quibus nos iam iam compellabunt».  
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tradizione, di aver imbandito agli dei a banchetto le carni del proprio figlio Pelope. Cf. 

anche IT 200 "�e�t	�� 5��	Ï &�	�����~	 e Pd. O. 1.54 �	 &w	����� �”���.  

 

Il kommós (vv. 1177-1232) tra i matricidi e il Coro è articolato in tre coppie strofiche in 

responsione: strofe �- antistr. � (vv. 1177-1205), strofe e- antistr. e (vv. 1206-1213), 

strofe �- antistr. � (vv. 1221-1232); i metri sono giambi e trochei lirici intercalati a 

docmi.  

I manoscritti assegnano i versi 1177-1181 a Oreste, i versi 1182-1189 a Elettra, 1190-

1197 a Or., 1198-1200 El., 1201-1202 Or.; a v. 1203 (da ���	Ï �í�∞��Ì7()-1205 L (f. 

200r) aggiunge una nota personae e assegna i due versi a El., mentre P (f. 38v) 

mantiene l’attribuzione a Or. Al verso 1206 Triclinio aggiungeva la nota personae e 

assegnava i versi 1206-1209 ancora a Or. (in P tale modifica non risultava necessaria 

perché l’intero gruppo 1201-1209 è di Oreste); 1210-1212 a El., 1213-1217 a Or. (P 

assegna a El. l’intero gruppo 1210-1217), 1218-1220 al Coro, 1221-1223 a Or., 1224-

1225 a El., 1226-1129 al Coro, 1230-1232 a El., 1233-1236 al Coro. Rispetto a questa 

ripartizione i versi 1185-1189 sono stati assegnati al Coro da Kirchhoff10 (mentre già 

Seidler11 li aveva attribuiti a Oreste per ragioni di analogia con l’antistrofe). Camper12 

assegnava al Coro anche 1201-1205; e infine Kirchhoff ancora al Coro il gruppo 1210-

1212. Questa distribuzione delle battute è stata accolta da tutti gli editori, mentre l’unico 

tentativo di difesa del dettato manoscritto risale a Stoessl13.  

 

KOMMOS. STROFE E ΑNTISTROFE #. 

vv. 1177-1181: Â�. ∞W ó~ ��Ú ��] 5�	������� 
                                e���G	, }���� �w�í f���  �	�- 
                                � K:7��w, �t��	� 7vK��í "	 
                               Ü9��	Ú ��tK�	� 5���~�Ü 
                               9��Ù� —5í "K~�, S5��	í "KG	 
                               5�Kw�(	 
 

La corretta colometria di questi primi versi della strofe si ricava dai corrispettivi 

nell’antistrofe. LP, infatti, non leggono la medesima divisione dei cola tra strofe e 

                                                           
10 Kirchhoff 1855, ad loc..  
11 Seidler 1813, ad loc..  
12 Camper 1831, ad loc..  
13 Stoessl 1956, pp. 75-81. 
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antistrofe. Un primo tentativo di restituire la responsione si deve a Seidler, il quale nella 

propria edizione del testo riproduceva la sistemazione dei versi elaborata in De Versibus 

Dochmiacis alle pagine 371-37214. Le precedenti edizioni della tragedia, infatti, non 

riconoscevano una struttura responsiva in questi versi, in particolare Vettori nell’editio 

princeps conservava la colometria di P senza alcuna annotazione metrica, mentre lo 

stesso Canter presentava il kommós con la colometria tràdita e l’annotazione 

«ΜΟΝΟΣΤΡΟΦΙΚΑ» prima di verso 117715. Il riconoscimento di una struttura 

responsiva del canto ha consentito a Seidler di individuare nel testo una lacuna di due 

versi che egli collocava dopo 5�KÌ�(	 (v. 1181). Il verso successivo (v. 1182) presente 

sul manoscritto, infatti, corrisponde metricamente a 1198. La colometria di Seidler pur 

tenendo conto dell’antistrofe, presenta alcuni emendamenti testuali e alcune variazioni 

che trasformano i versi, di natura giambo trocaica, in docmi16.  

 

∞WÖ 5�	�������: comincia l’invocazione di Oreste a Zeus che vede ogni cosa. 

L’aggettivo è un hapax, mentre la varia lectio 5�	����8� quando presenta l’accezione 

‘che tutto vede’ è di solito appellativo di Apollo (cf. e.g. AP 9.525.17). L’immagine di 

Zeus che tutto conosce dei mortali è, nondimeno, topica e ricorre ancora in Aesch. Eum. 

1045 ��ˆ� 5�	��5���, Soph. OC 1085-1086 5�	�-/�5�� ��] e Ar. Ach. 435  Í ��] 

���5�� ��Ú ����5�� 5�	��9��. Il verso, cui corrisponde l’antristrofico 1190, è un 

docmio + ia (⏑‒‒⏒‒‒‒⏑‒). Nauck17 leggeva ó��� pro ó~, rendeva il colon un dimetro 

giambico, e, per la stessa ragione, Weil18 al verso 1190, antistrofico corrispondente, 

emendava il tràdito ∞W >��eí, �	uK	�7�� �t��	 in ∏W >��eí �µ�	 —K	�7�� �Û��	. 

Entrambe le soluzioni sono state menzionate in apparato da Diggle. Nondimeno è da 

rilevare che la combinazione dochm + ia in un contesto costituito in prevalenza da 

giambi lirici è lectio difficilior rispetto al semplice 2 ia e, come ha dimostrato Conomis, 

in contesti di questo tipo la combinazione ia+ dochm o dochm+ia nello stesso colon è 

piuttosto usuale19.  

                                                           
14 Seidler 1811, pp. 371-372. 
15 Cf. Vettori 1545, ad loc., Canter 1571.  
16 Le variazioni testuali sono l’inversione 5�	������� e���G	 al v. 1177 e l’introduzione di un secondo 
}���í al v. 1178.  
17 Nauck 1854, ad loc..  
18 Weil 1905, ad loc..  
19 Cf. Conomis 1964, che alle pp. 47-48 fornisce una serie cospicua di esempi in cui occorre questa 
combinazione metrica nelle parti in giambi lirici dei drammi.  
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9��	Ú ��tK�	� 5���~�: il colon è metricamente incompatibile con l’antistrofico 1193 

che è un ia + dochm (⏑⏑⏑⏑‒‒‒‒⏑‒). La struttura metrica di questo verso, ⏑⏑‒⏑⏑‒‒, 

tradisce la caduta di almeno due sillabe; a ciò si aggiunga l’incompatibilità della 

sequenza ⏑⏑‒⏑⏑ con un incipit giambico. Qualunque congettura volta a sanare questo 

verso dovrebbe, pertanto, tenere conto di entrambe le difficoltà. Le proposte di 

emendamento presentate fino ad ora non sono particolarmente soddisfacenti. La 

soluzione di Walberg20 9��	Ú <�Ì��> 5���~� ��tK�	� (gi� 9��	Ú <�Ì��> ��tK�	� 

5���~� Grotefend) presenta la difficoltà, evidenziata da Diggle21, di avere la fine di 

parola dopo la lunga anceps nel secondo metron. Headlam22, invece, leggeva 9��	Ú 

<���ı	(�> 5���~� ��tK�	�, e otteneva in tal modo ⏑⏑ ⏑⏑‒‒‒‒⏑‒ in perfetta 

corrispondenza con l’antistrofico. Nondimeno l’espressione <���ı	(�> 5���~�, «per i 

due colpi», pare assolutamente improbabile al punto da rendere la soluzione non 

percorribile. Infine Diggle proponeva di emendare in 9��	Ú ��9:KÔ	� 5���~� 

<��5�~�>, «caduti a terra per il doppio colpo» e, dal momento che il metro risultante è 

un dimetro giambico, accoglieva per 1193 l’emendamento di Weil23 �Ì9�í �5Ù �~� 

����	Û��� pro �Ô9�í �5Ù �~� �~� ����	Û���, restituendo la responsione. Nella sua 

edizione però lo stesso Diggle (che accoglieva �Ì9�í di Weil a v. 1193) non adottava il 

proprio emendamento (menzionato in apparato) e poneva il verso tra cruces. Eppure 

neanche la soluzione di Diggle può essere persuasiva per almeno due ragioni: l’uso di 

9Ô( per indicare i corpi dei tiranni caduti è inappropriato dal momento che il significato 

primario del verbo è ‘versare, spargere’, e anche il significato di ‘lasciare cadere’ o 

semplicemente ‘cadere’ è sempre in relazione a qualcosa di liquido o che comunque si 

può spargere (cf. LSJ9 s.v.). D’altro canto anche l’idea del «doppio colpo» inferto ai 

tiranni è poco persuasiva sia perché in realtà Clitemnestra ne ha ricevuti molti di più 

poiché Oreste ha colpito a caso velandosi gli occhi, sia per l’uso di �t��	� al verso 

precedente che probabilmente ha influenzato le congetture. È forse possibile 

immaginare una soluzione alternativa. L’analogia con le altre due coppie strofiche 

suggerisce che i versi 1180=1193 potrebbero essere, come si è evidenziato, un dimetro 

                                                           
20 Walberg 1869, ad loc..  
21 Diggle 1981, p. 123. 
22 Headlam 1902, p. 251. 
23 Weil 1868, ad loc., il quale, tuttavia, leggeva: «�Ì9�í �5Ù �~� <���7�Û���».  
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giambico o in alternativa un docmio in combinazione con un piede giambico (soluzione 

che sembrerebbe privilegiata per le ragioni già discusse). Se si conserva il verso 1193 

nella sua forma originaria (con la sola variante �Ì9�� di Weil che risulta più persuasiva 

di �Ô9�� di Triclinio e P, per cui cf. infra comm. ad loc.)24,  esso presenta una struttura 

metrica (⏑⏑⏑⏑‒ ‒‒‒⏑‒) che può essere letta, appunto, come ia+ dochm25. Per 

emendare 1180 è indispensabile affrontare il problema in maniera duplice: è altresì 

necessario considerare che difficilmente 9��	Ú ��tK�	� può considerarsi corrotto dal 

momento che ��ÛK�� è un verbo estremamente comune e piuttosto appropriato nel 

nostro contesto. Se fosse corrotto però non il verbo ma solo la sua forma, una soluzione 

plausibile potrebbe essere l’inserimento di una particella 9��	Ú <��> e la lettura di 

��Û	��� pro ��tK�	�: 9��	Ú <��> ��Û	��� 5���~�, che assumerebbe la seguente 

struttura metrica: ⏑⏑⏑‒‒ ‒‒. Il primo emistichio è un piede giambico in perfetto 

accordo con l’antistrofico; la corrispondenza si può esprimere con lo schema ⏑⏕ ⏒‒. Il 

secondo emistichio deve essere un docmio: il primo termine 5���~� fornisce le due 

sillabe lunghe, in accordo con 1193. Resta da organizzare la parte finale del verso che 

presumibilmente dovrà corrispondere a quella dell’antistrofico. Nell’operare 

l’emendamento si dovrà individuare, pertanto, un vocabolo con la seguente struttura 

metrica: ‒⏑‒. Oreste afferma con disperazione (vv. 1178-1181): «guardate queste azioni 

sanguinose, abominevoli, i due cadaveri/ giacciono a terra per il colpo/ dalla mia 

mano», quello che manca potrebbe essere o un verbo da cui dipende 9��Ù� —5í "K~�, 

«il colpo inferto dalla mia mano», o, in alternativa un aggettivo che accompagni 

5���~�, «il colpo terribile, luttuoso, mortale (scil. inferto) dalla mia mano». Per quel 

che concerne la prima alternativa, che sembrerebbe più interessante, non sono riuscita a 

trovare una soluzione compatibile con il metro; se al contrario mancasse l’aggettivo 

esso potrebbe verosimilmente essere ����Û�� (vel ����Û��), «mortale, sferrato al 

momento opportuno» che rievoca le parole di Agamennone in Aesch. Ag. 1343 ‡K�� 

5�5���K�� ����t�	 5���M	 f7( e che pertanto potrebbe configurarsi come un 

richiamo intertestuale. Il testo leggerebbe dunque: «guardate queste azioni sanguinose, 

abominevoli, i due cadaveri/ giacciono a terra per il colpo mortale/ (scil. inferto) dalla 

                                                           
24 Così anche Basta Donzelli 1991, pp. 28-29 n. 83. 
25 Cf. Gentili-Lomiento 2003, p. 239, esso corrisponde alla forma n. 21 dello schema c) che occorre 
ancora in Aesch. Eum. 781 e Ar. Av. 1195.  



555 
 

mia mano», e il metro risultante ⏑⏕ ⏒‒ ‒‒‒⏑‒ ia + dochm. Per la posizione di �Ô cf. 

El. 309, Alc. 603 e Denniston 1934, pp. 185-186. 

 

vv. 1182-1184: m�. ����u�í S��	, ‚ 7u���	í, �∞�t� �í "�v.  
                                ��Ï 5:�Ù� fK���	 � �w���	� K���Ú �~��í, 
                                � Kí f����� ��u��	. 
 

����u�í S��	Ö "�v: Elettra si ritiene responsabile dell’accaduto, così come affermerà 

il Coro (se si segue l’assegnazione dei versi di Camper) ai vv. 1204-1205 dimenticando 

completamente l’oracolo di Apollo.  

 

��Ï 5:�Ù�Ö K���Ú �~��í: ��Ï 5:�Ù� fK���	 significa «giunsi a questo per l’odio 

verso la madre». L’espressione ricorre ancora in Andr. 487 ��Ï �Ï� 5:�Ù� ���í º���(� 

��9��, con diversa accezione, mentre del costrutto ��Ï con genitivo con �∂	�� o 

�Û�	�7��� per esprimere sentimenti è discusso in K-G I 482-483. Si tratta inoltre 

dell’unico caso di trimetro eliso oltre a Or. 1489 (cf. Diggle 1990, pp. 122-123). 

 

vv. 1185-1189: <��.> ∞W �u9�� Ü7~� �u9�� 
                                   K~��� ����]7íÜ 
                                   S��7�� K���� ��Ú 5���  
                                   5���]7� 7G	 ���	(	 Õ5�t. 
                                   5���Ù� �í f���7��  �	�	 ����t(�. 
 

Il lamento che il manoscritto ascrive ad Elettra è generalmente attribuito con Kirchhoff 

al Coro. E in effetti pare verosimile che il Coro e non uno dei matricidi pronunci parole 

dense di pietà quali S��7�� K���� ��Ú 5���/ 5���]7� 7G	 ���	(	 Õ5�t, «mali 

vendicatori e oltre misura hai patito dai tuoi figli». I versi 1185-1186 non sono in 

responsione con gli antistrofici 1201-1202. 1185 presenta rispetto a 1201, un 2 ia 

⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒, una sillaba in meno, ⏑‒⏑‒ ‒⏑‒: Denniston26 e Murray27 accettavano la 

corrispondenza tra un 2 ia sincopato e uno pieno28, laddove Diggle, poiché considerava 

tale ipotesi non contemplata nei lirika euripidei, ipotizzava una corruzione in 7~�. La 

                                                           
26  Cf. Denniston 1939, ad loc., e 1936 p. 143, ma i passi citati dallo studioso sono in realtà facilmente 
emendabili.  
27 Murray 1913, ad loc..  
28 Questa ipotesi è accolta anche da West 1982, pp. 103-104, ma cf. Diggle 1984, pp. 67-68. 
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ripetizione di �˜9��, infatti, per lo studioso è banale in assenza di un aggettivo che 

qualifichi in modo significativo il termine; egli pertanto proponeva di leggere ∞W �˜9��, 

7<����>~� �˜9�� vel 7<����>~� �˜9�� (per cui cf. Andr. 98 7�����	 �� �Ù	 "KÙ	 

��tK�	í „� 7:	��u��	) o in alternativa 7<�:�	>~�29. Per le medesime ragioni 

Hutchinson30, invece, dopo aver collazionato Troa. 471 (≈��	 ��� !KG	 �:7�:9� �we�� 

�u9�	) proponeva di emendare in 7~� �:7�:9�]�. Diversamente interpretava 

l’anomalia Barrett31 il quale rilevava che non vi è nulla di davvero banale in 1181 così 

come è tràdito, mentre il problema potrebbe risiedere piuttosto nell’antistrofico 1201 

5w��	 5w��	  ��	�K� 7Ù	, in cui  ��	�K� sembrerebbe appesantire l’intera sequenza 

(1201-1205) che contiene, nell’ambito di pochissimi versi, anche  ��	��� e  ��	�]7�. 

E mentre l’opposizione  ��	��� e �Ã  ��	�]7� mette in luce la metabolé dell’animo 

di Elettra ed è dunque frutto di una scelta stilistica ben precisa, è ipotizzabile che 

 ��	�K� fosse originariamente una glossa per la variante �8K� e che in seguito sia 

stata inserita nel testo per errore. Questa ipotesi sembrerebbe piuttosto verosimile anche 

in considerazione di due elementi: da una parte il testo di 1181 è sano e la ripetizione di 

�u9�� parrebbe funzionale al lamento del Coro, mentre l’anomalia si riscontra solo da 

un punto di vista metrico; dall’altra è interessante rilevare che �8K�, termine ben 

documentato in Euripide e nei tragici in genere, negli scoli euripidei è di norma glossato 

proprio con  ��	�K�, cf. e.g. schol. ad Med. 119, 348, Alc. 982, Or. 1625. Il metro 

risultante sarebbe allora ⏑‒⏑‒ ‒⏑‒ un 2 ia sincopato come 1181.  

 

K~��� ����]7í: per superare l’impasse metrica di questo verso (al quale mancano ben 

tre sillabe rispetto all’antistrofico) la soluzione meno improbabile, anche se non 

definitivamente persuasiva, è la ripetizione di <S��7��> proposta da Grotefend32. 

Denniston33 considerava l’uso del chiasmo da parte di Euripide elemento funzionale in 

questo contesto; non mi pare vi siano ragioni cogenti contro l’interpretazione della 

ripetizione in termini di epanadiplosi, malgrado le perplessità di Denniston dovute alla 

                                                           
29 Cf. Diggle 1969, p. 55, ma nell’edizione del testo inseriva entrambi i versi tra cruces e annotava le 
proprie congetture in apparato.  
30 Hutchinson 1985, ad Aesch. Sept. 170.  
31 Barrett 2007, p. 474. 
32 La congettura è reperibile in Wecklein 1898, App. ad El. p. 67. 
33 Denniston 1939, ad loc..  
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presenza di fine verso: K~��� ����]7í<S��7��>. / S��7�� K���� ��Ú 5���. Le altre 

soluzioni, ambedue proposte da Weil, ∞W �˜9��, ���Ï� 7Ô��	 �˜9�� ����]7�, K~��� 

(Weil 1868, ad loc.) vel ∞W �˜9��, ��~� �˜9�� K~���, ����]7� �Ç��� vel ����]7� 

�Ç���, K~��� (Weil 1905, ad loc.) volte a risolvere le difficoltà metriche presenti in 

entrambi i versi non sembrano percorribili. La soluzione più prudente sembrerebbe 

pertanto inserire il verso tra cruces con Diggle.  

 

Õ5�t: Willink (1986, ad Or. 497) ipotizzava, infine, che la forma (l’unica attestazione in 

Euripide) possa essere frutto di corruzione da Õ5ı, ma non vi sono ragioni cogenti per 

emendare.  

 

vv. 1190-1197: Â�. ∞W >��eí, �	uK	�7�� �t��	 
                                 S ���,  �	��Ï �í "��5��- 
                                 ��� S9��,  �Û	�� �í ‡5�7�� 
                                 �Ô9�í [Tr P, ��9Ôí L] �5Ù �~� �~� ����	t���. 
                                 �t	� �í º����	 K��( 5���	; 
                                 �t� ��	��, �t� �Ã7�eM�  
                                 "KÙ	 �w�� 5��7�*���� 
                                 K����� ���	�	���; 
 

�t��	: se dipende da S �	�� del verso successivo è necessario emendare in �Û����, 

con Murray34 e il metro diventa un dochm+ ia in responsione con 1177. Diversamente 

si dovrà operare l’emendamento di Nauck35 >��e� 7Ï	 —K	�7�� che consente di non 

alterare il metro, o ∏W >��eí <�µ>�	 —K	�7�� �Û��	 di Weil36 che rende il verso un 

trimetro giambico (per cui è però necessario l’emendamendo ó��� di Nauck al 1177, 

cf. commento ad loc.). La congettura di Murray però è estremamente facile da un punto 

di vista paleografico �Û��	- �Û���í (la confusione di � e 	 è frequente nel corsivo) e 

consente di conservare il metro tràdito.  

 

S ���: lett. «impronunciabili», mentre la lezione S �	��, adottata dagli editori, è una 

congettura di Elmsely37 che restituisce altresì la piena responsione con l’antistrofico e 

                                                           
34 Murray 1913, ad loc..  
35 Nauck 1854, ad loc..  
36 Weil 1905, ad loc..  
37 Elmsley 1818, ad Med. 1218, n.3. 
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fornisce l’atteso contrasto S �	�� / �	��Ï. Il gioco chiastico enfatizza la 

contrapposizione tra i dolori, ben visibili, che ha provocato l’oracolo di Apollo e la sua 

giustizia, invisibile a chi ha compiuto l’atto matricida.  

"��5�Ì�(: il testo tràdito è stato emendato da Triclinio nel più adatto "�Ô5�����, forse 

ricavato da una correzione sopralineare (da ricondurre ad una varia lectio 

manoscritta?38). Il testo originario di LP in realtà non è insostenibile: Oreste potrebbe 

semplicemente accusare se stesso di aver compiuto azioni ignobili, ma la presenza della 

seconda persona singolare al verso precedente (�	uK	�7��) e seguente (‡5�7��) non 

lasciano adito a dubbi.  

 

 �Û	��: la lezione di L è di solito sostituita dalla variante poetica dell’aggettivo presente 

in P,  ı	��.  

�Ô9�í �5ÙÖ ����	t���: Hartung39 proponeva l’espunzione di questo verso per due 

ordini di ragioni: «primum quod ¿5Ì���	 Atticis non instare vel persequi sed tribuere 

significabat, deinde quod non iam ea animi affectione est Orestes, ut gloriari velit rebus 

gestis, sed potius queratur quod ad patrandum facinus improbissimum sit dei oraculo 

impulsus». Tuttavia, anche per coloro che non condividono la necessità di espungere il 

verso, il testo così tràdito presenta un margine di ambiguità difficilmente giustificabile. 

Infatti con il tràdito �Ô9��, ‘letto nuziale, giaciglio’ (o in alternativa ‘sposo/a’) il testo 

non ha senso se, come glossava Weil, è da intendere «exterminasti sanguinaria concubia 

e terra Graecanica»; inoltre tale esegesi, sebbene poco chiara, parrebbe rinviare 

all’uccisione della madre, di cui Oreste si è appena dichiarato pentito, ma in termini 

antifrastici, in quanto si tratterebbe di una orgogliosa rivendicazione dell’atto matricida. 

Una lezione che difficilmente si concilia con le parole appena pronunciate da Oreste, né 

con quanto affermerà il Coro nei versi seguenti. Malgrado le perplessità di Denniston40, 

dunque, il testo tràdito non può essere conservato. Ma la soluzione di Weil, �Ì9�í, 

                                                           
38 Sic Diggle 1981a, ad loc..  
39 Cf. Hartung 1837, p. 68. 
40 Cf. Denniston 1939, ad loc.: «Hence it is by no means a certain emendation here. I think �Ô9�� is 
sound, ‘la couche des meurtriers loin de la terre hellénique’, Weil». Le perplessità dello studioso, in 
realtà, sono in parte giustificate dal fatto che il termine �Ì9��, proposto in alternativa da Weil e accolto 
dagli editori e qui, non risulta attestato altrove in Euripide, ed è presente una volta in Soph. Ant. 1303 
restituito però da una congettura per il tràdito �Ô9��. Nondimeno esso è documentato in Eschilo, Pindaro 
e Senofonte e nel tragico Moschione e questo pare argomento sufficiente per fugare i dubbi dello 
studioso.  
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‘sorte’, paleograficamente molto economica, consente di restituire un testo accettabile: 

«tu mi hai dato un destino macchiato di sangue lontano dall’Ellade41», in sintonia con 

quanto affermato ai versi 1190-1191 e con il tono dell’intero kommós prima dell’entrata 

in scena dei Dioscuri.  

�5Ù: come suggeriva Denniston ha qui valore assoluto, da intendere ‘lontano da’ senza 

ipotizzare la dipendenza da un verbo (¿5Ì���	 non supporta alcuna costruzione di 

questo tipo). Pertanto nell’esegesi del verso sono da escludere le interpretazioni che 

legano il verbo direttamente alla preposizione (e.g. fai scaturire dall’Ellade un destino 

macchiato di sangue et sim.). Quest’uso è prettamente epico per cui cf. Il. 12.70 et al., 

Soph. OC 900 e K-G I 456-457.  

�~� �~�: Triclinio (Tr2) sul manoscritto ha cancellato �~� per rendere il verso un 2 ia. Il 

verso, come si è rilevato, è in responsione con 1180 e dal momento che l’operazione di 

Triclinio non dipende da un altro manoscritto, mi pare si possa conservare il testo 

tràdito e leggere  1193 ia dochm con Basta Donzelli (per una più dettagliata analisi 

metrica del verso cf. supra commento ad 1180). 

 

�t	� �í º����	: «infatti in quale altra città mi recherò?». �Ô ha qui valore di �Ì�, è in 

relazione a quanto affermato ai versi 1192-1193 («mi hai dato un destino macchiato di 

sangue lontano dall’Ellade») e ha senso solo con la congettura di Weil. Per le medesime 

ragioni º����	 5���	 è una città non greca. Essere banditi dalla Grecia ha qui valore 

metaforico per essere ‘banditi dalla società civile’. Per i crimini più abominevoli era 

però difficile trovare una città disposta ad accogliere chi ne fosse contaminato, ma una 

volta accettato nella nuova città l’assassino non era trattato come un nemico in quanto la 

prerogativa era proprio quella di andare via dal proprio territorio42.  

 

Il verso 1195, un lecizio, è in responsione con quello che è stato preservato di 1181a, 

5�Kw�(	, ‒⏑‒, punto da cui ha inizio la lacuna (cf. ad vv. 1177-1232). Così come i 

                                                           
41 Cf. Weil 1868, ad loc.: «tu m’as attiré le sort d’un meurtrier,  ı	�� �Ì9��, (l’exil), de la part de la 
terre Pélasge, c’est-à-dire : tu es cause que la terre d’Argos, infectée par le sang qu’elle a bu, ne supporte 
plus ma présence».  
42 Così Parker 1983, p. 118 che ricorda oltre il nostro passo anche Soph. OC 944-950, HF 1286-1290, 
Hipp. 1066-1067 et al..  



560 
 

successivi versi 1196-1197 (2 ia e ithyph) corrispondono nella strofe alla lacuna 

segnalata da Seidler43.  

"KÙ	 �w�� 5��7�*����: la contaminazione è una infezione che si trasmette anche con 

lo sguardo. Parker44 sottolineava, a questo proposito, che Eracle, dopo l’uccisione dei 

suoi figli, senza alcuna ammonizione esterna si vela gli occhi perché sa di essere 

contaminato (cf. HF 1155-1156 e commento di Bond 1981,  ad loc.). Edipo si acceca 

con le proprie mani perché ha visto ciò che non avrebbe dovuto (Soph. OT 1370-1415), 

e Teseo (Hipp. 946) quando chiede al figlio finalmente di guardarlo negli occhi, ne 

viene contaminato, altrimenti non vi sarebbero ragioni per cui Ippolito si sarebbe 

schermato gli occhi così a lungo (cf. Barrett 1964, ad loc.).  

 

vv. 1198-1200: m�. ∞W K�� K��. 5�� �í "�v, �t	í "� 9G��	, 
                                �t	� �wK�	 �∂K�; �t� 5�7�� K� [Triclinio, P] ������� 
                                	:K ��Ï� "� �Ã	w�; 
 

∞W K�� K��: Triclinio ha emendanto in ∞W ∞W K�� per ragioni di ordine metrico; il verso è 

un trimetro giambico in responsione con 1182.  

�t	í "� 9G��	: l’emendamento di Triclinio "� 9���	, «quali danze» per il tràdito «quale 

regione», conservato anche in P, sembrerebbe più adatto ad esprimere il rammarico di 

Elettra specie in considerazione del seguente �t	� �wK�	 �∂K�; Nozze e danze sono 

infatti il punto nevralgico su cui si snoda ai versi 310ss il lamento di Elettra (per cui cf. 

comm. ad loc.) e il rimpianto della gioia delle danze è un grande rammarico 

dell’Ifigenia taurica ai vv. 1143-1151.  

�t� 5�7�� K�: K� è inserito da Triclinio; il verso è un 3 ia in responsione con v. 1183. Il 

riferimento alle nozze, che potrebbe sembrare fuori luogo, diviene qui la cifra 

dell’esclusione dalla vita sociale per la contaminazione dovuta al matricidio. Gli 

elementi menzionati da Elettra rappresentano infatti l’impossibilità di continuare una 

vita normale (o forse nel suo caso di intraprenderla). Le nozze con il contadino non sono 

dimenticate (così Keene e Denniston), ma la validità di questa unione, già solo formale, 

è venuta meno con la morte di Egisto (per cui cf. vv. 255-261).  

 

                                                           
43 Seidler 1813, ad loc..  
44 Paker 1981, p. 316.  
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vv. 1201-1205: ��. 5w��	 5w��	  ��	�K� 7Ù	 
                                 K���7�w�� 5�Ù� �–��	� 
                                 ��	��� �Ï� ≈7�� 	]	, ���í �Ã 
                                 ��	�]7�, ���	Ï �í �∞��w7(, 
                                 t��, ��7t�	���	 �Ã� "����	��. 
 

LP ascrivono i versi a Oreste, successivamente Camper45 li assegnò al Coro in 

considerazione del fatto che affermazioni di questo tipo sarebbero del tutto incoerenti se 

pronunciate da Oreste. La contraddizione, in particolare, sarebbe tra 1203-1205 e i versi 

1178-1179 e v. 1206. L’assegnazione di Camper è seguita pertanto da tutti gli editori. Il 

Coro esprime qui per la prima volta una esplicita condanna del matricidio, cf. anche 

Andr. 1036, in cui il Coro si schiera contro il matricida, ma allo stesso tempo insinua il 

dubbio sulla possibilità che l’ordine sia stato davvero impartito da Apollo: ‚ ���K�	, ‚ 

>��e�, 5G� 5�t��K��; 

 ��	�K�: fort. �8K� (Barrett), cf. commento ad 1185. 

K���7�w�� 5�Ù� �–��	: «cambia con il vento». Per quest’uso di 5�ı� cf. K-G I 520 e 

LSJ9 s.v.. 

 

�Ã  ��	�]7�: «mentre prima non pensavi»; per l’uso del participio con valore di 

imperfetto cf. v. 975. Significativa l’opposizione chiastica tra 	]	/�ı��,  ��	���/ �Ã 

 ��	�]7�.  

���	Ï �í�∞��Ì7(: restituisce l’intera colpa ad Elettra a dispetto di quanto affermato da 

Oreste ai versi 1178-1179, e il verso 1205 definisce finalmente la reale entità 

dell’accaduto.  

 

�Ã� "�Ô��	��: il testo tràdito presenta rispetto all’antistrofico una sillaba in più. 

L’atteso �Ã �Ô��	�� è stato restituito da un emendamento congetturale di Seidler46.  

 

STROFE E ANTISTROFE ;. 

vv. 1206-1209: <Â�.> �������� �∑�	 � �w���	í ºG	 5�5�(	 
                                     fe���	 f����� K�7�Ù	 "	  �	���, 
                                     ∞v K��, 5�Ù� 5��(� 

                                                           
45 Camper 1831, ad loc..  
46 Seidler 1813, ad loc..  
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                                     �����7� ��	�K� K����; �Ï	 ��K�	 �í "�v. 
 

La personae nota Or. è di Triclinio, laddove il LP non presentano alcun segno di 

paragraphós. Si tratta, evidentemente, di una carta manoscritta poco accurata da questo 

punto di vista, dal momento che il cambio di parlante è evidente in tutti i punti segnalati 

da Triclinio o da altri editori. I versi in questione non possono essere attribuiti a Elettra 

per mancanza di altre indicazioni manoscritte oltre che per il contenuto, il resoconto in 

prima persona dell’uccisione da parte di Oreste, anche in considerazione del fatto che da 

1206 ha inizio la Strofe e del kommós.  

ºG	 5Ô5�(	/ fe���	: il costrutto fa difficoltà ed è stato variamente emendato. Reiske47 

proponeva "� �G	 5Ô5�(	 fe���	, con l’eliminazione di ºG	, pronome mai attestato 

in tragedia (le uniche occorrenze, Aesch. fr. 350 e IA 1530 che Diggle crocifiggeva, 

sono ritenute spurie). Per ragioni dello stesso ordine Bothe48 (e indipendentemente 

anche Seidler49) proponeva di leggere f�( 5Ô5�(	 fe���	, emendamento 

paleograficamente molto economico adottato anche da Diggle e Basta Donzelli (e 

avallato da Denniston)50. Di diversa natura sono le soluzioni proposte da Weil51 ºG	 

5Ô5�(	 "�Ôe��í e Herwerden52 ºG	 5Ô5�(	 fe����	 f�( K�7�Ù	 (e 1215 9�����), 

che conservano l’occorrenza di "ı�. "�Ôe��í di Weil sembrerebbe supportato da Or. 

527 ≈�í "��e���� K�7�Ù	 ����u�:7w 7� e la corruzione facilmente spiegabile, ma 

ºG	 5Ô5�(	 "�Ôe��� senza alcuna preposizione continua a fare difficoltà. La soluzione 

di Bothe resta dunque la più economica. Il verso, in responsione con 1213-1214 (i due 

cola risultano separati in LP), è un 3 ia. 

 

fe���	 f�����: l’asindeto tra i due verbi acuisce il pathos della scena. Nel tentativo di 

eliminarlo Weil leggeva f����� K�7�Ù	, "�Ìe��í "	  �	��7�	 e glossava: «as-tu vu 

comment l’infortunée montra son sein (en dehors) de ses vêtements?»53, mentre in un 

                                                           
47 Reiske 1754, p. 185. 
48 Bothe 1802, ad loc.. 
49 Seidler 1813, ad loc..  
50 Da ricordare anche l’emendamento di Porson S	( pro ºG	, nonché "KG	 5Ô5�(	 "�Ìe��í pro ºG	 
5Ô5�(	 fe���	 di Elmsley (1818, ad Med. 1229, n.).  
51 Weil 1894, p. 207.  
52 Herwerden 1877, pp. 32-33. 
53 Weil 1868, ad loc..  
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articolo  successivo propose la soluzione "�Ôe��í, f����� K�7�Ù	 ƒ	  �	�]7�	54. 

Nessuno di questi interventi sembra però essere necessario. L’immagine è topica, 

propria dell’uccisione di Clitemnestra e richiama allo stesso tempo un motivo 

tradizionale della pietà materna, per cui cf. Ecuba in Il. 22.80 e la stessa Clitemnestra 

(presente sulla scena) in Choe. 896-898; mentre è rievocata come ricordo ancora in Or. 

527 (da Tindareo) e 841 (dal Coro).  

"	  �	���: emendato da Seidler e Elmsley55 in "	  �	��7�	 per ragioni metriche. Il 

verso, in responsione con 1215, è un 2 ia+ ba. 

 

�Ï	 ��K�	 �í "�v: l’espressione potrebbe essere intesa solo come una sorta di 

reticenza: «e i capelli… io stesso», ma anche questa esegesi risulta poco persuasiva. 

Non supporta il testo tràdito il parallelo con Or. 1469-1473, menzionato da Denniston56, 

inerente peraltro alla monodia del frigio, e dunque di tono decisamente diverso. Un 

tentativo di risolvere l’aporia del verso è da ascrivere allo scriba di L che ha aggiunto in 

margine al verso �∂��	: l’integrazione potrebbe essere stata presente nell’antigrafo di L, 

come glossa supralineare volta a spiegare l’accusativo �Ï	 ��K�	. Reiske invece 

intepretava: «et praeterea quoque comam, vel potius ab  "�v incipit Electrae sermo»57. 

La congettura di Seidler58 ����K�	 risolve facilmente l’impasse ed è pertanto accolta 

da tutti gli editori. L’errore si spiega paleograficamente con una errata divisione delle 

parole nel passaggio dall’onciale al corsivo. Il verso è un trimetro giambico.  

 

vv. 1210-1212:  ��. 7w í �∂��� ��í ¿�u	�� fe��,  
                                   ∞r��	 ��u(	 ���	  
                                   K���Ù� � 7í f�����	. 
 

L’attribuzione al Coro di questi versi risale a Kirchhoff59, mentre LP li assegnano a 

Elettra.  

��u(	: da leggere ��:˘	 participio aoristo, cf. commento ad v. 783.  

 

                                                           
54 Weil 1894, p. 207.  
55 Seidler 1813, ad loc. e Elmsley apud Finglass 2007, p. 743.  
56 Denniston 1939, ad loc..  
57 Reiske 1754, p. 185.  
58 Seidler 1813, ad loc..  
59 Kirchhoff 1855, ad loc..  
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vv. 1213-1217: Â�. e�Ï	 �í f��7�� �w	��, 5�Ù� ��	:	 "KÏ	 
                                �����7� 9Ô���� &���� "K�	, ����t	(.  
                                5���Õ�(	 �í "� "K~	 
                             "��tK	��í [Triclinio, "���K	~�í LP], ·7�� 9���� "KÏ� ��5��	 
e����. 
 

Questo gruppo di versi è attribuito da L a Oreste, laddove P lo assegna, insieme ai 

precedenti 1210-1212, a Elettra. A Elettra riteneva di assegnarlo anche Wilamowitz60, 

seguito da Murray 1902 (ma non 1913) e Denniston. Secondo questi studiosi, malgrado 

sia più probabile che Clitemnestra invochi la pietà di Oreste piuttosto che quella di 

Elettra, le ragioni di una alterazione di questo tipo vanno ricercate nella struttura 

complessiva del kommós. Se i versi fossero lasciati a Oreste, argomentava infatti 

Denniston61, il �Ì���	� di verso 1218 sarebbe rivolto dal Coro alla regina, laddove è 

molto più naturale immaginare che sia indirizzato a Elettra. Inoltre se si seguissero le 

indicazioni di L Elettra sarebbe completamente assente da questo gruppo di strofe e 

antistrofe, e non pronuncerebbe alcuna battuta tra i versi 1200 e 1224; al contrario se si 

modificasse l’attribuzione di questo gruppo si otterrebbe una precisa simmetria tra le 

diverse parti del kommós, in particolare nella prima e nella terza coppia strofica Oreste 

avrebbe lo stesso numero di versi di Elettra e Coro insieme, laddove nella seconda 

coppia, con l’assegnazione di Wilamowitz, Oreste avrebbe 4 versi, il Coro 3 Elettra 4 e 

ancora il Coro 3, rivelando una struttura non meno simmetrica che nelle altre due coppie 

strofiche. Vi è però, contro tali argomentazioni, un problema di difficile soluzione: 

Elettra avrebbe in mano una spada. Non vi sono altri luoghi da cui si evince questo 

particolare, al contrario tutta la descrizione del matricidio sottintende che sia Oreste ad 

impugnare la spada, tanto che la stessa Elettra per dimostrare il proprio coinvolgimento 

materiale nell’uccisione afferma al v. 1225 �t �:� �í " �*wK�	 �K�, «ho afferrato la 

spada insieme a te», i.e. la stessa spada di Oreste. A ciò si aggiunga la considerazione 

che alle parole del Coro ai versi 1218-1220 («come hai potuto tollerare la vista di questa 

uccisione?») è Oreste a rispondere, in maniera del tutto pertinente, "�W KÓ	 "5�e��W	 

 w�� ������ "K��� (v. 1221). Infine se questa ipotesi fosse in qualche modo 

plausibile, ci si sarebbe attesi una maggiore enfasi su questo dettaglio che si 

configurerebbe quale innovazione euripidea. L’ipotesi di Wilamowitz-Denniston non 

                                                           
60 Cf. Wilamowitz 1883, p. 232. 
61 Cf. Denniston 1939, ad loc.. 
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pare pertanto in alcun modo sostenibile e il gruppo deve essere assegnato, con L, a 

Oreste. 

5�Ù� ��	:	 "KÏ	: il verso è un 3 ia, per tale ragione è necessario leggere ��			. La 

sillaba, di norma breve, si presenta lunga anche nel fr. 530 Kannicht, ed è difesa da 

Wilamowitz62 anche in Hel. 374; una situazione simile si riscontra per 7��9	� in HF 5 

e º�		 di Soph. El. 148 e Ar. Av. 212 e cf. anche K-B I 439. Non pare dunque vi siano 

ragioni per introdurre un �í a chiusura della sillaba come voleva Matthiae63.  

 

�����7� 9Ô���: è la lezione di L, sebbene 9Ô��� (-��-) sia stato riscritto da Triclinio 

(Tr2). P legge 9Ô��� mentre la lezione originaria di L parrebbe essere il segno della ��64. 

Tale lettura indurrebbe a ritenere che l’antigrafo contenesse entrambe le varianti. 

Nondimeno il metro richiede in questa sede una sillaba lunga (il verso è 2 ia +ba in 

responsione con v. 1207) pertanto Seidler65 propose la varia lectio 9�Û��� (=Lac?) o, in 

alternativa, l’inversione 9Ô��� �����7�U &���� "K�	, ����t	( (o ancora �����7� 

9Ô���U "K�	 �Ô���). La soluzione paleograficamente più economica è comunque 

9�Û���. 

 

5���Õ�(	 �í "� "K~	: ragioni di ordine metrico inducono a leggere con Seidler66 

5��8��(	, trisillabico. Il verso è, infatti, un ba + cr (cf. 1208). L’atteggiamento qui 

descritto richiama un gesto di supplica frequente (forse la regina è in ginocchio davanti 

al figlio) e documentato anche in alcune rappresentazioni vascolari67.  

 

vv. 1218-1220: ��. �w���	�. 5G� f����  �	�	 
                                 ��í ¿KKw�(	 ∞���	 7���	 
                                 K���Ù� "�5	��u7��; 
 

Il gruppo di versi è assegnato dai manoscritti al Coro. Non vi sono ragioni per dubitare 

di tale attribuzione, nondimeno Seidler lo dava a Elettra in quanto «Male haec Choro 

                                                           
62 Wilmowitz 1921, p. 274. 
63 Matthiae 1824, ad loc..  
64 Si tratterebbe, se tale lettura è corretta, di una variante di Tr2 presente in P.  
65 Seidler 1813, ad loc..  
66 Seidler 1813, ad loc.. 
67 Cf. Prag 1985, p. 59 (G2) Pl. 37b, ma vedi anche Fraenkel 1950, II p. 138 n. 2 e Cropp 1988, ad loc.. 
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tribuuntur»68, e tale scelta è stata avallata da Camper69. Le parole sono, al contrario, 

appropriate al Coro che chiede a Oreste come abbia potuto tollerare la vista di un tale 

strazio. Se fosse Elettra a pronunciare tale affermazione, essa apparirebbe inopportuna 

poiché lei stessa si è appena accusata del medesimo crimine.  

�w���	�: è da riferire indubbiamente alla regina morta (cf. commento ad 1212-1217).  

5G� f����: Weil70 introduceva un connettivo 5G� <�í> f���� per smorzare l’asindeto. 

Ma forse non vi sono ragioni per dubitare della correttezza del testo tràdito dal momento 

che �Ì���	� è riferito a Clitemnestra e la domanda retorica 5G� f����  �	�	 a Oreste 

e cf. commento ad 120-13571.  

 

"�5	��u7��: qui «esalare l’ultimo respiro»; il verbo è usato in senso assoluto come in 

HF 885 ��9ˆ �Ó 5�Ù� 5���Ù� ���	í "�5	�u7����, e Soph. Ai. 1026  �	�(� S�í 

"��5	�:7��, mentre cf. Eur. Hel. 142 7 ����� ���� �� �—	��í "�5	�]7�� et�	, Or. 

1163 "�W �Ó 5w	�(� "�5	�(	 *:9M	 "KM	, Aesch. Ag. 1493 �7�e�� ��	w�(� et�	 

"�5	�(	.  

 

STROFE E ANTISTROFE ó. 

vv. 1221-1223: Â�. "�W KÓ	 "5�e��W	  w�� ��K��� "K��7� 
                                 �7�w	(� ������wK�	 [Lpc, -�wK�	 Lac] 
                                K������ f7( ����� K���t�. 
 

��K��� "K��7�: il termine risulta qui inappropriato, mentre l’atteso ������ è lezione del 

solo P (f. 38v), in cui è correzione dello scriba che  con un segno chiude il tratto 

superiore del µ e lo trasforma in �.; tale lezione è adottata da tutti gli editori72. Oreste si 

copre gli occhi con il mantello e uccide sua madre colpendo a caso. La corruzione in L 

potrebbe essersi originata dal ricordo da parte del copista del rituale tipico delle 

cerimonie sacrificali che iniziavano proprio con il taglio della chioma della vittima e di 

solito erano descritte in termini molto simili (cf. l’uso del verbo ���Ì�9( e cf. anche 

                                                           
68 Seidler 1813, ad loc..  
69 Camper 1831, ad loc.: «Versus Electrae merito tribuit Seidlerus». 
70 Weil 1879, ad loc., ma cf. anche 1905, ad loc..   
71 Così anche Slings 1997, p. 160. Diversamente intendevano Diggle (1981a, ad loc.) e Basta Donzelli 
(1995, ad loc.) che accoglievano l’emendamento di Weil; in questo caso per il connettivo posposto cf. 
Denniston 1934, p. 174.  
72 Per una breve discussione sulla variante si rinvia all’introduzione. 
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Alc. 74 infra). Al tràdito "K��7� è da preferire per ragioni metriche, "K��� proposto da 

Seidler73. Per l’assenza di cesura nel verso cf. Diggle 1994a, p. 475, n. 158. 

 

������wK�	: letteralmente il verbo significa ‘cominciare un sacrificio’ ed è proprio del 

linguaggio tecnico dei riti sacrificali. In questo contesto sembrerebbe rinviare piuttosto 

al sacrificio stesso , i.e. «col coltello la immolai», e Denniston ha rilevato che il nostro è 

l’unico passo in cui ���Ì�9( assume tale significato74. Nondimeno l’uso di una 

espressione molto simile in Alc. 74 ›� ���w��(K�� �t ��75, che rinvia all’inizio di una 

cerimonia che prevedeva il taglio dei capelli prima dell’uccisione della vittima potrebbe 

costituire un indizio per una corretta esegesi del nostro passo. Il testo infatti potrebbe 

semplicemente significare «e io stesso dopo essermi coperto gli occhi con il mantello ho 

dato inizio al sacrificio (i.e. all’uccisione)», mentre i versi successivi nei quali Elettra 

ricorda il proprio ruolo nel matricidio costituiscono il momento in cui l’uccisione vera e 

propria si compie. In altri termini Oreste avrebbe dato il primo colpo con gli occhi 

bendati ed Elettra avrebbe poi conficcato l’arma in profondità portando a compimento il 

delitto. Questa esegesi risolverebbe l’impasse rilevata da Denniston76 riguardo allo 

svolgimento del rito: la presenza di K���Û�, participio aoristo, infatti, indica che l’azione 

compiuta è puntuale e dunque porterebbe a escludere che Oreste abbia toccato sua 

madre con la spada prima di ucciderla per dare inizio al rito sacrificale. D’altro canto 

non vi sono attestazioni di un rito che prevedeva di toccare la vittima con l’arma prima 

di ucciderla.  

 

K������: potrebbe dipendere da ������wK�	 di norma costruito con il genitivo per cui 

cf. IT 56, Phoe. 573 et al.. Ma la costruzione si presenta in questi versi volutamente 

ambigua e ������wK�	 potrebbe essere usato in senso assoluto; in questo caso 

K������  dipenderebbe da f7( ����� K���t�: «ho dato inizio al sacrificio lasciando 

cadere (la spada) dentro il collo di mia madre». 

                                                           
73 Seidler 1813, ad loc..  
74 Cf. Denniston 1939, ad loc.. Unica eccezione è Ar. Av. 959,  �M ���w���� ��] ��w��:, che potrebbe 
costituire una preziosa testimonianza di tale accezione del verbo, anche se la presenza del capro farebbe 
piuttosto propendere per un uso metaforico; mentre in  Plut. Caes. 66 �5�	��� �Ï� f��� ���w���7��� 
��Ú ��u7�7��� ��]  �	�:, esso è usato metaforicamente per ‘uccidere’.  
75 Cf. LSJ9 s.v., ma contro questa esegesi era Denniston 1939, ad loc..  
76 Denniston 1939, ad loc., infatti evidenziava che: «One might have imagined that Orestes, by a ghastly 
piece of ritual, touched his mother with his sword before killing her».  
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K���t�: forse in questo passo si potrebbe preferire, come suggeriva Denniston, 

l’accezione ‘lasciare cadere’ («let fly», per cui cf. Or. 1133) per enfatizzare la casualità 

(che è però ineluttabile) del gesto di Oreste compiuto ad occhi chiusi.  

 

vv. 1224-1226: m�. "�W �� "5�����:7w 7�� 
                                �t �:� �í " �*wK�	 �K�. 
                         ��.  ���	�����	 5���(	 f�����. 
  

I versi 1224-1225 sono assegnati dal manoscritto a Elettra, mentre il 1226 è del Coro. 

Seidler attribuiva, invece, ad Elettra anche 1226 e, per restituire un costrutto accettabile, 

alterava f����� in f����. Hermann77 lo attribuiva (insieme a 1232, ultimo verso 

dell’antistrofe, ���K� ���G	 K��w�(	 ��K��7�	) a Oreste. La distribuzione di Seidler 

è stata seguita da Diggle, mentre Basta Donzelli ha conservato il dettato manoscritto. 

Non sembra infatti vi siano ragioni evidenti per emendare. Il verso è coerente se 

pronunciato dal Coro che condanna ancora una volta esplicitamente l’azione di Elettra.  

 

�� "5�����:7�: il testo dei manoscritti deve essere emendato per superare lo iato e 

restituire la responsione con l’antistrofe (v. 1230); Triclinio emendava in �� <�í> 

"5�����:7�, mentre Musgrave78 preferiva leggere �í"5�<�>�Ô��:7�; infine Nauck 

δ’"π<εν>εκÔλευσα. Il testo tràdito con l’emendamento di Triclino è però avallato anche 

da Or. 1236 (in cui "5�����:7� è lezione di BVa eAaAt79) "�W �� �í "5�����:7� 

��5��:7í ƒ�	�:, come rilevava anche Porson80, e parrebbe, dunque, da preferire; la 

corruzione è inoltre facilmente spiegabile dal momento che l’omissione di �� nei 

manoscritti è piuttosto frequente in particolare quando occorre insieme a �Ô81. 

" �*wK�	: la forma " �*wK�	 è restituita da Seidler sul modello del precedente 

������wK�	.  

�K�: la brevis in longo segna la fine di periodo metrico; il verso è un 2 ia in responsione 

con 1231. 

                                                           
77 Hermann apud Seidler 1813, ad loc..  
78 Musgrave 1778, ad loc..  
79 Rispettivamente Parisinus gr. 2713, Vaticanus Palat. gr. 98 (usato solo per le parti mancanti in 
Vaticanus gr. 909), Ambrosianus C 44 sup., Athous Dionysii 334, in Diggle 1994. 
80 Porson 1802, ad Or. 1234 [i.e. 1236] 
81 Cf. Porson ad Or. 1234 e Headlam 1901, pp. 99-101. 
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vv. 1226-1229: <Â�.> ��e�], �w�:5�� K���� K������ 5�5���� 
                                     ���w�K�7�	 7 ��w�. 
                                      �	��� f������ Ç�w [Tr, S�� LP] 7��. 
 

Il manoscritto non legge alcun segno per l’attribuzione di questo gruppo che è assegnato 

con Seidler a Oreste. Diversamente l’intero gruppo 1226-1229 dovrebbe essere inteso 

come continuazione da 1225 e dunque essere attribuito al Coro; il pathos dei versi 

(«prendi, copri con il peplo le membra della madre») e l’attribuzione di 1230-1233 a 

Elettra fanno propendere, piuttosto, per l’interpretazione di Seidler.   

���w�K�7�	 7 ��w�: il verso manca di una sillaba rispetto al corrispettivo della strofe 

che legge un lecizio; l’emendamento di Seidler <��Û> risolve nel medesimo tempo 

l’impasse metrica e semantica. La corruzione si spiega facilmente come aplografia dal 

seguente ���w�K�7�	.  

Ç��: è correzione di Triclinio mentre LP leggono S��. Il valore della particella è 

conclusivo/esclamativo, le due forme in questo contesto sono equivalenti e la 

sostituzione è dovuta probabilmente all’uso attico, cf. Denniston 1934, pp. 44-45. 

 

vv. 1230-1232: m�. ∞��u,  t��� �� ��Ã  t���  
                                  w��� �í �K �ew���K�	, 
                                 ���K� ���G	 K��w�(	 ��K��7�	.  
 

 t��� �� ��Ã  t���: «a te amata e non amata». Il manoscritto legge uno � adscriptus 

che Reiske per primo ha interpretato come dativo82. �K �eÌ��( costruito con dativo è 

la forma più frequente in tragedia quando il verbo presenta l’accezione di ‘gettare 

(addosso), avvolgere’ per cui cf. anche HF 465 7���r	 �� ���Ù� �K �e���� 7G� 

�w���, Aesch. Pers. 50 �:�Ù	 �K �e����	 ��u���	 ���w�� et al. e LSJ9 s.v.; Seidler83, 

invece, emendava in  Û��	 �� ��Ã  Û��	. Espressioni di questo tipo, frequenti in 

                                                           
82 Reiske 1754, p. 185. È da rilevare, infatti, che entrambi i manoscritti dell’Elettra leggono di solito lo ι 
sottoscritto (spesso omesso) quando si tratta di dativo. Sia l’editio princeps che le edizioni successive 
leggono, pertanto, un nominativo plurale femminile (lo ι è ascritto, mentre nel dativo di queste edizioni è 
sottoscritto) e l’impasse non è risolta neppure dalla traduzione latina (e.g. quella di Porto) che consente 
peraltro di mantenere la medesima ambiguità del testo greco. 
83 Seidler 1813, ad loc..  
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Euripide84, furono il bersaglio della parodia di Aristofane, per cui cf. e.g. Ach. 395-396 

û	��	 f7�í =Ã��5t���;/ ÂÃ� f	��	 f	��	 "7�t	, �∞ �	vK�	 f9���/ <G� f	��	, �∂�í 

�Ã� f	��	; 

 

 w��� �í: il testo, carente di una sillaba rispetto al corrispettivo della strofe, è stato 

emendato da Triclinio in  w��� �Ô �í, da Seidler85 in  w��� 7� �í, mentre Kirchhoff86 

ha congetturato  w��� �Ì�í, «questo mantello», ipotizzando che una volta caduto 

�Ì�í, �í sia stato inserito per evitare lo iato  w��� �K �ew���K�	. La congettura è 

adottata da tutti gli editori in quanto restituisce un senso più completo all’espressione.  

 

���K� ���G	 K��w�(	 ��K��7�	: dell’attribuzione di questo verso ha dubitato 

Hermann che, come si è rilevato, lo assegnava al Coro insieme a 1226 (già tràdito dal 

manoscritto), cf. supra commento ad vv. 1224-1226.  

���K�: letteralmente «la fine» e il verso legge: «la fine dei grandi mali per questa 

famiglia», esegesi sostenuta da Denniston che infatti intendeva: «the end of the great 

sorrows»87. Ma dal momento che il termine può assumere altresì il valore di «punto 

culminante» mi sembrerebbe più appropriata l’esegesi proposta da Weil («le 

couronnement de grans malheurs»88) e Parmentier («la suprême infortune»89): «punto 

culminante delle immense sciagure di questa famiglia». Interessante è la traduzione 

proposta da Kovacs che coglieva entrambe le accezioni del termine e intendeva: «the 

last and greatest of our house’s great woes»90. Un parallelo significativo di questo 

costrutto è in Suppl. 369 �∞ �Ï� "5Ú ���K� ��Ú �Ù 5���	 "KG	 ���G	 in cui ���K�Ö 

���G	 rappresenta nel medesimo tempo la fine e il punto culminante dei mali. Per quel 

che concerne l’attribuzione del verso proposta da Kirchhoff91, che anche Denniston 

preferiva assegnare al Coro (alterando la punteggiatura tràdita e leggendo un punto 

                                                           
84 Cf. ancora Alc. 521 f7��	 �� ��Ã���í f7��	, Hec. 566 ¡ �í �Ã ���(	 �� ��Ú ���(	, Ion 1444  ¡ 
�����	v	 �� ��Ã ��	W	, Phoen. 272 5�5���� K�	��� K���Ú ��Ã 5�5���í �K�, 357  ��	G	 �“ ��Ã 
 ��	G	, Hel. 138 ���	~7� ��Ã ���	~7�. 
85 Seidler 1813, ad loc..  
86 Kirchhoff 1855, ad loc..  
87 Denniston 1939, ad loc..  
88 Weil 1868, ad loc..  
89 Parmentier 1925, ad loc..  
90 Kovacs 1998, ad loc..  
91 Hermann (apud Seidler 1813, ad loc.) a sua volta lo assegnava a Oreste.  
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fermo dopo �K �ew���K�	), è seguita anche da Basta Donzelli, ma non da Diggle. Con 

tale assegnazione si andrebbe a ripristinare la perfetta simmetria tra i parlanti in tutte le 

coppie di strofe e antistrofe alterata dalla mancata assegnazione a Elettra di 1226. In 

particolare in questa coppia strofica in responsione Oreste pronuncerebbe i primi tre 

versi (1221-1223 e 1227-1228), Elettra i seguenti due versi (1224-1225 e 1229-1230) e 

il Coro l’ultimo (1226 e 1230), mentre l’assegnazione di Diggle conserva la simmetria 

escludendo il coro da questa coppia strofica (Oreste pronuncerebbe sempre tre versi e 

Elettra gli altri tre). Al di là di considerazioni di simmetria che non sembrano essere 

cogenti per alterare l’assegnazione tràdita delle battute, è tuttavia vero che il verso 

appare, dopo il gesto pietoso di Elettra, una sorta di sentenza conclusiva di tutto il canto, 

e, al pari di 1226, sembrerebbe più adatto se pronunciato dal Coro, al quale pertanto si 

ritiene opportuno assegnarlo92.  

Infine è forse il caso di menzionare l’ipotesi di Denniston93 il quale immaginava che per 

l’intera durata del kommós dal Coro si distinguesse la voce di un coreuta che 

pronunciava solo pochi versi in difesa di Oreste. Questa ipotesi scaturiva dalla 

considerazione che vi sarebbe contrasto tra affermazioni quali 1189 (5���Ù� �í 

f���7��  �	�	 ����t(�) e i versi precedenti di esplicita condanna del matricidio, e 

ancora tra 1226 ( �	��� f������ Ç�w 7��) e 1232 (���K� ���G	 K��w�(	 ��K��7�	); 

per superare tali apparenti contraddizioni egli proponeva di attribuire i versi 1189 e 

1232 ad un singolo coreuta che levava la propria voce a difesa di Oreste. Nondimeno 

l’ipotesi, sia pure suggestiva, non sembrerebbe essere sufficientemente suffragata da 

elementi testuali, il caso del finale dei Sette citato da Denniston è profondamente 

diverso e lo stesso studioso escludeva la possibilità che il Coro fosse diviso in due 

distinti emicori. Prudenza invita a non alterare l’assegnazione tràdita più di quanto non 

sia esplicitamente richiesto dal testo.  

 

 

STRUTTURA METRICA DEL KOMMÓS (VV. 1177-1232) 

STROFE E ANTISTROFE # VV. 1177-1205 

 

                                                           
92 La fine di periodo metrico sembrerebbe inoltre avallare il cambio di parlante, anche se non costituisce 
di per sé argomento decisivo. 
93 Denniston 1939, ad loc..  
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vv. 1177-1190: ⏑‒‒⏒‒‒‒⏑‒ dochm + ia 
vv. 1178-1191: ⏑‒⏑⏑⏑⏑‒⏑⏕  2 ia 
vv. 1179-1192: ⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑‒⏑‒  2 ia 
vv. 1180-1193: χθονÚ <δε> κεÛνται πλαγ~ι καιρÛηι ⏑⏕ ⏒‒ ‒‒‒⏑‒ ia + dochm 
vv. 1181-1194: ⏑⏑⏑⏑‒⏑‒⏑‒   2 ia 
vv. 1181a  : ‒⏑‒ 
                1195: ‒⏑‒⏑‒⏑‒  lec 
vv.         –1196: ⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒   2 ia 
vv.        –1197: ‒⏑‒⏑‒‒   ithyph 
vv. 1182-1198: ⏑‒⏑‒‒‒⏑‒⏑‒⏑‒ 3 ia 
vv. 1183-1199: ⏑⏑⏑⏑⏕⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒   3 ia 
vv. 1184-1200: ‒⏑‒⏑‒‒   ithyph 
vv. 1185#1201: ⏑‒⏑‒†‒⏑‒† # ⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒     2 ia sync /2 ia  
                  vel πάλιν πάλιν λ8µα σÙν ⏑‒⏑‒ ‒⏑‒    2 ia sync 
vv. 1186#1202: †‒‒⏑‒† # ⏑‒⏑‒⏑‒‒  ia + ba 
vv. 1187-1203: ⏑‒⏑⏑⏑⏑‒⏑‒   2 ia 
vv. 1188-1204: ⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒    2 ia 
vv. 1189-1205: ⏑‒⏑‒‒⏑‒⏑‒‒   ia +cr +ba 
 

STROFE E ANTISTROFE ; (VV. 1206-1220) 

 

vv. 1206-1213-1214: ⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒⏒‒⏑‒  3 ia 
vv. 1207-1215: ⏑⏕⏑‒⏑⏔⏑‒⏑‒⏓    2 ia + ba 
vv. 1208-1216: ⏑‒‒‒⏑‒   ba + cr 
vv. 1209-1217: ⏑‒⏑⏕⏑⏑⏑⏑‒⏑‒⏑‒   3 ia 
vv. 1210-1218: ⏑‒⏑⏕⏑‒⏑‒   2 ia 
vv. 1211-1219: ⏑‒⏑‒⏑‒⏑‒   2 ia 
vv. 1212-1220: ‒⏑‒⏑‒‒    ithyph 
 

STROFE E ANTISTROFE ó (VV. 1221-1232) 

 
vv. 1221-1227: ⏑‒⏑⏕⏑⏔⏑‒⏑‒⏑‒  3 ia 
vv. 1222-1228: ‒⏑‒⏑‒⏑‒    lec 
vv. 1223-1229: ⏒⏑⏑⏑‒⏑‒⏑‒   2 ia 
vv. 1224-1230: ⏑‒⏑⏕⏑‒⏑‒  2 ia 
vv. 1225-1231: ⏑⏔⏑‒⏑‒⏑⏓   2 ia 
vv. 1226-1232: ‒⏑⏑‒⏑⏑‒⏑‒‒ alc decasyll 
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vv. 1233-1237: ��. ���í �µ�� ��K(	 —5�� �����w�(	 
                                  �t	�:7t ��	�� ��tK�	�� ¢ ��G	 
                                 �G	 �Ã��	t(	� �Ã �Ï� �	��G	 �í  
                                 •�� ����:���. �t 5��í "�  �	��Ï	 
                                 ƒ*�	 e�t	�:7� e�����7�	; 
 

La parte finale di questo dramma era ritenuta spuria da Nauck94 che giudicava i versi 

1233-1359 indegni di Euripide. I versi 1233-1237 sono dimetri anapestici. In conformità 

con le epifanie divine il Coro non esita a riconoscere la natura ultraterrena 

dell’apparizione anche se non è in grado di individuare l’identità del dio o, come in 

questo caso, degli dei. L’epifania stessa infatti denota la presenza di un entità divina che 

si manifesta, di solito, per portare aiuto agli esseri umani95. Epifanie divine concludono 

molti dei drammi superstiti di Euripide Hipp., Andr., Suppl., El., IT, Ion, Hel., Or. e Ba.. 

I Dioscuri in questo dramma, probabilmente, giungevano dall’alto sollevati mediante un 

congegno meccanico che permetteva loro di essere più in alto rispetto agli attori (��K(	 

—5�� �����w�(	) almeno al loro arrivo e alla partenza, forse su una speciale 

piattaforma detta theologeion96.  

 

���í �µ��Ö ��	��: Camper97 preferiva leggere ���í �µ��Ö  �t	�:7�, �Û	��; 

��tK�	�� ¢ ��G	/ �G	 �Ã��	t(	; e considerava �Û	�� �µ�� correlati; tale soluzione è 

stata accolta da Murray e Parmentier98 mentre Denniston ammetteva che «�Û	�� is mor 

vivid than ��	��: perhaps a shade too vivid for the rather formal context»99. Di diversa 

natura le ragioni addotte da Diggle100 per respingere l’emendamento. Lo studioso infatti 

ha analizzato tutte le combinazioni in cui ≈�� è unito a �Û� e a ��� e, per quel che 

concerne il dimostrativo �Û� ha rilevato che  �Û� ≈�� è la costruzione normale mentre 

≈�� �Û� è quella anormale101, essa pertanto potrebbe essere usata qualora si voglia 

                                                           
94 Cf. Nauck 1855, pp. 8-9: «Sed omnino extremam huius fabulae (1233-1359) non possum a me 
impetrare ut genuinam existimem, tot miracula insunt et ineptiae: itaque nolim ex his versibus dicendi 
leges repeti».  
95 Cf. New Pauli  s.v. Epiphany.  
96 Cf. Taplin 1977, pp. 443-447.  
97 Camper 1831, ad loc..  
98 Cf. Murray 1913, ad loc. e Parmentier 1925, ad loc.. Mentre Keene (1893, ad loc.) attribuiva il 
medesimo emendamento a Sandford.  
99 Denniston 1939, ad loc..  
100 Cf. Diggle 1981, p. 41. 
101 Le combinazioni documentate sono le seguenti: �Û� ≈��/ ��� ≈�� (e ≈�� �Û�/  ≈�� ���). Diggle ha 
cercato le varie occorrenze di queste quattro combinazioni in tragedia, in Aristofane e Menandro. La 
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conferire enfasi al dimostrativo (e.g. questa persona, chi è?102). Ma in tutte le occorrenze 

di ≈�� �Û�  a ≈�� segue immediatamente �Û�, o sono separati da una particella, mai dal 

verbo. Da questi dati apparirebbe, secondo Diggle, poco probabile l’emendamento 

congetturale di Camper specie in considerazione del fatto che ≈�� separato da ��� da più 

di una parola risulta, al contrario, documentato in Euripide anche in Alc. 136, Andr. 879 

e in Aristofane Av. 1414. Infine Diggle rilevava che in almeno nove istanze (su un totale 

di 11) il costrutto ≈�� ��� descrive l’arrivo di un personaggio la cui identità è 

sconosciuta, cf. e.g. Andr. 1228-1230 ��ÛK(	 ≈�� ��� Ö >�Û�� 5��Û(	 "5�e�Û	�� 

(ancora una epifania divina). Le ragioni addotte da Diggle sono interessanti ma non 

cogenti, nondimeno insieme alle considerazioni di Denniston rendono davvero poco 

attraente la congettura di Camper. 

 

 �t	�:7�: l’uso di  �Û	( in senso assoluto crea difficoltà in questo passo. Già 

Seidler103 rilevava che  �Û	�:7� in questo luogo dovrebbe essere inteso come 

equivalente di  �Û	�	���. Un tentativo di difendere il testo tràdito, accolto 

nell’edizione di Murray, è da ascrivere a Denniston, ma gli esempi citati dallo studioso 

a sostegno di un uso intransitivo del verbo con questa accezione di significato 

(‘mostrarsi’, ‘apparire’ vel ‘emanare luce’) sono ritenuti corrotti da tutti gli editori: in 

HF 794 il tràdito f �	� edito da Murray è invece sostituito da Diggle con 

l’emendamento di Pflugk che legge l’aoristo passivo " w	��, in 811 "7��~	 f �	� è 

stato emendato in "7��G	�� (olim Wecklein)  �t	�� e Aesch. Ag. 101 ���	M 

 �Û	�:7í "�5Û� in ·� �	� �t	��� "�5Û�104. Il significato richiesto ‘apparire, 

mostrarsi’ o in alternativa ‘emanare luce’ (segno dell’epifania divina, che Diggle 

riteneva, in ogni caso, inappropriato) nella forma attiva parrebbe dunque non essere 

                                                                                                                                                                          

combinazione più diffusa è �Û� ≈��, che compare in Euripide in 36 occorrenze, 8 in Eschilo, 14 in 
Sofocle, 2 in Aristofane, e una volta in Menandro. Di  ��� ≈�� Diggle ha riscontrato solo 4 esempi certi, 
laddove ≈�� ��� ne presenta 11. Infine per quel che concerne �Û� ≈�� le combinazioni in cui ≈�� viene 
prima, come nel nostro passo, sono di numero decisamente inferiore solo 7 di cui 5 nei comici.  
102 Cf. Thomson 1939, pp. 147-152. 
103 Seidler 1813, ad loc.,  ma già Porto 1599, p. 119, commentava che: «Vel Attice positum activum pro 
passivo  �Û	�	���. Vel "�:��ˆ� subaudiendum».  
104 L’emendamento di Ahrens è stato accolto anche da Fraenkel (1950, ad loc.) il quale nel commento 
sottolineava che è necessario considerare il passo corrotto e «whether  �Û	��� (M) or  �Û	�� (V) we 
cannot say- and therefore must not be used as a basis fo restoration».  
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documentato105. Il verbo è ritenuto per tali ragioni corrotto dagli editori moderni106 che 

hanno accolto la congettura di Hartung107 e�Û	�:7�108.  

Ma anche questa soluzione pare poco persuasiva per due ordini di ragioni: da una parte 

infatti il medesimo verbo ricorre pochi versi più avanti (1237) sempre in relazione ai 

Dioscuri quando il coro si chiede perché mai delle divinità giungano visibili agli occhi 

dei mortali (ƒ*�	 e�t	�:7� e�����7�	). E, mentre al verso 1237 l’uso di e�Û	( nel 

senso di ‘giungere’ è perfettamente coerente con il contesto e il verbo è usato in senso 

generico, v. 1234 sembrerebbe richiedere una locuzione più adatta ad evidenziare la 

particolare condizione (��K(	 —5�� �����w�(	) in cui gli dei (o demoni che siano) 

hanno deciso di manifestarsi agli uomini. Il verbo richiesto da 1234 è dunque qualcosa 

di molto simile a ‘mostrarsi’, ‘apparire’109: questa accezione in relazione a persone è 

data da  �Û	( nella forma passiva, dall’aoristo epico  Ì	�7��	 e dal perfetto 5Ô �	� 

ma nessuna di queste strade sembra essere percorribile per emendamento. Non resta che 

conservare il tràdito  �Û	�:7� tra cruces.  

 

��tK�	�� ¢ ��G	: di solito i due termini sono usati come sinonimi, ma ��tK�	�� sono 

divinità di natura inferiore rispetto agli dei �G	 �Ã��	t(	, discendenti da dei o 

divinizzati (come nel caso di Castore). È ciò che Platone, Symp. 202d-e, afferma a 

proposito di Eros110: (202d 11)  È75�� �Ï 5������, f �, K����ˆ �	���] ��Ú 

���	w��:. L’affermazione del Coro sembrerebbe essere però di natura retorica, poiché 

della distinzione tra ��tK�	�� e ���Û non si curerà, in seguito, né il Coro né gli stessi 

Dioscuri (cf. vv. 1298, 1328, 1356); mentre al verso 1329 essi si distinguono dagli dei 

                                                           
105 Diggle (1981, p. 41) che rifiutava l’esegesi proposta da Denniston, rilevava tuttavia che, forse, l’unico 
passo tragico in cui il verbo assume il significato di ‘emanare luce’ è Soph. El. 1358-1359 5G� �—�( 
5Ì��� / �:	˘	 Kíf����� �Ã�íf*��	��; che Jebb (1924, ad loc., che però leggeva f ��	��) aveva 
interpretato come un richiamo all’apostrofe ‚  Û�����	  G� di 1354, pur ribadendo che  �Û	( «is 
never really intransitive (= ‘to appear’) except in the epic aor.  Ì	�7��	». Ma anche questa accezione 
non è utile all’esegesi del passo in questione.  
106 Cf. Diggle 1981a, ad loc., Basta Donzelli 1995, ad loc..  
107 Hartung 1850, ad loc..  
108 Alla congettura di Hartung pensava lo stesso Nauck (1855, p. 8) il quale tuttavia aggiungeva: «Sed 
omnino extremam huius fabulae partem (1233-1359) non possum a me impetrare ut genuinam existimem, 
tot miracula insunt et ineptiae».  
109 In un contesto sintattico diverso "� �Û	( è il verbo usato in Ion 1549-1550 per l’epifania di Atena; 
mentre l’altro dramma in cui l’arrivo del deus ex machina è annunciato da un attore, Andr. 1226-1228, 
non presenta analogie sintattiche o verbali con El. 1233ss (si esclude dal computo Rh. 886ss). A causa 
della mutilazione del testo nulla si può dire quello che accadeva nell’epifania delle Baccanti.  
110 Burkert 1985, pp. 179-181 e 328-332.  
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celesti (�Ã��	Û���), f	� �Ï� ��K�Ú ���� �í �Ã��	t����. Ã�tK�	�� è nondimeno un 

appellativo proprio dei Dioscuri anche in IT 267-272 e in ogni caso li configura quali 

divinità di ordine inferiore rispetto ai celesti.  

 

vv. 1238-1240: ��ı7�����      i��K�K	�	�� 5��, ��]��� �t5�:9�� �� 7�  
                                                   ����]7� K���Ù� 7u���	�� Ã��7�����, 
                                                   )w7�(� ��7t�	���� �� <��:��u��� ≈��. 
 

��ı7��:���: dal verso 1240 si evince chiaramente che il parlante è il solo Castore e 

l’emendamento di Bothe111, )Ì7�(�, risulta dunque necessario. Essi si qualificano 

immediatamente quali fratelli di Clitemnestra anche se apparirà chiaro che appaiono in 

qualità di ministri di Febo per conto del quale sono giunti a Micene.  

�t5�:9��: forma poetica per ‘due’; il termine con questa accezione ricorre ancora in IT 

242, Soph. fr. 152, et al., mentre di solito assume il significato di ‘duplice’, ‘doppio’ per 

cui cf. Ion 1010 et al., e LSJ9 s.v..  

)w7�(� è correzione di p112, laddove L e Pac leggono la forma errata )Ì7���. 

 

vv. 1241-1246: ���	Ù	 �Ó 	�ı� ���t(� 5�	��: 7w��	 
                         5�u7�	�í � t�K��í ê����, ›� �}��K�	 
                        7 ��Ï� ���� �� ��7��, K������ �Ó 7��. 
                        �t���� KÓ	 	]	 •�í f9��, 7ˆ �í �Ã9Ú ��~��. 
                        >��e�� ��, >��e��ó���í S	�� �w� "7�í "K��,  
                        7��G� 7� Ù� �í Ó	 �Ã� f9��7� 7�� 7� w. 
 

	�ı�: il testo tràdito ai versi 1241-1242 legge «dopo aver placato una tempesta marina 

terribile…»; a questo punto ci si attenderebbe il dativo plurale 	�:7Û	 (restituito da 

Barnes113) o 	�˜���� (emendamento di Reiske114). Il costrutto tràdito, infatti, presenta 

due difficoltà: la prima consiste nella costruzione del genitivo 	�ı� in dipendenza da 

���	Ù	Ö 7w��	, da cui dipenderebbe, però, anche l’altro genitivo, 5ı	��:. L’altra 

risiede nella considerazione che la tempesta è pericolosa non per una sola ma per molte 

navi o naviganti. Le congetture proposte si equivalgono da un punto di vista semantico, 

mentre paleograficamente suppongono una corruzione del testo non meccanica. La 

                                                           
111 Bothe 1826, ad loc.. 
112 E lezione dell’apografo Par. gr. 2888, da ascrivere ad Aristobulo Apostolis. 
113 Barnes 1694, ad loc..  
114 Reiske 1754, p. 185.  
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soluzione paleograficamente più economica ���	Ù	 �Ó 	�ı� ���t(� 5�	���	 7w��	 

menzionata da Denniston115 risulta, come rilevava lo stesso studioso, altrettanto insolita.  

 

�}��K�	: "7�Û��K�	 è una raffinata e felice congettura di Vettori116 che restituisce il 

trimetro giambico.  

�t����Ö ��~��: l’ambivalenza dell’azione di Oreste emerge anche dalle parole di 

Castore, come già era accaduto al verso 1189 pronunciato dal Coro, cf. anche Or. 538-

539 �:�w��� �í "KM ��	�]7í f5����	 f	�����/ ���í �Ã9Ú 5�Ù� ��]�í �∞�Ù� �	 

�Ã�M	 ��	��	 (Tindareo) e il fr. 5 Snell del tragico Theodectas, proveniente 

dall’Oreste, �t����	 "7��	, •��� �	 ���t	�� 5�7�	,/ ��u��	 ��	��	, :�	 �� 

��K(���	 5���t.  

KÓ	 	]	: il testo tràdito, come rilevava Denniston, produce un asindeto; l’economico 

emendamento di Barnes117 KÔ	 	:	, restituisce una formula di passaggio equivalente a 

KÓ	 �“	, che occorre nella prosa di Erodoto, Senofonte e Platone per cui cf. anche K-G 

II 118118.  

 

>��e�� ��, >��e��: risulta emendato in >��e�� �Ô, >��e�� nell’edizione anonima del 

1546, ed è più incisivo di >��eı� 7�, >��e�� di Porson119. Solo l’edizione Brubachiana 

legge il testo con l’emendamento in quanto è l’unica delle edizioni cinquecentesche a 

dipendere dalla ‘vettoriana’ del 1546120. Denniston ha difeso, al contrario, il costrutto 

tràdito121.  

>��e��Ö 7�� 7� w: l’espressione è simile a Or. 28 >��e�� �í����Û�	 KÓ	 �Û ��� 

���������	; formulazione tuttavia più pacata ma cf. Willink 1986, ad loc..  

���í S	�� �w� "7�í "K��/ 7��G: la reticenza implica una critica all’operato del dio; 

una formula molto simile occorre anche in Med. 83 (la nutrice nei riguardi di Giasone) 

ƒλοιτο KÓ	 Kr� ��75���� �w� "7�í "K��� e IT 37  �Ï �í S��� 7��G, �M	 ��Ù	 

                                                           
115 Denniston 1939, ad loc..  
116 Vettori 1545, ad loc..  
117 Barnes 1694, ad loc..  
118 E cf. Denniston 1939, ad loc..  
119 Porson 1812, p. 273. 
120 Cf. Basta Donzelli 1989, p. 105.  
121 Denniston 1939, ad loc.: «For once, this rather matter-of-fact speech rises to passion: anadiplosis (…), 
and then aposiopesis».  
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 �e�:K�	� (Ifigenia nei confronti di Artemide). I Dioscuri pur non essendo umani non 

sono dei celesti, pertanto non possono criticare in alcun modo l’operato di Apollo, al 

quale sono in qualche modo sottoposti, né è in loro potere contravvenire a quanto la 

Moira e lo stesso Zeus hanno stabilito (cf. vv. 1247-1248).  

 

vv. 1249-1251: <:�w��� KÓ	 E������	 �Ù� S��9�	 "� ��K�:�, 
                         7ˆ �í ê���� f���5í� �Ã �Ï� f7�� 7�Ú 5���	  
                         �r	�í "Ke���u��	, K����� ���t	�	�� 7r	. 
 

 <:�w���: alle nozze di Pilade con Elettra accennerà lo stesso Oreste in IT 695-696 e 

915122, mentre da Pausania (II 16.6-7) apprendiamo che Ellanico (fr. 155) scrisse che da 

Elettra e Pilade erano nati due figli. Per quel che riguarda il contadino marito di Elettra 

cf. commento ad 1199 e infra ad v. 1286. 

 

�Ã �Ï� f7��Ö ���t	�	�� 7r	: «Infatti non sarà possibile per te mettere piede in 

questa città, poiché hai ucciso tua madre». Il testo letteralmente richiederebbe il dativo 

���Û	�	�� in accordo con 7��, i.e. a te che hai ucciso tua madre non è lecito mettere 

piede in città (proposto da Scaliger e accolto da Murray123). Nondimeno il costrutto 

tràdito è stato difeso da Musgrave, Weil, Wecklein124 e, più di recente, da Diggle. 

Musgrave125 leggeva ���t	�	�� come una enallage e con la medesima argomentazione 

anche Seidler126 decideva di conservare il testo tràdito a dispetto dell’emendamento di 

Scaliger. Mentre Weil argomentava che «l’accusatif ���Û	�	�� se rapporte a 7Ô, sujet 

sous-entendu de "Ke���˜��	. Le datif  ���Û	�	��, qui serait aussi de mise, se 

rapporterait à 7��»127. Osta contro tale argomentazione il fatto, già rilevato da Diggle128, 

che ���Û	�	�� non è parte della costruzione dell’infinitiva ma segue l’infinito in una 

funzione indipendente. Si tratterebbe, per lo studioso, di una struttura particolare che 

                                                           
122 IT vv. 695-696 7(��Ú� ��, 5����� "� "K�� ¡K�75���:/ ���7wK�	��, Æ	 f�(�w 7�� �wK���í f9��	, 
e v. 915 �G��� �:	����� et�	 f9�:7í �Ã��tK�	� (Oreste parla di Elettra).  
123 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc., e Murray 1913, ad loc..  
124 Wecklein 1906, ad loc.: « κτείναντα nach σοι mit dem Infinitiv verbunden, vgl. Zu Med. 659».  
125 Musgrave 1778, ad loc..  
126 Seidler 1813, ad loc..  
127 Weil 1868, ad loc.. Una spiegazione molto simile era stata fornita da Barnes (1694, ad loc.): «parum 
cautus [Scaliger], etiam 7Ô posse eleganter intellegi, ut sit hic loci sensus et ordo �Ã �Ï� Ö.5ı��	 
��˜��	 "Ke���˜��	 7�Ö. ���Û	�	�� �M	 K��Ô��Ö».  
128 Diggle 1981, p. 44.  
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occorre in modo parallelo anche in Med. 814-815 οÃκ f7��	 S��(�� 7�Ú �Ó 7:��	vK� 

�����	/ �w�í "7�t, KM 5w79�:7�	, ›� "�v, ���G�, Erecht. fr. 65 Austin 95-97, 

Aesch. Ag. 341-342, 1610-1611, Soph. Ai. 1006-1007. Mi pare piuttosto che il costrutto 

possa essere ricondotto a un uso dell’accusativo del participio (simile all’accusativo 

assoluto), ben documentato in tragedia, per cui anche quando il participio si trova in 

relazione a un altro caso (come il dativo in El.1250-1251) il greco preferisce la forma 

all’accusativo; tale costrutto è discusso in K-G II 111-112 e cf. e.g. Aesch. Choe. 410-

411 5�5����� ��“�� K��  t��	 ���,/ ��	�� ��u�:7�	 �∂���	 et al.: i.e. «non è 

permesso a te mettere piede in questa citta, poiché hai ucciso tua madre».  

 

vv. 1252-1257: ���	�Ú �Ó )���� � �:	v5���� ���Ú 
                         ���9����r7�:7í "KK�	� 5��	vK�	�	. 
                         "��W	 �í i�r	�� <���w��� 7�K	Ù	 e����� 
                         5��75�:��	� �}���� �w� 	�	 "5���K�	��  
                         ���	��� ��w��:7�	 ·7�� KM *�u��	 7���	, 
                         ����G í Õ5����t	�:7� 7�: �w��� �u���	. 
 

���	�Ú �Ó )����: le Erinni sono definite )���� I��	u�� in Aesch. Sept. 1055 e )���� 

�	�5�w����� in OT 472 �:	v5���� ���Ú: «le dee dal volto di cagna». Le Chere sono 

degli spiriti che  puniscono la trasgressione alle norme divine, in particolare le Erinni 

sono legate alla rottura dei vincoli di sangue. Qui sono immaginate come cagne (1342-

1344), o serpenti (1256, 1345) o ancora con unghie affilate e dita di serpenti, immagini 

proprie della tradizione mitologica dell’Orestiade e presenti anche in  Aesch. Eum. 111-

113, 131-132, 147, 246-247, 253, 305-306 et al.. 

)���� �: il testo tràdito è integrato dal necessario emendamento di L. Dindorf129 

)���� <7í> � accolto da tutti gli editori: «le terribili Chere le dee dalla faccia di cagna 

ti daranno la caccia furibonde».  

���9����r7�:7�: il verbo ricorre sempre in relazione alle Erinni che perseguitano 

Oreste in Or. 35-36 ��rK(	 ∆��7��� Ö/ ������, �Ù K���Ù� �í �∑Kw 	�	 

���9������/ K�	t��7�	 in relazione all’immagine della follia scatenata dal matricidio e 

dalla persecuzione delle Erinni (che in questo dramma si manifestano quali 

allucinazioni dello stesso Oreste).  

                                                           
129 L. Dindorf 1825, ad loc..  
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i�r	�� <���w��� 7�K	Ù	 e�����: cf. Aesch. Eum. 79-80 K��W	 �Ó <���w��� 5��Ú 

5����	/ µ��: 5����Ù	 S�����	 ��eW	 e�����; forse la statua lignea di Atena Polias 

nel Partenone descritta dallo schol. ad Demosth. 22.45 5����	W	 	�Ù� �	 "	 ��� 

����5���� 5����	�: i��	~� 5����9(	 �Ù S���K� ��� ���] (attribuita a Fidia) e 

Paus. 1.26.6 "7�Ú	 i��	~� S���K� "	 ��� 	]	 ����5����. 

 

�}���� �w� 	�	 "5���K�	�� Ö ���	��� ��w��:7�	: per questo verso sono state 

proposte diverse linee esegetiche. Paley interpretava il dativo ���	��� ��w��:7�	 in 

relazione a "5���K�	��, «scared, driven on by the snakes in their hair», mentre Weil, al 

contrario, riteneva che "5���K�	�� designasse la caccia delle Erinni contro Oreste e 

che ���	��� ��w��:7�	 fosse governato da *�˜��	 e si riferisse ai capelli delle stesse 

Furie130. Tale interpretazione è stata condivisa da Keene131. Diversamente Denniston 

riteneva i serpenti una allusione ai capelli delle Erinni cui si farà riferimento al v. 1345, 

«the snakes (probably the Furies’hair: see note on 1345) add to their fury»132: 

nell’ambito di una interpretazione di questo tipo "5���K�	�� avrebbe l’accezione di 

‘eccitate’, ‘infuriate’ e ��w��:7�	 sarebbe un dativo strumentale riferito a "5���K�	��. 

Tale esegesi, tuttavia, non risulta persuasiva. Forse maggiore plausibilità presenta 

l’interpretazione suggerita da successivamente da Parmentier (e seguita da 

Kamerbeek133) il quale intendeva: «Elle les frappera d’épouvante et empêchera leurs 

terrible serpents de t’atteindre» 134. "5���K�	�� sarebbe, dunque, participio predicativo 

in dipendenza da 	�	 �}����, mentre ���	��� ��w��:7�	 indicherebbero i serpenti dei 

capelli della Gorgone sullo scudo di Atena. Le Erinni fuggiranno spaventate dai capelli 

di serpente della Gorgone (precisamente ciò che ci si attende dall’egida di Atena).  

 

����G í Õ5����t	�:7�: LP leggono ����G5í laddove la corretta trascrizione davanti 

a spirito aspro è stata restituita da Barnes135. ����G5�: «dall’aspetto di gorgone» è 

riferito a �˜���	, sostituzione sineddotica per �75Û�. Il termine risulta documentato 

                                                           
130 Weil 1868, ad loc.: «"5���K�	�� désigne ici, non la crainte, mais la poursuite passionnée, 
l’acharnement des Furies contre leur victime». 
131 Keene 1893, ad loc.. 
132  Denniston 1939, ad loc..  
133 Kamerbeek 1987, p. 285.  
134 Parmentier 1925, ad loc.. 
135 Barnes 1694, ad loc..  
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solo in Euripide; oltre che in El. 1257 occorre ancora in Or. 261  ����G5��, "	��(	 

�����, ���	�Ú ���t (relativo alle Erinni) e in HF 131-132 }���� 5������ ›� ���-

/�G5�� �µ�� 5��7 �����.  

7�: �w��: il dativo �Ì��� è restituito, ancora una volta, da Barnes e 7�: è sostituito 

dal dativo 7G� proposto da Elmsley136. 

 

vv. 1258-1261: f7��	 �í ê��ı� ��� ƒ9���, �” 5�G��	 ���Ú 
                         g��	�í "5Ú *r ��7�	 �µK���� 5���, 
                         ç��������	 ≈�í f���	í ‹K� �(	 ê���,  
                         K�	�	 �:����Ù� �	�7t(	 	:K �:Kw�(	, 
 

ê����: il testo tràdito presenta un anapesto nel secondo piede del trimetro giambico, 

per questa ragione Seidler137 emendava in ê��(� (con sinizesi di ñ�() restituendo uno 

spondeo. Sebbene l’anapesto in seconda sede sia ammesso da Euripide (si tratta di una 

ulteriore estensione del drammaturgo nell’uso di questo piede nel trimetro tragico)138 la 

soluzione di Seidler, che legge la desinenza della declinazione attica potrebbe essere 

plausibile ed è pertanto accolta dagli editori. La vicenda è ricordata ancora in Or. 1648-

1652 e IT 940-944.  

 

ç��������	: LP leggono ç�����ı���	, emendato da Triclinio nel nome corretto del 

figlio di Poseidone. Il riferimento è allo stupro della figlia di Ares Alcippe da parte di 

Alirrotio. La vicenda è narrata anche da da Pausania 1.21.4-5139 e Pseudo Apollod. 

3.180140 che riprende il racconto di questi versi sull’istituzione dell’Areopago. 

Diversamente Eschilo nelle Eumenidi fa risalire la nascita dell’Areopago proprio alla 

vicenda di Oreste. 

K�	�	: l’accusativo è qui usato in funzione appositiva all’idea espressa dal verbo: 

«nell’ira per l’ unione sacrilega con la figlia». Di questa costruzione dubitava 

                                                           
136 Elmsley 1816, p. 277.  
137 Seidler 1813, ad loc.. Ma cf. El. 298 e Porson 1802, ad Or. 593 [i.e. 588]. 
138 Sebbene piuttosto di rado, a partire, parrebbe, da HF e di norma limitatamente ai nomi propri, ma a 
questo proposito cf. Descroix 1931 pp. 206-208 e Allen 1973, pp. 330-332. 
139 Paus. 1.21. 4-5: f7�� �Ó "	 �Ã�G� ��r	�, 5��í ß� ����:7� <�7���G	�� 5���� ç��������	 
�:������ ê��(� i��t55�	 �∞79u	�	�� �5���	��	 Õ5Ù ê��(�, ��Ú �t��	 "5Ú ��u�(� �G�  �	(� 
��	�7��� 5�G��	.  
140 Ps.-Apoll. 3.180: i���u��: KÓ	 �“	 ��Ú ê���� i��t55� �t	����. ��u��	 e����K�	�� ç���������, 
¡ <�7���G	�� ��Ú 	uK �� =Ã�u���, Õ5Ù ê����  (����Ú� ���t	����. <�7���G	 �Ó "	 i��t(� 5w�(� 
��t	���� ������	�(	 �G	 �v���� ��G	 ê���, ��Ú �5��u����. 
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fortemente Nauck141, ma essa parrebbe tutelata da Or. 1105 ���	�	 ��w	(K�	, 

��	���(� �u5�	 5���w	 e cf. K-G II 284-285142.  

 

vv. 1262-1263: 5�	��: ����	��� 5���í, µ	í �Ã7�e�7�w�� 
                          *� �� e�e�t� �í "7�Ú	 "� �� ��] �����. 
 

*� ��: il termine è usato per indicare il voto, il risultato della votazione, la sentenza e il 

luogo in cui essa è promulgata (il tribunale). In IT 945 ¡7t� *� ��, ancora in relazione 

all’Areopago, è il tribunale sacro istituito da Zeus per Ares, ma in Or. 1651-1652 

�Ã7�e�7�w��	/ *� �	 è il voto («il più sacro dei voti»).  

"� �� ��] �����: letteralmente il testo legge «lì la sentenza è la più sacra e certa» o «lì è 

il voto più sacro e certo». A fare difficoltà è il secondo emistichio di 1263. Schaefer143 

emendava pertanto in "� �� ��] («da allora»), soluzione accolta da Seidler. Il problema 

di questo emendamento risiede però, come rilevava Denniston144, nella presenza di �� 

che sembrerebbe del tutto fuori luogo, mentre K-G I 582-583 e 586 parrebbe avallare 

piuttosto il testo tràdito (l’espressione è documentata per cui cf. anche Hdt. 6.84) o la 

variante "� �Ó ��], con il significato di «ex eo tempore». In alternativa la soluzione di 

Pierson145, "� ��˜��:, (accolta da Denniston e Diggle) potrebbe restituire un testo 

accettabile: «da allora (i.e. da quando fu giudicato Ares) lì il voto…»146. L’inserimento 

di �� si potrebbe spiegare con un tentativo di restituire la metrica del verso dopo la 

caduta del primo ��: per aplografia; tale emendamento presenta, rispetto al testo 

tràdito, il pregio di eliminare l’ulteriore congiunzione (��). Ma la vera difficoltà del 

verso sembrerebbe essere costituita dal dativo plurale �����. Scaliger147 emendava in "� 

�� ��: ��G	, che Barnes  glossava «h.e. "� �� ��	Ù� �G	 ��G	, ����	ı�� i��	~�, 

�—�� ! *� �� �������Ì�� �Ô	���� ��Ú �Ã7�e�7�Ì��»148: «lì il voto è sacro sopra 

ogni altro e (ispirato) da uno degli dei». Questo emendamento è stato accolto da 

                                                           
141 Nauck 1854, ad loc..  
142 Altri luoghi in cui si riscontra un costrutto molto simile sono Alc. 7,  Andr. 291, Troad. 879, HF 226, 
IA 234. 
143 Schaefer 1811, ad loc..  
144 Denniston 1939, ad loc..  
145 Pierson 1752, II p. 248. 
146 Non sembra essere persuasiva la congettura di Murray che nel testo chiudeva tra cruces l’emistichio e 
in apparato aggiungeva «fortasse "� <Ì��: cf. Dem. 18, 133 simm.».  
147 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
148 Barnes 1694, ad loc..  
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Parmentier che traduceva: «Là existe un suffrage très saint, sûr et venant d’un dieu»149, 

e poi in nota sottolineava che qui, come nell’Ifigenia Taurica e nelle Eumenidi, Oreste è 

giudicato dai cittadini ateniesi (cf. v. 1317) e non, come in Demostene 23.66 (���w7�� 

�í =ÃK�	t7�	 ��Ú ∆��7��� � �v���� ���t), da dodici dei, pertanto «le suffrage très 

saint» indicherebbe il suffragium Minervae. Nondimeno una soluzione di questo tipo 

(che pure è paleograficamente piuttosto economica) non risulta convincente per due 

ordini di ragioni: innanzitutto Atena non è ancora mai stata indicata quale giudice 

dell’Areopago, la cui sacralità sembrerebbe piuttosto essere conferita dalla assoluta 

imparzialità e saggezza della giuria; a ciò si aggiunga che l’espressione più semplice in 

greco per indicare «dagli dei» o semplicemente «da un dio» è proprio "� ��G	 vel "� 

��] ���] mentre l’espressione "� �� ��: ��G	 resta comunque singolare. Per tali 

ragioni Basta Donzelli inseriva tra cruces "� �� ��] ����� e in apparato proponeva 

e������ pro ����� di Kirchhoff150 con "� �� ��] di Schaefer: «da allora lì il voto è 

sacro sopra ogni cosa per gli uomini». Ma il problema di Oreste non è con gli uomini 

quanto con gli dei  e in particolare con le Erinni della madre che lo perseguitano e con 

Apollo che  gli ha impartito l’ordine, e questo dovrebbe bastare per invalidare la 

proposta di Kirchhoff. Diggle (ma già Denniston) accoglieva la congettura di Tucker151 

il quale proponeva di leggere *r �: e�e�t� �í "7�Ú	 "� �� ��] ��7��, «da allora lì il 

voto (��7�� *r �:) è sacro sopra ogni cosa e sicuro». Vi è però da considerare in 

primis che Or. 1651-1652 �Ã7�e�7�w��	/ *� �	 potrebbe suggerire che anche nel 

nostro passo �Ã7�e�7�w�� *� �� sia sano e indichi, con la medesima accezione, il 

voto sacro (o il sacro tribunale) dell’Areopago. A ciò si aggiungano due ulteriori 

considerazioni: da una parte non vi sono altre attestazioni per l’espressione ��7�� 

*r �:, lett. «il dare il voto», sia pure usato in modo sineddotico per il semplice *� �� 

tanto che lo stesso Tucker doveva ammettere che qui ��7�� *r �: corrisponde al più 

consueto �Ô7��� *� �	 (cf. infra v. 1266). Questo parallelo non è però altrimenti 

documentato (si potrebbe pensare piuttosto all’espressione �Ô7�� 	ıK(	, ‘il dare le 

leggi’), e la stessa collocazione dei due termini all’interno del verso non avalla una 

esegesi di questo tipo. La soluzione più corretta sembrerebbe essere conservare il testo 

                                                           
149 Parmentier 1925, ad loc..  
150 Kirchhoff 1855, ad loc..  
151 Tucker 1896, p. 101.  
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tràdito con l’emendamento di Pierson e leggere:  *� �� e�e�t� �í "7�Ú	 "� ��˜��: 

�����, «da allora [i.e. da quando fu giudicato Ares per la vicenda di Alirrotio]  per gli 

dei lì il voto è sacro sopra ogni cosa e sicuro [i.e. alle cui decisioni gli dei si attendono 

perché ne hanno piena fiducia]»152. Non sembra cogente, contro una esegesi di questo 

tipo, l’obiezione di Denniston153 fondata sulla considerazione che se il tribunale è sacro 

per gli dei allora ci si attenderebbe anche un riferimento agli uomini: ‘sacro per gli dei e 

per gli uomini’, analisi forse viziata dalla traduzione di Murray «trusted of man and 

God»154.  

 

vv. 1264-1267:  "	��]�� ��Ú 7Ó ��� ���K��	  �	�: 5���. 
                           }7�� �� 7í "�7v��:7� KM ��	��	 �t���  
                           *� �� �����7��� ½��t�� �Ï� �∞�t�	 
                           "� ��:�Ù	 �}7��, K������ 9�r7��  �	�	. 
                           ��Ú ���7� ���5��� ≈�� 	�K�� ���r7����, 
 

���K��	: Seidler155 sottintendeva ��G	� vel �Û	�:	�	, correre una gara, forse una 

metafora assimilabile a ‘giocarsi la partita’ e dunque da intendere nel senso di ‘correre 

un rischio’; così interpretava anche Denniston il quale rilevava che « ���K��	 in this 

sense without an internal accusative is strange»156. Ma in questo passo ���K��	 

sembrerebbe piuttosto in relazione  �	�: 5���, dunque avrebbe valore intransitivo e il 

costrutto potrebbe essere assimilato a Hdt. 7.57 5��Ú º(:��] ���9(	 («rischiando la 

propria vita») e 9.37.2 ���9(	 5��Ú ��� *:9�� («affrontare il pericolo di vita») per cui 

cf. LSJ9 s.v., GI2 s.v.; in tal caso ��� ���K��	  �	�: [sc. �Û���] 5��� potrebbe 

significare «è necessario che tu affronti il processo per omicidio» ma è indispensabile 

sottintendere non ��G	� vel �Û	�:	�	 di Seidler, bensì il sostantivo �Û�� (che occorre, 

infatti, anche al verso seguente)157. Per questa accezione di  ı	�: �Û�� (propria del 

linguaggio giuridico) cf. Antiph. 6.42, Plat. Leg. 778d, Aristot. Ath. 57.2 et al.. 

                                                           
152 In modo simile interpretava anche Weil (che però accoglieva la congettura di Schaefer) nel momento 
in cui glossava (1868, ad loc.): «e�e�Û� ����� qui inspire confiance aux dieux».  
153 Denniston 1939, ad loc.. 
154 Murray 1905, p. 79. 
155 Seidler 1813, ad loc.. 
156 Denniston 1939, ad loc..  
157 Se questa esegesi è corretta non è necessario l’emendamento proposto da Camper (1831, ad loc.) il 
quale in considerazione del fatto che «vix mihi Graeca satis hic videtur esse dictio  ı	�: 5Ô��, in qua 
 ı	�	 Orestis mortem intelligere durum est, cum de Clytaemnestrae caede agatur. De hac vero nullum 
certamen initurus est Orestes, de cuius capite lis erit. Itaque suspectum mihi habetur istud  ı	�	, pro quo 
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"�7v��:7�: il presente tràdito è stato emendato nel futuro "�7v7�:7� da Porson158; 

l’emendamento è interessante in quanto gli avvenimenti descritti dai Dioscuri sono 

proiettati in un futuro vicino, ma non ancora compiuto159. Difendeva il presente, invece, 

Seidler il quale considerava: «exspectes "�7v7�:7�. Sed vide, ne in praesenti lateat 

hoc, ratm iam esse apud Deos Orestis absolutionem. Sic Soph. Oed. Col. 589»160. Ma 

anche Denniston rilevava che «in view of 1266-7, must forecast an actual acquittal, not 

merely give the conditions of acquital. The present is rather misleading ambiguous here, 

and "�7v7�:7� is tempting here»161.  

 

"� ��:�Ù	 �}7��: l’atteso �Ã�ı	 è restituito da Vettori162. �}7�� ha qui valore di 

�	�Û7��.  

 

vv. 1270-1272: ���	�Ú KÓ	 �“	 ���Ú �G��í S9�� 5�5���K�	��  
                         5w��	 5��í �Ã�Ù	  w7K� �u7�	��� 9��	��, 
                         7�K	Ù	 e�����7�	 �Ã7�eÓ� 9��7�r���	. 
 

���	�Ú KÓ	 �“	: nelle Eumenidi Atena trasforma le terribili Erinni in Eumenidi, 7�K	�Ú 

���Û, dee venerabili che daranno prosperità alla città di Pallade. Così anche in Dinarco 

1.87163 da cui apprendiamo che le Erinni accettano il verdetto dell’Areopago riguardo a 

Oreste e vengono integrate nel sistema di giustizia del tribunale ateniese per il futuro. 

Non è chiaro se Euripide segua un diverso sviluppo del mito: se in questi versi, infatti, 

le Erinni dopo la sconfitta subita nell’Areopago, sprofonderanno in una voragine della 

terra (se 9w7K� è corretto) e lì avrà origine un oracolo (di cui non si hanno altre notizie) 

è altresì vero che egli potrebbe riprendere mediante allusione un motivo articolato nel 

                                                                                                                                                                          

parum abest quin restituendum poëtae suadeam *:9�� 5Ô��»; emendamento cui lo stesso Denniston 
(1939, ad loc.) guardava con interesse.  
158 Porson 1812, p. 273. 
159 Già la traduzione latina presente nell’edizione del 1546 leggeva il futuro «servabunt», come pure Porto 
(1597). 
160 Seidler 1813, ad loc..  
161 Denniston 1939, ad loc..  
162 Vettori 1545, ad loc..  
163 Din. 1.87 (In Demosthenem): �Ã��Ú � 7�K	�Ú ���Ú ��� 5�Ù� ∆��7��	 "	 ��u�(� �G� 7:	���t(� 
��t7�� ��	�K�	��, ��Ú ��� ��u��: �����t�� 7:	�t��:� º�:�Ï� �∞� �Ù	 ���5Ù	 9��	�	 ����7��7�	. 
Cf. anche schol. ad Thuc. 1.126 (�G	 7�K	G	 ��G	) e schol. ad Demosth. 21.115 e infine per studio sulle 
Eumenidi in tragedia cf. Brown 1984.  
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finale delle Eumenidi eschilee. Ai versi 1031ss infatti la guida del corteo afferma e~�� 

��K(� K��w���  �����K��/ �:��Ù� 5����� S5����� Õ5í �– ��	� 5�K5~��/ 

�Ã �K���� ��, 9(�����./ �~� Õ5Ù ��u��7�	 ‹�:�t��7�	/ ��K��� ��Ú �:7t��� 

5��t7�5�� �u9����, le dee dunque abiteranno sotto terra e saranno sempre onorate con 

sacrifici. Mentre l’innovazione parrebbe piuttosto nell’ Ifigenia Taurica in cui si 

accenna ad un diverso motivo dello sviluppo mitico quando Oreste, per giustificare la 

propria presenza nella terra dei Tauri, ai versi 968-982 ripercorre le vicende 

dell’Areopago e ricorda che solo alcune delle Erinni hanno accettato il verdetto (e 

hanno preteso la costruzione di un tempio nei pressi del tribunale) mentre altre hanno 

continuato a perseguitarlo (evento che avrebbe dato origine alla vicenda).  

 

 w7K�: è lezione di LP, laddove 9Ì7K� è una congettura di Vettori164 adottata da tutti 

gli editori (a volte tacitamente) dal momento che �u7�	���  w7K� 9��	�� non è 

difendibile. �Ì7K� parrebbe, inoltre, essere supportato, come si è rilevato, da Eum. 

1034 �~� Õ5Ù ��u��7�	 ‹�:�t��7�	.  

 

7�K	Ù	 e�����7�	 �Ã7�eÓ� 9��7�r���	: il testo sembrerebbe ridondante per la 

presenza dei due aggettivi 7�K	Ù	 ed �Ã7�eÓ� entrambi relativi a 9��7�r���	; 

senonchè l’aggettivo �Ã7�e8� è proprio degli uomini e risulta poco appropriato se in 

riferimento a un oracolo. L’alternativa proposta da Denniston di intenderlo in senso 

passivo (i.e. consacrato) non sembra suffragata da altre attestazioni del termine165, 

pertanto quasi tutti gli editori adottano la congettura di Clarke (ad Il. 4.242166, introdotta 

nella tradizione dell’Elettra euripidea da Musgrave), �Ã7�eÔ7� pro �Ã7�eÓ�, che 

restituisce una lettura più corretta: 7�K	Ù	 e�����7�	 �Ã7�eÔ7� 9��7�8���	 (a prezzo 

di un anapesto in terza sede) «un oracolo sacro per gli uomini pii». Reiske167 emendava 

                                                           
164 Vettori 1545, ad loc..  
165 Resta la constatazione di Keene (ad loc.) che tutti gli altri aggettivi di questo genere come ��	˘�, 
�K��8�, �7�	8�, —5�5��� sono usati sia con significato attivo che passivo (cf. anche Denniston 1939, ad 
loc.).  
166 Cf. Clarcke 1740, ad Il. 4.242, p.172: «verbum 7Ôe�7���, proprie Hominum est; Rerum, non nisi 
����9��7���G�. Unde in transcursu emendandus apud Euripidem, Electrae versus 1273; ��K	Ù	 
e�����7�	 �Ã7�eÓ� 9��7�8���	. Ubi, primo, vox �Ã7�eÓ�, cum 9��7�8���	 coniuncta, nihili est. 
Deinde istuc 7�K	Ù	 �Ã7�eÓ�, quam hiulcum et inconcinnum! Legendum ��K	Ù	 e�����7�	 �Ã7�eÔ7� 
9��7�8���	U Videturque ex rythmo, ita pronunciatum fuisse, ac si scriptum esset �–7�e�7�».  
167 Reiske 1754, p. 185.  
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in �7��eÔ�, ‘consacrato’, aggettivo più appropriato ad un luogo, mentre Seidler168 (il 

quale, però, conservava il testo tràdito) proponeva in alternativa 7�K	Ù	 e�����7� �í 

�Ã7�eÓ� 9��7�r���	, soluzione che tuttavia non risolve l’impasse.  

 

9��7�8���	: di questo oracolo, come si è accennato, non vi sono altre attestazioni, per 

questa ragione Hartung169 leggeva K:7�8���	 (cf. v. 87 in cui è stato ipotizzato da 

Musgrave l’errore contrario). Vi è poi ����8���	 di Denniston da intendere nel senso di 

����7�8���	 come in Pl. Leg. 767b e « ����8���	 would be in apposition, not to 

9Ì7K�, but to 5Ì���. The order of words appears at first sight to tell against this. But 

the emphasis is on 5w��	 5��í �Ã�ı	, the important point being, not that Erinyes 

vanish below the earth, but that they take up their abode close to the very tribunal before 

which they lost their suit»170. Ma un costrutto di questo genere risulterebbe 

eccessivamente macchinoso a fronte di un risultato comunque poco persuasivo. Pertanto 

non sembra prudente alterare il testo tràdito in assenza di altre indicazioni di una 

possibile corruzione; a ciò si aggiunga che Euripide potrebbe avere inserito un elemento 

di innovazione, forse, come ipotizzava Brown171, influenzato dal mito di Anfiarao che, 

una volta inghiottito dalle voragini della terra, divenne un eroe oracolare;  o, dal 

momento che entrambi i miti fanno riferimento a divinità ctonie, potrebbe trattarsi di 

una variante di cui non ci è pervenuta altra testimonianza. 

 

vv. 1273-1275: 7Ó �í i��w�(	 9�M 5���	 "5í i� ���] ����� 
                         �∞���	 ½:��t�: 5��7t�	 7��vK����� 
                         "5v	:K�� �Ó 7�] 5���� ����r7����. 
 

In Or. 1645-1647 i Dioscuri profetizzano a Oreste l’esilio per un anno in Arcadia e solo 

dopo questo periodo egli potrà recarsi ad Atene per essere giudicato dall’Areopago. Da 

questi versi sembrerebbe, al contrario, che Oreste dopo essere stato assolto dal tribunale 

di Atena dovrà trascorrere l’intera vita in esilio. Notizia di un Oresteion in Menalia 

(località dell’Arcadia) si ha da Tucidide 5.64.3 e Hdt. 1.67.8, quest’ultimo accenna 

anche alla sepoltura di Oreste (�M	 �r��	 ��] ∆��7��() in Arcadia.  

                                                           
168 Seidler 1813, ad loc..  
169 Hartung 1850, ad loc..  
170 Denniston 1939, ad loc..  
171 Brown 1984, p. 263 n. 20. 
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½:��t�: 5��7t�	 7��vK����: si tratta del santuario di Apollo Liceo in Arcadia 

descritto da Paus. 8.38.6172  (Strab. 8.388) non molto lontano dall’Oresteion.  

 

vv. 1278-1283: K����� �Ó �M	 7M	 S��� ��:5�t�	 5��W	 
                         ��	�����, "� �” &�(��M	 �∑�� 9��	�, 
                         ���	� �� �w*�� <�(��(� �Ï� "� ��K(	  
                         •��� ��5�]7í #}�:5��	 �Ã�í ���� >�u���� 
                         ��ˆ� �í, ›� f��� ��	���� ��Ú  �	�� e���G	, 
                         �}�(��	 ���	�� "��5�K*í "� º���	. 
 
Per quel che concerne la sepoltura di Egisto e Clitemnestra, Pausania (2.16.6) ci informa 

che essa era visibile fuori dalle mura di Micene, mentre quella di Agamennone, 

Cassandra ed Elettra si trovava all’interno. Egisto sarà sepolto dagli abitanti di Micene e 

Clitemnestra da Elena, sua sorella: Elettra e Oreste sono esautorati, dunque, da un gesto 

di pietà filiale a causa del crimine commesso (cf. Lys. 31, 20-23 e Demosth. 57.70). La 

versione del mito di Elena cui accenna Euripide in questo passo, e che sarà poi oggetto 

dell’omonimo dramma, presenta elementi di distinzione rispetto alla tradizione 

precedente. Il nucleo della storia risale indubbiamente alla Palinodia di Stesicoro (frr. 

15-16 Page, cui si deve anche la notizia dell’�}�(��	173) che modulava il motivo della 

permanenza di Elena presso la reggia di Proteo in Egitto, mentre Erodoto 2.113.20 tenta 

probabilmente una razionalizzazione del mito nel narrare che Elena e Alessandro 

giungono in Egitto per errore a causa di venti contrari. In questo dramma il motivo 

contribuisce, senz’altro, ad evidenziare l’inanità dell’azione umana che soggiace, anche 

nelle sue espressioni più cruente e drammatiche, al cinico gioco degli dei (��ˆ� �í, ›� 

f��� ��	���� ��Ú  �	�� e���G	, e cf. anche vv. 737-747 e commento), cf. Hel. 36-40, 

Or. 1639-1642 e fr. 1082 Kannicht, inoltre Hes. fr. 204.94-104 West e, infine, Cypria fr. 

1. 

 

��:5�t�	 5��W	: il costrutto con accusativo senza preposizione (�∞�) ricorre anche in 

Cycl. 95  5���	 5w���7� �����Ù	 #∞�	���	 5w��	 e Ba. 5 5w���K� Ãt���� 	wK��í 

                                                           
172 Frazer (1913, ad Paus. 38.8.6) ricordava che il santuario è menzionato sotto il nome di Pizio (<˜���	) 
in una iscrizione di Megalopoli. La stessa iscrizione menziona anche la ‘strada di Licosura’ che 
confermerebbe la localizzazione del santuario fornita da Pausania.  
173 Cf. a questo proposito anche Dio Chrys. 11.41 e Wilamowitz 1913, pp. 241-242.  
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π7K�	�] �í —�(�, equivalente a �∞� ��:5�Û�	 5��˘	 o, come glossava Weil174, �∞� 

��:5�Û�	 � ��ıK�	��, «che è giunto al porto di Nauplia». L’emendamento di 

Scaliger175 ��:5�Û�� non è pertanto interessante in quanto comporterebbe uno 

scivolamento di significato da «che è appena giunto al porto di Nauplia» a «che si trova 

nel porto di Nauplia», come se Menelao si trovasse lì da molto tempo (ma cf. S���).  

 

�w*�: il testo tràdito legge un congiuntivo aoristo [i.e. �Ì*��]; l’emendamento 

nell’atteso futuro θÌψει, «seppellirà», è da ascrivere ad Aristobulo Apostolis poiché si 

riscontra per la prima volta nel Par. gr.  2888, f. 173v, da dove lo ha attinto Vettori176, 

cui la tradizione lo ha assegnato.  

�Ã�í ���� >�u���: ����	 è stato restituito da Seidler177.  

 

vv. 1284-1287: <:�w��� KÓ	 �“	 ����	 �� ��Ú �wK���í f9(	 
                          i9��t��� ��� �}���í �∞75���:��(, 
                          ��Ú �Ù	 ���(� 7Ù	 5�	���Ù	 ��K����( 
                          >(��(	 "� �∂�	 ��Ú ���( 5��u��: ew���.  
 

����	 �� ��Ú �wK���í f9(	: «prendi in moglie (f9(	) la vergine e sposa (i.e. 

Elettra)». f9( ha qui il significato di ‘prendere in moglie’ e ����	 �� .)Ú �wK���� 

sono appellativi di Elettra; diversamente intendeva Musgrave178 il quale leggeva 

�wK���í f9(	 ‘prendi in moglie’ e di conseguenza emendava ����	 in 9�Û�(	. La 

presenza di ��Û esclude del tutto questa linea esegetica.  

 

�∞75���:��(: «conduci verso…», così la paradosis. Ma dal momento che i9��t��� 

��� dovrebbe indicare il Peloponneso, la terra degli Achei (cf. Il. 9.141 ê���� ��tK��í 

i9����Ù	, Od. 3.251 ê����� ��	 i9�����] et al.), il verbo richiesto non dovrebbe 

suggerire un moto a luogo, ma un allontanamento dalla i9��t��� ��� verso �}���� (di 

Pilade). Paley, per tali ragioni, leggeva i9��Õ�í"� ��	 «let him take her into Achaia on 

                                                           
174 Weil 1868, ad loc..  
175 Scaliger apud Barnes 1694, ad loc..  
176 Cf. Vettori 1545, ad loc..  
177 Seidler 1813, ad loc..  
178 Musgrave 1778, ad loc..  
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his route homewards»179, ma questa congettura non tiene conto del fatto che l’avverbio 

�}���� contiene in sé una determinazione di moto verso luogo. La congettura di 

Reiske180 "�5���:Ô�( risolve l’impasse in maniera paleograficamente economica:  «si 

allontani dalla regione Achea verso casa tua».  

 

��ÚÖ ��K����(: «e conduca colui che fu tuo cognato solo a parole». Il riferimento 

sembrerebbe essere al contadino marito di Elettra (cf. anche vv. 47-48 7��	( �Ó �Ù	 

�����7� ����u�	�í "K�Ú/ S����	 ∆��7��	); il termine 5�	���ı� indica in modo 

generico un parente acquisito tramite matrimonio (in genere il suocero, ma a volte anche 

il cognato e in un frammento sofocleo, 305 Radt, il genero181). Una sorta di rimborso sia 

emotivo che economico (���( 5��u��: ew���) per il contadino che si è preso cura di 

Elettra più come tutore che in qualità di marito.  

 

5��u��: ew���: l’espressione è singolare e, come ha già rilevato Denniston182, non 

sufficientemente documentata dal momento che IT 416 fa riferimento al peso reale di un 

tesoro sulla nave. ;Ì��� di Herwerden183, emendamento condotto su Soph. Ai. 130 

K����] 5��u��: ew���, restituisce un buon testo e l’aggettivo e��˜5�:���, 

menzionato da Denniston presente nel fr. 453K (=∞�r	� e��u5��:��) e Aesch. Suppl. 

554 (e��u5��:��	 9��	�) entrambi indicati da Diggle in apparato, avalla ulteriormente 

tale congettura. A ciò si aggiunga che una corruzione di questo tipo risulta documentata 

anche dai codici A, D, Xr, Xs, Zr184 di Soph. Ai. 130 che leggono 5��˜��: eÌ���.  

 

vv. 1289-1291: 9v��� 5�Ù� �∂��	 )����5t�� �Ã��tK�	�. 
                         5�5�(K�	�	 �Ï� K����	 "�5�r7��  �	�:  
                         �Ã���K�	r7��� �G	�í �5����9��Ú� 5�	(	. 
 

                                                           
179 Paley 1858, ad loc..  
180 Reiske 1754, pp. 185-186.  
181 Il frammento, 7ˆ �í, ‚ K��t7�(	 �:�9w	�:7� 5�	���G	, da ascrivere all’ Ifigenia sofoclea, allude 
con tutta probabilità ad Achille (sic Radt 1999, ad loc. et LSJ9 s.v.) (è pronunciato da Odisseo a 
Clitemnestra); nondimeno Radt in nota glossava: «5�	���G	 ad Peleum Thetidemque spectare censuit 
Maas (teste Snell)», nel qual caso assumerebbe il significato di ‘consuocero’.   
182 Denniston 1939, ad loc..  
183 Cf. Herwerden 1878, p. 31. 
184 Rispettivamente rispondenti nell’edizione oxoniense di Lloyd-Jones- Wilson ai manoscritti Paris. gr. 
2712, Neapol. II. F.9, Vindob. phil. gr. 161, Vindob. supp. gr. 71, Marc. gr. 616.  
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�∂��	 )����5t��: il testo tràdito legge «recati verso la casa felice di Atene (Cecrope)», 

ma l’indicazione che Oreste sta ricevendo dai Dioscuri  non può essere altri che quella 

di recarsi verso l’Acropoli di Atene (luogo in cui ha sede l’Areopago). Per questa 

ragione fa difficoltà, né �∂��	 )����5t�� può essere interpretato, come ipotizzava 

Paley, «the metropolis of Attica»185. La congettura di Valckenaer186 ƒ9��	, altura, colle, 

rievoca in modo paleograficamente economico )����5t(	 5���G	, usato in Ion 936 

per indicare l’Acropoli di Atene. D’altro canto al verso 1258 ê��v� ��� ƒ9��� indica 

l’Aeropago, come pure  ê����	 ƒ9��	 di IT 961.  

 

5�5�(K�	�	 �Ï� K����	 "�5�r7��  �	�:: lett. «una volta portato a termine il tuo 

destino di assassinio» che Seidler glossava in nota: «id est, fata, quae ad caedem, quam 

fecisti, spectant, sive sortem, quae tibi fatalis est ob caedem»187. Di  �	�: dubitava già 

Musgrave188 il quale preferiva leggere Kı��:, ‘dolore’, come in Soph. OC 1744 (K���� 

f9��); e lo stesso Seidler che ipotizzava piuttosto  ıe�:, la cui corruzione si sarebbe 

spiegata più facilmente. Camper189 preferiva leggere 5ı	�: al verso 1290 e  ıe(	 al 

1291, e postulava, in tal modo, nel medesimo tempo la trasposizione delle parole e la 

corruzione di Seidler., Nauck leggeva eÛ�: e, infine, Wecklein annotava in apparato 

«fort. 5�Ì	�:»190, ‘errante’ e F.W. Schmidt 5ı	(	 (e  ı	�: al verso seguente). Ma 

non vi sono ragioni per dubitare del testo tràdito: il destino di Oreste è quello di 

compiere il matricidio le cui conseguenze non si esauriscono con l’uccisione di 

Clitemnestra ma con l’assoluzione da parte del tribunale di Atena; per tale ragione egli 

non avrà compiuto fino in fondo il proprio destino fino a quando non sarà del tutto 

assolto e liberato dalla furia persecutrice delle Erinni della madre. Il testo tràdito 

sembrerebbe inoltre avallato anche da Med. 861-862 S����:	 K����	 / 79r7��� 

 �	�: (menzionato da Denniston191). 

 

                                                           
185 Paley 1858, ad loc..  
186 Sic Camper 1831, ad loc..  
187 Seidler 1813, ad loc..  
188 Musgrave 1778, ad loc..   
189 Camper 1831, ad loc..  
190 Wecklein 1898, ad loc.. 
191 Denniston 1939, ad loc., che difendeva il testo: «is probably sound. (Cf. Med. 861-2, with Page’s 
note.) The ‘lot of murder’ is not finished until its consequences, the wanderings, are finished».  
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vv. 1292-1307: Â�. ‚ 5���� Ã���, ��K�� "�  ����Ï� 
                                 �Ï� ÕK������ !K�	 5��w���	; 
                         )�. ��K��, �Ã K:7����� ���7�� 7 ��t���. 
                         m�. ��K�Ú Ku��: K���, &:	���t���; (1295) 
                                ��Ú 7�t� >�te(� �r	�í �	��r7( 
                                5�~��	  �	t�	. 
                         _     5G� ƒ	�� ��W ��7�� �í ���� W (1298) 
                               ��� ���� ��K�	�� �Ã� †���7���	 
                               )���� K��w�����; (1300) 
                         )�. K����� �	w����  !����� 9��W	 
                                >�te�: �í S7� �� ��v77�� "	�5�t. 
                               �t ��Ú Kí i5���(	, 5���� 9��7K�Ú (1303) 
                                �	t�	 f��7�	 K���Ú ��	�7���; 
                         _    ���	�Ú 5�w����, ���	�Ú �Ó 5��K��, (1305) 
                               Kt� �í �K �����:� 
                               S�� 5����(	 ����	��7�	. 
 

Questo il testo e la distribuzione delle battute dei versi 1292-1307 di L. Le indicazioni 

di P coincidono fatta eccezione per: verso 1295 attribuito a Oreste, v. 1296 che legge 

Ã�ı7�., laddove L ha omesso la paragraphós, v. 1303 in cui segna la paragraphós 

(omessa da L); infine, a v. 1295 assegnato a Oreste (mentre L lo dà a Elettra) il 

rubricator di P, p (i.e. Katrares) ha annotato: «E�. ¢» davanti alla personae nota. Per 

quel che riguarda i versi 1296 e 1303 le indicazioni di p sono senz’altro corrette: ��Ú 

7�t di 1296 indica indubbiamente un cambio di parlante e il contenuto dei due versi 

(1296-1297) è da attribuire ai Dioscuri o, più probabilmente, a Castore. Come pure �t 

��Ú Kí (�t� �í fKí se si accoglie l’emendamento di Bothe per cui cf. infra) di 1303 

suggerisce un ulteriore cambio di parlante e il riferimento a qualunque estraneità 

rispetto all’oracolo di Apollo indica che il parlante non può essere altri che Elettra. 

Come si è già affermato la distribuzione delle battute presente sui manoscritti, al di là 

del segno della paragraphós, non può essere considerata vincolante perché la 

trascrizione della paragraphós in personae nota è frutto di una interpretazione. È però 

evidente che i versi 1294, 1296-1297, 1301-1302 e 1305-1307 debbano essere attribuiti 

con LP ai Dioscuri (Castore), mentre per i versi 1303-1304 è opportuno seguire P e 

segnare una paragraphós (battuta da attribuire, come si è detto, a Elettra). Per quel che 

concerne invece l’assegnazione dei parlanti ai versi 1292, 1295, 1298 la tradizione 

critica, sin dai tempi dell’editio princeps vettoriana non è concorde. Vettori, infatti, 

attribuiva i versi 1292-1293 e 1298-1300 al Coro, e di conseguenza Orelli alterava il 
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tràdito K:7����� di verso 1294 con K:7�����, più opportuno se riferito a un gruppo di 

sole donne; per il resto ci si atteneva alla tradizione di P. Tale interpretazione è stata 

seguita da tutti gli editori successivi fino a Diggle.  

L’assegnazione tràdita è stata ritenuta poco persuasiva sin dalle prime edizioni per le 

seguenti ragioni192: innanzi tutto è improbabile che i Dioscuri ritengano che Oreste ed 

Elettra non siano contaminati (K:7���Û), dal momento che hanno compiuto il 

matricidio e non hanno ancora espiato la pena; in secondo luogo è poco probabile che 

un dativo plurale maschile dipenda da un dativo plurale neutro perché questo avrebbe 

creato confusione; per ovviare a questa difficoltà infatti Musgrave leggeva ���	�� 

7 ��Û��	, mentre Seidler preferiva sottintendere a K:7����� l’atteso �”7�	 ÕK�	. La 

soluzione di Orelli dunque sembrava risolvere entrambe le difficoltà nel medesimo 

tempo. Al Coro (sic Vettori) che chiede: «è lecito per noi rivolgervi la parola?», Castore 

avrebbe risposto: «è lecito, infatti non voi non siete contaminate». A questo punto (v. 

1295) Elettra chiede ��K�Ú Ku��: K���, &:	���t���; «E anche a me è lecito parlare, 

Tindaridi?», i Dioscuri rispondono ancora una volta attribuendo la colpa ad Apollo e 

alla necessità, per cui Elettra osa chiedere, inoltre, perché mai lei non debba essere 

ritenuta responsabile dal momento che (al contrario di suo fratello) non ha obbedito ad 

alcun oracolo. Se 1295 è pronunciato da Elettra, Oreste non legge alcuna battuta in 

questa nuova versione del dialogo con gli dei; ma tale elemento non disturbava la critica 

tanto che Murray commentava: «numquam adloquitur Orestes deos; illa ut solet, 

audacior est»193. A questo punto, però, sorge una ulteriore difficoltà rilevata da 

Winnington-Ingram194 e condivisa da Denniston e Diggle: perché mai Elettra dovrebbe 

interporre la domanda di 1295 in mezzo al discorso del Coro, se poi, al verso 1303, è lei 

stessa a riprendere l’argomento dell’oracolo. Lo studioso pertanto suggeriva la 

trasposizione dei versi 1295-1297 dopo 1302 e l’attribuzione a Oreste di 1295195: in tal 

modo il Coro farebbe una domanda inopportuna ai Dioscuri (5G� ƒ	�� ��W ��7�� �í 

                                                           
192 Si riassumono le obiezioni mosse da Stibilinus (1561), Barnes (1694), Musgrave (apud Beck), Beck 
(1778-1788), Seidler (1813), Orelli (1814) e implicitamente da Vettori (1545).  
193 Murray 1913, ad loc.. 
194 Cf. Winnington-Ingram 1937, pp. 51-52.  
195 Tale trasposizione era già stata suggerita da Arnoldt (1878, p. 331 n.1) il quale fondava la propria 
proposta sul fatto che sembrerebbe più naturale che il Coro, dopo aver chiesto il permesso di parlare, 
formuli la domanda ai Dioscuri; che Oreste parli solo dopo aver udito che la colpa del suo crimine è 
attribuita ad Apollo, e infine, che i versi 1303-1304 di Elettra sono più coerenti se immediatamente 
preceduti dal gruppo 1295-1297.  
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���� W Ö)  per poi tacere fino alla fine del dramma, mentre solo dopo aver ascoltato 

verso 1294 e prendendo coraggio dalla risposta data al Coro, Oreste chiederebbe di 

poter parlare anche lui. Una volta che al fratello sia stata concessa la facoltà di parlare 

anche Elettra si sente in diritto di rivolgere una domanda senza alcuna necessità di 

chiedere il permesso. Anche la domanda di Elettra è inopportuna, lei non ha ricevuto 

alcun ordine dall’oracolo: la risposta dei Dioscuri è imbarazzata (e ciò comproverebbe 

l’ironia euripidea in questo dramma) ma alla fine rivelano che tutto è accaduto perché il 

fato, S�� 5��Ô�(	, la colpa atavica degli Atridi, doveva compiersi. Vi sono però 

alcune difficoltà che lo stesso Winnington-Ingram rilevava e alle quali tentava di dare 

giustificazione: l’ambiguità presente tra i versi 1294 e 1296 rimane, ma risulta smorzata 

dall’intento satirico di Euripide nei riguardi dei Dioscuri (i.e. si trovano chiaramente in 

imbarazzo e sono costretti a cambiare versione dei fatti continuamente). L’altra 

obiezione è data dal fatto che, se si assegna 1295 a Oreste, quest’ultimo chiederebbe il 

permesso di parlare, senza poi pronunciare alcuna battuta. Questa apparente discrepanza 

è dovuta a Elettra che si intromette nel discorso impedendo al fratello di parlare; a ciò si 

aggiunga che l’obiettivo del poeta era qui, sosteneva Winnington-Ingram, non la 

lucidità del discorso, ma mettere in imbarazzo gli dei con domande scomode. 

Diversamente Denniston riteneva che la richiesta del permesso di parlare sembrerebbe 

implicare per Oreste piuttosto la domanda «Am I K:7��ı�?», sebbene poi lo studioso 

preferisca attribuire il verso a Elettra (e così anche Diggle).  

In realtà le obiezioni contro questa sistemazione dei versi sono molto più significative di 

quelle illustrate da Winnington-Ingram e prescindono dalla stessa trasposizione 

proposta dallo studioso in quanto essa sembra essere in qualche modo richiesta dal testo 

solo se si opera l’assegnazione delle battute di Vettori. I più interessanti contributi a 

difesa dell’assegnazione tràdita da LP, fatta eccezione per 1295 comunemente attribuito 

(con L) a Elettra, sono stati portati da Steidle, Kovacs e Basta Donzelli196. La difficoltà 

maggiore riscontrabile nell’interpretazione di Vettori risiede nel fatto che se così fosse 

si tratterebbe dell’unico esempio in tragedia di un dialogo tra gli dei ex machina e il 

Coro; la domanda che la Corifea rivolge agli dei è superflua perché è ovvio che il Coro 

non è contaminato poiché gli esecutori del matricidio sono Oreste ed Elettra; e, infine, 

                                                           
196 Cf. Steidle 1968, pp. 85-87, Kovacs 1985, pp. 310-314; a questi si aggiungano Stoessl 1956, pp. 82-85 
e Basta Donzelli 1978, pp. 210-213 e 1987, pp. 29-34.  



595 
 

che anche i due fratelli non siano K:7���Û (elemento che ha destato sospetti e 

perplessità sull’assegnazione di LP) è chiaro già da 1266-1267 (½��t�� �Ï� �∞�t�	/ "� 

��:�Ù	 �}7��, K������ 9�r7��  �	�	) e da Or. 75-76 5��7 ���K�7�	 �Ï� �Ã 

K��t	�K�� 7���	,/ "� >��e�	 �	� ���:7� �M	 �K���t�	. I Dioscuri dunque 

mostrano pietà e partecipazione del destino di Oreste e dai passi citati sembrebbe 

proprio che la condizione di K:7���Û venga meno nei due fratelli nel momento in cui la 

colpa è attribuita verbalmente ad Apollo197. 

Se ritorniamo al testo tràdito da LP:  

‚ 5����Ö 5��w���	; è la domanda di Oreste198, «o figli di Zeus, è lecito a noi (vel me) 

rivolgervi la parola?». Ad essa i Dioscuri rispondono ��K��, �Ã K:7����� ���7�� 

7 ��t���. Vi sono due possibili linee esegetiche per questo verso: la prima consiste nel 

sottintendere, con Seidler, a K:7����� �”7�	 ÕK�	 e leggere: «è lecito, a voi che non 

siete contaminati da questi delitti»199. L’altra linea esegetica legge, invece ��K�� �Ã 

K:7����� ���7�� 7 ��t���, eliminando la virgola dopo ��K��, «è lecito per coloro che 

non sono contaminati da queste uccisioni»; in questo caso il verbo sottinteso è �7Û. La 

difficoltà nella prima interpretazione sembrerebbe essere piuttosto di natura logica: se 

infatti Castore rispondesse al parlante di 1292 direttamente «è lecito perché tu non sei 

contaminato» innanzitutto ci si aspetterebbe che ÕK�	 fosse espresso e su di esso si 

posasse l’enfasi; inoltre non si spiegherebbe la domanda posta al verso 1295 ��K�Ú 

Ku��: K���, &:	���t���;  che allora andrebbe dislocata, con Arnoltd, dalla sua 

posizione iniziale. Al contrario, se il verso 1294 significasse semplicemente: «è lecito 
                                                           
197 Nondimeno resta il fatto che Oreste dovrà scontare un esilio senza ritorno dopo il processo e 
l’assoluzione dell’Areopago elemento che implica la possibilità di una purificazione senza perdono: la 
colpa del matricidio è attribuita ad Apollo, ma Oreste non potrà mai più tornare ad Argo. E cf. Parker 
1983, passim.  
198 Cf. Basta Donzelli 1987, pp. 31-32: «C’è invece da chiedersi se, in quanto contaminato, Oreste 
avrebbe potuto rivolgere la parola ai Dioscuri (o al v. 1292 o al v. 1295). In casi del genere né il 
contaminato poteva rivolgere la parola ad altri né altri poteva rivolgergliela. (…) La situazione 
sembrerebbe sbloccarsi, nel caso che il non-contaminato rivolga la parola al contaminato», Oreste dunque 
può legittimamente chiedere il permesso di parlare.  
199 La difficoltà, già rilevata da Slings (1997, p. 153), presente in una esegesi di questo tipo risiederebbe 
nel fatto che l’uso predicativo di nomi e l’ellissi di ‡	 in genitivo e dativo non sarebbe possibile in quanto 
‡	 non è mai omesso come predicativo participio (circostanziale) eccetto quando il predicativo 
costituente è modificato da particelle participiali (›�, ���, ��Û5�� et al.); nondimeno una obiezione di 
questo tipo osta contro K-G II 101-103 e Goodwin 346 che, al contrario di quanto sostenuto dallo 
studioso, contemplano casi di questo genere tra cui Soph. OT 966 ��w��	��� ƒ�	���, „	 Õ í !���G	 
"�W (scil. ƒ	�(	) che Slings non ritiene un parallelo sufficiente, e Thuc. 3.112 "5�5t5��� ���� 
iK5����v���� f�� "	 ���� �Ã	��� ��Ú �Ã 5����7��K�	��� (scil. �”7�) �Ï ����	�K�	�, menzionato da 
Kühner  in cui è sottinteso proprio  �”7�, come nel nostro passo. 
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per chi non è contaminato», 1295 (che dovrebbe essere assegnato a Oreste con P) 

sarebbe niente di più di quanto necessario per giungere all’affermazione di 1296-1297 

>�te(� �r	�í �	��r7(/ 5�~��	  �	t�	. Oreste dunque legittimamente chiede: 

«Anche a me è lecito parlare con voi, Tindaridi?», «Si, anche a te, perché io attribuisco 

ad Apollo quest’azione sanguinaria». Si tratta di una precisazione necessaria per Oreste 

e per lo spettatore. A questo punto, al verso 1298, Oreste formula la domanda vera e 

propria, quella per cui ha osato chiedere il permesso di parlare: 5G� ƒ	�� ��W ��7�� �í 

���� WÖ, «perché voi che siete dei e suoi fratelli non teneste lontana la rovina 

distruttrice della casa?». I Dioscuri, a questo punto, ribadiscono che è stata la necessità e 

l’insensato oracolo di Apollo. Ritengo, pertanto, che il verso 1298 debba essere 

attribuito a Oreste (con Steidle200) perché il dialogo possa avere uno svolgimento 

coerente201. Solo nel momento in cui la contaminazione è allontanata da Oreste 

mediante il ricordo dell’oracolo di Apollo, Elettra si sente chiamata in causa: lei non ha 

nulla da chiedere, ma vuole sapere chi potrà liberare lei stessa dalla contaminazione che 

si è procurata con il matricidio poiché non ha operato per ordine di Apollo, ma spinta 

dall’odio verso la madre. La prima battuta da assegnare a Elettra è dunque v. 1303, alla 

quale Castore risponde invocando l’ S�� 5��Ô�(	. 

Propongo pertanto tale assegnazione delle battute: 1292 Oreste (LP), 1294 Castore (LP), 

1295 Oreste (P), 1296 Castore (LP), 1298 Oreste (Steidle), 1301 Castore (LP), 1303 

Elettra (Vettori), 1305 Castore (Vettori).  

 

���� ��K�	�� �Ã� †���7���	: il testo tràdito crea difficoltà di natura metrica; la 

soluzione di Elmsley202, che restituisce la forma apocopata, ��5 ��KÔ	��, elimina 

facilmente l’impasse. La medesima corruzione occorre anche in Suppl. 984 (da cui 

l’emendamento di Elmsley). Elmsley proponeva altresì di leggere †���7Ì��	 pro 
                                                           
200 Così anche Steidle 1968, pp. 85-87, il quale nondimeno riteneva che il verso 1295 non dovesse essere 
assegnato a Oreste perché ciò avrebbe creato una «unerträgliche Tautologie» con 1265 (*� �� �����7��� 
½��t�� �Ï� �∞�t�	/ "� ��:�Ù	 �}7��, K������ 9�r7��  �	�	). Ma questo argomento non mi pare 
cogente e piuttosto le affermazioni di Castore, dalle quali non si può prescindere, sembrerebbero una 
ripetizione di 1265-1266, anche se in un contesto piuttosto diverso in cui l’argomento non è l’espiazione 
della colpa di Oreste (dalla quale comunque non sarà liberato prima del processo) quanto piuttosto la 
contaminazione che tale colpa gli ha procurato.  
201 Come ha già rilevato Kovacs (1985, pp. 313-314), in un dialogo tragico il poeta non trascrive una 
conversazione informale, ma crea la struttura di un dialogo con delle regole ben precise. Pertanto non 
sembrano soddisfacenti le argomentazioni di Denniston e Winnington-Ingram, specie in un contesto quale 
quello dei versi 1292-1307 in cui il dialogo si svolge tra uomini e figure divine. 
202 Elmsley 1814, p. 59 n. 17 (ad Suppl. 984).  
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†���7���	, per restituire l’uscita -��	 del duale203. Egli infatti riteneva che le forma 

della seconda persona del duale dei tempi storici nel dramma attico dovesse essere 

sempre normalizzata e pertanto si dovesse eliminare l’uscita ñ��	. Ma come ha 

dimostrato Fraenkel204, che menzionava anche la discussione di K-B II 69-70, la 

paradosis può essere ritenuta convincente ed è da ipotizzare che entrambe le uscite 

occorressero nel dramma attico.  

 

K����� �	w���� !����� 9��W	: il testo tràdito presenta difficoltà di ordine metrico e 

sintattico. Per questa ragione sono stati proposti diversi emendamenti: Seidler205 

leggeva K�Û��	 �	Ì���� ���	 �Ù 9��W	 che restituisce un testo accettabile, «il destino 

della necessità condusse a ciò che doveva compiersi». Diversamente Tucker206 

proponeva K���Ì 7í�	Ì���� ��í�∞� �Ù 9��˘	 e Murray207 K���� �í�	Ì���� ��í ß� 

�Ù 9��˘	, ma già K���� �í Bothe208. Diggle adottava entrambe le soluzioni e leggeva 

K���w �í �	w��� �í ��í "� �Ù 9��W	, «la moira e la necessità condussero verso ciò 

che era destinato». Infine, Basta Donzelli (che nella propria edizione accoglie la 

soluzione di Diggle), annotava in apparato una propria congettura, pure interessante, 

K����	 �	Ì��� �í ��í "� �Ù 9��˘	 dalla collazione con fr. 491.3K �M	 K����	 �∞� �Ù 

KM 9��W	 5���7��� (	 e Andr. 1007 "9��G	 �Ï� �	��G	 K����	 �∞� 

�	�7��� M	, i.e. «la necessità condusse la moira verso ciò che era destinato»209.  

"	�5�t: è la voce del dio. Il termine di solito assume l’accezione di ‘grido’, nei poemi 

omerici è il grido di guerra o di dolore (cf. e.g. Il. 16.246, 24.160 et al.). Nell’Elettra 

ricorre ancora una volta, al verso 198 �Ã��Ú� ��G	 "	�5~� ��u��, in cui indica il grido 

di dolore della protagonista cui nessuno degli dei presta ascolto. In IT 1277 ("5Ú �í 

f7��7�	 ��K�	 5�]7�� 	:9t�:� "	�5w�) occorre ancora una volta in relazione a un 

oracolo (ma indica le visioni notturne), e in Ion 882 ���w��� "	�5w	, è il ‘grido della 

cetra’ di Apollo. 

                                                           
203 Elmsley 1818, ad Med. 1041 [1073] (p. 217) proponeva una lista di termini la cui desinenza dovrebbe 
essere modificata.  
204 Fraenkel 1950, ad Ag. 1207. 
205 Seidler 1813, ad loc..  
206 Tucker 1896, pp. 100-101.  
207 Murray 1913, ad loc..  
208 Bothe 1802, ad loc.. 
209 Ma già in Basta Donzelli 1987, pp. 29-34. 
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�t ��Ú Kí i5���(	: il testo tràdito legge un anacoluto nel primo emistichio, «che cosa 

dunque Apollo, quali oracoli», che però è indifendibile in quanto presenta un giambo 

nel primo piede del dimetro anapestico210. Già Reiske postulava τÛ ���Kí (��Ú "KÓ) 

i5���(	 � 7�Ú 9��7K�Ú, «tua oracula»211; mentre Musgrave leggeva metri causa �Û 

�Ô Kí i5���(	, e glossava: «hoc autem Electra non ut excusationem affert, sed queritur 

contra, se Oresti excusatione carere»212. La soluzione più persuasiva risulta quella di 

Bothe213 (congettura formulata indipendentemente anche da Seidler) �Û� �ífKí 

i5���(	.  

 

vv. 1308-1310: Â�. ‚ 7u���	� K��, 9��	t�	 7í "7��W	 
                                �G	 7G	 �Ã�ˆ�  t���(	 7����K�� 
                                ��Ú 7í �5���t*( 7�] ���5�K�	��.  
 

‚ 7u���	� K��: l’uso di K�� pro K�: è tipicamente attico, e ricorre spesso in Euripide, 

cf. e.g. fr. 117 K  t��� 5����	��,  t��� K��, fr. 306 K S�í, ‚  t��	 K�� <��w7�:, 

Hipp. 1092 ‚  ���w�� K�� ���K�	(	 ½���]� ����, HF 626 7u �í, ‚ �u	�� K��, 

7u�����	 *:9�� ��eÓ et al..  

9��	t�	 7í "7��W	: l’espressione ricorre identica in Or. 475 9��	��� �∞7��W	  t��	. 

�5���t*( 7�] ���5�K�	��: «e lascerò te che mi lasci». Camper214 preferiva leggere 

�5���Û5(, presente con valore futuro, ma il testo tràdito si configura, rispetto a questa 

soluzione, lectio difficilior.  

 

v. 1311:  )�. 5�7�� f7�í �Ã�ı� ��Ú ��K��� �Ã9 •�í 

 

�Ã�ı�: l’emendamento di Barnes �Ã��� restituisce il testo atteso; Elettra ha uno sposo e 

una nuova casa. La corruzione è forse errore di diplografia dall’uscita del termine 

seguente, ��K��. Gli antichi editori intendevano (cf. e.g. la traduzione di Porto): 

                                                           
210 Il risultato sarebbe una pentemimere giambica+ anapesto.  
211 Reiske 1754, ad loc.  
212 Musgrave 1778, ad loc..  
213 Bothe 1802, ad loc..  
214 Camper 1831, ad loc..  



599 
 

«Maritus est ipse pater, frater, et domus uxori suae»215, esegesi che postulava Pilade 

quale soggetto sottinteso e aggiungeva i termini in corsivo per dare un senso al testo 

greco216.  

 

vv. 1314-1318:  Â�. ��Ú �t	�� S���� 7��	�9�Ú K�t��:� 
                                 ¢ ��� 5���˘�� ≈��	 "���5��	; 
                                 ���í "�W �}�(	 f���K� 5���Ù� 
                                 ��Ú "5í ������t��� *r ��7�  �	�	 
                                 K���Ù� Õ ��(. 
 

L’intero gruppo di versi è attribuito dal manoscritto a Oreste. Nondimeno Bothe e, 

successivamente, Wilamowitz proponevano di assegnare i vv. 1314-1315 a Elettra e 

introdurre la personae nota Â�. al verso 1316217: Elettra dunque risponderebbe alla 

battuta dei Dioscuri, e a sua volta Oreste si rivolgerebbe alla sorella. Se i versi fossero 

pronunciati dal solo Oreste sarebbe piuttosto singolare che egli, dopo aver affermato: «e 

quali sofferenze maggiori possono esserci di lasciare la terra patria?», aggiungesse: 

���í "�W �}�(	 f���K� 5���Ù�Ö K���Ù� Õ ��(. Per questa ragione l’interpretazione 

di Bothe (riproposta anche da Lenting218)-Wilamowitz è da preferire a quella dei 

manoscritti. Nondimeno Weil difendeva il testo tràdito, assegnava l’intero gruppo a 

Oreste e ipotizzava che nei primi due versi egli stia rispondendo ai Dioscuri riguardo 

alla sorte di Elettra, mentre da v. 1316 compianga le proprie miserie219.  

 

5���˘[�]��: emendato in 5����Û�� da Schaefer220 per ragioni di ordine metrico (già 

Musgrave221 postulava l’abbreviamento di -��˘�-). Cf. vv. 209, 588 e 523. 

 

                                                           
215 Porto 1599, ad loc..  
216 La traduzione anonima dell’edizione 1546 legge semplicemente: «Maritus est ipse [i.e. Pilade], et 
domus».  
217 Cf. Bothe 1802, ad loc., e Wilamowitz 1921, p. 71 che annotava: «in ipsis ultimis anapaestis vs. 1314 
Orestes a Castoribus Electram, cui nihil mali immineat, nisi ut Argis careat, plangere vetitus haec loqui 
fertur».  
218 Lenting 1821, p. 118. 
219 Cf. Weil 1868, ad loc.: «Après avoir déploré le malheur de sa soeur, Oreste dit qu’il est lui-même 
encore plus malheureux qu’Électre». L’interpretazione tràdita di questo gruppo di versi è seguita, oltre 
che da Weil, anche da Seidler, Camper, Nauck, mentre Wecklein, Murray, Parmentier, Diggle, Kovacs e 
Basta Donzelli leggono l’assegnazione di Bothe.  
220 Schaefer 1811, ad loc..  
221 Musgrave 1778, ad loc..  
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"���5��	: si legge l’emendamento di Heath222 "���Û5��	 per restituire un testo 

metricamente corretto.  

"5í ������t���: scil. �∞KÛ, «sono in balia di…», «nelle mani di…»; il costrutto 

equivalente dunque di "5Û ��	� �∂	��, è discusso da K-G I 501, e indica una dipendenza 

da qualcuno corrispondente al latino penes aliquem esse, i.e. essere sotto il controllo, in 

balia di qualcuno. Tale costruzione è ben documentata in greco anche se gli esempi 

addotti da K-G sono relativi alla prosa (cf. e.g. Hdt. 8.29, 7.10.3, Is. 4.60, Thuc. 6.22 et 

al.).  

 

 �	�	 K���Ù� Õ ��(: l’espressione sembrerebbe di uso giuridico, ma in questo caso è 

necessario postulare l’equivalenza  �	�	 K���Ù� Õ ��( / ı	�: K���Ù� �Û��	 Õ Ô�(, 

attestato in Platone (Lg. 872 C �∞ 5��Û��	 ���Û	�� Õ5��9�  ı	�: �Û���), i.e. «renderò 

conto dell’uccisione della madre»223. Il verbo infatti assume tale accezione solo con 

�Û�� (cf. LSJ9 s.v.) e una espressione del medesimo genere è attestata in Or. 1649 �t��	 

Õ5�79�� �µK���� K�������	�:, «renderai conto del sangue versato» (cf. anche Soph. 

OT 552 ��G	 �Ã9 Õ ����	 �M	 �t��	, �Ã� �“  ��	���, ‘scontare una pena’). Una 

esegesi di questo tipo sembrerebbe essere avallata, inoltre, dal fatto che nell’ambito del 

linguaggio giuridico  ı	�: è usato come forma brachilogica per  ı	�: �Û��, i.e. 

‘processo per omicidio’ (cf. LSJ9s.v., GI2 s.v., Antiph. 6.42, Plat. Lg. 778d e commento 

ad 1264).  

 

vv. 1319-1323: )�. �w�7��, <���w��� ¡7t�	 •���� 
                                 5���	� ���í �	�9�:. 
                          m�. 5��t K�� 7���	��� 7���	� 5��7�*�	, 
                                 7u���	�  t������ 
                                 ��Ï �Ï� ��:�	]7í !K~� 5���˘(	 
 

<���w��� ¡7t�	: la sequenza ‒⏑⏑ ⏑⏑‒ da an negli anapesti è uno schema piuttosto 

raro, accettabile negli anapesti lirici (caratterizzati da una maggiore libertà) ma da 

                                                           
222 Heath 1762, III p. 160. 
223 Così Weil 1868, ad loc.: «"5í������Û��� *8 ��7�  ı	�	 (pour  ı	�: �Û��	) K���Ù� Õ Ô�(, au gré 
de juges étranger j’expierai le meurtre de ma mère». Per superare tale difficoltà invece Wecklein (1898, 
ad loc.) proponeva di leggere �Û��	 pro  ı	�: e ipotizzava che  ı	�: (poi corrottosi in  ı	�	) fosse 
originariamente una glossa per il nesso K���Ù� �Û��	. 
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escludere dai dimetri anapestici della parodo o dell’esodo224. In essi il fenomeno si 

verifica infatti piuttosto raramente e nella maggior parte delle occorrenze sembrerebbe 

facilmente emendabile225. L’ Elettra euripidea però presenta oltre al passo in questione, 

a distanza di due versi, una seconda istanza di questa forma metrica e c’è da chiedersi se 

essa non possa essere in qualche modo tollerata. El. 1322-1323, infatti, è di norma 

conservato intatto 7u���	�  t������ ‒⏑⏑/ ��Ï �Ï� ��:�	]7í !K~� 5���t(	  ⏑⏑‒ ‒‒ 

‒‒ ⏑⏑‒, in considerazione della forte pausa sintattica (i manoscritti leggono un punto 

dopo  Û�����) e conseguente indicazione della fine di verso che attenuerebbero la 

percezione del ritmo da an della sequenza. Ulteriore spia di una corruzione presente in 

El. 1319, già rilevata da Page226, sembrerebbe essere la presenza della clausola ‒‒ ⏑⏑‒ 

(�w�7��, <���w���), anch’essa estremamente rara negli anapesti tragici. Su 1500 

esempi euripidei di anapesti tragici Diggle227 ne avrebbe rilevato solo otto istanze: El. 

1353 "��u�	��� K�9�(	 7v���K�	, considerato non emendabile e dunque conservato 

nel testo, Andr. 1228 (da accettare), Troad. 162, 199 (non emendabile), Ion 866 (non 

emendabile), IA 122-123 (spurio), 161 (spurio), 598 (spurio). Le altre occorrenze sono 

introdotte da emendamenti congetturali, dunque non computabili o appartengono alle 

odi corali. La difficoltà di Elettra 1319 sembrerebbe pertanto essere costituita dalla 

presenza di due irregolarità metriche nell’ambito del medesimo verso, difficilmente 

tollerabili. Le soluzioni proposte ad un testo che non presenta nulla di irregolare, 

vertono pertanto sull’alterazione dell’ordo verborum, piuttosto frequente, come si è più 

volte ribadito, nei manoscritti. Monk228 eliminava l’impasse leggendo �w�7��, 

<���w��� •���� ¡7Û�	, emendamento che risolve solo la più evidente delle difficoltà. 

Per questa ragione gli editori hanno preferito, di norma, adottare la trasposizione di 

Weil229, ¡7Û�	, �Ì�7��, <���Ì��� •����; con quest’ultima, infatti, sono eliminate 

entrambe le anomalie, mentre la causa della corruzione potrebbe essere attribuita alla 

posizione parentetica di �Ì�7�� (sic Diggle). Tale trasposizione, nondimeno, genera 

                                                           
224 Così intendevano Denniston 1939, ad loc., Barrett 1964, p. 404, Diggle 1981, pp. 45-46, e Gentili-
Lomiento 2003, p. 111: «nei dimetri è evitata la sequenza ‒⏑⏑ ⏑⏑‒».  
225 Dawe (1978, p. 88), ricordava e.g. Aesch. Sept. 827-828 (ritenuto spurio), 867-868 (interpolato) e a 
proposito di Euripide commentava: «We (…) must concede that Euripides, at any rate, can be credited 
with the occasional use of this license, though probably only in melic anapaest».  
226 Page apud Diggle 1981, p. 45.  
227 Diggle 1981, pp. 45-46. 
228 Monk 1811, ad Hipp. 1362.  
229 Weil 1868, ad loc..  
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uno iato ai versi 1318-1319, K���Ù� Õ ��(./ ¡7t�	, �w�7�� (fenomeno che si ripete, 

ancora un volta, dopo pochi versi, 1333-1334, �w�� ��t7��w K�� 5��7 ���K��w 7�:./ 

‚ 9����, 5����): sebbene questa difficoltà possa essere facilmente superabile 

postulando una fine verso in 1318, è opportuno tenere presente, con Gentili-Lomiento, 

che «di norma tra i dimetri all’interno del sistema non sono tollerati né lo iato né la 

brevis in longo»230 il che equivale a postulare sempre la sinafia tra i cola. In entrambi i 

casi (El. 1318-1319 e 1333-1334) la mancanza di sinafia è stata legittimata da 

Elmsley231 dal cambio di parlante. Lo studioso, infatti, rilevava che il fenomeno si 

verifica per cinque volte in Soph. OC 139-140, 143-144, 170-171, 173-174 e 1757-

1758, in Ant. 932-933 oltre, che,  naturalmente in El. 1333-1334. Tale spiegazione ha 

soddisfatto Page232, Denniston e Diggle, ma il cambio di parlante non sembra essere di 

per sé elemento sufficiente e la giustificazione appare tautologica233. Se infatti i sistemi 

anapestici recitativi sono propri delle parti dialogate il cambio di parlante non può 

costituire una spiegazione all’assenza di sinafia. È forse da rilevare che in questo passo 

vi sono indubbiamente delle deviazioni rispetto alle norme metriche alle quali spesso 

non è opportuno né facile porre rimedio. Per quel che concerne verso 1319 l’ordine 

tràdito delle parole (�w�7��, <���w��� ¡7t�	 •����) resta il più persuasivo (anche se 

potrebbe per questa ragione configurarsi quale facilior) cui si potrebbe addurre come 

unico parallelo234 Ion 226 �∞ KÓ	 "�u7��� 5���	Ù	 5�Ù ��K(	 (che ricorre in un 

sistema di anapesti recitati, conservato anche da Diggle)235. Diversamente si dovrà 

adottare la trasposizione di Weil che presenta comunque il pregio di enfatizzare ¡7Û�	.  

5���˘(	: 5���t(	 Schaefer cf. ad 1315.  

 

vv. 1327-1331: m�.  �]  �]� ���	Ù	 ���í "���u7( 

                                                           
230 Gentili-Lomiento 2003, p. 111.  
231 Elmsley 1818, ad Med. 1363 e 1364 [i.e. 1396-1397] 
232 Page 1955, ad Med. 1396.  
233 A questa norma, poi, farebbe eccezione Aesch. Ag. 794-795 in cui lo iato tra i due dimetri è stato 
giustificato da Gentili-Lomiento (2003, p. 112) come la marca di una forte pausa semantica, laddove 
l’edizione oxoniense di Page legge una lacuna (v. 794bis). 
234 Non sono stati computati passi dubbi, spuri o emendabili, né passi in cui l’anomalia metrica occorre 
nelle odi corali (come e.g. Aesch. Eum. 949, 993-994 et al.). Non si ritiene opportuno infine annoverare 
due luoghi aristofanei, Pax 169 e Th. 822, per la nota tendenza della poesia comica a trasgredire le norme 
metriche.  
235 È forse significativo che sia nel nostro passo che nello Ione due fenomeni molto rari nei sistemi 
anapestici recitativi quali la sequenza da an e l’abbreviamento in iato si verifichino nello spazio di pochi 
versi (cf. El. 1319 e 1331, Ion 222 e 226).  
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                                 ��Ú ����7� ��u��	. 
                                 f	� �Ï� ��K�Ú ���� �í �Ã��	t���� 
                                 �∂���� �	��G	 5��:K�9�(	.  
                     <Â�.> �Ã���� 7í ƒ*�K��. 
 

Il manoscritto attribuisce questo gruppo di versi a Elettra e Triclinio dava la battuta di 

1331 a Oreste236. L’assegnazione a Castore (Dioscuri) di 1327-1330 risale a Vettori ed è 

seguita da tutti gli editori. L’unico tentativo di conservare l’intrerpretazione manoscritta 

risale a Stoessl237, mentre già Kvicala238 riteneva di espungere 1328-1330 e lasciare a 

Elettra il solo 1327. Se l’ intero gruppo di versi fosse pronunciato da Elettra, alle parole 

del fratello ew��, 5��75�:��	 7GK�� ��	�	��� �í / ›� "5Ú �uKe(� ������r	�7�	, 

«Vieni stringimi al petto, piangi sulla mia tomba come se io fossi morto», la 

protagonista risponderebbe: «Ahimé dici cose terribili persino per gli dei. Infatti è in me 

e nei celesti pietà per i mortali che soffrono». Mentre, al contrario, se fossero attribuiti a 

Castore, con Vettori, risulterebbe piuttosto strano che, all’udire parole così dense di 

dolore, Elettra tacesse. Se poi verso 1331 è di Oreste (e l’asindeto sembrerebbe 

confermare l’interpretazione di Triclinio) Elettra parlerebbe per la prima volta da 1324 

solo al verso 1332 in risposta all’espressione di commiato ( v. 1331 �Ã���� 7í ƒ*�K��). 

D’altro canto è altresì improbabile che 1329-1330 siano pronunciati da un mortale. 

Poiché 1327-1328 riprendono un motivo topico della letteratura tragica relativo 

all’impassibilità degli dei nei riguardi della condizione umana, essi potrebbero 

verosimilmente costituire il doloroso commento di Elettra alle parole del fratello. Essi 

rimodulano, infatti, un  motivo ricorrente nella produzione euripidea: in Ippolito 1396 è 

Artemide a ribadire ¡�G� ���í ƒ77(	 �í �Ã ��K�� e����	 �w��: («ti vedo; ma non è 

lecito versare lacrime»); ma l’immagine iperbolica di un dolore talmente grande da 

commuovere persino gli dei (i.e. coloro ai quali non è lecito piangere) ritorna in HF 

1115 nelle parole di Anfitrione · ��	 ��G	 ���, �∞ Kw���, ����7��	��, «anche un dio, 

se sapesse, piangerebbe» e implica, mi pare, un punto di vista del tutto umano. I versi 

1327-1328 andrebbero dunque attribuiti con L a Elettra. Diversamente per 1329-1330 è 

fondata l’interpretazione di Vettori e competono a Castore. L’attacco del verso, f	� �Ï� 

��K�Ú, riprende la riflessione di Elettra ribadendo che infatti sia i Dioscuri che gli dei 

                                                           
236 La medesima indicazione in P è annotata dal rubricator(Catrares). 
237 Stoessl 1956, p. 86. 
238 Kvicala 1879, p. 312. 
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celesti (per la differenza cf. commento ad 1234239) condividono la sofferenza dei 

mortali affannati da così grandi dolori. Per �Ì� nelle risposte, posposto al verbo cf. 

Denniston 1934, pp. 86-87. L’omissione della paragraphós in questa carta manoscritta 

(f. 200v, da verso 1280) è stata posulata almeno in quattro luoghi (la cui evidenza è 

palmare): al verso 1303 (Vettori), 1315 (Bothe), 1331 (Triclinio), 1340 (Pr) e 1342 

(Triclinio).  

 

f	� �Ï� Ö�∂����: «infatti è in me e nei celesti pietà per i mortali che soffrono». L’uso 

tragico imporrebbe, stando a quanto argomentato da Diggle240, il cambio del plurale 

tràdito �∂���� nel corrispondente singolare �∂���� in cosiderazione delle seguenti 

ragioni: ogni volta che il verbo �∂	�� è supplito da f	� esso indica piuttosto una terza 

persona singolare, sempre f	�7�� e neppure in una istanza f	��7�. Inoltre, mentre al 

singolare �∂���� presenta l’accezione di ‘pietà’, al plurale esso denota una ‘espressione 

di lamento’, esegesi poco pertinente al contesto. Infine, concludeva lo studioso, il 

costrutto f	�7�� �í�∂���� risulta documentato in Euripide ancora in El. 294-295 

f	�7�� �í�∂���� �K��Û�� KÓ	 �Ã��K�], / 7� ��7� �í�	��G	 e Or. 702 f	�7�� 

�í�∂����, f	� �Ó ��Ú �:KÙ� KÔ���. Il termine è dunque alterato nell’edizione oxoniense 

e nella teubneriana di Basta Donzelli. Contro una esegesi di questo tipo Verdenius241 

ricordava, nondimeno, che la prima obiezione osta contro Il. 14.141, Od. 18.355 e 

21.288, in cui occorre f	� pro f	��7�, mentre per il tràdito �∂���� egli non ritiene vi 

siano validi motivi contro la lettura ‘sentimenti di pietà’, e rinviava a K-G I 16. 

Senonchè è evidente che l’osservazione di Diggle si fonda sull’uso tragico e non 

sull’uso greco in generale, e per quel che concerne i nomi astratti che esprimono 

sentimento, se è vero che Kühner ammette tale possibilità nei tragici e nei lirici, è 

tuttavia da considerare il caso specifico del termine in questione. E le occorrenze 

tragiche di �∂���� avallano senz’altro l’ipotesi di Diggle.  

 

                                                           
239 Per la medesima ragione non è necessario sottintendere S�����, i.e. e anche per gli altri dei, come 
ipotizzava Weil (1868, ad loc.), né emendare in ��Ã���� ���� ÂÃ��	Û7��� con Camper (1831, ad loc.).  
240 Diggle 1981, p. 46. 
241 Verdenius 1988, p. 404.  
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�Ã���� 7í ƒ*�K��: il verso presenta un abbreviamento in iato ñK��/ �Ã�í autorizzato, 

forse, più che dal cambio di parlante come ipotizzava Denniston242, dall’uso obbligato 

della sinafia (cf. K-B I 197-198). Il medesimo fenomeno si verifica altresì in Ion 222 �Ã 

��K��, ‚ ��	��243 (anche qui il contesto è anapestico, mentre il verso legge due dattili).  

 

vv. 1332-1339: m�. �Ã�í "�W "� 7Ù	 e�� ���	 5��w7(. 
                         Â�. �w�� ��t7��w K�� 5��7 ���K��w 7�:. 
                         m�. ‚ 9����, 5�����  
                               9�t���� �í ÕK��� 5���w, 5��t�����.  
                        Â�. ‚ 5�7���w��, 7��t9��� l��; 
                        m�. 7��t9( e�� ���	 �����:7í �5���	. 

 

Al verso 1332 la personae nota è stata inserita da Triclinio, mentre L legge la sola 

paragraphós. Per l’assenza di sinafia in 1333-1334  cf. supra ad 1318-1319.  

I versi 1334-1338 risultano così suddivisi nel in LP: ‚ 9����, 5�����/ 9�t���� �í 

ÕK���/ 5���w, 5��t�����./ ‚ 5�7���w��,/ 7��t9��� l��. Che i quattro versi 1334-1338 

dovessero costituire un sistema di dimetri (in analogia a quanto precece e segue) fu 

intuizione di Heath244.  

 

vv. 1340-1341: <Â�.> <:�w��, 9�t�(	 }��, 	:K �u�:  
                                 ��K�� E�������. 
 

La personae nota è annotata da p mentre L omette la paragraphós. Il cambio di parlante 

è evidente: se ai versi 1338-1339 è Elettra a pronunciare il commiato definitivo, da 1340 

la battuta compete a Oreste che affida a Pilade la sorella.  

 

��K�� E�������: i.e. E�Ô����	. L’espressione è euripidea e ricorre ancora in IA 417 

Kr��� �í ¡K�����, 7�� )�:���Kr7���� ��K��, in relazione alla regina Clitemnestra. 

Cropp riteneva che «the whole phrase implies consummation of this marriage (unlike 

the first)»245, ma passi quali Hec. 724-725 ���í �∞7��G �Ï� ��]�� ��75���: ��K��/ 

i��K�K	�	��, IT 1440  �u�(	 ���� �� �í ê���� "75�K*(	 ��K��, Or. 107 �t �í 
                                                           
242 Denniston 1939, ad loc..  
243 È però da rilevare che il seguente 223 è inserito tra cruces da Diggle, anche se resta la constatazione 
che l’ultima sillaba di 222 deve, in qualche modo, abbreviarsi.  
244 Heath 1762, III p. 160: «Quatuor sunt bases anapaesticae ex quibus dimetri duo constitui debent».  
245 Cropp 1988, ad loc..  
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�Ã9Ú �:����Ù� ��K��	�� 5�K5��� ��K��, sembrerebbero disattendere una esegesi di 

questo tipo. 

 

vv. 1342-1346: ���7�� K��r7�� �wK��. ���Ï �u	�� 
                          �w7�í Õ5� �u�(	 7���9í "5í i��	G	� 
                          ���	Ù	 �Ï� }9	�� ew���:7í "5Ú 7�Ú 
                          9������w��	��� 9�G�� �����	�t,  
                          ���	G	 ¿�:	G	 ���5Ù	 f9�:7��� 
 

���7�� K��r7��: «A loro occuparsi delle nozze». Anche per quest’ultimo gruppo di 

versi L omette la paragraphós. L’assegnazione a Castore è ancora una volta da 

attribuire a Triclinio.  

���Ï �u	��: Castore avvisa Oreste dell’arrivo delle Erinni, la scena rievoca Choe. 

1048-1050 (in cui è lo stesso matricida ad avvertire l’arrivo delle dee) �K���Ú �:	����� 

�µ�� ó����	(	 �t��	/  ���9t�(	�� ��Ú 5�5�����	�K�	��/ 5:�	��� ��w��:7�	� 

�Ã���í �	 K�t	��Kí "�v. La dettagliata descrizione dei versi seguenti suggerisce che 

esse non fossero visibili al pubblico (nelle Coefore Oreste poteva scorgerle ma non il 

Coro), ma vi è differenza tra queste visioni (della cui realtà non si ha ragione di 

dubitare) e le allucinazioni del matricida nell’Oreste euripideo (in cui persino Elettra 

sarà scambiata per una di esse)246. 

 

}9	�� ew���:7í "5Ú 7�Ú: «si scagliano contro di te». Il passo, ritenuto corrotto, fu 

emendato in vario modo: Musgrave247 leggeva 7�Ô���:7� pro eÌ���:7�, emendamento 

che risulta però poco peruasivo in quanto il nesso }9	�� 7�Ô���:7� è altrettanto 

peregrino; mentre Jacobs248 5Ì���:7�, emendamento condotto su Troad. 326 5w��� 

5��í �∞�����	, che, però, parebbe avere la medesima attendibilità del testo tràdito e che 

pertanto non ha ragione di essere adottato. Wecklein249, infine, proponeva e�Û	�:7�. 

Ma se }9	�� è qui metaforicamente per 5ı��, il verso non necessita di alcun 

                                                           
246 Cf. Garvie 1986, ad Choe. 973-1076, Willink 1986, ad Or. 211-315 e Brown 1983, pp. 14-22.  
247 Musgrave 1778, ad loc..  
248 Jacobs 1790, p. 200.  
249 Wecklein 1898, ad loc..  
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emendamento e un parallelo autorevole può essere ritenuto, come suggeriva 

Denniston250, Ion 1321 ��5�]7� ������ˆ� ��u7�í Õ5��ew��( 5��Ú. 

 

9������w��	���: «dalle dita di serpente». L’accezione è parsa insolita perché le Furie 

di Eschilo sono descritte da Pausania (1.28.6 5�G��� �� 7 �7�	 #∞79u��� ��w��	��� 

"5�t�7�	 ¡K�] ���� "	 ��� �� ���� ����Ú	 �∂	���) con capelli di serpenti come la 

Gorgone, sebbene questo elemento non appartenga alla tradizione eschilea251. Per tale 

ragione Reiske congetturava 7������Ì��	���, o, in alternativa 75������Ì��	���, 

«quae Dracones circum se in spiras convolvunt»252; mentre Wecklein preferiva 

9������Ì��	��� («dai capelli di serpente») in relazione alla tradizione più nota253. 

Interessante parrebbe l’esegesi di Weil che intendeva il testo tràdito: «armée de 

serpents, qui leur servent, en quelque sorte, de mains»254, che potrebbe trovare conferma 

anche nella tradizione iconografica. Parrebbe infatti che l’antropomorfizzazione delle 

Erinni debba essere fatta risalire a Eschilo, mentre la tradizione precedente, che si 

rispecchia verosimilmente nell’iconografia, rappresentava Oreste perseguitato non dalle 

terribili dee ma da uno o più serpenti255. E la natura ctonia delle Erinni è rievocata 

mediante l’immagine del serpente in più luoghi tragici: in Or. 256 le dee sono �Ï� 

�K��(5�ˆ� ��Ú �����	�v���� �����, mentre Aesch. Eum. 128 ���	�� �����t	�� 

"���r��	�	 K�	��. Non vi sono pertanto ragioni per alterare il termine tràdito o 

                                                           
250 Denniston 1939, ad loc.. 
251 Così Tucker 1901, ad Choe. 1049-1050 e Denniston 1939, ad loc.. 
252 Reiske 1754, p. 186. 
253 Wecklein 1898, ad loc.. Herwerden (1899, p. 233) annotava a questo emendamento: «Laborare 
9������Ì��	��� nemo non facile assentiantur editori. Apte coniecit 9������Ì��	���, sed non minus 
apte et unicae tantum literulae mutatione ‘�������Ì��	���, coll. Ã����	��Ô����� ex Orphei Lith. 536». 
254 Weil 1868, ad loc..  
255 Cf. Prag 1985, pp. 44-51 e pl. 28-33; in particolare risultano interessanti le conclusioni dello studioso a 
chiosa della sezione dedicata all’iconografia relativa a Oreste e le Erinni, p. 51: «The Eumenides or 
‘Orestes and the Fury’ appears to be represented in the sixth and early fifth centuries by three pieces that 
show a young men being harried by an enormous snakes or snake, a type which is distinct from the 
fighting and fountain-house scenes that can be linked with Cadmus or Apollo, and which we have take to 
represent the primitive Fury, perhaps introduced into the story by Stesichorus. After 458 the Fury 
becomes anthropomorphized, in the manner which Pausanias ascribes to Aeschylus, and around 440 there 
is a group of large vases, with one exception closely linked iconographically, which appear to pick up the 
salient points of Aeschylus’Eumenides without actually illustrating the play». E dopo Prag, anche Cropp 
rilevava (1988, ad loc.): «they [i.e. le Erinni] appear as snakes in the erarliest artistic representations (cf. 
Eum. 128), then after the Oresteia as having female human form and wielding snakes which sometimes 
reach out as if to bite the victim; they sometimes have wings and snakes in the hair». 
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ritenere il passo oscuro: l’immagine delle dita, o dei capelli o di altre parti del corpo 

delle terribili Erinni ne richiama per sineddoche l’originaria natura. 

 

���5Ù	 f9�:7��: «portano il frutto di terribili sofferenze», il verso è stato variamente 

interepretato. Musgrave, «Phrasis neque nota mihi, neque intellecta»256, emendava in 

�Ô	��� 	ÔK�:7��, i.e. «stimulos regentes». E, in seguito, Seidler glossava: «fructum 

capientes e doloribus, sive gaudentes doloribus»257. Il verso sembrerebbe riecheggiare 

Aesch. Eum. 253 ¿7KM e����t(	 �Kw�(	 K� 5��7���~�, attitudine biasimata da 

Apollo che (vv. 190-192) ribadisce Ç�í ���u���/ �µ�� º����� f7�í �5�5�:7��� 

�����/ 7�������í f9�:7��; Pertanto non sono necessari nè interessanti gli 

emendamenti proposti da Jacobs (�Ì���� pro ���5ı	) e da Keene258 che leggeva 

����G	 pro ���	G	 per eliminare, in tal modo, la presunta anomalia dovuta alla 

ripetizione nell’ambito di pochi versi di ���	ı	/ ���	G	.  

 

vv. 1347-1348: 	W �í "5Ú 5�	��	 �����Ù	 75�:��� 
                         7v7�	�� [p, 7G7�	 �� LP] 	�G	 [Tr2, 	�G	 LP] 5�v���� "	�˜��:�. 
 

"	�˜��:�: il testo tràdito è frutto di corruzione dall’omerismo "	Ì��:�, restituito da 

Scaliger259, «marino».  

 

	W �í "5Ú 5�	��	: «mentre noi (scil. ci affrettiamo) verso il mare». Il verbo che regge 

la proposizione dovrebbe essere 7��Û9� di verso 1343. Sebbene vi sia un intervallo di 

quattro versi esso risulta facilmente recuperabile dal contesto e quasi esplicitamente 

richiamato da 75�:���. Non sembra necessario, pertanto, ipotizzare una lacuna di un 

verso prima di 1347 o dopo 1348 (con Denniston260) anche se l’ipotesi non può essere 

esclusa con certezza.  

 

vv. 1350-1353: ���� KÓ	 K:7����� �Ã� "5��r��K�	,  
                          �∑7�	 �í ≈7��	 ��Ú �Ù �t����	 
                                                           
256 Musgrave 1778, ad loc..  
257 Seidler 1813, ad loc..  
258 Keene 1893, ad loc.. 
259 Scaliger apud  Collard 1974, p. 248.  
260 Denniston 1939, ad loc.: «With "5Ú 5�	��	 a verb has to be supplied from 7��Û9� 1343, a difficult 
ellipse. Perhaps a line has dropped out».  
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                           t��	 "	 e���(�, ��u��:� 9���5G	 
                          "��u�	��� K�9�(	 7v���K�	. 
 

≈7��	 ��Ú �Ù �t����	: Seidler rilevava che ≈7��	 sta per �Ù ≈7��	, non ammissibile per 

ragioni di ordine metrico, e, se il testo è sano, questa sembrerebbe l’unica spiegazione 

plausibile. Infatti mentre casi in cui l’articolo è sottinteso nel secondo membro 

dell’espressione (e.g. �Ù ≈7��	 ��Ú �Û����	) sono piuttosto frequenti (Denniston261 

ricordava Soph. OC 1313-1314 �∑�� ���:77�]� iK �w��(�, �Ï 5�G�� KÓ	/ ����� 

����u	(	, 5�G�� �í �∞(	G	 ¡����), l’omissione nel primo membro quando risulta 

strettamente necessario, come in questo verso, non sembra essere documentata. È vero 

che il fenomeno si verifica anche in Phoe. 1257-1258 Æ �:��	 ≈��:� f9��/ 	t��� �� 

7�K� ��Ú �Ù �G	 !77(K�	(	 (versi ritenuti, tra l’altro, spuri da Diggle) e Soph. Phil. 

1312 √� K��Ï �v	�(	 ≈�í �	/ l��:í S��7��, 	]	 �Ó �G	 ���	����(	 (entrambi 

ricordati da Denniston), ma in nessun caso l’articolo è indispensabile. Per tale ragione 

sono stati proposti vari emendamenti al testo tràdito: Reisig262 leggeva ≈7��� �í≈7���, 

menzionato anche da Camper (che, però, preferiva �∑7�	 �í¡7Û���), ma più persuasivo 

risulta ¼7Û� di Herwerden263, congettura condotta su Hel.1353-1354 „	 �Ã ��K�� �–�í 

≈7�� (che però è locus desperatus per Diggle, il quale annotava «quid dicere velint 

prorsus incertum est») e fr. 773,70 K (=v. 113 Phaeton Diggle) ���u77( �í ¡7t�	 

e�7��r��	; quest’ultimo, però, non può costituire un parallelo autorevole in quanto 

locus desperatus per Kannicht e Diggle264 (e cf. ancora TrAd fr. 501N2  ¡7t�� �í 

�	w��� 5���K�(�w�� ����). Inoltre il testo di 1351 sembrerebbe piuttosto essere  

costruito sul parallelismo ≈7��	 ��Ú �Ù �t����	 in relazione al quale un’alterazione del 

primo membro non parrebbe necessaria (anche se potrebbe giustificare la corruzione da 

un eventuale ¡7Û� originario). 

 

"��u�	��� K�9�(	 7v���K�	: per la brevis in longo cf. commento ad vv. 1318-1319. 

 

v. 1354:   �—�(� ������	 K���Ú� �����( 
                                                           
261 Denniston 1939, ad loc..  
262 Reisig 1823, p. 302 ad Oed. Col. 804. 
263 Herwerden 1899, p. 233. 
264 Cf. Kannicht 2004, ad loc. (p. 809): «locus varie tentatus (vid. Diggle ad 113 sq.)». Diggle 1970 p. 60, 
v. 113 e comm. ad loc. pp. 118-119. 
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K���Ú�: è lezione di L. Si tratta, com’è noto, di una varia lectio per il più consueto 

K���Û� il cui uso è frequente nelle iscrizioni e nei papiri dal IV sec. in poi, per cui cf. 

e.g. IG 22.43.7 (del IV sec.)265, probabilmente in Aesch. fr. 323a Mette ]��� K���[266, e 

Trag. Adesp. 690.4 (Snell-Kannicht) K]���t� K��  ��	�	, e con maggiore certezza in 

Men. Epit. 362 ¢ K��Ó	 �����	 K�� ��	����, Cith. 91 K���Ú� Kw��	, Sicion. 256 

K���Ú� ��	�7�( �u���� 5�Ú	 �	  �	�� (et al.), e cf. LSJ9 s.v.. K���Û� è voce 

normalizzata dal Riccardiano 77 e, indipendentemente, da Schaefer267 ed è accolto da 

tutti gli editori. La questione merita alcune considerazioni anche perché la variatio non 

risulta segnalata in tutti gli apparati e ciò impedisce un corretto computo delle istanze di 

questa forma in tragedia a meno di non effettuare un controllo diretto su tutti i 

manoscritti. Il meccanismo di desonorizzazione che ha portato da K���Û� a K���Û� 

risulta attestato, come si è rilevato, nelle iscrizioni attiche solo a partire dal IV secolo e, 

pertanto, è da ritenere che esso fosse presente nella lingua parlata. Questo spiegherebbe 

l’occorrenza in Menandro, ma è improbabile che il medesimo meccanismo fosse già 

operante nella lingua dei tragici del V secolo. È, infine, da rilevare che l’errore potrebbe 

essere stato facilitato dal seguente �����( e probabilmente risale a un copista di epoca 

ellenistica268.  

 

vv. 1357-1359: ��. 9�t����� 9�t���	 �í ≈7��� �u	���� 
                                ��Ú �:	�:9t�� Kr ��	� �wK	�� 
                                �	��G	 �Ã��tK�	� 5�w77��	. 
 

5�w77��	: il presente 5�w77�� è restituito da Vettori269 per analogia a �wK	�� del 

verso precedente; per  l’espressione �Ã��tK�	� 5�w77�� cf. IA 346 5�w77�	�� 

K��w��, Alc. 605 ���	Ï 5�w���	 et al..  

 

                                                           
265 Kirchner Berlin, 1913-1940. 
266 Dal Pap. Heidelb. 185 databile intorno al 200 a.C. in Siegmann 1956, pp. 21-22. Siegmann legge µηθ 
η, ma la riproduzione del papiro (tav. Va del medesimo volume) avalla piuttosto l’interpretazione di 
Mette (1959, p. 117).  
267 Schaefer 1811, ad loc., e cf. Seidler 1813, ad loc.: «ut voluerat Io. Miltonus». 
268 Le riflessioni qui riportate sono frutto di una conversazione via e-mail con il prof. A.C. Cassio al quale 
devo le conclusioni sulla natura dell’errore.  
269 Vettori 1545, ad loc..  
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Questi ultimi versi furono espunti da Hartung270 perché ritenuti frutto di interpolazione. 

Non vi sono però ragioni oggettive per reputare un’aggiunta posteriore questi versi che, 

secondo uno schema consueto nel dramma attico, accompagnano l’uscita del Coro dalla 

scena. I Dioscuri probabilmente sono già spariti sull’ekkyklema, mentre i due fratelli si 

allontanano defininivamente. Alla luce di quanto accaduto, le parole della Corifea nei 

versi finali di questo dramma non risultano inopportune o fuorvianti: «Addio. Felice tra 

i mortali colui che può vivere con serenità e non è afflitto dalla sventura». Come a 

ribadire che una volta imbattutisi nella sventura difficilmente l’esito potrà risultare 

felice271.  

                                                           
270 Hartung 1850, ad loc.. 
271 Per un’analisi dei versi finali della tragedia attica in generale e sul problema dell’autenticità (che non è 
però cogente per l’Elettra) si rinvia a Roberts 1987. Infine è interessante ricordare il commento di West 
(1987) ai versi 1083-1084 dell’Oreste, 9���í� �Ã �Ï� !K�	 "7�� ��]��, 7�t �� Kr	�/ � �Ï� ��	�	��� 
9��Kw�(	 ���vK���: «Euripides several times follows the salutation chaire (lit. “be glad”) with a 
remark about the difficulty of doing so».  
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                                                                  Euripidis Electra  
 
 
 #Ý&ÂÝÞóÂ� 
[fort.] Í ��� <���7�G	 	�7Kı�,1, ∏	Ì9�: ���Û,/   
≈��	 5��í S��� 	�:7Ú 9��t��� ê�� 
"� ��	 f5��:7� &�(�w�í i��K�K	(	 S	��. 
  ���t	�� �Ó �Ù	 �����]	�í "	 ∏��w�� 9��	Ú 
  <�t�K�	 º�v	 �� Ã���w	�: ����	M	 5���	 (5) 
  � t���í "� ���í ê����, Õ*��G	 �í "5Ú 
  	�G	 �Ô����2 7�]�� 5���7�� e��ew�(	./  
  ����� KÓ	 �Ã�u9�7�	� "	 �Ó �vK�7�	 
  �	r�7��� �:	���Ù� 5�Ù� )�:���Kr7���� ���(� 
  ��Ú ��] »:�7��: 5���Ù� #∞�t7��: 9��t. (10) 
  9‹ KÓ	 5����Ï 7��5��� &�	�w��: ��5W	 
  ƒ�(��	, #}��7��� �Ó e�7���u�� 9��	��, 
  S��9�	 "��t	�: &:	���t�� ����	 f9(	. 
  �œ� �í "	 ��K��7�	 f�� í ≈�í "� &��t�	 f5���, 
  S�7�	w �í ∆��7��	 ���u �í E������� �w���, (15) 
  �Ù	 KÓ	 5���Ù� �����Ù� "����5��� ��� �ˆ� 
  K����	�í ∆��7��	 9��Ù� —5í #∞�t7��: ��	��	 
  ���� t(� �í f�(�� >(��(	 "� ��	 ��� ��	� 
  ¢ �í "	 ��K��� fK��	�	 E������ 5�����, 
  ��u��	 "5���M �����Ù� �∂9í •e�� 9��	�� (20) 
  K	�7����� l���:	 ���w��� 5�G��� 9��	��. 
  ��t7�� �Ó Kr �(� 5���í ���7��(	 ����� 
  i��K�K	�	�� 5��	w���í, �∂9�	 "	 ��K��� 
  #}��7��� �Ã�í •�K��� 	:K t(� ��	t. 
  "5�Ú �Ó ��Ú ��]�í �	  �e�: 5����] 5��(	, (25) 
  Kr �(� �����t(� ���	� ��		�t(� �����, 
  ���	��	 7 � e�:��u7�	��� ‹K� �(	 ≈K(� 
  Kr��� 	�	 "��7(7�	 #∞�t7��: 9����. 
  "� KÓ	 �Ï� S	��� 7��*�	 �∂9í ¿�(����, 
5�t�(	 �í f���7� KM  ��	���t�  �	(�. (30) 
  "� �G	�� �M ����	�í "K�9�	r7��� 
  #}��7���� √� KÓ	 ��� �5���w9��  :�Ï� 
  i��K�K	�	�� 5���, 9�:7Ù	 �∂ í √� �	 ��w	��, 
  !K�	 �Ó �M �t�(7�	 E������	 f9��	 
  �wK����, 5����(	 KÓ	 �:��	�t(	 S5� (35) 
  ���G7�	 (�Ã �M ��]�� �í "�����9�K��� 
  ��K5��Ú �Ï� "� ��	�� ��, 9��Kw�(	 �Ó �M 
  5�	����, f	��	 �Õ��	��í �5���:���), 

                                                           
1De Stefani, il testo di LP legge: Í ��� Ü5����Ù	 ê����Ü, ∏	w9�: ���t. In alternativa ho proposto Í 
��� <���7�G	 —���í, ∏	Ì9�: ���Û. 
2 LP �Ô�����, Diggle f���� (Haupt). 
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  ›� �7��	�� ��ˆ� �7��	� �we��  �e�	. 
  �∞ �w� 	�	 f79�	 ��t(Kí f9(	 �	r�, (40) 
  �—��	�í �	 "�r����� �Ù	 i��K�K	�	�� 
   �	�	 �t�� �í �	 ����	 #∞�t7�(� ����. 
  Æ	 �–5��í �	M� ≈�� (7u	���� K�� )u5���) 
  l�79:	í "	 �Ã	��� 5����	�� �í f�í "7�Ú �r.  
  �∞79u	�K�� �Ï� ¿�et(	 �	��G	 ���	� (45) 
  ��eW	 Õe�t���	, �Ã ���w���� ���v�. 
  7��	( �Ó �Ù	 �����7� ����u�	�í "K�Ú 
  S����	 ∆��7��	, �} 5��í �∞� ê���� K��W	 
  �wK�:� ���� �� �:7�:9��� "7�*����. 
  ≈7��� �� Kí �∂	�t  �7� KG��	, �∞ ��eW	 (50) 
  	��	 "� �}��:� 5����	�	 KM ����w	(, 
  �	vK�� 5�	����� ��	�7�	 �	�K����uK�	�� 
  �Ù 7G ��	 }7�( ��Ã�Ù� �“ ����]��� ‡	. 
m½=)&Þ# 
  ‚ 	ˆ� K����	�, 9�:7�(	 S7��(	 ��� �, (54) 
  "	 ß� ���í S���� �G��í " ����]�	 �w��� (55) 
   ���:7� 5��Ï� 5���Kt�� K����9�K�� 
  �Ã �r �� 9��t�� "� ��7�	�í � ��K�	� (57) 
���í ›� —e��	 ��t�(K�	 #∞�t7��: �����. 
  [���:� �í � t�Kí �∞���í "� K���	 5���t,]3 (59)  
  ! �Ï� 5�	v��� &:	���t�, Kr��� "Kr, (60) 
  "��e��� Kí �}�(	, 9w���� ����K�	� 5�7��� 
  ����]7� �í S���:� 5����� #∞�t7�(� 5w�� 
  5w����í ∆��7��	 ��KÓ 5������� ��K(	. 
#:. �t �Ï� �w�í, ‚ �u7��	í, "KM	 K�9���� 9w��	 
  5�	�:� f9�:7�, 5��7��	 �“ �����KK�	�, (65) 
  ��Ú ��]�í "K�] ����	��� �Ã� � t7��7��; 
m�. "�v 7í }7�	 ����7�	 !��]K��  t��	� 
  "	 ���� "K��� �Ï� �Ã� "	ue��7�� ������. 
  K��w�� �Ó �	����� K���� 7:K ��~� ����� 
  ∞���Ù	 �Õ���	, ›� "�W 7Ó ��Kew	(. (70) 
  ��� �r K� ������:7��	 �∞� ≈7�	 7��	(  
  K�9��: í5���: t��:7�	, ›� �~��	  �����, 
  7:	����Kt���	 7�� 5�	�:�. ���� �í f9��� 
  �S�(��	 f���� ��	 ��K��� �í !K~� 9��W	 
  "��:���5t���	. �∞7��	�� �í "��w��� (75) 
  �u����	 !�ˆ �S	��	 �Õ�t7���	 ���G�. 
#:. �} ��� ����� 7��, 7���9�� ��Ú �Ï� �Ã 5��7( 
  5���Ú K��w��(	 �G	�í. "�W �í �Kí !K���� 
  e�]� �∞� ���u��� "7e��W	 75��G �u��. 
  ���Ù� �Ï� �Ã��Ú� ���ˆ� f9(	 �	Ï 7��K� (80) 
  et�	 �u	���í �	 �:������	 S	�: 5�	�:. 
ÂÞ=�&m� 

                                                           
3 Si espunge il v. 59 (con Sansone e Bain). 
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  <:�w��, 7Ó �Ï� �M 5�G��	 �	��v5(	 "�W (82) 
  5�7�Ù	 	�Kt�( ��Ú  t��	 ��	�	 �í "K�t� 
  K�	�� �í ∆��7��	 ��	�í "��uK����  t�(	, 
  5�w77�	�í · 5�w77( ��t	í Õ5í #∞�t7��: 5��v	, (85) 
  ≈� K�: ������� 5����� 9† 5�	v������ 
  Kr���. � ��K�� �í "� ���] K:7���t(	 
i�����	 �“��� �Ã��	Ù� �:	�������, 
   �	�	  �	�]7� 5���Ù� ���w�(	 "K�]. 
  	:��Ù� �Ó ��7�� 5�Ù� �w �	 K��W	 5���Ù� (90) 
  �w��:w �í f�(�� ��Ú ��K�� �5���wK�	 
  5:�~� �í "5�7 ��í �∂K� K���t�:  �	�:, 
  ���W	 �:�w		�:� �≥ �����]7� ��7�� ���. 
  ��Ú ���9�(	 KÓ	 "	�Ù� �Ã e�t	( 5���, 
  �:��	 �í �K����	 �:	����Ú� � ���K�	 (95) 
  5�Ù� ���K�	�� ��� ��7�í, µ	í "�ew�( 5��� 
  S���	 "5í �∂�	 �} K� ��� �	�t� 7��5G	, 
  ����]	�í ���� 8	4 ( �7Ú �w� 	�	 "	 �wK��� 
  ��:9���7�	 �∞���	 �Ã�Ó 5����	�	 K�	��	), 
  ›� 7:���	(K�� ��Ú  �	�: 7:	���w��	 (100) 
  ��eW	 �w �í �}7( ���9�(	 7� G� Kw�(. 
  	]	 �“	 (g( �Ï� ��:�Ù	 ƒKKí �	�t�����) 
  f�( ��te�: ��]�í }9	�� �����vK���. 
  ¢ �w� ��� ����M� l ��� �∞����� �:	M 
   �	r7���� 	G�	, •	��	í 7���r7�K�	 (105) 
  �∞ ��u7�� 	�t�� 7u���	�� ��5�:� "Kr. 
  ���í �∞7��G �Ï� �r	�� 5��75���	 ��	� 
  5�����	 S9��� "	 �����K�	(� �w��� 
   ���:7�	, º�vK�7�� ���5:�vK��� 
  ��u��� �:	�����, l	 �� ���vK�7�í f5�� (110) 
  " í �∑7�, <:�w��, �r	�í � t�K��� 9��	�. 
 
m�. 7u	���	í (·��) 5��Ù� ¡�Kw	� ‡, 
  fKe� fKe� �������t�:7�. 
  ∞v K�t K��. 
  "��	�K�	 i��K�K	�	�� (115) 
  ��t Kí f����� )�:���Kr7��� 
  7�:�	Ï &:	�w��( ����, 
 ����r7��:7� �� Kí ���t�	 
  E������	 5�������. 
   �]  �] 79���t(	 5�	(	 (120) 
  ��Ú 7�:���~� ����. 
  ‚ 5w���, 7ˆ �í "	 it���  
  ���7�� 7~� ���9�: 7 �����  
    #∞�t7��: �í, i�wK�K	�	. 
  }�� �Ù	 �Ã�Ù	 f����� ���	, (125) 

                                                           
4 Si conserva il testo di LP, mentre Diggle leggeva ���G	 �í ���� r	 di Pierson. 
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  S	��� 5��u����:	 ���	w	. 
  7u	���	í (·��) 5��Ù� ¡�Kw	� ‡, 
  fKe� fKe� �������t�:7�. 
  ∞v K�t K��. 
  �t	� 5���	, �t	� �í �∂��	, ‚ (130) 
  ��~K�	 7u���	í, �����u��� 
   �∞���Ï	 "	 ���wK��� ��5W	  
5���v���� "5Ú 7:K �����5  
���t7���7�	 ���� w	; 
  f����� �Ó 5�	(	 "K�Ú (135) 
  �~� K����� �:�r�, 
  ‚ ��] ��], 5���t �í �Kw�(	 
  �∞79t7�(	 "5t��:���, ê�- 
    ��� ���7�� 5��í ��w��	. 
  �Ó� ���� ��]9�� "K~� �5Ù ����Ù� º- (140) 
    ��]7í, µ	� 5���Ú ���:� 	:9t�:� 
  "5����e�w7(� 
  ∞�9Ï	 iÕ�� KÔ���    
  iÕ�� 5Ì��� 7�Ú6      (143) 
  ���Ï �~� "	�5( ���:� 
  �∑� ��Ú �Ù ���í �K�� (145) 
  ��te�K��, ���Ï KÓ	  t��	 
 ƒ	:9� ��K	�K�	� ����	 
  9��� �� ��~�í f5� ��u��K�	 
  ����K�	� ��	w�(� 7G�. 
  × f, ��u5�� �w��� (150) 
  �∑� �� ��� �u�	�� �9���� 
  5���Kt��� 5��Ï 9�uK�7�	 
  5�����  t�����	 �����, 
  ¿��K�	�	 ���t��� e��9(	 
  g���7�	, fl� 7Ó �Ù	 S����	, (155) 
  5w���, "�W �������t�K��, 
  ��:��Ï 5�	u7���í Õ���	wK�	�	 9��Û 
    ��t��� "	 �∞�����w��� ��	w��:. 
 [∞v K�� K��]7 <⏑�⏖� �> 
5���~� KÓ	 5�����(� ��K~� (160) 
  7~�, 5w���, 5���~� �í "� (161)  
&��Û�� ��í¡��] e�:�~�8  
  �Ã Kt����7� �:	w 7� 
  �����í �Ã�í "5Ú 7�� w	���, 
  �t �7� �í �K ���K��� �:��Ï	 

                                                           
5 Si conserva il testo di LP, mentre gli editori di solito leggono l’emendamento di Vettori: "	 ���wK��� 
��5W	/ 5���v���� "5Ú 7:K �����. 
6 Si propone il testo di P, mentre L (dopo Triclinio) legge: Ü∞�9Ï	 ����Ï	 K����/ it��, 5w���, 7�ÚÜ. 
7 Si espunge il verso in quanto si ritiene che sia andato a sostituire un verso ora perduto. 
8 Si propone un nuovo emendamento congetturale al testo che leggeva:  Ü"�/ &��t�� ≈��: e�:�~�Ü. 
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  #∞�t7��: �ve�	 ��K�	� (165) 
  �����	 f79�	 ���t��	. 
 
�ÂÞÂ� 
  i��K�K	�	�� ‚ ����, l�:��	, E������, (167) 
  5��Ú 7Ï	 ���������	 �Ã�w	. 
  fK��� ��� fK���	 �������5���� �	M� 
  �:��	���� �Ã��ew���� (170) 
  �������� �í ≈�� 	]	 �����t- 
    �	 ���u77�:7�	 �:7t�	 
  i������, 5~7�� �Ó 5��í ≠- 
    ��	 K����:7�	 5����	���Ú 7��t9��	. 
m�. �Ã� "5í ����Ü���,  t���, (175) 
  �:KÙ	 �Ã�í "5Ú 9�:7���� 
    ≈�K��� "�5�5���K�� 
  �w���	í, �Ã�í 7�~7� 9���ˆ� 
  i���t��� �K� 	uK ��� 
  �����Ù	 ���u7( 5��í "K�	. (180) 
  �w��:7� 9���˜(9, ����u(	 �� K�� K���� 
  �����t�� �Ù ���í �K��. (183) 
  7��*�� K�: 5�	��Ï	 ��K�	 
  ��Ú ��u9� �w�í "KG	 5�5�(	, (185) 
  �∞ 5��5�	�í i��K�K	�	�� 
  ��u�� ë7���10 e�7���t�� 
  �~� &��t�� �í, · íK�] 5������ 
  K�K	���t 5��í ���]7�. 
��. K��w�� ����� ���í }�� ��Ú 5��í "K�] 9��7�� (190) 
  5��u5�	�  w��� �]	�� 
  9�u7�w �� 9w��7�	 5��7�rK��í ����Ü��. 
  ������ ���7� 7��� ����u��� 
  KM ��KG7� ���ˆ� ����r- 
    7��	 "9��G	; �–��� 7��	�9��� (195) 
  ���í �Ã9��7� ���ˆ� 7�et- 
    ��:7í g���� �Ã�K��t�	, ‚ 5��. 
m�. �Ã��Ú� ��G	 "	�5~� ��u�� 
  �~� �:7��tK�	��, �Ã 5����- 
    G	 5���Ù� 7 ����7KG	. (200) 
  �}K�� ��] ���� ��K�	�: 
  ��] �� �G	��� ��w��, 
  ≈� 5�: �~	 S���	 ����9�� 
  K����� ���t	(	 5��Ú ��77�	 º7�t�	, (205) 
  ��] ����	�] 5���Ù� "� u�. 
�Ã�Ï �í "	 9��	�7� ��K��� 

                                                           
9 Si legge l’emendamento di Porson; LP presentano 9�˜(, Digge leggeva 	:9�˜( di Hermann.  
10 Si adotta la proposta di Nauck, mentre Diggle preferiva ��˜��� �~� di Reiske. LP ��˜��� �Ï (�~ 
Triclinio).  
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  	�t( *:9Ï	 ����K�	� 
  �(Kw�(	  :�Ï� 5���t(	 
  �Ã��t�� �	í �5í11 "�t5	��. (210) 
  Kw��� �í "	 ��������  �	t��� 
  S��(� 7u���K�� �∞���. 
��. 5���G	 ���G	 ä���7�	 �∞�t�	 f9�� 
  7�� K���Ù� ���	� 7u���	�� ��K��� �� 7���. 
m�. �}K��� �:	�����, "��e�	 ���	�Kw�(	. (215) 
  ��	�� ��	Ó� 5��í �∂��	 �µ�í " �7�t�:� 
  �Ã	Ï� f9�	��� "��	t7��	��� ��9�:� 
   :��� 7ˆ KÓ	 ���í �∂K�	, "� ��K�:� �í "�W 
   G��� ����u���:� "���u�(K�	 5��t. 
Â�. K�	í, ‚ �w���	�� KM ���7��� "KM	 9���. (220) 
m�. ‚ >��eí ê5����	, 5��75t�	( 7� KM ��	��	. 
Â�. S���:� ��w	��K� K~���	 "9�t�:� 7���	. 
m�. S5����, KM *�]í „	 7� KM *�u��	 9��v	. 
Â�. �Ã� f7�í ≈��: �t���Kí �	 "	���v����	. 
m�. ��Ú 5G� �� r��� 5�Ù� ��K��� ��9~�� "K���; (225) 
Â�. K�t	�7í S��:7�	, ��Ú �w9í �Ã� S��(� "����. 
m�. g7����� 5w	�(� �í �∞KÚ 7r� ���t77(	 �Ï� �∂. 
Â�. •�(  ��(	 7�� 7�] ��7��	r��: ����:�. 
m�. ‚  t����í, Ç�� �G	��� ¢ ���	������; 
Â�. ���� 5�G�� �w� 7�� ���w�í ��������	 ���(. (230) 
m�. �Ã���K�	�t�� K�7�Ù	 !�t7�(	 ���(	. 
Â�. ���	�� �t�(K� ��]�� 	G�	 �K ��	 f9��	. 
m�. 5�] ��� ¡ ��rK(	 ��rK�	��  :�Ï� f9(	; 
Â�. �Ã9 g	� 	�Kt�(	  ��t����� 5���(� 	�K�	. 
m�. �– 5�: 75�	t�(	 ��] ���í !K���	 et�:; (235) 
Â�. f9�� K�	, �7��	M� �Ó �M  �u�(	 �	r�. 
m�. ����	 �Ó �M �t	í ����� "� ��t	�:  ��(	; 
Â�. �∞ ����, 5�Û�� �� �G7� 7:K ��Ï� f9���12 
m�. �–��:	 ¡�~�� K�: 5�G��	 ›� ���Ù	 ��K��; 
Â�. �u5��� ��13 7:	�������, ·7�� K� 7��	��	. (240) 
m�. ��Ú ��~�� 5����K�	 �í "7�:��7K�	�	 �:�G�. 
Â�. �w�	�� 7í ���� Ù� ≈ �� ��	W	 }7(� 5��r�. 
m�. �}K��� �t �w� K�� �G	�� �í "7�Ú  t�����	;  
Â�.  �]  �]� �Û �í ¢ 7ˆ [sc.  Û����ı	 "7��]14 7G� ��7��	r�(� ������; 
m�. �5W	 "���	��, �Ã 5��W	 !K�	  t���. (245) 
Â�. "� ��] �Ó 	�t��� "	�w�í S7��(� º�w�; 
m�. "��KwK�7�í, ‚ ���	�, ��	w7�K�	 �wK�	. 
Â�. ‡�K(�í ���� Ù	 7�	. �:��	�t(	 �t	�; 
m�. �Ã9 „� 5��r� Kí l�5���	 "��v7��	 5���. 
                                                           
11 Si propone un nuovo emendamento congetturale; Diggle �	 di Musgrave; LP 	�Û�:7�. 
12 Si propone un nuovo emendamento congetturale; Diggle leggeva ≈5(� �� �G7� 7:K ��~� f9��� di 
Elmsley+ Vettori; LP ≈5�:Ö 7:K ��Ï�. 
13 LP; Diggle γε di Heath.  
14 Si legge la proposta di Platnauer; ��Ú 7ˆ L, �Ô 7ˆ P; Diggle �í �“ 7�] di Seidler. 
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Â�. �} í, ›� ���u7�� 7G� ��7��	r�(� ���(. (250) 
m�. "	 ���7�í "��t	�: �����Ù� 	�t( ��K���. 
Â�. 7�� �u� ��� ¢ e�: ��eÙ� S���� ��K(	. 
m�. 5�	�� �	M� ��		���� f� �í fKí �Ã7�er�. 
Â�. ! �í �Ã7�e��� �t� 5��7�7�� 7G� 5�7��; 
m�. �Ã5v5��í �Ã	�� ��� "K�� f��� �����	. (255) 
Â�. ��	�:Kí f9(	 �� ����	 l 7í �5���G	; 
m�. ��	��� Õe�t���	 ��ˆ� "K�ˆ� �Ã� †�t�:. 
Â�. ��Ú 5G� �wK�	 ����]��	 �Ã9 •7�� ��ev	; 
m�. �Ã �u���	 �Ù	 ��	�� Kí !������, ��	�. 
Â�. �:	��í� ∆��7��� Kr 5��í "���t7�� �t��	. (260) 
m�. ��]�í �Ã�Ù ���eG	� 5�Ù� �Ó ��Ú 7v �(	 f :. 
Â�.  �]� 
  ��		���	 S	��í f�����, �“ �� ���7���	. (262) 
m�. �∞ �r 5��í •��� �í "� ��K�:� ¡ 	]	 �5v	. 
Â�. Kr��� �� 7í ! ����]7� ��]�í †	�79���; 
m�. �:	����� �	��G	, ‚ ��	í, �Ã 5�t�(	  t���. (265) 
Â�. �t	�� �� 7í �—	�9í —e��7í #}��7��� �w��; 
m�. �����	 Kí "e�u���í �7��	�, ���G��� ��u�. 
Â�. ›� ���� 5����� KM ������ 5��	w�����; 
m�. ����]�í "e�u��:7í� „	 "K�Ú ��t� �t��	. 
Â�. �∂��	 �� 7í �“7�	 5����	�	 K���Ù� 5�7��; (270) 
m�. �Ã� �∂��� 7���� ��]�í Õ ����uK�7�w 	�	. 
Â�. �µ�í �“	  t��� 7�� ��u7�í ���u�:7�	 ����:�; 
m�. ·7�� 7�����	 �� ��KÏ ��Ú 7í f5� ���G�. 
Â�. �t ���í ∆��7��� 5�Ù� �w�í, ê���� ¢	 K����; 
m�. l��: ���í; �∞79��	 �í �∂5��� �Ã �Ï� 	]	 ��Kr; (275) 
Â�. "��W	 �Ó �M 5G�  �	��� �	 ��w	�� 5�����; 
m�. ���KG	 Õ5í "9��G	 �∑í "���Kr�� 5���ı�15;  
Â�. � ��Ú K��í �Ã��] K����í �	 ���t�� ���	��	; 
m�. ��Ã�G� �� 5������ �G� 5��M� �5v����. 
Â�. ���( �w�í �Ã�G�, ��Ú e�e��� ��5Ù 7�]; (280) 
m�. �w	��K� K���Ù� �∑Kí "5�7 w��7í "K��. 
Â�.  �]� 
  �}�í �	 ∆��7��� 5��7t�	 ��u(	 �w��. (282) 
m�. ���í, ‚ ��	í, �Ã �	�t�	 �	 �∞7���]7w 	�	. 
Â�. 	�� �w�, �Ã�Ó	 ��]Kí, �5���u9��� 	��:. 
m�. �∑� �	 K�	�� 	�	 �G	 "KG	 �	�t�  t�(	. (285) 
Â�. Ç�í √	 ����:7�	 �Ã�Ù	 "����*��  �	�:; 
m�. 5����� �� 5�����(�Ù� ��9���� ���(	. 
Â�. ¡ �����	W	 �Ó 7Ù� 5��M� �uKe�: �:���; 
m�. f�:�7�	 ›� f�:�7�	, "�e����Ú� ��K(	. 
Â�. �}K��, ���í �∑�	 �∂5��� �}7��7�� �Ï� �“	 (290) 
  ��Ú �G	 �:��t(	 5�Kw�(	 �w�	�� e����u�. 
  ����	 �í, µ	í �∞�W� 7G� ��7��	r�(�  ��( 

                                                           
15 Fort.; LP Ü5��r�Ü. 
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  ����:� ����5��� ���í �	����t�:� ��u��	. 
  f	�7�� �í �∂���� �K��t�� KÓ	 �Ã��K�], 
7� ��7� �í �	��G	� ��Ú �Ï� �Ã�í ��rK��	 (295) 
  �	vK�	 "	��	�� ���� 7� ��� �t�	 7� r	. 
��. ���W �Ù	 �Ã�Ù	 �G��í f��	 *:9�� f9(. 
  5��7( �Ï� S7��(� �“7� ��	 5���� ���Ï 
  �Ã� �∂��, 	]	 �Ó e�u��K�� ���W K����	. 
m�. �����Kí S	, �∞ 9�r (9�M �Ó 5�Ù�  t��	 �����	), (300) 
  �u9�� e���t�� �Ï� "KÏ� ��K�] 5�����. 
  "5�Ú �Ó ��	��� K]��	, ����u(, ��	�, 
  S�����í ∆��7��� ��KÏ ����t	�: ���w, 
  5�G��	 KÓ	 �µ��� "	 5�5���� �Ã�t��K��, 
  5t	(� �í ≈7(� e�e���í, Õ5Ù 7�����7t �� (305) 
  �µ��7� 	�t( e�7����G	 "� �(Kw�(	, 
  �Ã�M KÓ	 "�K�9��]7� ����t7�	 5�5��:� 
  ¢ �:K	Ù	 g�( 7GK� ��Ú 7���r7�K�� 
  <                               >, (post 308) 
  �Ã�M �Ó 5��Ï� 5���Kt�:�  ���:K�	�. (309) 
  �	������ ��G	 ��Ú 9��G	 ���(K�	� (310) 
  �	�t	�K�� �:	����� �“7� 5����	��, 
  �	�t	�K�� (LP) �Ó )w7���í, · 5�Ú	 "� ���ˆ�16 
  "����	 fKí "K	r7��:�	, �“7�	 "���	�. 
  Kr��� �í "KM >�:�t��7�	 "	 7�:��uK�7�	 
  ���	(� �w�����, 5�Ù� �í g����7�	 i7t��� (315) 
  �K(�Ú 7���t��:7í, ·� f5��7í "KÙ� 5��r�, 
  ∏����  w�� 9�:7���� "��:�K�	�� 
  5��5��7�	. �∑K� �í f�� 5���Ù� ���Ï 7����� 
  K���	 7�7�5�	, √� �í "���	�	 f���	�	 
  "� ��Ã�Ï e�t	(	 ��K��í "� ���~� 5���t, (320) 
  ��Ú 7��5��í "	 �∑� ä���7�	 "7������w��� 
  K��� �	��7� 9��7Ú ��:��]��� ��ev	. 
  i��K�K	�	�� �Ó �uKe�� †��K�7K�	�� 
�–5( 9�w� 5��í �Ã�Ó ��G	� K:�7t	�� 
  f��e�, 5:�Ï �Ó 9��7�� �����7Kw�(	. (325) 
  K���� �Ó e��9��Ú� ��� "K�� K���Ù� 5�7�� 
  ¡ ����	��, ›� ����:7�	, "	��v�7��� �w (� 
  5������ �� ��u�� K	�K� �w�	�	 5�����, 
  ��Ú ��]�� ���K~� ��–5�� �∞� !K~� �����	� 
  <�] 5��� ∆��7���; Ç�w 7�� �uKe(� ���G� (330) 
  5��W	 �Ku	��; ��]�í �5W	 Õe�t�����. 
  ���í, ‚ ��	í, ����u( 7í, �5w������	 �w��. 
  5����Ú �í "5�7�����:7�	, º�K�	�ˆ� �í "�v, 
  (� 9����� ! ��G77í ! ����t5(��� ��  �M	 
  �w�� �í "KÙ	 �:�����) ≈ �í "���	�	 ���v	. (335) 

                                                           
16 Si legge la proposta di Scaliger sul testo di LP; Diggle �∞79u	�K�� (Page) �Ó )w7���í, √� 5�Ú	 "� 
���ˆ� (Nauck).    
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  �∞79�Ù	 �w�, �∞ 5��M� KÓ	 "�����	 >�u���, 
  ¡ �í S	��í g	í �∑� Ó	 �Ã �:	r7���� ���	��	, 
  	��� 5� :�W� ��� �K�t	�	�� 5�����. 
��. ��Ú KM	 ������� ��	��, 7Ù	 ���( 5�7�	, 
  �r��	�� K�9��: 5�Ù� ��K�:� ›�K�KÔ	�	17. (340) 
#:. f�� �t	�� ��u7�í "	 5u���� ¡�G ��	�:�; 
  �t	�� �í g���� �w7�í "5í ����u��:� 5u��� 
  5��7����	; � íK�] ���K�	��; �:	���t ��� 
  �∞79�Ù	 K��í �	��G	 º7�w	�� 	��	�G	. 
m�. ‚  t����í, �∞� —5�5�� KM K����� "K�t� (345) 
  �Ù	 ƒ	�� �í �}7�� K]��	� �µ�� �Ï� ��	�� 
  •��:7í ∆��7��: 5�Ù� K�18 �r�:��� ���(	. 
  ���í, ‚ ��	��, 7u��	(�� ���� �∞��K�	���. 
#:. �t  �7t	; �	M� f7�� ��Ú ��u77��  w��; 
m�. f7��	 ���(� ��]	,  �7Ú �í �Ã� S5�7�í "K�t. (350) 
#:. � ��t �� 5���Ù� 7G	 �� K�K	���� ���G	; 
m�. "	 "�5t7�	 ��]�í� �7��	M�  �u�(	 �	r�. 
#:. ����	 �í ∆��7��: �t	� 5���u�	��� ����	; 
m�. 7��5�ˆ� f5�K*� ��u7�� �G	 "KG	 ���G	. 
#:. �–��:	 �Ï KÓ	 ��u77�:7�, �Ï �Ó 7u 5�: ������; (355) 
m�. }7�7�	, �Ã�Ó	 �G	�í f9�:7�	 "	����. 
#:. �–��:	 5w��� 9��	 ���7�í �	�5�u9��� 5u���; 
  9(����í "� �}��:�� �	�Ú �Ï� 9��7�G	 ���(	 
  ��	t(	 �:�r7��í, �∑í "KÙ� ��u��� ��K��. 
  [�}��7�í, ¿5���t, �G	�í f7( ��u9� ��K(	.] (360) 
  ��Ú K��Ó	 �	��t5���, 5��Ï  t��:  t��� 
  K���	��� �	����� ��Ú �Ï� �∞ 5�	�� f :	, 
  �–��� �� �í ���� �:7��	Ó� 5�����K��. 
Â�. 5�Ù� ��G	, ≈�í �	M� √� 7:	�����5��� �wK�:� 
  ��ˆ� 7�u�, ∆��7��	 �Ã �����79u	��	 ���(	; (365) 
m�. �”��� �������� 5�7�� "KÙ� ��� ���t��. 
Â�.  �]� 
  �Ã� f7�í ����eÓ� �Ã�Ó	 �∞� �Ã�	��t�	� (367) 
  f9�:7� �Ï� �����KÙ	 �  u7��� e���G	. 
  l�� �Ï� �∂��	 S	��� ��		�t�: 5���Ù� 
  �Ù K��Ó	 ƒ	��, 9��7�Ï �í "� ���G	 ���	�, (370) 
  ��K�	 �í "	 �	��Ù� 5��:7t�:  ��	rK���, 
  �	vK�	 �Ó K��w��	 "	 5�	��� 7vK���.  
  [5G� �“	 ��� �Ã�Ï �����eW	 ¿��G� ���	��; 
  5��u�(�; 5�	��G� �S�� 9�r7���� ������. 
  ¢ ���� f9�:7� K���	; ���í f9�� 	�7�	 (375) 
  5�	t�, ���w7��� �í S	��� ��� 9��t�� ����	. 
  ���í �∞� ≈5�í "��v	; �t� �Ó 5�Ù� ���9�	 e��5(	 
  Kw��:� ��	���í �	 ≈7��� "7�Ú	 ������; 

                                                           
17 Si legge il testo di LP; Diggle ¡�KvK�	�	 di Paley.  
18 Si conserva il testo di LP; Diggle adottava un proprio emendamento congetturale: 5�Ù� "KÓ. 
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  ��w��7��	 �∞��� ��]�í "~	 � ��K�	�.] 
  �”��� �Ï� �	M� �–�í "	 i���t��� K���� (380) 
  �–�í �“ ���r7�� �(Kw�(	 ‹��(K�	��, 
  "	 ���� �Ó 5������ ‡	, S��7��� �Õ����. 382 
�∞	G KÓ	 �“	 ��]�í �	��Ù� "7��9Ï� ��K(	, 396 
  "e�:��K�	 �í �	 �∞ ��7t�	���� K� 7Ù� 397  
  "� �Ã�:9�]	��� ���	 �Ã�:9G	 ��K�:�. 39819 
 
[�Ã KM  ��	r7��í, �≥ ��	G	 ����7Kw�(	  
  5�r���� 5��	~7��, ��� �í ¡K��t�� e���G	 
  ���	���� ��Ú ���� l��7�	 ��ˆ� �Ã��	���;]20 (385) 
  [� �Ï� ����]��� �Ï� 5����� �∞��]7�	 �“ 
  ��Ú �vK��í� � �Ó 7w���� � ��	�Ú  ��	G	 
  ��w�K��í ����~� �∞7�	. �Ã�Ó �Ï� ���: 
  K~���	 e��9t(	 7��	��Ù� �7��	�]� K�	��� 
  "	 ���  u7�� �Ó ��]�� ��	 �Ã*:9t��.] (390) 
 
  ���í S���� �Ï� ≈ �� 5��W	 ≈ �í �Ã 5��W	 391 
  i��K�K	�	�� 5���, �”5�� �—	�9í •��K�	, 
  ���vK��í �}�(	 �����u7���. 9(���	 9��v	, 
  �KG��, ��K(	 �G	�í "	���. ›� "K�Ú 5�	�� 
  �}� 5���:K�� 5��:7t�: K~���	 ��	��.  (395) 
   
 [ }7(� �í �	 f����� ½��t�: �Ï� fK5���� 
  9��7K�t, e���G	 �Ó K�	���M	 9�t���	 "G.]21 (400) 
��. 	]	 ¢ 5w����� K~���	, E������, 9��~� 
  ���K��	�K�7�� ����t�	� }7(� �Ï� �	 
  K���� 5��e�t	�:7í ! �u9� 7��t� ���G�. 
m�. ‚ ���K�	, �∞�W� �(Kw�(	 9��t�	 7���	 
  �t ��u7�í "���( K�t��	�� 7�:��] ��	�:�; (405) 
#:. �t �í; �}5�� �∞7Ú	 ›� ����]7�	 �Ã��	���, 
  �Ã� f	 �� K������ f	 �� KM 7�����:7í ¡KG�; 
m�. "5�t 	:	 "�rK����� "	 7K�����7�	 ‡	, 
  f��í ›� 5����Ù	 ��� ı	 "Kı	22  t��	 5�����, / 
  √� �K Ú 5���KÙ	 &w	��	 i���t�� ≈��:� (410) 
  ��K	�	�� ��t�� �5����w����� �� ��� 
  5�tK	��� ¡K����� 5����� "�e�e��K�	��� 
 ����:� �í Ü�Ã�Ù	 ��	�í "� ��K�:� � ��K�	�	Ü 
  "����	 Ü��	(	 Ü23 �í "� ����� 5��7]	�t ��	� 
  !7�r7���t ��� ��Ú 5��7�u����� �����, (415) 

                                                           
19 Si adotta la trasposizione di Reeve.  
20 Si espungono i vv. 383-385 (con Murray). 
21 Si espunge con Reeve.  
22 Il testo di LP potrebbe essere sano; in alternativa si propone un nuovo emendamento congetturale da 
una proposta di Diggle (��� Ô� K��): ��� Ô� K�:; LP ��� ı	 "Kı	; Diggle ��� �í "K�] di Elmsley. 
23 Si ritiene che nessuno degli emendamenti proposti al passo sia cogente. Pertanto si conserva il testo tra 
cruces.  
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  �G	�í �∞7���u7�� 5���í √	 "�7v���� 5���. 
  �Ã �Ï� 5���v�(	 "� ��K(	 K���Ù� 5w�� 
  �we��K�	 S	 ��� 5���Ï �í ����t���K�	 S	, 
  �∞ �G	�í ∆��7��	 ! �w���	í �}7����í f��. 
#:. ���í, �∞ ����� 7��, ��u7�í �5�����G ����:� (420) 
  ����	��� 9v��� �í "� ��K�:� ≈7�	 �w9�� 
  ��Ú �S	��	 "�w��:�. 5���w ��� �:	M 
  9�r���:7í �	 �—��� ����Ú 5��7 ��rK���. 
  f7��	 �Ó �M ��7�]�w �í "	 ��K��� f�� 
  ·7�í g	 �í "5í �K�� ��u7�� 5���G7�� e��~�. (425) 
  "	 ���� ����u���� �í !	t�í �	 �	vK� 5�7��, 
  7��5G �Ï 9�rK��í ›� f9�� K��� 7��	�� 
  ��	��� �� ��]	�� 7GKw �í "� 	�7�:� 5�7Ù	 
  ��5w	��7� 7G7��� ��� �í " í !K���	 e��~� 
  "� 7K���Ù	 •���� 5~� �Ï� "K5��7��Ú� �	M� (430) 
  ¡ 5��u7��� �� 9‹ 5�	�� }7�	  ����. 
��. ����	�Ú 	~��, �µ 5��í fe��� &��t�	 
  ���� �K���r���� "���K��� 
  5�K5�:7�� 9���uK��� ���r��(	, 
  µ	í ¡  t��:��� f5���� ���- (435) 
     Ú� 5�v����� �:�	�Ke����- 
    7�	 ���77�K�	��, 
  5���u(	 �Ù	 �~� »������ 
  ��] �	 ��K� 5��G	 i9��� 
  7ˆ	 i��K�K	�	� &�(t�� (440) 
  "5Ú ��K�:	�t��� ���w�. 
  �������� �í =Ãe����� ���Ì�24 ��5�]7�� 
� �Û7��: 9�:7Ô�:� ��Kı	(	 
  K�9��:� �75�7�~	25 f ���	 ��:9�(	, 
  �	w �� <r���	 �	w �í "�:-  (445) 
    K	~� 5�:K	~� ñ77�� ��~� 	w5��26 
    �:K �t�� 7��5�Ï� 
  Ü����� Kw��:7íÜ f	�� 5��M� 
  55���� ��� �	 ���w��  G� 
  »������ �∞	��t�� ��	�	 (450) 
  ��9u5���	 5��í i���t����. 
  ∏�����	 �í f��:�	 ��	�� "	 ��K�7�	 
  ��:5�t��� e�eG��� 
  �~� 7~�, ‚ »������ 5��, 
  ����	~� �75t��� "	 �u��(� (455) 
  ���w�� 7rK��� ��tK���  

                                                           
24 Si conserva il tràdito ���Ì�; Diggle S���� di Orelli. 
25 Si legge il testo nellíordine tr�dito con la proposta di emendamento di Weil; LP � �Û7��: 9�:7Ô(	 
��Kı	(	/ K�9��:� �75�7�Ï� f ���	 ��:9�(	; Diggle adottava la trasposizione di Headlam:  K�9��:� 
�75�7�Ï� ��K�	(	/  � �t7��: 9�:7�(	 f ���	 ��:9�(	. 
26Si legge il tràdito 5�:K	~� e ��~� di Reiske. Diggle "�:-/ K	~� ñ77�� ��Ï� 	w5�� di Wilamowitz. 
LP: 5�:K	Ì� Ö ��Ï�. 
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  >�u���27 ���u9����  
  5������K(� KÓ	 }�:�� g���� 
  <��7�� ���Kı��K�	28 Õ5Ó� ��Ù� 
  5���	��7� 5��t���� ���: Ï	 ó����	�� }79��	, (460) 
    Ã�Ù� �����(� 7ˆ	 ��K~�, 
  �G� ��t�� �������� ��u�(� 
  "	 �Ó K�7(� ������K5� 7w���  ���(	 (464) 
  �u���� ��t��� (465) 
  µ55��� �K 5�����77��� 
  S7��(	 �í �∞������ 9���t, 
  <���w��� ’w���, ä������ 
  ƒKK�7� ���5�����29 
  "5Ú �Ó 9�:7��u5(� ��w	�� (470) 
  � t���� ƒ	:��	 ��t��K�	 S���	 
   ���:7��� 5���5��u�(� �Ó �u��� 5u�5	��� f75�:- 
    �� ���K(� ����	� 9����� 
 <����	���	 ¡�G7� 5G��	. (475) 
  S��� �í "	  �	t(� �����ewK�	�� µ55�� f5����	, 
  �����	Ï �í �K Ú 	G�í µ��� ��	��. 
  ���G	�í S	���� ����5�	(	 
  f��	�	 �	��G	, &:	���t, (480) 
  7Ï ��9��, ���� ��	 ����. 
  ����w� 7�t 5��í �Ã��	t��� (483) 
  5�K*�:7�	 �Ì	���	 �∞� ���ı	30 
  f�í f��  �	��	 Õ5Ù ����	 (485) 
  ƒ*�K�� �∑K� 9:�Ó	 7��w�(�. 
<Þ=�;Ý� 
  5�] 5�] 	�~	�� 5��	�í "KM ��75��	w ��, (487) 
  i��K�K	�	�� 5���, ≈	 5��í "�����*í "�v; 
  ›� 5��7e�7�	 �G	�í ¿��t�	 �}�(	 f9�� 
  �:7G� ����	�� �G��� 5��7e�	�� 5��t. (490) 
  ≈K(� �Ó 5��� �� ��ˆ�  t��:� "�������	 
  ��5��	 S��	��	 ��Ú 5��t���5�	 ��	:. 
  ‚ �u����� (S��� �w� 7� 5�Ù� ��K��� ¡�G), 
  •�(  ��(	 7�� �G	 "KG	 e�7��Kw�(	 
  5�tK	�� 	���	Ù	 ���KKí Õ5�75w7�� ���� (495) 
  7�� w	�:� �� ��:9�(	 �í "���W	 �:��uK���, 
  5����ı	31 �� ��7�u��7K� Ã��	u7�: ���� 
  ¿7K�� �������, 7K���Ù	 ���í "5�7e����	 
  !�ˆ 7�u �	 ��]�í �7��	�7���(� 5��G�. 
  }�(  ��(	 ��� ���� ��	��� �w�í "� ��K�:�. (500) 

                                                           
27 Non si ritiene il locus desperatus con Diggle per ragioni di ordine metrico. 
28 Si conserva il testo di LP; Diggle ���K���K�	 di Seidler. 
29 Non si ritiene il verso locus desperatus per ragioni di ordine metrico con Diggle.  
30 Si propone un nuovo emendamento congetturale al verso; Diggle aveva proposto il proprio ��	w��: 
�t��	; LP ��	Ì���7�U �S	. 
31 Si legge il tràdito 5����ı	; Diggle 5����	 di Seidler.  
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  "�W �Ó ��u9�� �G��í "KG	 5�5�(	 ����� 
  ����u��7� ������ "��K����7��� ���(. 
m�. �t �í, ‚ ������, ��we��9�	 ���í ƒKKí f9���; 
  KG	 ��KÏ ��Ï 9��	�: 7í �	�K	�7�	 ���G	; 
  ¢ �Ï� ∆��7��: ��rK�	��  :�Ï� 7��	��� (505) 
 ��Ú 5����� �Ù	 "K�	, ≈	 5��í "	 9����	 f9(	 
  �	�	��í f���*w� 7�t �� ��Ú ���� 7���  t����; 
<�. �	�	��í� ≈K(� �í �“	 ��]�� �í �Ã� †	�79�K�	� 
  ����	 �Ï� �Ã��] 5�Ù� �w �	 5w����í ¡��] 
  ��Ú 5��75�7W	 f���:7í "��Kt�� �:9v	, (510) 
  75�	�w� ��, �u7�� �7�Ù	 √	  ��( ��	���, 
  f75��7�, �uKe(� �í �K ����� K:�7t	��. 
  5:�~� �í f5í �Ã��� �∂	 K��w�9�K�	 5��(� 
  7 w���	 "7����	 �∑Kw �í �Ã 5w��� 9:�Ó	 
  ��	��� �� 9�t��� e�7��u9�:� �����K�	�:�. (515) 
  ����uK�7í, ‚ 5��, �t� 5��í �	��v5(	 f��� 
  5�Ù� �uKe�	 "����	� �Ã �Ï� i���t(	 �� ���. 
  ���í ���í }7(� 5�: 7Ù� ��7t�	���� �w����, 
  K��W	 �í "��uK�7í S����	 �uKe�	 5�����. 
  7��*�� �Ó 9�t��	 5��7�����7� 7�� ��K��, (520) 
  �∞ 9�GK� ��Ã�Ù	 ��:�tK�� f7��� ���9��� 
   ���� �w�, �∑K� ��Ã�Ù	 �∑� �	 �� 5�����, 
  �Ï 5���í ≈K��� 7vK���� 5� :��	��. 
m�. �Ã� S��í �	����, ‚ ����	, 7� �] ������, 
  �∞ ��:5�Ù	 "� ��	 �r	�í �	 #∞�t7��:  �e(� (525) 
  ������ ���� Ù	 �Ù	 "KÙ	 �Ã���7� K����	. 
  f5���� 9�t��� 5G� 7:	�t7���� 5�����, 
  ¡ KÓ	 5���t7����� �	��Ù� �Ã��	�]� ��� �t�, 
  ¡ �Ó ���	�7K��� ���:�; ���í �Kr9�	�	. 
  5������ �í �	 �—���� e�7��u9�:� ¡K�5����:� (530) 
  ��Ú KM ���G7�	 �µK���� ��Ã��], ����	. 
<�. 7ˆ �í �∞� }9	�� e~7í ��eu��� 7��*�� ew7�	 
  �∞ 7uKK����� 7G� 5��Ú ��	r7����, ���	�	. 
m�. 5G� �í �	 ��	���í �	 "	 ��������(� 5��(� 
  ��t�� 5��G	 f�K�����	; �∞ �í f7��	 ����, (535) 
�:��	 ���� ��	 5�ˆ� �	 �Ã ��	���í }7�� 
  �	���� �� ��Ú �:	�����, ���í ��7�	 ������. 
<�. �∞ �í f7��	32 �∞ ��Ú ��	 ��7t�	���� K��W	 
  <                                    > (post 538) 
  ����t��� ≈�(� �	�t�� �	 "�u �7K� 7��, (539) 
  "	 „� 5��í �Ã�Ù	 "�����*� KM ��	��	; (540) 
m�. �Ã� �∂7�í, ∆��7��� !	t�í "�5t5��� 9��	��, 
  	��	 Kí f�í �“7�	; �∞ �Ó �S�����	 5�5��:�, 
  5G� �	, ���í Ó	 5���, 	]	 f9�� ��–�í S	  Ì��33 

                                                           
32 Si preferisce la varia lectio presente in L s.l.; Diggle leggeva �Ã� f7��	, (L in lineam). 
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  �∞ KM �:	�u���	�í � 5�5��� �G� 7vK���; 
  ���í l ��� �Ã��] �w �	 "5����t��� ��	�� (545) 
  Ü"��t���í ¢ ��7�� 7��5�ˆ� ��eW	 9��	��Ü. 
<�. � �Ó ��	�� 5�]; e�u��K�� �Ï� �∞7��W	 
  �Ã��ˆ� "��7��� 7�] ��7��	r��: 5���. 
m�. �µ�í "� ��K(	 e�t	�:7� ���*��G� 5��t. 
<�. ���í �Ã��	��� K�	, "	 �Ó ��e�r�(� ����� (550) 
  5����Ú �Ï� ƒ	��� �Ã��	��� �∞7�	 ����t. 
  ≈K(� �Ó 9�t���	 ��ˆ� ��	�:� 5��7�		�5(. 
Â�. 9���í, ‚ ������. ��] 5��í, E������, ���� 
  5����Ù	 �	��Ù� ��t*�	�	  t�(	 �:���; 
m�. �”��� �Ù	 �KÙ	 5����í f���*�	, ‚ ��	�. (555) 
Â�. �t  r��; ≈�í √� 7Ù	  !"#�$%$ 7u���	�	;34 
m�. ≈�í f7�í ¡ 7v7�� ���	�	, �}5�� f7�í f��. 
Â�. f�� 
  �t Kí "7�������	 ·75�� ���u��: 7��5G	 (558) 
  ��K5�Ù	 9�������í; � 5��7���w��� K� �(�; 
m�. }7(� ∆��7��: 7í •��9í •����� e��5(	. (560) 
Â�.  t��: ��  (���. �t �Ó �:���� 5���� 5���; 
m�. ��Ã�M ���í �∞7��G7� ��:Kw�(, ��	�. 
<�. ‚ 5��	�í, �–9�:, �u����� E������, �����. 
m�. �t �G	 �5�	�(	 ¢ �t �G	 ƒ	�(	 5���; 
<�. ��e��	  t��	 ��7�:��	, √	  �t	�� ����. (565) 
m�. ∞��u� ���G ���u�. ¢ �t/ �} �� �M ������, ����	;. Mss. 
<�. e��*�	 	:	 "� ��	�í, ‚ ���	�	, �Ù	  t�����	. 
m�. 5w��� �������� KM 7u �í �Ã���í �“  ��	���; 
<�. �Ã� �“  ��	G í�W 7Ù	 ��7t�	���	 e��5(	; 
m�. 5G� �∂5��, ‚ ����tí, �	��5�7��	 ����	; (570) 
<�. ¡�~	 ∆��7��	 ��	�� �Ù	 i��K�K	�	��. 
m�. 5���	 9�������í �∞7��v	, „� 5�t7�K��; 
<�. �Ã�M	 5��í ¿ �u	, •	 5��í "	 5���Ù� ��K��� 
  	�e�Ù	 ��v�(	 7�] K��í !�Kw9�� 5�7v	. 
m�. 5G�  r��; ¡�G KÓ	 5�vK���� ���Kr���	. (575) 
<�. f5���� K������ 5��75t�	��	 ����  ���w����;  
m�. ���í �Ã���í, ‚ ������� 7:Ke����7� �Ï� 
  ���� 7��� 5�5��7K�� Ü�:K�	.Ü35 ‚ 9��	(�  �	�t�, 
  f9( 7í ���5�(� Â�. ��� "K�] �í f9�� 9��	(�. 
m�. �Ã��5��� ����7í. Â�. �Ã�í "�W �Ï� l�5�7�. (580) 
m�. "���	�� �∂ 7u; Â�. 7uKK�9�� �� 7�� K�	��. 
  ¢	 �í �	75w7(K�t �í √	 K����9�K�� e���	 
  <                                    > (post 582) 
  5�5���� �í� ¢ 9�M K����í !���7��� ���u�, (583) 
                                                                                                                                                                          
33 Si legge il testo tràdito con la trasposizione di Barnes; Diggle 5G� �	 ���í Ó	 5��� ��Ã�Ï 	]	 f9�� 
 w�� con gli emendamenti di Barnes ed Elmsley. LP 5G� �	 ���í Ó	 5��� 	]	 ��]�íS	 f9�� [L sscr. ñ
��, p]  w��. 
34 Si legge il testo tràdito; Diggle ≈�í √� 7Ù	 "�����*� 7u���	�	; di Pierson. 
35 Si inserisce il termine tra cruces; interessante la proposta di Maas-Jackson 7˜���	íU 
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  �∞ �S���í f7��� ��� �t��� Õ5������. 
��. fK���� fK����, ‡, 9��	��� �K���, (585) 
  ������K*��, f������ "K �	� 
  5���� 5:�7�	, √� 5����~�  :�~� 
  5���t(	 �5Ù �(Kw�(	 �w��� 
  ���t	(	 fe�. 
  ��Ù� �“ ��Ù� �K�����	 ��� S��� (590) 
  	t��	, ‚  t��. 
  S	�9� 9����, S	�9� ����	, µ�� ���Ï� (593) 
 "� ���u�, �u9�� 7�� �u9�� 
  ��7t�	���	 "Ke���]7�� 5���	. (595) 
Â�. �∂º	�  t��� KÓ	 !��	Ï� �75�7Kw�(	 
  f9(, 9��	(� �Ó ��“��� �Ã�Ï �v7�K�	. 
  7ˆ �í, ‚ ������, ��t���� �Ï� l�:���, 
  ����	, �t ��G	 �	  �	�� ���7�tK�	 5���Ù� 
  K����� �� <�M	> ���	(	Ù	 �	�7t(	 �wK(	; (600) 
  f7��	 �t K�� ���í ê���� �ÃK�	Ó�  t�(	; 
  ¢ 5w	�í �	�7��:w7K��í, ·75�� Ü� �u9��;Ü fort. S��K��36 
  �G� �:���	(K��; 	u9��� ¢ ���í !K���	; 
  5�t�	 ¡�Ù	 ���5vK��í �∞� "9���ˆ� "K�u�; 
<�. ‚ ���	�	, �Ã��Ú� �:7�:9�]	�t 7��  t���. (605) 
  �—��K� �w� ��� 9��K� �t�	���� ����, 
  ���	�� K���79��	 ������] ��Ú ��] ����]. 
  7ˆ �í ("� ew��(	 �Ï� 5~� �	r���7��  t���� 
  �Ã�í "������5�� "�5t�í) }7�� K�: ��u(	� 
  "	 9���Ú ��� 7�� 5w	�í f9��� ��Ú ��� �u9��, (610) 
  5���G��	 �∂��	 ��Ú 5���	 ��e��	 7���	. 
Â�. �t ���� ��G	��� ��]�í �	 "����tK���; 
<�. ���	W	 »:�7��: 5���� 7r	 �� K�����. 
Â�. •�( í5Ú ��	�� 7�� �	�	� ���Ï 5G� �we(; 
<�. ���9�(	 KÓ	 "��W	 "	�Ù� �Ã�í �	 �∞ ������. (615) 
Â�.  ��:���� ����7��� ������� �� ���: ��(	; 
<�. f�	(��  �e����� �w� 7� ��Ã9 �—��� 7� G�. 
Â�. �∂º	� 7ˆ �M ��Ã	��	�� e�u��:7�	, ����	. 
<�. �SKí �“	 S��:7�	� S��� �w� Kí "7���� ��. 
Â�. "7���	 �� K�	u7����, �∞7��tK�	 �í "�v. (620) 
<�. #}��7��	 �∂��	, !	t9í �∑�5�	 "	�w��. 
Â�. 5��7��wK�	 �Ù ����	. "	 5�t��� ��5���; 
<�. ���G	 5���� �G	�í, 55� ��et(	 f5�. 
Â�. �t ��G	�í; ¡�G �Ï� "�5t�í "� �K�9w	(	. 
<�. �uK ��� "5��7:	í f����	, ›� f���� K��. (625) 
Â�. ��� ��� 5�t�(	 ¢ 5�Ù K����	��� ����:; 
<�. �Ã� �∂�� 5�M	 g	� e�:7 ����	 ›5�t����. 
Â�. 5�7(	 K��í �	��G	; ¢ K�	�� �Kv(	 K���; 
<�. �Ã��Ú� 5���	 i������, �∞��t� �Ó 9�t�. 

                                                           
36 Si inserisce il termine tra cruces, e si propone in alternativa un emendamento congetturale. 
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Â�. �– 5�u ��� ≈7��� �	(���� Kí ∞�v	, ����	; (630) 
<�. �KG�� K�	 �∞7�	, �Ã� "�W �Ã� �∂��	 5���37. 
Â�. !K�	 �	 �∂�	, �∞ ������K�	, �ÃK�	���; 
<�. ��u�(	 �Ï� }���	 ��]��, 7�Ú �Ó 7uK ���	. 
Â�. 5G� �“	 �	 �Ã�G� 5��7��7��t�	 5���; 
<�. 7��t9(	 ≈��	 7� e�:�:�G	 "7�*����. (635) 
Â�. ¡�Ù	 5��í �Ã�r	, ›� f���í, ����ˆ� f9��. 
<�. ≈��	 <�í> ∞�v	 7� ����Ú ���	(	Ù	 �����. 
Â�. 5����	 �� 7:	���	w���í, ¢	 ��Ù� �����. 
<�. ��Ã	��	�� 5�Ù� �Ù 5�5��	 �Ã�Ù� "		���. 
Â�. ���G� f�����. ! ����]7� �í "7�Ú 5�]; (640) 
<�. ê����� 5���7��� �í�“	 5�7��38 ��t	�	 f5�. 
Â�. �t �í �Ã9 �Kí "�(�K~�í "KM Kr��� 5�7��; 
<�. *���	 ���K�:7� ��K��G	 "��t5���. 
Â�. �:	�9í� —5�5��� �“7� ���	v7��� 5����. 
<�. ����]��� K�7����� �Ï� �	�7��� �:	r. (645) 
Â�. 5G� �“	 "��t	�	 ��	�� �í "	 ��Ã�G� ���	G;39 
m�. "�W  �	�	 �� K���Ù� "����u7�K��. 
Â�. ��Ú KM	 "���	w �í ! �u9� �r7�� ���G�. 
m�. Õ5�����t�( KÓ	 �:��	 ƒ	���	 ≈��. 
  <Þ. f7��� �w�í� �Õ�t7���� �Ó K���Ú 5G�  �	�	;40 (650) 
m�. [���í, ‚ ������, �w�� )�:���Kr7���� K��v	.]41 
��9v Kí �5w�����í �“7�	 S�7�	�� ���(�. (652) 
<�. 5����� 5w��� ����]7�	 ¢ 	�(7�Ú �r; 
m�. ���í !�t�:�, "	 �∑7�	 ��	�u�� ��9v42. 
<�. ��Ú �M �t ��]�� K���Ú 5��7ew����  �	�	; (655) 
m�. •��� ��u�:7� ��9�w K�: 	�7rK���. 
<�. 5���	; Ü�t �íÜ �Ã���43 7�] K����	 ������, ���	�	; 
m�. 	�t� ��Ú ����u7�� �í ��t(Kí "KG	 ���(	. 
<�. }7(�� 5w��	 K�� K]��	 "� ��K5M	 S��. 
m�. "���]7� K�	��� ����	 ›� �5���:���. (660) 
<�. ��Ú KM	 "5í �Ã�w� �í �∂7� 7G	 ��K(	 5u���. 
m�. �–��:	 ���5�7��� 7K���Ù	 �∞� ô���: ����; 
<�. �∞ �Ï� �w	��K� ��]�í ∞�W	 "�v 5���. 
m�. 5�v��7�� K�	 	:	 �G��í Õ r��7��, ����	. 
<�. #}��7��� f	�� 	]	 �:�5���� �����; (665) 
m�. f5���í �5�	�G	 K���Ú ��5í "K�]  �w7�	. 
<�. ·7�í �Ã�w �í "� 7�] 7��K���� �∞��7��� �����	. 
m�. 7Ù	 f���	 l��� 5��7��	 �}��9��  �	�:. 
[Â�. 7��t9��Kí S	, �} ��� !��KW	 �t�	���í ¡��]. 

                                                           
37 Si conserva il testo dei manoscritti; Diggle leggeva �≥ 7� �í �Ã� �∂��	 5��� di Pierson.  
38 Fort. "	 7�ı��� di Heimsoeth. 
39 Si preferisce il testo dei manoscritti; Diggle: 5G� �“	; "��t	�	 ��	�� �í "	 ��Ã�G� ���	G; 
40 Si assegna il verso al pedagogo con LP; Diggle: Or. 
41Si espunge il verso con Matthiae; Diggle: conserva i versi e segna una lacuna post 651. 
42 Si conserva il testo di LP; Diggle accoglie ��9í !�t�:� di Elmsley. 
43 Interessante è  ����˜��� di Diggle. 
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<�. ��Ú KM	 "�W 5�K5��Kí �	 �Ã� ���:7t(�. ]44(670) 
 
Si propone questa sistemazione dei vv. 671-693:  
Â�. ‚ ��] 5���G�� ��Ú ���5��í "9��G	 "KG	 671 
                            �∞���Û���í !K~�� �∞���Ï �Ï� 5�5�	��K�	.  672 
                      m�. �}����� ���� 7�] ��  u	��� "���	�:�. 673 
                      Â�. ≠�� �� e(KG	 Æ �:��	�t(	 ������� 674 
                               	t��	 �Ù� !K�	, �∞ �t���í �∞��uK���. 675 
                      m�. �Ù� ���� 5���Ù� ���7�� ��K(�Ù	 �t��	. 676 
                     Â�. 7u �í ‚ �w�( ��� �	�7t(� �∞�G	 5w��� 677 
                      ��Ú ó��í �í S	�77�, 9����� ß� �t�(Kí "Kw�      678 
                     SK:	í SK:	� ���7��  ���w���� ���	���.   679 
                     	]	 5w	�� 	���Ù	 "��Ó 7uKK�9�	 ��ev	 680 
                     �µ5�� �� 7ˆ	 7�Ú >�u��� �	r�(7�	 ���t  681 
                      9‡7�� 7�:��]7�	 �	�7t�:� K�w7�����. (683) 
                     l��:7��, ‚ ��t	í "� "K�� K���Ù� 5��v	; (682) 
                       <Þ 5w	�í, �∂�í, ���u�� �w�� 5��r�� 7��t9��	 �í ��Kr. (684)  
                        m�. 5w	�í, �∂��� 5�Ù� �w�í S	��� �t�	�7��t 7� 9�r. (693) trasp. 
=Diggle 
Diggle: 
Â�. ‚ ��] 5���G�� ��Ú ���5��í "9��G	 "KG	 
<m�.> �}����� �í !K~�� �∞���Ï �Ï� 5�5�	��K�	. 
<�. �}����� ���� 7�] ��  u	��� "���	�:�. 
Â�. ≠�� �� e(KG	 Æ �:��	�t(	 ������� 
<m�.> 	t��	 �Ù� !K�	, �∞ �t���í �∞��uK���. (675) 
<�. �Ù� ���� 5���Ù� ���7�� ��K(�Ù	 �t��	. 
Â�. 7u �í ‚ �w�( ��� �	�7t(� �∞�G	 5w��� 
<m�.> ��Ú ó��í S	�77�, 9����� ß� �t�(Kí "Kw� 
<<�.> SK:	í SK:	� ���7��  ���w���� ���	���. 
<Â�.> 	]	 5w	�� 	���Ù	 "��Ó 7uKK�9�	 ��ev	 (680) 
<m�.> �µ5�� �� 7ˆ	 7�Ú >�u��� �	r�(7�	 ���t 
<<�.> 9‡7�� 7�:��]7�	 �	�7t�:� K�w7�����. (683) 
<Â�.> l��:7��, ‚ ��t	í "� "K�� K���Ù� 5��v	; (682) 
<�. 5w	�í, �∂�í, ���u�� �w�� 5��r�� 7��t9��	 �í ��Kr. (684) 
m�. 5w	�í, �∂��� 5�Ù� �w�í S	��� �t�	�7��t 7� 9�r. (693) 
 
  [��t 7�� 5�� (	G 5�Ù� �w�í #}��7��	 ��	��	� (685) 
  ›� �∞ 5����7��Ú� 5�GK� ��	w7�K�	 5�7��, 
  ���	��� ���W K��� K� �G7�	 ����� 
  5�t7( �w�� �Ï� ��ÃKÙ	 �K r��� �t ��. 
  ��K(	 f7( e~7í �Ã���5Ó� 5��r7�K��.] 
  ›� ¢	 KÓ	 f���� 5u7��� �Ã�:9M� 7���	, (690) 
  ¿���u����� 5~	 �GK�� �	r�7��	��� �� 7�: 
  ��	�	�tí f7��� �G	��� ��]�� 7�Ú ���(. 
  ÕK��� �� K��, �:	�����, �“ 5:�7�u��� (694) 
                                                           
44 Si propone l’atetési dei versi.  
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  ���:�M	 ��G	�� ��]���  ��:�r7( �í "�W (695) 
  5��9����	 f�9�� 9���Ú e�7�w��:7í "K��. 
  �Ã �w� 5��í "9����� ���� "K��� 	��(K�	� 
  �t��	 Õ ��(, 7GKí "KÙ	 ���:e�t7��. 
 
��. ����~� Õ5Ù K���ı� º�ı	�í i���Û(	45 
  ¿��(	 5��Ó ����W	 (700) 
  "	 5�����7� K�	��  rK��� 
  �Ã��K�7���� "	 ���wK��� 
  <~	� K�]7�	 !�u����	 
  5	��	�í, ���G	 ��Kt�	, 
  9�:7��	 S�	� ����t5����	46 
  5���]7��. 5���t	��� �í "5�- 
    7�Ï� �~�:� ∞�9�� ew������ 
  i���Ï	 ����w	, �:��- 
    	����, 7��t9��� K����t(	 
  ¿*�K�	�� �:�w		(	 (710) 
  [ w7K��� ��tK���.] <�⏖�⏖�>47 
  9���Ú �í i�����G	 "�������	 �}��:�. 
 �:K���� �í "5t�	�	�� 9�:7r�����, 
  7�������� �í �	í S7�: 
  5]� "5�evK��	 i���t(	� (715) 
  �(�Ù� �Ó  �����	 ���w��� 
  �w���7��	, ��:7~	 ���w5(	, 
  K��5�Ú �í �–��	�í "����Ú�  
  9�:7��� ��	Ù� $∂�) �����48 
  »:�7��:� ��: t��� �Ï� �Ã- (720) 
    	��� 5�t7�� S��9�	  t��	 
  i���(�, ����� "���Kt- 
    ��� 5�Ù� �vK���� 	��K�	�� �í 
  �∞� �����:� �:��� 
  �Ï	 �����77�	 f9��	 (725) 
  9�:7��K����	 ���Ï �GK� 5�tK	�	. 
 ���� �M ����  ��	- 49 
    	Ï� S7��(	 K���e�7í ¡��ˆ� 
  ��ˆ� ��Ú  ����� ���t�: 
  ��:��	 �� 5��7(5�	 ��]�, (730) 
    �Ï �í g75��� 	G�í "��u	�� 
  ���K~�  ���Ú ���5u�(�, 
  	� ���� �í f	:���� 5�Ù� S����	, 
  ����t �í iKK(	t��� g���� 
   �t	�:7í �5�������7��, (735) 
                                                           
45 Si propone un nuovo emendamento congetturale per il tràdito ÜK������ i���t(	Ü. 
46 Si legge la proposta di Seidler; LP ����t5���	. 
47 Si espunge il nesso ritenuto inappropriato al contesto.  
48 Si propone un nuovo emendamento congetturale per il tràdito  Ü"5t�����Ü. 
49 Si conserva il testo di LP; Diggle   ���� �M ���� <�M>  ��	-. 
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  ����t7�(	 ƒKe�(	 Ã����	 7�����7��. 
  �������, �Ï	 �Ó 5t-50 
    7��	 7K���Ï	 5��í fK���í f9��, 
  7���*�� ���KÏ	 �����	 
  9�:7(5Ù	 g���	 ���w��	- (740) 
    �� �:7�:9t�� e����t(� 
  �	��~� g	���	 �t���. 
 �e���Ú �Ó e�����7� K]��� 
  ������ 5�Ù� ��G	 ����5�t�	. 
  „	 �Ã K	�7���7� 5�7�	 (745) 
  ���t	���, ����	G	 7:���	�����í ���� G	.  
 
  f� f�� 
   t���, e��� †��u7��í, ¢ ���W ��	M (747) 
  Õ5���� Kí, ·7�� 	������� e��	��� Ã���; 
  ∞��u, �w�í �Ã� S7�K� 5	�uK��í �}�����. 
  ��75��	í, SK��*�	 �vK��í, E������, �w��. (750) 
m�.  t���, �t 9��K�; 5G� ��G	�� •��K�	; 
��. �Ã� �∂�� 5�M	 g	�  �	��	 �∞K(�M	 ��u(. 
m�. l��:7� ���v, ������	 KÓ	 ���í ≈K(�. 
��. K���Ï	 �Ï� g�5�� ���:�, "K �	r� �� Kr	. 
m�. i������ ¡ 7��	��KÙ� ¢  t�(	 "KG	; (755) 
��. �Ã� �∂��� 5~	 �Ï� K�t�	:��� K���� e���. 
m�. 7 ��M	 �:���� ����� K��� �t K����K�	; 
��. f5�79�, ���	G� ›� Kw���� �u9�� 7���	. 
m�. �Ã� f7��� 	��vK�7��� 5�] �Ï� S������; 
��. •��:7�	� �–��� e�7����  �]��	 ���	��	. (760) 
#óó=½Â� 
  ‚ ����t	���� 5����	�� �:��	t���, (761) 
  	��G	�í ∆��7��	 5~7�	 ������(  t����, 
  i��K�K	�	�� �Ó  �	�� ��tK�	�	 5��(� 
  #}��7��	� ���Ï ����7�	 �–9�7��� 9��v	. 
m�. �t� �í �∂ 7u; 5G� K�� 5�7�Ï 7�K�t	��� �w��; (765) 
#�. �Ã� �∂7�í ���� �] Kí �∞7��G7� 5��75���	; 
m�. ‚  t����í, f� ��� ��tK���� �:7�	(7t�	 
  �∂9�	 5��7v5�:� 	]	 �Ó ���	v7�( 7� �r. 
  �t  r��; ���	��� 5���Ù� "K�] 7�:�	Ù�  �	�u�; 
#�. ���	���� �t� 7�� ��–�í, · ��]	 e�u���, ���(. (770) 
m�. ‚ ���t, Ãt�� �� 5w	�í ¡�G7í, ����� 5���.  
  5�t(� ���5(� �Ó ��Ú �t	� �:�KG�  �	�: 
  ���t	�� »:�7��: 5����; e�u��K�� K����	. 
#�. "5�Ú K��w��(	 �G	�í �5r��K�	 5���, 
  "7ew	��� ��K�	 �t�����	 �∞� �K����Ù	 (775) 
  f	�í �	 ¡ ���	Ù� �G	 �:��	�t(	� S	��. 
  �:��� �Ó �r5��� "	 ������u���� e�ev�, 

                                                           
50 Si conserva il testo di LP; Diggle ������� <�w��>, �Ï	 �Ó 5t-. 
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  ���5(	 ����t	�� K:�7t	�� �w��� 5����:�� 
  ∞�W	 �í �:���� ��t���í, ‚ ��	��� �t	�� 
  5���	 5���u�7�í f7�� �í "� 5�t�� 9��	��; (780) 
  ¡ �í �∂5í ∆��7���� »�77���t� 5�Ù� �í i� �Ù	 
  �u7�	��� "�9�K�7�í ∆�:K5t(� Ã�t. 
  ��u(	 �Ó ��]�í #}��7��� "		�5�� �w��� 
  �]	 KÓ	 5��í !K�	 9�M 7:	�7�t�:� ¡K�] 
  ��t	�� ��	�7���� �:�9w	( �Ó e�:�:�G	 (785) 
  �uK ���� ºG��� �í "��	�7�w	��� ��9�:� 
  "� ��Ã�Ù	 •���í. ���í }(K�	 "� ��K�:�ó 
  ��Ú ��]�í �Kí †����:� ��Ú 9��Ù� ��eW	 
  5�����	 !K~�ó�Ã�í �5��	��7��� 9��v	. 
  "5�Ú �í "	 �}���� �K�	, "		�5�� �w��� (790) 
  ��u��í ›� �w9�7�� ���� ��	��� ��� �∞���(, 
  ›� �K Ú e(KÙ	 7�G7� 9��	te(	 5����. 
  ���í �∂5í ∆��7���� i��t(� !�	t7K��� 
  ��:����7� �������� 5���Kt(	 ��t��(	 S5�. 
  �∞ �Ó ��	�:� �7���7� 7:	�u��	 9��v	, (795) 
  #}��7�í, g���K�� ��Ã� �5��	�uK�7�í, S	��. 
  ��]��	 KÓ	 �“	 K����7�	 �∞� KÔ7�	51����	� 
  ���9�� �Ó ��	��� ��75���:  ��:�rK���  
  �KG�� 5�Ù� f���	 5w	��� µ�7�	 9����� 
  � KÓ	 7 �����	 f ���	, � �í ����	 ��	~, (800) 
 S���� �Ó 5]� �	�5��	 �K t �í "79w���� 
  ��e���� ‡���:	� 5~7� �í "��u5�� 7����. 
  ��eW	 �Ó 5��9u��� K���Ù� �Ã	���� 7���	 
  fe���� e(K�u�, ���w�í "		�5(	 f5�� 
  �uK �� 5�������, 5���w��� K� e�:�:���	 (805) 
  ��Ú �M	 ���í �}��:� &:	���t�� �wK���í "KM	 
  5�w77�	��� ›� 	]	, ��ˆ� �í "K�ˆ� "9���ˆ� ���G�ó 
  ���(	 ∆��7��	 ��Ú 7�. ��75���� �í "KÙ� 
  ��	�	�tí �–9��í, �Ã ���(	t7�(	 ����:�, 
  ��e��	 5���G�� �vK��í. "� ��	�] �í º�W	 (810) 
  #}��7��� ¿��M	 7 ��t��, K�79�t�	 ��t9� 
  ��KW	 " í ��	Ù	 5]� f���� ����~�, 
  �S7 ��í "5í ‡K(	 K�79�	 ›� ���	 9����	 
  �KG��, ����� �Ó 7G� ��7��	r�(� �w��� 
  ù	 �G	 ���G	 ��K5�]7� ���7� »�77����� (815) 
  �∂	�� ���í, ≈7��� ��]��	 ����K�� ���G� 
  µ55�:� �í ¿9Kw���� ��eÓ 7t����	, ‚ ��	�, 
  �����	 ��  rK�	 f�:K�	 �K Ú »�77��G	. 
  ¡ �í �Ã�������	 Ã(�t�í ��5w7�� 9����	, 
  �t*�� �5í ‡K(	 �Ã5��5� 5��5wK���, (820) 
  <:�w��	 KÓ	 �µ���í "	 5�	��� Õ5�����	, 
  �KG�� �í �5(���� ��Ú ��eW	 K�79�: 5��� 

                                                           
51 Si preferisce l’emendamento congetturale di Keene; LP=Diggle "� K�7�:. 
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  ��:�Ï� "�uK	�: 7w���� "���t	(	 9���� 
  �~77�	 �Ó eu�7�	 "�������	 ¢ ���K�ˆ� 
  ��77�ˆ� ���u��:� 55t�:� ��r	:7�	, (825) 
  ��	���� ����	��. ��Ï �í "� 9����� ��eW	  
  #}��7��� l����. ��Ú ��eÙ� KÓ	 �Ã 5��7�	 
  75�w�9	���, 5u��� �Ó ��Ú ��9�Ú 9���� 5���� 
  ���Ï� f ��	�	 �G� 7��5�]	�� 5��7e��w�. 
  9‹ KÓ	 7�:��w���, ��75���� �í �	�7������ (830) 
&t 9��Kí ��:K���; Í ��	í, ¿��(�G ��	� 
  ����	 �:����	. f7�� �í f9��7��� e���G	 
  i��K�K	�	�� 5��� 5���K��� �í "K��� ��K���. 
  ¡ �í �∂5�� >:�w��� ���� ���K�t	��� ����	, 
  5���(� �	w77(	; �Ã9, ≈5(� 5�7�r��� (835) 
  ���	�7�K�7��, >��w�í �	�Ú Ã(����� 
  �}7�� ��� !K�	 ��5t�í �	������� 9��:	; 
  ��eW	 �Ó ��5���. 75�w�9	� �í #}��7��� ��eW	 
  l���� �����G	. ��] �Ó 	�u�	��� �w�( 
  ƒ	:9�� f5í S���:� 7�Ï� ��7t�	���� 7���	 (840) 
  "� 7 �	�u��:� f5��7�, 	(����� �Ó 
  f�����	 S����� 5~	 �Ó 7GKí S	( �w�( 
  l75����	 †�Ì����	52 �:7�	r�7�(	  �	(�. 
  �KG�� �í ∞��	��� �Ã�ˆ� ����	 "� ���:, 
  5����Ú Kw9�7��� 5�Ù� �uí� �	���t�� �í —5� (845) 
  f7��7�	 �	�t5�(��� 7�t�	��� e��� 
  <:�w��� ∆��7��� �í. �∂5� �í� ÂÃ9Ú �:7K�	M� 
  •�( 5���� ����í �Ã�í "K��� ¿5w�7�	, 
   �	�� �Ó 5���Ù� �	����K(��7wK�	 
  ��rK(	 ∆��7���� ���Ï Kr K� ��t	���, (850) 
  5���Ù� 5�����Ú �KG��. � �í, "5�Ú ���(	 
  l��:7�	, f79�	 �wK����� "�	v7�� �í Õ5Ù 
  ����	��� "	 ��K��7�	 ��9�t�: ��	��. 
  7�� �:7� �í �Ã�ˆ� 7�] ��7��	r��: �w��  
  9�t��	��� ����w��	���. f�9���� �Ó 7�Ú (855) 
  �w�� í5Û�����	53 (i.e. "5Û�����	), �Ã9Ú ó����	��  ��(	 
  ���í √	 7�:���� #}��7��	. �∑K� �í �µK���� 
  5���Ù� ��	��7KÙ� ���� �G� ��	�	�� 	]	. 
��. �Ó� "� 9���	, ‚  t��, }9	��, ›� 	�e�Ù� �Ã�w	��	 
  5r��K� ��: t��:7� 7ˆ	 ����Ü��. (861) 
	��~� 7�� �	� ��� ���t77( �G	 5��í i� ���] 
    �������� ����7�� 
  ��7t�	���� 7���	� ���í Õ5w���� 
  ����t	���	 ‹��Ï	 "KG� 9��G�. (865) 
m�. ‚  �����, ‚ �����55�	 !�t�: 7����, 
  ‚ ���� ��Ú 	ˆ� Æ	 "�����K�	 5w���, 

                                                           
52 Si preferisce il testo di LP; Diggle †������ di Schenkl. 
53 Si adotta una congettura di Musgrave; Diggle í5���t�(	 di LP. 
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  	]	 ƒKK� ��ÃKÙ	 �K5�:9�t �í "��u�����, 
  "5�Ú 5���Ù� 5�5�(��	 #}��7���  �	�u�. 
   ��í, �∑� �M í9( ��Ú ��K�� ��u��:7t K�: (870) 
  ��K�� ��w�K��í "��	���(K�	,  t���, 
  7��*( �í ���� �] ��~�� ��] 	��� ���:. 
��. 7ˆ K�	 	:	 ��w�K��í S���� ����t� �Ù �í �K�����	 
  9(�r7���� ��u7��7� 9���:K�  t��	. (875) 
  	]	 � 5w��� �K������ ��t�� �:��		�u7�:7�  t��� e�7���� 
  ����t(�, ��ˆ� ��t��:� ������	���.  (878) 
  ���í }�( �u	�:��� e�Ï 9��~�. 
m�. ‚ ����t	���, 5���Ù� "� 	��� ���: (880) 
  ���v�, ∆��7��, ��� Õ5í ∏�t(� Kw9��, 
  ����� ��K�� 7�� e�7��u9(	 �	�rK���. 
  •���� �Ï� �Ã� �9����	 g�5�����	 ���KW	 
  ��G	í "� �}��:� ���Ï 5���K��	 ���	W	 
  #}��7��	, √� 7Ù	 5����� ��KÙ	 ‡��7�	. (885) 
  7u �í, ‚ 5���75t7�í, �	��Ù� �Ã7�e�7�w��: 
  5�t��:K�, <:�w��, 7�� �	�	 "� "K�� 9��Ù� 
  ��9�:�  ���� �Ï� ��Ú 7ˆ �G��í }7�	 K���� 
  ��G	��. �∞�Ú �í �Ã�:9���  �t	��7�� K��. 
Â�. ���ˆ� KÓ	 !��] 5�G��	, E������, �u9�� (890) 
  ��9������ ��7�í, �∂�� �SKí "5�t	�7�	 
  �Ù	 �G	 ��G	 �� ��� �u9�� �í Õ5�����	. 
  •�( �Ï� �Ã �����7�	 ���í f����� ���	W	 
 #}��7��	� Ü›� �Ó �G� 7w í �∞��	�� �w�� 
  5��7�GK�	Ü, �Ã�Ù	 �Ù	 ��	�	�� 7��  ��(, (895) 
  √	 �}�� 9�r����� ���7Ú	 ��5��M	 5�����, 
  ¢ 7�]��	 �∞(	��7�	, �∞����� ���	���, 
  5r��7í f���7�	 7����5�� 7Ù� �w� "7�� 	]	 
  ��]���, 5w����� ��75���� �����K�	��. 
m�. �∞79u	�K�� K�	, e�u��K�� �í �∞5��	 ≈K(�. (900) 
Â�. �t 9��K�; ����	� ›�  �e�: �í f�(��	 �∂. 
m�. 	����ˆ� Õe�t���	, Kr K� ���  ��	(� ew���. 
Â�. �Ã� f7��	 �Ã��Ú� ≈7��� �	 K�K*���� 7�. 
m�. �:7w��7��� !KG	 ��Ú  ���*���� 5����. 
Â�. ���í �} �� 9�r�����, 7u���	í� �75�	���7� �Ï� (905) 
  	�K��7�	 f9���	 �G��� 7:Ke�e�r��K�	. 
m�. �∂º	� �t	í ��9M	 5�G�w 7í "��t5( ���G	, 
  5�t�� ����:�w�; �t	� K�7�	 �w�( ����	; 
  ��Ú KM	 ��í ƒ���(	 �í �–5��í "���tK5�	�	 
  ��:��]7í � �í �∞5��	 l����	 ���í ƒKK� 7�	, (910) 
  �∞ �M ��	�tK�	 ���Kw�(	 "��:���� 
  �G	 5��7��. 	]	 �“	 f7K�	� �5��v7( �� 7�� 
  "���	í � 7� �G	�í l����	 ����� ���w. 
  �5v��7w� K� �‹� �	M	  t��: 5���Ù� 
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<                                                                     >54 
914b 
  ��Ú ��	�í f�����, �Ã�Ó	 †����K�	��, (915) 
  �S��K�� �∞79�G� K����í S	��� �í f���	�� 
  7���������]	�í ä���7�	, �Ã� "��W	 >�u���. 
  "� ��]�� �í ����� �K��t�� ·7�í l�5�7�� 
  ›� "� 7Ó KÓ	 �M K����í �Ã9 g���� ���M	 
  �rK��, "K�] �Ó 5���Ù� †�t��� ��9�. (920) 
  }7�( �í, ≈��	 ��� �����7�� �wK���w ��: 
  ��:5���7�	 �Ã	��� �∂�í �	����7��� ��e��	, 
  �u7��	�� "7��	, �∞ ����� �Ù 7( ��	��	 
 "��� KÓ	 �Ã�M	 �Ã� f9��	, 5��í �∑ �í f9��	. 
  S���7�� �í ‡�����, �Ã ���G	 �∞���	 ���G�� (925) 
  l���7�� �Ï� ���í �	�7��	 �rK�� �wK�	, 
  Kr��� �Ó 7í S	��� �:77�e� �����K�	�. 
  SK ( 5�	��W �í ƒ	�í �	�����7��	 �u9�	 
  ��t	� �� �M	 7M	 ��Ú 7ˆ ��Ã��t	�� ����	. 
  5~7�	 �í "	 i���t��7�	 l��:�� �w��� (930) 
  ¼ ��� �:	�����, �Ã9Ú ��	��Ù� ! �:	r.  
  ��t��� ���í �∞79��	, 5��7�����	 �� �(Kw�(	 
  �:	����, KM �Ù	 S	���� ����t	�:� 7�:�G 
  ��ˆ� 5�����, ≈7��� ��] KÓ	 S�7�	�� 5���Ù� 
  �Ã� ‹	�K�7���, ��� �Ó K���Ù� "	 5����. (935) 
  "5t7�K� �Ï� �rK�	�� ��Ú K�t�( ��9� 
  ��	��Ù� KÓ	 �Ã��t�, �G	 �Ó �����G	 �����. 
  √ �í †5w�� 7� 5���7��	 �Ã� "�	(����, 
  �–9��� ��� �∂	�� ���7� 9�rK�7� 7��	(	� 
  �Ï �í �Ã�Ó	 �∞ KM e��9ˆ	 ¡K���7�� 9��	�	. (940) 
  ! �Ï�  u7�� e�e����, �Ã �Ï 9�rK���. 
  ! KÓ	 �Ï� �∞�Ú 5���K�	�:7í �}��� ���w� 
  ¡ �í ƒ�e�� ��t�(� ��Ú K��Ï 7���G	 �:	W	 
  "��5���í �}�(	, 7K���Ù	 �	�r7�� 9��	�	. 
  · �í "� �:	����� (5����	(� �Ï� �Ã ���Ù	 (945) 
  �����	) 7�(5G, �	(�tK(� �í �∞	t��K��. 
  —e�����, ›� �M e�7�����ˆ� f9(	 ��K�:� 
  �w���� �í ����v�. ���í fK���í �}� 5�7�� 
  KM 5����	(5Ù� ���Ï ��	���t�: ���5�:. 
  �Ï �Ï� ���	í �Ã�G	 ê���� "����Kw		:���, (950) 
  �Ï �í �Ã5��5� �M ��7K�� "	 9����� K�	�	. 
  f��í, �Ã�Ó	 �∞�W� „	 " �:����Ú� 9��	(� 
  �t��	 ���(���. „�� ��� ����]���� Ó	 
Kr K�� �Ù 5�G��	 e�Kí "Ï	 ��wK�� ���G� 
  	��~	 ����t�( �M	 Ãt��	, 5�Ú	 �	 5Ô���55(955) 
  ���KK�� µ����� ��Ú ����� �wK*�� et�:. 

                                                           
54 Si segnala una lacuna con Kovacs. 
55 Si conserva il testo dei manoscritti; Diggle 5���� di Weil.  
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��. f5���� ���	w, ���	Ï �í �	���(�� 7��  
  ��Ú �G��í� f9�� �Ï� ! Ãt�� K��� 7��	��. 
 
Si propone questa distribuzione del testo ai vv. 959-967 (=LP) 
Â�. �∂º	� ��Kt���	 ��]�� 7GKí f7( 9��W	 959 
  7���(� �� ��]	��, �KG��, ›�, ≈��	 K����  
  Kr���, 7 ���� 5w����� KM í7t��� 	����	. 
m�. "5t79��� "Kew�(K�	 �∞� S���	 ����	. /fort. �ı9�	 Vitelli 
Â�. �t �í; "� �:��	G	 KG	 e�����K�:� ¡�G; 
m�. �–�, ���Ï �M	 ����]7�	 • Kí "��t	���. 
Â�. ���G� S�í S��:	 "� K�7�	 5���u����. 965 
m�. ��Ú KM	 ƒ9��� �� ��Ú 7����� ��K5�u	����. 966 
Â�. �t ���� ��GK�	; K����í �  �	�u7�K�	; 
 
Diggle. 
m�. �∂º	� ��Kt���	 ��]�� 7GKí f7( 9��W	 
  7���(� �� ��]	��, �KG��, ›�, ≈��	 K���� (960) 
  Kr���, 7 ���� 5w����� KM í7t��� 	����	. 
Â�. "5t79��� "Kew�(K�	 �∞� S���	 ����	. 
m�. �t �í; "� �:��	G	 KG	 e�����K�:� ¡�~��; 
Â�. �–�, ���Ï �M	 ����]7�	 • Kí "��t	���. 
m�. ���G� S�í S��:	 "� K�7�	 5���u����. (965) 
  <Â�.                                      > (post 965) 
m�. ��Ú KM	 ƒ9��� �� ��Ú 7����� ��K5�u	����. (966) 
Â�. �t ���� ��GK�	; K����í �  �	�u7�K�	; 
 
m�. KG	 7í �∂���� �∑��, K���Ù� ›� �∂��� ��K��; 
Â�.  �]� 
  5G� �Ï� ��w	( 	�	, • Kí f���*� �S����	; (969) 
m�. ·75�� 5����� 7Ù	 •�� ��KÙ	 ‡��7�	. (970) 
Â�. ‚ >��e�, 5���r	 �í �K��t�	 "��75�7��. 
m�. ≈5�: �í i5���(	 7���Ù� ��, �t	�� 7� �t; 
Â�. ≈7��� Kí f9��7�� K����í, Æ	 �Ã 9��	, ���	��	. 
m�. e�w5��� �Ó �M �t 5���Ú ��K(�G	 7���	; 
Â�. K�������	�� 	]	  �u��K��, ���í ��	Ù� ‡	. (975) 
m�. ��Ú Kr �í �Ku	(	 5���Ú �:77�eM� f7��. 
Â�. "�W �Ó 01��Ú 2í3Ã  �	�: �v7( �t���;56 
m�. �G� �í, S	 5���v��	 ���K����� ��K(�t�	57  
 Â�. Ç�í �–�í ��w7�(� �∂5í �5����7��Ú� ��G�; 
m�. ��Ù	 ���t�(	 ��t5��í; "�W KÓ	 �Ã ���G. (980) 
Â�. �Ã�í �	 5���tK�	 �“ K�K�	��]7��� �w��58 
m�. �Ã KM ����7��Ú� �∞� �	�	��t�	 5�7��, 

                                                           
56 Si preferisce la lezione frutto di emendamento congetturale di Aristobulo Apostolis e Scaliger; Diggle: 
"�‚���� K���Ù� �í �Ã  �	�: �v7( �t���; LP: "�W �Ó K���Ù� ��]  �	�: �v7( �t���; 
57Si propone un nuovo emendamento congetturale �í, S	, insieme alla congettura di Barnes ���K�����; 
Diggle: �t �í ¢	 5���v��	 ���K����� ��K(�t�	 di Nauck; LP: �G; �** 5���v��	 ���K��Û�� ��K(�t�	.  
58 Si adotta la lezione di P ; L = Diggle : �– ��	 5���tK�	 �“ K�K�	��]7��� �w��. 
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  ���í �∂ �Ù	 �Ã�Ù	 ����í Õ5�7�r7(	 ����	 
  „� ��Ú 5�7�	 �������	 Ü#}��7��	 ���	v	Ü; 
Â�. f7��K�� ���	�] �í S�9�K�� 5��erK����, (985) 
  ��Ú ���	Ï ��w7( �í. �∞ ����� ����� �w��, 
  f7�(U 5���Ù	 �Ó 9†�ˆ ���˘	�7KÌ K��59 
 
��. ∞v, 
  e�7t���� �u	�� 9��	Ù� i���t��, (988) 
  5�� &:	�w��(, 
  ��Ú ���	 ������	 �u���	� ��u���	 (990) 
  Ã���, �≥  �����Ï	 �∞���í "	 S7����� 
  	�t�:7�, e���G	 "	 ��Ù� ���t��� 
  ��KÏ� 7(����� f9�	���� 
  9����, 7�et�( 7í }7� ��Ú Kw����� 
  5��u��: K��w��� �í �Ã���K�	t��. (995) 
  �Ï� 7Ï� �Ó �u9�� ����5�u�7��� 
  Ü������, ‚ e�7t����Ü.  
 
)½Ý&#��m�&Þ# 
  f�e��í �5r	��, &�(�w���, 9���Ù� �í "K�� (998) 
  �we�7�í, µ	í f�( ��]�í ƒ9�: 7�r7( 5���. 
  7�u���7� KÓ	 �Ï� ��G	 ����7K�	��� ��K�� (1000) 
  >�:�t���, "�W �Ó �w7��, &�(�w��� 9��	Ù� 
  "��t���í, �	�Ú 5���Ù� Æ	 �5v��7�60 
  7K���Ù	 �����, ���Ù	 �Ó �����K�� ��K���. 
m�. �–��:	 "�v (��u�� �Ï� "�e�e��K�	� 
  ��K(	 5���v�(	 �:7�:9��� �∞�G ��K�:�), (1005) 
  K����, �we(K�� K����t�� ��� 7�� 9����; 
)�. ��]��� 5w���7�	 �µ��� KM 7u K�� 5�	��. 
m�. �t �í; �∞9Kw�(��	 ��t Kí �5v���7�� ��K(	, 
  !���K�	(	 �Ó �(Kw�(	 !��rK���, 
›� �µ��, 5���Ù� ¿� �	�Ú �����KK�	��61 (1010) 
)�. ����]�� K�	��� 7Ù� 5��M� e�:��uK��� 
  "� �œ� "9��	 •��7�í "e�u��:7�	  t�(	. 
  ���( ��� ��t��� ���í ≈��	 �we�� ���M 
  �:	����, ��v77�� 5������� f	�7�t ���� 
  ›� KÓ	 5��í !K�	, �Ã ���G�� �Ù 5�~�K� �Ó (1015) 
  K���	���, ¢	 KÓ	 ��t(� K�7��	 f9��, 
  7�:���	 �t����	� �∞ �Ó Kr, �t ��� 7�:���	; 
  !K~� �í f�(�� &:	�w��(� �G� 7G� 5���Ú 
  �Ã9 ·7�� �	r�7���	 �Ã�í · ���	�tK�	 "�v. 
  ���	�� �Ó 5���� �M	 "KM	 i9����(� (1020) 
  �������7� 5�t7�� ‡�9��í "� ��K(	 S�(	 

                                                           
59 Si conserva il testo di LP ; Diggle : f7�(� 5���Ù	 �í �Ã9 !�ˆ ���v	�7Kw K�� di Musgrave.  
60 Si conserva la lezione dei codici; Diggle �5v��7� di Vettori.  
61 Si conserva la lezione dei codici; Diggle ¿� �	�Ú �����KK�	�� di Fix. 
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  5�:K	�]9�	 #“��	, f	�í Õ5����t	�� 5:�~� 
  ��:�M	 ��rK�7í ∏ ���	�� 5���t��. 
  ��∞ KÓ	 5���(� ��(7�	 "��vK�	�� 
  ¢ �GKí ¿	r7(	 �S��� �í "�7v��(	 ���	� (1025) 
  f����	� 5���G	 Kt�	 —5��, 7:��	v7�í �	 �	. 
  	]	 �í �—	�9í ���	� Kw���� �	 ≈ �í �“ ��eW	 
  S��9�	 ���w���	 5������	 �Ã� †5t7����, 
  ��u�(	 g���� 5���í "KM	 ��v��7�	. 
  "5Ú ���7�� ��t	:	 ��t5�� †����K�	� (1030) 
  �Ã� †���vK�	 �Ã�í �	 f���	�	 5�7�	. 
  ���í ���í f9(	 K�� K��	w�í f	���	 ����	 
  �������� �í "5��7� ����, ��Ú 	uK � �u� 
  "	 ���7�	 �Ã���� �vK�7�	 �����9í ¡K�]. 
  KG��	 KÓ	 �“	 �:	�����, �Ã� S��(� ���(� (1035) 
  ≈��	 �í, Õ5�	��� ��]�í, �K���w	�� 5�7�� 
  �S	��	 5��v7�� ������, K�K��7��� ����� 
  �:	M �Ù	 S	��� 9S����	 ��~7���  t��	. 
  �S5���í "	 !K�	 ¡ *���� ��K5�u	����, 
� �í �}���� �G	�í �Ã ��u�:7í S	���� ���G�. (1040) 
  �∞ �í "� ��K(	 •�5�7�� ��	���(� �w����, 
  ���	��	 Kí ∆��7��	 9��	, ��7��	r��� 5�7�	 
  ��	����	 ›� 7v7��K�; 7Ù� �Ó 5G� 5��M� 
  †	�79��í �	 ��]�í; �∂�� �Ù	 KÓ	 �Ã ��	��	 
  ���t	�	�� 9��	 �SKí, "KÓ �Ó 5�Ù� ��t	�: 5����	 (1045) 
  <                                         >; (post 1045) 
  f����	í, "��� ��	 ß�5�� �	 5���u7�K�	  (1046) 
  5�Ù� ��ˆ� "��t	(� 5���Kt�:�.  t�(	 �Ï� �	 
  �t� �	 5���Ù� 7�]  ı	�	 "���	v	�7� K��;62   
  ���í �} �� 9�r����� ��	�t��� 5����7t��, 
  ≈5(� ���	��� 7Ù� 5��M� �Ã� "	�t�(�. (1050) 
��. �t���í f�����, ! �t�� �í �∞79�G� f9��. 
  �:	���� �Ï� 9�M 5w	�� 7:�9(���	 5�7��, 
  •���  ��	r���� ß� �Ó KM ����� �w��, 
  �Ã�í �∞� ����KÙ	 �G	 "KG	 •��� ���(	. 
m�. K�K	�7�, K����, �œ� f����� Õ7�w��:� (1055) 
  ����:�, ����]7� 5�Ù� 7� K�� 5����7t�	. 
)�. ��Ú 	]	 ��  �K� ��Ã� �5��	�]K��, ���	�	. 
m�. Ç�í �	 ��u�:7�, K����, �∂�í f����� ���G�; 
)�. Ü�Ã� f7��, ��� 7�� �í !�ˆ 5��7�r7(  ��	tÜ. 
m�. �����Kí S	� ��9M �í •�� K�� 5���ÛK��	63� (1060) 
  �∂�í �∂9��, ‚ ����]7�, e���t�:�  ��	��. 
  �Ù KÓ	 �Ï� �∂��� �∂	�	 S���	  ����	 
  ���	�� �� ��Ú 7�], �u� �í f :�� 7:���	(, 
  SK ( K���t( )w7����� �í �Ã� ��t(. 

                                                           
62 Si conserva la lezione di LP; Diggle: �t� �	  �	�: 7�] 5���Ù� "���	v	�7� K��; di Denniston.  
63 Si adotta l’emendamento congetturale di Kvicala; Diggle= LP: 5����Kt�:. 
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  ! KÓ	 �Ï� ��5�7���7í º��]7í �5v����, (1065) 
  7ˆ �í S	��í S��7��	 ���w��� ��v��7��, 
  7��*�	 5����t	�:7í ›� Õ5Ó� ���	�: 5�7�	 
  f����	��� �Ã �w� <7í> ›� f�(�í }7�7�	 �“. 
•���, �:����Ù� 5�Ú	 ���:�G7��� 7 ��w�,  
  	��	 �í �5í �}�(	 �	��Ù� "�(�K�K�	�:, (1070) 
  ��	�Ù	 ����5��(� 5����K�	 "�r7���� ��K��. 
  [ �:	M �í �5�	��� �	��Ù� •��� "� ��K(	  
  "� �w���� �7���, ��w��� í ›� �“7�	 ���r	. 
  �Ã�Ó	 �Ï� �Ã�M	 ��� �u��7�	 �Ã5��5Ó� 
   �t	��	 5��7(5�	, l	 �� KM ����� ����	. ]64(1075) 
  K�	�	 �Ó 5�7G	 �∂�í "�W 7í ����	t�(	, 
  �∞ KÓ	 �Ï &�v(	 �Ã�:9��, ��9��K�	�	, 
  �∞ �í •77�	í �}�, 7:		� �:7�	 ƒKK���, 
  i��K�K	�	í �Ã 9�r���:7�	 "� &��t�� K����	. 
  ��t��� ���G� �� 7( ��	��	 5����9� 7��� (1080) 
  S	��í �∂9�� �Ã ���t�	í #∞�t7��: 5�7�	, 
  √	 ���Ï� �Õ��� �µ���� 7������w��	� 
  ���	�� �í ���� �� ���w�í "������7K�	�� 
  "��	 ����� 7�� K��� ��e��	� �Ï �Ï� ���Ï 
  5��w����K� ���� "7����7�	 �}7�*t	 �í f9��. (1085) 
  �∞ �í, ›� ������, 7M	 �:�����í f����	�	 5��r�, 
  "�W �t 7í †�t��7í "K�� �� 7u���	��; 
  5G� �Ã 5�7�	 ���t	�7� 5���v��:� ��K�:� 
  !K�	 5��7�*��, ���í "5�	���( ��9�� 
  ���������, K�7��] ��ˆ� �wK�:� ‹	�:K�	�, (1090) 
  ��–�í �	�� �u��� 5���Ù� �	�Ú 7�] 5�7�� 
  �–�í �	�í "K�] ���	���, �Ú� ��7(� "KÓ 
  ���t	�� ���� �� �G7�	; �∞ �í �K�t*���� 
   �	�	 ���w�(	  �	��, �5����	G 7í "�W 
  ��Ú 5��� ∆��7��� 5���Ú ��K(��uK�	��. (1095) 
  �∞ �Ï� �t���í "���	�, ��Ú �w�í f	����. 
  [≈7��� �Ó 5��]��	 ¢ �Ã��	���	 �∞7��W	 
  ��K�� 5�	��Ï	 KG��� "7��� K���Ï �Ï� 
  K��w�(	 �K�t	( 7v ��	í "	 ��K��� ��9�. ]65 
��. �u9� �:	���G	 "� �wK�:�. �Ï KÓ	 �Ï� �“, (1100) 
  �Ï �í �Ã ���G� 5t5��	�� �����K�� e���G	. 
)�. ‚ 5��, 5� :��� 5����� 7Ù	 7������	 ��t. 
  f7��	 �Ó ��Ú ���í� � K�	 �∞7�	 ��7�	(	, 
  � �í �“  ���]7� K������ K~���	 5�����. 
 
Si propone questa sistemazione dei vv. 1105-1109 (=LP) 
  7:��	v7�K�t 7��� ��Ú �Ï� �Ã9 �—�(� S��	 (1105) 
  9�t�( ��, ���	�	, ���� �����K�	��� "K�t. 
                                                           
64 Si ritiene di dover espungere il gruppo di versi 1072-1075; Diggle li conservava.  
65 Si espunge il solo gruppo di vv. 1097-1099 con Denniston e Page; Diggle espungeva con Nauck 
l’intero passo vv. 1097-1101. 
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)�. 7ˆ �í „�í S��:��� ��Ú �:7�tK���� 9��� (1107) 
  ��9W 	���	G	 "� ���(	 5�5�:K�	�; 
  �}K�� �w���	� �G	 "KG	 e�:��:Kw�(	� (1109) 
 
Diggle: 1107-1108 post 1131 (Weil) 
  7:��	v7�K�t 7��� ��Ú �Ï� �Ã9 �—�(� S��	 (1105) 
  9�t�( ��, ���	�	, ���� �����K�	��� "K�t. 
  �}K�� �w���	� �G	 "KG	 e�:��:Kw�(	� (1109) 
 
  ›� K~���	 ¢ 9��	 l��7í �∞� ¿��M	 5ı��66 (1110) 
m�. ¿*Ó 7��	w����, !	t�í �Ã� f9��� S��. 
  5��M� KÓ	 �“	 ���	���� �Ù	 �í f�( 9��	Ù� 
  5G� �Ã ��Kt��� 5���í �����u�	�� 7�	; 
)�. �������� ��ÃKÙ	 �í, �Ã9Ú ��Ã��t	�: 7��5G. 
  5���Ù� �w�, ›� ����:7�, �:K�]���  �	(�. (1115) 
m�. �t �í �“ 5�7�	 7Ù	 S����	 �∞� !K~� f9���; 
)�. ���5�� ����]���� ��Ú 7ˆ �í �Ã�w��� f :�. 
m�. ���G �w�� ���Ï 5�u7�K�� �:K�:K�	�. 
)�. ��Ú KM	 "���	�� �Ã���í f7��� 7�� e��u�. 
m�.  ��	�� K��í� "	 �Ï� ���� "K��� 	�t�� ��K���. (1120) 
)�. ¡�~��; �	í �“ 7ˆ �(5:���� 	�t�� 	��. 
m�. 7��G� ������� �w� 	�	 ›� ������í "�v. 
)�. 5�]7�� ���(	 �G	�í. ���Ï �t Kí "�w����, ���	�	;  
m�. l��:7��, �∂K��, �G	 "KG	 ��9�:Kw�(	� 
  ��u�(	 —5�� K�� �]7�	 (�Ã �Ï� �∂�í "�v) (1125) 
  ���w��	 7��r	�	 5���Ù� ›� 	�Kt�����. 
  ��te(	 �Ï� �Ã� �}Kí, S����� �“7í "	 �G� 5w���. 
)�. S���� ���í f���	, • 7í f�:7�	 "� ���(	. 
m�. �Ã�M í��9�:�	 �S����	 K�	� e�� ��. 
)�. �—�(� �5Ô9(	 �∂��� µ��:���  t�(	;67 (1130) 
 
  ��9W 	���	G	 "� ���(	 5�5�:K�	�; 
  ���í �∂K�, 5���Ù� ����KÙ	 ›� ����7 ���	 (1132) 
  �u7( ����7�. 7�Ú �í ≈��	 5�w�( 9w��	 
  �r	�í, �∂Kí "5í ���Ù	 �” 5�7�� �:�5���� 
  �uK ��7�	. ���Ï ��u7�í ƒ9�:�, ¿5w�	��, (1135) 
   w�	��� S��	��� 5��7���í� !	t�í �	 �� K� 
  ������ �:7t�� ��7�í �5���w9��� �����, 
  5w��7��� ��� �Ï� ��Ú 5�7�� ��]	�� 9w��	. 
m�. 9v��� 5�	���� "� ��K�:��  ��u��� �� K�� 
  Kr 7í �∞���v7�� 5��u��5	�	 7����� 5�5��:�. (1140) 
  �u7��� �Ï� �∑� 9�r 7� ��tK�7�	 �u�. 
  ��	�]	 �í "	������ ��Ú �����K�	� 7 ��t�, 

                                                           
66 Si adotta l’emendamento congetturale di Basta Donzelli; Diggle 5�7�� di Gompertz; LP: 5ı7�	. 
67 Si propone un nuovo emendamento congetturale al verso; Diggle: �—�(� ���t�(	 �∂��� µ��:��� 
 t�(	; di Vettori; LP: ������	í �∂��	. 
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  •5�� ������� ��]��	, �” 5���� 5�7�� 
  5�����7�� 	:K �u7�� �Ó ��	 ô���: ��K��� 
  „�5�� �:	�]��� "	  w��. ��7r	�í "�W (1145) 
  �v7( 9w��	 7��, 7ˆ �Ó �t��	 "K�Ú 5�����. 
��. �K��e�Ú ���G	� K��w���5�� 5	��:-  
    7�	 �“��� ��K(	. ���� KÓ	 <"	> ��:����� 
  f5�7�	 "KÙ� "KÙ� ��9����, 
  ∞w9�7� �Ó 7���� �w�	�t (1150) 
    �� ������Ú ��K(	, �w�í "	�5�	���� Í 
  79�����, �t K�, �u	��,  �	�u7���  t��	 
  5���t�� ������7� 
  75����7�	 "���	�í "Kw	; 
  <                               (post 1154) 
                               >. (post 1154) 
  5��t���:� �Ó �w	�í Õ5w����� �t�� (1155) 
    ������K�: ��9�:�, K����	 · 5�7�	 
 9��	��	 ��K�	�	 �∞� �}��:� 
  ):��v5��w �í �Ã�w	�� ��t9�í ¿- 
    �:�r��(� Üe���:� f��	�	Ü68 �Ã��9���,  
  5����:	 "	 9����	 ��e�]7í. ‚ ��wK(	 (1160) 
  5�7��, ≈�� 5��Ó �Ï	 
  �w���	�	 f79�	 ����	. 
  ¿��t� ��� ›� ����	í ¿��w�(	 
  ��u�9� 	�K�K�	� �w�� ���r	:7�	. 
)�. (f7(��	) (1165) 
  ‚ ���	�, 5�Ù� ��G	, KM ��w	��� K�����. (1165) 
��. ��u��� Õ5v�� �	 e�w	; 
)�. ∞v K�t K��. 
��. ‡�K(�� ���W 5�Ù� ���	(	 9����:K�	��. 
  	�K�� ��� �t��	 ����, ≈��	 �u9��. 
  79����� KÓ	 f5����, �	�7�� �í �∞��w7(, (1170) 
  �w���	í, �Ã	���	. 
  ���í �µ�� K���Ù� 	�� �	��� "	 �µK�7�	 
  5� :�K�	�� e�t	�:7�	 "� �}�(	 5��� 
  <                                   > (post 1173) 
 Ü ��ı5���, ��t�K��í ���t(	 5��7 ���Kw�(	Ü.69(1174) 
  �Ã� f7��	 �Ã��Ú� �∂��� ����v����� (1175) 
  �G	 &�	����t(	 �Ã�í f : 5��í "���	(	. 
Â�. ∞W ó~ ��Ú ��] 5�	������� 
  e���G	, }���� �w�í f���  �	�- 
    � K:7��w, �t��	� 7vK��í "	 
  9��	Ú <��> ��Û	��� 5���~�< ����Û��>70(1180) 
                                                           
68 Fort. eÔ��� �í f��	�	 di Camper. 
69 Si ritiene che il verso sia locus desperatus; Diggle  ���5���, ��t�K��í ���t(	 5��7 ��Kw�(	 di 
Reiske e Musgrave. 
70 Si propone un nuovo emendamento congetturale per restituire la responsione con 1193; Diggle Ü9��	Ú 
��tK�	� 5���~�Ü . 
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  9��Ù� —5í "K~�, S5��	í "KG	 
  5�Kw�(	 <                (1181) 
                                      >. (post 1181) 
m�. ����u�í S��	, ‚ 7u���	í, �∞�t� �í "�v. (1182) 
 ��Ï 5:�Ù� fK���	 � �w���	� K���Ú �~��í,  
  � Kí f����� ��u��	. 
<��.> ∞W �u9�� Ü7~� �u9�� (1185) 
  K~��� ����]7íÜ 
  S��7�� K���� ��Ú 5���  
  5���]7� 7G	 ���	(	 Õ5�t. 
  5���Ù� �í f���7��  �	�	 ����t(�. 
Â�. ∞W >��eí, �	uK	�7�� �t���í (1190) 
  S �	��,  �	��Ï �í "��5��- 
    ��� S9��,  �	�� �í ‡5�7�� 
  �w9�í �5Ù �~� ����	t���. 1193 
  �t	� �í º����	 K��( 5���	; 
  �t� ��	��, �t� �Ã7�eM� (1195) 
  "KÙ	 �w�� 5��7�*���� 
  K����� ���	�	���; 
m�. ∞W ∞v K��. 5�� �í "�v, �t	í "� 9���	, 
  �t	� �wK�	 �∂K�; �t� 5�7�� K� ������� 
  	:K ��Ï� "� �Ã	w�; (1200) 
��. 5w��	 5w��	  ��	�K� 7Ù	  
  K���7�w�� 5�Ù� �–��	� 
   ��	��� �Ï� ≈7�� 	]	, ���í �Ã 
   ��	�]7�, ���	Ï �í �∞��w7(, 
   t��, ��7t�	���	 �Ã ����	��. (1205) 
<Â�.> �������� �∑�	 � �w���	í f�( 5�5�(	 
  fe���	 f����� K�7�Ù	 "	  �	��7�	, 
  ∞v K��, 5�Ù� 5��(� 
  �����7� ��	�K� K����; ����K�	 �í "�v. 
��. 7w í �∂��� ��í ¿�u	�� fe��, (1210) 
  ∞r��	 ��u(	 / ��:˘	71 ���	 
  K���Ù� � 7í f�����	. 
Â�. e�Ï	 �í f��7�� �w	��, 5�Ù� ��	:	 "KÏ	 
  �����7� 9����� &���� "K�	, ����t	(. (1215) 
  5��r��(	 �í "� "K~	 
  "��tK	��í, ·7�� 9���� "KÏ� ��5��	 e����. 
��. �w���	�. 5G� <�í> f����  �	�	 
  ��í ¿KKw�(	 ∞���	 7���	 
  K���Ù� "�5	��u7��; (1220) 
Â�. "�W KÓ	 "5�e��W	  w�� ������ "K��� 
   �7�w	(� ������wK�	 
  K������ f7( ����� K���t�. 
m�. "�W �� <�í> "5�����:7w 7�� 

                                                           
71 Si restituisce il participio aoristo con West. Diggle: ��u(	. 
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  �t �:� �í " �*wK�	 �K�. (1225) 
��.  ���	�����	 5���(	 f����.  
<Â�.> ��e�], �w�:5�� K���� K������ 5�5���� 
  <��Ú> ���w�K�7�	 7 ��w�. 
   �	��� f������ Ç�w 7��. 
m�. ∞��u,  t��� �� ��Ã  t��� (1230) 
   w��� �w�í �K �ew���K�	, 
��.72  ���K� ���G	 K��w�(	 ��K��7�	. 
��. ���í �µ�� ��K(	 —5�� �����w�(	 
  Ü �t	�:7tÜ73 ��	�� ��tK�	�� ¢ ��G	 
  �G	 �Ã��	t(	� �Ã �Ï� �	��G	 �í (1235) 
  •�� ����:���. �t 5��í "�  �	��Ï	 
  ƒ*�	 e�t	�:7� e�����7�	; 
 
)#�&æÞ 
  i��K�K	�	�� 5��, ��]��� �t5�:9�� �� 7� (1238) 
  ����]7� K���Ù� 7u���	�� Ã��7�����, 
  )w7�(� ��7t�	���� �� <��:��u��� ≈��. (1240) 
  ���	Ù	 �Ó 	�:7Ú	 ���t(� 5�	��: 7w��	 
  5�u7�	�í � t�K��í ê����, ›� "7�t��K�	 
7 ��Ï� ���� �� ��7��, K������ �Ó 7��. 
  �t���� K�	 	:	 •�í f9��, 7ˆ �í �Ã9Ú ��~��. 
  >��e�� ��, >��e��ó���í S	�� �w� "7�í "K��, (1245) 
  7��G� 7� Ù� �í Ó	 �Ã� f9��7� 7�� 7� w. 
  �∞	��	 �í �	w��� ��]��� ��	��]��	 �Ó 9�M 
  5�w77��	 · ����� ��u� �í f���	� 7�] 5���. 
  <:�w��� KÓ	 E������	 �Ù� S��9�	 "� ��K�:�, 
  7ˆ �í ê���� f���5í� �Ã �Ï� f7�� 7�Ú 5���	 (1250) 
  �r	�í "Ke���u��	, K����� ���t	�	�� 7r	. 
  ���	�Ú �Ó )���� <7í> � �:	v5���� ���Ú 
  ���9����r7�:7í "KK�	� 5��	vK�	�	. 
  "��W	 �í i�r	�� <���w��� 7�K	Ù	 e����� 
  5��75�:��	� �}���� �w� 	�	 "5���K�	�� (1255) 
  ���	��� ��w��:7�	 ·7�� KM *�u��	 7���	, 
  ����G í Õ5����t	�:7� 7G� �w��� �u���	.  
  f7��	 �í ê��v� ��� ƒ9���, �” 5�G��	 ���Ú 
  g��	�í "5Ú *r ��7�	 �µK���� 5���, 
  ç��������	 ≈�í f���	í ‹K� �(	 ê���, (1260) 
  K�	�	 �:����Ù� �	�7t(	 	:K �:Kw�(	, 
  5�	��: ����	��� 5���í, µ	í �Ã7�e�7�w�� 
  *� �� e�e�t� �í "7�Ú	 "� ��˜��: �����74 
  "	��]�� ��Ú 7Ó ��� ���K��	  �	�: 5���. 

                                                           
72 Si assegnano i vv. 1226 e 1232 al Coro con Seidler. Diggle segue l’attribuzione dei manoscritti e non 
cambia parlante.  
73 Si ritiene il luogo desperatus; Diggle: e�t	�:7� di Hartung. 
74 Si propone il testo dei mss. con l’emendamento congetturale di Pierson ("� ��u��:); Diggle: *r �: di 
Tucker e "� ��u��: ��7�� di Pierson; LP *� �� e�e�t� �í "7�Ú	 "� �� ��] �����. 
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  }7�� �� 7í "�7v7�:7� KM ��	��	 �t��� (1265) 
  *� �� �����7��� ½��t�� �Ï� �∞�t�	 
  "� �Õ�Ù	 �}7��, K������ 9�r7��  �	�	. 
  ��Ú ���7� ���5��� ≈�� 	�K�� ���r7����, 
  	��~	 }7��� *r ��7� �Ù	  �u��	�í ��t. 
  ���	�Ú KÓ	 �“	 ���Ú �G��í S9�� 5�5���K�	�� (1270) 
  5w��	 5��í �Ã�Ù	 9w7K� �u7�	��� 9��	��, 
  7�K	Ù	 e�����7�	 �Ã7�e�7� 9��7�r���	. 
 7Ó �í i��w�(	 9�M 5���	 "5í i� ���] ����� 
  �∞���	 ½:��t�: 5��7t�	 7��vK����� 
  "5v	:K�� �Ó 7�] 5���� ����r7����. (1275) 
  7�Ú KÓ	 �w�í �∂5�	. ��	�� �í #∞�t7��: 	��:	 
  ê���:� 5������ ��� ���u*�:7�	 �w (�. 
  K����� �Ó �M	 7M	 S��� ��:5�t�	 5��W	 
  ��	�����, "� �” &�(��M	 �∑�� 9��	�, 
  ���	� �� �w*��� <�(��(� �Ï� "� ��K(	 (1280) 
  •��� ��5�]7í #}�:5��	 �Ã�í ����	 >�u���� 
  ��ˆ� �í, ›� f��� ��	���� ��Ú  �	�� e���G	, 
  �}�(��	 ���	�� "��5�K*í "� º���	. 
  <:�w��� KÓ	 �“	 ����	 �� ��Ú �wK���í f9(	 
  i9��t��� ��� �}���í "�5���:��(, (1285) 
  ��Ú �Ù	 ���(� 7Ù	 5�	���Ù	 ��K����( 
  >(��(	 "� �∂�	 ��Ú ���( 5��u��: ew���. 
  7ˆ �í ∏7�Kt�� ��� �Ã9�	í "Ke�t	(	 5��Ú 
  9v��� 5�Ù� ƒ9��	 )����5t�� �Ã��tK�	�. 
  5�5�(K�	�	 �Ï� K����	 "�5�r7��  �	�: (1290) 
  �Ã���K�	r7��� �G	�í �5����9��Ú� 5�	(	. 
 
Si propone questa distribuzione dei vv. 1292-1307: 
                         Â�. ‚ 5���� Ã���, ��K�� "�  ����Ï� 
                                 �Ï� ÕK������ !K�	 5��w���	; 
                         )�. ��K��, �Ã K:7����� ���7�� 7 ��t���. 
                        <Â�.> [m�.] ��K�Ú Ku��: K���, &:	���t���; (1295) 
                         <Κα> ��Ú 7�t� >�te(� �r	�í �	��r7( 
                                5�~��	  �	t�	. 
                       � <Â�>   5G� ƒ	�� ��W ��7�� �í ���� W (1298) 
                               ��� ���� ��K�	�� �Ã� †���7���	 
                               )���� K��w�����; (1300) 
                    )�. ÜK����� �	w����  !����� 9��W	Ü75 
                                >�te�: �í S7� �� ��v77�� "	�5�t. 
                            <m�> �Û� �ífKí i5���(	76 5���� 9��7K�Ú (1303) 
                                �	t�	 f��7�	 K���Ú ��	�7���; 
                         <)�>_    ���	�Ú 5�w����, ���	�Ú �Ó 5��K��, (1305) 
                               Kt� �í �K �����:� 

                                                           
75 È interessante la soluzione di Basta Donzelli: K����	 �	Ì��� �í ��í "� �Ù 9��˘	. 
76 Si legge la congettura di Bothe con Diggle. LP: �t ��Ú Kí i5���(	, 5���� 9��7K�Ú. 
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                               S�� 5����(	 ����	��7�	. 
 

 
Diggle: 
��. ‚ 5���� Ã���, ��K�� "�  ����Ï� 
  �Ï� ÕK������ !K�	 5��w���	; 
)�. ��K��, �Ã K:7����� ���7�� 7 ��t���. 
��. 5G� ƒ	�� ��W ��7�� �í ���� W (1298) 
  ��� ��5 ��K�	�� �Ã� †���7���	 
  )���� K��w�����; (1300) 
)�. K���w �í �	w��� �í ��í "� �Ù 9��W	 
  >�te�: �í S7� �� ��v77�� "	�5�t. 
m�. ��K�Ú Ku��: K���, &:	���t���; (1295) 
)�. ��Ú 7�t� >�te(� �r	�í �	��r7( 
  5�~��	  �	t�	. 
<m�.> �t� �í fKí i5���(	, 5���� 9��7K�Ú (1303) 
   �	t�	 f��7�	 K���Ú ��	�7���; 
)�. ���	�Ú 5�w����, ���	�Ú �Ó 5��K��, (1305) 
  Kt� �í �K �����:� 
  S�� 5����(	 ����	��7�	. 
 
 
Â�. ‚ 7u���	� K��, 9��	t�	 7í "7��W	 
  �G	 7G	 �Ã�ˆ�  t���(	 7����K�� 
  ��Ú 7í �5���t*( 7�] ���5�K�	��. (1310) 
)�. 5�7�� f7�í �Ã��� ��Ú ��K��� �Ã9 •�í 
  �∞���Ï 5�5�	��	, 5�M	 ≈�� ��t5�� 
  5���	 i���t(	. 
m�. ��Ú �t	�� S���� 7��	�9�Ú K�t��:� 
  ¢ ��� 5���t�� ≈��	 "���t5��	; (1315) 
<Â�.> ���í "�W �}�(	 f���K� 5���Ù� 
  ��Ú "5í ������t��� *r ��7�  �	�	 
  K���Ù� Õ ��(. 
)�. ¡7t�	, �w�7��, <���w��� •����77 
  5���	� ���í �	�9�:. (1320) 
m�. 5��t K�� 7���	��� 7���	� 5��7�*�	, 
  7u���	�  t������ 
  ��Ï �Ï� ��:�	]7í !K~� 5���t(	 
  K��w��(	 K���Ù�  �	��� ���w���. 
Â�. ew��, 5��75�:��	 7GK�� ��	�	��� �í (1325) 
  ›� "5Ú �uKe(� ������r	�7�	. 
m�.78  �]  �]� ���	Ù	 ���í "���u7( 
  ��Ú ����7� ��u��	. 
 <)�>79 f	� �Ï� ��K�Ú ���� �í �Ã��	t���� 

                                                           
77 Fort. LP: �w�7��, <���w��� ¡7t�	 •����. 
78 Si ritiene di conservare l’assegnazione della battuta dei manoscritti; Diggle preferiva Κα. di Vettori.  
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  �∂���� �	��G	 5��:K�9�(	. (1330) 
<Â�.> �Ã���� 7í ƒ*�K��. 
m�. �Ã�í "�W "� 7Ù	 e�� ���	 5��w7(. 
Â�. �w�� ��t7��w K�� 5��7 ���K��w 7�:. 
m�. ‚ 9����, 5�����  
  9�t���� �í ÕK��� 5���w, 5��t�����. (1335) 
Â�. ‚ 5�7���w��, 7��t9��� l��; 
m�. 7��t9( e�� ���	 �����:7í �5���	. 
Â�. <:�w��, 9�t�(	 }��, 	:K �u�: (1340) 
  ��K�� E�������. 
<)�.> ���7�� K��r7�� �wK��. ���Ï �u	�� 
  �w7�í Õ5� �u�(	 7���9í "5í i��	G	� 
  ���	Ù	 �Ï� }9	�� ew���:7í "5Ú 7�Ú 
  9������w��	��� 9�G�� �����	�t, (1345) 
  ���	G	 ¿�:	G	 ���5Ù	 f9�:7��� 
  	W �í "5Ú 5�	��	 �����Ù	 75�:��� 
  7v7�	�� 	�G	 5�v���� "	w��:�. 
  ��Ï �í �∞���t�� 7��t9�	�� 5���Ù� 
  ���� KÓ	 K:7����� �Ã� "5��r��K�	, (1350) 
  �∑7�	 �í ≈7��	 ��Ú �Ù �t����	 
   t��	 "	 e���(�, ��u��:� 9���5G	 
  "��u�	��� K�9�(	 7v���K�	. 
  �—�(� ������	 K���Ú� �����( 
  K��í "5����(	 K��� 7:K5��t�(� (1355) 
  ��Ù� Ó	 �	����� �����u(. 
��. 9�t����� 9�t���	 �í ≈7��� �u	���� 
  ��Ú �:	�:9t�� Kr ��	� �wK	�� 
  �	��G	 �Ã��tK�	� 5�w77��. 

                                                                                                                                                                          
79 Si assegnano i versi a Castore con Vettori.  
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ABSTRACT. 

Il lavoro presentato si articola in tre diverse parti. Una introduzione che verte sul riesame 

della tradizione manoscritta del testo dell’Elettra  di Euripide e si propone di definire, anche 

alla luce delle recenti acquisizioni della letteratura critica, in maniera più puntuale il rapporto 

tra di due codici latori del testo, il Laurentianus pl. 32,2 (L) e il Laurentianus conventi 

soppressi 172 (P). Una parte centrale, più corposa, che consiste nell’analisi verso per verso 

del testo della tragedia volta ad una riconsiderazione dei numerosi problemi testuali e metrici 

che essa presenta: punto di partenza è il testo dei codici (in particolare di L) che è, di volta in 

volta, discusso alla luce dei contributi della critica e delle scelte operate dai precedenti editori. 

Tra questi punto costante di riferimento e confronto sono state le due più recenti edizioni 

critiche proposte da Giuseppina Basta Donzelli per la collana teubneirana (1995, 20022) e da 

James Diggle (Oxford 1981), nonché il più recente commento filologico alla tragedia allestito 

da John Dewar Denniston per i tipi della Oxford Clarendon Press (1939). La terza parte del 

lavoro riproduce, infine, il testo del dramma frutto della discussione proposta nel commento e 

che si discosta per scelte linguistiche, testuali e metriche, nonché per una rivalutazione del 

testo della tradizione, dalle edizioni precedenti. 

 
The work is organized into three sections. The first part is an introduction that focuses on the 

re-examination of the manuscript tradition of the Euripides’ Electra; the aim of this review is 

to determine the relationship between the two codices of the play, Laurentianus pl. 32,2 (L) 

and Laurentianus conventi soppressi 172 (P). The second part of this research is a 

commentary on the play for a new reconsideration of its several problems, textual and 

metrical. The starting point is the text of L which is analysed in the light of the several 

contributions of the critic and of the latest editors’ textual choices. Important reference points 

in this part of the work were the last two editions of the Euripides’ Electra proposed by 

Giuseppina Basta Donzelli (Teubner 1995, 20022) and James Diggle (Oxford 1981), and the 

latest philological commentary on the play set up by John Dewar Denniston (Oxford 1939). 

The third part of this dissertation is the final text of the play based on the work done in the 

commentary: it is different than other editions for linguistic, textual and metrical choices. 

 

 

 


