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INTRODUZIONE

L’'oggetto della presente ricerca e I'analisi détkttazione aristotelica, esposta
in Metafisical” 7-8, di quel principio che nell’esordio Hi7 viene cosi formulato «Ma
neppure pud esserci nulla di intermedio di unaremittizione ¢A\Ao unv oude petaku
avTiIpaoews EvBEXeTOL Elvat ouBev), bensi & necessario o affermare o negare una sola
cosa di una sola cosa, qualunque essad€id'quvaykn 1N Ppoval 1 aTOPaAVOL EV
KaB'EVOs OTIoUV)».

Questo principio e il suo significato & rimastol'eehbra per molti secdli Cio &
confermato dal fatto che la prima distinzione chidr questo principio dal principio

! ARISTOT.Metaph T 7, 1011 b 23-24.

2 Gli stoici, per esempio, non si interessarono mbfemi posti da Aristotele in questa parte della
Metafisicga ma a questioni di tipo epistemologico, cercandimdividuare come ci possa essere qualcosa
di vero e a che condizioni lo si possa accettareectale. In proposito si vedano A. A. LONGtoic
studies Cambridge 1996. In particolare ID.h& logical basis of Stoic ethics ID., Stoic studiegit. pp.
134-155 (gia in Proceedings of the Aristoteliani€gg 71, 1970-1971 pp. 85-104) e IDialectic and
Stoic sagein ID., Stoic studie<it. pp. 85-106 (gia iThe Stoi¢ University of California 1978 pp. 101-
124) e STOICI ANTICHI,Tutti | frammenti raccolti da Hans von Arnjra cura di R. Radice, Milano
1998. Del resto, il problema epistemologico eratmskntito all’epoca, anche gli scettici, infattg ne
occuparono pur conseguendo esiti differenti. Easinbb il merito di aver messo in luce la difficotta
poter stabilire se le premesse poste e i princg@s@no essere conosciuti come veri, quindi non si
occupano dei principi stessi. Si veda in partielst. L. CHIESARA, Storia dello scetticismo greco
Torino 2003, p. Xl, il quale afferma: «“Mi sembriaecP” & priva di qualunque valore non solo epistemi
(“Mi sembra vero che P”), ma anche assertivo (“Eouvehe mi sembra che P”)» e ancora «E evidente che
gli scettici antichi furono sempre molto attentewitare di auto-contraddirsi e a spiegare comeefoss
possibile vivere nel mondo ed essere felici pupsodendo il giudizio su ogni cosa o questione». Si



formulato da Aristotele iMetafisical’ 3, quello per cui «e impossibile che la stessa
cosa appartenga e non appartenga alla stessa @ltisatasso tempo e sotto lo stesso
rispetto (o yop aUTO Guar UTTOPXEIV TE KO UI UTTGPXELY aSUVATOV T6) OUTG Kol
KaT& To auTd)»’, successivamente dimostrato nei capitoli 4-6, ératp da Wolff
Questo filosofo nel primo capitolo della sBhilosophia prima sive ontologidefinisce
il principio, che Aristotele espone Metafisical' 3, come: «Propositio haec; Fieri non
potest, ut idem simul sit et non sit, dicitBrincipium Contradictionis®. Mentre il
principio che Aristotele espone Metafisical' 7 viene indicato come: «Quoniam vero
propositio,Quodlibet est vel non estut, si mavisprincipium exclusi medii inter duo
contradictoria»’.

Tuttavia, l'etichetta con cui quest'ultimo prinaipié noto la si deve a
Baumgarten, il quale, riferendosi anche a Wolffive& «Ergoomne possibile aut est A,

aut non A seu, omni subiecto ex omnibus praedicatis comti@is alterutrum

vedano anche AA. VV.L.o scetticismo antico. Atti del convegno organiazadal centro di studio del
pensiero antico del CNRa cura di G. Giannantoni, Napoli 1981 e R. H. RDR Storia dello
scetticismo Milano 2000. Del resto, il problema di questingipi viene dato per scontato anche in A.
ARNAULD — P. NICOLE,La logique ou I'art de pensgParis 1970 (166%spec. pp. 7-23 e 59-60.

3 ARISTOT.Metaph I 3, 1005 b 19-20.

“ Che i principi trattati da Aristotele iMetafisical’ non venissero distinti prima di Wolff viene messo
particolarmente in rilievo da W. CAVINI, Principiaontradictionis.Sui principi aristotelici della
contraddizione (881-3xAntiquorum philosophia. An internetional joursal, 2008, pp. 123- 169, spec.
pp. 133-137, il quale propone un’analisi storicagdesti principi a partire da Aristotele. Come @avi
stesso osserva cio € particolarmente evidente MW Q.EIBNITZ, Sulla sintesi e I'analisi universale, o
arte di scoprire e di giudicaten ID., Saggi filosofici e letterea cura di V. Mathieu, Bari 1963 p.66 in
cui dedica un’appendice proprio a quei principi donegono da presupposto ad ogni successiva
esposizione, ovvero le «asserzioni primitive», dterma: «Assumo, in primo luogo, che ogni
proposizione (cioé affermazione o negazione) siara o falsa; e che, quando sia vera I'affermazisize
falsa la negazione e quando sia vera la negazianfalsa I'affermazione. Assumo esser falso (eofals
veramente) negare che il vero sia e vero negarssiehit falso. E doversi negare che cid che si rega
affermi, o che cio che si afferma si neghi; e affare che cio che si afferma si afferma, e che b®si
nega si nega. Similmente, esser falso che siaci@rche € falso, o falso cid che € vero; esser gheosia
vero cio che e vero, e falso cid che é falso. Goe che si e soliti comprendere sotto I'unico eodi
“principio di contraddizione$ ma anche ID.Prospetto sulle scoperte circa i segreti mirabiklld
natura, in ID., Saggi filosoficicit. pp. 307-318, spec. p.307 «Due sono, quingriricipi primi di ogni
ragionamento: il principio di contraddizione, ctgnbproposizione identica € vera e la sua conttaaldi

e falsa; e il principio del rendere ragione» oppilde La monadologiain ID., Saggi filosoficicit. pp.
369-384, p. 374 «l nostri ragionamenti sono fondatdue grandi principi: quello di contraddizioper
cui cid che la implica viene giudicato falso, eoreid che & opposto o contraddittorio al falsouelly di
ragion sufficiente».

® CHRISTIANI WOLFFII Philosophia prima sive ontologi&didit et curavit J. Ecole, Hildesheim 1962
in ID., Gesammelte Werkberausgegeben und bearbeitet von J. Ecole urd. \Wrndt, Hildesheim 1962
(or. 1729), 1l Abteilung — lateinische Schriftennioia3, p. 17 (829).

®vi p. 37 (8§54).



convenit. Haec propositiodicitur principium exclusi tertii, seu medii, inter duo
contradictoria»’.

Da questo momento il principio aristotelico secotidguale «Ma neppure puo
esserci nulla di intermedio di una contraddizion®Ao pmv ouSe peTafu avTIGacEwS
evdExeTal Elvan oubev), bensi & necessario o affermare o negare unacestadi una
sola cosa, qualunque essa stNovaykn 1 ¢aval 1 amopaval gv kabEvos
oTiouv)» viene indicato come il principio del terzo esdf

Per tale motivo €& stato scelto, nel titolo, di medt fra virgolette questa
denominazione; infatti, Aristotele quando non néa dina formulazione breve si
riferisce ad esso, in generale come ad un principio

Certamente il riconoscimento dell'importanza dedtadio di questi principi
stato tardo benché lo stesso Aristotele in pighiaellaMetafisicasi interroghi sul
problema dello studio sugli assiomi, tanto da fasggetto di aporia iMetafisicaB 1-
2.

In questi luoghi, il filosofo cerca di individuase lo studio di quei principi a

partire da cui tutti dimostrano spetti ad una soi@nza, la stessa che studia la sostanza,

" A. G. BAUMGARTEN, MetaphysicaHildesheim 1963(or.: Halae Magdeburgicae 1779), p. 4.

8 ARISTOT. Metaph I' 7, 1011 b 23-24. Due esempi per tutti mostranarelnente che da questo
momento in poi il principio di Aristotele assumendme di principio del terzo escluso e viene distita
guello diMetafisical’ 3, detto principio di non contraddizione. Il prifad. KANT, Logica a cura di L.
Amoroso, Roma-Bari 2004, pp. 46-47:«Potremmo durggakilire qui tre principi quali criteri universal
semplicemente formali o logici della verita; essing: il principio di contraddizione e d'identita
(principium contradictionis et identitaliscol quale & determinata la possibilita intrinsetiauna
conoscenza per giudizi problematici; il principioregion sufficiente grincipium rationis sufficientjs

sul quale si fonda la realta (logica) di una coroga — il fatto, che sia fondata, in quanto mateiger
giudizi assertori; il principio del terzo esclugarifcipium exclusi medii inter duo contradicto)jasul
quale si fonda la necessita (logica) di una conusxe- il fatto che non si possa giudicare che easin
altrimenti, cioé che l'opposto sia falso — per ghdapodittici». Il secondo &€ G. W. F. HEGEL,
Enciclopedia delle scienze filosofiche in comperftieidemberg 1817)rad. it. a cura di F. Biasutti — L.
Bignami — F. Chiereghin — G. F. Frigo — G. Granellé. Menegoni — A. Moretto, Trento 1987, p. 56, il
quale e il primo a metterne in discussione la v@idffermando «La distinzione in sé conduce al
seguente principio: tutto & qualcosa di essenzigieneistinto,— ovvero come anche e stato detto, di due
predicati opposti solo uno spetta a qualcosa, esnaia alcun terzo termine. — Ora questo principio
dell'opposizione contraddice il principio di idetdti in quanto secondo questo qualcosa dev'essere
soltanto il rapporto a sé€, secondo quello invecaplporto ad altro. — Porre uno accanto all'altue d
siffatti principi che si contraddicono senza nemeeonfrontarli € la caratteristica mancanza di Ens
dell'astrazione. — Il principio del terzo esclusal @rincipio dell'intelletto determinato, il qualeuole
tenere lontano da sé la contraddizione e facendstguvi incappa; infatti il predicato, propriogmanto

€ un opposto, € il terzo, nel quale & contenuto s&sso, ma anche il suo contrario; A deve essereo

—A; con cio e gia espresso il terzo, I'A, il qualen € né + né —, ed & posto altrettanto come e@dnee —
A».



oppure a piu scienZeNello sviluppo dell’aporia, in particolare, so#ano due esempi
di questo tipo di principi, uno € il principio dom contraddizione, citato nella sua forma
contratta diaSUvatov apa ivat kol un elvan e l'altro & il principio del terzo escluso,
anche qui in una formulazione contratta secondo @i ovaykolov 1 pavol T
amopavon’®

E altrettanto risaputo che I'aporia viene sciottdietafisical’ 3, dove si osserva
che questi principi in quanto validi per tutti gisseri e da tutti utilizzati sono una
proprieta peculiare dell’essere in quanto essebe conseguenza, essendo tale la natura
degli assiomi, il compito di indagare su di essetsp al filosofd® Inoltre, poiché
Aristotele in questi passi si riferisce sempre agkiomi al numero plurale lasciando

intendere che ne esistano degli altri oltre a qugdti, non c’@ motivo di riferire quanto

° Cfr. ARISTOT.Metaph B 1, 995 b 6-10: «[E aporia] anche se & compitmnd [stessa] scienza studiare
i principi primi della sostanza soltanto o anchincipi a partire dai quali tutti dimostrang o mepl
TV apxv € v Selkvuouat TavTes), per esempio, se sia possibile affermare e néganedesima ed
unica cosa nello stesso tempo 0 oY TOTePOV EVOEXETOI TAUTO KOl £V GUO PAVAI KOl aTTodavat T
ou) e intorno alle altre cose di tal genexai(mepl TV dAAwv TV TolouTwv)». Che per trattare degli
assiomi sia necessario far riferimentoMetafisica B lo si riscontra anche in CAVINI, Principia
contradictionis.Sui principi aristotelici della contraddizione (883) cit., pp. 140-141, ma gia l'avevo
messo in rilievo nella mia tesi di laurea discussib2004.

10 Cfr. ARISTOT.Metaph.B 2, 996 b 26-31 «Ma c'& anche la questione seaésola, o piu, la scienza
dei [principi] della dimostrazioneadAa unv kol Tepl TV GTOSEIKTIKY GPXWV, TOTEPOV UIOS
0TIV EMOTNUNS T TAE1OVQY, audioPnThoipov eoTv) (chiamo principi della dimostrazione le opinioni
comuni a partire dalle quali tutti dimostranéy<iv Aéyw 8¢ amodeikTikas Tas kowas Sofas €€ cdv
&nowTes Ssmvﬂouow) per esempio che tutto & necessario o afferroaregare diov oTi mav
avaykolov n ¢avou n anod)owou) e che é impossibile essere e non essere nelshsasltempOK(xl
adlvaTov apo glval kol un €ivat), e le altre premesse di questo tipoi(ooot GANot ToloUTal
mpoTacels)». Che i principi citati siano quello di non caddizione e del terzo escluso & cosa nota, a tal
proposito si vedano, per esempio, M. MIGNUCCIprincipi delle dimostrazioni: un’analisi della
seconda aporia di «Metafisica», Bh AA. VV., Il libro B della «Metafisica», a cura di V. Celluprica,
Roma 2003, pp. 77-101, spec. p. 78. Ma si vedaeaBchBERTI.,Il principio di non contraddizione
come criterio supremo di significanza nella metafisaristotelicg in ID., Studi aristotelici I'’Aquila
1974, pp. 61-88 (gia ikRendiconti dell’Accademia Nazionale dei Linceierie 7, vol. 21, 1966, pp.
224-252).

1 Cfr. ARISTOT. Metaph.T" 3, 1005 a 21-25: «Infatti, essi [gli assiomi] vaig per tutti quanti gli
esseri, € non sono proprieta peculiari di qualcbeece particolare di essere ad esclusione degli alt
(GTaol yop UTTGPXE! TOls oUGIV &AN oU YEvel TIVL Xepls 181 TV aAheov). E tutti quanti si servono
di questi assiomi, perché essi sono propri delesa quanto essere, e ogni genere di realtdedecgsi
XPOVTAI PEV TAVTES, OTI TOU OVTOS EOTIV 1) OV, EKAGTOV 8E TO YEVOS OV)».

12 Cfr. ARISTOT.Metaph.I' 3, 1005 b 5-11: «E evidente, dunque, che & condgtdilosofo e di colui
che specula intorno alla sostanza tutta e allaraatuessa, fare indagine anche intorno ai prindgi
sillogismi (©T! pev oLy ToU Gp1Aocodou, kol TOU Tepl TAONS TNS ousios BecypolvTos f Tedukev, kal
TMePl TAV GUANOYIGTIKDV &pxcfw g¢oTiv emokepacbat, Snhov). Colui che, in qualsiasi genere di cose,
possiede la conoscenza piul elevata deve esserada di dire quall sono [ prlnC|p| plu sicuri del@getto

di cui fa Indaglne 1(‘poon|<sl 8¢ Tov HoAIoTa YvpllovTo TEPl EKOOTOV YEVOS EXEIV AEYEIV TOS
BePaloTaTas apxas Tou mpdayuaTos); di conseguenza anche colui che possiede la cenpa degli
enti in quanto enti, deve poter dire quali sonaingpi piu sicuri di tutti gli enti @oTe kol Tov Tepl
TQV VTV §) OvTa Tos TavTwy ReBatoTtatoas). Costui & il filosofo foti § oUTos o drthocodos)».
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argomentato nei passi citati solo al principio dnncontraddizione, specialmente in
considerazione del fatto che MetafisicaB 2 anche il principio del terzo escluso e
addotto quale esempio di principio a partire datetii dimostrano.

Aristotele, infatti, dedica interamente i capitalal 4 al 6 del libroI" alla
discussione esclusiva del principio di non contizdde nei suoi vari aspetti. Tuttavia,
egli dedica i capitoli 7-8 del libro in questionéiadagine esclusiva anche del principio
del terzo escluso. Come e stato detto, egli éinhgra formulare e a render ragione di
tale principio, proprio perché lo considera unogdei principi generali da cui tutti
dimostrano.

In seguito, linteresse per questo principio e saemfino ad arrivare alla
negazione della sua validita come principio e, indm parallelo, € venuto meno
I'interesse nei confronti di questi passi aristictel

Per queste ragioni, fonte principale e guida distmuérattato saranno appunto i
capitoli 7-8 del libroT" della Metafisica In tale modo sara possibile analizzare gl
argomenti che Aristotele riferisce in modo esclasiente al principio del terzo escluso.

Tuttavia, come accennato, sara opportuno affront@rgomento nel piu ampio
ambito dellaMetafisicain modo da collocare il principio del terzo esdusel contesto
che piu gli € proprio, quello della filosofia princai e stato originariamente destinato da
Aristotele.

In primo luogo, quindi, si rendera necessario méerall’intero libro I, in culi,
come € noto, Aristotele stabilisce lo statuto epsilogico della filosofia indicando,
quale suo oggetto I'essere in quanto essere encipiiche lo riguardano. Come
accennato, un’ampia sezione di questo libro & déalianche alla formulazione e alla
dimostrazione per via confutatoria del principiondin contraddizione. Essendo questa
la sezione immediatamente precedente la trattadeh@rincipio del terzo escluso, il
confronto con essa sara sicuramente molto proficuo.

Tuttavia, si rendera anche necessario richiamaeatquespresso in altri libri
dellaMetafisicain particolare i libri BA, E, 0 el.

Molto importante, a questo proposito, € il libroiB,cui il principio del terzo
escluso é citato esplicitamente all'interno deliep sugli assiomi. Certamente, il libro
A, in cui Aristotele stesso enumera e analizza tepditi significati dei termini, sara un

sussidio indispensabile, come anche il libro E,jckd ai molteplici sensi in cui si dice
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I'essere. Ulteriori delucidazioni possono proverdedi’analisi che Aristotele offre dei
concetti di potenza e atto, oggetto di esame appdito nel libro ®, anche in
riferimento agli opposti, i quali, invece, vengospecificatamente esaminati in tutte le
loro articolazioni nel libro 1.

Naturalmente non saranno trascurate le altre trattaaristoteliche cui i passi di
Metafisical' 7-8 si riferiscono. In particolare ghnalitici, la cui conoscenza ihi 3 e
esplicitamente indicata come indispensabile, bepcbgupposta.

Anche il capito 10 dell€ategorie che approfondisce I'opposizione fra termini,
contribuira alla comprensione del significato dehgpipio.

Del De interpretationeinvece, verranno preferiti quei capitoli che stapano
in generale dell’enunciazione, specialmente il gesthe ha per argomento la
contraddizione, al celebre capitolo 9 al fine ditae di tornare sullaexata quaestio
dei futuri contingenti. Si tendera quindi a rilegam questo capitolo, solo quanto puo
essere importante per la maggiore comprensioMethfisical” 7-8.

Altri spunti verranno sicuramente dal resto d@ttjanon ma anche dalle altre
opere aristoteliche come, ad esempi®dlanima

La scelta di queste fonti permettera di dare aflarca un taglio squisitamente
filosofico, offrendo al lettore un punto di vista guesto argomento differente.

Infatti, il dibattito intorno al principio € sort@gome € noto, con particolare
riferimento alla prospettiva logica-analitica, favo specialmente dall'intervento di tre
fattori.

In primo luogo vi e il tentativo dei logici-anatit di esprimere con un
linguaggio formale le leggi del linguaggio comume modo da poter rappresentare
attraverso delle formule ogni tipo di inferenza.

Un iniziale tentativo in questo senso é stato comopda H. Maier, il quale,
tuttavia, non disponeva ancora di un linguaggionfae sufficientemente sviluppato.
Egli rileva come le dottrine aristoteliche anchecdrattere logico abbiano sempre uno
stretto legame con quelle di carattere metafisioa, considera cio un difetto. Lo
studioso, infatti, distingue due diverse formulazidel principio, la prima di carattere
negativo GA\a umv oude petalu avTipacews evSexeTal elval oubev) sarebbe la sua
formulazione ontologica, capace di completare gn#icato del principio di non
contraddizione e in nessun modo derivabile da quést seconda di carattere positivo

12



(aANavaykn 1 aval T amodaval gv kab’evos oTiouv) sarebbe la sua formulazione
logica, che pero contiene in sé il riferimento aigquanto espresso in forma negativa sia
al principio di non contraddizioh® Tuttavia, H. Maier si interessa solo in minimatea
degli argomenti esposti da AristoteleNfetafisical’ 7-8 e vi si riferisce solo in modo
sintetico.

In secondo luogo, vi e l'esigenza di creare unazispalla liberta umana, in
risposta ai possibili esiti deterministici del grijpio del terzo escluso. Cio avviene con
particolare originalita nei lavori, ormai entratifar parte della tradizione esegetica,
dello studioso polacco J. tukasiewicz, il qualéraaerso la costruzione di un sistema
di logica modale espressa in linguaggio formaleunnon sussistono piu due soli valori
di verita, ritiene possibile negare la validita geincipio del terzo escluso. Cosi eqgli,
dalla negazione del cosiddetto principio di bivakenper cui le proposizioni potrebbero
assumere due soli valori di verita, il vero e ikt risale alla negazione del principio
del terzo escluso, senza pero approfondire il 8ogio che Aristotele dava a questo
principio*®. Tuttavia, in risposta a J. tukasiewicz, sono estptoposte delle altre
soluzioni al problema del determinismo, le qualgce, non intendono affatto negare |l
principio del terzo escluso. H. Scholz, ad esenso)ve il problema del determinismo
né negando il principio del terzo escluso, comé. flaukasiewicz, né limitandolo, come
farebbe Aristotele iDe interpretationed. A suo avviso, non c’€ motivo di intendere la
verita o falsita di un enunciato al futuro nel sems una determinatezza dell’evento

come precalcolabilitd Egli sostiene piuttosto un indeterminismo, che mega ai

13 Cfr. H. MAIER, Die Syllogistik des Aristotele$iibingen 1896-1900.

14 Cfr. J. LUKASIEWICZ,Du principe de contradiction chez Aristotead. fr., Paris 2000 (or. Varsovie
1910); ID.,Aristotle’s syllogistic from the standpoint of mauéormal logic Oxford 1954 (195%); ID.,
Logica modale trad. it., Faenza 1979 (or. Warzawa 1970); IBelected worksAmsterdam-London-
Warzawa 1970. Lo studioso pone accanto ai valoredd (1) e falso (0) un terzo valore, ossia ilgioige
(%2), cosi che la formula (j;:p), con cui si riferisce al principio del terzackso, non € una tautologia, in
qguanto puo assumere il valore (¥2). Successivanegiit@vverte anche che, determinate alcune leggi pe
costruire le matrici dei diversi connettivi, nomé&cessario che i valori di verita siano soltangéo tna che

si pud aver un sistenmavalente. Egli stesso, infatti, elabora un sist@nagica modale tetravalente.

15 Cfr. H. SCHOLZ,Storia della logicatrad. it., Roma-Bari 1983 (or. Berlin 1931), sppp. 113-116, il
quale ritiene che, per conseguire un razionale ettmali verita, basti postulare che le proposiziani
futuro si dicano vere o false se, e solo se, éilpitsssonstatare univocamente il verificarsi o dm
verificarsi dell’evento nel tempo asserito e nelga predefinito. Di questi due casi poi, in unaiaione
perfettamente controllabile, se ne verifichera ensoltanto uno. Quindi, anche una proposizionersu u
evento futuro possiede gia un determinato valongedia a prescindere dal fatto che cio si poss&no
calcolare.
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futuri contingenti un valore univoco gia da ora, nega la possibilita di calcolare tale
valore inferendolo da proposizioni concernenti ¢ivpresent®.

In effetti, il dibattito sulla validita del princip del terzo escluso da un punto di
vista logico-analitico € ancora aperto, come dimgogt fatto che alcuni studiosi lo
rifiutano in quanto principio non piu valido, memataltri, continuano a sostenerne la
validita®’,

Assumono, invece, una posizione particolare riguaatl principio del terzo
escluso gli intuizionisti, i quali rifiutano la dwstrazione indiretta, proprio perché
assume il principio del terzo escluso come valigssi, infatti, ritengono che non sia
possibile dimostrare I'esistenza di un ente avent certa proprieta dimostrando che,
se nessuno l'avesse, si arriverebbe a contrad@zi@h intuizionisti, tuttavia, non
introducono un nuovo valore di verita e non aseerie che il principio del terzo
escluso é falso e la sua negazione vera, ma gahmia non assumerlo come teorema,
ovvero a non farlo valere nel corso di una dimastrze. Essi, naturalmente, non sono
affatto interessati al testo aristotelico, infattip che si propongono di studiare €, in
realta, la costruzione mentale della matematicguemto tale, a prescindere dalla natura
degli oggetti costruiti, poiché, nel lessico infaiastico, esistere significa essere
costruito e, fintantoché qualcosa non é costruoibo, esiste.

Quindi gli intuizionisti, in particolare L. E. J.rBwer e A. Heyting cui la
corrente fa capo, bandiscono ogni concetto metafisi cui, chiunque voglia indagare
Su supposte verita eterne, poste a fondamento dwdi@matica, si perde, con la
conseguenza di rendere impossibile una matematickata sulla logica. Viceversa, essi

6 Cfr. H. SCHOLZ, Storia della logicacit., p. 116, il quale trae come conseguenza af@ Ron
possiamo sapere se I'enunciato € vero prima chegasisato il corrispondente punto del tempo; matques
non ha nulla a che vedere con la sua verita lagioan la validita dei principi logici».

7 Cfr., per esempio, A. PLEBHntroduzione alla logica formale attraverso unatlet logistica di
Aristotele Bari 1966 (1964), p. 132, il quale rigetta il principio del terascluso. Cfr. anche W. C.
KNEALE — M. KNEALE, Storia della logicatrad. it., Torino 1972 (or. Oxford 1962), spep. p8-99,
657-659, i quali criticano severamente tukasiewpgrgché ritengono incoerente il sistema polivalatae
lui proposto. Inoltre, essi riconoscono al sisteondinario a due valori unetatuseccezionale entro i
sistemi deduttivi, poiché contiene quali frammetutiti gli altri. Percid, secondo questi studiosgnn
esistono reali alternative alla logica classicachen W. LESZL,Logic and metaphysics in Aristotle.
Aristotle’s treatment of types of equivocity aredrélevance to his metaphysical theorieadova 1970, p.
299, ritiene indispensabile il principio del terescluso per la determinazione del significato dentni.
Ancora, ritengono valido il principio del terzo &sn A. PISANI - C. LA GRECALa Concezione
Aristoteliana della Necessit&Napoli 1996, p. 7.
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ritengono che la logica sia parte della matematicguanto solo la matematica si basa
sull'evidenza delle sue costruzidhi

L’'importanza della questione, in ambito logico-atied, e tale che S. Galvan
ricostruisce le dottrine fondamentali delle corréogiche principali attraverso I'analisi
dei concetti di non “contraddizione” e “terzo esdl Egli, tuttavia, come studioso,
ritiene che la logica abbia bisogno di trovare Itroail suo fondamento, ovvero
nell'ontologia e nel riferimento alla realta, poécimon & possibile un’autofondazione
elenctica neppure dello stesso principio di nontremdizione. Il principio di non
contraddizione e il principio del terzo esclusdaiti, continuano a valere in virtu del
loro riferirsi alla realt¥’.

Il terzo fattore che ha contribuito a svilupparéibhattito sul principio del terzo
escluso, in tale ambito, & costituito dal fatto guesto principio é ritenuto diverso ed
indipendente dal principio di non contraddizione, ffatti, si fosse ritenuto il principio
del terzo escluso una conseguenza diretta delipiondi non contraddizione, non
sarebbe stato possibile per logici, quali ad eserdpt.ukasiewicz, costruire dei sistemi
in cui e ritenuto valido soltanto il principio don contraddizione e non il principio del
terzo escluso, come lo stesso H. Maier asserigieiegmmente. Si noti, inoltre, che gli
studiosi di logica, che si sono occupati dell’'argmto, fanno sempre riferimento ad
Aristotele, ma a cio, come e nella natura del lprogetto, non consegue un’analisi
dettagliata delle opere aristoteliche e, qualoread&, essi non si interessano alla
Metafisicg prediligendo gli scritti che compongonoOfganon Ancora, il loro
approccio al testo aristotelico & differente pearsglopi che si propone, vale a dire
tradurlo in linguaggio formale e testarne la riggit@®, non € mai un approccio al testo
aristotelico in quanto tale. Il dibattito, per altrverte prevalentemente sui futuri
contingenti e sul determinismo, tanto che, quafititano il principio del terzo escluso,
tentano di falsificare il principio costruendo sisti a piu valori di verita. Quanti,

invece, vogliono difendere il principio del terzesckiso tentano di rintracciare

18 Cfr. L. E. J. BROWERFondamenti storici, principi e metodi dell'intuizismq trad. it. in AA. VV.,
La filosofia della matematigaa cura di C. Cellucci, Bari 1967, pp. 223-231. (jor «South African
Journal of Science», 49, 1952, pp. 139-143), alegiaacapo la corrente degli intuizionisti. Ma cdinche
A. HEYTING, Intuitionism. An introductionAmsterdam 1971(1956), il quale espone nel modo pil
completo le dottrine del suo maestro Brower.

19 Cfr. S. GALVAN, Non Contraddizione e Terzo Escluso. Le regole de#gazione nella logica
classica intuizionistica e minimal#lilano 1997, spec. pp. 125-132.
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contraddizioni nei sistemi polivalenti e risolvem® modo diverso il problema del
determinismd’.

Nessuno si preoccupa, piuttosto, di esaminargilifscato che Aristotele stesso
attribuisce al principio del terzo escluso e coalgargomenti ne determina la validita.
Quindi, anche se lo spunto iniziale viene da Atedey gli approfondimenti non
riguardano il pensiero né il testo di questo fifosana, giustamente se ne allontanano
perché tali studi sono mossi da fini differenti,sias stabilire quali concezioni
aristoteliche possano ancora essere accolte eppai@ all'interno della filosofia
analitica. Di qui l'esigenza di tornare alle origimel problema, ovvero alla
formulazione e alle prove del principio del terazlaso nellaMetafisicadi Aristotele,
cercando pero di cogliere la concezione aristaelic

Si potrebbe pensare che questo tipo di indagindetafisical’ 7-8 sia gia stata
compiuta da quegli studiosi del pensiero di Arisl®tche privilegiano un approccio di
tipo “logico-filosofico”. In realta, gia la presa gosizione di O. Hamelin testimonia
come, prima dell'intervento di J. tukasiewicz, tenesse per il principio del terzo
escluso da parte dei “logici-filosofi” fosse limtita Egli infatti, in un’opera che si
proponeva di esporre il sistema aristotelico,mithva ad osservare la mancanza, nelle
opere di Aristotele, di una lista degli assiomguali, comunque, rimanevano, a suo
giudizio, riconducibili al principio di non contreizione™.

Anche G. Calogero, infatti, non riteneva che ilnpipio del terzo escluso si
distinguesse da quello di non contraddizione, ma afwi ne dipendeséeNella sua
opera su fondamenti della logica aristotelicagli affronta la questione degli assiomi in
relazione alla dualita di fondo fra il noetico eidnoetico. A suo avviso, infatti, tutta la

logica aristotelica € pervasa da questi due asgattietico, ossia 'atto intellettivo con

20 Cfr., invece, T.V.UPTONThe principle of excluded middle and causality:satle’s most complete
reply to the determiniskHistory of Philosophical Quarterly», 4, 1987, Bp9-367, il quale ritiene che il
problema dei futuri contingenti sia risolto gialdastesso Aristotele. Fa invece il punto dellaazione
V. CELLUPRICA, Il capitolo 9 del «De interpretatione» di AristotelBologna 1977. Per quanto
riguarda, invece, gli sviluppi ulteriori delle rimle in ambito logico sul problema della contraddiz si
veda AA. VV.,Scenari dellimpossibile. La contraddizione nel gieno contemporaned®adova 2007. In
particolare G. PRIESTChe c’e di male nelle contraddizioniih AA. VV., Scenari dellimpossibileit.,
pp. 21-43 gia in Journal of Philosophy, 94, 1998, pp. 410-426, il quale si adopera midkerca di un
sistema modale, che possa accogliere qualche dditiane, assumendo una posizione cosiddetta
“dialeteismo”.

2L 0. HAMELIN, Le systéme d'Aristofaris 1920, spec. p. 247.

22 G. CALOGERO)| fondamenti della logica aristotelic&rirenze1968(1927), spec. p. 65.
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cui il pensiero comprende qualcosa con immediatdeeva, e il dianoetico, ossia cio su
cui si @ riflettuto, ci® che viene mediato e refptetato dal linguaggfd. Secondo
questo studioso, il principio di non contraddizianequello del terzo escluso sono due
principi dianoetici, che non possono realmente eegjgsenza un principio noetico, che
egli individua nel principio di determinazione, git immediata evidenza. Il principio
del terzo escluso, piu precisamente, dipende peC&ogero dal principio di non
contraddizione, essendone semplicemente una divespeessiorfé Tuttavia, egli
ritiene che il principio del terzo escluso sia resegio per garantire la dualita di
affermazione e negazione, ma non sufficiente aemgda sillogistica aristoteliéa
Questa intuizione di G. Calogero, tuttavia, finisx# condizionare l'analisi del testo
aristotelico in cui vengono trattati questi duenpipi e, benché possa trovare alcuni
nessi in questi passi di Aristotele, finisce péwraghnarsene nel significato.
Contrariamente a G. Calogero, C. A. Viano sostieme il principio del terzo
escluso svolge un ruolo fondamentale in tutta ¢ackp aristotelica e in particolare nella
sillogistica. A suo avviso, infatti, la logica d@otelica mostra 'orizzonte in cui e
compreso tutto il reale, e tale orizzonte e castitdall’alternativa antifatica dell’essere
e del non essere. In questo modo, ogni discorsta@afpoo si colloca in tre alternative:
affermazione-negazione, vero-falso, essere - nearesLo studioso afferma, infatti,
che «la necessita del discorso apofantico si ptasgmle impossibilita di ammettere
per nessun tipo di discorso dei termini intermedliltvero e il falso, I'affermazione e la
negazione, lI'essere ed il non essere: nel che stengi principio del terzo escluso.
Proprio questo principio & la molla di tutta lailtagdi Aristotele ed il sostegno cui essa
& legata®®. Oltre a cid egli evidenzia che anche il discodsalettico si basa sul
principio del terzo escluso e, con esso, la métafis In effetti, C. A. Viano conferisce
una notevole importanza al principio del terzo @sa] ma la sua attenzione rimane
focalizzata sull’aspetto logico, quindi a testi lijgh Analitici, e manca di una adeguata

considerazione di quanto espostd/iatafisical .

% Non molti accolgono questa sua interpretazionenesoad esempio C. A. VIANOLa logica di
Aristotele Torino 1955, p. 6; E. SEVERINQ\ota su «lI fondamenti della logica aristotelica» @i
Calogerq in AA. VV., Aristotele nella critica e negli studi contemporandilano 1956, pp. 117-144.
24 G. CALOGERO/ fondamenti della logica aristoteliceit., pp. 62-73.

% G. CALOGERO/ fondamenti della logica aristotelicgit., pp. 181-182.

% C. A. VIANO, La logica di Aristoteleit., p. 32.

2T Cfr. C. A. VIANO, La logica di Aristoteleit.
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E. Riondato, invece, si occupa parzialmente delcgio del terzo escluso ed in
riferimento, ancora una volta, allargomento deteistico. Egli risolve la difficolta
evidenziando che la verita & determinabile solcelazione alla realta: qualora la realta
sia ancora indeterminata, tale sara anche la v&@gio, nel’esame delle proposizioni
al futuro, si sara limitati al porre le alternatiamtifatiche, in quanto ciascuna e
ipoteticamente vera o falsa. Se, tuttavia, quelséenative vengono assunte nella loro
connessione, che comporta la possibile esclusielieirth o dell’altra, allora entrambe
risultano veré®.

Alcuni spunti si trovano in V. Sainati e in H. Baau. Il primo studioso, infatti,
nota semplicemente che, Nk interpretatione il principio del terzo escluso viene
riaffermato anche nella sua equivalenza col prinaih bivalenz&®, mentre il secondo,
pur facendo riferimento ai noti problemi de interpretatione9, cita soltanto |l
principio del terzo escluso quale corollario déhpipio di non contraddiziorié

Nello stesso periodo, |. Didileuscu, pur proponemdt trattare proprio del
principio del terzo escluso in Aristotele, in réafi sofferma ancora sul problema dei
futuri contingenti e sulla soluzione al problemd determinismo. Secondo questo
studioso, la difficolta sussiste solo qualora vergaonfusi il piano logico e il piano
gnoseologico. La temporalita, infatti, si applicglosal piano gnoseologico, per cui
alcune proposizioni possono essere né vere ne ‘falgpiesto momento”. Invece, dal
punto di vista logico, il principio del terzo esstucontinua a valere innegabilmefite
In realta egli riprende in modo meno approfonditcoa un lessico diverso cio che gia
H. Scholz aveva osservéto

Nel 1987 anche T. V. Upton pubblica un articologsio sul principio del terzo

escluso. Egli si interessa al rapporto fra causaliprincipio del terzo escluso, ritenendo

28 Cfr. E. RIONDATO, La teoria aristotelica dell’enunciazionéadova 1958, spec. p. 89. Si noti che il
lavoro di questo studioso & posteriore alla pubbklme di J. tUKASIEWICZ,Du principe de
contradiction chez Aristoteit.e di ID.,Aristotle’s syllogistic from the standpoint of moaéormal logic

cit. Anche E. Riondato si interroga sul principiel terzo escluso come reazione all'interpretaziding
tukasiewicz, e anch’egli propone, come i logiciausoluzione al problema del determinismo, senza
tuttavia soffermarsi sul significato del principdel terzo escluso.

29 Cfr. V. SAINATI, Storia dell'«Organon» aristotelico. I: dai «Topical «De interpretationepFirenze
1968, spec. pp. 233, 240, 253.

%0 Cfr. H. BARREAU, Aristote et I'analyse du savgiParis 1972, spec. p. 25.

3L Cfr. I. DIDILEUSCU, Sur le tiers exclu chez AristoteRevue roumaine des sciences sociales. Série de
philosophie et logique», 16, 1972, pp. 37-42.

%2 Cfr. SCHOLZ,Storia della logicacit., pp. 113-116.
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che Aristotele dia gia ibe interpretatione una risposta esauriente al determinismo. T.
V. Upton concepisce il principio del terzo esclusssenzialmente come criterio di
verita, che si applica alle proposizioni in modweelso a seconda che esse si riferiscano
a cio che é gia in atto o a cid che é in poteneeci®, quando € necessario stabilire la
verita o la falsita delle proposizioni, in coerenza principio del terzo escluso, la
decisione dipendera da due fattori diversi: locstdtuale delle cose, a cui si riferiscono
le proposizioni, e la relazione causale che goverstruttura e il comportamento delle
cose stessé Ancora una volta la questione del principio @ekb escluso viene ridotta
a quanto espresso e interpretationed, senza approfondire i passi in cui veramente
Aristotele analizza questo principio, ovvévietafisical” 7-8.

M. Mignucci, invece, rivela un approccio al probkemel tutto particolare. La
sua posizione deriva da una approfondita conoscemzaolo della prospettiva logica-
analitica e della logica formale, ma anche dai samgurati studi sulDrganon di
Aristotele. Egli, infatti, non nega il principio dérzo escluso, ma ritiene che lo si
debba distinguere da quello di bivalenza. Quesia eontributo molto importante che
I'analisi “logico-filosofica” ha apportato. Infaitil principio del terzo escluso rimane |l
principio per cui si nega l'esistenza di un intedmefra cio che si oppone in modo
contraddittorio, mentre quello di bivalenza viendicato come il principio per cui alle
proposizioni si possono attribuire due soli vattirverit€*. Al fine di conciliare questi
due principi, lo studioso si orienta verso una rudefinizione di falsita. Egli, infatti,
opera una sottile distinzione fra non-vero e fatianodo che non tutto cio che non e
vero si deve considerare falso, anche se egli asad intendere se tale distinzione
possa aprire la via al’ammissione di un terzo reldi verit&>.

In sequito, egli critica anche la dimostrazione Ahnistotele da del principio del
terzo escluso distinguendo due tipi diversi di zegae di tale principio. Il primo tipo di
negazione puo essere definito “forte” poiché amenebtbe I'esistenza di un intermedio

% Cfr. UPTON,The principle of excluded middle and causatity

% Questo & evidente anche in V. CELLUPRIGKgeterminismo logico nel «De interpretatione» dK
Aristotele in AA. VV., La catena delle cause. Determinismo e antidetesmini nel pensiero antico e
contemporaneoa cura di C. Natali — S. Maso, Amsterdam 2005 §%74; la quale, nel riferirsi al
principio oggetto di critica nel capitolo nono d&¢ interpretationenon parla mai di principio del terzo
escluso, ma solo di principio di bivalenza.

% Cfr. M. MIGNUCCI, Logica, in AA. VV., Guida ad Aristotelea cura di E. Berti, Roma-Bari 1997, pp.
47-101, spec. pp. 50-55.
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fra tutto cio che si oppone in modo contraddittoro suo avviso, questo tipo di
negazione e stata correttamente refutata da AelstofTuttavia, a parere di M.
Mignucci, cio che non viene refutato da Aristotéel secondo tipo di negazione
cosiddetto “debole”. In questo senso non si dowednnmettere un intermedio fra tutto
cid che si oppone in modo contraddittorio, ma solalcuni cast’.

Nella stessa prospettiva sembra porsi anche W.nGCavguale sostiene che |l
significato del principio del terzo escluso é snzialmente di rendere impossibile la co-
falsita dei contraddittori. Questo principio a sauviso ha una formulazione solo di tipo
logico. Egli considera come H. Maier la formulazodel principio del terzo escluso
distinta in un aspetto positivo e uno negativo, e@trariamente a H. Maier, a suo
awviso sono entrambe formulazioni di tipo logicaieglenti. Egli, infatti, afferma che
«al principio aristotelico del terzo escluso nekee due formulazioni logiche
(sintattiche) affermativa e negativa, corrispondieprincipio semantico per cui i
contraddittori non possono essere neanche faisiiess".

L’approccio di tipo “logico-filosofico” delineatonon sembra tuttavia condurre
ad una riflessione approfondita ddetafisica I' 7-8, in cui viene formulato e
argomentato il principio. Cio potrebbe dipenderé maggiore interesse per e
interpretatione e le problematiche riguardanti il determinismo eapsto delle
argomentazioni aristoteliche contenute, anche mhegcamente, nelldMetafisica
Tuttavia, contrariamente a quanti hanno propostapproccio “logico-analitico”, che,
come abbiamo visto in precedenza, prevede una zimmeeindipendente del principio
di non contraddizione e del principio del terzolesg, quanti hanno inizialmente
adottato I'approccio “logico-filosofico” considerarnil principio del terzo escluso un
corollario o una riformulazione del principio di m@ontraddizione, rendendo quindi
'uno derivabile dall’altro. Per questa ragione teagono che anche il principio del
terzo escluso sia da considerarsi innegabile &/a80 la questione esposta nel capitolo
nono delDe interpretationeattraverso la distinzione del principio del teeszluso da

quello di bivalenza.

% Cfr. M. MIGNUCCI, Alessandro interprete di Aristotele: luci ed omislel commento a «Metafisica
I'», in AA. VV., Alessandro di Afrodisia e la «Metafisica» di Arigtie, a cura di G. Movia, Milano 2003,
pp. 93-116, spec. pp. 102-111.

3" CAVINI, Principia contradictionisSui principi aristotelici della contraddizione (883) cit., p. 155.
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In un secondo momento, invece, come si e vistoMoMignucci e W. Cavini,
le osservazioni avanzate dalla logica formale vengarese in maggior considerazione
portando a distinguere come principi diversi iingipio di non contraddizione da quello
del terzo escluso e da quello di bivalenza. In tpuescondo momento dell’esegesi di
tipo “logico-filosofico” o si mettono in dubbio Iprove di Aristotele, come fa M.
Mignucci, o si ritiene che il significato del pripo del terzo escluso sia di escludere la
possibilita che due proposizioni contraddittori@angi entrambe false, come fa W.
Cavini. Tuttavia, in questo tipo di approccio I'etjp logico diventa prevalente e
tendono a smatrrirsi le scelte filosofiche di Artste e I'importanza della trattazione di
qguesti principi all'interno di un libro delldMetafisicaquale il libroT’, dedicato alla
fondazione epistemologica della scienza dell’esgegeianto essere.

Rimane da considerare se un approccio piu streti#miélosofico”, con una
maggiore attenzione al testo aristotelico, abbigpodgpto ulteriori contributi alla
chiarificazione della natura del principio del ®escluso.

Il primo a muoversi in questo senso € stato E. @aveil quale si € occupato
proprio di Metafisical’, anche se il suo interesse € senza dubbio dsetimttutto al
principio di non contraddizione. Egli dapprima ciolesa il principio del terzo escluso
come una riformulazione del principio di non codtiZzione, e come tale forse
nemmeno degno di particolare attenzinena poi ritiene che tale riformulazione sia
addirittura autocontraddittoria, qualora non venigzita all’opposizione fondamentale
di essere e non essere. Il principio del terzousschella formulazione aristotelica,
infatti, comporta, a suo awviso, la possibilitd dlessere non st Sta di fatto che E.
Severino, proprio nel libro che dedicMatafisical’ , non analizza i capitoli 7 e 8 di cui

riporta solo pochissimi passi in modo framment&rio

% Cfr. E. SEVERINO in ARISTOTELE,|l principio di non contraddizione. Libro quarto ke
«Metafisica» traduzione, introduzione e commento di E. S.,sBige 1959, il quale, da questo punto di
vista, rivela un atteggiamento abbastanza diffusb aonfronti del principio del terzo escluso: P.
AUBENQUE, Le probléme de I'étre chez Aristotearis 2002 (1962), per esempio, del principio del
terzo escluso non tratta nemmeno.

% Cfr. E. SEVERINO,Ritornare a Parmenide«Rivista di filosofia neoscolastica», 56, 1968, p37-
175, spec. p. 156.

40 La trattazione del principio del terzo escluso nmva spazio neppure nel suo recente lavoro E.
SEVERINO,Fondamento della contraddizionklilano 2005, spec. pp. 14-112, che costituiscawmvo
ulteriore apporto ai suoi studi precedenti sullargnto, che successivamente sono qui raccolti. Il
filosofo non torna sul problema della contraddiziaon particolare riferimento ai testi, ma tendéaee
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Successivamente, invece, P. Faggiotto si e intatooge il principio di non
contraddizione costituisca I'unico vero assioma Agstotele. Lo studioso, in effetti,
ritiene che esistano altri assiomi oltre al primzigi non contraddizione, ma, a suo
awviso, ad assumere il ruolo di assioma € il ppiacidi ragion sufficiente e non il
principio del terzo esclusd.

Anche |. During ritiene che vengano teorizzati dasidtele sia il principio di
ragion sufficiente sia il principio del terzo esaue di quest’ultimo illustra, pur
rapidamente, i significati. Anzitutto il principisignifica che non c’é alcun medio fra
due proposizioni contraddittorie, poi che non d&ua medio fra essere e non essere e,
infine, che di due affermazioni contraddittorie wteve essere vérfaln questo caso, il
contesto generale non consente una trattaziondispetel principio del terzo escluso e
delle sue prove nei capitoli in questione.

Intorno agli anni settanta, G. Cenacchi, anch’egindendo spunto dalle
innovazioni introdotte dai logici, ma contro di gsfedica un articolo al principio del
terzo escluso. In questo articolo egli prende cdraesaglio polemico principale gli
intuizionisti e, nellopporsi ad essi, si riferisa®stantemente all'interpretazione di
Tommaso d’Aquin®. G. Cenacchi, nella sua illustrazione del sigaificdel principio
del terzo escluso, passa in rassegna le argomenitazolte da Aristotele iMetafisica
I 7-8 facendo semplicemente seguire ad una partéesie aristotelico una parte del
commento di Tommaso d’Aquino. Invece, per quangoiarda il contesto generale in
cui si collocano i passi, L'argomentazione di G.n@&echi si rivolge quasi
esclusivamente aghnalitici. Infatti, il principio del terzo escluso, a suoveso, viene
dedotto direttamente dal principio di non contraduiie, ma la sua necessita e la sua

validita dipendono sostanzialmente dallimposdiaitiel processo all'infinito e dal fatto

un’impronta di carattere prettamente teoreticostasso si puo dire per il suo saggio ID.margine al
senso della contraddizionan AA. VV., Scenari dellimpossibileit., pp. 197-207.

“L Cfr. P. FAGGIOTTOSaggio sulla struttura della metafisicRadova 1973(1965), p. 76.

2 cfr. I. DURING, Aristotele trad. it. Milano 1976 (or. Heidelberg 1966), sppp. 660, 673-677, il
quale rileva anche l'importanza deWsia nella dimostrazione dei principi primi, in partiae del
principio di non contraddizione. Egli sottolineant® chi lo voglia negare & costretto a negare anche
I'ovoia, cioé si trova a negare che esista I'essenza cledle, cid che le rende tali.

43 Cfr. G. CENACCHI,| problemi intorno al principio del terzo-esclusec®ndo Aristotele Tommaso
d’Aquino in relazione al pensiero contemporanedquinas», 17, 1974, pp. 240-263, spec. p. 263, i
quale conclude che gli intuizionisti non sono statpaci di annullare il principio del terzo esclysa il
fatto di non averlo usato. Tuttavia, forse, non @béttivo degli intuizionisti annullare tale prip®. Si
veda anche il precedente G. CENACCHIprincipio di non-contraddizione fondamento desabrso
filosofico, «Aquinas», 16, 1973, pp. 255-277.
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che esso garantisce la determinatezza del discomsarpretazione che risulta gia
superata, come si e rilevato negli studi di carattigico-filosofico”.

Quanto alle difficolta presenti iDe interpretatione, lo studioso ritiene che qui
Aristotele voglia negare solo il principio di bieamza e non il principio del terzo
escluso, accogliendo quindi quanto emerso nell@ppo “logico-filosofico”. A parere
di G. Cenacchi anche il principio del terzo escldsy come il principio di non
contraddizione, un significato logico ed un sigeafio ontologico, strettamente connessi
'uno all'altro. Il significato logico si esprime ella necessita che non ci sia un
intermedio fra il vero e il falso, mentre quellotologico nella necessita che non ci sia
un intermedio fra I'essere e il non essere. L’esiole del medio ha luogo per qualsiasi
oggetto definito, sia reale che pensato, esistirfto o possibile: solo cosi e garantita
la determinatezza del re&le Tuttavia, I'obiettivo principale di G. Cenacchimane
'opposizione ad una concezione puramente logica mcipi primi, rilevando
'esistenza di un riferimento all’essere di essi Amistotele, sempre seguendo
l'interpretazione di Tommaso d’Aquino. Certamengegconsiderazione solo di un tipo
di interpretazione del testo di Aristotele e I'esamolto rapido degli argomenti proposti
in Metafisical” 7-8, costituiscono un limite di questa trattazione

Altri sono invece gli aspetti del principio sottadati da E. Berti, il quale ritiene
che esso sia un corollario del principio di non tcaddizione, benché importante, in
quanto rende possibile la dimostrazione per assartio confutazione. A suo avviso,
infatti, il principio del terzo escluso ha la pdadta di fungere da premessa nella
dimostrazione per assurdo, contrariamente al gioai non contraddizione, che non
puo mai fungere da premessa, perché é un assiooitxe) I'applicazione del principio
del terzo escluso risulta utile anche nella dimazsbne dialettica, poiché permette di
rifiutare I'opinione generale di chi viene confuitae, qualora sia possibile porre delle
opinioni contraddittorie, si puo dar luogo ad umaave propria dimostrazione per via di
confutazione.

Il fatto che il principio del terzo escluso sia oorollario del principio di non
contraddizione, poiché é possibile dedurlo direttlat@ da quest'ultimo e dalla
definizione di vero e falso, rivela, secondo E.tB&ome il principio del terzo escluso

4 CENACCHI, | problemi intorno al principio del terzo-esclusecondo Aristoteleit., pp. 240-245.
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abbia riflessi importanti piu che sulla sfera dislcdrso e del pensiero stessi, su quella
dei rapporti con la realta, motivo per cui la sadidita e circoscritta alla sola logica a
due valorf®. Lo studioso conclude, infatti, che «il principitel terzo escluso, a
differenza del principio di non contraddizione, nale per qualsiasi discorso, ma solo
per quei discorsi che ammettono I'opposizione &eowe falso, cioé per quei discorsi
che si preoccupano di conoscere come stanno le icosma realta che non sia
puramente ideale, o convenziondfeSi tratta quindi di alcune osservazioni di canatt
generale sul principio del terzo escluso, infatiche qui, la natura della trattazione,
non lascia lo spazio necessario ad una analisoépptita del ruolo di questo principio
nellaMetafisicadi Aristotele.

Anche negli studi successivi, come, per esempidliglieC. Vigna e M. Zanatta
il principio del terzo escluso non riceve un’atteme particolare e viene generalmente
ricondotto al principio di non contraddizidfie

Ancora, nel pur rilevante lavoro di A. Stevens Isantologie d’Aristote au

carrefour du logique et du réedl principio del terzo escluso viene dedicato spazio

4> Sj veda soprattutto BERTGontraddizione e dialetticait., spec. pp. 115-120. Cfr. anche IDynita
del sapere in AristoteJePadova 1965; IDJ) principio di non contraddizione come criteriogemo di
significanza nella metafisicaristotelica in ID., Studi aristotelici I'Aquila 1974, pp. 61-88 (gia in
«Rendiconti dellAccademia Nazionale dei Linceieris 7, vol. 21, 1966, pp. 224-252); 10. valore
«teologico» del principio di non contraddizione laéMetafisicaaristotelica in ID., Studi aristotelicicit.,
pp. 89-108 (gia in «Rivista di filosofia neo-scdlea», 60, 1968, pp. 1-24); IDContraddizione e
ontologia aristotelica «Bollettino dell'istituto di filosofia dell’'univesita di Macerata», 1977-1978, Roma
1978; ID.,Logica aristotelica e dialetticaBologna 1983; ID.le ragioni di AristoteleRoma-Bari 1989.

6 BERTI, Contraddizione e dialetticait., p. 116. Sulla stessa linea interpretativadhé prediliga
soffermarsi sul principio di non contraddizionenegienerale sui diversi tipi di opposizione si panehe
C. ROSSITTOOpposizione e non contraddizione nella «MetafisidaAristotele in E. BERTI e AA.
VV., La contraddizioneRoma 1977, pp. 43-69; EADLa possibilita di un’indagine scientifica sugli
oggetti della dialettica nelldetafisicadi Aristotele in EAD., Studi sulla dialettica in AristoteJéNapoli
2000, pp. 35-66 (gia in «Atti dellIstituto Veneth Scienze, Lettere ed Arti», 136, 1977-1978, @p. 7
87); EAD., La dimostrazione dialetticain EAD., Studi sulla dialetticacit., pp. 147-194 (gia in «La
nottola», 7, 1978, pp. 487-508); EADegazione logica e negazione reale in Trendelenksigpificato
della distinzione e suoi precedenti storici AA. VV., Il problema della contraddizioneVerifiche», 10,
1981, pp. 305-322; EAD.Riflessioni sulla struttura logica della filosofigd proposito dell’odierna
metafisica di tradizione aristotelicaPadova 1982; EAD.Problemi e ricerche sulla dialettica
aristotelica in EAD., Studi sulla dialetticecit., pp. 13-33 (gia in «Cultura e scuola», 26, 2,98p. 102-
113); EAD.,Sull'uso dialettico e retorico del termirigéraoic nella tradizione platonico-aristotelican
EAD., Studi sulla dialetticait., pp. 227-286 (gia in AA. VV Etica, politica, retorica. Studi su Aristotele
e la sua presenza nell’eta modeyrmacura di E. Berti e L. M. Napolitano ValditatdAquila 1989, pp.
163-200); EAD. Metafisicg in AA. VV., Guida ad Aristoteleit., pp. 199-239.

47 Cfr. C. VIGNA, Invito al pensiero di AristoteleMilano 1993 (1997), spec. pp. 146-147; ID.,
Semantizzazione dell’essere e principio di non remitizione: sul libro «gamma» dellsletafisicadi
Aristotele in AA. VV., Aristotele. Perché la metafisicaMlilano 1994 (gia in «Rivista di filosofia
neoscolastica», 85, 1993, pp. 199-229.), spec.pCB. anche M. ZANATTALineamenti della filosofia
di Aristotele. Forme del sapere e modi della ragiohorino 1997, spec. pp. 88-90.
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marginale in occasione della trattazione del vedeldalso. La studiosa, infatti, prende
spunto dallOrganon ma si limita a citare la formulazione del prinoipdel terzo
escluso, senza discutere approfonditamente i appiorti con i concetti di vero e falso,
che pure sono coinvolti nella dimostrazione dehgigio*.

Piu recentemente si & occupato dei principi primou@at, proprio in
riferimento al problema di stabilire a chi spettastudio degli assiorffil. A suo awviso
Aristotele presenta esplicitamente come principiolosil principio di non
contraddizione, il cui significato € che due prdpmsi contraddittorie non possono
essere entrambe vere. Invece, il principio delat@zcluso, a suo avviso, significa che
due proposizioni contraddittorie non possono esseteambe false, quindi benché non
identico al principio di non contraddizione sareldzk esso equivalente. L'unione di
questi due principi porta a sostenere che necassamie una delle due proposizioni
contraddittorie € vera e l'altra € falsa. Il fatfoe secondo il principio del terzo escluso
non ci possa essere qualcosa di intermedio fra pfoposizioni contraddittorie &
introdotto da Gourinat solo per giustificarne ilnme. Per quanto riguarda poi gli
argomenti con cui viene dimostrato il principio defzo escluso iMetafisical’ 7-8,
egli si limita ad osservare che sono tutti riconbilico alla corrispondenza di vero e
falso con essere e non essere o alla contraddigaBassenza di un intermedio fra

vero e falso. Quindi non li considera nel dettaglé® si occupa della confutazione da

“8 Cfr. A. STEVENS L'ontologie d'Aristote au carrefour du logique et déel Paris 2000, spec. pp. 25,
160-161; EAD.,La plurivocité de I'étant et de I'un est-elle bieelle qu'on croit? in AA. VV., La
«Métaphysique» d'Aristote. Prospectives contempasitextes réunis et publié par M. Narcy et A.
Tordesillas, Paris-Bruxelles 2005 pp. 49-58. Dstaenonostante esistano oramai numerose monografie
su Aristotele, & raro trovare qualcosa di piu dskanplice citazione del principio del terzo escjuso
quando non venga addirittura evitato ogni riferitoesd esso: cfr., per esempio, M. D. PHILIPPE Q. P.
Initiation a la philosophie d’AristoteParis 1954; J. L. ACKRILLAristotele trad. it. Bologna 1993 (or.
Oxford 1981); A. GOMEZ-MULLER,Chemin d’Aristote: Aristote et son époque, coneailiberté et
esclavage Paris 1991; R. BODEUSAristote: une philosophie en quéte de savélaris 2002; V.
POLITIS, Aristotle and the «Metaphysigskondon — New York 2004, i quali non nominano reramil
principio del terzo escluso. Cfr., invece, W. D. &) Aristotele trad. it Milano 1971 (194% (or.
London 1923), p. 159; L. ROBIMyristote Paris 1944, p. 104; G. E. R. LLOYByistotele. Sviluppo e
struttura del suo pensierdrad. it., Bologna 1985 (or. Cambridge 1968)1p9; E. BERTI,Profilo di
Aristotele Roma 1979, p. 218; L. MILLETAristote Paris 1987, p. 145; VIGNAnvito al pensiero di
Aristotelecit., p. 146-147, i quali si limitano a citarepitincipio del terzo escluso. Si veda anche AA.
VV., La «Métaphysique» d’Aristofgt.; persino in questa recente miscellanea dealiafih Metafisica
non c’e spazio per i capitoli 7-8 del libFo

49 J. B. GOURINAT, Principe de contradiction, principe du tiers-exoci principe de bivalance:
philosophie prémier ou organonth AA. VV., Logique et métaphysique dans I'«Organon» d’Aristote
Actes du colloque de Dijoredité par M. Bastit et J. Follon, Louvain — LaNeuve — Paris — Sterling,
Virginia 2001, pp. 63-91.
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parte di Aristotele di quanti hanno sostenuto td® comportano la negazione della
validita di questo principio.

Inoltre, secondo Gourinat, Aristotele formulerebbache il principio di
bivalenza considerandolo distinto da quello detdezscluso. Tuttavia, a suo avviso il
principio di bivalenza verrebbe comunque formulddb filosofo greco per essere nello
stesso tempo anche rigettato, in quanto non puGeguire direttamente dai due
precedenti principi.

Questo studioso, pur dimostrando una certa sem&ibger la questione
dell’'approccio logico-filosofico e filosofico al $&0, conclude dichiarando che lo studio
di questi principi ormai spetta di diritto alla log perché e entrata a far parte della
filosofia prima. Quindi, mentre Aristotele ritierohe la conoscenza dedinalitici sia
necessaria per la trattazione dei principi prima, pnesupposta in quanto, in ambito di
filosofia prima, € necessario discutere di essiudapunto di vista differente, J. B.
Gourinat ritiene l'analisi di questi principi partkell'analitica. Sebbene anche questa
presa di posizione possa essere accolta in un gemso, ovvero al livello delle indagini
attuali sui principi, sicuramente per quanto rigaato scopo di questa mia ricerca,
ovvero comprendere il significato del principio detzo escluso per Aristotele ed in
particolare rispetto all&letafisicain cui si trova la sua trattazione piu compleisiilta
discutibile®.

Come si puo vedere, dunque, neppure chi ha coastdérprincipio del terzo
escluso da un punto di vista “filosofico” ha offemina trattazione di esso che tenga
conto in modo precipuo di quanto espressavietafisical” 7-8, riferendolo poi al
contesto piu generale delMetafisicastessa. In questo senso, intorno al principio del
terzo escluso il silenzio e tale da divenire rilgea tanto che non é difficile tracciare a
grandi linee le posizioni di quanti si sono occufaimodo piu 0 meno esteso di esso.
C’e chi, infatti, ritiene che assioma in senso pimia solamente il principio di non
contraddizione e che il principio del terzo esclyvemga detto assioma solo in senso
derivato, in quanto riformulazione del principio don contraddizione, e c’e chi

dimostra come sia possibile derivare il principal terzo escluso dal principio di non

*® Del resto, anche J. BARNE®)sservazioni sull'uso delle lettere nella sillogist di Aristotele
«Elenchos», 27, 2006, pp. 277-304 mette in rilievalifficolta di applicare allo studio di Aristotelle
categorie logiche attuali.
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contraddizion&. Altri, infine, non esitano ad annoverare fra ghsiomi anche il
principio del terzo escluso tenendo conto del falte in effetti, Aristotele parla spesso
di “assiomi” al plurale, e che inoltre, le dimogt@i dei due principi sono distinte,
successive e lasciano ravvisare delle analagion viene chiarito, tuttavia, quali siano
le proprieta che Aristotele attribuisce al prinoiglel terzo escluso e quali siano gli
argomenti che, secondo il filosofo greco, lo avvahm, come si ponga questo principio
rispetto al principio di non contraddizione, ctarsd quelli che hanno cercato di negarlo
allora e quali argomenti vengano contrapposti @il &evidente che tutto questo lo si
puo trovare solo iMetafisical’ 7-8. Solo dallo studio analitico di questi pasgiat
riferimento al contesto piu generale deNéetafisica puo emergere il valore che
Aristotele attribuisce al principio del terzo esdyu ma anche il significato che questo
principio possiede di per sé.

Alla luce di queste osservazioni, emerge forseraggior evidenza la necessita
di una ricerca, che, nella prospettiva di un apgoocfilosofico” si proponga
innanzitutto di studiare approfonditamente quektmi due capitoli del libroI" della
Metafisicaanche cercando di cogliere la sequenza argomeatditiAristotele.

Un tale tipo di studio & esattamente quello auspiaache da M. Crubellier, il
quale afferma: «Je conclurai par quelques remarguesopos de la discussion du
principe du tiers-exclu aux chapitres 7 et 8. Ebe en-dehors des limites de cet article;
elle a sucité moins d’intérét de la part des contatears, parce qu’elle est assez breve,
gu’elle semble parallele a celle des chapitres @ &t peut-étre aussi parce qu’'on
n'attend rien des spécialement intéressant, aprésulr de force de la “démonstration
par réfutation” du PNC. Je voudrais pourtant er djuelques mots, justement pour

défendre I'idée que ces chapitres mériteraientdismussion plus approfondi&»

L Cfr. SEVERINO in ARISTOTELE,Il principio di non contraddizionecit., p. 71 nota 165;
CENACCHI, | problemi intorno al principio del terzo-esclusecendo Aristotelecit., pp. 241-242;
BERT]I, Contraddizione e dialettica negli antichi e nei reod cit., p. 115.

%2 Cfr. ROSS Aristotelecit., p. 155; ROBIN Aristote cit., p. 104; VIANO,La logica di Aristotelecit.;
LLOYD, Aristotele. Sviluppo e struttura del suo pensieib, p. 119; ZANATTA, Lineamenti della
filosofia di Aristotelecit., p.88; STEVENSI 'ontologie d’'Aristote au carrefour du logique at déelcit.,
p. 25.

> CRUBELLIER, La tactique argumentative de «Métaphysique Gammé» 3n ARISTOTE,
«Métaphysique» Gamma. Edition, traduction, étudiesoduction, text grec et traduction par M. Hetju
Devienne, onze études reunies par A. Stevens, liouva - Neuve - Paris - Dudley, Ma 2008, p. 400.
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Tali ragioni spingono, per quanto riguarda la pnéseicerca, ad approfondire
innanzitutto la formulazione del principio del terescluso che il filosofo propone, in
tutti i suoi aspetti, quello “negativo” per cui wie negata I'esistenza di un intermedio
fra i contraddittori §A\\o unv oude petoafu avTidacews evdexeTa glval oubev), e
successivamente si approfondiranno le nozioni adiavnell’aspetto “positivo” del
principio stesso per cui viene stabilita la net¢asshe ci sia o affermazione o negazione
di ogni cosa, qualunque essa st\Navaykn 1 ¢aval 1 amodavol v kol evos
otiow). Della formulazione dovranno essere prima appito i vari concetti
coinvolti nei due aspetti e successivamente l@giadanalizzare nella sua interezza.

In seguito bisognera esaminare le prove del priocgsposte iMetafisical” 7,
nelle quali Aristotele non esplicita alcun bersagtiolemico, ma sembra piuttosto
ipotizzare lui stesso alcuni argomenti contro iinpipio in questione, in modo da
renderne ragione. Poiché le argomentazioni cheorengddotte sono numerose e di
tipo differente, il modo migliore per analizzarlard seguire I'ordine di esposizione del
testo tradizionalmente noto. In seguito si potraewidenziare eventuali analogie fra le
prove stesse. Inoltre la prima prova, in quanto emim di passaggio comporta
maggiori difficoltd perché include la definizione dero e falso. Sara allora forse
opportuno prima di analizzare la prova stessa &ppdae tali concetti in modo
autonomo rispetto alla prova.

Infine si esamineranno quali dottrine, esposteMietafisical’ 7-8, Aristotele
ritenga vadano contro il principio. Egli, in padlare confuta le tesi sostenute da alcuni
filosofi, che cita esplicitamente, ovvero Eracligd Anassagora. Da tali dottrine si
ricavano le tesi “tutto e vero” e “tutto e falsdiecvengono confutate Metafisical’ 8

insieme a “tutto e in quiete” e “tutto € in moto”.
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PARTE PRIMA

LA FORMULAZIONE
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Capitolo 1

Aspetto negativo della formulazione:
oMo pnv oude peTaEu avTidaoews EVSEXETOL Elval oUBEY.

La prima formulazione completa del principio € prgata da Aristotele, come
noto, inMetafisical’ 7, subito dopo la trattazione del principio di nmntraddizione,
comprensiva di enunciazione, dimostrazione eleacdcconfutazione delle dottrine

sostenute contrarie ad esdtetafisical” 4-6). Essa suona cosi:

«Ma neppure puo esserci nulla di intermedio di comatraddizione
(cAho pmv oude petafu avTidooews EvdExeTal elvan oubev), bensi &
necessario o affermare o negare una sola cosaadsala cosa, qualunque

essa siadAN avaykn 1) daval i) amodavat v ko’ Evos oTIouv)»,

La formulazione del principio sembra dunque essestituita di due parti. Nella
prima @Ma pnv oude peTalu avTidpaoews evdexeTal elval oubev) viene stabilito
che non vi & urpetoky fra le cose che si oppongono come wneripaois; nella
seconda A\ avaykn i davan 1 amodaval ev ko Evos oTiouv) che & necessario o
affermare o negare di ogni cosa la stessa cosprilre parte ha, pertanto, un carattere

negativo, poiché nega I'esistenza dipsroy fra i contraddittori, la seconda, invece,

* ARISTOT.Metaph T 7, 1011 b 23-24.
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ha un carattere positivo, in quanto Aristotele iliade che € necessario o affermare o
negare un qualcosa di un qualcosa in qualunqué>caso

Considerando la prima parte della formulazione pehcipio, ci si trova
immediatamente in difficolta nello stabilire se cide si oppone patvtipocis siano
termini o proposizionif. Se, infatti, 'opposizione a cui fa riferimenioprincipio fosse
solo quella fra proposizioni, la mancanza dellintedio dovrebbe riguardare solo i
nessi che possono sussistere tra le cose, mentebbe lasciato libero lo spazio per
I'esistenza di un qualcosa realmente sussistehi,s@ intermedio fra cio che e un
certo oggetto e cido che non lo €. Questo spazioethtre essere ricercato nell’ambito

dell’opposizione fra termini contraddittdfi

*° Tali caratteristiche vengono rilevate anche da ER\Die Syllogistik des Aristotelest., vol. I, pp. 73-
74, il quale ritiene che la prima parte del prinziplel terzo escluso ne costituisca la formulazione
ontologica, mentre la seconda la sua formulaziosgicd, in modo analogo al principio di non
contraddizione; al contrario CAVINI, Principia coadictionis. Sui principi aristotelici della
contraddizione (88 1-3)it., p. 147 ritiene che entrambe le formulazisiano di carattere logico.

% Alcuni interpreti operano una scelta a tale priposaducendo, per esempigTaEy con «termine
intermedio» come P. EUSEBIETTI in ARISTOTELEa metafisica tradotta da P. E. con una
introduzione storica analitica e filosofica a cwhaE. Oggioni, Padova 1950, p. 496; G. REALE in
ARISTOTELE, Metafisicg introduzione, traduzione e commentario di G. Rilano 2004 (Napoli
1968), p. 179; T. M. CALVO MARTINEZ in ARISTOTELESMetafisica introduccién, traduccién y
notas de T. M. C. M., Madrid 2000, p. 186. Altrugiosi, invece, scelgono di tradu@Tipoots con
«proposizioni contraddittorie», come, per esempi, COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique
traduction et commentaire par G. C., Louvain 1981, 11, p. 36; H. TREDENNICK in ARISTOTLEnN
twenty-three volumesvith an English translation by H. T., M. A., Carittge-London 1975 (1933 vol.
XVII, p. 199; J. TRICOT in ARISTOTELa Métaphysiquenouvelle édition entierement refondue, avec
commentaire par J. T., Paris 1970 (1958 235; A. RUSSO in ARISTOTELE)pere traduzioni di M.
Gigante, G. Colli, A. R., O. Longo, R. Laurenti, Megetti, D. Lanza, A. Plebe, M. Valgimigli, G.
Giannantoni, a cura di G. Giannantoni, Roma-Bai3l%ol. VI, p. 115; C. A. VIANO in_a Metafisica

di ARISTOTELE, a cura di C. A. V., Torino 1974, p. 29F. BASSENGE in ARISTOTELES,
Metaphysik in der Ubersetzung von F. B., Berlin 1990, p. ABti ancora, di cui peraltro condivido la
scelta, lasciano imprecisata la questione come, gzempio, R. BONGHI in ARISTOTELElL.a
metafisica volgarizzata e commentata da R. B., completaistampata con la parte inedita, introduzione
e appendice da M. F. Sciacca, Milano 1942, vg. R94; SEVERINO in ARISTOTELH] principio di
non contraddizionecit., p. 58; A. SCHWEGLER imie Metaphysik def\RISTOTELES. Grundtext,
Ubersetzung und Commentar nebst erlauternden Alinagen von A. S., Frankfurt 1960, p. 68; H.
BONITZ in ARISTOTELES,Metaphysik iibersetzt von H. B., Hamburg 1994966), p. 121; H. G.
APOSTLE in ARISTOTLE'sMetaphysics translated with commentaries and glossary by HAG
Bloomington-London 1966, p. 70; C. KIRWAN in ARISTQE, Metaphysics. Bookg, 4 and E,
translated with notes by C. Kirwan, Oxford 1893971), p. 23; J. BARNES ifThe complete works of
ARISTOTLE, the revised Oxford translation, editgdd B., Princeton 1984, vol. I, p. 1597; B. CASSI

- M. NARCY in Livre Gamma de la «MétaphysiquexARISTOTE (La décision du sefsintroduction,
texte, traduction et commentaire par B. C. et M, Raris 1989, p. 153; J. CACHIA in ARISTOTE,
Métaphysique. Livre IMraduction nouvelle et commentaire par J. C.isPE99, p. 24 ; T. A. SZLEZAK
in ARISTOTELES Metaphysik tibersetzt und eingeleitet von T. A. S., Berli®20p. 67.

" Cfr. C. ROSSITTO The aristotelian theory of opposites in the critioi of F. A. Trendelemburg of
Hegel's dialecti¢cin AA. VV., Proceedings of the world congress on Aristotle.sBh®niki August 7-14,
1978 Atene 1982, pp. 37-42, spec pp. 39-40.
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Per dirimere la questione € opportuno approfonidirgcelte lessicali operate da
Aristotele, a partire proprio dal primo vocabolopdrato, ossiasTofu, senz’altro di
interesse rilevante. Tale termine & ampiamente dggid nelcorpus delle opere
aristoteliche per determinare concetti differeraeaonda del contesto in cui ricorre.

Negli Analitici, per esempio, viene usato dal filosofo per rigral termine
medio nella dimostrazione sillogistica, come, pgerepio nel seguente passo, in cui
Aristotele sta approfondendo i rapporti di predioag che possono sussistere fra le

cose:

«E chiaro invece che le cose intermedie & possiliitestrarle nei
due modi (infatti esse si possono dire di altreecesaltre cose di esse);
pressoché tutte le discussioni e le ricerche versmprattutto su tali cose
(T 8¢ petafu SNAov s OUPOTEPLIS EVSEXETON -Kal YOP OUTK
kaT ocAMv kol Ao karTor TouTwv AexBnoeTai-- kol oxedov ol Aoyol

Kol ol OKEPELS €101 HGAIOTC TTEPL TOUTGV)» S,

Nel seguente passo Aristotele dunque rileva comesitlegismo siano di
particolare utilita le cose intermedie poiché siaredicano di altre cose sia altre cose
sono predicate di esse. Per questo loro caratienaghiore generalita rispetto alle cose
singole si & piu portati a porsi domande quindiragkstigare su di esse, anche per la
loro funzione di collegamentd

Il termine peta€vu, nella Fisica, invece, ricorre per lo pit in riferimento al
mutamento, come si pud evincere, per esempio, uietajcapitolo del libro primo, in

cui sta esplicitando I'importanza dei contrari gp al mutamento e afferma:

% ARISTOT. An. Pr.1 27, 43 a 40-43; la trad. it. & di M. MIGNUCCI WRISTOTELE, Gli analitici
primi, traduzione, introduzione e commento di M. M., bNa@969, p. 148). Cfr. anche ARISTOTAN.
post.l 19-20, 81 b 10 - 82 a 35. Sull'uso di questaniee si vedano H. D. SIMONINylote sur la notion
aristotélicienne deusTaéu, «Revue des Sciences Philosophiques et Théologigd&s(1929), pp. 74-82;
C. ROSSITTO,Problemi di dialettica nel’Accademia antica: Mzor avtikeiueveov di Aristotelg in
EAD., Studi sulla dialetticait., pp. 287-324 (gia in AA. VV.Dimostrazione, argomentazione dialettica
e argomentazione retorica nel pensiero antiacura di A. M. Battegazzore, Genova 1993, pft-200),
spec. pp. 318-320.

%9 Cfr. M. MIGNUCCI in ARISTOTELE Gli analitici primi cit. pp. 443-444 nota 10.
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«Tuttavia, il bianco si genera dal non bianco, ejaiesto non da
tutto, ma dal nero o dagli intermedi, e il musi@ don musico, perd non da
tutto, ma dallimmusico o se c’@ fra questi quakal intermedio ¢\
Aeukov HEV ylyveTol €€ ou Aeukou, kal TOUTOU OUK €K TTaVTOs OAN €k
HEAGVOS T) TAV peTOEU, Kol LOUGIKOV OUK €K HOUGIKOU, TAT)V OUK €K
mavtos oA\’ €€ opoucou T gl TI autdv toTt peTafu). Neppure Si
corrompe in un estremo qualsiasi, per esempioahd® verso il musico,
tranne se non a volte per accidente, ma versonlbianco e non verso
guello a caso, ma verso il nero o un intermedioeg@roprio nello stesso
modo anche il musico verso il non musico, e guestoverso quello a caso,
ma verso I'immusico o se c'¢ fra essi qualcosantierimedio ¢ude on
$BelpeTa €IS TO TUXOV TPATOV, 01OV TO AEUKOV OUK EIS TO HOUGIKOV,
TANV €l un ToTe kot ouuPBePnkos, AN els TO WM Agukov, Kol OUK Els
TO Tuxov GANels TO ueAav 1) To peTOoEL: s 8 alTws Kol TO HOUGIKOV
€IS TO WU MOUGIKOV, K& TOUTO OUK €IS TO TUXOV GAX €l TO GHOUGOV T

€l T QUTAV 0TI peTaEU)»*.

Aristotele, nel passo citato, rileva come il mutatoenon avvenga in modo
casuale da cio che possiede una certa carattaripec esempio il bianco o il musico, a
tutto cio che non la possiede, ossia verso tufta@lee e, per esempio, non bianco, come
il cane, il gatto, la trireme, il giallo, ma a pegt nel caso della generazione, o verso, nel
caso della corruzione, il suo contrario, ossiaellop oppure, qualora ci siano, tra i loro
intermedi. Quindi, il bianco si mutera in nero Eas® attraverso tonalita di grigio

sempre piu intense, mentre chi non conosce nultaudiica imparera prima le note, le

% ARISTOT. Phys.| 5, 188 a 36 — b 8. Ho scelto di tradughgoucov con “immusico” come anche L.
RUGGIU in ARISTOTELE,Fisica, a cura di L. R., Milano 2007, p. 25 proprio pettslineare il
rapporto di contrarieta che sussiste fra il mugcbmmusico, mentre fra il musico e il non musico
sussiste un rapporto di contraddittorieta. L'ustVaéa privativo in italiano equivale in un cersenso ad
anteporre un “non”. Quindi, tradurre con “amusicedme, per esempio RUSSO in ARISTOTELE,
Operecit., vol. lll, p. 14; fa pensare piu ad un ragpadi contradditorieta, come si puo piu chiaramente
vedere nel caso di morale il cui contraddittoriargorale, in quanto non morale, mentre il contrario
esprime con immorale. Inoltre, bisogna precisare aloucov, nel pensiero greco, & un concetto pill
vasto e generale che indica cio che é estraneamaie. Si noti inoltre che alla linea 37 sembreeebb
esserci un errore del copista nel testo grecopBeallelismo con I'esempio del bianco dovrebbettnfa
esserce ou e nonouk &k, che ricorre successivamente. E chiaro, infatsenso ossia che il mutamento
proviene dal non musico, ma non va verso un noniaouws caso, traduco quindi come se nel greco vi
fosse:aAAa Aeukov pev ylyveTan €€ oU AeukoU, kol TOUTOU OUK €K TTawTos oAN ek HEAQVOS T) TV
uetakl, kol pouctkov EE ou pouatkou, TANY ouk ek TavTos oAN €€ apoucou 1 €l TI AUTAV E0TI
petaku.
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scale e cosi via fino alle grandi opere. Infattialpra accada che il bianco si muti nel
musico, che e non-bianco, ma non é il suo contr&&iana tonalita di colore intermedia
fra il bianco e il nero, cio accade in modo acctedkn Il ueTa€v in questo passo della
Fisica si pone come un termine parte del processo dimert#o, in quanto e intermedio
fra contrari, i quali costituiscono gli estremi gebcesso.

Poco oltre, il filosofo sostiene ulteriormente Iportanza dei contrari nel

mutamento asserendo:

«Se dunque cio e vero, tutto cio che si generagpnérarsi e cio che
Si corrompe puo corrompersi 0 a partire dai contrarerso i contrari e le
cose intermedie fra questeli(Tolvuv TOUT EoTiv aAnbés, amoav Qv
YlyvolTo To ylyvopevov kol ¢dBeipoito To dBeipoucvov 1 € evovTicov 1
€l EVOVTIO Kol T ToUTwV WeTaEu). L'intermedio & a partire dai contrari,
per esempio il colore a partire dal bianco e dabnéi conseguenza tutte le
cose che si generano per natura possono essenetrarco a partire dai
contrari (o 8e ueTaEU EK TAV EVOVTICOV EGTIV, 01OV XPLIHOKTO EK AEUKOU
Kol HEAOVOS® GOTE TAVT Qv €in T GUOEL YIYVOUEVK T EVovTio T €€

EVavTicov)»*h,

Nel passo citato viene sottolineato come sia ilam&nto per generazione che il
mutamento per corruzione avvenga sempre fra i aoni conseguenza tutto cio che é
soggetto a tali mutamenti si genera o si corromperso uno dei due estremi contrari o
a partire da uno di essi 0 verso o a partire dadegh intermedi fra tali contrari. Anche
gli intermedi, infatti, provengono dai contrari emdjue possono essere origine o termine
del mutamento. Come un grigio piu chiaro puo fuagga origine per la generazione di
un grigio piu scuro. Numerosi possono dunque esgiréntermedi presenti fra i
contrari. Essi, dunque, si costituiscono come termparte del processo di mutamento,
in quanto essi stessi provengono dai contrari.

La stessa concezione viene poi ripresa nel quibto prima di passare ad altri
approfondimenti rispetto alle forme, alle affeziomi ai modi in cui si svolge |l

cambiamento, come segue:

. ARISTOT.Phys.| 5, 188 b 21-26.
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«ll cambiamento non per accidente non e in ognacosa € nei
contrari e nei loro intermedi e nella contraddizpndi questo vi é
convinzione per induzione B¢ un kota cupPBePnkos ouk ev aTacty, GAN
€V TOIS EvavTiols Kol Tols HETOEU KOl €V OVTIPACEL” TOUTOU 8¢ TIOTIS
€K TNs ETaywyns). A partire dallintermedio muta; infatti, vienesato da
guesto come cid che é contrario rispetto a ciasdafatti, in qualche modo
l'intermedio & gli estremiek 8¢ Tou peTalu peToBoMer xpnTol yop
aUTE WS EVAVTIC OVTI TTPOS EKATEPOV" ECTI YOP TWS TO HETAEU TO
akpo). Percid sia questo rispetto a quelli sia quedpetto a questo in
gualche modo sono detti contrari, per esempio laaonediana & acuta
rispetto alla ipate [corda dal suono piu bassolrave rispetto alla nete
[corda dal suono piu alto] e il grigio &€ biancgetto al nero e nero rispetto
al bianco §10 kol TOUTO TPOS EKEIVO KOKEIVG TTPOS TOUTO AEYETO TGS
gvavTia, olov T pEom Ofglar mPOS TNV UTATNV Kol Ropela TPOs TNV
VTNV, Kol TO $OIoV AEUKOV TPOS TO MEAQV Kol HEAGV TPOS TO

Agukov)»®2,

Quanto si trova esposto nel passo puo suscitale plaiplessita. Il passo inizia,
infatti, asserendo che il cambiamento di tipo nocidentale, quindi come si e visto nel
passo precedente, quello che avviene propriamemtecbntrari, non € in ogni cosa, ma
appunto nei contrari stessi e nei loro intermedi aggiunge Aristotele, nella
contraddizione. Cio non deve destare stupore gegaamme si € detto, anche i contrari e
i loro intermedi sono compresi nel contraddittofigfatti, € non bianco sia il nero che il
cane. Tuttavia, come si € precisato, il mutamepto éverso il non bianco in generale,
uno a caso, ma verso il contrario, ossia il nettm stesso modo anche gli intermedi fra
I contrari sono non bianco, ad esempio il grigion@ esplicitato nel testo, il grigio in
questo caso proprio in quanto non bianco puo fundartermine del mutamento come
se fosse I'estremo dell'opposizione, pur non essiendnfatti, il grigio puo fungere da
contrario e quindi da termine del mutamento andpetto al nero. Dunque sussiste un
rapporto di contrarieta anche fra gli intermedssiee rispetto agli estremi di cui sono

intermedi, poiché sono distinti da essi.

2 ARISTOT.Phys.V 1, 224 b 28-35
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Dellimportanza del fatto che gli intermedi debbagssere qualcosa di distinto
dai loro estremi si trova un esempio anche Del caelg nella schematizzazione
dell’argomento con cui dimostra che I'eternita adel la corruttibilita e la generabilita.

Di tutto I'argomento ci basti I'inciso con cui Atigele precisa:

«L’E sia I'intermedio fra AB ¢oTw 8n To E To petau Tcdv AB);
infatti, cio che non & né I'uno né l'altro dei caart & medio {vavTicov yap

TO UnBéTEPOV HEGOV)»®,

Dunque, in questo passo il concettqueliaEu viene caratterizzato come cio che
e medio rispetto ai contrari ed indicato con I'esgione unbetepov. Infatti,
'intermedio qualora non possegga un proprio now@ne il grigio, deve essere
indicato come cio che non € né 'uno né I'altro ldegtremi, come si puo evincere sia
dalle Categorieche nelleDivisioni®”.

Per quanto riguarda Metafisicg in generale, in alcuni luoghi in cui Aristotele
espone o critica le dottrine platoniche egli indichtermineusta€u gli enti matematici
intermedi sussistenti fra le forme e i sensihili

Il concetto dipetau viene pill ampiamente approfondito nel libro | dell
Metafisica e in particolar modo in | 7 dove il tale concettiene impiegato come
I'elemento caratterizzante I'opposizione fra termioontrari gvavTia). Infatti,
Aristotele, inMetafisical 4 aveva definito la contrarieta come I'opposi@omassima
entro lo stesso genere, mettendo in rilievo comefa@rimento allo stesso genere
differenziasse il rapporto di opposizione che icwere fra i contrari e quello che
intercorre fra i contraddittdfi. Quest'ultimi, infatti, non si danno solo all'imte dello
stesso genefé Di seguito, inMetafisical 7 Aristotele cosi precisa la definizione di

ueTaEu:

® ARISTOT.De caelol 12, 282 b 17-18.

® Cfr. ARISTOT.Cat 10, 12 a 21-25; ARISTOTELE e ALTRDivisioni, introduzione, traduzione, note
e apparati di C. Rossitto, Milano 2005, p. 129 e334#-237.

%5 Cfr. per esempio ARISTOMetaph A 6, 987 b 14-16; 27-29; A 9, 991 b 27-31; B 97% 1-34. Tale
uso dipetafy testimonia come fin dalla sua origine in tal madondicasse appunto un termine e non
una proposizione, come erano per Platone gli eatématici intermedi.

% Cfr. ARISTOT. Metaph I 4, 1055 a 3-10. Per approfondimenti si veda artlibro «lota» della
«Metafisica» dIARISTOTELE, a cura di B. Centrone, Sankt Augus®92.

®7 Cfr. ARISTOT.Metaph | 4, 1055 a 38 — b 11.
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«Intermedio diciamo, infatti, le cose verso cuinpai &€ necessario
che muti cid che mutapétofu pev yop ToUTo AEyouev els OO

HeTaRAANEIV QVayKT) TPOTEPOV TO HETARAAAOV)»®,

Qui, dunque, ilpetofy, qualora esista, & chiaramente individuato come
passaggio obbligatorio nel mutamento. Aristoteks, ghiarire il concetto, porta, subito
dopo, gli esempi del suono e del colore. Infatéllanlira, poiché vi sono piu di due
corde, per passare progressivamente da un tono bdssno alto, si devono toccare le
corde intermedie, cosi come un colore chiaro, peendare scuro, deve passare
attraverso le tonalita intermefffle Tuttavia, per Aristotele, il mutamento pud avveni
solo all'interno di uno stesso genere, come siguincere dal prosieguo:

BN

«non € possibile che vi sia un mutare da un geadrein altro
genere, se non per accidente: per esempio, dalecalta figura. Quindi e
necessario che gli intermedi sia rispetto a sesistis rispetto a cid di cui
sono intermedi siano nello stesso geneargafkn cpa To METAEU Kol

< ~ \ G ’ b b ~ b ~ / 3 70
OUTOLS Kol v HETAEU EICIV EV TG OUTE YEVEL Elva)» .

Dunque, proprio perché il mutamento si da solo’amalbito di uno stesso
genere, come Aristotele aveva appena notato, ahgkeafu, nei casi in cui sussiste,
deve necessariamente appartenere allo stesso gemepgpartengono gli estremi fra cui
e intermedio.

In effetti, il petaky, nellaMetafisica appare essere legato al mutamento, tanto

che anche nel passo seguente Aristotele osserva:

«D’altra parte, tutti gli intermedi sono intermdti opposti; infatti,
solo a partire da questi per se stessi ¢’ il nug@kAa pmv TavTa ye To

HETOEU EOTIV QUTIKEIMEVMOV TIVAV" €K TOUTWV YOpP HOVwY Kob ouTta

% ARISTOT.Metaph | 7, 1057 a 21-22.

%9 Cfr. ARISTOT. Metaph | 7, 1057 a 22-26. Su questi argomenti si vedaarticolar modo R.
CHIARADONNA, | contrari e i termini intermedi («Metaphysica lIeta7), in Il libro «lota» della
«Metafisica» dIARISTOTELE cit., pp. 157-169. Si ricordi anche ARIST. Phys.V 1, 224 b 28-35.

O ARISTOT.Metaph | 7, 1057 a 26-30.
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éoTt petaBarlev) (percio & impossibile che ci sia un intermedio ria
opposti; infatti, vi sarebbe mutamento anche noglidapposti) @io
adUvaTov glvat peToEU UN GVTIKEIPEVGV® €N YOP GV METOROAT Kol um

€€ QuTIKeIpEVCOY)»

Aristotele, dunque, osserva che gli intermedi posstarsi solamente fra le cose
che sono opposte, poiché il mutamento, come e ptatedentemente rilevato si da
solo in cio fra cui sussiste un rapporto di opposie.

L’argomentazione procede passando in rassegnderefiti termini opposti e
mostrando che solo fra i contrari, poiché appaxeangllo stesso genere vi pud essere
un intermedié’. Pertanto Aristotele pud concludere, stando a muangomentato,
compiendo un ultimo passo, come aveva preannungiatbesordio del capitolo,

giacché:

«Se gli intermedi sono nello stesso genere, coraarsdstrato, ed €
intermedio fra contrari, € necessario che quessst[intermedi] siano
composti da quegli stessi contragi § eoTIv eV TOUTE Yevel TO peTaED,
woTep GeSeikTal, Kol PeTOEU EVOVTIGV, GVaYKT oUTa OuykeloBol ex

TOUTWV TQV EVAVTICV)» .

Dunque, ilueta€y, proprio perché, come & stato precedentementeratmse
termine del mutamento, &€ necessariamente nellssgsnere degli estremi fra cui
intermedio e poiché il mutamento avviene fra oppasthe I'intermedio deve essere
intermedio fra opposti, considerato che, fra i ternopposti, solo i contrari sono
opposti appartenenti allo stesso genere,uateu deve appartenere allo stesso genere
dei contrari e dunque essere composto dai contrari.

Aristotele prosegue la dimostrazione analizzandwl#rarietd e mostrando che
mentre i due estremi contrari non possono conteneila I'uno dell’altro, i loro
intermedi per essere intermedi fra termini che cmmdividono nulla devono in qualche

modo avere qualcosa in comune sia con l'uno sial’atiro; infatti, come gia emerso,

L ARISTOT.Metaph | 7, 1057 a 30-33.
"2 Cfr. ARISTOT.Metaph | 7, 1057 a33-b 1.
8 ARISTOT.Metaph | 7, 1057 b 2-4.
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sono composti dai contrari di cui tuttavia possremite caratteristiche secondo rapporti
quantitativi differenti. Per esempio, il grigio ehd € composto da una maggiore
quantita di bianco rispetto a quella di nero, meenir grigio scuro € composto
prevalentemente dal nero, percio entrambi sononmgdi fra i contrari bianco-nero, ma
secondo sfumature di colore differéfti

In seguito a queste argomentazioni Aristotele aadel Metafisica | 7
riassumendo le caratteristiche, che ha dimostrassgggono gli intermedi nel seguente

modo:

«e chiaro, in conclusione, che tutti gli intermedno nello stesso
genere e sono intermedi fra contrari e che tuttioscomposti dai contrari
(OT1 pEv oLy To peTaEU EV TE TOUTE YEVEL TAVTA Kol HETAEU EVOVTIGOV

\ ’ b ~ b ’ ’ ~ 75
KOl GUYKELTO EK TV EVAVTICOV TAVTO, ONAov)»"™.

E evidente, dunque, che jietafu viene trattato da Aristotele in tali passi
riferendosi al mutamento, cosi da stabilire che® @ssmtermedio fra termini contrari al
cui genere deve necessariamente appartenere teejroble € anche composto da questi
stessi contrari.

Quindi, Aristotele nellaMetafisicaquando espone le proprie dottrinesenza
considerareMetafisical’ 7-8, qui in discussione & chiaro che si serve gitafu non
per indicare quanto esposto nefjfialitici, rispetto al sillogismo, ma e perfettamente in
sintonia con quanto si evince al proposito délisica e dalDe caelg ovvero che il
uetafu riguarda il mutamento. In tal senso viene consitiercome un termine
intermedio fra termini contrari, da cui € composecondo rapporti quantitativi
differenti. Tuttavia, mentre nell&isica il petafu viene considerato all'interno del

processo del mutamento, che e l'oggetto di indagiite proprio dell'opera, nella

™ Cfr. ARISTOT. Metaph | 7, 1057 b 4-32. L'argomentazione aristoteli¢a, questo luogo, &
particolarmente complessa. Ne propongono illustrazpiu esaurienti, per esempio H. BONITZ in
ARISTOTELIS Metaphysica, Commentariubrsg. von H. B., Hildesheim 1960 (Bonn 184%p. 442-
445; W. D. ROSS in ARISTOTLE'Metaphysicsa revised text with introduction and commentayy b
W. D. R., Oxford 1953(1924), vol |, pp. 298-300; REALE in ARISTOTELBRyletafisicacit., p. 1182
nota 1 e pp. 1183-1184 note 5-7. Un rilievo inteagte offre anche G. DAL SASSOlia metafisica di
ARISTOTELE, tradotta in latino dal cardinale Be$sae e recata in italiano con note a compendio del
commento di San Tommaso d’Aquino dal sac. dotDGS., Padova 1944, p. 322 note 4-5.

S ARISTOT.Metaph | 7, 1057 b 32-34.
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Metafisicaesso viene considerato di per sé. Infatti, Bl@tafisical 7 che si dimostrano
le caratteristiche che lo contraddistinguono, neetitifatto che si dia nel mutamento
appare presupposto.

Se si applica questa dottrina alla prima parteadlimulazione del principio,
allora Aristotele potrebbe voler dire che é neagéssascludere che fra termini
contraddittori vi possa essere qualcosa di interopgzkrché i contraddittori non sono
un tipo di opposti fra i quali puo avvenire il motento. Una coppia di termini
contraddittori, infatti, € generalmente formatautatermine positivo, che determina un
certo concetto, ad esempio “bianco”, e da un teemiegativo, che indica tutto cio che
non & quel determinato concetto, nellesempio “b@mco”. E evidente che non pud
esserci mutamento fra termini contraddittori in mfwacio che € compreso sotto il
termine negativo € costituito da tutto cio che ®oih termine positivo. Esso, quindi,
troppo vasto e non include solo cio che e piu distall'interno dello stesso genere, per
esempio il nero, come indica la definizione stadisavovTicoots, ma ogni altra cosa
che non sia il termine stesso, per esempio sone-bmenco” sia 'uomo sia il cane sia il
cavallo sia il giallo sia il ner8.

Il secondo termine degno di nota, oltre a quellpedia€u, usato da Aristotele
nella formulazione del principio,@&Tidoois *". Se si considera dorpusdelle opere di
Aristotele secondo la loro successione, probabitenestabilita gia da Andronico di
Rodi, il termineavTidacis ricorre, anzitutto, irDe interpretationes, dove Aristotele
tratta dell’opposizione fra proposizioni. Quivifatti, dopo essersi soffermato sul nome,

sul verbo e sull’'enunciazione, egli cosi definiBcetidpoaois:

«Questo sara contraddizione: I'affermazione e lgan®ne opposte
(kol €0Tw QUTIPOOLS TOUTO, KATAPAGIS Kal OaTmOPaols ol
avTikelpevat); dico che si oppone quella della medesima cosaria alla

medesima cosa, ma non in modo omonimo, e quanto ditcido che

® ROSSITTONegazione logica e negazione reale in Trendelenbiirgp. 352.

" Al tema della contraddizione in generale sono cidnumerosi studi quali, per esempio, J. PIAGET,
Recherches sur la contradictipRaris 1974, voll. 2; R. M. DANCYSense and contraddiction: a study in
Aristotle, Dordrecht-Boston 1975; AA. VVLa contraddiziongea cura di E. Berti, Roma 1977; BERTI,
Contraddizione e ontologia aristoteliat., pp. 55-68; ID.Contraddizione e dialetticait.; AA. VV., Il
problema della contraddizioneit.; SEVERINO, Fondamento della contraddizioneit.; AA. VV.,
Scenari dell'impossibileit.
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abbiamo stabilito contro le molestie sofistich@yo 8¢ avTikeiobot TV
TOU QUTOU KOTO TOU OUTOU, HT] OMGVUHMS OF, Kal ooa OANG TV

To10UTwV TPooSiopiLoueda TPos Tas CodIOTIKAS EVOXANCELS)» .

La contraddizione, dunque, viene definita come o i opposizione fra
proposizioni, in particolare fra una proposiziorfeemnativa e una negativa. Cio e

confermato anche da un passo dégllitici dove si afferma:

«L’enunciazione € l'una o l'altra parte di una caxtlizione, e la
contraddizione & I'opposizione nella quale, di pér non c’e intermedio
(amodavols Ot AVTIPOCEWS OTOTEPOVOUV pOplov, OvTidocls Ot
avTifeois fis ouk goTi peTafu kab ouTtnv), la parte della contraddizione
che unisce qualcosa a qualcosa e I'affermaziorart® che separa qualcosa
da qualcosa & la negazion®giov 8 avTIGACEWS TO HEV Tl KOTO TIVOS

KATAPAOIS, TO 8 TI &TO TIVOS ATODaaIS)» >,

Aristotele, dunque, nel passo dBk interpretationeprecisa quali sono le
affermazioni e le negazioni opposte, ovvero |'affazione di una singola cosa riguardo
ad una singola cosa e la negazione di quella stessariguardo alla stessa cosa. Se,
invece, sussistessero questioni di omonimia, nosavebbe piu una sola coppia di
proposizioni contraddittorie e le proposizioni $drero molteplici, a seconda dei
possibili significati®. Nel passo degliAnalitici, invece, egli sottolinea che fra
proposizioni contraddittorie non esiste un intermdpetaEv).

Aristotele, tuttavia, tratta dei diversi tipi di pgsizione anche in altre opere

citando, fra questi, ancheabTidacts, come accade, per esempio, A@pici In

8 ARISTOT.De interpr.6, 17 a 33-37.

" ARISTOT. An. post | 2, 72 a 11-14; trad it. M. MIGNUCCI in ARISTOTE, Analitici secondi.
Organon IV a cura di M. M., Introduzione di J. Barnes, RoBit 2007, pp. 7-9.

8 E concorde linterpretazione del passo da parteEdi RIONDATO in ARISTOTELE, De
Interpretatione a cura di E. R., Padova 1957, pp. 27-28; J. LKR{L in ARISTOTLE’s Categories
and De InterpretationeTranslated with Notes by J. L. A., Oxford 1963,128; M. ZANATTA in
ARISTOTELE, Della interpretaziong introduzione, traduzione e commento di M. Z., avib 2001
(1992, pp. 196-199; C. W. A. WHITAKERAristotle’s De Interpretatione. Contradiction and dialegtic
Oxford 1996, pp. 78-82; A. ZADRO in ARISTOTELBe Interpretatione Introduzione, testo greco,
traduzione, commento a cura di A. Z., Napoli 1999,222-224.
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quest'opera il filosofo discute a proposito deiBofov riguardante la scienza dei

contrari e afferma:

«Un altro [luogo notevole], consiste nell’esamindee cose alle
guali, o a tutte o a nessuna, si dice appartengualdosa], e bisogha
indagare questo secondo la specie e non nell'tafimolteplicita &A\Aos To
eMBAETEIY OIS UTTGPXEIV T} TAGIV T) UNSEVI ElpnTal. OkoTelv 8¢ KaT 10N
kol un €v Tols ameipots) [...], e a partire da cid che & primo proseguendo
di seguito fino a cio che & indivisibilée{ ¢ okomelv ka1 apyecbot atmo
TV TPWTwy, T EdelNs Ews TGOV aTopwv). Per esempio se
[avversario] dice che degli opposti vi & la stessienza diov &l TV
QVTIKEILEVGOV TNV aUTTV ETIOTAUNY EPnoev elvat), bisogna vedere se dei
correlativi, dei contrari, di cido che si oppone @ato privazione e possesso,
e di cio che si dice secondo contraddizione vistessa scienzagmreov
£l TQV TPOS Tl KA1 TGV EVAVTICV KO TV KOTX GTEPNOIV Karl EEIV KAl
TAV KaT QVUTIPOOIV EYOuEVEIV T) aUTT) EmMoTnUn). E se a proposito di tali
[specie], la questione non e ancora chiara, nuomtembisogna dividere
queste fino a cid che & indivisibiled em TouTwv PNTw davepov 7,
TaAV TaUTO SIIPETEOV PEXP! TV GTOHWV); per esempio se delle cose
giuste e ingiuste, o del doppio e del mezzo, cedita e vista, o dell'essere e
del non essere [vi sia la stessa scieng@jv(el TV Sikaiwv kal &SIk,

1 Tou SiTAaciou Kol NUIoEDS, ) TUPAOTNTOS KOl OPEwIS,T) TOU E1Val KOl

un elvon)»,

Nel passo il filosofo, esaminand@uSofov secondo cui la scienza degli opposti
e la stessa, mostra come, qualora esso vengartrasfoin un problema dialettico, sia
necessario interrogarsi se sia 0 non sia la stsshe la scienza degli altri tipi di
opposti. Egli elenca, dunque, quali sono quedii @i di opposti, ovvero cita assieme
ai contrari fcdv evavTicov) i relativi (tcdv mpos T1), cid che si dice secondo privazione
e possessoT(dv kaTo oTepnolv kol eE) e cid che si dice secondo contraddizione

(Tv kaT avTidactv Aeyouevev). Tuttavia sia i contrari, come per esempio ilsiiue

8. ARISTOT. Top. Il 2, 109 b 13-23; trad. it. C. ROSSITTO in EADa dialettica e il suo ruolo nella
«Metafisica» di Aristotele«Rivista di filosofia heo-scolastica», 85, 198, 370-424, p. 423.
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l'ingiusto (tTadv Sikalcv kol adikwv), che i relativi, come per esempio il doppio e il
mezzo fou SimAaciou kol Muiceos), che privazione e possesso, come per esempio
cecita e vistaupAotnTos kol Oews), Sono opposti, che riguardano I'opposizione fra
termini, come si puo facilmente evincere anche slagli esempi, che il filosofo ne
adduc&’. Dunque non c'@ motivo per pensare che se tittipglosti citati sono opposti
fra termini solo cid che si oppone per contraddigigia fra proposizioni. L’esempio
che ne viene dato & “I'essere” - “il non essersfu(cival kal pn €ival), ovvero non
“che &” - “che non e”, come dovrebbe asserire ppsizione, ma I'essere considerato
esattamente come un termine, tanto che non mama dell’articolo per sostantivare il
verbo e renderlo, appunto, tale.

Ne consegue che anchewripocts € un tipo di opposizione che non si da solo
fra proposizioni, ma anche fra termini. Del resto,uso analogo divtidaois riferito
alla realta lo si e incontrato a proposito del meato, in uno dei passi tratti dalla
Fisica, seppur con le precisazioni gia effettuate.

Del resto lavTtipaois viene approfondita come tipo di opposizione franiai
anche inMetafisical 4. In questo capitolo, infatti, Aristotele arza i rapporti che
intercorrono fra i diversi tipi di opposizione ftarmini riprendendo gli stessi tipi di
opposizione riportati nel passo debpici appena analizzato. Come si puo facilmente

riscontrare in quanto segue:

«Se si oppone contraddizione e privazione e caetéae relativi {1
8T QVTIKEITAL PEV QVTIPOOIS KA GTEPTOIS KA1 EVOVTIOTNS KO TG TPOS
T1), e tra questi prima & la contraddiziometcv 8¢ TpTOV AVTIACIS),

e della contraddizione non c'@ nessun intermedientre fra i contrari
sussiste dvTipaoews O undév eoTt petofu, TV 8 EvavTicv
evdéxeTat), & chiaro che contraddizione e contrarietd no $a stessa cosa

(OTI HEV OU TAUTOV AVTIPaGIS Karl TavavTio Shov)»®,

In questa sededvtipaois viene distinta daglevavTtio proprio perché essa

non ammette un intermedio. E dal fatto che le cose si oppongono in modo

82 Cfr. ROSSITTOLa dialettica e il suo ruolo nellaMetafisicascit., p. 423.
8 ARISTOT.Metaph | 4, 1055 a 38 - b 3.
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contraddittorio non hanno intermedio mentre quelie si oppongono in modo contrario
lo ammettono, che viene dedotto il fatto che I'ofipmne per contraddizione e
differente dalla contrarietd, a causa quindi dei#imedid*. Anche in questo caso,
dunque, non c’e dubbio che il tipo di opposiziong Aristotele si sta riferendo sia
guella fra termini, fra stati di cose.

Dunque, se si guarda alla definizione e agli usigipali di uetaEu nonché al
suo riferirsi al mutamento, il principio sembra dowessere considerato dal punto di
vista dell’opposizione fra termini, mentre, se sagla alla definizione e alle ricorrenze
di avTipools, la situazione rimane incerta giacché se ne risaotiuso sia in
riferimento all’opposizione fra termini che fra pasizioni.

E, dunque, difficile stabilire se Aristotele, quandffermacAAa unv oude
uetabu avTipaoews evdexeTal elvat oubev, intenda far riferimento all'opposizione
fra termini o fra proposizioni, poiché, fino a qtesnomento, il principio potrebbe
essere valido in entrambi i casi. Infatti, mented naso deluetafu il riferimento
sembra essere all’'opposizione fra terminvitidacts & un tipo di opposizione che
Aristotele riscontra sia fra le proposizioni, comsiee rilevato nei passi tratti dale
interpretationee dagliAnalitici, sia fra i termini, come emerge, invece dai passti
dai Topici e daMetafisical.

8 Cfr. ARISTOT.Metaph | 4, 1055 a 33 —b 3.
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Capitolo 2

Aspetto positivo della formulazione:
aAN’ avaykn 1) paval T amodaval gv kab’ Evos OTIoUV.

Aristotele, dopo aver negato I'esistenza diuemay in un'avtidpacts completa

la formulazione del principio con una parte “positt

«ma € necessario o affermare o negare una soladcasza sola
cosa, qualunque essa st\X’ avaykn 1 paval 1 amopaval gv kab evos

OTI00V)»%,

La seconda parte della formulazione viene dunguedntta da urxAAg, che, in
un certo senso, la distingue e la distanzia da tquasserito precedentemente
conferendole un certo rilievo. Le nozioni principdi cui Aristotele si serve in questo
secondo momento della formulazione sono quelleffdrmazione e negazione. Tali

nozioni sono definite iDe interpretationed come segue:

«I'affermazione & enunciazione di qualcosa a qealgaxTodacts

8¢ eoTIv amopovols TIVOoS KaTo TIwos), la negazione &, invece,

% ARISTOT.Metaph T 7, 1011 b 24.
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enunciazione di qualcosa da qualcodardpoacis 8¢ E0TIV ATOGAVOLS

TIVOS GO TIVOS)»™.

Caratteristica comune ad affermazione e negaziongeganto |'essere
enunciazione dmopavats), su cui & opportuno soffermarsi brevemente. Biise
sempre neDe interpretationedopo aver distinto, come € noto, il discorso apita
dal non apofantico, come per esempio la pregHfiereosi esplicita il rapporto
dell’enunciazione con affermazione e negazione:

Y

«ll primo discorso enunciativo unitario e affernaa®, poi
negazione; gli altri sono uno per congiunzioset 8¢ eis TpTOS A\oyos
ATOPAVTIKOS KATADAGIS, EITA AmOodacts™ ol 8¢ &AAol GuVSECHC) €lS)
[...]. E discorso enunciativo unitario o quello clspene una sola cosa o che
& uno per congiunzionédTi 8¢ £is Aoyos &TodaVTIKOS T) O €V SNAGV T

0 ouvSEop £1s)»%,

Dungque affermazione e negazione sono un tipo diodi® enunciativo che
espone una sola cosa. Gli altri discorsi sono tinitea non perché come affermazione e
negazione espongono una sola cosa, ma perché \engin tramite congiunzione.
Infatti, successivamente, Aristotele spiega cluisitorso enunciativo puo essere di due
tipi: unitario, nel caso esprima una sola cosa oppussista un collegamento fra cio che
viene detto, come gia rilevato, o molteplice, reda@ manifesti piu cose o0 non ci sia un
collegament®. L’enunciazione unitaria, a sua volta, si distiegn semplice, quando &
costituita solo da un’affermazione o da una negegie composta, quando si compone,
appunto, di affermazioni e negazioni, come, pemgse, un discorstl. Ne emerge che,
per Aristotele, sono solo affermazione e negazianeostituirsi come un discorso

enunciativo unitario semplice, poiché esse marafestn’unica cosa.

8 ARISTOT.De interpr.6, 17 a 25-26.

87 Cfr. ARISTOT. De interpr. 4, 17 a 2-7, in cui Aristotele attribuisce allaorica e alla poetica il
compito di trattare dei discorsi non enunciativi.

8 ARISTOT.De interpr.5, 17 a 8-9,15-16.

8 Cfr. ARISTOT.De interpr.5, 17 a 11-17.

% Cfr. ARISTOT.De interpr.5, 17 a 20-22.
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Inoltre, come risulta dal primo passo citataytadoocls e amodacis vengono
esplicate da Aristotele tramite le due preposizaima le contraddistinguono, ovvero, la
kaTodaots con la preposizionexta, la quale sta ad indicare che essa attribuisesad
soggetto un certo predicatogttodaotis, invece, tramite la preposiziowero, la quale
sta ad indicare che essa sottrae ad un soggetteerto predicatd. Quindi, se si
consideranxaTadaots e amodacis individualmente, cid che ne emerge & che esse
esprimono un’unica cosa attraverso un’attribuzinakcaso dell&atadaois 0 come
sottrazione nel caso dettitodpocis. Tuttavia, tali nozioni vengono anche considerate
dal filosofo nel loro rapporto, infatti, alla lodefinizione inzialmente citata ancora nel

De interpretationgAristotele fa seguire un’importante precisazione:

«poiché e possibile che sia il sussistente vengacdigto come non
sussistente e il non sussistente come sussistgiaté| sussistente come
sussistente e il non sussistente come non sudsigteni 8¢ £0TI kol TO
uTapxov amodaiveshal S U UTTGEXOV Kol TO WUN UTTGPXOV IS
UTTGPXOV K&l TO UTAPXOV S UTGPXOV KO TO W) UTAPXOV S WM
umapyov), e allo stesso modo riguardo ai tempi diversi pfaisente Ko
TEPL TOUS EKTOS O TOU VUV XPOVOUS woauTws), sard possibile sia negare
tutto cid che si & affermato sia affermare tuttoaie si & negat@rav dv
EVOEXOITO Kol O KATEPNOE TIS GTOPNOCL Kol O ATMEPNOE KATADTONI);
quindi & evidente che ad ogni affermazione & oppast negazione e ad
ogni negazione un’affermazionex§te SnAov OTI TAOT KATAPACE! EGTIV

b ’ b ’ \ / b / /4 92
OTOPOOIS AVTIKEIHUEVT) KO TOOT) O TTOPAOEl KATadaa1S)» .

In questo passo Aristotele rileva innanzitutto itlikscorso enunciativo, sia esso
un’affermazione, per esempio “sussiste”, sia eSs® legazione, per esempio “non
sussiste”, puo essere considerato anche di perreédo indipendente dal concetto che
viene espresso, nell’esempio che sussiste o chesussiste. Di conseguenza anche
affermazione e negazione, le quali, come si e mtstnon sono altro che enunciati

unitari semplici, costruiti seguendo un criteri@kslito di attribuzione o sottrazione,

% Cfr. anche ARISTOTELE e ALTRIDivisioni cit., p. 239, dove compare una definizione di
affermazione e negazione del tutto simile.
%2 ARISTOT.De interpr.6, 17 a 26-33.

49



possono essere riferite a qualunque oggetto. Inmiadlo, quando affermazione e
negazione sono riferite esattamente allo stessettmggono opposte. Tale opposizione,
come gia si & osservato, costituisce per il filodtdvTidaois.

Aristotele sottolinea cosi la necessita che ad simgola affermazione si
opponga una sola negazione. Si ricordi che perdaesto € necessario porre attenzione
al soggetto della proposizione, il quale pud esseieersale o particolare, e al modo
della predicazione, ovvero se anch’essa € univeisgarticolare. Come é noto, sono
contraddittorie le universali affermative con lertmalari negative e le universali
negative con le particolari affermatie Solamente se affermazione e negazione sono
conformi a queste regole possono essere consideoatgaddittorié®. Cid & ben

espresso, per esempio, D& interpretatione

«e anche chiaro che ad una sola affermazione singppna sola
negazionedovepov & OTI kol pio GTOPaCIS UGS kaTadacews), infatti,
bisogna che la negazione neghi quello stesso chiterinazione ha
affermato, e dello stesso soggetto, sia esso ulmabse individuali 0 una
delle cose universali, 0 come universale o come unumersale to yop
auTo 861 aTmodNoal TNV ATTOPACIV OTEP KATEDTOEV T) KATAPAOLS, KOl
GO TOU QUTOU, T} TV Kab EKOOTA TIVOS T) o TV kabohou Tivos, 1

ws kaBoAou 1) cas pm kaBoAou)»™.

Ora che l'affermazione e la negazione formino yo tdi opposizione che
sussiste fondamentalmente fra proposizioni & diratistinche dalle argomentazioni di
Categoriel0. Dove, infatti, Aristotele citando i tipi di ppsizione fra termini, allorché

arriva al quarto tipo, ossia alla contraddizionejth come affermazione e negazione:

«Si dice che una cosa si oppone ad un’altra intiquatodi, 0 come i
relativi (toe Tpos T1), 0 come i contraritx evavTia), 0 come privazione e
possesso oftépnols kot eEls), o come affermazione e negazione

(katadoaots kal amodacis). Ciascuno di tali casi realizza I'opposizione,

% Cfr. ARISTOT.De interpr.7, 17 a 38 - 18 a 12. Cfr. anche M. MIGNUCSiistotle on the Existential
Import of Propositions«Phronesis», 52, 2007, pp. 121-138, spec. ppl22l

% Cfr. ARISTOT.De interpr.6, 17 a 33-34.

% ARISTOT.De interpr.7,17b 37 -18 a 1.
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per esprimersi con uno schizzo, come il doppiopgiome al mezzo, per i
relativi; come il cattivo si oppone al buono, peontrari; ad esempio; come
cecita e vista, per privazione e possesso; cérsedutenon € sedutger
affermazione e negazione¢ 8¢ kaTapaols kol amodacts olov kabnTal

—ou kaBnTo)»%,

Aristotele, dunque, fra i diversi tipi di opposia® fra termini annovera anche
kaTapaols kol amépaois’’. Ripensando alla definizione dvtidoois, data inDe
interpretatione6, comekaTtadacis kol amopocis ol avTikelpevan non & difficile
comprendere che anche qui Aristotele vuole rifedia contraddizion®. Tuttavia,
I'esempio addotto dikaTtadocis kol amodacis € costituita da due proposizioni
contraddittorie. Infatti, nel prosieguo del capita@osi descrive la caratteristica precipua

di affermazione e negazione:

«Tutte quelle cose che si oppongono come affermazie
negazione, € chiaro che non si oppongono seconskune dei modi che
abbiamo detto. Ché soltanto nel caso di questen@reenecessario che una
di esse sia vera e laltra falsact 8¢ ws kaTAPaols Kol GTOPAGIS
QUTIKEITO, (AVEPOV  OTl  KOTOUSEVO TQV  EIPMUEVCV  TPOTIGV
QVTIKEITO" ETTI HOVGOV YOP TOUTGWV QVarykKolov el To eV aAnbes To St

PEUSos auTAV glvort)»®,

% ARISTOT.Cat 10, 11 b 17-23; trad. it. M. ZANATTA in ARISTOTH, Le categorie introduzione,
traduzione e commento di M. Z., Milano 1989, p. 359

7 sui diversi tipi di opposizione in Aristotele stdano N. BELLIN,| diversi tipi di opposizione nelle
«Categorie» di Aristotelein E. BERTI e AA. VV., La contraddizionecit.,, pp. 33-41; M. C.
BARTOLOMEI, Problemi concernenti 'opposizione e la contraddig in Aristotelein AA. VV., I
problema della contraddiziongt., pp. 163-193; ROSSITT®legazione logica e negazione reale in F. A.
Trendelemburg: significato della distinzione e spmécedenti storiccit., pp. 306-314; EAD.Problemi

di dialettica nell’Accademia anticait..

% Cosi interpretano D. PESCE in ARISTOTELLE, categorietraduzione, introduzione, commento di D.
P., Padova 1966, p. 85; ZANATTA in ARISTOTELEe categoriecit., p. 640. Anche ACKRILL in
ARISTOTLE’s Categories and De Interpretationgt., p. 109, mette in relazione questo passo con
ARISTOT. Metaph | 4, 1055 a 38 e con ARISTOMetaph | 7, 1057 a 33, in cui Aristotele cita questi
opposti, ma utilizza il termin@vTigpaois in vece dikaTapaols kol ATOPAGIS.

% ARISTOT.Cat 10, 13 a 37 - b 3; trad. it. ZANATTA in ARISTOTHE, Le categoriecit., p. 369-371.
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Cio che contraddistingue I'opposizione ®ixrtadoacis kol amopocts, per
Aristotele, & che sempre necessariamente 'una@evéaltra & fals&’. Cid non solo
sembra contraddistinguere l'opposizione fra affeio@e e negazione dalle altre
opposizioni fra termini, ma sembra addirittura aistiarla da essi, come se non si
riferisse alle cose, ma ai nessi fra le cose, taf® affermazione e negazione si
oppongono secondo nessuno dei modi gia detti. Mesigguo, infatti, Aristotele
dichiara:

«In generale, nessuna delle cose che sono detbmdietessuna
connessione niente € o vera o falsa, e tutti glosp di cui abbiamo parlato
sono detti senza connessiomAdds 8¢ TV kaTo PnSepiov CUUTAOKTV
Aeyoueveov oudev oUTe aAnfes ouTe Peudos EoTivC TavTo 88 To

E1PTHEVO Gveu oupTrAokns AeyeTon)»'%

Aristotele sostiene, in questo passo, che le coste dsecondo nessuna
connessione non possono essere ritenute vereeodatbe i tipi di opposti di cui si &
parlato sono appunto di questo tipo. | terminiaiiif non hanno verita o falsita, hanno
solo significato, poiché, quando essi sono presiaiamente, non si costituiscono in
proposiziont®,

Aristotele, in questo punto, sembra attribuire walghe tipo di connessione
all'opposizione per affermazione e negazione e djutnattarne come se fossero

proposizioni, come se riconoscesse insita nelfaféezione e negazione I'enunciazione

190 | *analisi di questo passo si propone di chiargeAsistotele consideri 'opposizione per affermamo

e negazione un tipo di opposizione fra terminiabgroposizioni per poter cogliere se nella formialag
positiva del principio egli si stia riferendo sathopposizione fra termini o solo a quella fra posizioni

0 non piuttosto ad entrambe. Poiché nella formalezidel principio ancora non vengono coinvolti i
concetti di vero e falso, come rilevato anche itesdi introduzione, non & opportuno trattarne iegjo
momento, quindi il presente passo e gli altri passicui vengono coinvolte tali nozioni vanno
momentaneamente considerati nella prospettiva ittascr

191 ARISTOT.Cat 10, 13 b 10-12, trad. it. ZANATTA in ARISTOTELEg categoriecit., p. 371.

192 Cosi spiega anche PESCE in ARISTOTELE, categoriecit., p. 94 nota 16. Cfr. anche ARISTOT.
Cat 4, 2 a 4-10: «Ciascuna delle cose che sono ihesi® e per sé non costituisce nessuna affermazione
ma € nella connessione di queste cose tra di loeoha luogo I'affermazione. Infatti, sembra cheiogn
affermazione & o vera o falsa, ma delle cose engano dette secondo nessuna connessione nessuna né
e vera né é falsa: ad esempimmq biancq corre, vince»; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE,Le
categoriecit., p. 305.
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di una qualchesupmAokn, come accade anche successivamente nel prosiggie.
enunciazione, invece, non viene riconosciuta pssureo degli altri oppost
Tuttavia, bisogna anche considerare un passo meteediCategorielO, in cui

Aristotele chiarisce che cosa si debba intendereqgeidaots kol amodoois:

«Nemmeno cio che cade sotto l'affermazione e laanege e
affermazione e negazione. Infatti I'affermazionenediscorso affermativo e
la negazione un discorso negativo, invece nientei@iche cade sotto
I'affermazione e la negazione & discorsok(teoTi 8¢ oUde TO UTO TNV
KaTadoolv kol amodacty KaTadaols Kol omodosls” T HEV YOp
KOTGhools AOYos E€0TI KOTGATIKOS KOl T OTOPaols  AOyos
amodATIKOS, TV 8 UTO TNV KATAPAGIV T) ATOPAGIV OUSEV EOTI
Aoyos). Perd anche questi sono detti opposti tra lomecaffermazione e
negazione; giacché, anche nel caso di questi ilontell’opposizione € il
medesimo XeyeTan 8¢ kol ToUTa avTikeloBot aAAnAols s KaTadacls
KOl aTmOPOOIS” KOl Yyop €Tl TOUTWV O TPOTOS TS OvTIBEcEws O
auTos). Infatti, come l'affermazione si oppone alla negae: ad esempio
sta seduto- non sta sedutocosi si oppone anche la cosa che cade sotto
ciascuna [di esse]: ad esempicstare sedute il non stare sedut(s yop
TOTE T KATAPOAGIS TPOS TNV ATOPACIY AVTIKEITAL, Olov TO KabnTat ou
kaBnTol, oUTw Kol TO U EKATEPOV TPOYHO GVTIKEITAL, TO kabnobal

un kadnodon)»'%

Aristotele, in questo passo, spiega che, in questiesto,kaTadoacls Kol
amodacts non vanno intese come semplici discorsi anchdfea@azione e negazione
restano dei discorsi, poiché tali discorsi fanrferiinento a cose, a “fattimpoyuc)
che vengono descritti tramite I'affermazione e égawione. Anche “é seduto” e “non &
seduto” in un certo senso possono essere consitiraini, poiché riguardano un certo
stato di cose. Le frasi, infatti, possono essestasbivate e divenire, in tal modo, un

termine. Si consideri, inoltre, che fra tali termésiste effettivamente una opposizione

103 Cfr. ARISTOT.Cat 10, 13 b 12-33.
194 ARISTOT.Cat 10, 12 b 5-16; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELHEg¢ categoriecit., p. 365.
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per contraddizion®>. Anzi, & proprio perché esiste questa opposizivaetermini,
ovvero fra mpayua, che pud esistere anche I'opposizione fra le psizpani che
designano tali fattf®.

Il fatto che Aristotele, dopo aver chiarito cketadaocis kol amodacis non
sono discorsi, ne tratti come se lo fossero desta aerta perplessita. Forse, allora,
Aristotele potrebbe sostenere che nellopposizigee katadoacts € amodocts
descritta vi & una certaupmAokn, la quale perd non si rintraccia tanto nello sw@ito
cose affermato o negato, ma netatadoois e nellamodacts stesse, in quanto
discorsi. Risulta quindi difficile pronunciarsi uko di kaTadoois e amopaots
solamente come proposizioni, a causa del riferimafid stato di cose che cade sotto di
esse.

L’aspetto positivo del principio, dopo aver chiarithe avaykn 1 ¢aval 1
amodaval si conclude con la precisazione per Ccew kob’gvos OTioUV.
Quest’espressione viene usata dal filosofo perareeth luce I'importanza non tanto del
significato delle cose che vengono o affermategateequanto piuttosto il fatto che tali
cose abbiano un unico significato. Se, infatti,clese significate dai termini che
costituiscono la proposizione sono molteplici, drha piu un’unica opposizione per

contraddizion&”.

195 Non da particolare rilievo a questo passo ZANATIRAARISTOTELE, Le categoriecit., p. 663 il
quale afferma che chiaramente qui Aristotele ingeriiéérirsi alla contraddizione nella predicazianaon
fra termini, ma non sono dello stesso awviso ACKRIIn ARISTOTLE's Categories and De
Interpretationecit., p. 110; PESCE in ARISTOTELEg categoriecit., p. 91 nota 10; R. BODEUS in
ARISTOTE, Catégories texte établi et traduit par R. B., Paris 20(200%), pp. 143-144 nota 5, con i
quali concordo. In particolare BELLIN,diversi tipi di opposizione nelle «Categorieit., pp. 39-40; fa
notare che la contraddizione, Gategoriel0, non & di tipo puramente logico, ovvero vakdio per il
discorso, perché ad opporsi non sono solo i disaoesanche cio che ricade sotto di essi.

1% Tutto questo si inserisce coerentemente neligegorie dove Aristotele si propone appunto di
descrivere la realta, ma cido non viene dimenticgappure neDe interpretatione Infatti, Aristotele
afferma spesso la priorita dell’ente sul discoralente, tanto che € proprio questa la soluziohe c
Aristotele propone all’largomento determinista: Efe interpretationed, 19 a 23-29 «Dunque, che cid che
@ sia quando & e che cid che non & non sia quandé,ré necessariad pev olv glval To OTAV 1), Kol

TO WM OV um glval oTav un ), avaykn). Tuttavia, non & necessario che tutto quantack@eé sia né che
tutto cid che non € non sia; infatti, non € lo steshe tutto cid che e sia necessariamente quaraado e
Iessere assolutamente di necessna e S|m|Imemte|p che non eo(y uswm OUTE TO ov omow avaym
ElVO(l OUTE TO UT] O\) UT] El\)O(l OU YCXp TO(UTO\) EOTI TO OV CX1TO(V ElVO(l Eg O(VCXYKT]S‘ OTE EOTlV KO(l TO
OTARS glval E& O(\)CXYKT]S‘ OHolws 88 Kol MM TOU un OVTos) Anche per la contraddizione il discorso e
lo stesso: che tutto quanto sia 0 non sia & newessapure che sara o non sara, ma non che, avendo
separato essere e non essere I'uno o l'altro éseade kol €mi TNS AVTIPAOEWS O AUTOS AOYOS*
€lval PEV T) UM Elval GV avaykn, kol éoecBal ye 1§ Ui ou pévTol SiehovTa ye elmeElv BaTepov
AVAYKO10V)».

7 Cfr. ARISTOT.De interpr.6, 17 a 33-37.

54



A cid si aggiunga che 'espressioniekad’evos oTioUv ha anche il compito di
focalizzare nuovamente I'attenzione sulle cosattinfé necessario che sia il soggetto a
cui 0 si unisce tramite l'affermazione o si sep@mamite la negazione una certa
caratteristica sia il soggetto stesso abbiano uicousignificato, ovvero siano un

qualcosa di determinato, una certa cosa che p@ssied una certa caratteristita

198 cfr, ARISTOT.Cat. 2, 1 a 16 - b 9. In questo senso affermazionegaziene sembrerebbero avere il
compito di mettere in relazione la categoria ditaza con le altre categorie precisando se vi imze
oppure no, se l'una si dice dell’altra o no.
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Capitolo 3

La formulazione completa del principio

Dall’analisi svolta nei capitoli precedenti dellsmgole nozioni coinvolte nella
formulazione aristotelica del principio per awho pnv oude peTofu avTIdaCEWS
evSExeTal elval oubev, GAN avaykn T paval T amopoval v kab Evos oTiolv &
emerso il riferimento di queste nozioni sia alloppione fra termini che
all'opposizione fra proposizioni.

In particolare, nel primo momento della formulazpnaspetto negativo,
Aristotele asserisce che si deve escludere I'esiateli un intermedio fra cio che si
oppone per contraddizione. L'intermedio, infattip@te del processo di mutamento e
non vi € mutamento fra i contraddittori se non ipéatto che anche il contrario ricade
sotto I'aspetto negativo della contraddizione, peempio, non vi € mutamento dal
bianco ad un non bianco qualsiasi, ma solo verserd o una delle sfumature di colore
intermedie fra essi. Tuttavia, si deve anche riamedche lBvtigaois € definita dal
filosofo in De interpretationed comexatodacis kal amodacts ol avTikelpeval. Nel
secondo momento della formulazione, aspetto positAristotele stabilisce che e
necessario o affermare o negare una sola cosadiala cosa qualunque essa sia. L’'uso
di avaykn per introdurre quest'aspetto della formulazioresgemamante significativo.

Infatti, dichiarare ch@ ¢pavai i amodavai gv kab evos oTiolv ricade sotto Evaykn
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conferisce all’espressione un estremo rilievo thdefar pensare che la parte positiva
della formulazione non sia la semplice riproposieidn termini positivi di quanto
esposto nella parte negativa.

Prova ne ¢ il fatto che in numerosi altri passieléwiconosciuta la citazione del
principio, esso viene richiamato da Aristotele coa formulazione breve, che riprende
soltanto questa seconda parte accompagnandolaospessil termineavoyxkn. I
filosofo, infatti, tende a riferirsi alla prima par della formulazione completa del
principio @M\a pnv oude peTofu avTidpaoews evdexeTal elval oubev), soprattutto
per indicare una caratteristica propria di cio cheppone in modo contraddittorio.
Come, per esempio, nel seguente passo Aeglitici, in cui viene precisato quali sono
I differenti tipi di premesse:

BN

«L'enunciazione & una o l'altra parte di una catdiaione e la
contraddizione e I'opposizione nella quale, di &r non c’e intermedio; la
parte della contraddizione che unisce qualcosaakcosa € I'affermazione e
la parte che separa qualcosa da qualcosa & laioega@modavols S
AVTIPAOEWS OTTOTEPOVOUV HOPIOV, avTiPaots 8¢ avTifeols is ouk EoTl
petofu ka® ouTnY, poplov § QUTIPACEWS TO HEV TI KOTX TIVOS

KaTadools, TO 8¢ Ti AT TIWOS ATOPaaIs)» .

Allo stesso modo anche nell'analisi dell'intermedidetafisical 7:

«fra gli opposti della contraddizione non c'e¢ imedio (rcov

8 QUTIKEILEVGOV GVTIPOCEWS HEV OUK 0TI HETOEU)»™,

Dunque in entrambi i casi, piu che riferirsi ad assioma Aristotele individua
nell'assenza di un intermedio cio che contraddigtenl’opposizione per contraddizione.

Quando, invece, egli richiama il principio in quauatssioma, lo cita, preferibilmente, in

199 ARISTOT. An. post | 2, 72 a 11-14; trad it. MIGNUCCI in ARISTOTELBnalitici secondicit., pp.
7-9.

10 ARISTOT. Metaph.| 7, 1057 a 33-34; ma cfr. anchetaph.l 4, 1055 a 38 - b 8yletaph.K 12, 1069
a 3-5.
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una formulazione sintetica che riprende propricségonda parte della formulazione
completa &N’ avaykn 1 povat 1 amodaval gv kab’ Evos OTIoUV).
Per esempio neghnalitici Aristotele si serve del principio come premessa in

una dimostrazione per assurdo tesa a provaretéegis delle cose per sé:

«Di conseguenza, se e necessario affermare o negaecessario

che anche le cose per sé sussistanoriel avaykn daval 1 ATopaval,

b 4 \ \ y c \ c 4 111
QVOYKT KOl TO Ko®’ ocuTO UTTOPXELV)»

Come si puo osservare, la conclusione non vien@rigmente dedotta dal
principio, ma da quanto Aristotele aveva argomeniatprecedenz&? Il principio, in
guesto luogo, serve piuttosto a conferire necealigaonclusione.

Cio si puo desumere anche da quanto Aristoteldes@sin un altro capitolo
degli Analitici dedicato agli assiomi, dove, per due volte, ihpipio € citato nella sua
formulazione. Nella prima citazione, Aristotele lpaproprio della dimostrazione per
assurdo, e precisa che essa assume il principiam@ersalmente, ma limitatamente al

bisogno. La formulazione che vi si trova suona:cosi

«tutto [si deve] affermare o negarero( 8amav daval T

amopava)»t

Anche nella seconda, poco oltre, si legge:

«per esempio che ogni cosa [si deve] affermareganeepiov ot

amov paval 1 amopaven)»t

11 ARISTOT.An. post| 4, 73 b 23-24.

12 cfr. M. MIGNUCCI, L'argomentazione dimostrativa in Aristotele. Comineragli «Analitici
secondiy Padova 1975, pp. 237 e 240, il quale riconostieitpassi tratti daiTopici e dagliAnalitici
come citazioni del principio nella sua formulaziofdr. anche ID.La teoria aristotelica della scienza
Firenze 1965, p. 264; in cui asserisce che nelizogirazione per assurdo comunque tale principio non
costituisce una premessa dimostrativa.

13 ARISTOT.An. post| 11, 77 a 22.

14 ARISTOT.An. post| 11, 77 a 30.
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Qui, pero, Aristotele sta facendo riferimento nan plla dimostrazione per
assurdo, ma ai principi comuni a piu sciéhzdl principio, infatti, anche nel capitolo
in cui sono illustrati i diversi tipi di principioyiene fatto rientrare fra quei principi

comuni da cui non € possibile dedurre ogni cosafdrmulazione con cui esso e
richiamato e la seguente:

«per esempio che tutto [si deve] affermare o ne@@m To Tav

dovat 1 amodovor)» e,

Si tenga presente che questa formulazione deliprengon manca neppure nella
Metafisicg infatti, Aristotele nel libro B cita quale esermmi assioma il principio del
terzo escluso riferendosi ad esso in questo modo:

«per esempio che tutto & necessariamente o af@naggatodiov

OTI TGV Qvarykoiov | povait i &modova)»',

Persino una delle dimostrazioni del principio dnremntraddizione iMetafisica
I' 4 cita il principio del terzo escluso:

«Queste cose capitano a quelli che sostengonditalorsi, e che
non & necessario o affermare o negam@Utoa Te ouv cuuPBalvel Tols
Aeyoust Tov AOyov ToUTOV, Kol OTI OUK avaykn T ¢aval 1

amodavot)»e

Fra le assurditda a cui vanno incontro i negatorl gencipio di non
contraddizione, infatti, vi € anche la negazionkepdicipio del terzo escluso, qui citato

nella sua formulazione, ormai nota, per @uétykn 1 potvat 1) amodpovon S,

115 5j veda MIGNUCCI,L’'argomentazione dimostrativait., pp. 240-246, per una illustrazione delle
notevoli difficolta di esegesi della sezione in @uiinserito il passo. Queste difficolta, tuttaviegn
coinvolgono il riconoscimento del principio.

118 ARISTOT.An. post| 32,88 b 1.

117 ARISTOT.Metaph B 2, 996 b 29.

118 ARISTOT.Metaph T 4, 1008 a 2-4.

1191 principio del terzo escluso & ampiamente ricsmisto come presente anche in questo passo, per
esempio, nei commenti di ROSS in ARISTOTLR#etaphysicscit., vol. |, p. 267; COLLE in
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In tutti questi passi, dove il principio e citatella sua formulazione, Aristotele
puntualizza la necessita che ogni cosa sia o affierim negata, cosi da individuare nella
seconda parte della formulazione cio che effetteat® viene stabilito dal principio,
ossia che e necessario o affermare o negare, pamhévi € alcun’altra possibilita
intermedia fra 'affermazione e la negazitileln altre parole, cid che viene sostenuto
da Aristotele con questo principio € la necessdualita di affermazione e negazione.

Dunque, poiché [Iaffermazione e la negazione ompogdbrmano Ila
contraddizione, il fatto che non ci sia nulla dieiimedio della contraddizione, ma che
sia necessario o affermare o negare una sola casamdola cosa qualunque essa sia,
dal punto di vista delle proposizioni significa chen esiste un tipo di enunciazione
intermedia fra affermazione e negazione, che siggooome una terza possibilita
ulteriore rispetto ad esse. Dunque non si puo teoua modo diverso da affermazione e
negazione per esprimersi. Quindi, con il princiged terzo escluso Aristotele stabilisce
la necessaria dualita di affermazione e negazitimepossibilitd di uscire da tale
alternativa?”.

Dal punto di vista dei termini, invece, il prinagpsignifica che non esiste alcun
intermedio neppure fra i termini contraddittori, iggge significherebbe ammettere
I'esistenza di uno stato di cose alternativo fradaterminato stato di cose e la sua
negazione. Seguendo lI'esempio tratto d&kgegorie dovrebbe esserci qualcosa di

intermedio fra “lo stare seduto di Socrate” e ‘Ginnstare seduto di Socrate”, ma se si

ARISTOTE, La Métaphysiqueeit., vol. Ill, pp. 90-91; TREDENNICK in ARISTOTLEn twenty-three
volumescit., vol. XVII, p. 175; APOSTLE in ARISTOTLE'8etaphysicgit., p. 289 nota 36; REALE in
ARISTOTELE, Metafisicacit., p. 859 nota 34; TRICOT in ARISTOTEa Métaphysiqueit., pp. 211-
212 nota 3; KIRWAN in ARISTOTLEMetaphysics. Books, 4 and Ecit., p. 103; CASSIN-NARCY in
Livre Gamma de la «Métaphysiqua’ARISTOTE cit., pp. 217-218. Cfr. anche M. CASULKa prova
aristotelica del principio di contraddizione dehfjuaggiq «Giornale di Metafisica», 25, 1970, pp. 641-
673, spec. p. 647, il quale ritiene la prova nolidea

120 Cfr. anche ARISTOTAN. pr. A 13, 32 a 27-28: «per ogni cosa, infatti, oféamazione o la negazione
(kaTa TavTOS Yop M dacts 1) 1 amodaats)». Cfr. MIGNUCCI in ARISTOTELE,GIi analitici primi
cit.,, pp. 295-296; ID.L’argomentazione dimostrativait., p.237, il quale individua anche qui una
citazione del principio nella sua formulazione, roame egli stesso rileva, I'autenticita della segidn
cui € inserito il passo é dubbia.

121 cfr. BERTI, Contraddizione e dialetticait., p. 115, il quale sintetizza il principio teformula «A o

e B o & non B». In questo modo, tuttavia, I'attenei non pare sufficientemente focalizzata sulla
necessaria dualita di affermazione e negazionayaré della necessaria verita dell’'una o dell'alffa
proprio questo modo di intendere il principio arpettere allo studioso di dedurlo dal principio dinn
contraddizione.
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propone I'esempio defopici &€ ancora piu chiaro che cosa significherebbeistesza
di una realta intermedia fra “'essere” e “il nogsere”.

E proprio in questo senso che il principio del teescluso si distingue dal
principio di non contraddizione. Col principio dym contraddizione, infatti, si stabilisce
'impossibilita che, di una stessa cosa, la stesssa venga affermata e negata,
contemporaneamente e sotto lo stesso aspetto,cosheraffermazione e negazione non
poOSsoNo coesistere contemporaneamente e sotteskostispetts® Tuttavia, esso non
sancisce che necessariamente esistono solo questaffermazione e negazione, e cio
non pare neppure implicito in esso. Infatti, sestesise un intermedio tra I'affermazione
e la negazione, e dunque non fosse necessarioeomafie 0 negare ogni cosa,
bisognerebbe analizzare la possibile coesistenza qadésto intermedio con
I'affermazione di cui € intermedio, e la sua posiboesistenza con la negazione di cui
& intermedidé®,

Sembra, dunque, che il significato piu autenticb mténcipio sia proprio che
ogni cosa che si pensa o che si dice & necessatmeffermata o negafd Dunque
il principio e sicuramente una legge della predmae, che regola quanto viene detto e
che é utile anche nelle dimostrazioni, come si leoagall’analisi svolta dal punto di
vista dell'opposizione fra proposizioni.

Tuttavia, a questo punto, non si pud prescindel&a dgconda prospettiva
individuata, quella dell'opposizione fra terminihec determinerebbe la valenza
metafisica del principio. Per il principio di noordraddizione, tale valenza sussiste ed é
resa evidente dalle sue molteplici formulaztéhiNon &, invece, altrettanto evidente

122 Cfr. ARISTOT. Metaph I' 3, 1005 b 19-207T0 yop oUTO GHO UTKEXEWV TE Kol HI) UTGPXELY
aSUVaTOV TC) OUTC) Kol KOTA TO oUTO.

123| 3 differenza fra il principio di non contraddinie e il principio del terzo escluso, come si é&vete in
sede di Introduzione, & ben nota ai logici, i qir@ihno cercato di costruire dei sistemi in cui sséeil
principio di non contraddizione e non il principiel terzo escluso. Tuttavia i sistemi polivalestsi
costruiti, in realta assumono come prima operaziamegazione e, percio, pur introducendo nuowanval
di verita, non introducono un’operazione alterratad affermazione e negazione, che sia, per esempio
intermedia fra (pHp). Dunque, non negano la validita del principiveso in questo modo. Cfr. per
esempio, LtUKASIEWICZ,Logica modalecit. Cfr. anche M. MARSONETI|ntroduzione alle logiche
polivalenti Roma 1976. Come si € detto questa differenzaté stmai appurata anche dalle analisi di
carattere logico-filosofico. Si ricordino per tukilGNUCCI, Alessandro interprete di Aristotetat. pp.
102-111; CAVINI, Principia contradictionisSui principi aristotelici della contraddizione (8&3) cit.,
pp. 124-125.

124 Coglie bene questo punto VIAN®@a logica di Aristoteleit., pp. 26-38.

125 Cfr. ARISTOT.Metaph I 3, 1005 b 19-20 e 26-23. Qui Aristotele, per ditgare il rapporto con la
realta del principio di non contraddizione utilizzaerboumapxetv.
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per il principio del terzo escluso, poiché la teralogia utilizzata nella sua
formulazione & strettamente legata alla predica&f@nAd ogni modo, la ricerca della
possibile esistenza di un aspetto metafisico negicijmio del terzo escluso sembra
comungue necessaria, giacché, in ultima analisih Bo chiaro perché bisogna
necessariamente o affermare o negare.

La risposta in tal senso non puo che provenireadalerca nella prospettiva dei
termini, che si é riscontrata nella formulazionechee non puo essere dimenticata
nell'analisi delle successive argomentazioni. Imtipalare il fatto che cio che viene
detto fa comunque riferimento alla realta. Infa#til affermazione e negazione come

proposizioni corrispondono affermazione e negaztenaini.

126 cfr. MAIER, Die Syllogistik des Aristotelast., vol. |, pp. 73-74, il quale & I'unico a ritere che il
principio abbia la sua formulazione ontologicaxik\o unv oude peTofu aVTIdOOEWS EVSEXETON Elval
oubév e quella logica imAN avaykn 1) daval 1 amopaval v ko evos oTiolv. Tuttavia cid non si pud
desumere dal lessico. Cfr. anche CENACQHiroblemi intorno al principio del terzo-esclusece®ndo
Aristotelecit., p. 241, il quale, invece, da per scontato ¢hsia un aspetto ontologico del principio, e
quindi non ne specifica le motivazioni.

63



64



PARTE SECONDA

LA DIMOSTRAZIONE PER CONFUTAZIONE
DEL PRINCIPIO
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Capitolo 1

La prima prova:
I'argomento del vero e falso

a. La definizione di vero e falso
Dopo la formulazione del principio, Aristotele pooe quale prima
argomentazione a sua difesa la seguente:

«Ci0 e evidente a chi definisce che cos’e il verb falso; infatti,
falso € il dire di cid che & che non € o di cido aoe & che €; vero il dire di
cio che & che & e di cid che non & che nodndof 8¢ TPWTOV uEv
oploapevols Ti To aAnbes kol Peudos.TO HEV yop AEYElV TO OV U Elval
N TO un ov eivat Peudos, To 88 TO OV €lval Kol TO WM OV pT Elval
aAnbes); di conseguenza anche chi dice che qualcosaoé @ dice il vero o
dice il falso, ma né cio che € viene detto essarenocessere né cio che non é
(woTe kal O AEywv elvat 1 pn aAnBevoet 1 PevoeTon® aANoUTe TO OV

’ 5 n 5 9 \ oy 127
AeyeTal un lvat 1) elvat ouTe TO Uny ov)» ",

Secondo questo primo argomento il principio doveeleigssere evidente a chi
definisce il vero e il falso, osservazione da ctengle le mosse la vera e propria

confutazione. In questo senso ci viene fornito um@ elemento per comprendere |l

127 ARISTOT.Metaph I 7, 1011 b 25-29.
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principio, ovvero il riferimento esplicito alle niani di vero e falso. In realta, in questa
sede si era gia fatto riferimento a tali concette precisamente in occasione della
riflessione sulla seconda parte della formulazideé principio— ma in relazione a
contesti diversi da quello diletafisica A proposito diCategorielO, per esempio, si &
notato come proprio l'opposizione di affermazion@egazione venisse distinta dagli
altri tipi di opposizione per il fatto di esserengwe l'una vera e laltra falsa.
Affermazione e negazione, infatti, si riferiscoad nessi di cose e riguardano la
sussistenza o la non sussistenza di tali tfés#n effetti, in quel contesto Aristotele
prosegue nelle sue argomentazioni prendendo irndsragione gli opposti, nell'ipotesi
che vengano detti secondo connessione. Dunquetof®ls sposta la prospettiva dal
rapporto di opposizione fra termini a quello fraoposizioni. Infatti, egli prende in
considerazione il caso in cui anche i termini oppsscondo contrarieta o secondo

privazione-possesso vengano predicati:

«Tuttavia, si potrebbe credere che un tale fenomanocada
soprattutto nel caso dei contrari che son dettbrsge connessione - infatti
Socrate € in buona salute contrario é&Socrate € malate, ma neppure in
guesti casi € necessario che uno sia vero e |'#dtikm. Ché, se Socrate
esiste, uno sara vero e l'altro falso; ma se nasteesaranno entrambi falsi.
Infatti né Socrate & malatonéé in buona saluteono veri se Socrate stesso
non esiste del tutto. Invece, nel caso della pioraz e del possesso, se [il
soggetto] non esiste del tutto nessuno dei duer@& se invece esiste, non
sempre uno e vero. Ch8pcrate ha la vistai oppone &ocrate & cieco
come privazione e possesso, e se [Socrate] esisté necessario che uno o
I'altro sia vero o falso: quando, infatti, per naunon ha ancora la vista, tutti
e due sono falsi; e se Socrate non esiste de| artthe cosi entrambi sono
falsi, sia l'avere egli la vista, sia l'essere declnvece, nel caso
dell'affermazione e della negazione sempre, sia[itleoggetto] esista, sia
che non esista, 'una cosa sara falsa e I'altra.Vefatti, Socrate € malate

Socrate non € malatee egli esiste & chiaro che I'uno o l'altro diesvero

128 Cfr. ARISTOT.Cat 10, 13 b 10-12.
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o falso, e se non esiste e chiaro che lo &€ ugus#dmeéhé, I'essere malato, se

egli non esiste, & falso e il non essere malagr@s7°.

In un primo momento dell’argomentazione Aristotetssidera il caso in cui i
termini contrari vengano messi in connessione ggempio, quando essi sono attribuiti
ad un soggetto, come nel caso di “Socrate € indsgatute” e “Socrate € malato”. In tal
modo egli pud constatare se, in quest’eventuahtache per i contrari valga la
caratteristica precipua dei contraddittori, la guappunto consiste nell’essere sempre
'una vera e laltra falsa. Tuttavia, tale caradieca, anche in questo caso, non
appartiene sempre alla contrarieta, poiché, qualosaggetto a cui sono attribuiti i
contrari non esista, entrambe le proposizioni saeabfalse.

Analogamente, nel caso di privazione-possessoprpgengano attribuite ad un
soggetto inesistente, risultano entrambe falseaViat, anche qualora il soggetto esista
non sempre una delle due é vera. Potrebbe, infattsi il caso che il soggetto, per sua
stessa natura, ancora non possegga cio che gle \aénibuito o si tratti di una
privazione momentanea, per esempio la vista, ioaab non avrebbe senso predicarne
neanche la privazione, per esempio da una forgeduciene accecati, ma non si diventa
ciechi.

Invece, nel caso degli opposti contraddittori, semjuna € vera e I'altra e falsa,
poiché in essi viene espresso un nesso innanzitaio'essere. Aristotele, infatti,
spiega che “Socrate € in buona salute”, qualora@®non esista € sicuramente falso,
poiché manca uno dei due oggetti fra cui vieneittist il nesso. Dunque, sono valide
“Socrate non e sano” e “Socrate non e malato”,lgpiBocrate non é.

Dunque, solo gli opposti contraddittori, poichéuagdano i nessi fra le cose,
hanno come condizione di verita innanzitutto I'e=iga delle cose fra cui viene
predicato il nesso. Qualora una cosa non esistagnweppure possibile sussista alcun
nesso fra tale cosa e qualunque altra. Infatti, hepici 'esempio di termini
contraddittori dato & proprio “I'essere” - “il n@ssere™®. Percio il confronto fra realta

129 ARISTOT.Cat 10, 13 b 12-33; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELEg categoriecit., p. 371.

130 Cfr. CALOGERO, | fondamenti della logica aristoteliceit., p. 32; VIANO,La logica di Aristotele
cit., pp. 8, 49, i quali ritengono che affermazi@eegazione siano legate all'essere e al nonesdger
cfr. soprattutto BELLIN,| diversi tipi di opposizione nelle «Categorieit., pp. 39-40, la quale,
considerando i tipi di opposizione accomunati dalégazione, rileva come nella contraddizione tale
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e kaTadacls kol amopacts rende sempre 'una vera e l'altra falsa. Infétalute” e
“malattia” di per se stesse significano solo undaceosa, ma non che questa cosa € 0
non é. Invece, se si considera la coppia che opfiar@mo €” a “'uomo non €7,
qualora 'uomo sia, si individua subito la verita datto che “'uomo €” e la falsita del
fatto che “'uomo non e”.

L’intrinseco riferimento delle nozioni di vero elda all'essere e al non essere,
come emerge dall€ategorie € perfettamente in armonia con quanto esposto in
Metafisical' 7, dove vengono definite tali nozioni. Seconde tleberrima definizione
«vero ¢ il dire di cio che e che € e di cio che amme non e, mentre falso € il dire di cio
che & che non & e di cid che non & cHé'é¥ale tipo di definizione ha la caratteristica

di identificare il vero e il falso con il direr¢ Aéyewv) e, pit precisamente, con il dire

negazione sia assoluta, perché questo tipo di appos, abbracciando I'essere e il non essere,pula
universale.

131 ARISTOT. Metaph I 7, 1011 b 26-27. Fa riferimento a questa defimigidi vero e falso anche A.
TARSKI, La concezione semantica della verita e i fondamgglta semanticain AA. VV., Semantica e
filosofia del linguaggio a cura di L. Linsky, trad. it. A. Meotti, Milan@969, pp. 25-74 ( or.The
Semantics Conseption of TrutkPhilosophy and Phenomenological Research», 44,18p. 341-375).
Dello stesso autore si vedano anche: Ingic, semantics, mathematics. Papers from 1923928
translated by J. H. Woodger, Indianapolis 10@3xford 1958); ID., Il concetto di verita nei linguaggi
formalizzatj in F. RIVETTI BARBO,L’antinomia del mentitore nel pensiero contemporada Peirce a
Tarski. Studi — Testi — BibliografiaMilano 1964 (1961), pp. 391-677. Sulla definizione di vero, falso e
sulla loro valenza da un punto di vista logicotaatmente aperto il dibattito. Si vedano in propmshAA.
VV., Semantica e filosofia del linguaggait.; AA. VV., La struttura logica del linguaggica cura di A.
Bonomi, Milano 1973; AA. VV. Truth and Realismedited by P. Greenough and M. P. Lynch, Oxford
2006; AA. VV., Truth and Speech Acts. Studies in the philosophgingfuage edited by D. Greimann
and S. Siegwart, New York — Oxon 2007; D. DAVIDSOBylla verita Roma-Bari 2006 (orTruth and
Predication 2005); G. PRIESTDoubt Truth to be a LigrOxford — New York 2006; J. BARNESyuth,
etc. Six Lectures on Ancient Logi©xford — New York 2007. Fornisce una prospettiymerale sul
dibattito innanzitutto L. BELLOTTI Teorie della verita Pisa 2008, ma si possono anche consultare le
voci: J. O. YOUNG,The Coherence Theory of Trutthe Stanford Encyclopedia of PhilosogBummer
2001 Edition), E. N. Zalta(ed.), URL = <http://astanford.edu/archives/sum2001/entries/truth-
coherence/>; D. MARIAN,The Correspondence Theory of Trufthhe Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2005 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/ersftiuth-correspondence/>; M. GLANZBERGTruth,
The Stanford Encyclopedia of Philosoplfummer 2006 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2006/enftrigth/>; S. CANDLISH,The Identity Theory of Truth
The Stanford Encyclopedia of Philosopl{$pring 2007 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2007/entiieth-identity/>; O. GRAHAM, Truthlikeness The
Stanford Encyclopedia of PhilosophySummer 2007 Edition), E. N. Zalta(ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/enfriethlikeness/>; V. HALBACH,Axiomatic Theories
of Truth The Stanford Encyclopedia of Philosop{8pring 2007 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2007/enttrieth-axiomatic/>; D. STOLJAR - N.
DAMNJANOVIC, The Deflationary Theory of Trutffhe Stanford Encyclopedia of Philosog®yummer
2007 Edition), E. N. Zalta(ed.), URL = <http://astanford.edu/archives/sum2007/entries/truth-
deflationary/>; T. BOLANDER,Self-ReferenceThe Stanford Encyclopedia of Philosop{iall 2008
Edition), E. N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <ghtt/plato.stanford.edu/archives/fall2008/entrielé/se
reference/>.
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che qualcosa € o che qualcosa non é. Se dunquheiviene espresso nel discorso é
I'essere o il non essere di una cosa, tale disqmugovenir confrontato con la realta in
cui appunto I'essere o il non essere di tale cosatvare riscontro oppure no. Qualora
Vi sia riscontro, ossia cio che viene espressalidabrso coincida con cio che esiste, il
discorso e vero. Qualora, invece, non vi sia rigoonl discorso e falso. Si noti,
tuttavia, che ad essere vero o falso e solo ilodss; non certo cio che €. Come
precisato, il vero e il falso riguardano il fattbecil discorso descrive la realta in modo
coerente oppure no, ma rimane sempre la realtdeanti@are quale sia l'attributo del
discorso. Cio emerge ampiamente nel li@rdellaMetafisicadedicato prevalentemente
allo studio dell’essere come potenza e atto. Tiatawel capitolo 10, Aristotele, subito
dopo aver richiamato i significati principali delsere, affronta I'essere nel significato

di vero e il non essere nel significato di falsbpPoposito egli afferma:

«Riguardo ai fatti questo & a proposito dell’esseri¢o o diviso, di
conseguenza, dira il vero chi ritiene che cio chiivéso € diviso e che cio
che e unito € unito; dira, invece il falso chi mdopinione contraria ai fatti;
quando dunque & o non & un discorso vero o fatlsoTd & eml TV
TPAYUOTWY 0TI T ouykelobal 1 Sinpnobot, woTe dAnbevel pev o TO
Sinpruevov olopevos Sinpnofal kol TO ouykelpevov  ouykeicBat,
EPEUCTO 88 O EVOVTIWS EXWV T TO TPAYUGTO, TOT EOTIV T} OUK ECTI
To aAnBesAeyouevov T Peudos;)? Bisogna indagare che cosa intendiamo
con questo. Infatti, non per il fatto che noi pansd veramente che tu sei
bianco tu sei bianco, ma per il fatto che tu sanbd noi, che sosteniamo
questo, diciamo il verotbuTto yop okeTTEOV Ti Aéyouev. ou yap Sia TO
nuos oleoBot aAndds oe Aeukov givar €1 ou Asukos, A& St TO Of

glvat AeUkov MUETS ol GpavTes ToUTo AAnBelopey)» 3

In questo contesto Aristotele affronta la questioieé vero e del falso non a
proposito del discorso, ma dell’essere. Lo scopmfafti, di chiarire in quale senso
I'essere significa il vero e il non essere il fal&gli, dunque, afferma che riguardo ai
fatti, cioé alle cose, questo, ossia I'essere cuoare, € a proposito dell’essere unito o
separato. Dunque, dire che I'essere come verottisple cose riguarda il loro essere

132 ARISTOT.Metaph © 10, 1051 b 2-9.
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unite o separate significa sostenere che I'essere wero riguarda l'unione di soggetto
e predicato, vale a dire sostenere che esistessoriga le cose che fungono da soggetto
e da predicato, e la separazione di soggetto acptedvale a dire sostenere che non
esiste un nesso fra cio che funge da soggettqeedizcato.

In ogni caso, si deve considerare che il discomoaui si dice che qualcosa é
unito o che qualcosa e separato e vero unicamergepgrché le cose stanno cosi. Non
puo, infatti, essere la verita di un discorso &dsinare I'esistenza o la non esistenza di
un certo oggetto. Quindi, nel discorso significagigando si sostiene che una certa cosa
e bianca, si sott'intende che questo collegameradaf cosa e il bianco sussiste. Per
esempio, a meno che non si voglia pronunciare sootso falso, quando si sostiene
semplicemente che “il foglio € bianco”, si intendiee che tale collegamento, fra il
foglio e il bianco corrisponde ad un nesso realendj che e vero dire che il foglio e
bianco. In questo senso dunque lI'essere cosi conma®e in Aristotele prioritario
rispetto al discorso sull’essere ed & descritimitaun discorso verd’

In ogni caso, si deve considerare che, se @dieegorieil rapporto di vero e
falso & tematizzato rispetto allTidpoois, & nellaMetafisica che il rapporto di vero e
falso e tematizzato rispetto all’essere. Questausi evincere non solo dal passo citato
di Metafisica® 10, ma anche dal capitolo quarto del libro E dsliafisica Anche in
guesto caso Aristotele spiega in quale senso Fessealice come vero e il non essere

come falso. Per farlo egli definisce questi conaetine segue:

«Infatti, il vero é l'affermazione riguardo cio che unito e la
negazione riguardo cio che e diviso, il falso, t®jeé la contraddizione di
questa separazionetd pev yoap GAnfes TV KaTAPAOY ET TR
OUYKEINEV® EXEL TNV & amodaciv €Tl TG Sinpnuevy, To 8¢ Peudos

’ ~ ~ \ b 4 134
TOUTOU TOU HEPICHOU TNV aVTIGOCIV)» ",

133 Sullessere come vero si vedano specialmente:. KAHN, The greek verb “to be” and the concept
of being «Foundations of Language», 2, 1966, pp. 245-B6IRODRIGUEZ,ov ws alnbés y verdad
antepredicativa in AA. VV., En torno a Aristoteles. Homenaje al profesor Pierfaibenque
coordinadores A. Alvarez Gémez — R. Martinez CaSemntiago de Compostela 1998, pp. 173-184; A. T.
BACK, Aristotle’s theory of predicatianLeiden-Boston-Kéhn 2000, spec. pp. 22-29; T. M\LEO
MARTINEZ, El verbo “ser” y el desarollo de la filosofia griegin AA. VV., Actas del XI congreso de
la sociedad espafiola de estudios clasiddadrid 2005, vol. |, pp. 253-274.

134 ARISTOT.Metaph E 4, 1027 b 20-23.
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In questo caso il vero viene definito come [affemione, ossia come
I'attribuzione di qualcosa a qualcosa, qualora tdte@buzione coincida con un nesso
reale. E vera ancora la negazione, ossia la diésiti qualcosa da qualcosa, qualora
essa coincida con l'inesistenza o I'impossibilitasserci, come nel caso una delle due
cose non esista, di un nesso reale. Il falso viewece, definito non come il “contrario”
del vero, ma come il suo “contraddittorio”, oss@®e la negazione di cio che nella
realta e unito e I'affermazione di cio che € sefgafdunque, anche in questo passo vero
e falso risultano appartenere all’affermazionel@ mgazione, le quali sono dette vere o
false secondo cio che esprimono, ossia secondoekemza o0 la non coerenza con la
realta.

Il rapporto dell'essere con il vero emerge in madnforme aMetafisicak 4,
benché piu sinteticamente, anchéietafisicaA 7, dove Aristotele illustra il significato

dell’essere come vero in questo modo:

«Ancora, I'essere e I'e significano che [e] vetqdn essere invece
che non [e] vero ma falso, ugualmente riguardofdiafiazione e la
negazione, per esempio, [si dice] che Socrate écous quanto questo &
vero, 0 che Socrate non e bianco, in quanto vengce il non essere la
diagonale commensurabile, in quanto falsa (ro eivat onuoivel kol TO
£0TIV OT1 aAnBés, To 8¢ un elvat 0TI ouk aAnbes oA Peudos, opolws
T KATOPAOEWS KO ATOPAOEWS, 010V OTI 0TI 2WKPATNS HOUGIKOS,
oTl aAnBEs TOUTO, T OT! EOTI 2KPATNS OU Agukos, OTI aAnbés: To &

OUK 0TIV T) SIGHETPOS GUUETPOS, OTI Peudos )»* .
n P P

Si osservi come, in questi casi, Aristotele nonrafgmdisca le nozioni di
affermazione, negazione e contraddizione, che @&veono oggetto di studio
nell’Organon usandole per definire vero e falso. Cio non aecaella definizione di
vero e falso dMetafisical’ 7, in cui tali nozioni vengono impiegate solamenédia
formulazione del principio. IrMetafisica E, ma anche irMetafisica A, infatti, la
prospettiva appare rovesciata rispetto a quantosespn Metafisical’ 7, poiché |l

filosofo non sta definendo il vero e il falso, ma spiegando invece in quale modo

135 ARISTOT.Metaph A 7, 1017 a 31-35.
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I'essere é detto vero, in quale senso lo si pogsaiderare un suo significato. Dunque,
in I' 7 contraddizione, affermazione e negazione somte kella formulazione e non
possono essere usate nella definizione di verdse,faerché essa dovrebbe, giacché
ancora non é stata approfondita la questione, fendg prova del principio stesso. Per
tale ragione Aristotele deve riferirsi all’esseral@on essere, nel definirle. Al contrario
in MetafisicaE, ma anchéVietafisicaA, se ne serve per la definizione, perché in tali
libri & tematizzato I'essere. Sarebbe stato imjissiiferirsi a cio che e e a cio che non
e quando oggetto della ricerca sono proprio 'ess@me vero e il non essere come
falso, si deve dunque avvalere di quelle noziord Bngono tematizzate altrove. E
dunque il contesto differente ad esigere una umite diversa.

Inoltre ne emerge che vero e falso pur rimanendatiall’ambito del discorso,
come nella definizione dMetafisical' 7, sono legati ad un discorso che é significante,
che indica I'esistenza o la non esistenza di utbge¥sso, ma tale nesso o sussiste o non
sussiste nella realta. E la sua sussistenza oussistenza nella realta a determinare il
discorso come vero o falso, come si evinceMigtafisica® 10. In questo senso
Aristotele asserisce che I'essere significa il yemme inMetafisicak 4, in quanto é cio
che &, I'ente, ad essere prioritario rispetto acoiso sull'ent€®. Del resto questa
concezione rispecchia esattamente quanto gia @eex\proposito dCategoriel0, ma
in riferimento all’affermazione e negazione opposte

Queste osservazioni sul vero e falso devono, dyregsere riferite al principio
stesso, il cui significato, come si e rilevato, siste nell'impossibilita di uscire
dall’alternativa, cioe o affermare o negare. Un#tavpoi che venga fatto riferimento
all'essere, come la definizione stessa di vero faldb suggeriscono, della necessaria
dualita di affermazione e negazione non e possitolare miglior causa del fatto che

alcune cose ci sono e sono in un determinato modntre altre cose non ci sono

136 Cfr. ARISTOT. Soph. El 22, 178 b 24-29: « Inoltre anche i seguenti fapade di questi discorsi:
“Non & forse che, cid che é scritto, qualcuno Bgaitto? Ma ora sta scritto che tu sei seduto:ai&e
falso. Ma era vero quando fu scritto. Per tantagdtitto [un discorso] al tempo stesso falso e veho”
effetti, I'essere un discorso un’opinione falsaaras/non significa un “questo”, ma un “quale”. Ché |
stesso sillogismo vale anche nel caso dell'opiniime 8¢ kal 018’ eiol TOUTCOV TCW )\oycov &p’ o
ysypomTon ysypo«bs TIS; yéypormTal Ot vuv OTl ou Kaencou \|JEU61]§ Aoyos* nv 8 a)\nﬁns,
EST EYPAdETO" Oar &pox Eypotd)ETO \|JEU6\']§ KO(l aAnbns.” TO yap Jeudn 1 aAnbn Aoyov 1 8oEaw givat
ou T08e aAAG TO10VSE OMUAiVEL" O YOp aUTOS AOyos kai el Ths 80Ens)»; trad. it. M. ZANATTA in
ARISTOTELE, Le confutazioni sofistichéntroduzione, traduzione e commento di M. Z.,avib 2000
(1995), p. 219. In tale passo vero e falso sembrerebtpesi essere un attributo del discorso.
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(morto Socrate lo “star seduto di Socrate” € senfpleo). Non c’eé possibilita di
sfuggire a questa necessita, ed & proprio su diasil principio si fonda".

Allora, riferirsi alla definizione di vero e falsaspetto al principio rende piu
evidente, dal punto di vista delle proposizionie & necessario o affermare o negare
ogni cosa, necessita che, tuttavia, lascia spdlaipassibilita di esprimere il sussistente
come non sussistente e il non sussistente coméstamgs. Dal punto di vista dei
termini, invece, in cui si considerano i nessi dise reali che ricadono sotto
affermazione e negazione, il principio sembra difgee dalla realta e dal fatto che, pur
nella possibilita di sussistere o di non sussistegefatti, un nesso fra le cose esistenti o
c’@ 0 non c’é, o0 il nesso sussiste 0 non il nessosussiste, o0 esiste, quindi soggetto e
predicato vanno uniti nella forma dell'affermazioree non esiste, quindi soggetto e
predicato vanno separati nella forma della negazidh proprio la coerenza o non
coerenza dell’'unione esposta nel discorso condaistiénza o non sussistenza reale del
nesso a rendere il discorso, cioé I'affermaziona aegazione, vero o falso. Socrate
potrebbe essere vivo e allora avrebbe senso dicerd® e seduto”, ma Socrate
potrebbe anche essere morto, allora non avrebbsepiso dire “Socrate e seduto”, ma
solo “Socrate non & seduld® Quindi, la valenza filosofica del principio, gi#mersa
nel momento in cui si € riscontrata la sua validitche nel caso dei termini e delle
proposizioni, consiste proprio nella necessitalelemse o si diano o non si diano, senza
possibilita di trovare intermetf.

In considerazione di cid si puo rilevare che Nretafisical' 7 Aristotele,
iniziando I'argomentazione dalla definizione di e falso, fa emergere la necessita di
riferire il principio alla realta, per cogliernesignificato e il ruolo di assioma, giacché
esso non e valido solo nel dire, ma ha il suo datefondamento nell’essere stesso, di

cui € legge e descrizione. Tale dunque risultaredagfunzione di vero e falso rispetto

137 Cfr. VIANO, La logica di Aristotelecit., p. 49: «la logica cio& ha messo in luce tinzonte entro cui

€ compreso tutto il reale. E questo orizzonte éito@s dall’alternativa antifatica dell’essere eldhon
essere. La necessita di quest'ultima consiste nelfaescindibilita dell’assoluta esclusione dei due
membri di cui & costituitax.

138 Cfr. ARISTOT.De interpr.9, 18 a 28 — 19 b 4.

139 Cfr. SEVERINO,Ritornare a Parmenideit., p. 156, il quale, quando sostiene la netessiriferire il
principio del terzo escluso all'opposizione uniades di essere e non essere, affinché non risulti
autocontraddittorio, forse non si avvede che ihgipio del terzo escluso ha gia in sé un legamelaon
realtd, costituito appunto dal suo significato rfisizo.
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alla formulazione del principio, ovvero esse sommbzioni che meglio ne mettono in
evidenza la valenza filosofica in cui trova il deadamento.

Da un lato, dunque, con il principio di non contiibne Aristotele stabilisce
che affermazione e negazione non possono coesisédie stesso tempo e sotto lo
stesso rispetto, ossia che non possono sussistetentporaneamente. Dall’altro lato,
con il principio del terzo escluso Aristotele stege che non c’é nient'altro che
I'affermazione e la negazione, ovvero che non @ @#tun’altra possibilita rispetto a
queste due. Di conseguenza, se affermazione e inegamnon possono coesistere
contemporaneamente e sotto lo stesso rispetto eredéd non esiste che questa
alternativa, € necessario che una sola sia coecentéa realta. Per poter stabilire che
sempre I'affermazione e la negazione che si oppomgono I'una vera e laltra falsa,
cioé che ad una sola della due corrisponde un nmesd®, € necessario far riferimento
ad entrambi i principi.

In ragione di cio entrambi i principi sono coinvait quelle espressioni quale,
per esempio, nefopici chiarendo come si debba individuare la differesgecifica in

una definizione Aristotele afferma:

«di ogni cosa si dice con verita o I'affermaziondaonegazione

(KaTo TAVTOS 1 1) KaTadacts 1 i amopais ahnbeveton)»™,

E evidente che qui Aristotele, per poter prosegoake sue dimostrazioni, deve
puntualizzare che la scelta ricade necessariangefitano o sull’altro membro della
contraddizione.

Molto simili a quest’espressione sono anche altiieti presenti negliAnalitici.
Per esempio, al fine di stabilire quali siano |demhazioni e le negazioni da

contrapporsi correttamente Aristotele precisa che:

«di ogni singola cosa & vera o l'affermazione mdgazione KoTo

TAVTOS €VOs T} haals 1) amopacts aAndns)»*,

10 ARISTOT. Top. VI 6, 143 b 15-16.
1“1 ARISTOT.An. pr. | 46, 51 b 32-33.
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e ancora neglnalitici, ma riguardo alle conoscenze preliminari necessagli

nota:

«& vero o affermare o negare ogni casadv 1| o 1) aToPnoal

aAnBés )»H42

Queste espressioni oltre a sottolineare la neéedsitalternativa affermazione-
negazione, asseriscono anche che necessariament# queste € vera, cioé una sola
puo essere sussistente. |l fatto che una sola delepossa essere sussistente non puo
essere ricavato dal fatto che esistono solo affeiona e negazione, come stabilito con
il principio del terzo escluso, ma deve anche essensiderato il fatto che affermazione
€ hegazione non possono sussistere contemporaneaesotto |0 stesso rispetto, come
stabilito con il principio di non contraddiziolf& Dunque, non sembra che Aristotele
nell'asserire tali divieti si possa servire delosplincipio del terzo escluso, poiché esso
non stabilisce I'impossibilitd che affermazione eegazione sussistano
contemporaneamente e sotto lo stesso rispetto. |fo aportante porre attenzione a
questa piccola differenza, poiché, se questa fitemstentica formulazione del principio
del terzo escluso, esso sarebbe, almeno in paegycibile dal principio di non
contraddizion&’. Di conseguenza, da questo punto di vista, si dewesiderare
principio del terzo escluso soltanto il fatto cheogni cosa si da o I'affermazione o la
negazionen n katadacis 1| N amopacts), poiché, come rilevato, & la realta stessa a

darsi o a non darsf®

192 ARISTOT.An. post| 1, 71 a 13-14.

143 per quanto riguarda questa caratteristica di b® s oppone in modo contraddittorio se riferite al
proposizioni, nell’approccio di tipo logico-filoseb, prende il nome di regola delle coppie
contraddittorie. Si veda in proposito WHITAKERyristotle’s «De Interpretationesit., pp. 79-82;
CAVINI, Principia contradictionisSui principi aristotelici della contraddizione (8&3) cit., pp. 125-
235; il quale ne da una chiara illustrazione.

144 Cfr. BERTI, Contraddizione e dialetticait., p. 115: «se A non & B, non pud essere, e b
principio di non contraddizione, contemporaneamentsotto lo stesso aspetto anche B, percid deve
essere solo non-B, se invece non € non-B, allomm@® essere, sempre in base al principio di non
contraddizione, contemporaneamente e sotto locs&s®etto, anche non-B, percio deve essere solo B».
In questo modo lo studioso deduce il principiotéeto escluso dal principio di non contraddizione.

145 Cfr. CENACCHI, | problemi intorno al principio del terzo-esclusecendo Aristoteleit., p. 241, il
quale ritiene che in questa combinazione dei direipi consista I'aspetto logico del principio detzo
escluso.
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D’altra parte, considerare che il significato deinpipio del terzo escluso sia
quello per cui due contraddittorie non possonoressetrambe false, sembra contrastare
con quello che é stato definito il significato tafico del principio stesso, anche in virtu
di Metafisica® 10, in cui si stabilisce la priorita dell’ente sliscorso sull’ente, come
gid si @ avuto modo di osservdfe Cid risulta logicamente ineccepibile e
probabilmente volendo tradurre in termini moderid che Aristotele ha espresso
potrebbe essere proprio questo il significato delgpio in questione. Tuttavia, se si
prova a pensare il principio in una prospettivaistefilosofica, si puo cogliere come,
per Aristotele, il fatto che la realta esiste appgualcosa di indiscutibile, giacché é
proprio delle cose che sono che si cerca di rentgmne ed e proprio la realta a
determinare la verita o falsita di un discorso. Bedto, I'essere & anche essere come
vero, quindi la verita sembra non essere altrol@healta detta come si presenta. L'idea
che sembra guidare Aristotele & piuttosto, a miwisay la necessaria dualita di
affermazione e negazione, I'impossibilita di usaee questa alternativa. D’altra parte,
se il significato del principio fosse quello per due contraddittorie non possono essere
entrambe false, il “terzo”, o meglio il “medio”, naisulterebbe escluso. Si potrebbe
dunque pensare che ci sia un modo diverso dallratizione e dalla negazione per
unire soggetto e predicato. In seguito, bisognexedibilire la funzione e il valore di
verita assunti da questo terzo tipo di collegamentiermedio fra I'affermazione e la
negazione. Tuttavia, come ben espresso nel norasost®n cui si indica il principio
aristotelico, questa possibilita deve essere esclus

Quindi il principio, nella formulazione aristotedic non riguarda il valore di
verita delle proposizioni contraddittorie, ma espiil modo di darsi della realta stessa.

Del resto, anche qualora non esistessero piu diseayuindi non ci fosse nulla
che si possa ritenere vero o falso, la realta noatebbe ad essere determinata ed un
nesso fra cose continuerebbe o a sussistere o gussistere. In altre parole, anche
qualora i concetti di vero e falso non esistesslepmincipio continuerebbe ad essere

valido.

146 Cfr. ARISTOT. Metaph ® 10, 1051 b 1-9. Proprio in ragione di questo passn concordo
completamente con quanti sostengono come, per @&e@EOURINAT, Principe de contradiction,
principe du tiers-exclu et principe de bivalanci., p. 70; CAVINI, Principia contradictionisSui
principi aristotelici della contraddizione (88 1-3jit., p. 124; i quali sostengono appunto che don i
principio del terzo escluso Aristotele stabiliste due contraddittorie non possono essere indigise
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b. L’argomentazione

La definizione di vero e falso rispetto alla formzibne del principio € sembrata
avere il compito di riportare I'attenzione sullaalté, sui nessi reali sussistenti fra le
cose unite o separate tramite un’affermazione onag@zione. E ora necessario cercare
di coglierne il valore rispetto all’'argomento ini @inserita, che € opportuno riproporre

per intero:

«Ci0 e evidente a chi definisce che cos’e il verb falso; infatti,
falso € il dire di cid che & che non € o di cid adoe & che €; vero il dire di
cio che & che & e di cid che non & che nodndof 8¢ TPWTOV uEv
oploapevols Ti To aAnbes kol Peudos. To HEV yop AEYElV TO OV U Elval
N TO un ov eivat Peudos, To 88 TO OV €lval Kol TO WM OV pT Elval
aAnbes); di conseguenza anche chi dice che qualcosaoé @ dice il vero o
dice il falso, ma né cid che e viene detto esserenoessere né cio che non &

e’ \ < 7 3 N \ b /7 Nn /7 b b Rl \ n
(cd0TE Kol 0 Agywv givat 1 un oAnBeucet 1 YeuoeTot® oAAouTe TO OV

’ 5 n 3 9 \ oy 147
AeyeTat un glvat 1) elvat ouTe TO Uny ov)» ",

Fin dal suo esordio questo argomento comporta obteproblemi di
interpretazione; infatti, I'espressiodgAov iniziale potrebbe essere un’espressione di
cui Aristotele si serve piu che per introdurre flamente un’autentica prova, per
spiegare meglio il significato del principio stes®mme se fosse un’appendice alla
formulazione tesa a rendere pili noto un principh® non eccelle in evideriZ& A cid
segue la definizione di vero e falso, secondo lcugrio € il dire di cio che e che e e di
cio che non e che non e, mentre il falso € il direid che € che non € e di cio che non e
che é. L’argomentazione procede con una propos&zmmnsecutiva introdotta dalla
congiunzionewoTe in cui sembrerebbe pill propriamente consistedintwstrazione e
una proposizione coordinata introdotta dalla congjione avversativaAAa.

| dubbi si concentrano sull’espressione della lirf¥a ossia: «chi dice che

qualcosa € o0 non é», sulla cui interpretazioneoss@no avanzare differenti ipotesi.

147 ARISTOT.Metaph I 7, 1011 b 25-29.
148 Cfr. ARISTOT.Metaph I 3, 1005 b, 11-20.
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Infatti, non & chiaro seivon i un debba essere inteso come due espressioni distinte o
un’unica espressione, esprimente la tesi sostefautmlui che la diceo(Aéywv). Se si
consideranaival e pn [eivai] come due espressioni separate si potrebbe rempiiere
efficacemente 'argomento traducendo in questo maedboconseguenza colui che dice
che qualcosa € o che non é dice il vero o dicasbf ma né cio che e viene detto essere
0 non essere né cid che non éx».

Secondo quest’ipotesi interpretativa Aristotelelalalefinizione di vero e falso
dedurrebbe che chiunque faccia o una affermazioneaonegazione o dice il vero o
dice il falso, perché vero ¢ il discorso coeremte kessere. Quindi non & possibile dire
indifferentemente di cio che é “che €” o0 “che ndnugualmente accade per cio che non
e. Non si tratterebbe allora di un’autentica dima@bne, ma semplicemente di alcune
osservazioni tese a mettere in evidenza perchéahphncipio del terzo escluso sia da
considerarsi un assioma. A favore di questo tiptetura sta, come si € gia rilevato,
I'uso iniziale dell’espression&nhov, a cui si aggiunge l'uso della congiunzioneTte
subito dopo la definizione di vero e falso. Nelgmgdnfatti, non sembra che sia esposta
nessuna tesi da confutare e che semplicementeaggamo delle conclusioni dalla
definizione di vero e falso. In tal senso non serddsbero esserci tracce del dimostrare
attraverso il processo dialettico confutando ipoket negazioni del principio, come nel
caso del principio di non contraddizidfie

Quest'ipotesi di lettura & giustificata dal fatied’espressioneivon 1 un vada
intesa come separata e quindi che il participidasuivatoo Aéycwv non stia ad indicare
un possibile avversario, come invece sembrereldesitlile pensare. Infatti, si potrebbe
obiettare che Aéywv sia un’espressione con cui viene illustrata ldzioge assunta da
un presunto negatore del principio o comunque dalcguno che intende sostenere
qualcosa.

Tale obiezione potrebbe essere risolta rilevandolahesi dell'avversario, nel
testo, & inserita all'interno di una frase conseetintrodotta dalla congiunzionsoTe:
risulterebbe quindi difficile pensare che dallaiigfone di vero e falso si possa trarre,

guale conseguenza, la tesi stessa dell’avversario.

149 Cfr. W. CAVINI, Arguing from a Definition: Aristotle on truth andxEluded Middlein AA. VV.,
Aristotle on logic, language and scieneslited by N. Avgelis — F. Peonidis, Thessaloa®®8, pp. 3-15,
spec. pp. 10-11, il quale rileva come in questo tplettura vi sia una dimostrazione diretta déhgipio
del terzo escluso la cui validita risulterebbe c@stolata ad un altro concetto.
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Inoltre, poiché il sospetto sul carattere di dimabne confutatoria & sorto per
via dell’'uso iniziale diénAov, forse il confronto di questo passo con quellol@ayma
proposito del principio di non contraddizione, ckembra essere parallelo, puo far
comprendere se tale espressione giustifichi vertenem’interpretazione per cui
Aristotele non starebbe dimostrando per confutazion

In Metafisica' 4, Aristotele, dopo aver precisato che non ci @s3ere
dimostrazione di ogni cosa e che tuttavia una fodmgiustificazione deve essere data
anche del principio piu certo, precisa che taleadittazione e di tipo confutatorio. Per
farlo, come € noto, egli ritiene necessaria lagmea di un avversario disposto almeno a
dire qualcosa avente significato per sé e per Mfti, a&cosicché colui che vuole
dimostrare il principio di non contraddizione nasda in una petizione di principio. Il
concedere questo da parte dell'avversario signpgeacio stesso I'accettare che ci sia
qualcosa di vero anche senza dimostraZzfné\vendo precisato questo, Aristotele

inizia la dimostrazione per via confutatoria in gieemodo:

«Innanzitutto questo almeno & evidentemente vem ithmome
significa I'essere o il non essere una certa cossicché non tutto puo stare
COSi € NoN CoSIMPATOV pEV oV STAOV S TOUTO y auTo aAnbes, oOTl
OMUAIVEL TO GVOHO TO EIVA T} W1} €1Val TOSI, CIOT OUK GV TTOV OUTWS

Kol oUX OUTES Exot)»™L

In questo passo Aristotele dimostra la validita dalincipio di non
contraddizione illustrando il significato di “nomdf nome indica appunto qualcosa che
e solo cio che e e nient’altro, un certo oggettemeinato e solamente quello, in modo
da dover ammettere che esista qualcosa di deteiomina

Il parallelismo con il passo dMetafisical’ 7 si pu0 sostenere sia per la
collocazione della dimostrazione rispetto alla folazione del principio di cui é
argomento, sia per i termini in cui viene proposBnché anche in questo caso
Aristotele introduca la dimostrazione con I'espi@ss mpwTov dnAov, non v'e dubbio

sul fatto che, in questo luogo, venga appunto datta una dimostrazione. A ci0 si

130 Cfr. ARISTOT.Metaph I 4, 1006 a 5-28.
151 ARISTOT.Metaph I' 4, 1006 a 28-31.
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aggiunga che questo primo argomento si fonda guifgiato del terminevoua. Esso
viene esplicitato attraverso i concetti di esser®m essere, esattamente come nel caso
del principio del terzo escluso si fa riferimentta aefinizione di vero e falso in cui
Aristotele si riferisce all’essere e al non essktfagomento appena citato si conclude
rilevando come le cose non possano stare indiffenegnte cosi e non cosi.

Dal momento che per il principio di non contraddig € indubbio si tratti di
una prova e i termini in cui viene proposto I'argato sono gli stessi, 'uso iniziale,
per il principio del terzo escluso, dell’espressidniov non & sufficiente a mettere in
discussione il carattere dimostrativo della prowa pmanendo aperto il problema
dell'uso diwoTe, consistente nello stabilire quali conseguenzgossono trarre dalla
definizione di vero e falso e se I'espressianéc¢ywv possa indicare la tesi di un
avversario.

Tali osservazioni fanno sorgere nuovamente la sd@éesli interrogarsi sul
valore dell'espressioneivol 1 un, cosi da comprendere se lintenderla come due
proposizioni distinte si possa conciliare con lansiderazione che si tratti di una
dimostrazione vera e propria, oppure se non siefppde considerarla come un’unica
espressione affinché sia piu chiaro il carattengrdva di questa prima argomentazione.

Un ipotetico tentativo nel senso di considerarergbaento una prova
prevedrebbe che il principio fosse evidente perddifinisce che cos’e il vero e il falso
da cui conseguirebbe che chiunque dica che quakasahe qualcosa non é o dira il
vero o dira il falso. Fino a questo punto l'intefazione appare coerente e non
necessita di ulteriori giustificazioni per I'uso lide congiunzionewoTe. Tuttavia,
bisogna supporre che si dia comunque una tesi tadafaffinché ci sia dimostrazione
elenctica e tale tesi dovrebbe essere inclusaespliessione conclusivd\'oUTe TO OV
AéyeTou pm givat 1) €lvat oUTe To un ov. Dal momento che in questa parte conclusiva
non e esposta alcuna tesi, si deve ipotizzare dsa &ia sott'intesa. Dunque,
bisognerebbe sott'intendere un’espressione qualei‘che nega il principio”.

In quest’ipotesi Aristotele inizierebbe I'argomerdsserendo che il principio é
evidente a chi definisce il vero e il falso, a taiiseguito la definizione di tali concetti.

Da tale definizione, ormai nota, si deduce cherunre dica che qualcosa € o che non é
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o dira il vero o dira il falso, ma, sott'inteso, @a@si non fosse, né dell’essere si dice che
€ 0 non € né del non essere.

3

La confutazione di chi ritiene le cose “non stiaosi” consisterebbe
nellimpossibilita di dire sia dell’essere sia ten essere che &€ o che non e, quasi non
fosse piu possibile pronunciare alcun discorso.i,Gira, risulterebbe che colui che
nega il principio negherebbe la possibilita stedsladiscorso, in quanto, se si accoglie
questa tesi, non sarebbe possibile dire né declogoé né di cio che non e, che e o che
non e. In questo modo si manterrebbe una certaritaeall'interno dell’argomento, ma
bisognerebbe introdurre un’intera frase ipotetitaui, invece, non c’e traccia nel testo.

Se si pensa invece che lipotetica sott’intesa t®si non fosse”, stia a
significare se non fosse vero che qualunque cosatfiermi o neghi dice il vero o dice
il falso, allora ancora ne conseguirebbe I'mpatisibdel discorso. In questo caso, la
possibilita stessa del discorso verrebbe ad essegata in quanto si enuncerebbe
qualcosa che non & né vero né faiso

Questo tipo di interpretazione presenta dunque auesistenti difficolta. In
primo luogo, si deve riconoscere una difficoltalaelecessita di introdurre un’intera
frase ipotetica di cui non v’'é traccia nel testwlire, anche introducendo questa frase
ipotetica, essa risulta di difficile caratterizzase, in quanto, come si & notato, sono
differenti le cose che si puo supporre di negarei @overebbe cosi nella situazione di
dover discutere la possibile interpretazione dadissibile tesi confutata.

In secondo luogo, sostenere che la possibilitéatdspronunciare un discorso a
proposito dell’essere e del non essere dovreblegeedsstrutta dal fatto che se qualcuno
dicesse qualcosa di intermedio fra affermazioneganione direbbe anche qualcosa di
né vero né falso, significa fondare la validita pehcipio del terzo escluso su quella del
principio per cui due contraddittorie sono semptmd vera e l'altra falsa o sul
principio di bivalenza. Questo non sembra accddapbiché, come e risaputo, anche in
De interpretatione9 la validita del principio del terzo escluso \genaffermatd>.

Inoltre, entrambi questi principi presuppongonoigeddono dal principio del terzo

152 propendono per questa interpretazione TRICOT itSARTE, La Métaphysiqueit., p. 235 e nota 3;
REALE in ARISTOTELE,Metafisicacit., p. 179, pp. 872-873 nota 2. Interpreta iesfa modo anche
ROSS in ARISTOTLE'sMetaphysicgit., vol. I, pp. 284-285.

133 Cfr. ARISTOT.De interpr.9, 19 b 23-32 e UPTONhe principle of excluded middle and causality
cit. Cfr. anche ARISTOTDe interpr.4, 16 b 33 - 17 a 7; in cui il filosofo ammettedistenza di discorsi
non apofantici, come per esempio le preghiere helmmo la caratteristica di non essere né verilsé fa
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escluso. Se dunque si seguisse questo tipo di #sbg®gnerebbe ammettere che
Aristotele non riesce a dimostrare correttamenf&iicipio in esame, ma anzi fa una
petizione di principi®®* Non sembra dunque possibile pensare che I'espnessvat

1 un si possa considerare separata sia qualora noattidir un’autentica prova, caso
che ¢ gia stato escluso, sia qualora si tratthdidimostrazione.

Se, invece, si ritenesse che la tesi dellavversagnga esposta solamente
nell'ultima parte di questa argomentazione, doper grecisato che anche chi dice che
qualcosa € o non e dice il vero o dice il falsmppnendo quindi una traduzione del
tipo «ma [alcuni pretendono di non] dire né delii@® che € o che non e né del non
essere gA'oUTe To Ov AéyeTot pn €lvan 7 €lvat ouTe To pm dv)»™2 In questo caso
verrebbe affidata tutta la dimostrazione alle pak@nclusive, per cui I'avversario che
sostiene I'esistenza di yretatu fra i contraddittori non si avvede di enunciaretdh
modo l'esistenza di qualcosa che non solo non geng né falso, ma anche che non
appartiene propriamente né a cido che é né a cicnochee. Egli verrebbe messo nella
condizione o di rifiutare I'esistenza dedtafv o di rifiutare cio da cui si deduce che
anche chi dice che qualcosa € o non e dice il @atize il falso, ossia la definizione di
vero e falso. Dunque l'avversario potrebbe scegltgrifiutare tale definizione e non vi
sarebbe cosi nessuna confutazione.

Si insinua cosi il dubbio che qui non debba essereso in discussione anche |l
tipo di dimostrazione di cui intende avvalersi Agigle. Come si € mostrato, la prova
per avere carattere dimostrativo a proposito deggiomi deve anche essere elenctica,
ma come si & rilevato, se si intende l'espressidimet 1 un separatamente, la

dimostrazione che ne segue risulta insoddisfacente.

134 per tali ragioni non concordo con l'interpretazadi CAVINI, Arguing from a Definitiorzit., p. 14:
«an immediate consequence of the standard “serhatdfmition of truth and falsity is the principle
according to which asserting one member of a cditi@ry pair is true and asserting to the othdalise;

but if neither one of the members of a contradicimair is asserted, but both are denied, we aw@lgle
contradicting this principle, and therefore alse definition from which it immediately derives. Tha to
say, we are self-contradicting ourselves». A qugstiposito si puod rilevare che la negazione di un
intermedio del tipo “né un estremo né I'altro” éamsnata in modo estremamente attento da Aristotele
solo successivamente. Inoltre, portare l'avversaib auto-contraddirsi non € sufficiente per la
dimostrazione del principio, poiché cid che essabiisce &€ che non c'e possibilita di uscire
dall'alternativa o affermare o negare indipendemsta dal valore di verita di affermazione e negazio

1% Traduco dal francese seguendo COLLE in ARISTOI& Métaphysiqueit., vol. lIl, p. 36, il quale
esplicita la presenza di un avversario. Traducomede in modo simile, ma non cosi esplicito APOSTLE
in ARISTOTLE’s Metaphysicgit, p. 70; KIRWAN in ARISTOTLE Metaphysics. Books, 4 and Ecit.,

p. 23.
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Quindi rimane da supporre che la tesi dellavveosaia di poter predicare
qualcosa di intermedio in una contraddizione, eranmo congiuntamente I'espressione
elvar ) un*®®. Dunque si deve supporre che la prova sia tesafaitare chi pretende di
negare il principio in tale modo, ma rimane da @@® in che cosa possa piu
precisamente consistere I'argomentazione, ricorsnt®la a partire dalla definizione
di vero e falso.

Come si € mostrato, vero e falso riguardano il ogjgptra il dire e la realta, il
rapporto che si determina sempre o come coerenzam non coerenza con essa.
Giacché, se il significato principale del princiglel terzo escluso € la necessaria dualita
di affermazione e negazione, il discorso, in quaigmificante, si collega alla realta e
ne dipende nella misura in cui esprime o attravdia®ermazione o attraverso la
negazione, la sussistenza o la non sussistenrmamisso fra le cose, cosicché cio che
viene espresso in modo determinato o & coerenv@ @ coerente con la redfta

Come si e visto esiste uno stretto legame tra faso- e affermazione-
negazione, poiché affermazione e negazione espampmesso che é reale o non lo e.
Inoltre, esprimendo tale nesso, affermazione e ziega significano qualcosa e il dar
significato al discorso & una condizione indispbilea

A mio awviso, per Aristotele, sono proprio veroagsb a rivelare con maggiore
evidenza il carattere filosofico del principio, adere che non emerge immediatamente
dalla sua semplice formulazione, ma che esprinhegdme sussistente fra I'essere e |l

dire tanto da costituire significato dell'essefe

130 |nterpretano cosi BONGHI in ARISTOTELEa metafisicecit., pp. 294-295 e p. 295 nota 1; VIANO

in La Metafisica dIARISTOTELE cit., p. 292; CASSIN-NARCY ihivre Gamma de la «Métaphysique»
d’ARISTOTE cit., pp. 258-261.

57 Non si coglie questo aspetto nell'interpretazidn€AVINI, Arguing from a Definitiorrit., spec. p.

14. La sua schematizzazioneréductio ad absurdumpresenta un argomento logicamente valido, ma che
limita il valore di assioma del principio. Gia smstrato che in tal caso nulla vieterebbe ad oteto
negatore del principio di rifiutare la definiziodevero e falso piuttosto che I'esistenza di urtintedio.

Cio puo essere evidenziato solo se si riferisgeiiicipio in questione al suo contesto metafismame e

ben rilevato, ma a proposito del principio di namnttaddizione, da M. CRUBELLIER,a tactique
argumentative de «Métaphysique Gamma Gi6>pp. 379-402; spec. pp. 390-391.

1% Cfr. ARISTOT.Metaph E 4, 1027 b 18 - 1028 a @;10, 1051 a 34 - 1052 a 11, da cui emerge che il
significato di vero e falso rispetto all’esserev8dano anche BONGHI in ARISTOTELEa metafisica

Cit., p. 294-295 e p. 295 nota 1; VIANO lia Metafisica dIARISTOTELE cit., p. 292 nota 1: «Aristotele
intende dire che le espressiorié” e “x non &” sono vere o false secondo che si rifers@annx che c’é

0 non c’é. Se la prima € vera e la seconda & fedsaspressioni si riferiscono a qualcosa che stgssi
D’altra partex sussiste 0 non sussiste: se sussist@’“e vera, se non sussiste lorfon &”. La
proposizione compostax“e€ o x non €” non introduce un riferimento a una terzasgalita tra la
sussistenza e non-sussistenza aiun oggetto intermedio ts@e nonx».
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Dunque non rimane che interpretare I'argomentazr@ienodo seguente. Dalla
definizione di vero e falso si coglie con maggibracezza lo stretto legame che sussiste
fra il discorso avente un significato, descrittiiepetto all’essere e quindi espresso
attraverso l'affermazione o la negazione in moderente o non coerente ad esso. Di
conseguenza non si puo pensare di sfuggire allaseada dualita di affermazione e
negazione, alla coerenza o non coerenza alla realpgpure predicando in modo
indistinto la disgiunzione essere 0 non esseregecea'e 0 non €” costituisse un’unica
espressione, perché anche chi dira questo diraloapa di vero o qualcosa di falso. Per
esempio, se si afferma: “domani ci sara o non ca sma battaglia navale” si é
sicuramente affermato qualcosa di V&toSe invece si sostiene: “Oggi c'€ o non c'é
una battaglia navale” si sostiene qualcosa di fajsxché oggi o0 € in corso e quindi c’é
una battaglia navale o non € in corso e quindigi@mna battaglia navale. Infatti, non e
possibile dire indifferentemente delle cose cheosdme sono o che non sono, come
neppure € possibile dire indifferentemente dellgecthe non sono che sono o che non
sono. La chiave per comprendere I'argomento e tadstiproprio dall'impossibilita di
predicare indifferentemente dell'essere e del nesee che € o non e. Anche
I'espressione congiunta “€é 0 non €” non puo essemsiderata un’eccezione al
principio, perché anch’essa si riferisce alla ge&it modo coerente o non coerente, ma
mai in modo indifferente. Per questa ragione si pugporre anche una traduzione, che

espliciti piu chiaramente quest’interpretazioneglqu

«di conseguenza anche chi dice che qualcosa e 6 dme il vero o
dice il falso, ma né cid che & viene detto esserenom essere
[indifferentemente] né cid che non &dte kol 0 Aeywv elval 1) un
aAnBevoet ) PevoeTon: aANoUTe To OV AEYeTOL T €lva T) Elvat oUTe TO

Hn Gv)»*e,

139 Cfr. ARISTOT.De int.9, 19 b 29-32 in cui Aristotele afferma chiaraneeche questa espressione &
necessaria. Sul capitolo non d# interpretationesi vedano specialmente CELLUPRICIW\capitolo 9
del «De interpretatione» di Aristotelst.; EAD., Il determinismo logico ne«De interpretatione» IX di
Aristotelecit., pp. 59-74.

190 ARISTOT. Metaph T 7, 1011 b 27-29. Cosi traducono: EUSEBIETTI in SROTELE, La
metafisicacit., p. 496; RUSSO in ARISTOTELE)perecit., vol. VI, p. 115; CALVO MARTINEZ in
ARISTOTELES, Metafisicacit., p. 186. Lasciano, invece una traduzione entétterale, ma che non
aiuta a comprendere I'argomento: TREDENNICK in ARCHTLE in twenty-three volumesit., vol.
XVII, p. 199; BARNES inThe complete works &fRISTOTLE cit., vol. Il, p. 1597.
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Dunque, quest’ultima sembrerebbe l'interpretazipne corretta. Essa, infatti,
intende I'argomento come una prova, la quale, rtuviel legame fra il discorso e la
realta, come emerge dalla definizione di vero eofalconfuta un avversario che
pretende di poter dire qualcosa ihtau tra kaTtadools e amopaots asserendo
indistintamente che “€ o non &”. Come si & mostraitd € impossibile, perché non é
indifferente né rispetto a cio che e né rispettiache non é dire che € o che non é.
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Capitolo 2

La seconda prova:
I'argomento dell’intermedio

Aristotele prosegue con le argomentazioni a fadeteprincipio in questo modo:

«Inoltre, questo qualcosa di intermedio nella amdizione o sara
come il grigio fra il bianco e il nero o come cildecnon € né I'uno né l'altro
rispetto a uomo e cavallét ftol peToku E0TOL TNS AVTIPACEWS WOTEP
TO QaIoV HEAGVOS Kol AEUKOU, T s TO WUNSETEPOV QvBpdITOU Kol
immou). Se fosse cosi allora non potrebbe mutare (infiattnutamento
avviene da cio che non é buono al buono o da quessw il non buono),
invece questo risulta semprdnfatti, non c’é mutamento eccetto che verso
gli opposti e gli intermedi (g1 pev olv oUTws, ouk av peTaRaAAol — &k
un ayofou yop els ayoaBov ueTaaAAel T ek TouTou Els un oryabov —,
vov & ael dpalveTal — ou yap 0Tt peTaBoAn oAl 1) els T GVTIKEIHEVO
ko1 petafV —). Se invece & intermedio, anche cosi ci potrelsisere un
qualche divenire bianco che non proviene dal nandm; questo perd non si
@ visto €1 & 0Tl peTaEV, KOl OUTWS €1N GV TIS €IS AEUKOV OUK EK WM

AEUKOU YEVEGLS, VUV & oux opaTa)».to

181 ARISTOT.Metaph ' 7, 1011 b 29 - 1012 a 1.
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Questa argomentazione ha sicuramente il caratigr®wa come si evince dalla
sua stessa struttura. Infatti, essa muove dalégiothe ci sia un intermedio della
contraddizione e prende in considerazione i modiuinpuo intendersi tale intermedio.
Esso puod essere intermedio o come il grigio & iméelio fra bianco e nero o come cio
che non & né I'uno né l'altro é intermedio fra uomocavallo. Quindi Aristotele
considera umetatu distinto dagli estremi e intermedio fra essi ochérpartecipa solo
in parte della loro natura o perché non vi pareaffatto. Successivamente vengono
proposte due argomentazioni differenti tese a rapsti’impossibilita dell'ipotesi
iniziale. Aristotele, infatti, dopo aver posto ielmodi in cui pud sussistereyi¢Tagv,
inizia a considerare approfonditamente quali comeege se ne trarrebbero rispetto alla
realta qualora esistesse uarafy nella forma delundétepov, ossia di un qualcosa
totalmente differente dagli estremi, i contraddittdra cui dovrebbe essere detto
intermedio. In tal caso viene rilevata I'incompdiié con il mutamento, ma anche nel
secondo caso, ovvero che l'intermedio del tipogtfigfio fra il bianco e il nerty®

Da subito &€ estremamente evidente il carattereettid della prova. Essa,
infatti, partendo dall'ipotesi che esista un intetio ne mostra in quale modo potrebbe
sussistere nella realta, ma entrambe le possiloititésiderate vanno contro I'evidenza
della realta. Dunque, Aristotele, interrogandosillesucondizioni di esistenza
dell'intermedio dimostra come esse siano incortgiliiacon la realta in cui dovrebbe
sussistere I'ipotetico intermedio.

L’intermedio potrebbe, secondo Aristotele, esséenuto tale in due sensi. In
un primo senso, sarebbe simile agli intermedi fvatm@ri, i quali condividono solo
parzialmente la caratteristica che eccelle netjless e sono formati da una mescolanza
di essi, come per esempio il grigio fra il biancih mero. In un secondo senso, potrebbe

essere intermedio di tipmdetepov, che quindi non condivide assolutamente nulla con

182 Concordo nell'attribuire la prima argomentaziohsecondo tipo di ipotetico intermedio e la seconda
argomentazione al primo tipo di intermedio secofidderpretazione piu condivisa, per esempio da
ROSS in ARISTOTLE'sMetaphysic<it., vol. |, p. 285; COLLE in ARISTOTH,a Métaphysiqueit.,
vol. 1ll, pp. 124-125; TREDENNICK in ARISTOTLEn twenty-three volumesit., vol. XVII, p. 201 ;
BONGHI in ARISTOTELE, La metafisicacit. p. 296 nota 2; EUSEBIETTI in ARISTOTELH,a
metafisicacit.,, p. 496; APOSTLE in ARISTOTLE'sMetaphysicscit, p. 294 nota 5; TRICOT in
ARISTOTE, La Métaphysiqueit. p. 236 nota 1; RUSSO in ARISTOTELBperecit., vol. VI, p. 115;
VIANO in La Metafisica dIARISTOTELE cit., p. 293; BARNES iithe complete works #RISTOTLE
cit., vol. I, p. 1597; CASSIN-NARCY inLivre Gamma de la «MétaphysiquebARISTOTE cit.,
pp. 262-263; KIRWAN in ARISTOTLEMetaphysics. Books, 4 and Ecit., pp. 118-119; CALVO
MARTINEZ in ARISTOTELES Metafisicacit., p. 186.
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nessuno dei due contraddittori fra cui &€ dettormeslio, come per esempio il cane che
non & né uomo né cavallo potrebbe essere dettoniatio fra questf>.

Il nucleo centrale attorno cui si sviluppa la ditnasione €, indubbiamente, la
dottrina aristotelica del movimento; infatti, congestato rilevato a proposito della
formulazione, anche il termine stessarafu nella sua accezione principale riguarda il
processo di mutamento.

Nella prima argomentazione della prova, Aristotslestiene che Ieffetto
principale a livello della realta dovuto all'esista di unuetafy di tipo undétepov &
che ouk av petoPaAlor. Con tale espressione, non & certo che Aristotelglia
sostenere l'impossibilita dektay del tipoundétepov di mutaré®. Rimane, infatti, il
dubbio che I'obiezione non sia da attribuire adcontesto piu ampio, vale a dire che
non sia la possibilita stessa del mutamento adegssompatibile con I'esistenza di un
tale intermedi&®™,

Che si tratti della negazione della possibilitarditare sembra derivare con una
certa sicurezza dall'uso dell'ottativeetaBaAlor nell'espressione delle conseguenze

assurde cui si va incontro, pur persistendo il dwubd proposito del riferirsi tale

183 Cfr. BONITZ in ARISTOTELISMetaphysiczit., p. 212, a cui si deve anche I'esempio dakc&qgli,
inoltre, ritiene che questa distinzione operataAdiatotele sia da riferirsi al genere, nel sense dh
supposto intermedio del tipo del grigio sarebbeintermedio dello stesso genere, mentre l'intermedio
che non & né l'uno né l'altro, sarebbe di genererdb. Tuttavia, € necessario ricordare che questo
peta€u dovrebbe essengstagy fra contraddittori, non fra contrari, quindi norseado i contraddittori
dello stesso genere non puod essere in riferimdmgerere, ma piu semplicemente come, in modo siaile
quello in cui sussistono fra lo stesso genere. ARISTOT.Cat 10, 12 a 21-25: «Tuttavia, in alcuni casi
non € opportuno esprimere cid che € mediano atsaven nome, ma cido che & mediano & definito
attraverso la negazione di ciascuno degli estrpet,esempio il né buono né cattivo e il né giusto n
ingiusto». Lo si riscontra anche in ARISTOTELE e TR, Divisioni cit., p. 129 e pp. 234-237, in cui
Aristotele sostiene che due cose possono essegsteppssendo o I'una un bene rispetto ad un male,
I'una un male rispetto ad un altro male o, ancooae cio che non & nessuno dei due &€ oppostocheio
non & nessuno dei due.

184 Fra gli altri ritengono che in questo caso venggata la possibilita di un mutamento pepsta€y
stesso: ROSS in ARISTOTLE®etaphysicscit., vol. |, p. 285; TREDENNICK in ARISTOTLEN
twenty-three volumesit., vol. XVII, p. 201 ; BONGHI in ARISTOTELEL a metafisicacit. p. 296 nota

2; EUSEBIETTI in ARISTOTELE]La metafisicecit., p. 496; APOSTLE in ARISTOTLE'Metaphysics
cit, p. 294 nota 5; TRICOT in ARISTOTEA Métaphysiqueit. p. 236 nota 1; VIANO iha Metafisica

di ARISTOTELE cit., p. 293; BARNES iThe complete works &RISTOTLE cit., vol. Il, p. 1597;
KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books, 4 and Ecit., pp. 118-119.

185 Sostengono, per esempio, che qui venga negawsfhilita del mutamento in generale, come si puod
evincere dalle stesse scelte di traduzione: COULEBRISTOTE,La Métaphysiqueit., vol. lll, pp. 124-
125; RUSSO in ARISTOTELEQperecit., vol. VI, p. 115; CASSIN-NARCY irLivre Gamma de la
«Métaphysiquess’ ARISTOTE cit., pp. 262-263; CALVO MARTINEZ in ARBTOTELES, Metafisica
cit., p. 186.
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possibilita in una prima ipotesi al soletafu che éundétepov 0, in una seconda
ipotesi, al mutamento in generale.

Nella prima ipotesi, si sostiene che jiktofu di tipo pndetepov, non
condividendo assolutamente nulla con nessuno deioadmtradditori fra cui e detto
intermedio, non possa esso stesso, in nessun nomopiere un mutamento di
qualunque tipo verso uno degli estremi contradditfera estremi contraddittori e |l
uetoafu di tipo pndetepov, infatti, non esiste un sostrato comune che riraasajdo
nella sua essenza cosicché la cosa mutata & &&S8teblon avendo ibeTafy di tipo
undetepov assolutamente nulla in comune con gli estremetiied intermedio, neppure
la capacita di accoglierli, non puo possedere nemone potenza la capacita di mutarsi
verso uno o l'altro di essi. Tale incapacita di aménto comporta anche che il tipo di
intermedio in discussione non abbia la possihilé&ai corrompersi né di generarsi.

Rispetto alla corruzione, infatti, si deve rilevatee non avendo la potenza di
mutarsi nell’'uno o nell’altro estremo, di fatto npno mutare verso I'estremo negativo
della contraddizione, che e non essere, quindi potendo passare al non essere,

dovrebbe esistere eternaméfte

186 Sulla necessaria esistenza di un sostrato, cheapernel processo di mutamento cfr. ARISTORys

| 7, 190 a 13-21: «Fatte queste distinzioni, & dargp questo assunto, e cioé che in tutto cido che é
sottoposto a divenire, come s’é detto, vi deveresgealcosa che sempre fa da sostrato a ci(‘) clendjv

e questo deve essere uno numerlcamente ma nospmnﬂcamente&(lwplousvoov 65 TOUTwWY, sﬁ
aATOVTWV Tcov ylyvousvcov TOUTOEOTI )\aBsw Qv TS smB)\s\pn wWoTEP )\syousv ot 8l T ael
UTokeloBal TO Y1YVOHEVOV, KOl TOUTO &l kol ap1BU eoTiv v, GAN €iel ye oux ev). (E dico che “per
specie” e “per concetto” sono la stessa cosa) yp £18et )\éyco kol Aoy TauTov). Non & infatti la
stessa cosa I'essenza di “uomo” e quella di “imeaisiE I'una resta immutata, l'altra n@y yop
TaUTOV TO GVBPITIEY KO TO GUOUCE ElVail. KOl TO HEV UTTOUEVEL, To & oux uTrouevel). Cid che non &
opposto rimane immutato (infatti 'uomo permanegntne non permane né “musico” né “immusico”,
né il composto di entrambi, ad esempio “uomo iMEIS{TO YEV UM GVTIKEIUEVOV UTTOUEVEL O YO P
owepconog urrouevsl TO WM HOUGIKOV 8¢ KOl TO OHOUGOV OUX UTOMEVEL, oUdE To EE audolv
OuYyKelugvov, olov O auoucos avBpwtos)» trad. it. RUGGIU in ARISTOTELEFisica cit., p. 33; Cfr.
ARISTOT. Phys, | 7, 191 a 3-5: «Abbiamo dunque determinato tjusmo i principi della generazione
delle realta naturali, e in che modo essi lo sdfi.¢ evidente che deve sussistere un qualcosa come
sostrato dei contrarl e che | contrari devono mslele (rooou HEV oLV ol ocpxou va nspl ysvsow
(pUO'lKCOV KGI TI'COS‘ ﬂOGGl ElpﬂTGl K(Xl 57])\0\} EO‘TlV OTl 68l urromcﬁou Tl TOIS‘ EV(XVTlOlS‘ Kal
TavovTia Suo elvat)» trad. it. RUGGIU in ARISTOTELEFisicacit., p. 37. Si veda anche il commento
di L. COULOUMBARITSIS, La «Physique» d’'Aristote. L’avénement de la scieRPbisique Bruxelles
1990 (1986), spec. pp.156-159 e AA. VVLa «Physique» d'Aristote et les conditions d’unieisce de

la nature. Actes du colloque organisé par le Sémend’'Epistémologie et d’Histoire des Sciences de
Nice edité par F. De Gandt et P. Souffrin, Paris 1991DE GRANDT, Sur la détermination du
mouvement selon Aristote et les conditions d’unthémaatisationin AA. VV., La «Physique» d’Aristote
et les conditions d’'une science de la natcite pp. 85-105, spec. p. 92.

187 Sulla necessita di possedere almeno in potenzaplacita di mutare cfr. ARISTOPhys, IIl 1, 201 a
19-30 e 201 b 4-5: «e chiaro che il movimento @té&chia di cid che € in potenza, in quanto € in
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Altrettanto, rispetto alla generazione, non si cende come un talgeta€v di
tipo undeTepov sia venuto ad essere, da cosa si possa esseratgeha generazione,
prevede, infatti, che ci sia un soggetto, che gaspde la propria forma in modo
compiuto, a trasmettere la propria forma. Se caneiriferito alla contraddizione, cio
che ha gia la forma compiuta dei contraddittoriaephrte positiva dell'opposizione,
quella che significa una sola cosa, ma questo tpantermedio ha una natura
totalmente distinta anche da cid che viene affesmquindi non pud provenire da
qguesto lato della contraddizione perché equivageblpensare che, per esempio, un
cane si possa generare da un uomo. Questo, nagmtaglmon si € mai visto. Sostenere
che fra i contraddittori esiste upetofu di tipo undeétepov sarebbe, rispetto al
mutamento per generazione, come sostenere chaaiat)’ si genera il cane, in quanto
questo € intermedio fra uomo e non-uomo. Ci0 amede, si riscontra, nella realta, e
che i cani esistono, si generano e si corromponmado del tutto indipendente dalla
coppia di contraddittori uomo e non-uomo.

A conclusione di questa prima parte della dimostrag, infatti, Aristotele
osserva che «invece questo accade sempndatti, non c’e mutamento eccetto che
verso gli opposti e gli intermedi(vuv §'ael dpaitveTat — ou yap eoTi ueTaBoAn cAAT
els Ta avTikelpeva kol petaEu —)». Dunque, Aristotele considera che il mutamento &
tale perché un certo oggetto si sposta verso ulha catteristiche estreme o verso un
altro dei gradi intermedi, applicando questo a tmappena esposto, a dimostrazione
del principio, bisognerebbe pensare all’'esisternizandpassaggio graduale da un lato
della contraddizione verso l'altro, come se ci éossm mutamento dall’'uomo al non
uomo, per esempio, il cavallo, che passa attraviesane, perché il cane non essendo
nessuno dei due puo essere considerato internradiadie. Cio non accade mai perché
nessuno dei tre ha la potenza di diventare una digldue.

Inoltre, & opportuno considerare che sia gli ogpmsttraddittori che ipeta€u
di tipo undeétepov subiscono cambiamenti di vario tipo, basti pensarquelli di
carattere qualitativo. La capacita di mutare disgusostrati viene sempre riscontra,
tanto da non poter essere messa in discussiondamsiariscontra, quando ci si muove

all'interno dello stesso genere. Quando, inveceosisiderano degli opposti, come i

potenza 1f Tou SuvaTou, | SuvaTov, EvTeAéxela dovepov OTI kivnols eoTiv)». Si veda anche il
commento di BONGHI in ARISTOTELH,a metafisicecit., p. 296-297 note 2-3.
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contraddittori, i quali non sono della stesso gensostenere che hanno comunque un
uetaEu anche se totalmente differente da entrambi remgmssibile mutare. Per tale
intermedio, che in quanto intermedio deve esserte g un processo di mutamento,
come nei contrari avviene tra un estremo e l'aldéadmpossibile mutare perché non
possiede una delle condizioni indispensabili delamento, ossia avere lo stesso genere
di cio fra cui e intermedio.

Nella seconda ipotesi, invece, si considera chdidoone sollevata da
Aristotele sia a livello piu ampio, ovvero che aibe viene negato e appunto |l
mutamento in generale. Dunque, bisogna cercaragiiecin quale modo l'esistenza di
un puetaky di tipo undétepov fra i contraddittori comporti la negazione addinitt del
mutamento intero. Il problema riguarda sempre itofahe tale tipo diuetofy e i
contraddittori fra cui dovrebbe essere intermedia sono dello stesso genere, ma cio
comporterebbe l'incapacita di mutare della reatssa. Che questo sia assurdo lo
dimostra il fatto che la realta continua a mutael. caso, infatti, esistesse questo tipo di
intermedio, come si € visto a proposito della pripatesi qualunque cosa potrebbe
mutarsi in qualunque cosa o nulla muterebbe maicg&l'uomo non si trasformera mai
in cavallo, perché non ne ha la potenzialita, neerdio che non e bianco pud sempre
mutarsi 0 nel bianco o in qualcosa di intermedio, guanto esiste un sostrato
permanente soggetto a tale cambiamento, ma talanmeato, come rilevato per la
formulazione, non avviene verso un non bianco @,cam verso tutto cio che & non
bianco all'interno dello stesso genere colBte

Nel prosieguo dell'argomento Aristotele, a dimozimae dell’assurdita di tale
ipotesi, come gia si e considerato per la primaeigio afferma: «invece questo accade
sempre- infatti, non ¢’@ mutamento eccetto che verso gpasti e gli intermedi (vuv
§'ael pailveTal — ou yop E0TL eTaROAT OAN T) €S TO GVUTIKEIUEVD KO METOED —)».

A ragione, si puo ritenere che, con questa frdddpsofo si appelli ad un livello piu
ampio di descrizione della realtd, ossia al fatte d'esistenza del mutamento é
innegabile e che il mutamento avviene appunto fezébne degli opposti o dei loro
intermedi. Il peta€u di tipo undetepov, infatti, benché possa accogliere i contrari

quindi mutare all’interno di uno stesso generendupassare da bianco a nero, da sano

188 Cfr. COLLE in ARISTOTE La Métaphysiqueit., vol. Ill, pp. 124-125 il quale appunto sesté che
in questa ipotesi dieta€u di tipo undéTepov non sussistano neppure i presupposti del mutamento
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a malato, non pud mutare la sua stessa essengaaimo € lui stesso un sostrato, che
dovrebbe mutarsi in qualcosa di genere diversosdal Infatti, per poter essere un
autenticopetagu fra i contraddittori dovrebbe potersi mutare inoum I'altro degli
estremi della coppia di contraddittori, altrimentn avrebbe piu senso dire che e
ueTaEy e,
Queste osservazioni inducono a ritenere come iltaréa due ipotesi non si
escludano vicendevolmente, giacché si pud congelefanficiare le leggi del
mutamento, come nella seconda ipotesi, una consegute! fatto che jkleta€u di tipo
undéTepov stesso non pud mutare, come nella prima ipotekitti, ammettere che ci
sia tra i contraddittori upeta€u di tipo undétepov significa ammettere I'esistenza di
un qualcosa che non é dello stesso genere di @iour € detto intermedio e quindi
negare la fondamentale restrizione del mutamewid ahe € contrario all’interno dello
stesso genere.

Soprattutto, vale la pena sottolineare che Arigtoia questa prova, sta parlando
di un peta€y fra i contraddittori intesi come termini. Ad essatiscussa, infatti, &
proprio la possibile esistenza di un ente, un cesta avente tali caratteristiche. Come
del resto & nell'uso del termimeToy gia riscontrato in sede di formulazidf®

La prima argomentazione della prova presenta maltlle difficolta testuali.
Non e chiaro se I'espressione parentetica «infattiugtamento avviene da cio che non e
buono al buono o da questo verso il non buono» usignterpolazione inserita

successivamente per esplicitare il testo, soptatint riferimento a quanto si evince

189 Cfr. ARISTOT.Phys, V 1, 224 b 28-35; ma anche ARISTCHhys, V 2, 226 a 23-26. Infine, cfr.
ARISTOT.Metaph | 7, 1057 a 26-33: «Non c’é€ mutamento da un gedeferso verso un genere diverso
se non per accidente, per esemplo dal colore @t&af (UETO(BO()\)\EIV 8'tE aMou yevous els dAho
YEvos ouk EoTiv oA\ T} KoTa ouuBeBnKos, olov &K XPWHOTOS ElS oxnua) E necessarlo che gli
intermedi sia fra loro, sia fra cio di cui sonoeinhedi siano nello stesso genexedykn cpo Ta peTay
Kol oUTOlS kol cov HETaEV €101V EV TG aUTE YEvel elvat). Tuttavia, cio che & intermedio & fra certi
opposti; infatti, solo da questi [opposti] in quaali c’é mutamento, percio € impossibile cheiaiLm
mtermedlo fra non oppostl mfattl potrebbe essmutamento anche non a partlre da opp@e?u\é( unv
mavTa ye Ta HeToEU ECTIV ocvnkslusvcov TlVCOU EK TOUTcoV yotp uovcov ko’ omra scm
usTaBa}\}\slv 810 aduvaTov Elval WETaEU WN GVTIKEIMEVGOV® €l YOp OV HeTaRoAn kol un €€
QUTIKELUEVCIV)>.

170 Non se ne avvede RUSSO in ARISTOTELBperecit., vol. VI, p. 115, il quale, infatti, nella
traduzione si riferisce a “enunciati contrari”. @&ntrario, VIANO inLa Metafisica diARISTOTELE cit.,

p. 293, si riferisce sempre, nella traduzionegantni.
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dalla fine dell’argomentd®. Tale inciso, infatti, esplicita anzitempo il sificato
dell’esempioouk av petafaAlol, interrompendo in tal modo il normale flusso della
dimostrazione. Se si interpretasse tutta la pravaecsuggerito da questo inciso, allora
le obiezioni che si possono sollevare a propoditgudsta prima argomentazione della
prova, riferita al uetafu di tipo undétepov sarebbero esattamente le stesse di quelle
sollevate nella seconda argomentazione della prdeata all'intermedio di tipo simile

a quello fra contrari. Tuttavia, qualora la soluaoal problema fosse proprio la
medesima, Aristotele non avrebbe avuto alcuna magidi distinguere i due casi e
discuterli singolarmente. Sembrerebbe quindi plalgsipensare che sia stata opera
piuttosto di un interpolatore posteriore, che abeehdattato il testo alla sua personale
interpretazion¥?

Inoltre, non e certo irrilevante che questo sianita delle prove, esposte in
Metafisical 7, tese a dimostrare per confutazione il principioui Aristotele si serve a
titolo di esempio dell’opposizione buono e non-bmomentre le coppie bianco-nero,
pari-dispari, vero-falso e generazione-corruziomm®rrono sovente nell’intero corso
della dimostrazione. Tale esempio ricorréviatafisical’ 7, ma e riferito ad Anassagora
guale esempio della sua dottrina, quindi potrelgadire allo stesso Anassagora. Per tali
motivi, 'argomento & stato considerato a presaiadiall'incisd ">

Dunque, alla luce di queste considerazioni e aedlfpretazione esposta, si
rende necessario giustificare 0 espungere [|'espressparentetica «infatti, |l
mutamento avviene da cio che non e buono al buod@ guesto verso il non buono».
Come rilevato, I'espressione non é risultata ineligabile per cogliere il significato del
contesto, ma, anzi, rispetto all'interpretaziondladgerova, che, dal punto di vista di
Aristotele, non manca di validita, la rende adtlird piu oscura. Giacché i dubbi sulla
sua autenticita sono gia stati giustificati da \aspetti e la sua espunzione non rende

"L Tale espressione & stata fatta oggetto di dubdridapprima volta da W. CHRIST in ARISTOTELIS
Metaphysica recognovit W. C., nova impressio correctior, lidgs 1934, p. 85 in cui appunta:
interpolatoris esse videntur

172 Cosi rileva COLLE in ARISTOTELa Métaphysiquecit., vol. Ill, p.125. Non condivide tale
interpretazione ROSS in ARISTOTLEMetaphysicscit., vol. I, p. 285, il quale ritiene che comuequ
I'obiezione finale sia da riferirsi ad entrambiast di intermedio considerati.

173 Cfr. ALEXANDRI APHRODISIENSIS in Aristotelis «Metaphysica» commentariaonsilio et
auctoritate Academia Litterarum Regiae BorussiachdieM. Hayduck, Berolini 1891, 329, 30-35; in cui
si riscontra I'esempio “buono” “non-buono” riferita quest’'argomentazione. Tuttavia, Alessandro
sembrerebbe servirsene nell’esegesi del passoeailanparafrasi. Egli quindi potrebbe essere ladartte
ha ispirato I'aggiunta.
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incomprensibile I'argomento, sembra alquanto vendsi attribuirla ad una mano
posteriore, che potrebbe aver cercato di espleitasn maggior chiarezza cio che
Aristotele precisa solamente in un momento suceesil'argomentazione e riguardo
alla possibile esistenza di tuma?,ﬁ fra i contraddittori simile a quello fra contrader
tali ragioni concordo con i commentatori che riteng quest’inciso non autentico.

Per quanto concerne la seconda argomentazionepdelia, Aristotele prosegue
la dimostrazione del principio prendendo in considine l'altra tipologia diieTaéy,
ovvero quella citata per prima, per cui l'intermediia contraddittori dovrebbe essere,
come per esempio il grigio fra il bianco e il nesonile a quello fra contrari. Anche nel
seguente caso, se ne trarrebbe una conseguenzdaasswvero esisterebbe qualcosa
che diventa bianco senza essere stato non-biangest@ infatti, risulta impossibile
anche perché non si riesce a distinguere il non-bmamco, da cui dovrebbe
eventualmente provenire il divenire bianco, dal-b@nco, da cui abitualmente si dice
che proviene il cambiameritd,

Questa seconda parte dell’argomentazione mette eanthmaggior rilievo
I'attenzione del filosofo rispetto alla direzioneeldmutamento. Mentre nel primo
momento della dimostrazione si era sottolineatanaapacita delueta€y di tipo
undétepov di muoversi verso uno degli estremi, quindi di bére di stato, in questo
secondo caso, si rileva come un tateafu non potrebbe neppure essere il punto di
origine di un mutamento in quanto incapace di nigstersi dalla parte negativa della
coppia di contraddittori. E la realta stessa a rd@tere l'assurditd che anche i
contraddittori possano ammettere un intermedio stk8so modo dei contrari, assurdita
che comunque viene rispecchiata a livello conckttdal fatto che i contraddittori non
sono contrari e, quindi, non possono essere didfss genere. In conseguenza di cio, €
lecito inferire che e totalmente impossibile esistaintermedio fra contraddittori del
loro stesso genere, in quanto appunto non sudsisbeemessa dello stesso genere.
Inoltre, i due opposti contraddittori non sono nwabili in modo da venire a costituire
I'intermedio, a meno che non si voglia rinunciansjeme al principio del terzo escluso,

anche al principio di non contraddizione. Se dunguesupponesse che I'estremo

17 Questa interpretazione & quella seguita da tattritica, si vedano in particolar modo: COLLE in

ARISTOTE,La Métaphysiqueit., vol. I, pp. 124-125; ROSS in ARISTOTLEMetaphysic<it., vol. I,
p. 285; TREDENNICK in ARISTOTLEIn twenty-three volumesit., vol. XVII, p. 201; CASSIN-
NARCY in Livre Gamma de la «MétaphysiquéARISTOTE cit., pp. 262-263.
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positivo della contraddizione e il suo estremo tiggasussistono nelietafu nello
stesso tempo, ma non sotto lo stesso aspetto, megntd non si sarebbe in grado di
indicare in cosa si differenzia I'aspetto non-bimmel yetoafu dal non-bianco estremo
come neppure l'aspetto bianco giera€u dal bianco dell’estremo. Come gia rilevato,
infatti, il mutamento avviene solo all'interno delstesso genere sempre verso gli
estremi o i loro gradi intermedi e a partire dagliremi o dai loro gradi intermedi.

Si osservi, inoltre, come questo argomento, tegbnestrare la validita del
principio, ancora una volta si fondi su osservazidme non riguardano solamente
I'ambito del linguaggio, ma, al contrario, dimostdme la realta stessa nel suo naturale
corso determini I'impossibilita dell’'esistenza di wetafu fra contraddittori senza,
tuttavia, fermarsi ad una osservazione, per cas), digenua della natura. Da questa
prova, anzi, emerge uno studiato fondamento caraett Infatti, nella prima
argomentazione della prova, l'ipotesi che preséntzondizioni teoriche piu plausibili
di esistenza deletafv, ossia nel caso dgttoafu di tipo undetepov, non sussistono le
condizioni fisiche, poiché in tal modo viene negkapossibilita aluetafu stesso di
mutare, inficiando cosi il fatto che il mutamentoiane solo all’interno dello stesso
genere. Nella seconda argomentazione della prgpatesi, invece, in cui sussistono le
condizioni fisiche, ossia qualora questo interméddsse simile a quello fra i contrari,
non sussistono le condizioni teoriche, giacché, eamsservato, non c’€ modo di
discernere quesietatu dagli estremi fra cui dovrebbe essere detto intdra&.

Un’ulteriore difficolta riguardo all’argomento insame e costituita dalla
necessita, affinché 'argomentazione possa averaatli accettare che jetafu fra
contraddittori sia sottoposto alle stesse normeugiek€u fra contrari o abbia la stessa
funzione. Per tale ragione, questo argomento 6 stahuto un argomentad hominem
o circolaré’® Tuttavia, per quanto I'argomento sembd hominem non si pud
considerare cio un difetto e rigettarlo, giacchéstdtele stesso aveva avvertito che non

e possibile dimostrare un assioma in quanto nongssere dedotto da nulla. In ultima

175 Cfr. CASSIN-NARCY inLivre Gamma de la «MétaphysiqueARISTOTE cit., pp. 262-263.

176 Cfr. BONGHI in ARISTOTELE,La metafisicacit. p. 296 nota 2, il quale ritiene che Aristotelen
arrivi a dimostrare proprio nulla, ma anche ROSSARISTOTLE'’s Metaphysicscit., vol. I, p. 285,
osserva che I'argomento € circolare.
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istanza, dunque, ognuno di questi argomerstil dominempoiché & necessario che vi
sia un avversario affinché si dia anche la dimastre’".

Per concludere, € opportuno mettere in luce che,gpanto possa sembrare
evidente, I'intera prova € costruita come una ctazione. In modo piu preciso, € chiaro
che l'avversario ritiene di poter negare il pririoigostenendo che c'¢ urtaty fra
contraddittori. Aristotele, quindi, prende in catesiazione la possibile natura di tale
intermedio, il modo in cui esso potrebbe esist@leproposito vengono avanzate da
Aristotele due ipotesi. Nella prima, esso e contectie non € né I'uno né l'altro degli
estremi in senso assoluto, nella seconda dovrehissisgere allo stesso modo
dell'intermedio fra contrari. Entrambe le ipotesirfano a conseguenze incompatibili
con la dottrina del mutamento, o perché si viemegare il mutamento stesso o perché
si sostiene I'esistenza di un ente indistinguilige cio fra cui dovrebbe essere detto
intermedio. Di conseguenza Aristotele, in questzosda argomentazione, dimostra
appropriatamente la mancanza delle condizioni dtexsza per unuetofu fra i
contraddittori.

7 Questo era gia stato acquisito da Aristotele sdidio della dimostrazione del principio di non

contraddizione. Cfr. ARISTOTMetaph I" 4, 1006 a 5-28. Cosi rileva anche ROSS in ARISTEEL
Metaphysicit., vol. |, p. 285, a proposito di queste priarngomentazioni.
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Capitolo 3

La terza prova:
I'argomento della Siavoia

Quale terzo argomento per la dimostrazione delcgio Aristotele adduce

quanto segue:
«Inoltre, tutto cido che & pensabile e intelligibilepensiero o lo
afferma o lo nega cio risulta evidente dalla definizionrequando dice il
vero o dice il falso g mav To SiovonTov kol vonTov T Siavola T
KaTaAnolv 1 amodnotv — Touto &8 € opiopou SnAov — oTav aAnbeun 1
JeudnTon); quando unisce in un certo modo, che affermi ghiedice il
vero, quando in un altro, dice il falsotev pev wd cwwbn daca 7

amodaca, aAnbelel, oTav 8t cadt, PeudeTan)»''®,

In questo argomento si puo distinguere una prineanpssa, ovvero che tutto cio
che &SiavoeTov evoeTov laSiavola o lo afferma o lo nega, quando dice il vero o dice
il falso. Vale a dire che tutto cid0 che & oggetigeénsiero € concepito dal pensiero
stesso o nella forma dell’'affermazione o della zemee’®. Secondo Aristotele, cid

risulta evidente dalla definizione: ma € propriesto a rendere alquanto problematica

18 ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 2-5.
179 Cfr. ROSS in ARISTOTLE'$letaphysicit., vol. |, p.286.
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la prova, poiché non e chiaro quale sia la defimei che fa risultare evidente
I'argomento, rendendo possibili interpretazionfeliénti.

Il prosieguo della dimostrazione sembra, inoltrgplieitare soltanto i concetti
vero e falso, giacché Aristotele osserva che, quasidunisce in un certo modo
(coerente con la realta), sia che si tratti di affarmazione sia che si tratti di una
negazione, si dice il vero, quando, invece, siaeia un altro modo (ossia non coerente
con la realta), si dice il falso.

A seconda, dunque del tipo di “definizioni” a cuiigtotele si riferisce possono
essere delineate varie ipotesi. La definizione uesfjone, infatti, potrebbe essere la
definizione in sé piuttosto che diovoia 0 ancora quella di vero e falso o quella di
affermazione e negaziofié

Che si tratti pero della definizione in sé, ossieoncetto stesso di definizione,
sembra alquanto improbabile. Infatti, questa imetgzione si applica senza difficolta al
fatto che tutto cid che & concepito ddllavoia sia espresso attraverso o I'affermazione
o la negazione, giacché la definizione, in quanéprime che cos’é un qualcosa
attraverso un discorso, € anch’essa una affermazdama negazione. Tuttavia, non Si
puo dire altrettanto riguardo all’espressione “gianlice il vero o dice il falso”. La
definizione, infatti, € di per sé vera. Essa, coen@oto, € costituita da genere e
differenza specifica cosi da indicare precisameanieche rende tale una certa cosa
quindi, per sua stessa natura, non pud esseré®fa8& che pud accadere & che venga
indicata come definizione una proposizione non adtg ma, anche in tal caso, non é
falsa la definizione. Falso, infatti, € che talegwsizione inadeguata sia la definizione
di una certa cosa. Seguendo I'esempio di Aristptedesi considerasse definizione di
camuso “naso brutto” e non “naso concavo”, talesierazione sarebbe fat®a
Dungue é chiaro che non e possibile dire il veildalso definendo una certa cosa.

'8 Quei commentatori che si preoccupano di spiegargdmento danno per scontato che la definizione

in questione sia quella di vero e falso senza aedutltre ipotesi. Cfr. COLLE in ARISTOTHa
Métaphysiqueit., vol. lll, pp. 125-126; ROSS in ARISTOTLEMetaphysicgit., vol. I, p. 286; RUSSO
in ARISTOTELE, Operecit., vol. VI, p. 116 nota 106; CALVO MARTINEZ irARISTOTELES,
Metafisicacit.,, p. 187 nota 58; REALE in ARISTOTELRetafisicacit., p.179, il quale lo esplicita
direttamente nella traduzione.

181 Cfr. ARISTOT.Anal. postll 10, 94 a 9-10ivi Il 13, 96 a 15-28Metaph Z 12, 1037 b 25-26 e 1038 a
28-30.

182 Cfr. ARISTOT.Metaph Z 5, 1030 b 16-20.

102



Bisogna dunque considerare se la definizione chdereevidente I'argomento
non possa essere quelladdévora. A dire il vero, Aristotele non sembra fornire una
definizione esplicita neppure nel contesto cheslalgerebbe piu proprio, ossia i
anima Cio che sembra qui emergere & chedlavola sia la facolta di formulare
giudizi, che caratterizza gli animali dotati di nimentd®®

Nella Poeticg invece, ladiavola viene descritta come una delle componenti

della tragedia, ed € cosi caratterizzata:

«ll pensiero € cio in cui dimostrano qualcosa, me® o come non

e, 0 enunciano qualcosa di universa@l@golo 8¢ v ols aTodeIkvUouat Tl

WS E0TIV T} 63 OUK £0TIV 1) kaBOAou Ti amodoivovTon)»™,

In questo passo, viene esplicitato coméikoia sia presente in cid che viene
dimostrato o attraverso un’affermazione, sostenestud qualcosa e o attraverso una
negazione sostenendo che qualcosa non e. In tatesto, tuttavia, Aristotele si sta
riferendo ai discorsi dei personaggi della tragedidferenziando quale tipo di
proposizioni definiscono il carattere di un pergyma e quali invece il pensiero.
Dunque, non € certo che si tratti di una definigi@che tale ipotetica definizione si

possa applicare alla facolta del pensiero, qualece sembrerebbe dover essere

183 ARISTOT.Metaph T 7,De. an, | 5, 410 b 21-24ivi Il 2, 412 b 11-13ivi Il 9, 432 a 16: «per quanto
riguarda il fare giudizi, & opera del pensiergy(Te kpITIKE, O Stavolas Epyov éoTl)». Ma si veda
anche ARISTOTEth. Nic.VI 2, 1139 a 21-30: «Cio che nel pensiero € aféaione e negazione, nel
desiderio & ricerca e fugéofri & omep ev Stavola kaTAPaoIS Kol amoPacts, TOUT ev opeel SlwEls
kol ¢uyn), di modo che, siccome la virtd & uno stato aketehe produce scelte, e la scelta & un desiderio
deliberato, proprio per questo, se la scelta eitdiore, il ragionamento deve essere vero e iIdEsi;b
corretto, e Iuno deve affermare e l'altro persezgtgh stessi oggettloéor erra&n n nelm apsrn sﬁls
Tl'pOCleETlKT] n 8¢ ﬂpoalpems opeglg Bou)\sUTlKn, L 510( TCXUTO( usv TOV Te )\oyov a)\nen glval Kal
v Speiv opbny, eimep N Tpoaipects omoudaia, kal Ta OUTK TOV HEV daval T 8¢ SICOKELV).
Questo € il pensiero pratico e questa la sua yel#igpensiero teorico, € non pratico né tecnicoene e

il male sono verita ed errore (dato che questmpgefare tipico di tutta la parte pensante dell'a)im
mentre deIIa parte inteIIettuaIe pratica il berla @erita che si trova in accordo con il desidenixnretto
(O(UTT] HEV OUV T) 510(\)010( KO(l n a)\nesla 1TpO(KTlKT] Tns 8¢ eswpnTlKng 510(\)010(§ Kou UM TPOKTIKAS
un&s ‘ITOlT]TlKT]S‘ TO €U KOl KCXKCOS‘ TaAnbes ot Kal \IJEU505‘ TOUTO YOp ECTI 1TO(VTO§ StavonTikou
§pyov: ToU 8¢ mPaKTIKOU Kol SiavonTikou aAnbeta opoAoyws exouoa TN opéEer T opbn)» trad. it.

C. NATALI in ARISTOTELE, Etica NicomachegaTraduzione, Introduzione e Note di C. N., RomaiBa
1999.

184 ARISTOT.Poet.6, 1450 b 11-12.
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considerato nellletafisicd®. Quindi, in effetti, & meglio considerare quantoeege

in riferimento ai concetti di vero e falso litetafisicak 4:

«Infatti, il falso e il vero non sono nei fatti, pesempio il bene &
vero e il male & senz'altro falso, ma nel pensi{etoyap &oTi To PeuSos
kol To aAnbes ev Tols TPAYUOGIV, olov To pev ayoabBov aAnbes To St
kakov eubus Peudos, aAN ev Siavolg). Tuttavia riguardo alle cose semplici
e alle essenze neppure nel pensiaepi( ¢ Tax GTAX Kol TX Tl €6TIV OUS’
¢v Siavolg). Dunque, quanto si deve argomentare sia sulfesse sul non
essere, dovra essere ricercato in seguito; poichéhe e la separazione
sono nel pensiero, ma non nei fatti, I'ente in tmegnso € diverso dall’ente
nei significati principali (infatti, essi sono o ¢he cos’eé o la qualita o la
quantitd o quant’altro il pensiero unisce o sepbegsere come accidente e
I'essere come vero sono da lasciare da pade (v olv 8¢l Becopnoat
TMEP! TO OUTGIS OV K& UT) OV, UCTEPOV ETTIOKETITEOV" ETEl OE T) GUUTTAOK
E0TIV kol T Sialpects ev Stavolg AN ouk Ev TOlS TPAYyHaGt, To &
OUTWS OV ETEPOV OV TV kuplws (1 YXp TO Ti ECTIV T OTI TOIOV T) OTI
mooov T TI &AAo ouvamTel T adoipel T Sidvola), TO HEV @S
oupPePnkos kol To ws aAndes ov adeteov); infatti, la causa dell’'uno &
indeterminata mentre dell'altro & una affezionemiisiero to yoap oiTiov

TOU HEV AOPIGTOV Tou 88 Ths Siavolas Ti Tabos)»'C.

Il passo inizia rilevando che il vero e il falsguardano il pensiero, ma non
rispetto a singole cose pensate. Come si € oseemdtti, anche a livello di linguaggio
il termine di per sé non & né vero né falso. Inyeeémomento in cui viene pensato, ma
anche predicato, un nesso fra le cose allora tdempu0 essere reale o non reale e, di
conseguenza, il pensiero pud essere vero o faistird, cid che & nell@iavoia &
unione e separazione, percio I'essere come verituisse un significato dell’essere
diverso da quello che nel passo viene individuattiencategorie le quali, invece,
costituiscono il significato principale del’esse®ono queste categorie chedlavoia

unisce e separa, hon sempre pero in modo coerenta cealta.

185 Cfr. ARISTOT.De int. 14, 23 a 32-39; in cui Aristotele si riferisce mamente al pensiero.
18 ARISTOT.Metaph E 4, 1027 b 25-34.
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Gia in occasione della prima prova si e rilevatmedAristotele avesse definito
vero e falso comeo Aéyewv. In questo contesto, in cui invece si sta rifereatfessere
come vero, vero e falso vengono descritti can@n tns Stavolas. Cid non rende i
concetti di vero e falso meno importanti rispettitessere, anzi essi sono proprio il
modo in cui vengono distinti e caratterizzati ileghmenti operati dall&iovoia.
Tuttavia, come gia rilevato non sono enti ma senoferimento o al discorso, nel caso
di Metafisical” 7, o al pensiero, come nel passo citato. || madeui viene conosciuto
I'essere & proprio questo e a conoscerlo & il pemsiTuttavia, non & l&icvola a
determinare ci0 che é esistente né puo renderelVqmossibile, come espresso con

maggior ampiezza iMetafisica®:

«Riguardo all'essere come vero e al non essere dals@ in un
caso € vero, se € congiunto, se non & congiurdts@ fun’altra cosa ancora,
se @, & determinata, se non & determinata, mom & givol ws To aAnbdes,
KO TO UT) EIVOl TO €S TO PeLSos, EV UEV EOTIV, €1 OUYKEITOL, GAnfEs, TO
8'el un ouykeiTal, YeUSos® To O Ev, EITEP OV, OUTWS EOTIV, €1 8 M
ouTws, ouk o). Il vero & il pensare queste cose, il falso nan e
neppure l'inganno, ma ignoranza, non del tipo dedleita; la cecita € come
se uno non avesse in senso assoluto la facoltangiape o 8¢ aAnfes To
VOEIV ToUTa TO 8¢ PeuSos ouk E0TIv, oude amaTn, aAA dyvola, oux
ola 1) TUHAOTNS® T MEV YOp TUHAOTNS ECTIV IS GV El TO VO TIKOV OAGIS

un éxot Tis)»'".

In questo caso emerge con maggior efficacia clssdi® come vero e il non
essere come falso sono legati all'unione e allarsegone delle cose, che viene operata
dal pensiero. Anche per gli oggetti, per gli erssere veri significa essere pensati in
modo corretto, giacché appunto il vero e il falsasda attribuire al discorso e stanno
nellaSiavola nel senso che & essa ad effettuare i collegamenpensare gli oggetti.
Tanto che riguardo agli enti non c’é falsitd. Tuttd che esiste esiste in modo
determinato, se non & determinato, non esiste,snddisfa le condizioni necessarie a

sussistere, percio anche il pensiero per potergpems modo vero, ossia coerente con la

187 ARISTOT.Metaph © 10, 1051 b 33 - 1052 a 4; cfr. andtie1051 b 2-9.
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realta, pensa gli enti determinatamente. Il norrese dunque falso nel senso che non
puo sussistere, che non puo essere collegatosali@sall’esistente. Riguardo invece a
cio che €&, a cio che sussiste, non c’e falsitasoha ignoranza, ovvero non € conosciuto
dal pensiero. E, infatti, il pensiero ad esseraystig a vero e falso in quanto, quando
pensa un oggetto, lo pensa in modo coerente o oeremte con la realta. [Advoia,

in quanto facolta capace di formulare giudizi, cdea collegamenti che tuttavia non
sempre rispecchiano in modo coerente le relaziffetteamente sussistenti fra le
categorie.

Sicuramente questa concezione ddiavoia nel suo rapporto con l'essere
sembra essere presupposta da Aristotele ancheassb piMetafisical’ 7 qui in
questione. Tuttavia non se ne riscontra un’autandefinizione cui fare appello. Se
volessimo individuare una sua definizione dovrelgissere in generale “facolta di
formulare giudizi” o “facolta di fare connessionéonsiderando pero che formulare un
giudizio significa mettere in connessione qualcosa.tal modo viene valorizzato
I'aspetto psicologico del principi®f. La sua validita, infatti, non riguarda solo i sies
reali, ma riguarda il pensiero stesso delluomo ct@n e in grado di uscire
dall’alternativa o affermare o negare, o unirepasare.

Se dunque Aristotele si stesse riferendo alla tefine didiovola 'argomento
suonerebbe cosi: «Inoltre, tutto cido che e pensaihtelligibile il pensiero o lo afferma
o lo nega, cio risulta evidente dalla definiziodegdensiero, che e la “facolta di stabilire
connessioni”], quando dice il vero o dice il fafo mav To SiavonToV Kol vonTov T
Siavola 1 kaTadnotv 1 amodnoiv — touTto 8 €€ opiopou dnAov — otov aAnbeun
1 YeudnTan)»™ In tal modo verrebbe evidenziata 'incapacitidalstesso pensiero di
uscire dalla necessaria dualita di affermazioneganione, dal fare dei collegamenti fra
gli oggetti che pensa o nel senso dell’'unione oseeko della separazione. Tuttavia, in
guest’interpretazione si perde il carattere di prognfutatoria.

18 Sj ricordi che anche del principio di non contrailthe viene riconosciuta una formulazione
psicologica, per esempio da tUKASIEWICRQu principe de contradictiorcit.,, pp. 56-61; T. V.
UPTON, Psychological and metaphysical dimensions of nartradiction in Aristotle «Review of
Metaphysics», 80, 1982, pp. 591-606. Cfr. anch& MNATTA, Lineamenti della filosofia di Aristotele
cit., p. 85; il quale attribuisce alla psicologia studio dellessere come vero e falso, in quanto
determinazioni del pensiero.

189 ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 2-5.
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In secondo luogo la definizione a cui Aristoteleriferimento potrebbe essere
quella di vero e falso. Tale ipotesi € supportatalde importanti riferimenti testuali. I
primo consiste nel rilevare che vero e falso vewogatati esplicitamente in queste linee.
Il secondo nell’osservare che, poche linee soprasidtele aveva dato la definizione di
vero e falso. In questo caso la dimostrazionetdaselbbe la seguente: «Inoltre, tutto cio
che e pensabile e intelligibile il pensiero o Iéeaha o lo nega, cio risulta evidente
dalla definizione [di vero e falso, per cui falsdl éire di cio che non é che e o di cio
che é che non €, vero il dire di cio che é chaleaid che non é che non €], quando dice
il vero o dice il falso g1 Tav To SiavonTov kol vonTov T Siavola 1) KaTadnotv T
amopnov — touto & €€ opiopou SnAov — oTav aAnbeun 1 YeudnTat), quando
unisce in un certo modo, che affermi o neghi, diceero, quando in un altro, dice |l
falso ETav pev wd ouvbn ¢aca N amopooca, cAnbever, otov 8 s,
PeudeTon)»' . Seguendo questinterpretazione, il pensiero noa ghe affermare o
negare poiché pensare qualcosa &€ sempre legadedeoi nell'affermazione o nella
negazione, ma pensare il vero é legare in un eceddo e pensare il falso in un altro.
Dunque, esso sembrerebbe poggiare sul fatto cheamemualcosa significa sempre
pensare qualcosa di vero o di falso, in considerazdel fatto che per esprimere il vero
o il falso bisogna fare o un’affermazione o unaazgne®”.

In riferimento al passo dVetafisica® 10 sopra citato, si pud supporre che
pensare una qualunque cosa significhi intrinsectanpansare qualcosa di vero o di
falso, dunque fare o un’affermazione o una negazigracché vero e falso sono legati
ad affermazione e negazione. Tuttavia, un’integaene in senso stretto per cui tutte le
cose pensate sono o vere o false, non pud esseng@ a causa di quanto si trova

1 ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 2-5.

91 Questo tipo di argomentazione la si deve a COLLEARISTOTE, La Métaphysiqueit., vol. IlI,
p.125, che ne da lillustrazione piu ampia. Cfrclae ROSS in ARISTOTLE'Metaphysic<it., vol. I, pp.
285-286, il quale condivide l'interpretazione peli € presupposta la definizione di vero e falso,sina
limita ad osservare che il pensiero deve o affeentanegare tutte le volte che & vero o falso, d ch
deriverebbe appunto dalla definizione di vero sdalSempre a questa definizione fa riferimento anch
BONGHI in ARISTOTELE,La metafisicacit., p. 298 nota 1: «In ogni percezione intelettcomplessa,
immediata o mediata ci & implicito un giudizio nex@riamente o vero o falso; e percio non ci puéress
un giudizio né vero né falso, come pure dovrebbei $osse un mezzo tra due contraddittorii di vero
falso. Questa ragione € cavata dalla natura dglettigpensante».
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espresso ndDe interpretationeln tale opera, Aristotele rileva come non siaoggetti
a vero e falso i termini pronunciati di per sé,zseconnessiorné.

Inoltre, non e perché il pensiero unisce o dividalgosa che il pensiero € vero o
falso, ma é perché questa sua unione o separgzémsata € coerente o non e coerente
con la realta, poiché in tale collegamento si dpice un nesso reale.

La seconda parte dell’argomento, inoltre, sembieraiprendere la definizione
di vero e falso in riferimento ai collegamenti. [Due, si dovrebbe supporre che |l
richiamare la definizione di vero e falso ha, inesiw momento, la funzione di
esplicitare I'avverbiaodi, ossia il modo in cui devono essere fatti i callegnti, quali
sono le cose corrette da asserire rispetto a @@aha cio che non €. Come noto, il dire
di cio che & che e o di cio che non e che nonvere. Il dire, invece, di cio che e che
non é o di cio che non é che é é falso. Tuttawaisulta la ripetizione di un concetto
che nella prima argomentazione esposta risulta tahiaro da essere impiegato per
evidenziare il significato della formulazione deingipio stesso. Infatti, qual & il modo
corretto e quale scorretto di stabilire collegarneembra essere gia assodato anche
senza tornare a confrontarsi con la definizioneedo e falso.

Se si segue una tale linea esegetica, piu che tien@4$a validita del principio si
dimostra che il pensiero € o vero o falso, perchie le cose che vengono pensate o
sono sussistenti nella realtd o non sono susdist@ntonseguenza tutto cio che la
Siavolar pensa & sempre o vero o falso, ma soggette a aefalso sono solo
I'affermazione e la negazione. Quindi il pensier@afterma o nega, ossia rispetta il
principio. Anche in questo caso il principio sembeasere avvalorato, ma non
propriamente dimostrato.

In terzo luogo, la definizione alla quale Aristatét riferimento potrebbe essere
quella di affermazione e di negazione, le qualimeogia osservato, vengono
approfondite inDe interpretatione6. Tale interpretazione, inoltre, e testualmente
avvalorata dall'immediata successione dei ternfnial fine, € opportuno richiamare il

passo:

192 Cfr. ARISTOT.De interpr.1, 16 a 9-18.
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«l'affermazione e enunciazione di qualcosa rispeitayualcosa
(kaTadacls 8 EOTIV ATOPAVCIS TIVOS KoTa TIvos), la negazione e,

invece, enunciazione di qualcosa da qualcosaofaocis Ot EoTIv

ATOPAVOIS TIVOS KTTO TIVOS)» ™,

In sintesi, affermazione e negazione sono inteseAdstotele 'una come
I'attribuzione, l'unione di qualcosa a qualcosa ltta come la separazione,
I'allontanamento di qualcosa da qualcosa. In talockargomento diMetafisical’ 7
suonerebbe cosi: «Inoltre, tutto cido che & pensahihtelligibile il pensiero o lo afferma
o lo nega, cio risulta evidente dalla definiziom §ffermazione e negazione per cui
'una unisce qualcosa a qualcosa e l'altra sepagdcqsa da qualcosa], quando dice il
vero o dice il falsogr mav To SiavonTov kol vonTov T Siavola T KaTadnotv 1
amognotv — Touto § € opiouocy Snhov — OTav aAndeln | YeudnTan)»t In tal
caso la prova consisterebbe nel fatto che il pemséela facolta di effettuare dei
collegamenti fra le cose o nel senso dell'unionene senso della separazione,
gualunque sia cio che é pensato e a prescinddeectd@&renza o non coerenza di cio che
€ pensato con la realta. Poiché collegare nel sdefitunione o nel senso della
separazione non significa altro che fare o un’afezione o una negazione, come
risulta dalla loro stessa definizione, il pensieom fara altro che o affermare o negare.
Esso, infatti, non riesce a concepire un tipo dlegamento fra soggetto e predicato che
sia differente dall’'unione e da separazione. Diseguienza il principio € valido anche
per il pensiero, perché neppure a quel livellousi pscire dall’alternativa.

Inoltre, il fatto che laSiavoia per asserire I'esistenza di untafu debba
proferire 0 una affermazione o una negazione, gured’attenzione sull’'opposizione
fra proposizioni. L'esistenza di un tale intermedidatti, dovrebbe poi permettere alla
Siavora di effettuare un’operazione intermedia fra I'affezione e la negazione.
Tuttavia, anche in questo caso, rimane di fondoaameezione delldiavora come di
una facolta capace di creare collegamenti, di meettsieme delle cose. Dunque se si fa
riferimento all'opposizione fra proposizioni in cgia prova, avvalendosi della

definizione di affermazione e negazione, ne risuke affermazione e negazione

193 ARISTOT.De interpr.6, 17 a 25-26.
19 ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 2-5.
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coprono l'intero ambito dei collegamenti possilidinto che tutto cid che & pensato
viene o affermato o negato. Ossia viene ritenupagpnere 0 non appartenere a cio cui
viene riferito e il pensiero non agisce mai in modiverso da questo. Infatti, il
riferimento principale rimane quello all’'essere,igh@ € con il nesso reale che si
confronta il nesso pensato. Solo cio che e, infattd essere anche detto con verita, ma
dire che qualcosa € o che ha un certo attributaifsig fare un’affermazione, a
prescindere dalla verita o falsita di questa afterione.

Si veda, per esempio, la questione della commebiitiiadella diagonale e del
lato. Il pensiero e perfettamente libero di colleg@uesti concetti attraverso una
affermazione in cui si asserisce che la diagonalen@mensurabile al suo lato, ma cio
non significa che questo sia anche vero, anzafiatdi un’affermazione sempre falsa,
giacché tale stato di cose non pud cambiare. Ales® modo, si possono unire i due
concetti attraverso una negazione e sostenereadatiagonale non &€ commensurabile al
suo lato, in tal caso, si tratta di una negaziosmse vera. Altrimenti si potrebbe
ancora affermare che la diagonale e incommenseralbilsuo lato, e in tal caso si
enuncerebbe qualcosa di vero. Ancora, si puo negagda diagonale e il lato siano
incommensurabili, ma si direbbe qualcosa di faladtavia, non € messo in dubbio che
essi dipendano da qualcosa di indiscutibile, oksibbro incommensurabilita; infatti,
diagonale e lato possono essere pensati e colliegediri modi rispetto alla questione
della commensurabilitd, ma quello vero & uno sblanque anche l&iavola come il
discorso € libera nel fare i collegamenti, inclusare I'essere e lintermedio fra
contraddittori, ma per farlo si dovra sempre espramo attraverso un’affermazione o
attraverso una negazione, la cui definizione e afgpwuella di unire soggetto e
predicato o dividere il soggetto dal predicato.

Cio che sembrerebbe emergere in questa interppetaiella prova e che
Aristotele non lega in modo imprescindibile i cotticdi vero e falso al principio del
terzo escluso, se non per il fatto che essi soacloé mette in risalto il legame con
I'essere del principio stesso. Quindi la sceltafdrirsi ad essi € dovuta al fatto che essi
costituiscono un significato dell’essere, sono ai@ mette in relazione il discorso e il
pensiero significante con la realta. In questoardano il pensiero e il discorso, ma
nello stesso tempo sono concetti differenti e whistla quello che é il principio, per cui

si asserisce la necessaria dualita di affermazemegazione. Tale dualita viene a
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questo punto confermata anche a livello déli@voia. Dunque non solo nella prima
prova si € visto che non si riesce a dire qualachsatermedio fra I'affermazione e la
negazione, predicando indistintamente che qualt®sanon €”, ma questo ipotetico
uetaEU neppure puo esistere, come si € visto nella seqor@, ma, ancora di pid, in

questa terza prova si mostra che non € neppuralp@some collegamento.
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Capitolo 4

La quarta prova:
I'argomento dei diversi aspetti

La quarta argomentazione suona Cosi:

«Ancora, [l'intermedio] deve esserci per tutti ht@ddittori, se non
si parla per parlaresfi Tapa Taoas Sl glval TOS GVTIGACELS, EI UN
Aoyou gveka AéyeTat), quindi sia uno né dira il vero né non dira irwe
(cdoTe kol oUTe aAnBeucel Tis oUT ouk aAnBeucel), sia ci sara fra I'ente e
il non ente Ko\ Tapa To OV kol To un ov éoTtal), di conseguenza anche fra
generazione e corruzione ci sara un qualche mutan{ewTe kol ToPS

Yéveotv kot dBopav peTaBoAn Tis EoTan)»',

Aristotele inizia la prova osservando che, se tande ammettere un intermedio
fra i contraddittori, si € costretti ad ammettehne esso esista fra tutto cio che si oppone
in modo contraddittorio. Ne consegue non solo Issfmlita di né dire qualcosa di vero
né non dire qualcosa di vero, ma anche I'esistengaalcosa di intermedio fra I'essere
e il non essere, il che comporta anche l'esisteinza tipo di mutamento intermedio fra

la generazione e la corruzione.

19 ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 5-9.
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Il primo problema che si riscontra nell’esegesijdésto passo € capire per quale
ragione si & costretti ad ammettere chesilofy esista fra tutti i contraddittori e non
solo fra alcuni, come accade per i contf4riA mio avviso, per comprendere la
questione & necessario ricordare quanto detto posito delloavtidacts. Essa &
definita, inDe interpretationes, comexaTadacts kol amdédoots oi avTikeipevon™’,
Tale definizione é di carattere cosi ampio da remgmssibile la costruzione di una
coppia di contraddittori a partire a da qualungasac Per qualunque cosa, infatti, cio
che funge da soggetto e cio che funge da predmadoessere collegato o nella forma
dell'unione o della separazione.dvtidacis non & soggetta a nessun’altra restrizione
se non alla condizione per cui cido che é affernséoesattamente lo stesso che viene
negato. Di conseguenza, 'ampiezza di cio che poop in modo contraddittorio fa si
che tutto cid che si oppone per contraddizione aommetta eccezioni, ma ricopra
I'intero essere. Per quanto riguarda I'affermazieria negazione opposte, dunque, non
€ mai necessario preoccuparsi del contenuto, ovderquale sia il soggetto e |l
predicato che vengono uniti o separati. In altreolga le regole secondo cui si
costruisce e in base a cui viene applicata, in sBd®strativa, I'opposizione per
contraddizione non dipendono dal suo contenutosom® fisse e valgono in tutti i casi.
| contrari, invece, sono definiti come la differanmassima all'interno dello stesso
generé®®, Tuttavia, riferirsi allo stesso genere e alldatiénza, implica, per individuarli,
far riferimento al loro valore semantico, al longrsficato. Inoltre, essi ammettono o
non ammettono un intermedio a seconda della lonarata’.

Il riferimento alla natura implica che per stalgliquali ammettono e quali non
ammettono umeTtafv & necessario considerare che cosa significhi wiasdei termini
opposti, ossia valutarne l'aspetto semantico. Danauentre per i contrari si rende

indispensabile un riferimento al contenuto, pebiita se ammettono o non ammettono

% Dunque non si puod pensare ad una negazione ddbblerincipio del terzo escluso come invece &
stato fatto per il principio di non contraddiziori&fr. G. PRIESTWhat is so bad about contradictions?
«The journal of Philosophy», 95, 1998, pp. 410-446 MIGNUCCI, Alessandro interprete di Aristotele:
luci ed ombre del commento a «Metafisiéacit., pp. 101-103.

197 Cfr. ARISTOT.De interpr. 6, 17 a 33-34.

198 Cfr. ARISTOT. Metaph | 4, 1055 a 3-5: «Poiché le cose che differiscomoloro & possibile che
differiscano in grado maggiore o minore, c'€ anaha differenza massima, quella la chiamo contiariet
(emel 8t Stadepetv evSexeTal aAANAV T StadepovTa TAEIOV Kol EAXTTOV, EGTI TIS KO HEYIOTN
Stadopd, kol TOUTNY Aéyw EVOVTIGIV)».

9 Cfr. ARISTOT.Cat 10,11 b 38-12 a 2.
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un intermedio, cid non vale per i contraddittorerRale ragione, a mio avviso, i
contraddittori non possono essere trattati allssstanodo dei contrari, se si vuol fare un
discorso di carattere scientifico, poiché cio claewer un esempio qualsiasi di essi
deve valere anche per tutti gli &t Questa caratteristica dei contraddittori ha delle
ripercussioni a tutti i livelli ed Aristotele noa &ltro che portarne degli esempi concreti
che mostrano sotto vari aspetti l'assurdita di attene un intermedio fra i
contraddittori.

Innanzitutto, ci dovra essere qualcosa di intermédi dire il vero e non dire il
vero. Si osservi che in questo caso Aristotele oygoone a dire il falso dire il vero, ma
sceglie la negazione cosi da opporre non dire b \& dire il vero. Quindi, anche
I'ammettere unpetafu a livello del discorso o a livello di proposizioporta a
conseguenze inaccettabili. Come rilevato, infat§, dire il vero né non dire il vero
risulta impossibile a causa della determinatezi#la dealta. Infatti, ciascuna cosa ha un
riscontro nella realta o nel senso della coerenzal senso della non coerenza ed e cio
che attribuisce al discorso la verita o la nontéH. Dire il vero, non significa altro che
fare un collegamento tramite un’affermazione o negazione che rispecchia in modo
coerente cio che e.

Lo stretto legame fra dire il vero e la realtad @ariteriormente confermato da
guanto segue. Se, infatti, sara possibile né tlivero né non dire il vero, quindi dire
qualcosa di intermedio fra essi, sara altrettaetmessario che esista un qualcosa che né
& né non &, un qualcosa di intermedio fra I'esseilenon essef@. Infatti, come si &

rilevato, dire il vero e non dire il vero signifiva predicare un nesso reale, nel caso si

20 Del resto, tale regola viene usata anche nelleostimzioni di carattere geometrico. Infatti,
dimostrando che un triangolo qualsiasi ha la sondiegli angoli interni pari a due retti € possibile
sostenere anche che tutti i triangoli hanno la sardegli angoli pari a due retti, perché non & gtatta
alcuna condizione oltre al fatto che fosse un tidm. E proprio questo a permettere il passagglo da
particolare all’'universale nella descrizione dglprieta delle diverse figure. Ugualmente anche ne
calcolo proposizionale attraverso I'uso di nomiitaeli. Cfr. E. J. LEMMON,Elementi di logica con gl
esercizi risoltj trad. it. M. Prampolini, Roma-Bari 20001986 (or. Beginning LogicLondon 1965), pp.
125-130.

201 Cfr. ARISTOT.Metaph © 10, 1051 b 33 - 1052 a 4.

292 Cfr. CALVO MARTINEZ in ARISTOTELES, Metafisicacit., p. 187 nota 59: «lgualmente, lo
intermedio entre lo que es y lo que no es sera@ligoni es ni no es». Ma si veda anche RODRIGUEZ,
ov ws alnbés y verdad antepredicativait., p. 177: «La verdad del logos es algo que estdirecta
relacién con su caracter apofantico, vale decieremcial, intencional: porque en él se muestra una
situacién que no es el proprio logos, sino algo@jéo que llamamos “las cosas”. [...] El ser veleta o
falso del enunciado no es inteligibile desde simissino en virtud de su referncia a la situacibjetiva
que manifiesta».
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dica il vero, o predicare un nesso non reale, asb@on si dica il vero. Se dunque é
possibile predicare un nesso né reale né non cedte/ra essere qualcosa di intermedio
fra la realta, ossia I'essere, il sussistere desoe la non realta, ossia il non essere, |l
non sussistere del nesso. L'unico modo per potesagamente né dire il vero né dire il
non vero € che ci sia qualcosa che né é né noat&via, a questo proposito non si puo
pensare che per Aristotele ci sia qualcosa dinmeelio fra I'essere e il non essere. Per il
filosofo, le nostre rappresentazioni mentali purv@mdo dagli oggetti non sono esse
stesse degli oggetti. Si tratta di affezioni delifaa che fanno riferimento a qualcosa di
sussistente al di fuori di e$8a

hY

Come si é visto nelle prove antecedenti, rimane &&lida in Aristotele la
convinzione che I'ente e prioritario sul discorsdl’snte. Infatti, se si ammette che e
possibile né dire qualcosa di vero né non direapsa di vero ne consegue che deve
esistere anche un nesso che non é né reale n&alen di qualcosa che né € né non e.

pY by

ma l'esistenza di qualcosa che né € né non e cdanpesistenza di un tipo di
uetaPBoln, di mutamento sostanziale, che provenga dallinégtio e porti all'essere o
al non essere e che da quest’'ultimi vada verstetimedio.

In tale modo, Aristotele mostra che non solo laazémne del principio ha delle
gravi conseguenze sul piano del discorso, sul pfaasofico e su quello fisico, ma
anche, contemporaneamente, che questi tre piamifeimmento all’opposizione per
contraddizione, sono strettamente correlati, tag& non poter prescindere I'uno
dall’altro, cosicché non e neppure possibile stabidjualcosa per uno di tali diversi
aspetti senza che vi siano delle conseguenze paltrgyl a causa appunto dell’estrema
generalita con cui vengono costruite le coppie reatalittorie.

Per quanto riguarda 'ammissione di un intermed#@ & generazione e la
corruzione esse sono un mutamento che porta uretogdpl non essere all'essere o

dall’essere al non essere e possono essere dettbpeeaddizion®*. La generazione e

203 Cfr. ARISTOT.De an | 1, 403 a 4-10ivi I' 8, 432 a 1-14. Aristotele contrariamente a Platuoe si
trova nella necessita di fare in qualche modo essérche non é. Cfr. PLATSoph, 241 d 5-7.

204 syl mutamento per contraddizione cfr. ARIST@Phys.V 1, 225 a 12-20: « Dunque, il mutamento
per contraddizione da un non sostrato ad un sosérajenerazione o assoluta [quella che avviene] in
modo assoluto o invece un qualcosa di qualcosae@@mpio, la generazione dal non bianco al bianco d
questo [particolare] bianco, mentre la generaziongenso assoluto [avviene] da cio che non é issen
assoluto alla sostanza riguardo a questo dicidneosi: genera in senso assoluto e non che si genera
qualcosa)r( HEV ouv OUK sg U‘ITOKEIUEVOU sls UTrOKsluevov usTaBo}\n KO(T O(VTlch(ow yevsmg E0TIV, M)

HEV ATTAGS GTAT, ) 8¢ TIS TIVOS 01OV T MEV EK WT) AEUKOU Els AEUKOV YEVEGLS TOUTOU, T 8 €k TOU uh
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la corruzione, infatti, sono dei mutamenti che iitggho un mutamento sostanziale che
passa dall’'essere di un soggetto al suo non essareaso della corruzione, e dal non
essere di un soggetto al suo essere, nel casogdelaazione. Tali mutamenti proprio
poiché comportano per un soggetto il passaggioedaire al suo non essere o
viceversa, sono differenti dagli altri tipi di mowventd®>.

Se quindiil principio nega I'esistenza di yera€v fra i contraddittori, cid deve
valere anche per questo tipo igitaoAn di cui si & parlato, in quanto & un tipo di
mutamento. Esso, infatti, riguarda il passaggid’essere al non essere di un certo
soggetto, se dunque esiste qualcosa di intermedidelssere e il non essere dovra
anche esistere un tipo di mutamento intermedidafrgenerazione e la corruzione che
riguarda appunto il mutamento del soggetto versdeFmedio fra I'essere e il non
essere.

Qualora dunque dovesse esserci anche un solo edenfra i contraddittori
dovrebbe esserci anche nella realta un tippedixBoAn per un soggetto che proviene
dall’'essere del soggetto e va verso I'intermedi®, dal non essere del soggetto va verso
I'intermedio, che dall'intermedio va verso I'essaveche, infine, dall'intermedio va
verso il non essere. Ciascuno di questi mutamenretbbe avere delle caratteristiche
proprie ed essere distinto sia da vari mutamengi cbinvolgono l'intermedio sia,
soprattutto, da generazione e corruzione. Tuttalirmpossibilita di un tale tipo di

uetaPBoln € gid stata acquisita nella seconda prova, in @ppunto, Aristotele ha

SVTos ATTAQS €ls ouciov YEVeals amA@s, kab Ny amA®ds yiyveobal kai ou Tl yiyveoBal AEyouev).
Mentre [il mutamento] da un sostrato ad un nonratis& corruzione, in senso assoluto dalla sostahza
non essere, qualcosa [d| part|colare] mvece ovdas negazione opposta come SI e detto per la
genera2|oner(6 g€ UWOKEIUEVOU £ls oux uTrokepevov $pbopa, orrr)\cog usv n €K TNS OUCIOS €IS TO WM
glval, Tis 8¢ 1) els TNV QVTIKEIPEVTV amodacty, kaBamep eEAExON kal el TNs yevéoews)». Cfr. anche
ARISTOT.PhysV 1, 225 a 35 — b 3 e VI 10, 241 a 27-30. E giaapwerazione e corruzione prevedono
il passaggio da un contraddittorio (I'essere -dhressere ) all'altro, che esse sono dette mutarpent
contraddizione, ma non perché siano fra loro cdudiittore. Infatti, il filosofo ritiene che il rappo fra

loro sia di contrarieta. Cfr. ARISTOPRhys.V 5, 225 a 33-34: «la corruzione per la generaziérun
contrario § s dpbopar yeveoe! EvavTiov)».

295 Cio viene rilevato con estrema efficacia da COLihEARISTOTE,La Métaphysiqueit., vol. llI, pp.
126-127. Egli, infatti, sottolinea che in questes@anon si pud interpretangtafoAn in senso pil
generico, in quanto esistono altri tipo di mutaroeoitre la generazione e la corruzione. Cfr. aniche
SORBI, Aristotele. La logica comparativaFirenze 1999, p. 52: «La contraddizione, infadti,una
contrapposizione che deve separare il vero dab.fake si ammette una mescolanza degli estremi
contraddittori non potremmo ottenere la separazicmé vero e il falso. Quindi tra estremi contditbri

non puo esservi movimento, ma solo la mutazionexdhéne del movimento».
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mostrato I'incompatibilita di urueta€y con la dottrina del mutamento, proprio in
riferimento a generazione e corruzione.

In questa prova viene riassunto quanto acquisitle nargomentazioni
precedenti, ma, rispetto ad esse, si evidenziacd#apiente la connessione sussistente
fra i diversi aspetti. Ne emerge come per Ariswieprincipio valga a livello del dire
(fra dire il vero e non dire il vero), ma anche gehsare (si ricordi I'argomento della
Siavota), ma anche rispetto allessere (ente - non entelld antecedente rispetto a
questi e che si potrebbe definire metafisico, se chutamento (generazione -
corruzione), livello fisico. Tali aspetti, pur drg, risultano strettamente legati al
concetto di contraddizione. Infatti, I'opposizioilendamentale fra affermazione e

negazione, che si riscontra in tutti li pone irazgbne.
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Capitolo 5

La quinta prova:
I'argomento del pari e dispari

Nel quinto argomento a favore del principio Arisletafferma:

«Inoltre, ci sara [un intermedio] anche nei cascum la negazione
comporta il generarsi del contrario e, per esemp@, numeri dovrebbe
esserci un numero né dispari né non dispari; ma didpossibile: come &
evidente dalla definiziongti év 0ools yEveolv N aTOPAGIS TO EVAVTIOV

EMIDEPEL, KO €V TOUTOIS EOTAI, OloV €V aplBuols OUTE TEPITTOS OUTE
206

oU TEPITTOS GP1BUOs ™ AN adUVaToV" €k TOU Oplouou 8e SnAov)»°*.
In questa prova Aristotele considera il caso in leuinegazione comporta il
generarsi del contrario. Quindi non deve esserssiderata la negazione di per sé,
giacché essa non implica sempre il generarsi derax@o, ma si debbono considerare
alcuni casi specifici. In particolare, la negaziame genera il contrario non puo essere
che quella nellambito di uno stesso genere. Pemps® anche non-bianco e la
negazione di un contrario, ma non implica il gergrael suo opposto. Sono non-
bianco anche il giallo e il rosa oltre che il neBunque, in questo luogo, Aristotele non

puo che riferirsi al caso di quei contrari in caifegazione di un estremo coincide solo

2% ARISTOT.Metaph T 7, 1012 a 9-12.
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ed esclusivamente con l'altro dei due estremi,aossl caso in cui esistano due soli
contrari all'interno dello stesso genere. Dunquegipe la negazione di un estremo deve
coincidere con l'altro non deve poter essere canfu@ uno dei loro intermedi. Cio
identifica i contrari presi in considerazione couneqcontrari che non ammettono
intermedi; solo per questi, infatti, la negaziomaina estremo comporta la generazione
del contrario. Esempio di questo tipo di contrana pari e dispari.

Questo tipo di contrari viene descritto da Aristete Categoriel0 proprio nel

corso dell’approfondimento dell’'opposizione per trarieta. Egli vi afferma:

«Tra tutti quei contrari che uno o l'altro di essinecessario che
sussista nelle cose nelle quali si generano panranad delle quali si
predicano, tra questi non vi & nulla mezzo(coa 8¢ TV EvavTiwV
TOIOUTA EOTIV GIOTE €V Ols TEPUKE ylyveoBol 1) OV KoTNyopEiTal
auaykolov oUTQV BaTepov UTTGPXELY, TOUTWV OUSEV ECTIV OV

péoov)»>’,

Il passo mette in luce come anche fra i contrassstiano delle differenze nel
modo di opporsi. Per alcuni di essi, infatti, allese cui possono appartenere,
appartengono necessariamente o I'uno o l'altroidegtemi. Dunque, si tratta proprio
di quei contrari in cui la negazione dell’'uno comtpal generarsi dell’altro estremo. La
caratteristica che Aristotele individua per quegémere di contrari € che fra essi non
puo sussistere nulla nel mezzo. Vale a dire chieattia di contrari all'interno dello
stesso genere, che non hanno fra loro alcun inthom&ali contrari appartengono a cio
cui sono riferiti per natura, quindi & la cosa séead accogliere necessariamente, per il
suo modo di essere, I'uno o I'altro di questi caritf®. Essi dunque possono essere detti

207 ARISTOT. Cat. 10, 11 b 38 — 12 a 2; trad. it. ZANATTA in ARIST@ELE, Le categoriecit., p. 361,
leggermente modificata e segnalata in corsivo.

2% Non sussistono, a mio awviso, le difficoltd avaazda COLLE in ARISTOTELa Métaphysiqueit.,
vol. lll, pp. 127-128, sul ritenere pari e dispadntrari. Essi infatti rientrano perfettamente aell
definizione di contrari in quanto differenza massiall'interno dello stesso genere, ossia nel numero
naturale. Del resto non possono assolutamenteeessasiderati due contraddittori poiché non-pari,
allontanato dal genere numero, € anche il bianmonesolo il dispari. Cio si pud evincere chiararseada
ARISTOT. An. post.l 4, 73 b 21-22: «Infatti la contrarieta o la @aone sono, nello stesso genere,
un’opposizione contraddittoria: per esempio il mispari nel’ambito dei numeri & pari, in quantegto
consegue a quello» trad. it. MIGNUCCI in ARISTOTEL&nalitici secondicit., p. 15. Aristotele pur
rilevando che pari e dispari sono attributi pedsEnumero sottolinea anche come il loro opporsnado

120



piu brevemente contrari per natura. Poco oltretéigde approfondisce nuovamente la

questione aggiungendo degli esempi:

«Infatti dei contrari tra i quali nulla & mezzpe necessario che, in
ci0 in cui per natura si generano o di cui sonalioedi, uno o l'altro di essi
sia sempre presentedhy HEV YOop EVOVTICOV, GV UNSEV ECTIV AVA UECOV,
avaykolov, v ols Teduke ylyveoBon 1 dv kotnyopeital, Batepov
auUTQV uTapxelv ael). Ché, come abbiamo detto, nullinémezzotra quei
contrari dei quali € necessario che uno o I'alppaatenga a cio che € atto a
riceverli: ad esempio, nel caso della malattialdalute, e del dispari e del
pari (ToUTwv yop oudev fiv ava pecov, v BaTepov avaykalov v TG
SEKTIKG UTAPXEIV, OlOV ET VOOOU KOl UYIElS KOl TEPITTOU KOl

apTiou)»™®,

In queste linee, oltre alla questione dei contpan natura ripresa esattamente
negli stessi termini del passo precedente, Arig@#erisce due esempi: salute-malattia
e pari-dispari. Tali esempi sono stati scelti i@ esauriscono interamente I'ambito
cui fanno riferimento. Per esempio, salute e malatiprono l'intero ambito di cio che
possiede la salute e, di conseguenza, tutto ciccypieha senso dire che possiede la
salute € o sano o malato. Altrettanto, pari e disgno ritenuti coprire I'intero ambito
dei numeri naturali di modo che tutto cio che & atome anche naturalmente o pari o
dispari. Questi contrari, dunque, escludendosi @nda, ma essendo anche sempre
presenti o I'uno o I'altro in cio che li pud accigk, si rivelano simili ai contraddittori,
ma limitatamente al proprio genere. Neppure essfatti, possono sussistere
contemporaneamente né ammettere qualcosa nel mezzo.

Per tale ragione essi vengono ripresMatafisical’ 7, sostenendo appunto che
la negazione dell'uno comporta il generarsi dalital perché anche in questo caso si
di fronte ad una alternativa, non esistono piuud dcelte possibili. Tuttavia, nel corso
della dimostrazione del principio Aristotele matigilievo anche come 'ammettere un

intermedio fra cio che si oppone in modo contraddi, negando cosi il principio,

contraddittorio sia legato all'ambito del numeressio, ovvero al loro genere. In tal modo, quindine
confermata dal filosofo I'opposizione per contr&xidi pari e dispari.

29 ARISTOT. Cat. 10, 12 b 27-32; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELEg categoriecit., pp. 365-367,
leggermente modificata e segnalata in corsivo.
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comporta l'esistenza di upetafy anche fra questo particolare tipo di contrari.
Nellesempio tratto daCategorie 10, il non essere sano di un corpo vivente ha per
conseguenza la generazione di una malattia o Eepra di una qualche infermita in
tale corpo. Tuttavia, se si ammettesse un interonédi i contraddittori, dovrebbe
esserci qualcosa che puo essere sano, ma si gtlaacandizione di non essere né sano
né malaté'. Allo stesso modo per i numeri, il non essereatisppmporta I'essere pari

e il uetaEu dovrebbe essere un numero naturale né pari néridispa

La prova prende dunque le mosse dalla costataziogese si suppone esista un
uetaku fra i contraddittori, si deve ammetterlo anchedtei contrari che, per natura,
non ne possiedono, come, per esempio, dispari elispari.

Tuttavia, cio risulta impossibile stando ad undndeione, ancora una volta, non
precisata. In proposito si possono avanzare triespdn primo luogo potrebbe trattarsi
della definizione dei contrari per natura, in setmriuogo potrebbe trattarsi della
definizione di numero oppure, in terzo luogo, delkdinizione di pari e dispari.

Qualora la definizione, cui il passo deve essdezito, fosse quella citata dei
contrari per natura, 'argomentazione si svolgeeebbl seguente modo. Se si ammette
un intermedio fra i contraddittori si & costretti ammettere che esista un intermedio
anche fra quei contrari che per natura non lo aramef come si ricava dalla loro stessa
definizione di contrari che non hanno intermediex, psempio ci sarebbe un numero né
dispari né non dispdfi. In questo caso I'argomento risulterebbe vuotfatti nella
descrizione piu ampia di questo tipo di contrattigeer natura, esposta @ategorielo,
non si stabilisce altro che I'assenza di qualcadamezzo perché all'interno di alcuni
generi sussiste necessariamente o l'uno o lalteglidestremi. Dunque, non si
riscontrerebbe un motivo che costringa, se si amesst un intermedio fra i
contraddittori, ad ammettere un intermedio ancheqgiresto tipo di contrari che anzi,
per definizione, non ne ammettono. E quindi necessesaminare se fra le altre
definizioni cui Aristotele potrebbe far riferimenito questo luogo vi sia una definizione
che costringa ad ammettere un intermedio anchiedoatrari detti per natura, qualora

lo si ammetta fra i contraddittori.

210 cfr ARISTOT.Top. IV 3, 123 b 17. Sull'argomento si vedano anche ®E$h ARISTOTELE Le

categoriecit., pp. 88-89 note 4-5 e ZANATTA in ARISTOTELEg categoriecit., pp. 651-656.
21 Questa interpretazione & avanzata da BONITZ inSARITELISMetaphysicecit., p. 214.
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Se, invece, si considera la seconda ipotesi secomda definizione richiamata
nella prova in esame € quella di numero, bisogd&iniuarne una definizione adeguata.
In questo consiste appunto una prima difficolta. éaempio, si potrebbe definirlo come
cid che & o pari o dispalf. Se anche pari e dispari non vengono considesati plella
definizione stessa bisogna comunque stabilirnedanaui si possa dedurre che tutti i
numeri sono o pari o dispari. Diversamente non lEheesenso appellarsi a tale
definizione nel contesto in analisi. Dunque, ingjadpotesi interpretativa, 'argomento
si baserebbe sul fatto che ammettere un intermédioi contraddittori comporta
ammetterlo anche fra quel tipo di contrari che lmoammettono come, per esempio, tra
numeri pari e numeri dispari. Tale intermedio elest dalla definizione stessa di
numero, infatti, esso puo essere solo o pari cadisper natura.

Riferirsi a questa definizione presenta la stesfaalta che si € riscontrata
nell’ipotesi precedente, ossia non si comprendehgeammettere un intermedio fra i
contraddittori comporti I'ammissione di un interne@nche fra tali contrari, che sono
un tipo di opposti diverso.

Inoltre, il numero puo essere definito anche serepliente come una quantita
determinata 0 quantita misurata piuttosto che urégnza alcun riferimento alla
necessita di essere o pari o dispari

Crea difficolta rispetto a questa interpretazioneh& il seguente passo tratto
dagli Analitici in cui i concetti di numero, pari e dispari Si MV@oo citati

contemporaneamente per spiegare il significatoedpliessione “per sé”:

«Dico per sé quelle cose che convengono a qualwelsauo che

cos’e, cosi come, per esempio, la linea conviendaaigolo e il punto alla

%12 Questa interpretazione & la prima ad essereatatizata da ALEX. APHRODN Metaph.332, 1-15.
Concordano con Alessandro ipotizzando questa defime: COLLE in ARISTOTELa Métaphysique
cit., vol. Ill, pp. 127-128; TREDENNICK in ARISTOTE in twenty-three volumesit., vol. XVII, pp.
201-203 notaa; BONGHI in ARISTOTELE, La metafisicacit. pp. 299-300 nota 2; TRICOT in
ARISTOTE, La Métaphysiqueit., p. 238 nota 3; VIANO iha Metafisica diARISTOTELE cit., p. 293
nota 1.

213 Tutte queste definizioni e le obiezioni sono awezla ROSS in ARISTOTLEMetaphysicgit., vol.

I, p. 286: «Alexander thinks the definition of nuenp but number is defined simply asocov
Sicoptopévov or TARBos eVt ueTpeTOV or TAnBos HETPwY, Hovadwy of adtaipéTov (Index. Ar.94 a 8-
12). The definition of number should contain ncerehce to odd or even; rather, odd or even areetkfi
by reference to it», con cui concordo. Cfr. ancheCBTTANEI, Enti matematici e metafisica. Platone,
I’Accademia e Aristotele a confrontBrefazioni di I. Toth - T. A. Szlezak, Milano 18%. 17.
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linea (infatti la loro sostanza é costituita da si@ecose, ed esse sono
presenti nella formula che dice che cosa sor®) (EuUTa 8 oo UTAPXE!L

TE EV TQ Tl EOTIV, OlOV TPIYWVG YPOUUT KOI YPOUUT) OTIyun T YOpP
oUGlOl QUTAV EK TOUTWV ECGTI, KOI EV TG AOYG TG AEYOVTl Tl EGTIV
gwutrapyel). Inoltre dico per sé quelle cose che convengogae soggetti
che sono presenti nella formula esprimente che goslle cose sono, cioé
nel modo in cui, per esempio, retto e curvo conevengalla linea e dispari o
pari, 0 primo e composto, o equilatero e oblungnveagono al numero;
nella formula che dice che cos’e ognuno di questipnimo caso € presente
la linea e negli altri il nuUMerax@i 0cols TV UTAPXOVTWV AUTOIS OUTX

EV TQ) AOYw EVUTTAPXOUCI TG Tl EOTI SnAouvTl, olov To eubu UTTaPXE!
YOOUUT) K& TO TEPIPEPES, KAl TO TMEPITTOV KA1 &PTIOV aplBucd, Kol TO
TPAWTOV Kol OUVBETOV, KOl I1GOTAEUPOV Kol ETEPOUTKES® KOI TAO!
TOUTOIS EVUTTAPXOUCIV EV TG AOYw TQ T £0TlL AéyovTi evba pev

ypouun &vba & &p16uos)»*4,

Tale passo, in verita, a sua volta comporta notedifficolta interpretative,
tuttavia, per quanto concerne l'analisiMietafisical” 7, puo servire a mostrare come sia
il concetto di numero a dover fare parte dellardeione sia di pari che di dispari e non
viceversa. Dunque, é difficile ritenere che perstgiele numero debba essere definito
come cio che e o pari o dispari, dal momento clguigsto passo egli dichiara che sono
essi ad essere definiti attraverso la nozione pnetple di numero, piuttosto che essere
la nozione di numero definita in riferimento adies®oltre, poiché primo e composto
risultano dal passo appartenere al numero come eadispari, dovrebbe essere
altrettanto lecito definire numero come ci® chep¥imo o compostd®

Bisogna dunque interrogarsi su che cosa spinganagk#tere un intermedio fra i
contrari per natura qualora lo si ammetta fra it@mdittori. Come si € gia dimostrato
I'opposizione per contraddizione é costituita da affermazione e da una negazione di
uno stesso soggetto di uno stesso predicato. Aimchjgesto caso € quindi necessario
far riferimento all’affermazione e alla negaziom&atti, in Metafisical' 7, Aristotele

indica i contrari per natura come quei casi «inlauiegazione comporta il generarsi del

214 ARISTOT. An. postl 4, 73 a 34 - b 3; trad. it. MIGNUCCI in ARISTOTE, Analitici secondcit., p.
15.
215 Cfr. CATTANEI, Enti matematici e metafisiazt., p. 24.
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contrario», mentre, iategorielO, si riferisce a «quei contrari che uno o l@lti essi
e necessario che sussista nelle cose nelle qugdingrano per natura o delle quali si
predicanox». Cio che iNletafisicac’e di diverso dall&Categorieé proprio il riferimento
alla negazione. Risulta dunque fondamentale clefiaizione di questi contrari, come
pari-dispari e sano-malato, puo essere espresaaaatio la negazione di cido che viene
affermato nella definizione di uno dei due estremi.

Per tale ragione rispetto a questa prova del gmiomchon rimane che far
riferimento alla definizione degli estremi stegsri e dispari.

Si consideri anche il seguente passo déglalitici, che, ancora una volta
coinvolge i concetti di numero, di pari, di dispama rispetto all’opposizione:

«Infatti non e possibile che tali cose (le cose che si dicono per sé)
non convengano ai loro soggetti o direttamente raecopposti, cosi come
retto o curvo convengono alla linea e dispari d pamumero ¢u yap
EVOEXETO UM UTTOPXEIV T) GTTAQS T) TG GVTIKEIUEVD, OIOV YPOUUT TO
eUBU T TO KapTUAOV Kol apiBucd TO TEPITTOV 1) TO GpTiov). Infatti la
contrarieta o la privazione sono, nello stesso ggne&n’opposizione
contraddittoria: per esempio il non dispari nellidta dei numeri € pari, in
quanto questo consegue a queHoT( yap TO EvovTiov ) GTEPNOIS T
QVUTIPAOLS EV TG QUTE YEVEL, OlOV GPTIOV TO WT) TEPITTOV £V ap1buols
7 emeTon). Di conseguenza, se & necessario o affermargaraeanche le
cose per sé convengono necessariameater (el oavaykn doavol T

b 4 b 14 \ \ 7 c \ < ’ 216
omodaval, ovoykn Kol To Ko ouTa UTTaPXELV)»~ .

E proprio in questo passo che Aristotele rileva eauesti contrari, pari-dispari,
ma anche retto-curvo, si comportano, all'internollodestesso genere come i
contraddittori, perché essi sono definibili con afférmazione ed una negazione
contraddittorie, ma limitate allo stesso genere.

Prova ne e anche il fatto che in questo passo dewllitici il principio viene

citato esplicitamente per dimostrare la necessttacykn) che le cose per sé

convengano a cio cui appartengono. Aristotele, dancitando esplicitamente |l

218 ARISTOT. An. post.l 4, 73 b 18-24; trad. it. MIGNUCCI in ARISTOTELBRnalitici secondkit., p.
15.
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principio mostra che anche quando non affrontattdimeente la sua trattazione, ma
coinvolge in una dimostrazione i diversi rapportiopposizione, continua ad averlo
presente e a servirsene sia perché strettamentessmn al problema dell’opposizione
sia perché e tale principio a stabilire la necéasdualita di affermazione e negazione.
Quindi, quando i contrari si possono definire coratfermazione ed una negazione
contraddittorie, poiché non c’e intermedio fra affiazione e negazione, neanche fra
questi contrari pud sussistere arafy®’,
Ritornando dunque alla prova in esame, considerahipotesi che la

definizione richiamata sia quella di pari e dispai necessario rintracciare una
definizione dei due concetti che vada nel senspqsto. Tale definizione la si riscontra

proprio in Euclide, esposta nei termini seguenti:

«Numero pari & quello divisibile in duégdtios apiBuos eoTiv 0
Stxo S101POUKEVOS).

Dispari quello non divisibile in due o aumentantoumero pari di
un’unita @mepiocos 8¢ o un Siaipoupevos Sixa 1 [0] Hovad Stadépwov

apTiou ap1Buou)»*e,

Benché questa definizione non appartenga proprisare@@orpus aristotelicum
sembra comunque plausibile, considerata la vicmadei due pensatori non solo
temporale, supporre che Aristotele, qualora facegs@mento alla definizione di pari e

dispari, li definisse proprio in questo modo o indn molto similé'®. Se ci si riferisce a

27 Cfr. CATTANEI, Enti matematici e metafisiceit., p. 25; la quale ritiene sia la natura dedtsato
numero a non ammettere intermedi fra pari e dispaittavia, a mio avviso, cid pud anche dipendete d
fatto che non esistono intermedi fra affermaziomegazione contraddittorie, attraverso cui centiosdti
possono essere definiti, come sembrerebbe conferamahe il passo dedinalitici esaminato.

18 EUCLIDIS Elementa edidit et latine interpretatus est I. L. Heibevg. II, libros V-IX continens,
Lipsiae 1884, VII demonstrationes 6-7. Cfr. ancANSTI THOMAE AQUINATIS In duodecim libros
Metaphysicorum Aristotelis expositieditio iam a M.-R. Cathala, O. P. exarata retttactcura et studio
P. Fr. Raymundi M. Spiazzi, O. P., in studio geleffa praedicatorum taurinensi S. theologiae et
philosophiae lectoris, Taurini-Romae 1964, p. 201V, 1. XVI 728; il quale ritiene sia proprio gsi& la
definizione sottointesa dal filosofo e riporta weinizione molto simile a quella di Euclide, sedortui
par est potest dividi in aequalia, impar vero quumh potest

19 Ritengono che la definizione sottointesa da At&eosia quella di pari e dispari anche: DAL SASSO
in La metafisica dARISTOTELE cit., p. 125 nota 11; KIRWAN in ARISTOH, Metaphysics. Books,

4 and Ecit., pp. 119-120; CALVO MARTINEZ in ARISTOTELES\letafisicacit., p. 187 nota 60.
Ritiene, invece, che qui siano sottointese siaefinzione di numero che di pari e di dispari REALE
ARISTOTELE, Metafisicacit., pp. 873-874 nota 6.
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questa definizione, infatti, ne risulterebbe I'émiza di un numero che né pud né non
puo essere diviso in due. In questa interpretazidiventa evidente perché si e costretti

ad ammettere, in seguito alla negazione del princijesistenza di upetau anche fra

I contrari per natura. Infatti, la definizione detlo puo essere espressa attraverso la
negazione di quanto affermato nella definiziond'aéto.

Come nel caso della seconda prova, Aristotele taegpello alla reale esistenza
del mutamento per mostrare I'impossibilita dipgmra€u cosi, in questa quinta prova, fa
appello all'inesistenza di un numero né pari n@alis ma si potrebbe aggiungere anche
di qualcuno né sano né malato o di una linea rté ret curva, per mostrare ad un
livello pit esteso la validita del princigfd. Tale impossibilita emerge dalla definizione
stessa di pari e dispari, ma lo stesso varrebbglpeltri esempi, poiché ¢e il che cos’e
dell'oggetto in questione a rendere evidente I'isgbilita.

Rigettare il principio, infatti, va contro la natustessa di quei concetti contrari
definibili in riferimento alla contraddizione, chall'interno del loro genere di
appartenenza, entro il quale costituiscono la kiffea massima, si comportano allo

stesso modo dei contraddittori.

220 cfr. C. ROSSITTOConcetto e ruolo dell'opposizione nei «Mechanicaistatelici, in AA. VV.,
Aristotle and the Aristotelian Tradition. InnovativContext for Cultural Tourism. Proceedings of the
International Conference Lecce - June 12, 13, D982 - Aristotele e la Tradizione Aristotelica. Neo
tematiche per il turismo culturale. Atti del conweginternazionale di Studi Lecce - 12, 13, 14 gaugn
2008 a cura di E. De Bellis, Catanzaro 2008, pp. 36@-3er ulteriori chiarimenti sull'opposizione
retto-curvo.
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Capitolo 6

La sesta prova:
I'argomento ad infinitum

La dimostrazione del principio del terzo esclussspgue in questo modo:

«Inoltre, si incorre in un processo all'infinito, r@n solo gli enti
saranno moltiplicati di una volta e mezza, ma di it els amelpov
BadieiTal, kal ou Hovov NuIoAla Ta OvTa E0Tal GAAG TAelw). Infatti di
nuovo sara possibile negare questo [intermedipktie all'affermazione e
alla negazione, e questo sara un qualcosa; intatsipstanza dello stesso e
qualcos’altro faAiv yap EoTal &modnoal TOUTO TPOS TNV GACIV KAl
TV aToPaoily, Kol TOUT ECTol TI° T) YOP OUCIX €0TI TIS OUTOU
GAAR)»*2,

Ancora una volta Aristotele considera le consegeate 'ammettere qualcosa
di intermedio fra i contraddittori avrebbe sullalta. In particolare si incorrerebbe in un
processad infinitum poiché gli enti non sarebbero moltiplicati solaida meta, come
dovrebbe essere se fra ogni coppia di contradditirisse aggiunta l'esistenza di un
intermedio. Ogni ente, infatti, pud essere negatomodo da individuare il suo

contraddittorio, come per esempio, bianco e nondmaTuttavia, tale intermedio, che

2L ARISTOT.Metaph I' 7, 1012 a 12-15.
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si pone appunto nelle coppie di contraddittori dosinate, si costituirebbe come un
qualcosa di determinato, con una propria essenza gaanto ente distinto e differente
dai contraddittori a sua volta sarebbe soggett@aféetmazione e negazione, fra cui
dovrebbe nuovamente darsi un ulteriore intermethiotale modo si proseguirebbe
all'infinito, che, come € noto, € per Aristotele cimaro segno dell'impossibilita di una
tesi.

L’argomentazione aristotelica esposta, pur essermiara nel senso generale,
vale a dire nel mostrare come dalla negazione datipio derivi un processad
infinitum, per quanto riguarda I'espressiom@Aiv yop E0Tal GTOPTOOI TOUTO TPOS
™V pactv kol TN amodpactv & suscettibile di differenti interpretazioni, ofigergono
nello stabilire I'affermazione e la negazione edp a cui l'intermedio pud essere
negaté®.

Tale passo e stato tradizionalmente spiegato atsavi simboli secondo due
diverse esegesi. Nella prima esegesi, si leggsibtnel senso per cui I'intermedio puo
essere negato rispetto all'affermazione e alla riega originarie, quelle stesse fra cui
detto intermedio. Di conseguenza, fra I'affermaeiéne la negazione non-A ci sarebbe
un intermedio B, il quale deve essere considerepetto appunto ad A e non-A
un’ulteriore negazione. Quindi, sia fra A e B ddle esserci un intermedio C sia fra
non A e B dovrebbe esserci un intermedio D. SettinfB deve essere considerato
come una negazione rispetto entrambi i contraddittaginali anche fra ciascuno di
questi, ossia fra A e l'intermedio B, come fra mdre B, sussiste un rapporto di
contraddittorieta. Nuovamente, anche C e D devasere considerati delle negazioni
rispetto agli opposti fra cui sono intermedi e calginfinito?>. Come, per esempio, fra
bianco e nero l'intermedio € il grigio, anche frearro e grigio dovrebbe porsi un
intermedio diverso dal primo grigio, allo stessodmahe fra grigio e nero, dovrebbe

222 Cfr. KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books, 4 and Ecit., p. 120; il quale ritiene che
qualunque interpretazione di queste linee compdefie difficolta testuali. Invece non ritengono
consistenti tali difficolta testuali CASSIN-NARCYi Livre Gamma de la «Métaphysiqué ARISTOTE
cit., p. 263, con cui concordo.

223 Cosi interpreta BONITZ in ARISTOTELIMetaphysicacit., pp. 214-215. Si accorda con Bonitz
anche Tillustrazione dellargomento di M.P. DUMINIe A. JAULIN in ARISTOTE, Métaphysique
Introduction, traduction, notes, bibliographieredéx par M. P. D. et A. J., Paris 2008, p. 175 dota
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esserci quale ulteriore intermedio un grigio piursc Questo tipo di esegesi € molto
simile al paradosso della linea di Zentfie

Il problema che quest’esegesi lascia aperto cansist fatto che A e B non
possono essere considerati dei contraddittori. Dengna tale spiegazione finirebbe per
confondere I'opposizione per contrarieta con I'ogipmne per contraddittorieta. Inoltre,
Aristotele precisa esplicitamente che il grigiopado al bianco, nel caso del
mutamento, si comporta come il non bianco. AnchgoBebbe essere considerato un
contraddittorio in quanto non-A, ma B per essere awtentico intermedio fra i
contraddittori deve avere una sua essenza, degeeagsalcosa di diverso e distinto non
solo da A, ma anche da non-A. In tal modo, B doveebssere un non-non-A, che pero
non si pud opporre per contraddizione anche ad A, solo a non-A, poiché il
contraddittorio di A &, infatti, non-&"

Nella seconda interpretazione, invece, si ritiehe Lintermedio possa essere
negato rispetto alla sua affermazione e alla sugmzene, ovvero che, essendo lui
stesso qualcosa di determinato e distinto dai dtrerai fra cui € intermedio anch’esso
sia soggetto all'affermazione e alla negazione. dien fra I'affermazione A e la
negazione non-A, vi sarebbe un intermedio B a sl \soggetto ad affermazione e
negazione, ossia che a sua volta pud essere aferenaegato in quanto appunto
distinto da quegli estremi fra cui e detto intermedi conseguenza, a B € sempre
possibile opporre non-B, ma, nuovamente, fra B B-Boin quanto contraddittori,
dovra esserci un intermedio distinto da essi détté sua volta, tuttavia, anche C puo
essere affermato e negato, quindi opposto a ndraCui ci sara un intermedio D e cosi

all’infinito 226,

224 Cosi osservano CASSIN-NARCY lrivre Gamma de la «Métaphysique’ARISTOTE cit., p. 263.

%5 Cfr. ARISTOT. Phys, V 1, 224 b 28-35. Tutte queste obiezioni sonanaate da ROSS in
ARISTOTLE’s Metaphysicscit., vol. I, p. 286 e accolte esplicitamente dASSIN-NARCY in Livre
Gamma de la «<MétaphysiquebARISTOTE cit., p. 263.

%6 Questa @ l'interpretazione piti antica che risadléAREX. APHROD.in Metaph.333, 7-17: «La frase:
“Infatti sara sempre possibile negare questo ancis@etto all'affermazione e alla negazione” eagilava
“Verra, infatti, trovato ancora qualcosa, del quakra possibile negare sia I'affermazione, sia la
negazione, riguardanti I'intermedio della contradloiie precedente”. Cio sarebbe equivalente a: fCi ¢
sara, infatti, qualcosa di intermedio fra gli enaticcontraddittori detti dell'intermedio”. Infat& chiaro
come, tra questi enunciati contraddittori, ci samdcora qualcosa di intermedio e, nel caso di
questintermedio, ci saranno ancora, ugualmentgli @étri enunciati contraddittori, tra i quali cara
ancora qualche altro intermedio, e nel caso di tquesialcosa ci saranno un’affermazione e una
negazione, l'intermedio tra le quali introdurra aerec un’altra natura, poiché cid che e significasdiad
negazione di ciascuna delle due e diverso da aechkignificato dall’affermazione o dalla negazione
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E interessante osservare che, in questo conteststotkle si sta riferendo
all'opposizione fra termini. Infatti, cio che é agtp di discussione e la possibile
esistenza di un ente, di un oggetto concreto, dieamine medio. QuestgeTafy, se
ammesso realmente, dovrebbe sussistere con undapeggsenza differente e distinta
dagli estremi, deve poter sussistere di per sétaviai in quanto ente rimarrebbe
soggetto all'affermazione e negazione intese compgsizioni.

Una soluzione all'obiezione mossa da Aristotele rgdaie consistere nel
sostenere che € possibile effettuare un’operazidimguistica alternativa
all'affermazione e alla negazione, diversa da csuesthe si pud applicare solamente
all'intermedio, di modo che questo intermedio n@m [@U soggetto ad affermazione e
negazione, ma soltanto a quest’altra operazionas€juentemente si bloccherebbe il
processaad infinitum Come gia rilevato, infatti, pensare oltre chéeaistenza di un
termine intermedio anche all’esistenza di un’operaz linguistica intermedia fra
affermazione e negazione € il solo modo per negpracipio.

E altrettanto interessante rilevare che con questea Aristotele dimostra che
cio che il principio esclude non e tanto I'esisgniz un solo intermedio, ma I'esistenza
di molti intermedi. Il principio, infatti, con I'edusione di un singolo intermedio, di un
terzo fra I'affermazione e la negazione escludehantesistenza di un quarto, di un
quinto, di un sesto e cosi via. Dunque, cio chatatele esclude fra I'affermazione e la
negazione e il concetto stesso di intermedietachgel’ammetterlo porterebbe ad

ammettere I'esistenza di un numero infinito diintedi e quindi di enti.

(questo significa la frase: “Infatti la sostanzag@alcosa di diverso da questo”); e questo procede
allinfinito»; trad. it. di M. CASU in ALESSANDRO dAFRODISIA, Commentario alla «Metafisica» di
Aristotele a cura di G. Movia, Milano 2007, p. 783. Concamacon Alessandro: ROSS in
ARISTOTLE’s Metaphysicgit., vol. |, p.286; COLLE in ARISTOTH,a Métaphysiqueit., vol. IlI, pp.
128-129; TREDENNICK in ARISTOTLEN twenty-three volumesit., vol. XVII, p. 202-203 notd;
TRICOT in ARISTOTE,La Métaphysiqueit. pp. 238-239 nota 4; REALE in ARISTOTELHMgtafisica
introduzione, p. 874 nota 7; CASSIN-NARCY liivre Gamma de la «Métaphysiqué¥ARISTOTE cit.,

p. 263.
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Capitolo 7

La settima prova:
I'argomento della negazione

L'ultimo argomento teso a dimostrare la validitd @geincipio € esposto da

Aristotele nei seguenti termini:

«Ancora, quando qualcuno a cui viene chiesto sa fmsa] e bianca
risponde di no, non ha negato altro che I'essarg@eljazione [corrisponde]

3 <’ b ’ b ’ b v < v b \ v
al non essere&tt OTav epougvou gl Asukov EGTIV 1T OTI ou, ouBev aAho

ATOTEDNKEV T) TO Elval” ATOPacls O TO T elva)»?’,

Aristotele rileva come, nel discorso, ad una serepliomanda affermativa
diretta, del tipo se qualcosa € bianco, si posgaondere molto semplicemente “si” 0
“no” perché, di fatto, si fa riferimento solamerafessere, al sussistere di una certa
qualita, piuttosto che di un certo oggetto, o @ san essere, non sussistere. Se, infatti,
esistesse umetofu fra i contraddittori, non sarebbe possibile rispere in modo
diretto ad una domanda di tale tipo in quanto stls@e tenuti a precisare che, di una

certa cosa, sussiste solo I'affermazione e notefmedio o la negazione. Ugualmente,

22T ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 15-17.
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non si potrebbe rispondere semplicemente di na;hgosarebbe necessario precisare
che non si da il caso né dell'intermedio né deiéahazioné,

Anche qualora si concedesse all’avversario di pegei nel caso intenda
sostenere non A, che non si da né il caso che Anepaure dell'intermedio, sarebbe
poi necessario chiedergli di precisare in cosaisterebbe tale intermedio, in che cosa
lo si possa distinguere dalla negazione di A dainerato che neppure I'intermedio e A.
L’affermazione, infatti, significa I'essere, il sistere e la negazione esprime invece |l
non essere, il non sussistere.

Nella prova in esame, Aristotele sembra dunque fappello ad una
caratteristica veramente imprescindibile del lirggia, ossia quella di esprimersi
determinatamente. D’altra parte, esprimersi det@mtamente implica il dare un
significato ai termini che si usano, definirli, man c’e altro modo di farlo che riferirsi
o allappartenenza di una certa cosa a qualcodka G non appartenenza, ovvero o
attribuendo qualcosa a qualcosa o sottraendo gaatta qualcosa.

In tal modo, viene nuovamente confermato il sigaifd piu autentico del
principio, gia emerso dall’analisi della formulaz& ossia la necessaria dualita di
affermazione e negazione. La loro dualita, comersmanche in tale sede, risulta
necessaria in quanto fa riferimento alla deterneirzd della realtd, pur nel permanere
delle sue varie sfumature, allessere e al nonresdali nozioni, infatti, vengono
impiegate da Aristotele fin dall'inizio della dintoazione “teorica” del principio del
terzo escluso per definire vero e falso e, infipey, chiarire risolutivamente il valore
metafisico del principio. Un principio che, in p@nranalisi, pud sembrare appartenere
prevalentemente all’lambito del difé

L’affermazione, infatti, esprime il sussistere, pf@rtenere di qualcosa a

gualcosa, inclusa l'esistenza e dunque esprinssdie di qualcosa. La negazione,

2% Questa esegesi dell'argomento & ampiamente ceagiper esempio da: BONITZ in ARISTOTELIS

Metaphysicecit., p. 215; BONGHI in ARISTOTELH,a metafisicecit., p. 294-295 e pp. 300-301 nota 3;
ROSS in ARISTOTLE'Metaphysicgit., vol. |, p. 284; KIRWAN in ARISTOTLEMetaphysics. Books
I', 4 and Ecit., p. 120; pur interpretando nello stessomgi@on si tratti di una prova, ma di una semplice
riflessione COLLE in ARISTOTH,a Métaphysiqueit., vol. I, p. 129.

229 Cfr. CAVINI, Principia contradictionisSui principi aristotelici della contraddizione (883) cit., p.
147: «A differenza del principio di non contraddize, per il quale € possibile distinguere in Afisk®
una formulazione ontologica e una formulazionedagion sinonime ma logicamente equivalenti, I'altro
principio dimostrativo discusso iMetafisica I, cioe il principio del terzo escluso, non ha una
formulazione ontologica, ma solo una formulazioogida in due varianti sinonimiche, come si evince
dalla sua enunciazione all'inizio Metaph I" 7».
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invece, esprime il non sussistere, il non apparterpalcosa a qualcosa, inclusa
I'esistenza e dunque esprime il non essere di gsalcConclusivamente, affermazione
e negazione vengono riportate ad essere e noregssguanto esse sono I'espressione
con cui si determina la realtad, nel senso dellfaigezione ovvero della sussistenza,
dell’esistenza, dell’essere, o nel senso della ziega ovvero della non sussistenza,
della non esistenza, del non essere.

Proprio in ragione di cio, come si € visto, nelsmodelle prove teoriche, viene
continuamente coinvolta tanto 'opposizione frartei quanto quella fra proposizioni,
perché nel caso di affermazione e negazione freinére proposizioni c’'e un
collegamento. La proposizione, infatti, affermativanegativa che sia, esprime una
situazione, uno stato di cose e, come emerso pettaa prova, la situazione espressa
tramite I'affermazione o la negazione, pu0 essereom essere reale cosi che
I'affermazione o la negazione manifestera qualatiseoerente o di non coerente con
cio che sussiste, un nesso reale o no. Quandpralt@sizione corrisponde un termine e
tale termine e sussistente, si € nel vero, qual@pmposizione corrisponde un termine
che non e sussistente, si € nel falso. Dunqueu@stiyltima prova Aristotele torna a
mostrare in quale modo sia I'essere stesso ad assuhsignificato dell’affermazione,
del vero e in quale senso, a sua volta, il nonressesuma il significato della negazione,
del falso.

Quest'ultimo argomento, inoltre, ha il pregio ditteee in rilievo il carattere
strettamente dialettico della dimostrazione. Infdttneccanismo attraverso cui avviene
la confutazione, ossia il confronto con un avvecsaanche immaginario, attraverso il
dialogo, come anche accade per il principio di sontraddizione, viene palesato in
queste linee conclusit®.

Dunque, se si chiede all’avversario se una cosdaec® e quegli risponde
semplicemente di no, dimostra di non aver negatatialtro che I'essere bianca della
cosa quindi di non aver pensato a nessun’altréaradibrnativa e intermedia fra I'essere

bianco di una cosa e il non esserlo. Diversamentarebbe dovuto preoccupare di

20 Cfr, ARISTOT.Metaph I 4, 1007 a 11- 15: «Tuttavia, ugualmente quandbiside se & vero dire che
guesto € uomo o no, si deve rispondere con un wigoficato e non si deve ribattere che [€] anche
bianco e grandexA'oucas epougvou el aAnbes elTEIV GVBPOTOV TOUTO Elval T OU, KTTOKPITEOV TO

€V onpoivov kol ou mpooBeTéov OTI kol Asukov kai péya). Infatti, & anche impossibile enumerare gli
infiniti enti per accidentex yap aduvaTtov amelpa y ovTa To oupPePnxota SieABeiv)».

135



escludere, per sostenere il non essere biancmgigditto, tanto I'affermazione quanto
l'intermedio. Tuttavia, ci0O non accade a causa appuella necessaria dualita di
affermazione e negazione, espressa dal principio.

Questa prova, inoltre, mette in luce il caratteralettico dell'intera
argomentazione, di cui si erano individuate soloula tracce precedentemente in
espressioni quab Aéycwv nella prima prova oppum@ pn Aoyou eveka AéyeTal nella
quarta. Tuttavia, si &€ dimostrato come in realtéetle argomentazioni confutino ipotesi
differenti riguardo aletatu.

Nella prima prova viene confutata la pretesa driggre qualcosa di intermedio
fra affermazione e negazione predicando indistietam “e o non €”. Nella seconda,
invece, si mostra l'inconciliabilita dell’esistendaun intermedio fra i contraddittori, o
di tipo simile ai contrari o di tipendétepov, con il mutamento. Con la terza prova
viene messo in luce il valore psicologico del pprz stesso, tanto da asserire che
neppure ladiovoia pud sottrarsi all'alternativa o affermare o negaxella quarta
prova, invece, Aristotele dimostra che I'ammettareintermedio fra i contraddittori
presenta ripercussioni sotto differenti aspettaasa dell’estrema generalita con cui e
costruita I'opposizione per contraddizione. Infastinmettere I'esistenza di wata€u
anche solo fra dire il vero e non dire il vero,iassul piano del discorso, comporta la
necessita di ammetterlo anche fra essere e norregsg@ano metafisico, e fra
generazione e corruzione, piano fisico. Nuovamertde, la quinta prova, si dimostra
I'impossibile esistenza di un intermedio fra i qawldittori poiché cid comporterebbe
ammettere I'esistenza di un intermedio anche frai gontrari che per natura non ne
hanno, per esempio il pari e il dispari. Anche aladlesta prova si pud evincere
l'impossibilita che esista realmente watafu perché cid comporterebbe I'aumento
all'infinito del numero di enti esistenti. In talado si puo rilevare come con il principio
non si escluda solo I'esistenza di un terzo, maamnit un quarto o un quinto in quanto
e esclusa qualunque intermediera fra i contradditto

Tutte le prove citate affrontano la questione dpbiasibilita reale di esistere per
un petafu nellavtidacts a partire da prospettive diverse, ma la dimostrazidel
principio si conclude con un settimo argomentoeesamente diretto, come si € notato.

Tale prova, infatti, fa riferimento alla semplicemediatezza con cui si risponde ad una
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domanda quale “é bianco?”. La risposta “No”, s@djetto non & bianco, nega solo cio
che e stato affermato nella domanda e null'altegansemplicemente I'essere bianco di
una certa cosa. Viene cosi rilevati come, in refiiermazione sia legata all’essere, al
sussistere di un nesso fra le cose e la negazionenaessere, al non sussistere del
nesso, senza che si possa individuare qualcos’altre all'affermazione e alla

negazione, oltre al sussistere e al non sussistiére all’essere e al non essere.
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PARTE TERZA

L’ANALISI E LA CONFUTAZIONE
DELLE POSSIBILI NEGAZIONI DEL PRINCIPIO
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Capitolo 1

L’individuazione
delle possibili negazioni del principio

La prosecuzione della trattazione Metafisical’ 7 si presenta con caratteri
analoghi a quella del principio di non contraddm®o Anche in questo caso, in effetti,
Aristotele fa seguire ad argomenti di cui non iadin bersaglio polemico esplicito,
argomenti in cui, invece, la discussione dialettimne esplicitata individuando chi ha
sostenuto delle dottrine contrarie a tale prinéflioDei negatori del principio in

questione viene cosi individuato un primo gruppo:

«Ad alcuni &€ venuta una tale opinione come anctre absurdita:
infatti, quando non riescono a risolvere gli argatheristici, cedendo al
discorso, ammettono che I'argomento sia vednXube S'eviols auTn
SoEa waomep kal dAAal TV TapadoEwy: 0Tov yap AUelv un SUvwvTal
AOyous EpIOTIKOUS, EVSOVTES TG AOyw oupdacty aAnfes eivar To
ouMoytobév). Questi dunque lo sostengono per tale motivaj pkrché
ricercano una argomentazione per ogni casapfv olv S0 TolaUTNV
aiTiav Aeyouot, ol 8¢ Sia To TavTwv LnTelv Aoyov). Per confutare tutti
questi si comincia dalla definizionégxn 8¢ Tpos amavTas Toutous €€

oplouov). La definizione si genera dal fatto che & nec@sshe anche loro

231 Cfr. CRUBELLIER, La tactique argumentative de «Métaphysique Gamréa @t. p. 389 e pp. 400-
401.
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diano un significato a cio che dicono; infatti,definizione e la nozione di

cui il nome & segn@p1opos 8¢ YIYVETO! EK TOU OTUGIVEIV TI GVOYKA10V

€1Va(l AUTOUS ™ O YOP AOYOS OU TO GVOLG GMUEIOV OPIOHOS YIVETO)»? 2

Aristotele in questo passo inizia a considerarehghiavuto una tale opinione
come anche altre assurdita, cioe, probabilmentehaimegato, in generale la validita
del principio. Di costoro vengono individuati dugitun primo é costituito da chi non e
in grado di risolvere gli argomenti eristici, unceado da chi richiede argomentazioni
per ogni cosa.

Cio che, innanzitutto, questo passo, nella suaenta, rivela € I'importanza che
ha per Aristotele il discutere con metodo dialetfier fini scientifici. Infatti, i primi ad
ammettere tali assurdita sono quanti non avendestiohezza con tale metodo vanno
incontro amapadofa. | mapadofa cui fa riferimento Aristotele in questo passo non
possono essere altro che le conseguenze derivii@mmaissione per cui esiste un
uetaku fra i contraddittori.

Nel passo citato viene inoltre ribadita I'importanzella conoscenza della
sillogistica. Infatti, il primo gruppo di negatodel principio ad essere individuato e
costituito da quanti, non avendo dimestichezza leoargomentazioni eristiche, non
sono in grado di cogliere gli errori su cui si fangd tali argomenti e finiscono per
confondersi e concedere che tali argomentazionnosiaorrette. Cosi Aristotele
sottolinea indirettamente I'importanza di conosaglieElenchi sofisticio comunque di
far pratica nella confutazione per non concedeneeceere posizioni paradosSafi

Egli sembra risolvere con estrema rapidita taliazégni probabilmente perché

le considera un genere di obiezioni e difficolta gffrontate e risolte altro%¥.

232 ARISTOT.Metaph I' 7, 1012 a 17-24.

233 Cfr. ALEX. APHROD.in Metaph.334, 10-13. Inoltre cfrivi 334, 16 - 335, 14; dove sono riportati
alcuni argomenti esemplificativi, che hanno la tersstica di confondere l'interlocutore costringeio

ad ammettere l'esistenza di un intermedio fra itddittori. Cfr. BONITZ in ARISTOTELIS
Metaphysicecit., p. 215; il quale, invece, rifiuta il primagomento esposto da Alessandro in quanto in
Metaph I' 5, 1009 a 22-29, viene usato come esempio di argtonderivato dalle cose. Tuttavia, a
ragione ROSS in ARISTOTLE'Metaphysicscit., vol. I, p. 287 rileva che tale tipo di argento puo
comungue essere usato in modo eristico. Egli,imo#tvanza l'ipotesi che, piu in generale, gli angati
eristici avendo la caratteristica di confutare sadirsi contrari confondano le menti semplici e le
costringano ad ammettere che c’'é qualcosa di r@nénon vero.

234 per esempio, cfr. ARISTOMetaph I' 5, 1009 a 17-22; in cui Aristotele non si rifegsalle aporie,
ma distingue coloro che cedono alle aporie da oatbe discutono per discutere.
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Il secondo gruppo, invece, & costituito da quaatirto negato il principio perché
pretendono si dia una dimostrazione per ogni ca@gguardo a questo secondo gruppo
di negatori € opportuno ricordare il monito che stéotele aveva avanzato anche in
Metafisical’ 3. In tale luogo, infatti, il filosofo dichiara dgptamente la necessita di
conoscere quest'opera per poter procedere neleramtazioni sugli assioAir. Negli
Analitici, infatti, viene precisato che non ci puo esseraodirazione di ogni cosa
poiché cio che €& primo non pu0 essere derivato requil dimostrato a partire da
qualcos’altro, come nel caso degli assiofiCio trova riscontro anche nel quarto

capitolo del libral” dellaMetafisicain cui afferma:

«Alcuni, per ignoranza, ritengono di dimostrarelanquesto; infatti,
e ignoranza il non sapere di quali cose bisogneaceruna dimostrazione e
di quali non bisogna ofiouct 8n kol TOUTO OTOSEIKVUVAL TIVES
SUamaiSeuciov: E0TI Yop amoiSeusia TO HI YIYVGOKEIV Tiveov Ofl
Cntetv amodelEv kol Tiveov ou 8el); infatti, in generale, & impossibile ci sia
una dimostrazione di tutto (infatti, si potrebbedare all'infinito, di
conseguenza non ci sarebbe cosi nessuna dimoeERAAwWS PEV YOpP
amavTwv aduvaTov amodeiEv elval -ls amelpov yap av adilol, woTe

un&oUTws eivat amodelEiv-)»>".

Dal passo emerge come sia importante sapere che chopu0d essere
dimostrazione di ogni cosa, perché cio che & primo pudo a sua volta essere
dimostrato. E a tale concezione, che Aristotelehann questo passo Hi7, sembra far
riferimento, per quanto senza citare I'opera egpheente. Chi gia conosce dlnalitici
e dunque puoO indagare sugli assiomi, e sufficieatde esperto di sillogismi da
cogliere o riconoscere la fallacia delle argomeptazristiche e, nello stesso tempo, da

sapere di cosa si puo richiedere dimostrazione.

2% Cfr. ARISTOT.Metaph I 3, 1005 b 2-5. Cfr. anche ARISTOMetaph I' 4, 1006 a 3-9f' 6, 1011 a
6-13. In tali passi Aristotele affronta le stes&éeaioni riguardo pero al principio di non contraidne.
ROSS in ARISTOTLE'sMetaphysicsit., vol. |, p. 263; il quale vi coglie un rifenento ad Antistene.
Risulta tuttavia difficile averne la certezza taotee mentre RUSSO in ARISTOTELBperecit., vol.
VI, p. 116 nota 107, lo da per certo TRICOT in ARGTE, La Métaphysiqueit., p. 239 nota 3, accoglie
con riserva linterpretazione mentre REALE in ARISTELE, Metafisica cit., p. 874 nota 10 la
considera una mera congettura.

23 Cfr. ARISTOT.An. post| 3, 72 b 5-7.

237 ARISTOT. Metaph T 4, 1006 a 5-9.
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Contro entrambi questi negatori del principio, affa Aristotele, bisogna
argomentare a partire da una definizione, la qdalee necessariamente esserci perché
il discorso abbia significato, poiché la definizomon € altro che il discorso che
esprime l'essenza di una cosa. Definire un terminftti, non significa altro che
precisare tramite un’espressione linguistica laac@scui si fa riferimento, conferendo
cosi un significato alle parole che si dictfioll conferire un significato alle parole
usate e un punto imprescindibile, come Aristot®keva gia ampiamente precisato per la
dimostrazione del principio di non contraddizitileOra egli non si preoccupa pit di
spiegare se e in quale modo si possano dimostliaassiomi, ma si limita a dei brevi
accenni dando oramai per assodato quanto ampiarasgamentato per il principio di
non contraddizione da un punto di vista metodologic

Sembrerebbe dunque che Aristotele in queste linagiassuma quanto esposto
precedentemente, ma si riferisca ad un modellorgibraentazione gia ampiamente
illustrato e impiegato precedentemente, anche insiderazione di una certa
dimestichezza da parte di chi affronta questi tegd con il modo corretto di
sillogizzare sia con quello scorretto, cosicché rsbnrendono necessarie ulteriori
spiegaziorfi*®. Per tali ragioni, contro questi primi due grugpinegatori del principio
del terzo escluso, Aristotele si limita ad ossexv@ahe si deve iniziare da una
definizione, come del resto egli stesso ha fatttapeima prova, ma anche nella terza e
nella quinta e, come é stato detto per il princgiioon contraddizione, € necessario che
si dia una definizione affinché le parole abbiancsignificato.

Dopo aver individuato questi primi due gruppi digatori la trattazione di

Metafisical' 7 cosi prosegue:

«La dottrina di Eraclito, dicendo che tutte le ces®o e non sono,

sembra renderle tutte veréo(ke 80 pev HpokAeitou Aoyos, Aéycov

238 CASSIN-NARCY inLivre Gamma de la «MétaphysiqudARISTOTE cit., p. 265. Si veda anche
CALVO MARTINEZ in ARISTOTELES, Metafisicacit., p. 200 nota 61, secondo cui qui Aristotele
intende sostenere la tesi generale per cui la diamsne ha per principio la definizione. Tuttaviga
SANCTI THOMAE AQUINATIS In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis exposcit., p. 202,

L. IV, 1. XVI 733; mette ben in evidenza la quescannotandoNam ratio quam nomen significat est
definitio rei Sul ruolo della definizione nella dimostraziomeAristotele cfr. M. MIGNUCCI La teoria
aristotelica della scienzdrirenze 1968, pp. 272-299.

239 Cfr. ARISTOT.Metaph T 4, 1006 a 11-28.

240 Cfr. ARISTOT.Metaph T 4, 1006 a 11-28.
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TAVTG €lval kol pn €lval, amovta oAndn moiglv), mentre quella di
Anassagora, che dice che c’e qualcosa di interméelia contraddizione,
rende tutte le cose false (8 "AvoEayopou, eival T petafu Ths
avTidacews, mavta Peudn); infatti, quando le cose sono mescolate, la
mescolanzanon & né buona né non buona, cosicchgé pod dire nulla di

vero ETav yoap Hixdn, oute ayafov oUTe ouk ayabov TO HIYH®, WOT
241

oUSEV el1TTEIV aAnBES)»**,

In questo passo, che chiude cio che viene consaligisettimo capitolo del libro
I' dellaMetafisica fa riferimento a due dottrine dei predecessarelia di Eraclito, da
cui si deduce la verita di tutte le cose, e quéilAnassagora, da cui, invece, si deduce
la falsita di tutte le cose, dottrine che sono mpatibili col principio.

Tuttavia, il riferimento alla dottrina di Eracliforoprio in questo luogo risulta
alquanto problematica, poiché, di fatto, sosteroére tutto € e non €, come secondo
Aristotele avrebbe fatto Eraclito, sembra andanetrcopiu che al principio del terzo
escluso al principio di non contraddizione, sopitadt se si considera che la prima tesi
contro il principio di non contraddizione ad esseomfutata gia inrMetafisical’ 3 e
proprio questd?. Si pone dunque il problema di comprendere in absa consiste in
questo caso la violazione del princifffo Al proposito sembrerebbero darsi due
possibilita.

La prima consiste nel ritenere che una dottrinas@a cui tutti gli enunciati
sono veri rende vera anche la negazione del princRisulterebbero dunque vere

anche espressioni quali: “il principio del terzelaso non € valido” oppure “esiste un

241 ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 24-28.

242 Cfr. ARISTOT.Metaph I' 3, 1007 b 23-34, sull'attribuzione ad Eraclitoqdiesta dottrina si vedano
anche ARISTOTTop VIII 5, 159 b 30-35Phys | 2, 185 b 19-25. Si consideri, inoltre che iegente
studio non si propone di comprendere la dottrin&miclito in quanto tale, ma piu semplicemente di
cogliere in quale senso cid che nella sezione amesAristotele attribuisce ad Eraclito debba essere
considerato contrario al principio del terzo esoluSu Eraclito si vedano per esempio: P. TANNERY,
Pour I'histoire de la science hellénParis 1887, pp. 168-200; J. BURNET, M. A., LL, Barly greek
philosophy London 1908 (1897), pp. 143-191; H. CHERNISSAristotle’s criticism of presocratic
philosophy Baltimore 1935, spec. pp. 86-93; ERACLITDestimonianze e imitazignintroduzione,
traduzione e commento a cura di R. Mondolfo e lramaFirenze 1972; G. ROMEYER — DHERBHEY
discurs et le contraire. Notes sur le débat entristdte et Héraclite au livrd” del la «Métaphysique»
«Les études philosophiques», n. s. 25, 1970, @447 ; B. SNELL|I linguaggio di Eraclitq a cura di

B. Maj, Ferrara 1989.

243 La considerano una violazione del principio di noontraddizione, per esempio: COLLE in
ARISTOTE,La Métaphysiqueit., vol. lll, p. 130; TRICOT in ARISTOTH,a Métaphysiqueit., p. 240
nota 1; CASSIN-NARCY irLivie Gamma de la «MétaphysiquéARISTOTE cit., p. 265.
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intermedio fra i contraddittori”. In questo primaso, la dottrina di Eraclito violerebbe
il principio del terzo escluso solo in modo indicgetcome conseguenza della negazione
del principio di non contraddizione. Tale violazgorassumerebbe un carattere
prettamente formale e dipendente da quella detipimmdi non contraddizione, tanto da
mettere in discussione l'indipendenza del princigebterzo escluso rispetto al principio
di non contraddizione. In questo caso, infatti, lserebbe non sussistere solo un
parallelismo fra la dimostrazione di due princiffifedenti, ma la dimostrazione del
principio di non contraddizione apparirebbe prokatagattraverso quella del principio
del terzo escluso. In conseguenza di cio si poeaastenere una subordinazione del
principio del terzo escluso al principio di non traddizioné*’. Tuttavia, dopo quanto
dimostrato a proposito della formulazione del gpirece della sua dimostrazione risulta
alquanto arduo sostenere che Aristotele subordinpuncipio all’altro in virtu del
riferimento in questo passo alla dottrina di Etacli

Rimane da vagliare una seconda ipotesi. Aristoédterma: «la dottrina di
Eraclito, dicendo che tutte le cose sono e non ,seembra renderle tutte vere».
Dunque, a cominciare dall’'espressione “tutto € e &bbisogna pensare alla dottrina di
Eraclito come contraria al principio del terzo esd. A tal proposito si ricordi, dunque,
la prima delle prove secondo cui:

«Cio e evidente a chi definisce che cos’e il verb falso; infatti,
falso e il dire di cio che e che non e o di cio coe e che e; vero il dire di
cio che & che & e di cid che non & che nodndof 8¢ TPWTOV uEv
oploapevols Ti To aAnbes kol Peudos. TO HEV yorp AEYElV TO OV U Elval
N To um ov evor Peudos, To 8 TO OV €lval KOl TO WM OV Un €lval
aAnbes); di conseguenza anche chi dice che qualcosao@ @ dice il vero o
dice il falso, ma né ci0 che & viene detto esserenom essere

[indifferentemente] né cid che non &dte kol 0 Aeywv elval 1) um

244 Cfr. CASSIN-NARCY inLivre Gamma de la «Métaphysique®ARISTOTE cit., p. 264: «Dire que la
parole d’'Héraclite a pour conséquences que toutrastcependant que celle de Anaxagore, qui “sembl
I'étre un intermédiaire de la contradiction”, a paonséquences que tout est faux, c’est faire aftpata
négation du principe du tiers exclu comme une wversie la négation du principe de non-contradiction,
version symétrique de celle examinée jusque-Istéte fait ainsi comprendre pourquoi, dans I'endemb
du chapitre 7, il prolonge la démonstration du gipe de non-contradiction par celle du principetidts
exclu, et pourquoi, dans les lignes qui précededi? a 17-24), il rattache cette derniére démotisira
comme la premiére, a I'exigence de signification».
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Come e emerso, questa prima prova confuta quagtBnufono che I'espressione
unica “e o non €” sia da considerarsi intermedspaito all'affermazione e alla
negazione, in virtu del fatto che non e indiffeeedire di cio che sussiste che sussiste o
non sussiste, ma neppure di cido che non sussigsteié€he evidenziato dalla definizione
stessa di vero e di falso, le quali consistonaifelare la coerenza o meno del discorso
con la realta.

Inoltre, & interessante rilevare come il passo apprtato faccia riferimento a
casi particolari, ad oggetti determinati, come darla scelta dito dv come soggetto.
L’'unico modo per rendere lecito predicare indistimente di un ente che “€ o non &”
pensare che tutti gli enti sono e non sono. Infadlie proposizione puo anche non
negare il principio di non contraddizione qualofacensideri che la realta sia in
continuo e costante fluire dall'essere al non esseviceversa, quindi che tutte le cose
sono e non sono, ma in momenti immediatamente ssie8°. Tuttavia, & proprio
questo costante ed immediato fluire dall'uno dlt@lin momenti anche successivi a
legittimare I'espressione unica “é o non €’ comenmedio fra I'affermazione e la
negazione, che risultano statiche e quindi incagiadescrivere la fluidita dell'esséfé

D’altra parte, I'espressione con cui si dice checarto ente “€ 0 non €” proprio
perché indefinita risulta I'unica adatta a desaevia situazione degli enti nel costante
fluire della realta. Se, infatti, gli enti passatmntinuamente dall’essere al non essere si
puo solo dire che sono o non sono. Tuttavia, quasidmassa dalla descrizione di un
certo ente particolare a quella di tutti gli entinrsi pud mantenere la disgiunzione “é o
non €”, ma bisogna corroborare una certa concezibeléessere in cui risulti
indifferente dire di cio che & che € o non é. Tatkfferenza si giustifica col fatto che

cio che é subito non sara e cio che non é subito kammediatezza del passaggio puo

245 ARISTOT.Metaph I 7, 1011 b 25-29.

246 Cfr. ROSS in ARISTOTLE'Metaphysicit., vol. I, p. 287, il quale ritiene che qui siatt'intesa la
dottrina delravTa pel.

47 Sul legame fra la dottrina dekvrta peil e quella della coincidenza degli opposti in Eractifr.: M.
A., LL. D. BURNET,Early greek philosophyit., p. 186; CHERNISSAristotle’s criticism of presocratic
cit., spec. pp. 86-93; C. J. EMLYN - JONB%eraclitus and the Identity of Opposited?hronesis», 21,
1976, pp. 89-114; G. B. MATTHEWSDn the idea of being something of everything inrnghang,
«Analysis», 62, 2002, pp. 1-4.
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essere fermata e colta soltanto se della realta sgh interezza viene detto che € e non
e. Se, infatti, ogni cosa € e non e allora di ciasoggetto particolare sara
indifferentemente predicare I'essere o il non essArciascuna cosa, infatti, capita di
essere e non essere, quindi, per parlarne, narpadsservire della sola affermazione o
della sola negazione, ma di entrambe in un’'unigaressione sia essa di carattere
disgiuntivo, “@ o non €&”, che congiuntivo “¢ e n@i. Ritenere, infatti, che sia
indifferente dire di qualcosa che e che € o natome anche di qualcosa che non €, si
giustifica soltanto ritenendo che ogni cosa siaoa mia. Di conseguenza, anche la
predicazione indistinta “€ o non €” & corretta,chéitanto I'essere quanto il non essere
appartengono indifferentemente ad ogni é8sa

Conseguenza di questa dottrina € che tutto € weaoproprio le prima prova
inizia fissando il significato di vero e falso, quanto espressioni della coerenza o non
coerenza deleyswv con I'sivar. E proprio tale definizione che permette di caglie
come sia impossibile dire di un ente indifferentateeche € o non e, come neppure di
un non ente, dunque, a dimostrare che neppureet@@ostenere che tutto € e non é e
che tutto possa essere vero.

Sembra dunque che Aristotele stia muovendo alcuiiehe ad una certa
concezione della realta, e, se le cose stanno atlera & preferibile la seconda
interpretazione. Se, infatti, la negazione del @pio fosse legata semplicemente al
livello del discorso, rendendo vera la proposiziotiee lo nega, tale negazione
consisterebbe in un sofisma e ricadrebbe nel grujppeegatori cui si € appena fatto
riferimento, ovvero coloro che o ignorano Blenchi sofisticio gli Analtici o entrambi.

Che in quest’'ultima parte dletafisical’ 7 Aristotele metta in discussione certe
concezioni della realta viene, in effetti, confetmmanche nel successivo riferimento alla
dottrina di Anassagora. In questo caso, viene @tgih in che cosa consista la
negazione del principio. La dottrina di Anassagarfatti, secondo cui originariamente
tutto era unito in una mescolanza a proposito dplie non é possibile predicare nulla

248 Non concordo con KIRWAN in ARISTOTLByletaphysics. Books, 4 and Ecit., p. 121; il quale
ritiene che la prima prova di carattere teoricaitgisca una confutazione della dottrina di Anassag
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di vero, poiché in essa tutto risulta ancora imdlist porrebbe proprio questa
mescolanza come un intermedio fra i contraddfttdri

Questoptyua, spiega Aristotele, possiede tutte le proprietagsielle contrarie
sia quelle contraddittorie. Ne consegue che di @ssoe possibile predicare nulla di
determinato, poiché contiene anche la determinazaamtraddittoria rispetto a quella
eventualmente espressa. Cio ha un’importante rgsione a livello del linguaggio,
consistente nell’impossibilita di dire qualcosawdiro di questa mescolanza. Non é
neppure concesso esprimere un giudizio di tipo lepefermando per esempio che
essa & buona, poichéulyua & origine e causa anche di tutto cid che non éduo

La scelta dellesempio del buono sembrerebbe esipres di un caso limite.
Verrebbe, infatti, naturale pensare che dell’oegencausa di tutte le cose di cui non é
possibile dire nulla di determinato si possa quamémo sostenere che € un qualcosa di
positivo, di buono, proprio in quanto origine e gauT uttavia, anche questo non € lecito
poiché il ulyuo € altrettanto origine e causa di cid che non énbue per cid & esso
stesso & sia buono che non biho

Dunque, questa mescolanza di cui non si puo dite nan verita si pone come
qualcosa di intermedio fra i contraddittori, fraffermazione e la negazione, perché né
I'una né l'altra gli appartengono esclusivamentbe @ piypo sia qualcosa che non si
puo descrivere né con una affermazione né negatoaevicina al tipo di intermedio
ipotizzato nella seconda delle prove per via dife@zione del principio. Dunque si
tratterebbe ancora una volta di una dottrina shomente sostenuta che viene a
coincidere con quanto confutato nel corso di unke geecedenti argomentazioni, che é

opportuno richiamare:

249 vale per Anassagora quanto precisato per Eraalimoposito del tipo di approccio della presente
ricerca. Si vedano per esempio: TANNERRour l'histoire de la science helléngt., pp. 275-303;
BURNET, M. A,, LL. D.,Early greek philosophyit., pp. 290-318; CHERNISSristotle’s criticism of
presocraticcit., spec. pp. 86-93; F. ROMAN®@nassagoraPadova 1965; M. CARBONARA NADDEI,

3 mepuaTa, vous, Xpnuata nella dottrina di AnassagotaNapoli 1969. Interpretano in questo modo, fra
gli altri; EUSEBIETTI in ARISTOTELE, La metafisicacit., p. 497; COLLE in ARISTOTELa
Métaphysiquecit., vol. lll, pp. 130-131; TRICOT in ARISTOTH,a Métaphysiqueit. p. 240 nota 1;
APOSTLE in ARISTOTLE’'sMetaphysicit, p. 294 nota 13; REALE in ARISTOTELBetafisicacit.,

pp. 874-875 nota 12; KIRWAN in ARISTOTLB)etaphysics. Books, 4 and Ecit., p. 121.

20 Sj osservi che la scelta dell’esempio del buoisylta strettamente collegata all'esposizione della
dottrina anassagorea, in quanto caso limite. Cid influisce su cid che si & espresso sulla scedtdi d
esempi nelle prove “teoriche”. Cosi rileva anch&RYIAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books, 4
and Ecit., p. 121.
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«Inoltre, questo qualcosa di intermedio nella cmdizione o sara
come il grigio fra il bianco e il nero o come cidecnon & né 'uno né I'altro
rispetto a uomo e cavallét ftol peToku E0TOL TNS AVTIPACEWS WOTEP
TO dotov HEAaVOS Kol AeukoU, T} @s To pndeTepov ovBpdTou Kol
immou). Se cosi fosse allora non potrebbe mutare, invpmEsto accade
sempre—infatti, non c’@ mutamento eccetto che verso glpagti e gli
intermedi- (g1 pev olv oUTws, ouk av petaBaldol, vov § ael dpalveTal
—ou yop €oTt peTofoAn oA\ T els Tar avTikelueva kol petofu-). Se

Y

invece e intermedio, anche cosi ci potrebbe essereualche divenire
bianco che non proviene dal non bianco; questo pencsi & vistos} 8ot

HeToEU, Kol OUTES 1N AV TIS €1S AEUKOV OUK €K uT) AEUKOU YEVEGLS, VUV
)251.

§'oux opaToat)s

In questa precedente prova l'ipotesi di un intenmeaghe non sia né I'uno né
I'altro dei contraddittori comporta la negaziond gitamento, qualunque sia la natura
di tale intermedio. L’argomento, come si era rikeya teso a valutare le condizioni di
esistenza di upetaky fra i contraddittori, esaminando le due possiltliluetaEy deve
differenziarsi dai suoi estremi quindi non puo cidere né con I'uno né con l'altro di
essi. Tuttavia, anche il dire né 'uno né laltroidgpessere inteso in piu sensi, in
particolare pud essere o di tipmdetepov 0 di tipo simile al grigio. Entrambe le
possibilita risultano incompatibili con il mutamenta cui esistenza e indiscussa. In
guesta seconda prova, dunque, Aristotele avevditstaihe non sussistono neppure le
condizioni di esistenza per un ente che si pongaecmtermedio fra i contraddittori.
Allo stesso modo iliyua di Anassagora, che non & né I'affermazione néeanione
di nulla, non puo essere la causa della generaziongtte le cose perché dovrebbe
coincidere con uno di questi due casi, di cui pgsaltano mancare le condizioni di
esistenza?

Del resto, Aristotele discute l'insostenibilita detiottrina di Anassagora poiché
ammette 'esistenza dell’indeterminato, anche tn aloghi per esempio nella critica

I ARISTOT.MetaphI' 7, 1011 b 29 - 1012 a 1.

%52 Non concordo con KIRWAN in ARISTOTLByletaphysics. Books, 4 and Ecit., p. 121; il quale
rinvia per la confutazione di Anassagora alla pripnava in riferimento al fatto che dalla dottrinal d
miscuglio originario deriva la tesi “tutto & falsdluttavia, mi pare pil appropriato sostenere theyiuo
in quanto indeterminato si pone come qualcosa ohecaincide né con I'uno né con l'altro degli estre
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alle opinioni dei predecessori illustrate Metafisica A, ma anche nel corso della
dimostrazione del principio di non contraddizidtie

Nella prova di quest’ultimo principio in cui € awata la critica, Aristotele
sostiene che, se di uno stesso soggetto sono e@eteéraporaneamente entrambi gli
enunciati contraddittori, tutte le cose si ridumanad una sola. Infatti, se 'uomo é
anche non uomo, dovra poter essere anche trirenom ¢riremé>*. L'oggetto unico a
cui si riducono tutte le cose richiama appunto dértha delpiypo cui Aristotele si

riferisce in modo esplicito come segue:

«Anche quello di Anassagora diventa tutto nellossie tempo
indefinito, di conseguenza niente [gli] apparti@oa verita ol ylyveTal
8N To Tou  AvaEoyopou, Opou TOVTO XPNUOTa: woTe pnbev aAnddds
umapxetv). Dunque, essi sembrano sostenere l'indetermi@giensando di
parlare dell’essere, parlano del non essere; infaitleterminato € essere in
potenza non in attory aop1oToV oUV EOIKAG! AEYELY, KOl OIOMEVOL TO OV
AEYElw Tepl TOU N OvTos AEyouclv: TO yop OUVGUEL OV KOl W

EVTEAEXEIQ TO AOPIOTOV EOTIV)»*>,

In questo passo, dunque Aristotele pare riferirsjuella stessa dottrina di
Anassagora tenuta presente anchiétafisical” 7. Infatti, cio che diventa nello stesso
tempo tutto in modo indefinito cosi da non potedire nulla con verita e esattamente il
utyuo. Tuttavia, Aristotele chiarisce bene che l'indetirato non & essere perché non é
in atto, ma solo in potenza. La collocazione disgaeritica fra le prove del principio di

non contraddizione risulta inoltre estremamenteredsante, perché & seguita da

un’osservazione alquanto particolare:

«A coloro che sostengono questi discorsi capitalicdse e che non

& necessario o affermare o negare€ufa Te oLv cuuPaivel Tols Aéyouat

\ 7 ~ A > 2 /7 " 4 Nn 4 256
TOV AOYOV TOUTOV, KOl OTl OUK avaykn 1 daval 1 ammodavet)»=.

253 Cfr. ARISTOT.Metaph A 8, 989 a 30 - b 21.
24 Cfr. ARISTOT.Metaph T 4, 1007 b 18-25.
25 ARISTOT.Metaph I 4, 1007 b 25-29.

2% ARISTOT.Metaph I 4, 1008 a 2-5.
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L’argomento, in questo caso, consiste nel rileveome la negazione del
principio di non contraddizione, conseguente alli@issione dell’esistenza
dell'indeterminato, € causa anche della negazi@hguincipio del terzo escluso. Non
essendo il principio di non contraddizione oggefpecifico del presente studio non é
possibile soffermarsi sulla legittimita di un argemo, addotto da Aristotele, a favore
del principio di non contraddizione che ritienettasaldo il principio del terzo escluso
da essere indice dell'impossibilita di negare ihpipio di non contraddizione ste$3b
Tuttavia, e sicuramente importante rilevare la @gnea di questa prova subito dopo il
riferimento e la critica alla dottrina deliyua di Anassagora. Infatti, coloro che
sostengono questi discorsi, in questo preciso ggssali Metafisical' 4 non sono
semplicemente i negatori del principio di non cadtlizione, ma sono coloro che lo
negano perché sostengono l'esistenza in atto mditerminato. Le due prove, infatti,
sono messe in relazione da Aristotele stesso sptéssione di apertura che legata
alla negazione del principio del terzo esclusaatirso I'uso della congiunziore!.

Sembrerebbe dunque possibile rilevare che, meimireloktrina di Eraclito
costituisce in modo piu evidente una violazione pi@hcipio di non contraddizione,
guella di Anassagora costituisceprimis una violazione del principio del terzo escluso.
Infatti, proprio i passi citati anche a propositla dimostrazione del principio di non
contraddizione rivelano la stretta connessioneldra@oncezione di Anassagora della
realta e la negazione del principio del terzo esxlstesso. Non sorprende quindi che
nella parte conclusiva del capitolo 7 si trovi uferrmento ad Anassagora, come nel
contesto piu proprio. Tuttavia, Metafisical' 7, Aristotele ne considera anche un altro
aspetto, ossia la conseguenza che tale concezébaerelalta ha sul discorso, ovvero il
rendere tutto falso.

Dunque, dalla concezione della realta di Eraclidosegue la tesi per cui “tutto
vero”, mentre da quella di Anassagora la tesi 6tétfalso”. Aristotele, pur riprendendo
queste tesi, non le confuta immediatamente. Nalleclasione diI” 7, infatti, egli si
limita a citare questi due filosofi come esempi @eti di dottrine storicamente

sostenute che vanno contro il principio. Tuttavamto la dottrina di Eraclito quanto

57 Cfr. in modo particolare CASULA,a prova aristotelica del principio di contraddiziecit., p. 647, il
quale non ritiene valida la prova. Mentre CALVO MARIEZ in ARISTOTELES Metafisicacit., p. 171
nota 28; afferma: «La tesis segun la cual la aftigray la negacion scmmbas verdadera@, -p; o bien,
p A =p) comporta en definitiva, que no es verdadanguma de ellas (-p, =-p; 0 bien, =App)».
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guella di Anassagora in realta sono gia state t¢atgfunelle argomentazioni precedenti
tese a mostrare la validita del principio del teesgluso ed in modo simile sono state
confutate anche nel corso della dimostrazione dietipio di non contraddiziorfé®.

E proprio prendendo spunto dalle conseguenze ittabde emerse dalle
dottrine di Eraclito ed Anassagora, che Aristotelencentra le sue successive

argomentazioni. In tal senso, infatti, si apreapitolo ottavo:

« Avendo determinato questo, € evidente che cidsictiiee sia in un
unico senso sia riguardo a tutte le cose, non silgtes sostener[lo], come
fanno certi, alcuni ritenendo che niente & verdafin niente, dicono,
impedisce che tutto quanto sia cosi come la comunebdita della
diagonale e del lato), altri sostenendo che tutie® Gicpiopéveov St
TOUTWV OVEPOV OTI KOl TO HOVOX@S AEYOUEVO Kol KOTON TAVTCOV
aSUVOTOV UTTAPXEIV GIOTEP TIVES AEYOUGLY, Ol UEV OUBEV ACKOVTES
aAnbes elval —oubev yop KwAUEIV GOCIV OUTWS GTOVTX EIVOL GOTEP
TO TNV SIGUETPOV CUHHETPOV glvai—, ol 8¢ TavT aAnd). In effetti, questi
discorsi sono quasi gli stessi di quelli di EraclitxsSov yoap ouTol ol
Aoyol ol auTol T ‘HpakAeiTou); infatti, colui che dice che tutto & vero e
che tutto é falso afferma ciascuna di queste pipipos anche
separatamente, cosicché se quelle sono impossibithe questa sara
impossibile 6 yap Aeywv ot TavT aAnbn kol mavTo Yeudn, kol Xwpls
AEyel TV AOY@V EKATEPOV TOUTWV, WOTEITEP adUVOTO EKEIVX, KOl

TOUTO GSUVaTOV Elvot)»*>.

Il passo particolarmente ampio si apre con il gemiissolutoSicpiougvev 8¢
TouTwV, avendo stabilito questo. In tale modo Aristotsil@iferisce a quanto esposto
poco sopra. Nello specifico, al fatto che dalletritee di Eraclito ed Anassagora si
possono dedurre le tesi “tutto & vero” e “tutt@ksd”. Come si é rilevato, la concezione
dell'essere sostenuta in tali dottrine e gia statafutata nel corso della dimostrazione
per via di confutazione del principio del terzoleso, ma anche in altri luoghi della

Metafisica Tuttavia, il filosofo non si € ancora soffermatdl|’analisi della tesi che ne

28 Sij ricordi che anche nel corso della critica alfginioni dei predecessori Aristotele aveva negato
I'attendibilita della dottrina dgliyuo di Anassagora: cfr. ARISTOMetaph A 8, 989 a 30 - b 21.
29 ARISTOT.Metaph T 8, 1012 a 29 - b 2.
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conseguono. Egli, infatti, prosegue affermando chka luce di quanto ha gia
argomentato, chiaramente certe teorie non poss@sere sostenute. Cio che
notoriamente non pud essere accolto & indicato seMeEa HoVoXS AeYOUEVa KAl
kaTo TavTwv, ossia quelle tesi sia di carattere unilateralee @retendono di
descrivere in un unico senso, sia riguardo al tuindi che vogliono essere descrittive
rispetto all'intera realf8’. La scelta del filosofo di servirsi dell’espressqiovaxcds
Aeyopeva non pud non richiamare, per opposizione, la cel@spressione di 2, con
cui Aristotele dichiararo 8¢ ov AéyeTon pev moMoxeds?® Tuttavia, Iintento del
capitolo secondo era di stabilire se ci puo ess@i@ scienza dell’essere in quanto
essere, benché questo sia un omonimo. Quindi,ilme I" Aristotele sembra dare
oramai per assodata la multivocita dell'essererdpno per tale ragione che quelle tesi
secondo cui €& possibile descriverlo nella sua éat&a in un unico sSenso Sono
chiaramentedfavepov) insostenibili.

Alcuni, dunque, non rendendosi conto dell’impogiéidi descrivere lintera
realta in modo unilaterale, hanno sostenuto chet@i@ vero oppure che tutto & vero. E
interessante rilevare che questi pensatori, crfegisce Aristotele inMetafisical’ 8, i
qguali ritengono che niente sia vero, potrebbero essere gli stessi cui Aristotele si
riferisce nella conclusione del settimo capitolo.I1 7, infatti, la tesi “tutto e falso”
viene attribuita ad Anassagora, poiché quest’ultimiteneva che inizialmente tutte le
cose fossero unite in una mescolanza che contdodeade determinazioni che poi ne
sono derivate, incluse le contraddittorie. Talguo originario, secondo Aristotele, si
pone come un’alternativa fra I'affermazione e lgam®one, giacché non é possibile né
affermare né negare nulla in proposito. Verrebbsi @gmsto quell'intermedio della
contraddizione escluso dal principio. Tuttavia,'eebrdio del capitolo ottavo, non vi &

alcun riferimento a questa dottrina né viene [iate Anassagora. La tesi stessa viene

%0 Non si pud accogliere la lezione di TRICOT in ARISTE, La Métaphysiqueit., p. 240 e nota 2;
seguita anche nella traduzione di REALE in ARISTQEEMetafisicacit., p. 181 e p. 875 nota 2. Egli
ritiene che Aristotele faccia riferimento alle tégitto € vero” e “tutto € falso” prese sia singohente
(uovaxwds) che nel loro insiemexéta mavTwv). Tuttavia, nel capitolo vengono confutate aneheeki
“tutto é in quiete” e “tutto & in moto” che hannppainto in comune con le altre il carattere univiersa
unilaterale. Si vedano in proposito le difficoltallevate da CASSIN-NARCY irLivre Gamma de la
«Métaphysiqued’ARISTOTE cit., p. 266.

%1 ARISTOT.Metaph T 2, 1003 a 33.
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modificata in “niente é vero” cosi da evidenzidmapporto di contrarieta con la tesi per
cui “tutto é vero”.

Quanti, dunque, hanno sostenuto che niente e \@moochcorroborato la propria
convinzione non tanto accogliendo la concezionessagorea della realta, quanto
piuttosto sostenendo che «niente impedisce che tgttanto sia cosi come la
commensurabilitd della diagonale e del 14%»L'obiezione che viene affrontata non
sembra piu essere la dottrina dejuc, che, come si & visto, viene discussa e confutata
in altri luoghi, ma si tratta di un’osservazion@data sul paragone con la diagonale e il
lato. La tesi “tutto e falso” non viene piu presgatcome la conseguenza inaccettabile
di una certa concezione della natura, m& & sembra venir introdotta come una tesi,
che alcuni hanno voluto sostenere di per sé eifigasé con il paragone della diagonale
e del lato. Proprio alla luce di questo paragoneagjlie come secondo questaltri
pensatori, di cui Aristotele non esplicita il nonsgmbrerebbe non esserci nulla che
impedisce di trovarsi rispetto alla realta nellessb stato di impasse del momento in cui
si cerca di confrontare la diagonale ed il lato. lbeo commensurabilita risulta
impossibile esattamente come potrebbe essere ithpesmisurare la realta con il
metro del linguaggio, quasi che vi fosse un’incotifgilia di fondo che impedisce di
poter descrivere e anche comprendere I'essere.

Questa situazione &, per certi aspetti simile dlaael piypo di Anassagora,
ma va oltre, perché denuncia un’incapacita radiqade¢ 'uomo di esprimere e
comprendere il mondo di cui lui stesso & partetesache viene rigettata da Aristotele
si colloca nell’ambito del dire, del linguaggiodlii perdo denuncia la radicale incapacita
di essere strumento di descrizione e conoscenfasseré®®

L’altro esempio di tesjiovaxws e kata TavTtwv € quella secondo cui tutto &
vero. Come si & gia avuto modo di osservare, quéstcorso risulta esattamente
contrario al precedente, se si considera il quadiatle opposizioni fra proposizioni,
ma, mentre il precedente secondo cui niente e sengbra svuotare il linguaggio di

qualunque senso, quest’altro secondo cui tuttore fimisce per privare la realta di

%2 Cfr. ARISTOT.Metaph © 4, 1047 b 3 - 14. Cosi interpreta anche BONGHARISTOTELE, La
metafisicacit., p. 302 nota 1, il quale vi vede un acceninmegarici, poiché proprio essi sostenevano che
nessuna cosa si possa predicare di un'altra.

63 gj veda sul linguaggio: F. LO PIPAR@yistotele e il linguaggio. Cosa fa di una linguaaulingua
Roma-Bari 200%(2003); ma si tengano anche in considerazione i rilfatti da D. QUARANTOTTO,
Aristotele sulla naturalita e convenzionalita delduaggiq «Elenchos», 26, 2005, pp. 139-159.
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qualunque significaf8”. Se, infatti, si considerano parimenti sussistentrambi i lati
della contraddizione, si sostiene anche che nebldtar non vi € nulla di determinato,
nulla che abbia un significato preciso, ma tuttgssie indifferentemente. Dunque,
qgualunque cosa si dica e vera, poiché entramhi d&lla contraddizione sussistono
indifferentemente. Per tale ragione, e irrilevaaffermare o negare dal momento che ad
entrambe appartiene la medesima sussistenza.

Anche per la seconda tesi esaminata sembra vesta poevidenza una forma di
incompatibilita fra la realta e il linguaggio, ma& sella tesi “niente e vero” e |l
linguaggio ad essere privato totalmente di sigaibic nel caso di “tutto € vero” e la
realta ad essere privata di qualunque consist®&matutte le cose sussistono, ma, se si
sostiene che qualunque discorso e vero, si sostiémettanto che qualunque cosa e. I
che equivale a ritenere il discorso sull'ente [itawio rispetto all’ente stes&b.

Entrambe queste tesi propongono una concezionestate rispetto al discorso
fallace, che tuttavia non si sostiene su una dettfisica. Infatti, Aristotele procede in
questa illustrazione delle tesi Metafisical’ 8 osservando che questi discorsi sono
quasi gli stessi di Eraclito. Certamente la citagi@splicita di Eraclito collega queste
tesi e questi argomenti alla conclusiond’di, in cui pero la tesi “tutto € vero” viene
presentata come una conseguenza della sua dotRispetto a quanto esposto
precedentemente nel capitolo ottavo Aristotele aelgn distanza fra la dottrina di
Eraclito e quanti sostengono di per sé questeat@siverso 'uso dell’avverbioxedov,

i discorsi, infatti, sono quasi gli stessi. Se sgnasi gli stessi significa che in qualcosa
si differenziano, ma non sembra esserci altra mdiffea rintracciabile se non il fatto che
in questo caso non € piu discussa una certa cameedella natura, ma il rapporto fra
come e detto I'essere e I'essere stesso. Comessearvato, le dottrine di Eraclito e di
Anassagora cui Aristotele ha fatto precedentemefgi@mento, trovano altrove la loro
critica in quanto concezioni dell’essere, quelle etrene ripreso iMetafisical” 8, per
essere discusso e confutato, e I'inconvenientsdi@® in cui cadono, ovvero il fatto di
rendere I'una tutto vero e l'altra tutto falso. @Qteeconseguenza delle dottrine esposte
viene ripresa dal filosofo, ma per essere anabzdaper s€, come modo appunto di dire

I'essere.

264 Cfr. M. MIGNUCCI, Aristotle on the Existential Import of Propositiocis, pp. 121-124.
285 Contro quanto Aristotele sostiene in ARIST@/etaph © 10, 1051 a 34 - b 9.
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La confutazione a questo punto si sofferma su quéssi che riguardano
I'aspetto linguistico e che per questo si avvicmamolto agli argomenti eristici. Proprio
contro quest’eventualita va letta la precisazion®&rgstotele con cui si conclude il testo
esaminato. Prima, infatti, di confutare la tesi p@rniente e vero e quella per cui tutto
vero, il filosofo chiarisce che, se queste due nesi reggono singolarmente prese, non
possono reggere neppure nel loro insieme, ovvencenaossibile sostenere che “niente
€ Vero e tutto e vero” senza sostenere contempamserde che “niente e vero” di per sé
e che “tutto & vero” di per €& L’attenzione di Aristotele, in quest'ultimo passembra
dunque slittare dalle concezioni della realta cheggmo alle conseguenze inaccettabili
per cui tutto € vero e tutto e falso a quanti sagt@o di per sé queste tesi mostrando di
non credere nella possibilita di comprendere e som@ la realta attraverso il
linguaggio.

Dungue, inMetafisical' 7, Aristotele introduce dopo le sette prove tese a
dimostrare attraverso la confutazione la validé&ptincipio la critica a quanti lo hanno
negato esplicitando per quale ragione lo abbiatio.fBi questi, alcuni hanno sostenuto
l'invalidita di tale principio perché non riescor® risolvere gli argomenti eristici,
dimostrando di non conoscere @lenchi sofistici Altri, invece, 'hanno sostenuta
perché pretendono si dia una dimostrazione didgduttivo per ogni cosa, ignorando
dunque gli Analitici. Contro tutti questi Aristotele richiama quantoa gsvolto
accennando alla necessita di argomentare a pddita definizione e del darsi della
definizione affinché il lessico sia significante.

Successivamente il filosofo prende in considerazitan dottrina di Eraclito e
quella di Anassagora, le quali sembrano ammetteietarmedio fra i contraddittori.

Eraclito sostiene, infatti, che tutto € e non ecdasi pud dedurre che tutto e
vero. Il fatto che tutto sia e non sia € dovutpadsaggio costante e continuo delle cose
dall'essere al non essere cosi da rendere implesfbé rispetto ad un oggetto preciso,
semplicemente un’affermazione o una negazione paicliisserebbe 'oggetto o nello
stato dell’essere o del non essere. L'unica pdgaibtonsiste nella predicazione

indistinta dell’alternativa “€ o non e”". Tuttavigroprio la prima prova, attraverso la

2% Sj noti, del resto che anche nella logica fornilat@nnettivor ha come condizione di verita la verita
delle preposizioni che unisce. Infatti, la formdaA g € se e solo se sia “p” che “q” sono vere. Cfr.
LEMMON, Elementi di logicecit., p. 72.
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definizione di vero e falso, mostra il legame sstssite fra il linguaggio e lI'essere,
chiarendo che non e possibile dire indifferentemeltcio che é che “e o non €” come
neppure di cio che non e.

La dottrina di Anassagora, invece, suppone l'esitedi una mescolanza
originaria che possiede in sé tutte le determimaz® di cui risulta impossibile
formulare con verita una qualunque predicazionesaudottrina, rifiutata da Aristotele
anche in riferimento al principio di non contraddize, fa divenire tutte le cose esistenti
una sola. La questione, rispetto al principio daicontraddizione, e risolta attraverso il
riferimento alla dottrina aristotelica della potanz dell’atto. Le determinazioni anche
contraddittorie possono coesistere solo in potenma,non in atto. Dunque discutere
della loro coesistenza, per Aristotele, equivaldistutere di cio che non é in atto,
ovvero di cio che ancora appartiene al non essemehe a questo proposito si e
osservato che Aristotele accenna al principio €eda escluso, che viene citato perché
negato da una tale concezione. Per quanto riguswvdee il settimo capitolo del librb,
si & rilevato che iliypa di Anassagora si pone come un qualcosa di inteoriedii
contraddittori perché non e possibile farne nérafézioni né negazioni. Tuttavia, gia
nel secondo argomento dimostrativo Aristotele avelevato la mancanza delle
condizioni di esistenza per un oggetto che si woglorre come intermedio fra i
contraddittori e che si caratterizzi attraversonkgazione di entrambi gli estremi.
Questa dottrina di Anassagora ha inoltre un’alteavg conseguenza, ovvero la tesi per
cui “tutto e falso”.

Prendendo spunto proprio dallosservazione che tquelsie dottrine, cui
soggiace una certa concezione della realta, coammit tesi “tutto &€ vero” e “tutto e
falso”, Aristotele all'inizio dell'ottavo capitolasserisce che chiaramente non sono
sostenibili quei discorsi che sono simvoxws Sia kaTa TavTwv, 0ssia che
pretendono di descrivere lintera realta in modoilaterale. Cio richiama per
opposizione la concezione aristotelica dell’'essEme di unmoAaxds Asyouevov,
che sembra essere presupposta tanto da rendeeatevia loro impossibilita.

Esempi di tesi unilaterali e riguardo al tutto s@ppunto quella per cui “niente
e vero” e quella per cui “tutto & vero”. Tuttavipeste tesi non vengono piu considerate

in quanto conseguenze di determinate dottrinehfgsicna di per s€, come alcuni hanno
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preteso di sostenere. Esse, infatti, si pongoncecdescrizioni del rapporto sussistente
fra il linguaggio e la realta rilevando un’incomibdita fra il discorso e I'essere.

La tesi “tutto é falso”, infatti, sembra denuncidirecapacita del linguaggio di
descrivere la realta, mentre quella per cui “t@toero” rende inconsistente la realta
stessa, ossia la ritiene indeterminata al punto ecliedifferente predicare qualunque
cosa di qualunque cosa. Tali tesi sono, per Aatpthiaramente insostenibili neppure
se predicate in modo congiunto, infatti, sostersdre “tutto € vero e tutto é falso”
equivale a sostenere ciascuna delle due singolaemen

Si ravvisa dunque nel capitolo ottavo uno spostametell’attenzione del
filosofo dalle negazioni vere e proprie del pringijplel terzo escluso sostenute o per
ignoranza o per una certa dottrina fisica, ricomgilica confutazioni gia svolte
precedentemente, verso un tipo di tesi di caraftevexcds e kata TavTtwvy, che si

possono ricavare dalle dottrine citate, ma che stete anche sostenute di per sé.
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Capitolo 2

La confutazione
delle tesi individuate

Aristotele, dopo aver individuato in che cosa cstsio le negazioni del
principio ed aver rilevato che, le dottrine di Hitac ed Anassagora hanno quali
conseguenze che “tutto & vero” e “tutto é falso”’Metafisical’ 8, focalizza la sua
attenzione proprio su queste tesi, che egli defnisvaxws e kaTa TavTwy. A SUO
awviso, questo genere di interpretazioni dellatéeagépetto al discorso e chiaro che non
pOSSONo essere sostenute neppure congiuntameateh@icio equivale a sostenerle
entrambe anche individualmente. Dopo quest'ultimeevo il filosofo inizia la

confutazione vera e propria di queste tesi comdgienti argomentazioni:

«Ancora evidentemente sono contraddittorie quédlk ron possono
essere insieme vere, né tutte false, sebbene qpesta sembrare piu
ammissibile da cio che & stato detto (5¢ pavepds AVTIPAOELS EIGIV OS
ouy olov Te apo aAndels elvai—oude 8n Yeudels Tacas® kalTol SoEele
Yy v pohhov evdéxeobon ek TV elpnueveov). Tuttavia, contro tutti i
discorsi di tal genere occorre chiedere, come & dt@to anche nelle
argomentazioni precedenti, non che qualcosa siancsia, ma che abbia un
significato, cosicché si discuta da una definizidissando cosa significhi

vero e falsogAa Tpos mavTas Tous TolouTous Aoyous aiteloBat Sel,
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koBatep EAEXBN kol €V TOlS ETAVW AOYOls, ouxl elval Ti ) M €lval
aAo onuaivelv T, woTe EE oplopou SiahekTéov AaBOVTos Ti ONucivel

To Peudos 1 To aknbes). Se il vero non & altro che affermare o negare il
falso, & impossibile che tutte siano false & unbev cA\\o 1 To aAnbes
daval i amopaval Yeudos eoTiv, aduvaTov TavTo PYeudn elvan); infatti,

& necessario che l'altra delle due parti dellaresittizione sia veraxgoykn
yop s avTidpaoews BaTepov elvat poptov aAnbes).

Ancora, se e necessario o affermare o negareduttpossibile che
entrambe siano falsetl &l mov N daval T amopaval avorykalov,
adlvaTtov audoTepa Peudn elvat); infatti, l'altra delle due parti della
contraddizione & falsafdtepov yap popilov TNs avTihacews Peudos

E0TIV)»?.

Nel passo considerato si possono individuare dgenaentazioni introdotte
dall'avverbiogTi, che si riferiscono entrambe ai concetti di vefalgo.

Il primo argomento con cui Aristotele inizia la dotazione premette
un’osservazione, ossia che sono evidentemente adllitiorie quelle cose o
proposizioni, che non possono essere né insiengeevae insieme false. In tal modo il
filosofo affronta il tema delévtidaots non dal punto di vista dell'affermazione e della
negazione, elementi di cui € composta la contréolifz stessa, ma dalla sua
caratteristica precipua attraverso cui e altrettgoussibile stabilire quali cose debbano
essere considerate contraddittorie. Tale cardit&risconsiste nella possibilita di
sussistenza in una cosa di una sola delle sua altielgp quali, quindi, hon possono
essere insieme vere e neppure tutte false. In @uaestesto, € proprio tale caratteristica
citata della contraddizione a fungere da discrimi@eanello stabilire cid che é da
considerarsi contraddittorio. Stando a quanto d@epadunque, sono contraddittorie
quelle coppie di opposti, per cui vale necessandenkalternanza di vero e falso, ossia

quando l'una e vera €& necessario che l'altra $safaome si evince dal seguente passo:

«Tra gli opposti della contraddizione non c'é¢ imedio (rcv

S'OVTIKEILEVGOV OVTIPGOEWS UEV ouk EoTi peTofu). Questo, infatti, & la

%7 ARISTOT.Metaph T 8, 1012 b 2-13.
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contraddizione, un’opposizione di cui una delle gaeti & presente in una
cosa qualsiasi, non avendo alcun intermedi@to ydp 0TIV avTiPaals,

avTifBeols fis OTLOUV BaTepov HOPIOV TOPECTIV, OUK EXOUCTS OUBEV

HeTaED)»?,

Da tali linee emerge che in una cosa qualsiastessariamente presente o I'uno
o l'altro degli estremi contraddittori. Per talggi@ne, non possono essere veri entrambi
gli estremi né falsi entrambi, poiché uno solo deé puo sussistere e quindi essere
Vero.

Si osservi che I'impossibilita per le contraddiigodi essere insieme vere, é
certamente dovuta al principio di non contraddigiama che neppure possa essere tutto
falso sembra invece venire introdotto dal puntwisiia di Aristotele come un elemento
nuovo, non analizzato precedentemente tanto daitamesda chiosa per cui cio
sembrerebbe piu probabile stando a quanto dettopoSe quindi il problema di
individuare che cosa il filosofo abbia detto pendere piu plausibile la tesi “tutto e
falso”. Tale tesi emerge sia, Metafisical' 7, come conseguenza della dottrina del
uiyuo di Anassagora sia, iMetafisical” 8, viene sostenuta da quanti ritengono che
tutto possa essere come la commensurabilita deligodale e del lato. La critica ad
Anassagora viene avanzaNetafisical' 7, ma, come si & sottolineato,lir8, tale tesi
non sembra essere ripresa in riferimento alla idattel uiyuo di Anassagora, ma di
per sé, come espressione dell’incapacita del liggiaadi farsi parametro di misura per
conoscere e descrivere la realta. Ogni predicazidoeque, potrebbe essere falsa a
causa di una incompatibilita di fondo fra il direl’'essere. Proprio perché questo
secondo argomento a favore della tesi “tutto eofalfene avanzato nell’ottavo capitolo
ed esprime una carenza radicale delle espressngpuistiche bisogna, a mio awvviso,

considerarlo I'argomento che rende pil verisinalédsi citat&™.

28 ARISTOT. Metaph | 7, 1057 a 33-36.

29 noltre, il fatto che Aristotele rilevi in quespmsso che, da quanto detto, la tesi “tutto & falsuilta
piu plausibile conferma quanto emerso a proposttadormulazione del principio stesso. Come éostat
precisato, tale principio ha per Aristotele il catopdi stabilire che non esiste nient’altro oltre
all'affermazione e alla negazione. Se, inveceeils® per il filosofo fosse che le contraddittor@nn
possono essere entrambe false, come ritiene pepes€AVINI, Principia contradictionisSui principi
aristotelici della contraddizione (88 1-8)t., p. 124; accadrebbe in questa parte delliagtazione, che
si colloca dopo l'analisi della formulazione, lardistrazione per via di confutazione e 'analisaftiune
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Ancora una volta sia “tutto € vero” che “tutto éstd vanno affrontate a partire
da una definizione senza pretendere che l'avversastenga che qualcosa € o non e,
ma semplicemente che dia un significato alle patbkeusa, esattamente come nel caso
della dimostrazione del principio di non contradoiie e del principio del terzo
esclus6’. Poiché innanzitutto devono essere confutatesiestzondo cui tutto & vero o
tutto e falso, la definizione piu appropriata dadare inizio alla confutazione non puo
che essere quella di vero e falso.

Stando alla definizione di vero e falso formulagdlanprima prova di” 7, questi
concetti riguardano proprio il rapporto fra il dieel’essere, quindi a maggior ragione
devono essere richiamati in questo capitolo in coime si € osservato, proprio questo
rapporto e fonte di dubbio.

Aristotele dunque anche iMetafisical’ 8 si avvale di una versione della
definizione di vero e falso sintetica, rispetto wekp citata inMetafisical’ 7, ma che
mette in relazione queste due nozioni. Tuttaviageéinizione richiamata risulta fin
troppo sintetica tanto che la linea 9 del test®sa8petta presentare uparruptela
vetustissimad’.

Nel passo inizialmente proposto ho scelto in ogsiocdi seguire e rispettare la
tradizione manoscritta proponendo una traduzione,dovra essere giustificata. Il testo
tradito dei manoscritti, infatti, riportai 8¢ unfev aAo 1 To aAnbes davan 7
amopaval Peudos eoTiv oppure omette la prim@ La difficolta nell'interpretazione ha
portato a diverse integrazioni e emendazioni deioteTuttavia, prima di integrare o
emendare il testo & necessario cercarne un’esagegiata >

Una prima linea guida nella scelta pud consistedecngliere di quale tipo di

definizione di vero e falso Aristotele abbia bisognn questa fase della

dottrine contrarie al principio del terzo esclusbe la tesi “tutto & falso” venga nuovamente massa
discussione con I'aggravante di sembrare la piugitdle.

20 Cfr. ARISTOT.Metaph T 4, 1006 a 18-26€ 7, 1012 a 21-24.

2"l Cosi rilevato da W. JAEGER in ARISTOTELMetaphysicarecognovit brevique adnotatione critica
instruxit W. J. Oxonii 1957, p. 85.

"2 1n questo concordo totalmente con SCHWEGLERDia Metaphysik deARISTOTELES cit., pp.
184-185, che gia aveva difeso la tradizione megsiancon R. VITALI Aristotele («Metaph.$’ 8. 1012

b 8-13): la conclusione del principio di contradidiae, in AA. VV., évwors kai ¢idia. Unione e
amicizia. Omaggio a Francesco Romare cura di M. Barbanti, G. R. Giardina e P. Maragan
presentazione di E. Berti, Catania 2002, pp. 183;.5kpec. p. 191. Del resto, I'edizione critica piu
recente di questo quarto libro deldetafisicariporta il greco dei manoscritti. Cfr. M. HECQUET-
DEVIENNE in ARISTOTE«Métaphysique» gamma. Edition, traduction, étutiesp. 166.
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dimostrazion&’®. Innanzitutto, dovra essere una definizione cderensimile a quanto
esposto precedentemente, in particolare con laidefhe di vero e falso piu prossima

esposta il 7, secondo cui:

«Falso e il dire di cido che € che non & o di cie shn & che ¢€; vero il
dire di cid che & che & e di cido che non & cheinm uev yop Aéyetv TO
OV un glval 1) To pn ov gival Yeudos, To 8¢ TO OV Elval KOl TO T} OV n

glval aAnBes)»*™

Come si & gia avuto modo di rilevare da questanddine emerge che sia il
vero che il falso consistono in un discorso conasi dice di cio che € che € o di cio
che non e che non e, in tal caso si ha il veroumgm un discorso che dice che cio che
non € e o che cio che € non €, in tal caso sifatsi.

Tuttavia, € opportuno considerare un pasddetafisical’ 4 teso a dimostrare la
validita del principio di non contraddizione, charosolge le nozioni di vero e falso nel

loro rapporto e in riferimento all’affermazione llaanegazione:

«Ancora, se quando I'affermazione € vera, la neg&ze falsa e se
quest’ultima e vera I'affermazione é falsa, noroégibile affermare e negare
con verita la stessa cosa contemporaneamentel (0Tav 1 ¢paots aAnbns
N, N amopaots Peudns, kav autn aAnbns §), N kaTadacts Peudns, ouk
av el To auTo ouo daval kol amodavar  aAnbads). Tuttavia,

probabilmente si potrebbe obiettare che questo & otie era stato

273|| fatto che sia necessaria una definizione esclyié la possibilita di tradurre “se affermare eenita
non € altro che negare con falsita”. Questa traxheziinfatti, non costituisce una definizione diove
falso, ma di “affermazione vera”. Inoltre, afferraaron verita non &, non coincide con negare caitdal
perché che la negazione sia falsa € una consegu@wzero é alla verita dell’affermazione che conseg
la falsita della negazione, ma non si puo dire a&fiermare con verita sia la stessa cosa di negare ¢
falsita. Del resto altre traduzioni che seguonontugroposto da ROSS in ARISTOTLBEWetaphysics
cit., vol. I, p. 77; quali, per esempio TREDENNIGK ARISTOTLE in twenty-three volumesit., vol.
XVII, p. 205; TRICOT in ARISTOTELa Métaphysiqueit., p. 241: «Si ce qu'il est vrai d’affirmer s
rien d’autre chose que ce qu'il est faux de niREALE in ARISTOTELE, Metafisicacit., p. 183;
BARNES in The complete works dARISTOTLE cit., vol. I, p. 1598; KIRWAN in ARISTOILE,
Metaphysics. Books, 4 and Ecit., p. 26; CALVO MARTINEZ in ARISTOTELESMetafisicacit., p.
190: «si lo que es verdadero decirlo no es otra gog lo que es falso negarlo»; stabiliscono clsa éo
vero affermare, ma non che cos'e il vero e, tanenop che cos’e il vero rispetto al falso. Tale
interpretazione del testo equivale ad una definizidell'oggetto vero, ma I'oggetto vero non pudeess
altro che l'ente.

24 ARISTOT.Metaph I 7, 1011 b 26-27.
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presupposto dall'inizio AN’ lows ¢alev av ToUT elvan To €€ apxns

KelEVOV)»? ">,

Tale argomento a partire dall’osservazione cheppie contraddittorie hanno la
caratteristica di essere I'una vera e l'altra faesattamente come rilevatoMetafisica
I' 8, dimostra che non possono essere entrambeagserendo la validita del principio
di non contraddizione. Tuttavia, come Aristotelessb nota, questa prova presuppone
gia il principio che dovrebbe essere dimostratojeov nella premessa € gia inclusa
I'ammissione del principio di non contraddizionepEoprio questo principio, infatti, a
stabilire che l'affermazione e la negazione ch@mongono per contraddizione non
pOSSONO essere vere contemporaneamente e sottesko saspetto. Dunque, quando
I'affermazione € vera la negazione dev’essere flgaeversa.

Questo passo risulta fondamentale per la compneasioquello dMetafisical’
8, perché il filosofo stesso in tale modo di deénivero e falso in riferimento
all'affermazione e alla negazione individua unazetne di principio, in quanto estremi
dell’'opposizione per contraddizione. Nello stessmio € altrettanto fondamentale per
comprendere il passo Hi8 rilevare la differenza fra la definizione di ez falso di" 4
e quella di" 7, che risulta formulata in modo molto diversol Nasso di” 7, infatti, la
definizione di vero e falso colloca, in primo luggmesti concetti al livello del dire, essi
sono un discorso. Tale discorso, tuttavia, rigudidasere e lo descrive in modo
coerente, nel caso del vero, o non coerente, 13el dal falso, attraverso o I'asserzione
che & o quella che non e. | concetti di vero eofalsultano quindi capaci di far
emergere la coerenza o non coerenza del linguagmmo I'essere. Che dunque in
Metafisical’ 8 venga riproposta una definizione di vero e fatbe fa riferimento
allaffermazione e alla negazione dopo aver rilevaie lavTtidacts stessa & costituita
da cid che non pud essere né insieme vero né iasialso, significa che Aristotele
consapevolmente si sta servendo del principio di cantraddizione, ma non potrebbe
farlo se ritenesse in questo capitolo conclusivalaierne dare ancora delle prove o
dover confutare quanti pretendono di negarlo.

25 ARISTOT.Metaph T 4, 1008 a 34 - b 2.
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Dalle osservazioni esposte, emerge cheMgtafisical’ 8 Aristotele intende
riferirsi ad una definizione contro le tesi chetprelono di descrivere la realta nel suo
complesso in modo unilaterale. Poiché le primeatlitesi ad essere analizzate sono
“tutto € vero” e “tutto é falso”, di cui la secondapare la piu probabile, € necessario
stabilire che cosa significhino vero e falso. Labldefinizione, in questo caso, non deve
essere tesa a mettere in evidenza il rapportoukeatgconcetti e I'essere, ma il rapporto
che intercorre fra i concetti stessi. Tale rapperaspresso appunto nell’opposizione per
contraddizione dalla sua caratteristica preciplaion poter essere insieme vere né
insieme false. Questo dunque deve essere rifdigaldattute linee 8-9, per le quali
forse utile fare anche qualche osservazione graicahat

La parte sospettata di corruzione costituisce uioge ipotetico introdotto dalla
congiunzione condizionalg, che precede la frase principal&ivaTov mavta Yeudn
eivat. All'interno del periodo ipotetico si trova la ¢doszione comparativailo 1, la
congiunzione disgiuntiva) ed, infine, il verbocotiv. Le differenti interpretazioni
riguardano specialmente la traduzione del vetbowv, che pud essere inteso o
semplicemente come copula “€” o nel senso di “&ipds”.

Nell'ultima ipotesi il periodo diventa: «se nierltta e [possibile] che affermare
il vero o negare il falso, & impossibile che tisi@no false%®. Questo tipo di traduzione
sembra istituire un rapporto di equivalenza siai francetti di affermazione e di vero
sia fra quelli di negazione e di falso. Questa emenza, tuttavia, non trova altri
riscontri. Per esempio, il passoMetafisical” 4, cui si € gia fatto riferimento, che mette
insieme le nozioni di affermazione e negazione quelle di vero e falso, mostra come
I'affermazione e la negazione che si oppongonocpetraddizione sono sempre I'una
vera quando l'altra e falsa e viceversa, senzanaiéerimento ad un particolare legame

fra 'affermazione e la verita o fra la negaziorle élsit&"".

’® gSceglie questa traduzione per esempio VITAAfjstotele («Metaph.» 8. 1012 b 8-13): la
conclusione del principio di contraddizioneit., p. 191; HECQUET-DEVIENNE in ARISTOTE
«Métaphysique» gamma. Edition, traduction, étutiesp. 167. Tuttavia si pud intendere in questoso
anche gia la scelta di CASSIN-NARCY Livre Gamma de la «MétaphysiquelARISTOTE cit., p.
157: «Or, s'il n’y a pas d'autre alternative quigfier le vrai ou nier le faux».

2" Cfr. ARISTOT.Metaph | 7, 1057 a 33-37; ma gia ARISTOCat 10, 13 a 37 - b 35.
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Di per sé, infatti, affermazione e negazione soellecenunciazioni con cui Si
attribuisce 0 si sottrae ad un soggetto determinat@ certa caratteristicd
Notoriamente, per Aristotele, sussiste una padieotonnessione fra I'essere e il vero
come fra il non essere e il falso, come viene dspper esempio, nel seguente passo di
Metafisicak 4:

«Riguardo all’'essere come vero e al non essere ¢als®, poiché
riguardano 'unione e la separazione, il loro insecostituisce le parti della
contraddizione€o 8¢ s aAnbes ov, kai un ov ws Peudos, EMeIdN Topo
oUvBectv E0TI Kol S1aiPEGIY, TO 8 GUVOAOV TEPL UEPICHOV AVTIGACES).
Infatti, il vero ha I'affermazione riguardo a cibece unito e la negazione di
cio che ¢ separato; il falso, invece, la contraddiz di questa parterd uev
yop oAnfes Ty KaTadoGIV ET TG CUYKEIUEV EXEL TNV & aTOaGIV
EM TQ OImpnuéve, TO Ot YeUSos TOUTOU TOU HEPIOMOU TNV

avTidoaotv)»>’.

In queste linee Aristotele fa chiaramente riferiboeralla definizione di
affermazione e negazione come unione di qualcogaaktosa 0 come separazione di
qualcosa da qualcosa. Quando 'oggetto cui siisfeno e lo stesso esse sono opposte
per contraddizione. Sia I'affermazione che la negsz possono essere confrontate con
la realta cosi da stabilire quale le € coerentaiaegnon lo e. Inoltre, e proprio nel
confronto con la realta che emerge I'essere come wssia il sussistere di un certo tipo
di rapporto, sia esso di unione o di separazionkenen essere come falso ossia il non
sussistere di un certo tipo di rapporto. Come gi@vato, e nella coerenza del
linguaggio con cio che e che I'essere determineeib ed € nella non coerenza del
linguaggio con l'essere, ovvero nell’esprimere whlegamento non sussistente, che il

non essere determina il falso. Tuttavia, non é ssm® esprimere la realta solo

2’8 Cfr. ARISTOT.De int.6, 17 a 25-33. Per tale ragione non sussiste paamiiso il problema esposto

da VITALI, Aristotele («Metaph.¥’ 8. 1012 b 8-13): la conclusione del principio dintraddizionecit.,

pp. 192-193, secondo il quale questa interpretaziaachia di sfociare nella negazione assoluta
dell'esistenza del falso. Nella concezione arididedel vero e del falso, infatti, il problema nsinpone
perché il vero e il falso non sono legati 'uno’altto all’affermazione piuttosto che alla negazori

falso consiste semplicemente in una enunciaziomecoerente con la realta, che pud essere sempre e
comunque formulata.

219 ARISTOT.Metaph E 4, 1027 b 18-23.
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attraverso l'affermazione, come sembrerebbe suppdnterpretazione che si ricava
dalla traduzione proposta delle linee 8-9. Si darnfatti, delle affermazioni false,
come ad esempio che la diagonale sia commensusdisile lato. In questo esempio la
realta e descritta attraverso la negazione veta demmensurabilita della diagonale e
del lato. L'importanza del poter legittimamente atesere l'essere sia attraverso
un’affermazione che attraverso una negazione emeogeparticolare evidenza nel
passo citato diMetafisica E 4, in cui si fa appunto riferimento ad entrambe
possibilit¥®. E gia stata posta in evidenza la necessita, astgueunto
dellargomentazione aristotelica, di una definiaat vero che lo metta in relazione al
falso in modo da evidenziare che non tutto puoreskdso, giacché il vero copre un
ambito di riferimento diverso ed escluso dal falso.

Per tali ragioni ho accolto la tradizione manosariéecondo cuii 8¢ pndev
aAlo 1 To ahnfes pavar i amodaval Peudos eoTiv, aduvaTov TavTo Peudn elval
e propongo di tradurre in questo modo: «Se il veso € nient'altro che affermare o
negare il falso, & impossibile che tutte sianoeffs. La variante constatata nei
manoscritti & la presenza o I'assenza della pmmnahe tuttavia costituisce un’unica
espressione insieme ado e pud anche essere sott'intesa, senza dunquelaciella
traduzione e nell’'interpretazione. Il significatbtdle espressione sarebbe quindi che il

vero non puo essere altro che 'affermazione celgamione del falso, dove il falso per

280 Cfr. Per tali ragioni le emendazioni del testo oEutitto con cui si viene a sostenere che “se wero

e altro che affermare cio che & falso negare” sedméedizione critica di JAEGER in ARISTOTELIS
Metaphysiceacit., p. 85; il quale annotsi verum nil aliud est quam affirmare id quod neg&alsum est
come traducono per esempio: RUSSO in ARISTOTEOBere cit., vol. VI, p. 118; VIANO inlLa
Metafisica diARISTOTELE cit., p. 295; risultano monche. E aliaeto corretto infatti sostenere che
vero € negare cio che e falso affermare, percistqueefinizione di vero in funzione di falso risult
guantomeno incompleta, benché accettabile. Tuttademe si & espresso, considerata la coerenza del
testo tradito & opportuno cercarne prima un'esegésguata. Condivido dunque le critiche avanzate a
tale scelta di traduzione da VITALKristotele («Metaph.»" 8. 1012 b 8-13): la conclusione del
principio di contraddizionecit., pp. 191-192. D’altra parte incorrono neltesso problema anche quelle
traduzione che seguono CHRIST in ARISTOTEINM®taphysicacit., p. 87:e1 8¢ undev aA\o 7 To
aknbes [davor 7] amodavar Peudos eoTiv; come, per esempio: : COLLE in ARISTOTEA
Métaphysiquecit., vol. lll, p. 39 e nota 3; EUSEBIETTI in ART®TELE, La metafisicacit., p. 497;
APOSTLE in ARISTOTLE'sMetaphysicgit, p. 72.

%81 |In un certo senso questa traduzione si avvicigaedla di BONGHI in ARISTOTELELa metafisica
cit., p. 304; secondo cui: «Se il vero ed il falgm sono altro se non un affermare o negare». viatta
questa traduzione sembra seguire un testo grecmdecui:to aAnbes i paval 1 amodaval kAl TO
Jeudos toTiv segnalato da ALEXANDRI APHRODISIENSIS irAristotelis «Metaphysica»
commentariacit., 339, 19-20. In tal modo si perde la necasshie I'affermazione sia vera quando la
negazione e falsa e viceversa. Tale aspetto, tjftaisulta imprescindibile per poter correttamente
dedurre che non tutto puo essere falso.
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Aristotele é un’affermazione o una negazione. Dendlivero non consisterebbe in
altro che in un’affermazione o in una negazione, discorso, come espresso in
Metafisical’ 7, che afferma o nega l'affermazione o la negaziaisa. Di conseguenza
il vero e lI'affermazione di una negazione falsawpgda negazione di una affermazione
falsa. Certo I'espressione usata da Aristotele geprimere il concetto € alquanto
infelice e di scarsa evidenza, ma risulta perfetiatien coerente con il contesto. Infatti,
c’é una definizione di vero in funzione di falsoecé capace di mettere in rilievo che
I'affermazione e la negazione che si oppongono adancontraddittorio non possono
essere entrambe false, mantenendo l'alternativa.

L'impossibilita che siano entrambe vere, del resta, gia stata stabilita con la
formulazione e dimostrazione del principio di n@miraddizione ed e stata impiegata in
Metafisical' 8 per mostrare con maggior efficacia che neppufte puo essere falso.
Anche il vero € definibile in funzione del falsonmodo coerente con quanto esposto in
Metafisical' 4, ossia che quando I'affermazione é vera la riegaze falsa e quando
I'affermazione é falsa la negazione € vera.

La conseguenza che viene tratta dalla definizianeetb del capitolo ottavo,
benché sia tanto contratta da risultare quasi as@uche non tutto puo essere falso. A
cio si aggiunge la conclusione finale, con cuitabsisce che € necessario che una delle
due parti della contraddizione sia vera, quella cloe e falsa, ossia sara vera
I'affermazione o la negazione dell’affermazione @llal negazione falsa. Risulta cosi
evidente che le contraddittorie non possono esgesntrambe vere né entrambe false e
che le tesi “tutto e vero” e “tutto e falso” sortate confutate.

Come € ormai noto, questo tipo di dimostrazionelmsia perfettamente con il
quadrato dell’opposizione fra proposizioni. Le tesntrarie, 'universale positiva “tutto
e vero” e l'universale negativa “niente é vero'fatti, risultano entrambe false, mentre
le loro contraddittorie ossia la particolare pesiti‘qualcosa e vero” e la particolare
negativa “qualcosa non € vero” risultano corretteriferimento al vero e al falso
applicato allopposizione fra proposizioni mettecla@ in rilievo lo slittamento verso
'opposizione fra termini, ossia che anche i falscritti tramite I'affermazione o la
negazione sono sempre I'uno vero e l'altro falsoppgo come rilevato ifCategorielO.
Proprio perché sempre una certa cosa sussiste sussiste, 0 si da o non sida, o e o

non e. Cio € messo in rilievo anche dalla dottde#a priorita dell’ente sul discorso
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sull’ente diMetafisica® 10, in cui Aristotele evidenzia come il discorsuspa essere
sia vero che falso a seconda dello stato di coséaaiferimentd®>. Come emerge nel

seguente passo:

«Se alcune cose sono sempre unite ed & impossdpkrarle, altre
cose invece, sono sempre separate ed & impossifile, altre ancora
possono essere i contrari, I'essere consiste agdie unito e essere uno,
mentre il non essere nel non essere unito, maeessa@ti €1 81 To LEV AEl
oUyketTal kol aduvata Siaipebnval, Ta 8 ael SinpnTal kol aduvaTa
ouvTednuat, To § EVSEXETON TAVAVTIX, TO HEV ElVal EGTI TO GuykeloBal
kol Ev €lval, To 8¢ pm elval To pn ouykeloBor aAha TAeiwd elva);
dunque, riguardo alle cose che possono esseratfiacih la stessa opinione
diventa falsa e vera e lo stesso discorso ed éhjledsilora dire il vero e tal
altra dire il falso, riguardo alle cose per cungpossibile stare diversamente,
non diventano talora vere e tal altra false, mapsente stesse sono vere e
false (repi pEV oLV Tor EvSeXOUEV T) T YlyveTol Peudns kol aAnbns
Sofa kol 0 AOyos O auTOS, Kol EVSEXETaN OTE eV oAnbevelv oTe St
Jeudeabor mepl 88 To adUvoTa GAAWS EXELV OU YlYVETOL OTE WEV
aAnfes oTe 8¢ PeUSos, AAN'Gel TauTa AANOT kol Peudn)»*,

Trova qui riscontro quanto sostenuto, ovvero chen msiste un legame
particolare fra il vero e I'affermazione, poichétia I'affermazione come la negazione
sono atte a descrivere la realta, ma la veridagiadiscorso puo essere determinata solo
da cio cui esso fa riferimento, I'affermazione exégazione intese come termini.

Questa prima argomentazione che si serve del prindi non contraddizione
evidenzia anche la necessita di riferirsi subitpraicipio del terzo escluso. Infatti, dopo
il rilievo finale in cui si sostiene la necessitdecl’altra delle due parti, come mostra
'uso del terminefotepov, della contraddizione sia vera, Aristotele ritorad
argomentare riferendosi all'inesistenza di qualcdisdiverso oltre all’affermazione e
alla negazione, come gia aveva stabilito. Qualsistesse qualcosa di intermedio fra

I'affermazione e la negazione contraddittorie, isgrebbe riconsiderare la verita e la

282 Cfr. ARISTOT.Metaph ® 10, 1051 b 2-9.
83 ARISTOT.Metaph © 10, 1051 b 9-17.
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falsita rispetto a piu di due possibilita. Per tagione il filosofo aggiungér: €1 wav 1
davan 1 amodpaval avaykalov, aduvaTtov aupotepa eudn eivar. Egli sembra
dunque cosciente che nel caso della prima argomienty in cui si € servito del
principio di non contraddizione, non é stata escliesistenza di qualcosa di intermedio
fra affermazione e negazione. Quindi, la secondgoraentazione che cita
esplicitamente il principio del terzo escluso, ctetg la precedente asserendo che non
c’é alcuna alternativa nella contraddizione divetaliiaffermazione e dalla negazione.

Dunque, queste prime due argomentazioni sembranmafe un tutt’'uno,
giacché la prima esclude la presenza simultanda stelsso aspetto di affermazione e
negazione, quindi se il vero non e altro che kalato della contraddizione, rispetto a
quello falso quest’ultimo non pud appartenere amaembi i lati della contraddizione,
poiché I'altro lato rispetto a quello falso deveerg vero. D’altra parte, € anche escluso
che ci sia un terzo lato, ovvero non esiste unaipihi$a intermedia fra I'affermazione e
la negazione. Ogni cosa deve essere o affermatagatan quindi, poiché il vero é
I'affermazione o la negazione dell'affermazione egazione falsa, non possono essere
entrambe false, ma solo un lato pud essere faigochg 'altro appartiene al vero per
definizione.

Entrambi questi principi sono importanti per conmgiere la realta e concorrono
a fissare da una parte clheaykn yap TNs ovTidpacews BaTepov glval popiov
aAnBes dall’altra chebaTepov yoap poplov s avTipacews Peudos ecTiv, ossia la
caratteristica precipua di cid che si oppone in oncohtraddittorié®®

La citazione esplicita del principio del terzo esd nella sua formulazione
breve rende molto difficile la comprensione delit@p ottavo nel contesto del libro

284 Cfr. WHITAKER, Aristotle’s «De Interpretationeseit., pp. 79-82, seguito anche da CAVINI,
Principia contradictionisSui principi aristotelici della contraddizione (883) cit.; i quali si riferiscono a
tale caratteristica come alla regola delle coppietraddittorie. Tuttavia, a mio avviso, tale cazastica
per Aristotele non sembra dipendere dal fatto ¢thimcipio di non contraddizione esclude che siano
entrambe vere, mentre quello del terzo esclusa@sathe siano entrambe false. Infatti, & conclgsion
della prima argomentazione, quella che si avvalepdacipio di non contraddizione che un lato della
contraddizione deve essere vero, mentre dalla dacderiva che un lato deve essere falso. Aristoiate
sembra consapevole di quanto individuato dagli ietudcitati. In questo, a mio avviso, aiuta
I'annotazione logica del principio del terzo esolyer cui -p, in cuiconditio sine qua norperché la
disgiunzione sia vera € che almeno uno dei dudufisgsia vero, quindi &, in qualche modo, parté de
significato dello stesso connettivo Cfr. LEMMON, Elementi di logicecit., p. 72.
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%%, Alla luce di quanto esposto, infatti, riteneree éh Metafisical' 8 Aristotele stia
confutando quanti hanno negato tale principio t@suinpossibile senza accusare |l
filosofo di commettere una palese petizione di @pgio. Se si considera poi che, nel
corso della dimostrazione del principio di non cadtlizione e Aristotele stesso a
notare la fallacia di una delle prove proprio pérgnesuppone il principio in esame e
difficile pensare che a fronte di una citazioneliegp del principio del terzo escluso |l
filosofo non si avveda della petizigfie

D’altro lato € stato rilevato anche l'uso del pipic di non contraddizione, il
che rende altrettanto improbabile che il capitdi@aw si ponga come una conclusione
rispetto alla dimostrazione degli assiomi affroataei capitoli 4-7. La dimostrazione
per via di confutazione di questi principi, infattion era neppure oggetto d’aporia. Il
problema suscitato dagli assiomi MetafisicaB 1, sviluppato poi in B 2 riguarda la
scienza cui spetta il loro studio, non la posgdithe si dia uno studio di €84 Tale
aporia viene risolta gia nel capitolo terzo, pridigpassare all’effettiva dimostrazione di
entrambi i principi citati ifMletafisicaB?®. Del resto, solo se I'esistenza di uno studio
sugli assiomi fosse stato oggetto di aporia daepdirtAristotele, si potrebbe avere nel
capitolo ottavo una conclusione rispetto alla ldnmostrazione, ma, in tal caso, fosse

anche andata perduta questa aporia nel libro fpdofo vi avrebbe comunque fatto

285 | a difficolta di comprendere il ruolo di questopitalo emerge, per quanto non esplicitato dall’agito
proprio in VITALI, Aristotele («Metaph.»" 8. 1012 b 8-13): la conclusione del principio di
contraddizionecit., il quale mentre intitola l'articolo « Aristele Metaph T" 8. 1012 b 8-13): la
conclusione del principio di contraddizione » essrd asserendo: «L'intero capitolo si presenta civme
riepilogo di questo libro 1V», p. 189, ma poco elgostiene: «Ora & noto che tutto il discorso@aito
del libro IV viaggia sul filo della contraddizior{&vTidacis)», p. 190. E noto, invece, che i capitoli 1-3
si riguardano piuttosto lo statuto epistemologiediadfilosofia intesa come scienza dell’essereuardo
essere.

28 Cfr. HECQUET-DEVIENNE in ARISTOTEMétaphysique» gamma. Edition, traduction, étucles
pp. 88-89, che ritiene vengano qui confutati i nedadel principio del terzo escluso, ma come si &
osservato, la citazione esplicita di tale princigibe secondo questa interpretazione & propriottmgyde
dimostrazione, rende nullo 'argomento a causardi palese petizione di principio. Tuttavia, come
esplicitato, risulta arduo pensare che Aristot@e se ne avveda. Sembra ritenere il capitolo otparte
della difesa del principio del terzo escluso anEhdBERT]I, Les passages dits “théologiques” du livre
«Gammain ARISTOTE «Métaphysique» gamma. Edition, traduction, études pp. 423-438, spec. p.
433. Invece CRUBELLIERL.a tactique argumentative de «Métaphysique Gamréa &t. pp. 400-402,
non prende posizione riguardo al ruolo del capjtoia si limita ad osservare il parallelismo coapitoli
4-6.

287 Cfr. ARISTOT.Metaph B 1, 9995 b 6-10; B 2, 996 b 26-31.

28 Cfr. ARISTOT.MetaphI" 3, 1009 a 18 - b 1.
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riferimento come ad un problema riséfftb Poiché ci® non accade rimane che il
capitolo ottavo si proponga appunto di confutaréekd unilaterali e riguardo al tutto.
Tali tesi potrebbero essere confutate conclusivaeném virtu degli assiomi dimostrati,
perché possono essere intese come contrarie sieza di una scienza dell’'essere in
quanto essere, nel senso che asseriscono o l'iciapkel linguaggio di descrivere la
realta o I'inconsistenza della realta stessa.

Dunque, l'uso esplicito sia del principio di nomt@ddizione che del principio
del terzo escluso conferma che lo scopo dell’ottaapitolo non pud piu essere
confutare quanti hanno negato il principio del eerescluso né quello di non
contraddizione, ma di confutare le tegivoxws e kaTa TavTwv, che sono state
sostenute da coloro i quatiretendono di descrivere l'intera realta in un orsenso™.
Questa prima argomentazione Mietafisical’ 8, quindi, assume i principi di non
confutare piuttosto chi ritiene non esista unarsmaedell’essere in quanto essere, non
perchéro ov moAaxws AéyeTal, ma perché ritengono a proposito dell’essere thipo
sostenerera Hovoxws AeyOopeva kal KoTor TovTwv. Queste tesi, come si & visto,
svuotano di significato la realta o il linguaggicldarando una radicale incompatibilita
fra essi. Se, dunque, non e possibile parlare edsire perché essere e linguaggio
risultano incommensurabili oppure perché I'essereto@almente indeterminato,

altrettanto non potrebbe esserci alcuna scientashdre in quanto essere, come si puo

289 per esempio, CASSIN-NARCY ihivre Gamma de la «MétaphysiquasARISTOTE cit., p. 269,
ritengono non solo che il filosofo sfrutti il paleismo con il tipo di dimostrazione effettuata per
principio di non contraddizione, ma che riconduaadimostrazione del principio del terzo escluso a
quella del principio di non contraddizione, consadelo il terzo escluso un caso particolare delcipia

di non contraddizione. Tuttavia, si & gia detto cHae principi sono distinti quanto al significap®rcio
fondare la dipendenza dell’'uno dall’altro sul pkelédmo di questi passi risulta difficile. Inoltri rinvio
alla definizione come punto di partenza per la ataffione viene altrettanto proposto alla fine di
Metafisical’ 7, in cui vengono conclusivamente riferite le amim dei predecessori e confutate molto
brevemente richiamando quanto gia argomentato. Gdsia anche REALE in ARISTOTELE,
Metafisicacit., p. 876 nota 8.

2% Cfr. REALE in ARISTOTELE Metafisicacit., p. 876 nota 8: «Si noti: qui Aristotele épiegnato a
confutare le tesi estremiste “tutto & vero” e tuatfalso” consideraté quanto talj quindi non ha piu di
mira direttamentda dimostrazione per via di confutazione del ppicdi non-contraddizione e del terzo
escluso, ormai sostanzialmente riguadagnati. Sscapquindi, come egli, in questa prova ne facsia

in modo piuttosto scoperto». Contrariamente a gquanvece afferma COLLE in ARISTOTH,a
Métaphysiqueit., vol. 1ll, pp. 133-134. Del resto, rispetttleaargomentazioni seguenti anche CASSIN-
NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysiqua’ARISTOTE cit., pp. 270-271; non colgono I'utilita
dell'argomento per la dimostrazione del principé tkrzo escluso.
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evincere specialmente dalluso esplicito in quegteme argomentazioni dei due
principi.

Le tesi “tutto € vero” e “tutto e falso”, vengononfutate da Aristotele sotto
diversi punti di vista, a partire dalla dimostramodel principio di non contraddizione.
In tale luogo, infatti, esse vengono rifiutate waqto finiscono per ridurre la realta ad
un’unica cosa indefinitd". Per quanto riguarda il principio del terzo esojusvece,
quelle stesse tesi che suppongono una certa @otiefi'essere risultano gia escluse
come dottrine filosofiche e riconducibili in quamegazioni del principio ad eventualita
gia refutate nel corso della dimostrazione perdvieonfutazione. I1" 8, invece, come
gia emerso, tali tesi vengono considerate e rigetia per sé in quantpovoxcws e
kot TavTwv. Rimane da cercarne conferma nel prosieguo degllotcapitolo.

L’argomento successivo attraverso cui vengono tatéule tesipovoxws e

KoTo TaVTwV € il seguente:

«Succede poi a tutti i discorsi tali quel noto imeeniente di
distruggersi da séo(uPaivel 8n kol To BpuloUpevov OOl TOIS
ToloUTOIS AOYols, oUTOUS EauTous avalpel). Infatti, chi dice che tutto &
vero rende vero anche il discorso contrario al swsjcché il suo stesso
discorso non e vero (infatti, il discorso contrammn dice che il suo € vero),
chi, invece, sostiene che tutto & falso, rendeofalsche il suo discors® (
HEV yop TavTa oAndn Aéywv kol TOv EvavTiov ouToU Aoyov aAntn
TTOIEl, WOTE TOV EQUTOU OUK GANOM -0 yop EvavTios oU ¢noiv ouTov
aAndn-, o 8e mavTa Yeudn kal autos auTtov). Qualora poi ammettessero
eccezioni, 'uno sostenendo che non é vero sallisdorso opposto, I'altro
che non é falso il suo, capita loro di ammettefmiin discorsi veri e falsi
(eav 8 EEQIPAAVTOI O UEV TOV EVOVTIOV S OUK GANBNs uovos €oTiv, O
8¢ TOV OUTOU s ou Peudns, oudev HTTOV OTElpous cupPaivel aUTOLS
aiteloBot Aoyous ahnbBels kol Peudels); infatti, chi dice che cio che & vero
& vero fa un discorso vero, e questo pud proceadiiréinito (o yop Aéycv

Tov &AnBn Aoyov aAntn &Anbns, Touto & eis dmelpov PadieiTon)»* %,

21 Cfr. ARISTOT.Metaph T 4, 1007 b 18 - 1008 a 2; 1008 a 7-B4, 1008 a 38 - 1010 a 7.
292 ARISTOT.Metaph T 8, 1012 b 13-22.
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Questo tipo di argomentazione sembra affrontatediein questione da un punto
di vista prettamente linguistico. Infatti, la printgservazione che Aristotele avanza
riguarda l'incoerenza di queste tesi dal puntoidgiavdialettico, poiché esse finiscono
per distruggersi da sé. Considerando le due tepedisé, a prescindere dal fatto che
comportino una negazione del principio del terzous®, a prescindere dal fatto che
portino ad ammettere I'esistenza di contraddizidmnno in se stesse la propria
negazione. Infatti, Aristotele rileva che chi sesg la tesi “tutto € vero” considera
valida anche la tesi contraria rispetto alla suayem che “niente € vero”. Di
conseguenza se l'enunciato contrario viene riteralteettanto valido, deve essere
corretto il suo contenuto che prevede la falsittutli gli enunciati incluso quello che lo
ha reso valido, ossia “tutto e vero”. D’altra partigtavia, anche I'enunciato “tutto e
falso” nega la sua stessa validita, poiché dicHiarstesso di dire qualcosa di falso.

Nel caso di queste tesi universali, inoltre, nopossibile ammettere alcuna
eccezione, non solo perché I'esistenza di unaesmtazione di fatto nega I'universalita
della tesi stessa, ma anche perché si incorre irpronesso all'infinito in cui si
ammettono infinite proposizioni vere e false.

Se, infatti, chi sostiene che tutto & vero amms#tesome unica eccezione la
falsita del discorso contrario al suo dovrebbe attereeche anche il discorso con cui Si
dice che la tesi contraria € vera e un discorssofabppure il discorso secondo cui “e

(1P

falso che tutto e vero” dovrebbe essere considdaddo, 0 ancora “e vero che e falso
che tutto é vero”. In tal modo si possono trovamindinita di proposizioni che devono
essere considerate false e dunque si crea un numfierto di eccezioni.

Allo stesso modo per la tesi “tutto e falso” siastretti a sostenere che tutto e
falso eccetto la tesi stessa, percio si puo praeealéinfinito nel sostenere la verita del
discorso con cui si sostiene la verita della tésssa, come per esempio “e vero che
tutto & falso” o “@ vero che & vero che tutto 8d&>

E interessante osservare rispetto a questa coinéaznon solo il carattere
prettamente dialettico, ma soprattutto come chiiesos le tesi “tutto € vero” e “tutto e
falso” nega l'esistenza I'uno della falsita e Ifaltdella verita. Infatti. Se tutto € vero la

nozione di falsita dovrebbe essere vuota e norepbé essere contraria a quella di vero

293 Cfr. PLAT. Theaet, 171 a 6 - ¢ 7. A ragione COLLE in ARISTOTIE Métaphysiqueit., vol. IIl, pp.
135-137 sostiene che si avvia in tal modo un pséesginito di verita.
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e viceversa per chi sostenga che “ tutto e falostringendo i sostenitori di queste tesi
ad ammettere un’infinita di proposizioni vere ostalli si obbliga altrettanto ad
ammettere I'esistenza delle nozioni di vero e falsstrando il loro carattere di opposti,
come infatti si € mostrato il vero non e altro dredfermazione o la negazione
contraddittoria rispetto all’affermazione o allagaeione falsa. Di conseguenza si
costringe altrettanto I'avversario ad ammetteredatraddizione secondo i principi che
la regolano attraverso il caso particolare di vefalso. Tali nozioni, infatti, sono, come
pari e dispari, dei contrari senza intermedio chequie si regolano esattamente come i
contraddittori, come si @ rilevato anche nella taiprovd™.

Inoltre, chi sostiene “tutto é falso” insieme aflezione di verita viene a negare
la capacita stessa del linguaggio di essere diguritispetto alla realta, di poterla
esprimere in modo corretto. Dovendo anche questoeitare I'esistenza della verita,
fosse anche rispetto alla sua sola tesi, € castadtammettere la capacita almeno della
sua tesi di descrivere e conoscere coerentemesggele, dunque viene negata quella
sorta di incompatibilita del linguaggio rispettd’edsere cui si era fatto riferimento
anche nell'esposizione delle negazioni del pririgel terzo escluso all'inizio di
Metafisical' 8, ossia si rende possibile I'esistenza di unang@ dell’essere in quanto
essere.

Come dunque questargomento mostra che tesi ditesr@aovoaxws e kot
TAVTwV non sono sostenibili neppure soltanto a livellogliistico I'argomento

successivo riguarda lo stesso tipo di tesi rifgréted alla natura e al movimefto

«E evidente poi che né quelli che sostengono dhe éun quiete né
quelli che sostengono che tutto si muove diconeeib (poavepov & oTi
ouSol TavTo Tpepelv AeyovTes oaAnfn Aeyouciv oud ol TavTo

kiveloban). Infatti, se tutto fosse immobile sarebbero veralse sempre le

294 Cfr. ARISTOT.Metaph T 7, 1012 a 9-12.

29| a collocazione del passo, come anche la sua tit2rsono state anticamente messe in discussione,
perché appare piu pertinente dfisica; cfr. ALEX. APHROD.in Metaph.341, 30. Tuttavia, considerato
che la questione del movimento & affrontata anoh&erimento al principio di non contraddiziondyec
emerge sovente anche nelle prove delle dimostrazieh principio del terzo escluso e che “tutto € in
quiete” e “tutto € in moto” ricadono perfettamentdl’'indicazione iniziale per cui sono insostenild
tesipovaxws e kaTo TaVTwY, NoN sussistono pitl dubbi in merito né allauttdiné alla collocazione,
come messo perfettamente in evidenza BER&$, passages dits “théologiques” du livre «Gamnoi

pp. 432-434.
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stesse cose, mentre € evidente che mutano (irdatilo stesso che parla
una volta non esisteva e di NUOVO Non esisterd)s( yop NPEeusl TAVTA,
ael TouTa GAnBn kol Peudn Eotal, daivetol 8 TouTo peToBoaAov —o
yop Aéycwv TOTE aUTOS OUK Hv kol TAAlv ouk E0Ta—). Se invece tutto i
muove, non ci sara nulla di vero, quindi tutto dafso, ma si & gia mostrato
che & impossibiles( 8¢ mavTa kiveiTal, oubev EaTon AAnBES ™ TAVTA AP
eudn oMo SeSeikTan 0TI aduvaTov).

Ancora € necessario che I'ente muti; infatti, iltaaento avviene da
qualcosa verso qualcosar( avaykn To ov peTaPoAAelv: €k TIVOS yop
els T1 N peToPoAn). Tuttavia neppure sicuramente tutto & ora intguéeora
in moto, e niente sempre [nello stesso stato]ttinfedé qualcosa che sempre
muove cid che & mosso, e il motore primo & perntesss immobile iAo

\

\ 9 \ / I ~ N ~ / b \ I 9 / bl / @
unv oudts TaVTO T)PEMUEL T} KIVEITXL TTOTE, XEL O ouBev' goTi YOP TL O OEl

KIVEL TOt KIVOUMEVE, KO TO TTPGTOV KIVOUV OKIVTITOV oUTO)»* %,

In questo passo il flosofo mostra come neppure swstenibili certe dottrine
sulla natura che pretendono di descriverla neltaisterezza in modo unilaterale, quali
“tutto € in quiete” e “tutto & in moto”. Chi, intatsostiene “tutto e in quiete” rende vere
e false sempre le stesse cose, poiché esistereblveno esisterebbero sempre le stesse
cose di modo che nulla né si genererebbe né soroperebbe, ma cid va contro
I'evidenza. Perfino chi sostiene questa dottrinai éstesso soggetto al mutamento che
vorrebbe negare, come dimostra il fatto che un tempn esisteva e in futuro non
esisterd’’.

La tesi invece per cui tutto € in movimento implad# ogni cosa debba essere
soggetta a mutamento senza che nulla permangaesea®lpy stesso stato, ossia che sia
sempre esistente. In tal modo tutte le cose cardbiah stato prima o poi rendono
impossibile fare al loro proposito un’affermaziosempre vera giacché in un certo
momento non esisteranno piu. Quest’espressioneisiiofele crea comunque un certo

stupore in quanto dalla precedente analisi delteride di Eraclito aveva ricavato la tesi

2% ARISTOT.Metaph I 8, 1012 b 22-31.

297 Concordo completamente con BERTEs passages dits “théologiques” du livre «Gamngits, p.
434, il quale segue le interpretazioni di COLLEARISTOTE, La Métaphysiqueeit., vol. I, p. 137;
CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «MétaphysiquePARISTOTE cit., p. 271. Distinguendosi,
invece, dalle interpretazioni di BONITZ in ARISTOLE Metaphysicacit., pp. 217-218; KIRWAN in
ARISTOTLE, Metaphysics. Books, 4 and Ecit., p. 121.
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per cui tutto € vero, mentre qui dalla tesi per tatio si muove ricava la tesi tutto e

falso. Probabilmente cio e dovuto al fatto che, tmeela dottrina di Eraclito prevede che

il mutamento sia costante e continuo, tanto daddie di ogni cosa che € e non e, la
tesi per cui tutto si muove non implica che il nmoento debba essere costante e
continuo, ma semplicemente che avvenga, ossiasib@ @in determinato momento in

cui avviene un cambiamento di stato, 0 comunquetaleemomento esista in potenza
per tutte le cose. Tuttavia, la tesi secondo diio tél falso € appena stata confutata dal
filosofo.

In questa parte conclusiva Aristotele, come anchia ndimostrazione del
principio, fa riferimento a piani differenti, siacaello del linguaggio sia a quello della
natura riferendosi da un lato alle questioni ingrénvero e il falso, dall’'altro al
mutamento. Tuttavia, in entrambi i casi Aristotetan ne tratta come aspetti totalmente
distinti, che non condividono nulla. Al contrariofiiosofo tende sempre a mettere in
rilievo le sovrapposizioni, basti ricordare il gteaargomento:

«Ancora, [l'intermedio] deve esserci per tutti nt@ddittori, se non
si parla per parlaresfi Tapa Taoas Sl glval TOS GVTIGACELS, El UN
Aoyou gveka AeyeTat), quindi sia uno né dira il vero né non dira irwve
(3oTe Kol ouTe aAnbevoel Tis oUT ouk aAnBevcet), sia ci sara fra I'ente e
il non ente Ko\ Tapa To OV kol To un ov éoTtal), di conseguenza anche fra
generazione e corruzione ci sara un qualche mutan{ewTe kol ToEX

Yéveotv kot dBopav peTaBoAn Tis EoTan)»*,

Nel passo richiamato, come gia si € rilevato, Atee mostra che ammettere un
intermedio fra i contraddittori anche solo a lieeldel discorso comporta gravi
ripercussioni sotto tutti gli aspetti, incluso Bese e il mutamento. Cio viene
confermato anche dalla scelta del filosofo di rohame una tesi quale “tutto si muove”
alla tesi “tutto e falso”, come anche dalla precgeedimostrazione di come non sia

possibile che siano vere e false sempre le stesset

2% ARISTOT.Metaph I 7, 1012 a 5-9.

299 A maggior ragione concordo con la nuova intermietze di questo passo di BERTEs passages dits
“théologiques” du livre «Gammaseit., pp. 425 e 437; secondo cui non vi € nullapthpriamente
“teologico” in questo passo, come neppure negtli @kl libro T', ma neppure nello stesso libra
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Il filosofo successivamente afferma che e necassae I'ente muti. L'esistenza
del movimento e il suo costituirsi in un passagg@goqualcosa a qualcosa € dato per
assodato ed € indiscutibile, come che ad essegeoga mutamento sia un qualcosa
che &%°

Tuttavia non e possibile che ogni cosa sia sogg@ettaitamento cosi da essere
ora in quiete e ora in moto e nulla sempre nekssi stato. Dunque non € neppure
possibile che esistano dei momenti diacronici intatio € in moto e degli altri in cui
tutto e in quiete. Secondo queste idee non ci po&r@ssere nulla che permane sempre
nello stesso stato. Anche questo tipo di tesi hegqde un carattergovoxws € koTo
mavTwv, perché pretendono che l'intero essere si detésampre in modo unilaterale,
benché cid accada alternativamente in momenti tesdipgbstinti e successivi.

Come si e rilevato, infatti, la confutazione di gigetesi riferite alla fisica, ma
sempre di carattergovaxws € kaTta mavTwv procede in modo parallelo alle tesi
riferite al dire. Dunque, la tesi “tutto € ora inigte e ora in moto” corrisponde a “tutto é
vero e tutto & falsé®’. Tuttavia, mentre per il livello del discorso Agtele rinvia alla
confutazione dei due membri della congiunzione sbgue immediatamente. Per il
livello fisico non sono necessarie altre argomeantazma si deve far riferimento alla
dottrina del mutamento gia esposta n€lisica, che, nellavietafisica viene ripresa nel
libro A e a cui il filosofo dedica qui solo qualche acagfih In particolare, afferma che
esiste qualcosa che e sempre in movimento: il mdisito sia terrestre che celeste.
Quindi c’é anche una causa di questo continuo mewim Tale causa per quanto
riguarda il moto terrestre € da rintracciarsi nedtandei cieli, mentre, per quanto
riguarda il moto dei cieli, si deve far riferimerad una causa prima del loro movimento
la quale non puo essere a sua volta in moto: ibredtmobile.

Sembra dunque delinearsi una prospettiva secondp acuproposito del
movimento e della fisica si deve ammettere un primotore non soggetto a

movimento, e a proposito della dimostrazione didglaggio si devono ammettere dei

Contrariamente , dunque, a quanto sostenuto preteadente in ID.]l valore «teologico» del principio
di non contraddizioneit., in cui veniva avvalorata l'interpretazione AUBENQUE, Le probléme de
I'étre cit., pp. 391-395.

390 Concordo con : CASSIN-NARCY ihivre Gamma de la «MétaphysiquéARISTOTE cit., p. 270;
HECQUET-DEVIENNE in ARISTOTE«Métaphysique» Gamma. Edition, traduction, étudesp. 169
301 Cfr. CASSIN-NARCY inLivre Gamma de la «MétaphysiquéARISTOTE cit., p. 271.

392 Cfr. ARISTOT.Metaph A 7, 1072 a 21-27.
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principi primi indimostrabili. Come, infatti, I'eaté soggetto al mutamento altrettanto il
linguaggio e soggetto al vero e al falso, cosicalcéne cose che permangono sempre
nello stesso stato sono sempre vere o sempre &dtigesono ora vere e ora false, quelle
che mutano e si muovono. Tali cose si muovono skxan rapporto di causa ed effetto
nella natura mentre nel linguaggio sono dimostrabwerificabili nella loro coerenza
con l'essere, cio che invece e primo, il motore white in un caso e gli assiomi
nell’'altro non e soggetto a questo e cosi sia itamoimmobile e solo causa sia gli
assiomi sono indimostrabili.

Dungue Aristotele, nelle prime argomentazioni, alultano strettamente
connesse, contro le tesi “tutto € vero” e “tuttéaBso”, mostra la validita di quanto
esposto inizialmente nel rilevare che sono conitamieé quelle cose che non possono
essere né insieme vere né insieme false, ancheestogappare piu probabile. Quindi
non sono accettabili le tegbvaxws e kato Tavtwv quali “tutto & vero” o “tutto &
falso”. Anche contro questi argomenti Aristotelegegue con il metodo acquisito della
definizione, che deve assolutamente darsi affimbéhe si dice abbia un significato,
cosi da iniziare la dimostrazione dalla definiziaherero e falso. Sono questi concetti,
infatti, ad essere citati nelle tesi stesse. Inigaare, la definizione scelta deve mettere
in risalto il rapporto sussistente fra i due cotgceindi il vero viene definito come
I'affermazione o la negazione del falso, vale & @iome 'affermazione o la negazione
dell'affermazione o della negazione che e falsan@upoiché I'uno copre esattamente
I'ambito che I'altro esclude, non possono esseteagtbi falsi, ma un lato deve essere
vero. Inoltre, poiché non si danno altre posskbibttre I'affermazione e la negazione,
sempre stando alla definizione data di vero, € Bajile che entrambe siano false, ma
solo una delle due lo e.

Nelllargomento successivo, invece, Aristotele affeole tesi “tutto € vero” e
“tutto e falso” da un punto di vista prettamentgliistico mostrando come esse cadano
nell’inconveniente di distruggersi da sé. La tdsitd e vero”, infatti, rende vera anche
la tesi contraria, che pero non sostiene che éaszer. Invece, la tesi “tutto é falso”
rende falsa anche se stessa. Qualora poi veniaseresse delle eccezioni a tali tesi si
innescherebbe un processo all’infinito con cui @astengono infinite proposizioni sia

vere che false. In tal modo, inoltre, chi sostigueste tesi € costretto ad ammettere
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I'esistenza dei concetti stessi di vero e falsousdj ad ammettere la possibilita di
conoscere e descrivere la realta attraverso iiggio.

Nell'ultimo celebre argomento Aristotele confutatési di caratter@ovayxcws e
kaTo TavTev che sono riferite alla natura. Dunque non & pdssdustenere né “tutto
e in quiete”, perché sarebbero vere e false selapgesse cose, né “tutto e in moto”,
perché questa tesi si riconduce alla tesi appenfutzta “tutto e falso”. Poiché poi tutto
cid che muta & un ente, non si pud neppure pertdead’intera realta in momenti
diacronici successivi sia ora in quiete ed ora mtanQuest'altra tesi, “tutto € ora in
quiete e ora in moto”, dunque, viene confutata datétele rinviando a quanto ha gia
argomentato nelldisica, ovvero che c’é qualcosa che sempre si muove,oihda
terrestre e quello celeste, e c’e invece qualdns’ahe sempre muove cio che € mosso,

il primo motore immobile, il quale non e esso stes3ggetto a mutamento.
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CONCLUSIONE

L'analisi della trattazione del principio aristatel per cui cA\o unv oude
uetofu avTidpooews evBExXeTOl glvat oubev, GAN avaykn T daval 1 amodpaval gv
kaf’evos oTiolv, detto principio del terzo escluso, da un puntwigia prettamente
filosofico ha permesso di coglierne alcune carstieche fondamentali, presenti fin
dalla sua formulazione.

Dall’analisi dei concetti coinvolti in essa sonoas due aspetti fondamentali.
Il primo riguarda il tipo di opposizione a cui fiéerimento il principio. Si € rilevato che
tali concetti coinvolti nella formulazione riguarda sia I'opposizione per
contraddizione fra proposizioni sia quella fra teimInfatti, il concetto dipeto€y
riguarda propriamente i termini. Esso assume Médtafisicalo stesso significato della
Fisica, ossia indica in generale i momenti intermedidhaestremi contrari entro cui
avviene il mutamento. Tuttavia, mentre nefeica la questione viene affrontata a
partire dal mutamento, nelMetafisica invece, il concetto dictafu & tematizzato di
per sé. Aristotele, infatti, a tal proposito, difrasche tutto cid che e intermedio
appartiene allo stesso genere dei contrari, chempre intermedio fra contrari e che e
composto da essi. Invece, i concettiogliripacis, kaTadools e amopacts vengono
approfonditi sia in quanto opposti fra termini dn@ proposizioni. Dal punto di vista

delle proposizioni, come si evince specialmenteDiainterpretationel avtipaois &
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costituita dakaTadools kal amodacls ol avTikelpeval. Aristotele spiega che
affermazione e negazione consistono nel metterelazione uno stesso soggetto con
uno stesso predicato o nel senso dell'unione oseeto della separazione. Cio che
viene opposto per contraddizione non e soltantopwoposizione, ma anche un nesso
reale fra il soggetto e il predicato cui la propasie fa riferimento. In questo senso
I'opposizione per contraddizione riguarda ancheeldta, poiché il nesso puo sussistere
0 non sussistere, pud essere 0 non essere. lMEE®O € emblematico I'esempio di
termini contraddittori scelto da Aristotele rlepici, ovvero “I'essere” - “il non essere”.
Proprio perché i concetti che compongono la foraalze del principio riguardano sia
'opposizione fra termini che quella fra proposizice stato necessario riferirsi ad
entrambe queste prospettive nel corso dello studio.

Il secondo aspetto emerso riguarda piu propriamkinfermulazione completa
del principio. Attraverso I'esame attento dei cdticeuddetti, si € riconosciuto nella
necessaria dualita di affermazione e negaziongifgcato piu proprio del principio.
Infatti, cid che viene espresso nella formulazianenpleta del principio € che non e
possibile trovare nulla di intermedio fra affernr@a®m e negazione, poiché esse
costituiscono un’alternativa necessaria, che imtualternativa non lascia spazio ad
alcuna operazione intermedia. Per tale ragione stakilito che il principio del terzo
escluso non puo essere considerato né un corotlatiprincipio di non contraddizione,
né una sua riformulazione. Infatti, da un latorihpipio di non contraddizione prevede
che affermazione e negazione non possano sussisizestesso tempo e sotto lo stesso
rispetto, dall’altro il principio del terzo esclugwevede che esistano soltanto queste
due. Dunque, non é possibile né dedurlo né peredairea lo stesso significato del
principio di non contraddizione, perché non si piwavare dal fatto che due cose non
possono stare insieme il fatto che sono solo due.

Ora, che gli aspetti emersi dall’analisi della fotazione siano propriamente
guesti due ha messo in evidenza un’assenza sighwi¢ ossia quella dei concetti di
vero e falso. Infatti, il principio, consideratoramente nella sua formulazione, non li
riguarda, ossia non stabilisce immediatamente méla proposito del vero e del falso
di per sé né a proposito di quando e a quali coondiaffermazione e negazione sono

dette vere o false.
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La definizione di vero e falso, infatti, € esposti@cessivamente, non piu in sede
di formulazione del principio, ma in sede di dintagtone. Tali concetti rivestono
comunque un ruolo importante nel corso di tuttdttazione dMetafisical” 7-8, in tal
senso e stato utile considerarli precedentementacdo approfondito, cosi da poter
presupporre quanto ne emerge. Aristotele defiriidadso come il dire di cio che e che
non ¢ o il dire di cio che non e che €, mentreefbvcome il dire di cio che € che e e di
cio che non & che non é. La definizione data datétele di vero e falso li colloca
anzitutto a livello del dire. Essi sono detti di discorso, che perdo e un discorso
significante, che si riferisce a qualcosa. Infati®, che viene espresso nel discorso puo
essere coerente o0 non coerente con la realta. Sguelul discorso & propriamente
composto di affermazioni e negazioni, con cui Sso@ 0 si divide un soggetto e un
predicato, esse saranno vere o false a secondesphienano un nesso esistente 0 non
esistente nella realta.

La definizione di vero e falso ha permesso di cangere I'importanza del
riferire questa trattazione all’'essere, a partialadformulazione stessa. Vero e falso,
infatti, rendono piu evidente il fondamento filosof del principio stesso. Infatti, il
motivo per cui & necessario o affermare o negansiste nel fatto che affermazione e
negazione come proposizioni esprimono l'una laisteswa o I'altra la non sussistenza
di un nesso fra un certo soggetto e un certo paemicluttavia, proprio perché nella
realta tale nesso o si da o non si da, o sussistenosussiste, senza che vi sia un
gualcosa di intermedio fra la sua sussistenzaseidanon sussistenza, fra I'essere e il
non essere, il discorso che deve esprimere questta altro modo di esprimersi che o
I'affermazione o la negazione. Attraverso il comfimcon la realta si puo anche stabilire
riguardo ad un certo discorso se esso e vero o, falseconda che il nesso espresso sia
coerente col nesso reale.

La definizione di vero e falso, dunque, € ben ludgi limitare I'ambito di
pertinenza del principio alla sola prospettiva Uisgica, al contrario focalizza
I'attenzione proprio sulla realta, su cio che aspno affermazione e negazione, che,
nel modo piu generale possibile, viene indicattessere e nel non essere.

Questa definizione rientra nella prima prova. Atnso essa Aristotele dimostra
come sia impossibile predicare indifferentementéedsere che € o non €, come pure

del non essere, giacché cio che e sussiste etsuissisn determinato modo. Infatti, il
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nesso predicato da un’affermazione o da una negazi@ reale o non lo &. E Risultato
quindi impossibile indicare quale predicazione rimedia fra l'affermazione e la
negazione la loro disgiunzione considerata comdéosse un’unica espressione, per
esempio “e o non €”, poiché per cio che é non éfardnte essere o non essere, come
neppure per cio che non e.

Nella seconda prova, invece, si € visto come maicle condizioni di esistenza
per un intermedio fra i contraddittori, o perché&igine a negare il mutamento stesso o
perché si sostiene I'esistenza di un ente indistbilg da cio fra cui dovrebbe essere
detto intermedio. Tutta la prova é condotta datatede facendo riferimento ai termini a
partire dall'ipotetica esistenza di questo interioepler giungere alla dimostrazione
delle assurdita cui si va incontro rispetto al egato qualora lo si ammetta.

La terza prova si basa sul fatto che il pensiemno @an grado di staccarsi dalla
necessaria dualitd di affermazione e negazione, ségbso infatti non fa altro che
mettere in relazione gli oggetti o nel senso delbne, che si esprime attraverso
I'affermazione, o nel senso della separazione chsmime attraverso la negazione. Del
resto, l'unire e il separare sono risultati essgaete integrante della definizione di
affermazione e negazione, che per tale ragionetuissbno anche per [&avoro il
solo modo di esprimersi. Questo accade a pres@rdidifatto che il pensiero sia vero o
falso; infatti, rispetto al pensiero vero e falsadicano soltanto la coerenza del
collegamento espresso con la realta.

Nella quarta prova, emblematica riguardo a quaiwato, Aristotele mostra
come 'ammettere un intermedio anche solo sul paglaliscorso fra dire il vero e non
dire il vero non possa essere senza conseguenzgi jpdiri aspetti. Dire il vero o non
dire il vero non significa altro, infatti, che eBpere un nesso reale o un nesso non
reale, ossia 0 sostenere che qualcosa e o sostdmeneon €. Se invece ci fosse un
intermedio fra dire il vero e non dire il vero taldermedio dovrebbe esserci anche fra
'essere e il non essere. Inoltre, se questintedimai desse fra essere e non essere
dovrebbe esserci anche un qualche mutamento irdesnfea la generazione e la
corruzione, mutamenti con cui si passa dal nonressieun soggetto all'essere dello
stesso, e per corruzione, con cui si passa dafesdi un soggetto al non essere di
quello stesso soggetto. Naturalmente cid non accgdindi neppure lipotesi e
accettabile.
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Si é costretti ad ammettere tutto cio perché I'gigione per contraddizione
viene costruita secondo uno schema cosi ampionehgermette di scindere i diversi
aspetti e cio che vale in uno deve valere per glitaltri, perché non c’é un limite a cio
che ricade sotto la negazione nella contraddizibneio appunto si esprime il ruolo di
assioma del principio, poiché non é possibile smiad diversi aspetti e relegarlo ad uno
solo di essi. Questa prova del principio, infatiguarda il piano del linguaggio, del
pensiero, dell’essere e del mutamento senza, iattssinderli. L'intera prova, infatti, si
gioca su questi differenti aspetti, ma non riguantgia soltanto 'uno o I'altro, anzi
sembra molto spesso mettere in evidenza le commessussistenti fra tali piani,
mostrando che non é possibile limitare la validighprincipio ad uno solo di essi senza
conseguenze per gli altri. Confermando il fondamefitosofico del principio e
facendone emergere il ruolo di assioma.

Legata a questa concezione della contraddizionentbiata anche la quinta
prova; infatti, I'esistenza di un intermedio dell@ontraddizione comporterebbe
I'esistenza di un intermedio anche fra quei contidre per natura non lo ammettono,
come, per esempio, il pari e dispari. La necesBi@mmettere anche in questo caso la
I'esistenza di un intermedio, sembrerebbe dipendalia definizione di questi contrari.
Essi, infatti, possono essere definiti 'uno até@®o la negazione di quanto affermato
nella definizione dell’altro, come nell’esempioatit di pari e dispari.

La sesta prova mostra invece come, ancora una, sitéampossibile ammettere
I'esistenza di un intermedio fra i contraddittqgrgiché se lo si ammette si incorre in un
processaad infinitumin cui il numero degli enti viene moltiplicato esgnzialmente.
Anche l'intermedio, infatti, deve essere un quadcds distinto dagli estremi fra cui e
intermedio, quindi anche fra questiintermedio eegtremi si instaura un rapporto di
opposizione per contraddizione e quindi si € ctst@d ammettere un ulteriore
intermedio, che nuovamente si distingue dagli este si oppone ad essi. Anche in
questo caso jkeTa€u viene considerato come un termine.

La settima prova, invece, rivela un fortissimo tar@ dialettico, giacché si
presenta sotto forma di domanda. Conclusivamenistodle mostra, infatti, che,
qualora venga chiesto se qualcosa €& bianco epsinds semplicemente di no, non si
nega altro che l'essere bianco della cosa stes$atti| I'affermazione corrisponde
all’essere mentre la negazione al non essere detn nesso. D’altra parte, con questo
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argomento si dimostra come anche chi tenta di eegarincipio non riesce ad uscire
dalla necessaria dualita di affermazione e negaziSne visto, infatti, che se ci fosse
stato un intermedio fra affermazione e negaziona sarebbe neppure possibile
rispondere semplicemente di no, ma si dovrebbe uéset anche il caso
dell'intermedio, ma tale intermedio € gia implicitante escluso.

Nella terza parte € emerso come Aristotele atisitauia negazione del principio
innanzitutto a quanti non riescono a risolvereagjomenti eristici, quindi cedono ad
essi, dimostrando di ignorare dghlenchi sofistici e a quanti pretendono si dia
un’argomentazione per ogni cosa, dimostrando dorge gli Analitici. Contro tutti
costoro, dice Aristotele, si deve argomentare #rpatalla definizione, come egli stesso
ha fatto nella prima prova, ma anche nella terapuiata. La definizione, infatti, &
necessario che ci sia affinché cio che viene dafioia un significato. In tal senso
Aristotele é parso riferirsi metodologicamente amfo aveva dimostrato a proposito del
principio di non contraddizione, oltre che alle e opere citate, collocando cosi
anche la trattazione di questo principio fra i ltetii raggiunti attraverso un certo tipo di
indagine.

In seguito, si € mostrato come costituiscano urdaxione del principio le
dottrine di Eraclito e Anassagora. Eraclito, poisétiene che tutte le cose sono e non
sono, quindi che per ciascuna singola cosa e evdifite I'essere e il non essere, come
nella prima prova. In tal modo, inoltre, vengonsergere tutte le cose.

Anassagora, invece, sostenendo che della mescabaigiaaria non € possibile
né affermare né negare nulla, pone questa meseot@mme un intermedio realmente
esistente fra i contraddittori, del tipo discussaifeutato nella seconda prova. Si
aggiunga che, con guesta sua dottrina, vengondakssetutte le cose.

Le tesi che si ricavano sia dalla dottrina di Btaathe da quella di Anassagora,
ossia “tutto & vero” e “tutto & falso”, hanno innmane il carattergiovoxws € KoTo
mavTwv. Si tratta, infatti, di tesi che pretendono di ateere la realta nella sua
interezza in un unico senso. Aristotele, dedicgpool’ottavo capitolo del librd” della
Metafisicg alla loro confutazione e alla confutazione dieatfue tesi, che presentano lo
stesso carattere, ovvero “tutto e in quiete” ettt in moto”. Tuttavia, qui non sono
piu considerate come tesi ricavabili da una ceotacezione della realta, ma vengono

analizzate e confutate come se fossero sostenyier ¢ié. Tali dottrine, considerate da
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guesto punto di vista, pur essendo simili a quasfmwsto a proposito di Eraclito, se ne
distinguono. Esse, infatti, sembrano piuttosto fiestéare I'incapacita del linguaggio di
esprimere la realta, svuotando di significato llmguaggio, poiché tutto e falso e non si
puo predicare nulla con verita dell'essere, o Htéestessa, che essendo indeterminata
rende tutte le proposizioni vere.

Queste tesi vengono confutate nel corso del capitmiendo pero riferimento ad
entrambi i principi dimostrati iMetafisical’, sia al principio di non contraddizione che
al principio del terzo escluso, che viene addiréttcitato nella sua formulazione.
Proprio perché si e ravvisato un uso esplicitoatligrincipi non & sembrato possibile
attribuire questa parte alla trattazione escludivano dei principi, quanto piuttosto alla
confutazione delle stesse tesi di caratigseaxws € kaTa TavTwv. Esse, infatti,
tolgono il carattere scientifico della trattaziomél’essere in quanto essere o svuotando
di significato il discorso o la realta.

A tali tesi vengono anche ricondotte quelle per“tufto € in quiete” e “tutto é
in moto”, ma, poiché tali tesi sono riferite in nwodiu preciso alla natura, Aristotele si
limita ad accennare a quanto ha gia dimostratoopgsito del moto nell&isica,
richiamato anche nel libr&a dellaMetafisica in cui appunto prova che c’é qualcosa che

sempre muove cio che € mosso, mentre il primo raec@ali per se stesso immobile.
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