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L’oggetto della presente ricerca è l’analisi della trattazione aristotelica, esposta 

in Metafisica Γ 7-8, di quel principio che nell’esordio di Γ 7 viene così formulato «Ma 

neppure può esserci nulla di intermedio di una contraddizione (a0lla_ mh_n ou)de\ metacu_ 

a)ntifa&sewj e0nde/xetai ei]nai ou)qe/n), bensì è necessario o affermare o negare una sola 

cosa di una sola cosa, qualunque essa sia (a)ll'a)na&gkh h2 fa&nai h2 a)pofa&nai e4n 

kaq'e9no_j o(tiou~n)»1.  

Questo principio e il suo significato è rimasto nell’ombra per molti secoli2. Ciò è 

confermato dal fatto che la prima distinzione chiara di questo principio dal principio 

                                                 
1 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 23-24. 
2 Gli stoici, per esempio, non si interessarono ai problemi posti da Aristotele in questa parte della 
Metafisica, ma a questioni di tipo epistemologico, cercando di individuare come ci possa essere qualcosa 
di vero e a che condizioni lo si possa accettare come tale. In proposito si vedano A. A. LONG, Stoic 
studies, Cambridge 1996. In particolare ID., The logical basis of Stoic ethics, in ID., Stoic studies cit. pp. 
134-155 (già in Proceedings of the Aristotelian Society, 71, 1970-1971 pp. 85-104) e ID., Dialectic and 
Stoic sage, in ID., Stoic studies cit. pp. 85-106 (già in The Stoic, University of California 1978 pp. 101-
124) e STOICI ANTICHI, Tutti I frammenti raccolti da Hans von Arnim, a cura di R. Radice, Milano 
1998. Del resto, il problema epistemologico era molto sentito all’epoca, anche gli scettici, infatti, se ne 
occuparono pur conseguendo esiti differenti. Essi hanno il merito di aver messo in luce la difficoltà di 
poter stabilire se le premesse poste e i princìpi possano essere conosciuti come veri, quindi non si 
occupano dei princìpi stessi. Si veda in particolare M. L. CHIESARA, Storia dello scetticismo greco, 
Torino 2003, p. XI, il quale afferma: «“Mi sembra che P” è priva di qualunque valore non solo epistemico 
(“Mi sembra vero che P”), ma anche assertivo (“È vero che mi sembra che P”)» e ancora «È evidente che 
gli scettici antichi furono sempre molto attenti a evitare di auto-contraddirsi e a spiegare come fosse 
possibile vivere nel mondo ed essere felici pur sospendendo il giudizio su ogni cosa o questione». Si 
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formulato da Aristotele in Metafisica Γ 3, quello per cui «è impossibile che la stessa 

cosa appartenga e non appartenga alla stessa cosa nello stesso tempo e sotto lo stesso 

rispetto (to\ ga\r au0to\ a3ma u9pa/rxein te kai\ mh\ u9pa/rxein a0du/naton tw=| au0tw=| kai_ 

kata_ to_ au0to/)»3, successivamente dimostrato nei capitoli 4-6, è operata da Wolff4. 

Questo filosofo nel primo capitolo della sua Philosophia prima sive ontologia definisce 

il principio, che Aristotele espone in Metafisica Γ 3, come: «Propositio haec; Fieri non 

potest, ut idem simul sit et non sit, dicitur Principium Contradictionis»5. Mentre il 

principio che Aristotele espone in Metafisica Γ 7 viene indicato come: «Quoniam  vero 

propositio, Quodlibet est vel non est, aut, si mavis, principium exclusi medii inter duo 

contradictoria»6. 

Tuttavia, l’etichetta con cui quest’ultimo principio è noto la si deve a 

Baumgarten, il quale, riferendosi anche a Wolff, scrive: «Ergo omne possibile aut est A, 

aut non A, seu, omni subiecto ex omnibus praedicatis contradictoriis alterutrum 

                                                                                                                                               
vedano anche AA. VV., Lo scetticismo antico. Atti del convegno organizzato dal centro di studio del 
pensiero antico del CNR, a cura di G. Giannantoni, Napoli 1981 e R. H. POPKIN, Storia dello 
scetticismo, Milano 2000. Del resto, il problema di questi princìpi viene dato per scontato anche in A. 
ARNAULD – P. NICOLE, La logique ou l’art de penser, Paris 1970 (16641) spec. pp. 7-23 e 59-60.  
3 ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1005 b 19-20. 
4 Che i princìpi trattati da Aristotele in Metafisica Γ non venissero distinti prima di Wolff viene messo 
particolarmente in rilievo da W. CAVINI, Principia contradictionis. Sui princìpi aristotelici della 
contraddizione (§§1-3), «Antiquorum philosophia. An internetional journal», 1, 2008, pp. 123- 169, spec. 
pp. 133-137, il quale propone un’analisi storica di questi principi a partire da Aristotele. Come Cavini 
stesso osserva ciò è particolarmente evidente in G. W. LEIBNITZ, Sulla sintesi e l’analisi universale, o 
arte di scoprire e di giudicare, in ID., Saggi filosofici e lettere, a cura di V. Mathieu, Bari 1963 p.66 in 
cui dedica un’appendice proprio a quei princìpi che fungono da presupposto ad ogni successiva 
esposizione, ovvero le «asserzioni primitive», ed afferma: «Assumo, in primo luogo, che ogni 
proposizione (cioè affermazione o negazione) sia o vera o falsa; e che, quando sia vera l’affermazione, sia 
falsa la negazione e quando sia vera la negazione sia falsa l’affermazione. Assumo esser falso (e falso 
veramente) negare che il vero sia e vero negare che sia il falso. E doversi negare che ciò che si nega si 
affermi, o che ciò che si afferma si neghi; e affermare che ciò che si afferma si afferma, e che ciò che si 
nega si nega. Similmente, esser falso che sia vero ciò che è falso, o falso ciò che è vero; esser vero che sia 
vero ciò che è vero, e falso ciò che è falso. Cose tutte che si è soliti comprendere sotto l’unico nome di 
“principio di contraddizione”»4, ma anche ID., Prospetto sulle scoperte circa i segreti mirabili della 
natura, in ID., Saggi filosofici cit. pp. 307-318, spec. p.307 «Due sono, quindi, i principi primi di ogni 
ragionamento: il principio di contraddizione, che ogni proposizione identica è vera e la sua contraddittoria 
è falsa; e il principio del rendere ragione» oppure ID., La monadologia, in ID., Saggi filosofici cit. pp. 
369-384, p. 374 «I nostri ragionamenti sono fondati su due grandi princìpi: quello di contraddizione, per 
cui ciò che la implica viene giudicato falso, e vero ciò che è opposto o contraddittorio al falso, e quello di 
ragion sufficiente». 
5 CHRISTIANI WOLFFII Philosophia prima sive ontologia, edidit et curavit J. Ecole, Hildesheim 1962 
in ID., Gesammelte Werke, herausgegeben und bearbeitet von J. Ecole und W. H. Arndt, Hildesheim 1962 
(or. 1729), II Abteilung – lateinische Schriften band 3, p. 17 (§29). 
6 Ivi p. 37 (§54). 
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convenit. Haec propositio dicitur principium exclusi tertii, seu medii, inter duo 

contradictoria»7. 

Da questo momento il principio aristotelico secondo il quale «Ma neppure può 

esserci nulla di intermedio di una contraddizione (a0lla_ mh_n ou)de\ metacu_ a)ntifa&sewj 

e0nde/xetai ei]nai ou)qe/n), bensì è necessario o affermare o negare una sola cosa di una 

sola cosa, qualunque essa sia (a)ll'a)na&gkh h2 fa&nai h2 a)pofa&nai e4n kaq'e9no_j 

o(tiou~n)» viene indicato come il principio del terzo escluso 8. 

Per tale motivo è stato scelto, nel titolo, di mettere fra virgolette questa 

denominazione; infatti, Aristotele quando non ne cita una formulazione breve si 

riferisce ad esso, in generale come ad un principio. 

Certamente il riconoscimento dell’importanza dello studio di questi princìpi è 

stato tardo benché lo stesso  Aristotele in più luoghi della Metafisica si interroghi sul 

problema dello studio sugli assiomi, tanto da farne oggetto di aporia in Metafisica B 1-

2.  

In questi luoghi, il filosofo cerca di individuare se lo studio di quei princìpi a 

partire da cui tutti dimostrano spetti ad una sola scienza, la stessa che studia la sostanza, 

                                                 
7 A. G. BAUMGARTEN, Metaphysica, Hildesheim 19637 (or.: Halae Magdeburgicae 1779), p. 4. 
8 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 23-24. Due esempi per tutti mostrano chiaramente che da questo 
momento in poi il principio di Aristotele assume il nome di principio del terzo escluso e viene distinto da 
quello di Metafisica Γ 3, detto principio di non contraddizione. Il primo è I. KANT, Logica, a cura di L. 
Amoroso, Roma-Bari 2004, pp. 46-47:«Potremmo dunque stabilire qui tre princìpi quali criteri universali 
semplicemente formali o logici della verità; essi sono: il principio di contraddizione e d’identità 
(principium contradictionis et identitatis) col quale è determinata la possibilità intrinseca di una 
conoscenza per giudizi problematici; il principio di ragion sufficiente (principium rationis sufficientis), 
sul quale si fonda la realtà (logica) di una conoscenza – il fatto, che sia fondata, in quanto materiale per 
giudizi assertori; il principio del terzo escluso (principium exclusi medii inter duo contradictoria), sul 
quale si fonda la necessità (logica) di una conoscenza – il fatto che non si possa giudicare che così e non 
altrimenti, cioè che l’opposto sia falso – per giudizi apodittici». Il secondo è G. W. F. HEGEL, 
Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (Heidemberg 1817), trad. it. a cura di F. Biasutti – L. 
Bignami – F. Chiereghin – G. F. Frigo – G. Granello – F. Menegoni – A. Moretto, Trento 1987, p. 56, il 
quale è il primo a metterne in discussione la validità affermando «La distinzione in sé conduce al 
seguente principio: tutto è qualcosa di essenzialmente distinto, ‒ ovvero come anche è stato detto, di due 
predicati opposti solo uno spetta a qualcosa, e non si dà alcun terzo termine. – Ora questo principio 
dell’opposizione contraddice il principio di identità, in quanto secondo questo qualcosa dev’essere 
soltanto il rapporto a sé, secondo quello invece il rapporto ad altro. – Porre uno accanto all’altro due 
siffatti princìpi che si contraddicono senza nemmeno confrontarli è la caratteristica mancanza di pensiero 
dell’astrazione. – Il principio del terzo escluso è il principio dell’intelletto determinato, il quale vuole 
tenere lontano da sé la contraddizione e facendo questo, vi incappa; infatti il predicato, proprio in quanto 
è un opposto, è il terzo, nel quale è contenuto esso stesso, ma anche il suo contrario; A deve essere o +A o 
–A; con ciò è già espresso il terzo, l’A, il quale non è né + né –,  ed è posto altrettanto come +A e come – 
A». 
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oppure a più scienze9. Nello sviluppo dell’aporia, in particolare, si trovano due esempi 

di questo tipo di princìpi, uno è il principio di non contraddizione, citato nella sua forma 

contratta di a0du/naton a3ma ei]nai kai_ mh_ ei]nai e l’altro è il principio del terzo escluso, 

anche qui in una formulazione contratta secondo cui pa=n a0nagkai=on h2 fa/nai h2 

a0pofa/nai10.  

È altrettanto risaputo che l’aporia viene sciolta in Metafisica Γ 3, dove si osserva 

che questi princìpi in quanto validi per tutti gli esseri e da tutti utilizzati sono una 

proprietà peculiare dell’essere in quanto essere11. Di conseguenza, essendo tale la natura 

degli assiomi, il compito di indagare su di essi spetta al filosofo12. Inoltre, poiché 

Aristotele in questi passi si riferisce sempre agli assiomi al numero plurale lasciando 

intendere che ne esistano degli altri oltre a quelli citati, non c’è motivo di riferire quanto 
                                                 
9 Cfr. ARISTOT. Metaph. B 1, 995 b 6-10: «[È aporia] anche se è compito di una [stessa] scienza studiare 
i princìpi primi della sostanza soltanto o anche i princìpi a partire dai quali tutti dimostrano (h2 kai\ peri\ 
tw~n a)rxw~n e0c w{n deiknu&ousi pa&ntej), per esempio, se sia possibile affermare e negare la medesima ed 
unica cosa nello stesso tempo o no (oi[on po&teron e0nde/xetai tau)to_ kai\ e4n a3ma fa&nai kai\ a)pofa&nai h2 
ou1) e intorno alle altre cose di tal genere (kai\ peri\ tw~n a1llwn tw~n toiou&twn)». Che per trattare degli 
assiomi sia necessario far riferimento a Metafisica B lo si riscontra anche in CAVINI, Principia 
contradictionis. Sui principi aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit., pp. 140-141, ma già l’avevo 
messo in rilievo nella mia tesi di laurea discussa nel 2004. 
10 Cfr. ARISTOT. Metaph. B 2, 996 b 26-31 «Ma c’è anche la questione se è una sola, o più, la scienza 
dei [princìpi] della dimostrazione (a)lla_ mh_n kai\ peri\ tw~n a)podeiktikw~n a)rxw~n, po&teron mia~j 
e0sti\n e0pisth&mhj h2 pleio&nwn, a)mfisbhth&simo&n e0stin) (chiamo princìpi della dimostrazione le opinioni 
comuni a partire dalle quali tutti dimostrano) (e0stin le/gw de\ a)podeiktika_j ta_j koina_j do&caj e0c w{n 
a3pantej deiknu&ousin), per esempio che  tutto è necessario o affermare o negare (oi[on o3ti pa~n 
a)nagkai=on h2 fa&nai h2 a)pofa&nai), e che è impossibile essere e non essere nello stesso tempo (kai\ 
a)du&naton a3ma ei]nai kai\ mh_ ei]nai), e le altre premesse di questo tipo (kai\ o3sai a1llai toiau~tai 
prota&seij)». Che i princìpi citati siano quello di non contraddizione e del terzo escluso è cosa nota, a tal 
proposito si vedano, per esempio, M. MIGNUCCI, I princìpi delle dimostrazioni: un’analisi della 
seconda aporia di «Metafisica» B, in AA. VV., Il libro B della «Metafisica», a cura di V. Celluprica, 
Roma 2003, pp. 77-101, spec. p. 78. Ma si veda anche E. BERTI., Il principio di non contraddizione 
come criterio supremo di significanza nella metafisica aristotelica, in ID., Studi aristotelici, l’Aquila 
1974, pp. 61-88 (già in «Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei», serie 7, vol. 21, 1966, pp. 
224-252). 
11 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1005 a 21-25: «Infatti, essi [gli assiomi] valgono per tutti quanti gli 
esseri, e non sono proprietà peculiari di qualche genere particolare di essere ad esclusione degli altri 
(a3pasi ga_r u(pa&rxei toi=j ou}sin a)ll' ou) ge/nei tini\ xwri\j i0di/a| tw~n a1llwn). E tutti quanti si servono 
di questi assiomi, perché essi sono propri dell’essere in quanto essere, e ogni genere di realtà è essere (kai\ 
xrw~ntai me\n pa&ntej, o3ti tou~ o1ntoj e0sti\n h|{ o1n, e3kaston de\ to_ ge/noj o1n)». 
12  Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1005 b 5-11: «È evidente, dunque, che è compito del filosofo e di colui 
che specula intorno alla sostanza tutta e alla natura di essa, fare indagine anche intorno ai princìpi dei 
sillogismi (o3ti me\n ou}n tou~ filoso&fou, kai\ tou~ peri\ pa&shj th~j ou)si/aj qewrou~ntoj h|{ pe/fuken, kai\ 
peri\ tw~n sullogistikw~n a)rxw~n e0sti\n e0piske/yasqai, dh~lon). Colui che, in qualsiasi genere di cose, 
possiede la conoscenza più elevata deve essere in grado di dire quali sono i princìpi più sicuri dell’oggetto 
di cui fa indagine (prosh&kei de\ to_n ma&lista gnwri/zonta peri\ e3kaston ge/noj e1xein le/gein ta_j 
bebaiota&taj a)rxa_j tou~ pra&gmatoj); di conseguenza anche colui che possiede la conoscenza degli 
enti in quanto enti, deve poter dire quali sono i princìpi più sicuri di tutti gli enti (w3ste kai\ to_n peri\ 
tw~n o1ntwn h|{ o1nta ta_j pa&ntwn bebaiota&taj). Costui è il filosofo (e1sti d' ou{toj o( filo&sofoj)». 
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argomentato nei passi citati solo al principio di non contraddizione, specialmente in 

considerazione del fatto che in Metafisica B 2 anche il principio del terzo escluso è 

addotto quale esempio di principio a partire da cui tutti dimostrano. 

Aristotele, infatti, dedica interamente i capitoli dal 4 al 6 del libro Γ alla 

discussione esclusiva del principio di non contraddizione nei suoi vari aspetti. Tuttavia, 

egli dedica i capitoli 7-8 del libro in questione all’indagine esclusiva anche del principio 

del terzo escluso. Come è stato detto, egli è il primo a formulare e a render ragione di 

tale principio, proprio perché lo considera uno di quei princìpi generali da cui tutti 

dimostrano.  

In seguito, l’interesse per questo principio è scemato, fino ad arrivare alla 

negazione della sua validità come principio e, in modo parallelo, è venuto meno 

l’interesse nei confronti di questi passi aristotelici.  

Per queste ragioni, fonte principale e guida di questo trattato saranno appunto i 

capitoli 7-8 del libro Γ della Metafisica. In tale modo sarà possibile analizzare gli 

argomenti che Aristotele riferisce in modo esclusivamente al principio del terzo escluso. 

Tuttavia, come accennato, sarà opportuno affrontare l’argomento nel più ampio 

ambito della Metafisica in modo da collocare il principio del terzo escluso nel contesto 

che più gli è proprio, quello della filosofia prima cui è stato originariamente destinato da 

Aristotele.  

In primo luogo, quindi, si renderà necessario riferirsi all’intero libro Γ, in cui, 

come è noto, Aristotele stabilisce lo statuto epistemologico della filosofia indicando, 

quale suo oggetto l’essere in quanto essere e i princìpi che lo riguardano. Come 

accennato, un’ampia sezione di questo libro è dedicata anche alla formulazione  e alla 

dimostrazione per via confutatoria del principio di non contraddizione. Essendo questa 

la sezione immediatamente precedente la trattazione del principio del terzo escluso, il 

confronto con essa sarà sicuramente molto proficuo.  

Tuttavia, si renderà anche necessario richiamare quanto espresso in altri libri 

della Metafisica in particolare i libri B, ∆, E, Θ e Ι.  

Molto importante, a questo proposito, è il libro B, in cui il principio del terzo 

escluso è citato esplicitamente all’interno dell’aporia sugli assiomi. Certamente, il libro 

∆, in cui Aristotele stesso enumera e analizza i molteplici significati dei termini, sarà un 

sussidio indispensabile, come anche il libro E, dedicato ai molteplici sensi in cui si dice 
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l’essere. Ulteriori delucidazioni possono provenire dall’analisi che Aristotele offre dei 

concetti di potenza e atto, oggetto di esame approfondito nel libro Θ, anche in 

riferimento agli opposti, i quali, invece, vengono specificatamente esaminati in tutte le 

loro articolazioni nel libro I. 

Naturalmente non saranno trascurate le altre trattazioni aristoteliche cui i passi di 

Metafisica Γ 7-8 si riferiscono. In particolare gli Analitici, la cui conoscenza in Γ 3 è 

esplicitamente indicata come indispensabile, benché presupposta. 

Anche il capito 10 delle Categorie, che approfondisce l’opposizione fra termini, 

contribuirà alla comprensione del significato del principio. 

Del De interpretatione, invece, verranno preferiti quei capitoli che si occupano 

in generale dell’enunciazione, specialmente il sesto, che ha per argomento la 

contraddizione, al celebre capitolo 9 al fine di evitare di tornare sulla vexata quaestio 

dei futuri contingenti. Si tenderà quindi a rilevare, in questo capitolo, solo quanto può 

essere importante per la maggiore comprensione di Metafisica Γ 7-8. 

Altri spunti verranno sicuramente dal resto dell’Organon, ma anche dalle altre 

opere aristoteliche come, ad esempio, il De anima. 

La scelta di queste fonti permetterà di dare alla ricerca un taglio squisitamente 

filosofico, offrendo al lettore un punto di vista su questo argomento differente.  

Infatti, il dibattito intorno al principio è sorto, come è noto, con particolare 

riferimento alla prospettiva logica-analitica, favorito specialmente dall’intervento di tre 

fattori. 

 In primo luogo vi è il tentativo dei logici-analitici di esprimere con un 

linguaggio formale le leggi del linguaggio comune in modo da poter rappresentare 

attraverso delle formule ogni tipo di inferenza.  

Un iniziale tentativo in questo senso è stato compiuto da H. Maier, il quale, 

tuttavia, non disponeva ancora di un linguaggio formale sufficientemente sviluppato. 

Egli rileva come le dottrine aristoteliche anche di carattere logico abbiano sempre uno 

stretto legame con quelle di carattere metafisico, ma considera ciò un difetto. Lo 

studioso, infatti, distingue due diverse formulazioni del principio, la prima di carattere 

negativo (a0lla_ mh_n ou)de\ metacu_ a)ntifa&sewj e0nde/xetai ei]nai ou)qe/n) sarebbe la sua 

formulazione ontologica, capace di completare il significato del principio di non 

contraddizione e in nessun modo derivabile da questo. La seconda di carattere positivo 
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(a)ll'a)na&gkh h2 fa&nai h2 a)pofa&nai e4n kaq'e9no_j o(tiou~n) sarebbe la sua formulazione 

logica, che però contiene in sé il riferimento sia a quanto espresso in forma negativa sia 

al principio di non contraddizione13. Tuttavia, H. Maier si interessa solo in minima parte 

degli argomenti esposti da Aristotele in Metafisica Γ 7-8 e vi si riferisce solo in modo 

sintetico. 

In secondo luogo, vi è l’esigenza di creare uno spazio alla libertà umana, in 

risposta ai possibili esiti deterministici del principio del terzo escluso. Ciò avviene con 

particolare originalità nei lavori, ormai entrati a far parte della tradizione esegetica, 

dello studioso polacco J. Łukasiewicz, il quale, attraverso la costruzione di un sistema 

di logica modale espressa in linguaggio formale in cui non sussistono più due soli valori 

di verità, ritiene possibile negare la validità del principio del terzo escluso. Così egli, 

dalla negazione del cosiddetto principio di bivalenza, per cui le proposizioni potrebbero 

assumere due soli valori di verità, il vero e il falso, risale alla negazione del principio 

del terzo escluso, senza però approfondire il significato che Aristotele dava a questo 

principio14. Tuttavia, in risposta a J. Łukasiewicz, sono state proposte delle altre 

soluzioni al problema del determinismo, le quali, invece, non intendono affatto negare il 

principio del terzo escluso. H. Scholz, ad esempio, risolve il problema del determinismo 

né negando il principio del terzo escluso, come fa J. Łukasiewicz, né limitandolo, come 

farebbe Aristotele in De interpretatione 9. A suo avviso, non c’è motivo di intendere la 

verità o falsità di un enunciato al futuro nel senso di una determinatezza dell’evento 

come precalcolabilità15. Egli sostiene piuttosto un indeterminismo, che non nega ai 

                                                 
13 Cfr. H. MAIER, Die Syllogistik des Aristoteles, Tübingen 1896-1900.  
14 Cfr. J. ŁUKASIEWICZ, Du principe de contradiction chez Aristote, trad. fr., Paris 2000 (or. Varsovie 
1910); ID., Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logic, Oxford 19542 (19511); ID., 
Logica modale, trad. it., Faenza 1979 (or. Warzawa 1970); ID., Selected works, Amsterdam-London-
Warzawa 1970. Lo studioso pone accanto ai valori di vero (1) e falso (0) un terzo valore, ossia il possibile 
(½), così che la formula (p∨¬p), con cui si riferisce al principio del terzo escluso, non è una tautologia, in 
quanto può assumere il valore (½). Successivamente egli avverte anche che, determinate alcune leggi per 
costruire le matrici dei diversi connettivi, non è necessario che i valori di verità siano soltanto tre, ma che 
si può aver un sistema n-valente. Egli stesso, infatti, elabora un sistema di logica modale tetravalente. 
15 Cfr. H. SCHOLZ, Storia della logica, trad. it., Roma-Bari 1983 (or. Berlin 1931), spec. pp. 113-116, il 
quale ritiene che, per conseguire un razionale concetto di verità, basti postulare che le proposizioni al 
futuro si dicano vere o false se, e solo se, è possibile constatare univocamente il verificarsi o il non-
verificarsi dell’evento nel tempo asserito e nel luogo predefinito. Di questi due casi poi, in una situazione 
perfettamente controllabile, se ne verificherà uno e soltanto uno. Quindi, anche una proposizione su un 
evento futuro possiede già un determinato valore di verità a prescindere dal fatto che ciò si possa o meno 
calcolare.  
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futuri contingenti un valore univoco già da ora, ma nega la possibilità di calcolare tale 

valore inferendolo da proposizioni concernenti eventi presenti16.  

In effetti, il dibattito sulla validità del principio del terzo escluso da un punto di 

vista logico-analitico è ancora aperto, come dimostra il fatto che alcuni studiosi lo 

rifiutano in quanto principio non più valido, mentre altri, continuano a sostenerne la 

validità17. 

Assumono, invece, una posizione particolare riguardo al principio del terzo 

escluso gli intuizionisti, i quali rifiutano la dimostrazione indiretta, proprio perché 

assume il principio del terzo escluso come valido. Essi, infatti, ritengono che non sia 

possibile dimostrare l’esistenza di un ente avente una certa proprietà dimostrando che, 

se nessuno l’avesse, si arriverebbe a contraddizione. Gli intuizionisti, tuttavia, non 

introducono un nuovo valore di verità e non asseriscono che il principio del terzo 

escluso è falso e la sua negazione vera, ma si limitano a non assumerlo come teorema, 

ovvero a non farlo valere nel corso di una dimostrazione. Essi, naturalmente, non sono 

affatto interessati al testo aristotelico, infatti, ciò che si propongono di studiare è, in 

realtà, la costruzione mentale della matematica in quanto tale, a prescindere dalla natura 

degli oggetti costruiti, poiché, nel lessico intuizionistico, esistere significa essere 

costruito e, fintantoché qualcosa non è costruito, non esiste.  

Quindi gli intuizionisti, in particolare L. E. J. Brower e A. Heyting cui la 

corrente fa capo, bandiscono ogni concetto metafisico in cui, chiunque voglia indagare 

su supposte verità eterne, poste a fondamento della matematica, si perde, con la 

conseguenza di rendere impossibile una matematica fondata sulla logica. Viceversa, essi 

                                                 
16 Cfr. H. SCHOLZ, Storia della logica cit., p. 116, il quale trae come conseguenza che «noi non 
possiamo sapere se l’enunciato è vero prima che sia passato il corrispondente punto del tempo; ma questo 
non ha nulla a che vedere con la sua verità logica e con la validità dei princìpi logici». 
17 Cfr., per esempio, A. PLEBE, Introduzione alla logica formale attraverso una lettura logistica di 
Aristotele, Bari 19662 (19641), p. 132, il quale rigetta il principio del terzo escluso. Cfr. anche W. C. 
KNEALE – M. KNEALE, Storia della logica, trad. it., Torino 1972 (or. Oxford 1962), spec. pp. 98-99, 
657-659, i quali criticano severamente Łukasiewicz, poiché ritengono incoerente il sistema polivalente da 
lui proposto. Inoltre, essi riconoscono al sistema ordinario a due valori uno status eccezionale entro i 
sistemi deduttivi, poiché contiene quali frammenti tutti gli altri. Perciò, secondo questi studiosi, non 
esistono reali alternative alla logica classica. Anche W. LESZL, Logic and metaphysics in Aristotle. 
Aristotle’s treatment of types of equivocity and its relevance to his metaphysical theories, Padova 1970, p. 
299, ritiene indispensabile il principio del terzo escluso per la determinazione del significato dei termini. 
Ancora, ritengono valido il principio del terzo escluso A. PISANI - C. LA GRECA, La Concezione 
Aristoteliana della Necessità, Napoli 1996, p. 7.  
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ritengono che la logica sia parte della matematica, in quanto solo la matematica si basa 

sull’evidenza delle sue costruzioni18.  

L’importanza della questione, in ambito logico-analitico, è tale che S. Galvan 

ricostruisce le dottrine fondamentali delle correnti logiche principali attraverso l’analisi 

dei concetti di non “contraddizione” e “terzo escluso”. Egli, tuttavia, come studioso, 

ritiene che la logica abbia bisogno di trovare in altro il suo fondamento, ovvero 

nell’ontologia e nel riferimento alla realtà, poiché non è possibile un’autofondazione 

elenctica neppure dello stesso principio di non contraddizione. Il principio di non 

contraddizione e il principio del terzo escluso, infatti, continuano a valere in virtù del 

loro riferirsi alla realtà19.  

Il terzo fattore che ha contribuito a sviluppare il dibattito sul principio del terzo 

escluso, in tale ambito, è costituito dal fatto che questo principio è ritenuto diverso ed 

indipendente dal principio di non contraddizione. Se, infatti, si fosse ritenuto il principio 

del terzo escluso una conseguenza diretta del principio di non contraddizione, non 

sarebbe stato possibile per logici, quali ad esempio J. Łukasiewicz, costruire dei sistemi 

in cui è ritenuto valido soltanto il principio di non contraddizione e non il principio del 

terzo escluso, come lo stesso H. Maier asserisce esplicitamente. Si noti, inoltre, che gli 

studiosi di logica, che si sono occupati dell’argomento, fanno sempre riferimento ad 

Aristotele, ma a ciò, come è nella natura del loro progetto, non consegue un’analisi 

dettagliata delle opere aristoteliche e, qualora accada, essi non si interessano alla 

Metafisica, prediligendo gli scritti che compongono l’Organon. Ancora, il loro 

approccio al testo aristotelico è differente per gli scopi che si propone, vale a dire 

tradurlo in linguaggio formale e testarne la rigorosità, non è mai un approccio al testo 

aristotelico in quanto tale. Il dibattito, per altro, verte prevalentemente sui futuri 

contingenti e sul determinismo, tanto che, quanti rifiutano il principio del terzo escluso, 

tentano di falsificare il principio costruendo sistemi a più valori di verità. Quanti, 

invece, vogliono difendere il principio del terzo escluso tentano di rintracciare 

                                                 
18 Cfr. L. E. J. BROWER, Fondamenti storici, princìpi e metodi dell’intuizionismo, trad. it. in AA. VV., 
La filosofia della matematica, a cura di C. Cellucci, Bari 1967, pp. 223-231 (or. in «South African 
Journal of Science», 49, 1952, pp. 139-143), al quale fa capo la corrente degli intuizionisti. Ma cfr. anche 
A. HEYTING, Intuitionism. An introduction, Amsterdam 19713 (19561), il quale espone nel modo più 
completo le dottrine del suo maestro Brower. 
19 Cfr. S. GALVAN, Non Contraddizione e Terzo Escluso. Le regole della negazione nella logica 
classica intuizionistica e minimale, Milano 1997, spec. pp. 125-132. 
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contraddizioni nei sistemi polivalenti e risolvere in modo diverso il problema del 

determinismo20.  

Nessuno si preoccupa, piuttosto, di esaminare il significato che Aristotele stesso 

attribuisce al principio del terzo escluso e con quali argomenti ne determina la validità. 

Quindi, anche se lo spunto iniziale viene da Aristotele, gli approfondimenti non 

riguardano il pensiero né il testo di questo filosofo, ma, giustamente se ne allontanano 

perché tali studi sono mossi da fini differenti, ossia stabilire quali concezioni 

aristoteliche possano ancora essere accolte e sviluppate all’interno della filosofia 

analitica. Di qui l’esigenza di tornare alle origini del problema, ovvero alla 

formulazione e alle prove del principio del terzo escluso nella Metafisica di Aristotele, 

cercando però di cogliere la concezione aristotelica. 

Si potrebbe pensare che questo tipo di indagine su Metafisica Γ 7-8 sia già stata 

compiuta da quegli studiosi del pensiero di Aristotele che privilegiano un  approccio di 

tipo “logico-filosofico”. In realtà, già la presa di posizione di O. Hamelin testimonia 

come, prima dell’intervento di J. Łukasiewicz, l’interesse per il principio del terzo 

escluso da parte dei “logici-filosofi” fosse limitato. Egli infatti, in un’opera che si 

proponeva di esporre il sistema aristotelico, si limitava ad osservare la mancanza, nelle 

opere di Aristotele, di una lista degli assiomi, i quali, comunque, rimanevano, a suo 

giudizio, riconducibili al principio di non contraddizione21. 

Anche G. Calogero, infatti, non riteneva che il principio del terzo escluso si 

distinguesse da quello di non contraddizione, ma che anzi ne dipendesse22. Nella sua 

opera su I fondamenti della logica aristotelica egli affronta la questione degli assiomi in 

relazione alla dualità di fondo fra il noetico e il dianoetico. A suo avviso, infatti, tutta la 

logica aristotelica è pervasa da questi due aspetti: il noetico, ossia l’atto intellettivo con 

                                                 
20 Cfr., invece,  T. V. UPTON, The principle of excluded middle and causality: Aristotle’s most complete 
reply to the determinist, «History of Philosophical Quarterly», 4, 1987, pp. 359-367, il quale ritiene che il 
problema dei futuri contingenti sia risolto già dallo stesso Aristotele. Fa invece il punto della situazione 
V. CELLUPRICA, Il capitolo 9 del «De interpretatione» di Aristotele, Bologna 1977. Per quanto 
riguarda, invece, gli sviluppi ulteriori delle ricerche in ambito logico sul problema della contraddizione si 
veda AA. VV., Scenari dell’impossibile. La contraddizione nel pensiero contemporaneo, Padova 2007. In 
particolare G. PRIEST, Che c’è di male nelle contraddizioni?, in AA. VV., Scenari dell’impossibile cit., 
pp. 21-43 già in «Journal of Philosophy», 94, 1998, pp. 410-426, il quale si adopera nella ricerca di un 
sistema modale, che possa accogliere qualche contraddizione, assumendo una posizione cosiddetta 
“dialeteismo”. 
21 O. HAMELIN, Le système d’Aristote, Paris 1920, spec. p. 247. 
22 G. CALOGERO, I fondamenti della logica aristotelica, Firenze19682 (19271), spec. p. 65. 
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cui il pensiero comprende qualcosa con immediata evidenza, e il dianoetico, ossia ciò su 

cui si è riflettuto, ciò che viene mediato e reinterpretato dal linguaggio23. Secondo 

questo studioso, il principio di non contraddizione e  quello del terzo escluso sono due 

principi dianoetici, che non possono realmente reggersi senza un principio noetico, che 

egli individua nel principio di determinazione, di più immediata evidenza. Il principio 

del terzo escluso, più precisamente, dipende per G. Calogero dal principio di non 

contraddizione, essendone semplicemente una diversa espressione24. Tuttavia, egli 

ritiene che il principio del terzo escluso sia necessario per garantire la dualità di 

affermazione e negazione, ma non sufficiente a reggere la sillogistica aristotelica25. 

Questa intuizione di G. Calogero, tuttavia, finisce col condizionare l’analisi del testo 

aristotelico in cui vengono trattati questi due princìpi e, benché possa trovare alcuni 

nessi in questi passi di Aristotele, finisce per allontanarsene nel significato.  

Contrariamente a G. Calogero, C. A. Viano sostiene che il principio del terzo 

escluso svolge un ruolo fondamentale in tutta la logica aristotelica e in particolare nella 

sillogistica. A suo avviso, infatti, la logica aristotelica mostra l’orizzonte in cui è 

compreso tutto il reale, e tale orizzonte è costituito dall’alternativa antifatica dell’essere 

e del non essere. In questo modo, ogni discorso apofantico si colloca in tre alternative: 

affermazione-negazione, vero-falso, essere - non essere. Lo studioso afferma, infatti, 

che «la necessità del discorso apofantico si presenta quale impossibilità di ammettere 

per nessun tipo di discorso dei termini intermedi tra il vero e il falso, l’affermazione e la 

negazione, l’essere ed il non essere: nel che consiste il principio del terzo escluso. 

Proprio questo principio è la molla di tutta la logica di Aristotele ed il sostegno cui essa 

è legata»26. Oltre a ciò egli evidenzia che anche il discorso dialettico si basa sul 

principio del terzo escluso e, con esso, la metafisica27. In effetti, C. A. Viano conferisce 

una notevole importanza al principio del terzo escluso, ma la sua attenzione rimane 

focalizzata sull’aspetto logico, quindi a testi quali gli Analitici, e manca di una adeguata 

considerazione di quanto esposto in Metafisica Γ.  

                                                 
23 Non molti accolgono questa sua interpretazione, come, ad esempio C. A. VIANO, La logica di 
Aristotele, Torino 1955, p. 6; E. SEVERINO, Nota su «I fondamenti della logica aristotelica» di G. 
Calogero, in AA. VV., Aristotele nella critica e negli studi contemporanei, Milano 1956, pp. 117-144.  
24 G. CALOGERO, I fondamenti della logica aristotelica cit., pp. 62-73. 
25 G. CALOGERO, I fondamenti della logica aristotelica cit., pp. 181-182. 
26 C. A. VIANO, La logica di Aristotele cit., p. 32. 
27 Cfr. C. A. VIANO, La logica di Aristotele cit. 
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E. Riondato, invece, si occupa parzialmente del principio del terzo escluso ed in 

riferimento, ancora una volta, all’argomento deterministico. Egli risolve la difficoltà 

evidenziando che la verità è determinabile solo in relazione alla realtà: qualora la realtà 

sia ancora indeterminata, tale sarà anche la verità. Perciò, nell’esame delle proposizioni 

al futuro, si sarà limitati al porre le alternative antifatiche, in quanto ciascuna è 

ipoteticamente vera o falsa. Se, tuttavia, queste alternative vengono assunte nella loro 

connessione, che comporta la possibile esclusione dell’una o dell’altra, allora entrambe 

risultano vere28. 

Alcuni spunti si trovano in V. Sainati e in H. Barreau. Il primo studioso, infatti, 

nota semplicemente che, nel De interpretatione, il principio del terzo escluso viene 

riaffermato anche nella sua equivalenza col principio di bivalenza29, mentre il secondo, 

pur facendo riferimento ai noti problemi di De interpretatione 9, cita soltanto il 

principio del terzo escluso quale corollario del principio di non contraddizione30.  

Nello stesso periodo, I. Didileuscu, pur proponendosi di trattare proprio del 

principio del terzo escluso in Aristotele, in realtà si sofferma ancora sul problema dei 

futuri contingenti e sulla soluzione al problema del determinismo. Secondo questo 

studioso, la difficoltà sussiste solo qualora vengano confusi il piano logico e il piano 

gnoseologico. La temporalità, infatti, si applica solo al piano gnoseologico, per cui 

alcune proposizioni possono essere né vere né false “in questo momento”. Invece, dal 

punto di vista logico, il principio del terzo escluso continua a valere innegabilmente31. 

In realtà egli riprende in modo meno approfondito e con un lessico diverso ciò che già 

H. Scholz aveva osservato32. 

Nel 1987 anche T. V. Upton pubblica un articolo proprio sul principio del terzo 

escluso. Egli si interessa al rapporto fra causalità e principio del terzo escluso, ritenendo 

                                                 
28 Cfr. E. RIONDATO, La teoria aristotelica dell’enunciazione, Padova 1958, spec. p. 89. Si noti che il 
lavoro di questo studioso è posteriore alla pubblicazione di J. ŁUKASIEWICZ, Du principe de 
contradiction chez Aristote cit.e di ID., Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logic 
cit. Anche E. Riondato si interroga sul principio del terzo escluso come reazione all’interpretazione di J. 
Łukasiewicz, e anch’egli propone, come i logici, una soluzione al problema del determinismo, senza 
tuttavia soffermarsi sul significato del principio del terzo escluso. 
29 Cfr. V. SAINATI, Storia dell’«Organon» aristotelico. I: dai «Topici» al «De interpretatione», Firenze 
1968, spec. pp. 233, 240, 253. 
30 Cfr. H. BARREAU, Aristote et l’analyse du savoir, Paris 1972, spec. p. 25. 
31 Cfr. I. DIDILEUSCU, Sur le tiers exclu chez Aristote, «Revue roumaine des sciences sociales. Série de 
philosophie et logique», 16, 1972, pp. 37-42. 
32 Cfr. SCHOLZ, Storia della logica cit., pp. 113-116. 
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che Aristotele dia già in De interpretatione 9 una risposta esauriente al determinismo. T. 

V. Upton concepisce il principio del terzo escluso essenzialmente come criterio di 

verità, che si applica alle proposizioni in modo diverso a seconda che esse si riferiscano 

a ciò che è già in atto o a ciò che è in potenza. Perciò, quando è necessario stabilire la 

verità o la falsità delle proposizioni, in coerenza col principio del terzo escluso, la 

decisione dipenderà da due fattori diversi: lo stato attuale delle cose, a cui si riferiscono 

le proposizioni, e la relazione causale che governa la struttura e il comportamento delle 

cose stesse33. Ancora una volta la questione del principio del terzo escluso viene ridotta 

a quanto espresso in De interpretatione 9, senza approfondire i passi in cui veramente 

Aristotele analizza questo principio, ovvero Metafisica Γ 7-8. 

M. Mignucci, invece, rivela un approccio al problema del tutto particolare. La 

sua posizione deriva da una approfondita conoscenza non solo della prospettiva logica-

analitica e della logica formale, ma anche dai suoi accurati studi sull’Organon di 

Aristotele. Egli, infatti, non nega il principio del terzo escluso, ma ritiene che lo si 

debba distinguere da quello di bivalenza. Questo è un contributo molto importante che 

l’analisi “logico-filosofica” ha apportato. Infatti, il principio del terzo escluso rimane il 

principio per cui si nega l’esistenza di un intermedio fra ciò che si oppone in modo 

contraddittorio, mentre quello di bivalenza viene indicato come il principio per cui alle 

proposizioni si possono attribuire due soli valori di verità34. Al fine di conciliare questi 

due princìpi, lo studioso si orienta verso una nuova definizione di falsità. Egli, infatti, 

opera una sottile distinzione fra non-vero e falso, di modo che non tutto ciò che non è 

vero si deve considerare falso, anche se egli non lascia intendere se tale distinzione 

possa aprire la via all’ammissione di un terzo valore di verità35.  

In seguito, egli critica anche la dimostrazione che Aristotele dà del principio del 

terzo escluso distinguendo due tipi diversi di negazione di tale principio. Il primo tipo di 

negazione può essere definito “forte” poiché ammetterebbe l’esistenza di un intermedio 

                                                 
33 Cfr. UPTON, The principle of excluded middle and causality cit. 
34 Questo è evidente anche in V. CELLUPRICA, Il determinismo logico nel «De interpretatione» IX di 
Aristotele, in AA. VV., La catena delle cause. Determinismo e antideterminismo nel pensiero antico e 
contemporaneo, a cura di C. Natali – S. Maso, Amsterdam 2005 pp. 59-74; la quale, nel riferirsi al 
principio oggetto di critica nel capitolo nono del De interpretatione, non parla mai di principio del terzo 
escluso, ma solo di principio di bivalenza. 
35 Cfr. M. MIGNUCCI, Logica, in AA. VV., Guida ad Aristotele, a cura di E. Berti, Roma-Bari 1997, pp. 
47-101, spec. pp. 50-55. 
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fra tutto ciò che si oppone in modo contraddittorio. A suo avviso, questo tipo di 

negazione è stata correttamente refutata da Aristotele. Tuttavia, a parere di M. 

Mignucci, ciò che non viene refutato da Aristotele è il secondo tipo di negazione 

cosiddetto “debole”. In questo senso non si dovrebbe ammettere un intermedio fra tutto 

ciò che si oppone in modo contraddittorio, ma solo in alcuni casi36. 

Nella stessa prospettiva sembra porsi anche W. Cavini, il quale sostiene che il 

significato del principio del terzo escluso è sostanzialmente di rendere impossibile la co-

falsità dei contraddittori. Questo principio a suo avviso ha una formulazione solo di tipo 

logico. Egli considera come H. Maier la formulazione del principio del terzo escluso 

distinta in un aspetto positivo e uno negativo, ma, contrariamente a H. Maier, a suo 

avviso sono entrambe formulazioni di tipo logico equivalenti. Egli, infatti, afferma che 

«al principio aristotelico del terzo escluso nelle sue due formulazioni logiche 

(sintattiche) affermativa e negativa, corrisponde il principio semantico per cui i 

contraddittori non possono essere neanche falsi insieme»37. 

L’approccio di tipo “logico-filosofico” delineato, non sembra tuttavia condurre 

ad una riflessione approfondita su Metafisica Γ 7-8, in cui viene formulato e 

argomentato il principio. Ciò potrebbe dipendere dal maggiore interesse per il De 

interpretatione e le problematiche riguardanti il determinismo a scapito delle 

argomentazioni aristoteliche contenute, anche più genericamente, nella Metafisica. 

Tuttavia, contrariamente a quanti hanno proposto un approccio “logico-analitico”, che, 

come abbiamo visto in precedenza, prevede una concezione indipendente del principio 

di non contraddizione e del principio del terzo escluso, quanti hanno inizialmente 

adottato l’approccio “logico-filosofico” considerano il principio del terzo escluso un 

corollario o una riformulazione del principio di non contraddizione, rendendo quindi 

l’uno derivabile dall’altro. Per questa ragione sostengono che anche il principio del 

terzo escluso sia da considerarsi innegabile e risolvono la questione esposta nel capitolo 

nono del De interpretatione attraverso la distinzione del principio del terzo escluso da 

quello di bivalenza.  

                                                 
36 Cfr. M. MIGNUCCI, Alessandro interprete di Aristotele: luci ed ombre del commento a «Metafisica 
Γ», in AA. VV., Alessandro di Afrodisia e la «Metafisica» di Aristotele, a cura di G. Movia, Milano 2003, 
pp. 93-116, spec. pp. 102-111. 
37 CAVINI, Principia contradictionis. Sui principi aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit., p. 155. 
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In un secondo momento, invece, come si è visto con M. Mignucci e W. Cavini, 

le osservazioni avanzate dalla logica formale vengono prese in maggior considerazione 

portando a distinguere come principi diversi il principio di non contraddizione da quello 

del terzo escluso e da quello di bivalenza. In questo secondo momento dell’esegesi di 

tipo “logico-filosofico” o si mettono in dubbio le prove di Aristotele, come fa M. 

Mignucci, o si ritiene che il significato del principio del terzo escluso sia di escludere la 

possibilità che due proposizioni contraddittorie siano entrambe false, come fa W. 

Cavini. Tuttavia, in questo tipo di approccio l’aspetto logico diventa prevalente e 

tendono a smarrirsi le scelte filosofiche di Aristotele e l’importanza della trattazione di 

questi principi all’interno di un libro della Metafisica quale il libro Γ, dedicato alla 

fondazione epistemologica della scienza dell’essere in quanto essere. 

Rimane da considerare se un approccio più strettamente “filosofico”, con una 

maggiore attenzione al testo aristotelico, abbia apportato ulteriori contributi alla 

chiarificazione della natura del principio del terzo escluso.  

Il primo a muoversi in questo senso è stato E. Severino, il quale si è occupato 

proprio di Metafisica Γ, anche se il suo interesse è senza dubbio diretto soprattutto al 

principio di non contraddizione. Egli dapprima considera il principio del terzo escluso 

come una riformulazione del principio di non contraddizione, e come tale forse 

nemmeno degno di particolare attenzione38, ma poi ritiene che tale riformulazione sia 

addirittura autocontraddittoria, qualora non venga riferita all’opposizione fondamentale 

di essere e non essere. Il principio del terzo escluso nella formulazione aristotelica, 

infatti, comporta, a suo avviso, la possibilità che l’essere non sia39. Sta di fatto che E. 

Severino, proprio nel libro che dedica a Metafisica Γ , non analizza i capitoli 7 e 8 di cui 

riporta solo pochissimi passi in modo frammentario40. 

                                                 
38 Cfr. E. SEVERINO in ARISTOTELE, Il principio di non contraddizione. Libro quarto della 
«Metafisica», traduzione, introduzione e commento di E. S., Brescia 1959, il quale, da questo punto di 
vista, rivela un atteggiamento abbastanza diffuso nei confronti del principio del terzo escluso:  P. 
AUBENQUE, Le problème de l’être chez Aristote, Paris 20024 (19621), per esempio, del principio del 
terzo escluso non tratta nemmeno. 
39 Cfr. E. SEVERINO, Ritornare a Parmenide, «Rivista di filosofia neoscolastica», 56, 1964, pp. 137-
175, spec. p. 156. 
40 La trattazione del principio del terzo escluso non trova spazio neppure nel suo recente  lavoro E. 
SEVERINO, Fondamento della contraddizione, Milano 2005, spec. pp. 14-112, che costituisce un nuovo 
ulteriore apporto ai suoi studi precedenti sull’argomento, che successivamente sono qui raccolti. Il 
filosofo non torna sul problema della contraddizione con particolare riferimento ai testi, ma tende a dare 
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Successivamente, invece, P. Faggiotto si è interrogato se il principio di non 

contraddizione costituisca l’unico vero assioma per Aristotele. Lo studioso, in effetti, 

ritiene che esistano altri assiomi oltre al principio di non contraddizione, ma, a suo 

avviso, ad assumere il ruolo di assioma è il principio di ragion sufficiente e non il 

principio del terzo escluso 41.  

Anche I. Düring ritiene che vengano teorizzati da Aristotele sia il principio di 

ragion sufficiente sia il principio del terzo escluso e di quest’ultimo illustra, pur 

rapidamente, i significati. Anzitutto il principio significa che non c’è alcun medio fra 

due proposizioni contraddittorie, poi che non c’è alcun medio fra essere e non essere e, 

infine, che di due affermazioni contraddittorie una deve essere vera42. In questo caso, il 

contesto generale non consente una trattazione specifica del principio del terzo escluso e 

delle sue prove nei capitoli in questione. 

Intorno agli anni settanta, G. Cenacchi, anch’egli prendendo spunto dalle 

innovazioni introdotte dai logici, ma contro di essi, dedica un articolo al principio del 

terzo escluso. In questo articolo egli prende come bersaglio polemico principale gli 

intuizionisti e, nell’opporsi ad essi, si riferisce costantemente all’interpretazione di 

Tommaso d’Aquino43. G. Cenacchi, nella sua illustrazione del significato del principio 

del terzo escluso, passa in rassegna le argomentazioni svolte da Aristotele in Metafisica 

Γ 7-8 facendo semplicemente seguire ad una parte del testo aristotelico una parte del 

commento di Tommaso d’Aquino. Invece, per quanto riguarda il contesto generale in 

cui si collocano i passi, L’argomentazione di G. Cenacchi si rivolge quasi 

esclusivamente agli Analitici. Infatti, il principio del terzo escluso, a suo avviso, viene 

dedotto direttamente dal principio di non contraddizione, ma la sua necessità e la sua 

validità dipendono sostanzialmente dall’impossibilità del processo all’infinito e dal fatto 

                                                                                                                                               
un’impronta di carattere prettamente teoretico. Lo stesso si può dire per il suo saggio ID., In margine al 
senso della contraddizione, in AA. VV., Scenari dell’impossibile cit., pp. 197-207. 
41 Cfr. P. FAGGIOTTO, Saggio sulla struttura della metafisica, Padova 19732 (19651), p. 76. 
42 Cfr. I. DÜRING, Aristotele, trad. it. Milano 1976 (or. Heidelberg 1966), spec. pp. 660, 673-677, il 
quale rileva anche l’importanza dell’οὐσία nella dimostrazione dei princìpi primi, in particolare del 
principio di non contraddizione. Egli sottolinea come chi lo voglia negare è costretto a negare anche 
l’ οὐσία, cioè si trova a negare che esista l’essenza delle cose, ciò che le rende tali. 
43 Cfr. G. CENACCHI, I problemi intorno al principio del terzo-escluso secondo Aristotele Tommaso 
d’Aquino in relazione al pensiero contemporaneo, «Aquinas», 17, 1974, pp. 240-263, spec. p. 263, il 
quale conclude che gli intuizionisti non sono stati capaci di annullare il principio del terzo escluso per il 
fatto di non averlo usato. Tuttavia, forse, non era obiettivo degli intuizionisti annullare tale principio. Si 
veda anche il precedente G. CENACCHI, Il principio di non-contraddizione fondamento del discorso 
filosofico, «Aquinas», 16, 1973, pp. 255-277. 
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che esso garantisce la determinatezza del discorso, interpretazione che risulta già 

superata, come si è rilevato negli studi di carattere “logico-filosofico”.  

Quanto alle difficoltà presenti in De interpretatione 9, lo studioso ritiene che qui 

Aristotele voglia negare solo il principio di bivalenza e non il principio del terzo 

escluso, accogliendo quindi quanto emerso nell’approccio “logico-filosofico”. A parere 

di G. Cenacchi anche il principio del terzo escluso ha, come il principio di non 

contraddizione, un significato logico ed un significato ontologico, strettamente connessi 

l’uno all’altro. Il significato logico si esprime nella necessità che non ci sia un 

intermedio fra il vero e il falso, mentre quello ontologico nella necessità che non ci sia 

un intermedio fra l’essere e il non essere. L’esclusione del medio ha luogo per qualsiasi 

oggetto definito, sia reale che pensato, esistente di fatto o possibile: solo così è garantita 

la determinatezza del reale44. Tuttavia, l’obiettivo principale di G. Cenacchi rimane 

l’opposizione ad una concezione puramente logica dei princìpi primi, rilevando 

l’esistenza di un riferimento all’essere di essi in Aristotele, sempre seguendo 

l’interpretazione di Tommaso d’Aquino. Certamente, la considerazione solo di un tipo 

di interpretazione del testo di Aristotele e l’esame molto rapido degli argomenti proposti 

in Metafisica Γ 7-8, costituiscono un limite di questa trattazione. 

Altri sono invece gli aspetti del principio sottolineati da E. Berti, il quale ritiene 

che esso sia un corollario del principio di non contraddizione, benché importante, in 

quanto rende possibile la dimostrazione per assurdo e la confutazione. A suo avviso, 

infatti, il principio del terzo escluso ha la peculiarità di fungere da premessa nella 

dimostrazione per assurdo, contrariamente al principio di non contraddizione, che non 

può mai fungere da premessa, perché è un assioma. Inoltre, l’applicazione del principio 

del terzo escluso risulta utile anche nella  dimostrazione dialettica, poiché permette di 

rifiutare l’opinione generale di chi viene confutato, e, qualora sia possibile porre delle 

opinioni contraddittorie, si può dar luogo ad una vera e propria dimostrazione per via di 

confutazione.  

Il fatto che il principio del terzo escluso sia un corollario del principio di non 

contraddizione, poiché è possibile dedurlo direttamente da quest’ultimo e dalla 

definizione di vero e falso, rivela, secondo E. Berti, come il principio del terzo escluso 

                                                 
44 CENACCHI, I problemi intorno al principio del terzo-escluso secondo Aristotele cit., pp. 240-245. 
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abbia riflessi importanti più che sulla sfera del discorso e del pensiero stessi, su quella 

dei rapporti con la realtà, motivo per cui la sua validità è circoscritta alla sola logica a 

due valori45. Lo studioso conclude, infatti, che «il principio del terzo escluso, a 

differenza del principio di non contraddizione, non vale per qualsiasi discorso, ma solo 

per quei discorsi che ammettono l’opposizione tra vero e falso, cioè per quei discorsi 

che si preoccupano di conoscere come stanno le cose in una realtà che non sia 

puramente ideale, o convenzionale»46. Si tratta quindi di alcune osservazioni di carattere 

generale sul principio del terzo escluso, infatti, anche qui, la natura della trattazione, 

non lascia lo spazio necessario ad una analisi approfondita del ruolo di questo principio 

nella Metafisica di Aristotele. 

Anche negli studi successivi, come, per esempio quelli di C. Vigna e M. Zanatta 

il principio del terzo escluso non riceve un’attenzione particolare e viene generalmente 

ricondotto al principio di non contraddizione47. 

Ancora, nel pur rilevante lavoro di A. Stevens su L’ontologie d’Aristote au 

carrefour du logique et du réel, al principio del terzo escluso viene dedicato uno spazio 

                                                 
45 Si veda soprattutto BERTI, Contraddizione e dialettica cit., spec. pp. 115-120. Cfr. anche ID., L’unità 
del sapere in Aristotele, Padova 1965; ID., Il principio di non contraddizione come criterio supremo di 
significanza nella metafisica aristotelica, in ID., Studi aristotelici, l’Aquila 1974, pp. 61-88 (già in 
«Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei», serie 7, vol. 21, 1966, pp. 224-252); ID., Il valore 
«teologico» del principio di non contraddizione nella Metafisica aristotelica, in ID., Studi aristotelici cit., 
pp. 89-108 (già in «Rivista di filosofia neo-scolastica», 60, 1968, pp. 1-24); ID., Contraddizione e 
ontologia aristotelica, «Bollettino dell’istituto di filosofia dell’università di Macerata», 1977-1978, Roma 
1978; ID., Logica aristotelica e dialettica, Bologna 1983; ID., Le ragioni di Aristotele, Roma-Bari 1989. 
46 BERTI, Contraddizione e dialettica cit., p. 116. Sulla stessa linea interpretativa benché prediliga 
soffermarsi sul principio di non contraddizione e in generale sui diversi tipi di opposizione si pone anche 
C. ROSSITTO, Opposizione e non contraddizione nella «Metafisica» di Aristotele, in E. BERTI e AA. 
VV., La contraddizione, Roma 1977, pp. 43-69; EAD., La possibilità di un’indagine scientifica sugli 
oggetti della dialettica nella Metafisica di Aristotele, in EAD., Studi sulla dialettica in Aristotele, Napoli 
2000, pp. 35-66 (già in «Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», 136, 1977-1978, pp. 75-
87); EAD., La dimostrazione dialettica, in EAD., Studi sulla dialettica cit., pp. 147-194 (già in «La 
nottola», 7, 1978, pp. 487-508); EAD., Negazione logica e negazione reale in Trendelenburg: significato 
della distinzione e suoi precedenti storici, in AA. VV., Il problema della contraddizione, «Verifiche», 10, 
1981, pp. 305-322; EAD., Riflessioni sulla struttura logica della filosofia. A proposito dell’odierna 
metafisica di tradizione aristotelica, Padova 1982; EAD., Problemi e ricerche sulla dialettica 
aristotelica, in EAD., Studi sulla dialettica cit., pp. 13-33 (già in «Cultura e scuola», 26, 1987, pp. 102-
113); EAD., Sull’uso dialettico e retorico del termine ἐξέτασις nella tradizione platonico-aristotelica, in 
EAD., Studi sulla dialettica cit., pp. 227-286 (già in AA. VV., Etica, politica, retorica. Studi su Aristotele 
e la sua presenza nell’età moderna, a cura di E. Berti e L. M. Napolitano Valditara, L’Aquila 1989, pp. 
163-200); EAD., Metafisica, in AA. VV., Guida ad Aristotele cit., pp. 199-239.  
47 Cfr. C. VIGNA, Invito al pensiero di Aristotele, Milano 19954 (19921), spec. pp. 146-147; ID., 
Semantizzazione dell’essere e principio di non contraddizione: sul libro «gamma» della Metafisica di 
Aristotele, in AA. VV., Aristotele. Perché la metafisica, Milano 1994 (già in «Rivista di filosofia 
neoscolastica», 85, 1993, pp. 199-229.), spec. p. 85. Cfr. anche M. ZANATTA, Lineamenti della filosofia 
di Aristotele. Forme del sapere e modi della ragione, Torino 1997, spec. pp. 88-90. 
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marginale in occasione della trattazione del vero e del falso. La studiosa, infatti, prende 

spunto dall’Organon, ma si limita a citare la formulazione del principio del terzo 

escluso, senza discutere approfonditamente i suoi rapporti con i concetti di vero e falso, 

che pure sono coinvolti nella dimostrazione del principio48.  

Più recentemente si è occupato dei princìpi primi Gourinat, proprio in 

riferimento al problema di stabilire a chi spetta lo studio degli assiomi49. A suo avviso 

Aristotele presenta esplicitamente come principio solo il principio di non 

contraddizione, il cui significato è che due proposizioni contraddittorie non possono 

essere entrambe vere. Invece, il principio del terzo escluso, a suo avviso, significa che 

due proposizioni contraddittorie non possono essere entrambe false, quindi benché non 

identico al principio di non contraddizione sarebbe ad esso equivalente. L’unione di 

questi due princìpi porta a sostenere che necessariamente una delle due proposizioni 

contraddittorie è vera e l’altra è falsa. Il fatto che secondo il principio del terzo escluso 

non ci possa essere qualcosa di intermedio fra due proposizioni contraddittorie è 

introdotto da Gourinat solo per giustificarne il nome. Per quanto riguarda poi gli 

argomenti con cui viene dimostrato il principio del terzo escluso in Metafisica Γ 7-8, 

egli si limita ad osservare che sono tutti riconducibili o alla corrispondenza di vero e 

falso con essere e non essere o alla contraddizione e all’assenza di un intermedio fra 

vero e falso. Quindi non li considera nel dettaglio né si occupa della confutazione da 

                                                 
48 Cfr. A. STEVENS, L’ontologie d’Aristote au carrefour du logique et du réel, Paris 2000, spec. pp. 25, 
160-161; EAD., La plurivocité de l’étant et de l’un est-elle bien celle qu’on croit?, in AA. VV., La 
«Métaphysique» d’Aristote. Prospectives contemporaines, textes réunis et publié par M. Narcy et A. 
Tordesillas, Paris-Bruxelles 2005 pp. 49-58. Del resto, nonostante esistano oramai numerose monografie 
su Aristotele, è raro trovare qualcosa di più della semplice citazione del principio del terzo escluso, 
quando non venga addirittura evitato ogni riferimento ad esso: cfr., per esempio, M. D. PHILIPPE O. P., 
Initiation à la philosophie d’Aristote, Paris 1954; J. L. ACKRILL, Aristotele, trad. it. Bologna 1993 (or. 
Oxford 1981); A. GOMEZ-MULLER, Chemin d’Aristote: Aristote et son époque, connaître, liberté et 
esclavage, Paris 1991; R. BODÉÜS, Aristote: une philosophie en quête de savoir, Paris 2002; V. 
POLITIS, Aristotle and the «Metaphysics», London – New York 2004, i quali non nominano neanche il  
principio del terzo escluso. Cfr., invece, W. D. ROSS, Aristotele, trad. it Milano 1971 (19461) (or. 
London 1923), p. 159; L. ROBIN, Aristote, Paris 1944, p. 104; G. E. R. LLOYD, Aristotele. Sviluppo e 
struttura del suo pensiero, trad. it., Bologna 1985 (or. Cambridge 1968), p. 119; E. BERTI, Profilo di 
Aristotele, Roma 1979, p. 218; L. MILLET, Aristote, Paris 1987, p. 145; VIGNA, Invito al pensiero di 
Aristotele cit., p. 146-147, i quali si limitano a citare il principio del terzo escluso. Si veda anche AA. 
VV., La «Métaphysique» d’Aristote.cit.; persino in questa recente miscellanea dedicata alla Metafisica 
non c’è spazio per i capitoli 7-8 del libro Γ. 
49 J. B. GOURINAT, Principe de contradiction, principe  du tiers-exclu et principe de bivalance: 
philosophie prémier ou organon?, in AA. VV., Logique et métaphysique dans l’«Organon» d’Aristote. 
Actes du colloque de Dijon, édité par M. Bastit et J. Follon, Louvain – La – Neuve – Paris – Sterling, 
Virginia 2001, pp. 63-91.  
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parte di Aristotele di quanti hanno sostenuto tesi che comportano la negazione della 

validità di questo principio.  

Inoltre, secondo Gourinat, Aristotele formulerebbe anche il principio di 

bivalenza considerandolo distinto da quello del terzo escluso. Tuttavia, a suo avviso il 

principio di bivalenza verrebbe comunque formulato dal filosofo greco per essere nello 

stesso tempo anche rigettato, in quanto non può conseguire direttamente dai due 

precedenti princìpi.  

Questo studioso, pur dimostrando una certa sensibilità per la questione 

dell’approccio logico-filosofico e filosofico al testo, conclude dichiarando che lo studio 

di questi princìpi ormai spetta di diritto alla logica perché è entrata a far parte della 

filosofia prima. Quindi, mentre Aristotele ritiene che la conoscenza degli Analitici sia 

necessaria per la trattazione dei princìpi primi, ma presupposta in quanto, in ambito di 

filosofia prima, è necessario discutere di essi da un punto di vista differente, J. B. 

Gourinat ritiene l’analisi di questi princìpi parte dell’analitica. Sebbene anche questa 

presa di posizione possa essere accolta in un certo senso, ovvero al livello delle indagini 

attuali sui princìpi, sicuramente per quanto riguarda lo scopo di questa mia ricerca, 

ovvero comprendere il significato del principio del terzo escluso per Aristotele ed in 

particolare rispetto alla Metafisica in cui si trova la sua trattazione più completa, risulta 

discutibile50. 

Come si può vedere, dunque, neppure chi ha considerato il principio del terzo 

escluso da un punto di vista “filosofico” ha offerto una trattazione di esso che tenga 

conto in modo precipuo di quanto espresso in Metafisica Γ 7-8, riferendolo poi al 

contesto più generale della Metafisica stessa. In questo senso, intorno al principio del 

terzo escluso il silenzio è tale da divenire rilevante, tanto che non è difficile tracciare a 

grandi linee le posizioni di quanti si sono occupati in modo più o meno esteso di esso. 

C’è chi, infatti, ritiene che assioma in senso proprio sia solamente il principio di non 

contraddizione e che il principio del terzo escluso venga detto assioma solo in senso 

derivato, in quanto riformulazione del principio di non contraddizione, e c’è chi 

dimostra come sia possibile derivare il principio del terzo escluso dal principio di non 

                                                 
50 Del resto, anche J. BARNES, Osservazioni sull’uso delle lettere nella sillogistica di Aristotele, 
«Elenchos», 27, 2006, pp. 277-304 mette in rilievo la difficoltà di applicare allo studio di Aristotele le 
categorie logiche attuali. 
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contraddizione51. Altri, infine, non esitano ad annoverare fra gli assiomi anche il 

principio del terzo escluso tenendo conto del fatto che in effetti, Aristotele parla spesso 

di “assiomi” al plurale, e che inoltre, le dimostrazioni dei due princìpi sono distinte, 

successive e lasciano ravvisare delle analogie52. Non viene chiarito, tuttavia, quali siano 

le proprietà che Aristotele attribuisce al principio del terzo escluso e quali siano gli 

argomenti che, secondo il filosofo greco, lo avvalorano, come si ponga questo principio 

rispetto al principio di non contraddizione, chi siano quelli che hanno cercato di negarlo 

allora e quali argomenti vengano contrapposti ad essi. È evidente che tutto questo lo si 

può trovare solo in Metafisica Γ 7-8. Solo dallo studio analitico di questi passi e dal 

riferimento al contesto più generale della Metafisica può emergere il valore che 

Aristotele attribuisce al principio del terzo escluso, ma anche il significato che questo 

principio possiede di per sé. 

Alla luce di queste osservazioni, emerge forse con maggior evidenza la necessità 

di una ricerca, che, nella prospettiva di un approccio “filosofico” si proponga 

innanzitutto di studiare approfonditamente questi ultimi due capitoli del libro Γ della 

Metafisica anche cercando di cogliere la sequenza argomentativa di Aristotele.  

Un tale tipo di studio è esattamente quello auspicato anche da M. Crubellier, il 

quale afferma: «Je conclurai par quelques remarques à propos de la discussion du 

principe du tiers-exclu aux chapitres 7 et 8. Elle est en-dehors des limites de cet article; 

elle a sucité moins d’intérêt de la part des commentateurs, parce qu’elle est assez brève, 

qu’elle semble parallèle à celle des chapitres 3 à 6, et peut-être aussi parce qu’on 

n’attend rien des spécialement intéressant, après le tour de force de la “démonstration 

par réfutation” du PNC. Je voudrais pourtant en dire quelques mots, justement pour 

défendre l’idée que ces chapitres mériteraient une discussion plus approfondie»53. 

                                                 
51 Cfr. SEVERINO in ARISTOTELE, Il principio di non contraddizione cit., p. 71 nota 165; 
CENACCHI, I problemi intorno al principio del terzo-escluso secondo Aristotele cit., pp. 241-242; 
BERTI, Contraddizione e dialettica negli antichi e nei moderni cit., p. 115.  
52 Cfr. ROSS, Aristotele cit., p. 155; ROBIN, Aristote cit., p. 104; VIANO, La logica di Aristotele cit.; 
LLOYD, Aristotele. Sviluppo e struttura del suo pensiero cit., p. 119; ZANATTA, Lineamenti della 
filosofia di Aristotele cit., p.88; STEVENS, L’ontologie d’Aristote au carrefour du logique et du réel cit., 
p. 25. 
53 CRUBELLIER, La tactique argumentative de «Métaphysique Gamma 3-6» in ARISTOTE, 
«Métaphysique» Gamma. Édition, traduction, études, Introduction, text grec et traduction par M. Hequet-
Devienne, onze études reunies par A. Stevens, Louvain - la - Neuve - Paris - Dudley, Ma 2008, p. 400. 
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Tali ragioni spingono, per quanto riguarda la presente ricerca, ad  approfondire 

innanzitutto la formulazione del principio del terzo escluso che il filosofo propone, in 

tutti i suoi aspetti, quello “negativo” per cui viene negata l’esistenza di un intermedio 

fra i contraddittori (a0lla_ mh_n ou)de\ metacu_ a)ntifa&sewj e0nde/xetai ei]nai ou)qe/n), e 

successivamente si approfondiranno le nozioni coinvolte nell’aspetto “positivo” del 

principio stesso per cui viene stabilita la necessità che ci sia o affermazione o negazione 

di ogni cosa, qualunque essa sia (a)ll'a)na&gkh h2 fa&nai h2 a)pofa&nai e4n kaq'e9no_j 

o(tiou~n). Della formulazione dovranno essere prima approfonditi i vari concetti 

coinvolti nei due aspetti e successivamente la si dovrà analizzare nella sua interezza. 

In seguito bisognerà esaminare le prove del principio, esposte in Metafisica Γ 7, 

nelle quali Aristotele non esplicita alcun bersaglio polemico, ma sembra piuttosto 

ipotizzare lui stesso alcuni argomenti contro il principio in questione, in modo da 

renderne ragione. Poiché le argomentazioni che vengono addotte sono numerose e di 

tipo differente, il modo migliore per analizzarle sarà seguire l’ordine di esposizione del 

testo tradizionalmente noto. In seguito si potranno evidenziare eventuali analogie fra le 

prove stesse. Inoltre la prima prova, in quanto momento di passaggio comporta 

maggiori difficoltà perché include la definizione di vero e falso. Sarà allora forse 

opportuno prima di analizzare la prova stessa approfondire tali concetti in modo 

autonomo rispetto alla prova. 

Infine si esamineranno quali dottrine, esposte in Metafisica Γ 7-8, Aristotele 

ritenga vadano contro il principio. Egli, in particolare confuta le tesi sostenute da alcuni 

filosofi, che cita esplicitamente, ovvero Eraclito ed Anassagora. Da tali dottrine si 

ricavano le tesi “tutto è vero” e “tutto è falso” che vengono confutate in Metafisica Γ 8 

insieme a “tutto è in quiete” e “tutto è in moto”. 

  



29 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE PRIMA 
 

LA FORMULAZIONE 
  



30 
 

 

  



31 
 

 

 

 

 

 

 

 

Capitolo 1  
 

Aspetto negativo della formulazione:  
a)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/na)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/na)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/na)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/n. 

 

 

 

 

La prima formulazione completa del principio è presentata da Aristotele, come 

noto, in Metafisica Γ 7, subito dopo la trattazione del principio di non contraddizione, 

comprensiva di enunciazione, dimostrazione elenctica e confutazione delle dottrine 

sostenute contrarie ad esso (Metafisica Γ 4-6). Essa suona così: 

 

«Ma neppure può esserci nulla di intermedio di una contraddizione 

(a)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/n), bensì è 

necessario o affermare o negare una sola cosa di una sola cosa, qualunque 

essa sia (a)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’e9no_j o9tiou=n)»54. 

 

La formulazione del principio sembra dunque essere costituita di due parti. Nella 

prima (a)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/n) viene stabilito 

che non vi è un metacu/ fra le cose che si oppongono come una a0nti/fasij; nella 

seconda (a)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’e9no_j o9tiou=n) che è necessario o 

affermare o negare di ogni cosa la stessa cosa. La prima parte ha, pertanto, un carattere 

negativo, poiché nega l’esistenza di un metacu/ fra i contraddittori, la seconda, invece, 

                                                 
54 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 23-24. 
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ha un carattere positivo, in quanto Aristotele stabilisce che è necessario o affermare o 

negare un qualcosa di un qualcosa in qualunque caso55. 

Considerando la prima parte della formulazione del principio, ci si trova 

immediatamente in difficoltà nello stabilire se ciò che si oppone per a0nti/fasij siano 

termini o proposizioni56. Se, infatti, l’opposizione a cui fa riferimento il principio fosse 

solo quella fra proposizioni, la mancanza dell’intermedio dovrebbe riguardare solo i 

nessi che possono sussistere tra le cose, mentre verrebbe lasciato libero lo spazio per 

l’esistenza di un qualcosa realmente sussistente, che sia intermedio fra ciò che è un 

certo oggetto e ciò che non lo è. Questo spazio dovrebbe essere ricercato nell’ambito 

dell’opposizione fra termini contraddittori57. 

                                                 
55 Tali caratteristiche vengono rilevate anche da MAIER, Die Syllogistik des Aristoteles cit., vol. I, pp. 73-
74, il quale ritiene che la prima parte del principio del terzo escluso ne costituisca la formulazione 
ontologica, mentre la seconda la sua formulazione logica, in modo analogo al principio di non 
contraddizione; al contrario CAVINI, Principia contradictionis. Sui principi aristotelici della 
contraddizione (§§ 1-3) cit., p. 147  ritiene che entrambe le formulazioni siano di carattere logico. 
56 Alcuni interpreti operano una scelta a tale proposito traducendo, per esempio, metacu/  con «termine 
intermedio» come P. EUSEBIETTI in ARISTOTELE, La metafisica, tradotta da P. E. con una 
introduzione storica analitica e filosofica a cura di E. Oggioni, Padova 1950, p. 496; G. REALE in 
ARISTOTELE, Metafisica, introduzione, traduzione e commentario di G. R., Milano 2004 (Napoli 
19681), p. 179; T. M. CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica, introducción, traducción y 
notas de T. M. C. M., Madrid 2000, p. 186. Altri studiosi, invece, scelgono di tradurre a)nti/fasij con 
«proposizioni contraddittorie», come, per esempio, G. COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique, 
traduction et commentaire par G. C., Louvain 1931, vol. III, p. 36;  H. TREDENNICK in ARISTOTLE in 
twenty-three volumes, with an English translation by H. T., M. A., Cambridge-London 1975 (19331), vol. 
XVII, p. 199; J. TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique, nouvelle édition entièrement refondue, avec 
commentaire par J. T., Paris 1970 (19531) p. 235; A. RUSSO in ARISTOTELE, Opere, traduzioni di M. 
Gigante, G. Colli, A. R., O. Longo, R. Laurenti, M. Vegetti, D. Lanza, A. Plebe, M. Valgimigli, G. 
Giannantoni, a cura di G. Giannantoni, Roma-Bari 1973, vol. VI, p. 115; C. A. VIANO in La Metafisica 
di ARISTOTELE, a cura di C. A. V., Torino 1974, p. 292; F. BASSENGE in ARISTOTELES, 
Metaphysik, in der Übersetzung von F. B., Berlin 1990, p. 98. Altri ancora, di cui peraltro condivido la 
scelta, lasciano imprecisata la questione come, per esempio, R. BONGHI in ARISTOTELE, La 
metafisica, volgarizzata e commentata da R. B., completata e ristampata con la parte inedita, introduzione 
e appendice da M. F. Sciacca, Milano 1942, vol. I, p. 294; SEVERINO in ARISTOTELE, Il principio di 
non contraddizione cit., p. 58; A. SCHWEGLER in Die Metaphysik des ARISTOTELES. Grundtext, 
Übersetzung und Commentar nebst erläuternden Abhandlungen von A. S., Frankfurt 1960, p. 68; H. 
BONITZ in ARISTOTELES, Metaphysik, übersetzt von H. B., Hamburg 19942 (19661), p. 121; H. G. 
APOSTLE in ARISTOTLE’s Metaphysics, translated with commentaries and glossary by H. G. A., 
Bloomington-London 1966, p. 70; C. KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and Ε, 
translated with notes by C. Kirwan, Oxford 19932 (19711), p. 23; J. BARNES in The complete works of 
ARISTOTLE, the revised Oxford translation, edited by J. B., Princeton 1984, vol. II, p. 1597; B. CASSIN 
- M. NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE (La décision du sens), introduction, 
texte, traduction et commentaire par B. C. et M. N., Paris 1989, p. 153; J. CACHIA in ARISTOTE, 
Métaphysique. Livre IV, traduction nouvelle et commentaire par J. C., Paris 1999, p. 24 ; T. A. SZLEZÁK 
in ARISTOTELES, Metaphysik, übersetzt und eingeleitet von T. A. S., Berlin 2003, p. 67. 
57 Cfr. C. ROSSITTO, The aristotelian theory of opposites in the criticism of F. A. Trendelemburg of 
Hegel’s dialectic, in AA. VV., Proceedings of the world congress on Aristotle. Thessaloniki August 7-14, 
1978, Atene 1982, pp. 37-42, spec pp. 39-40. 
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Per dirimere la questione è opportuno approfondire le scelte lessicali operate da 

Aristotele, a partire proprio dal primo vocabolo adoperato, ossia metacu/, senz’altro di 

interesse rilevante. Tale termine è ampiamente impiegato nel corpus delle opere 

aristoteliche per determinare concetti differenti a seconda del contesto in cui ricorre.  

Negli Analitici, per esempio, viene usato dal filosofo per riferirsi al termine 

medio nella dimostrazione sillogistica, come, per esempio nel seguente passo, in cui 

Aristotele sta approfondendo i rapporti di predicazione che possono sussistere fra le 

cose: 

 

«È chiaro invece che le cose intermedie è possibile dimostrarle nei 

due modi (infatti esse si possono dire di altre cose e altre cose di esse); 

pressoché tutte le discussioni e le ricerche vertono soprattutto su tali cose 

(ta_ de\ metacu_ dh~lon w(j a)mfote/rwj e0nde/xetai -kai\ ga_r au)ta_ 

kat'a1llwn kai\ a1lla kata_ tou&twn lexqh&setai-: kai\ sxedo_n oi9 lo&goi 

kai\ ai9 ske/yeij ei0si\ ma&lista peri\ tou&twn)»58.  

 

Nel seguente passo Aristotele dunque rileva come nel sillogismo siano di 

particolare utilità le cose intermedie poiché sia si predicano di altre cose sia altre cose 

sono predicate di esse. Per questo loro carattere di maggiore generalità rispetto alle cose 

singole si è più portati a porsi domande quindi ad investigare su di esse, anche per la 

loro funzione di collegamento59. 

Il termine metacu/, nella Fisica, invece, ricorre per lo più in riferimento al 

mutamento, come si può evincere, per esempio, nel quinto capitolo del libro primo, in 

cui sta esplicitando l’importanza dei contrari rispetto al mutamento e afferma: 

 

                                                 
58 ARISTOT. An. Pr. I 27, 43 a 40-43; la trad. it. è di M. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Gli analitici 
primi, traduzione, introduzione e commento di M. M., Napoli 1969, p. 148). Cfr. anche ARISTOT.  An. 
post. I 19-20, 81 b 10 - 82 a 35. Sull’uso di questo termine si vedano H. D. SIMONIN, Note sur la notion 
aristotélicienne de metacu/, «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques», 18 (1929), pp. 74-82; 
C. ROSSITTO, Problemi di dialettica nell’Accademia antica: il Peri_ a0ntikeime/nwn di Aristotele, in 
EAD., Studi sulla dialettica cit., pp. 287-324 (già in AA. VV., Dimostrazione, argomentazione dialettica 
e argomentazione retorica nel pensiero antico, a cura di A. M. Battegazzore, Genova 1993, pp. 171-200), 
spec. pp. 318-320. 
59 Cfr. M. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Gli analitici primi cit. pp. 443-444 nota 10. 
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«Tuttavia, il bianco si genera dal non bianco, e di questo non da 

tutto, ma dal nero o dagli intermedi, e il musico dal non musico, però non da 

tutto, ma dall’immusico o se c’è fra questi qualcosa di intermedio (a)lla_ 

leuko_n me\n gi/gnetai e0c ou) leukou~, kai\ tou&tou ou)k e0k panto_j a)ll' e0k 

me/lanoj h2 tw~n metacu&, kai\ mousiko_n ou)k e0k mousikou~, plh_n ou)k e0k 

panto_j a)ll' e0c a)mou&sou h2 ei1 ti au)tw~n e0sti metacu&). Neppure si 

corrompe in un estremo qualsiasi, per esempio il bianco verso il musico, 

tranne se non a volte per accidente, ma verso il non bianco e non verso 

quello a caso, ma verso il nero o un intermedio, come proprio nello stesso 

modo anche il musico  verso il non musico, e questo non verso quello a caso, 

ma verso l’immusico o se c’è fra essi qualcosa di intermedio (ou)de\ dh_ 

fqei/retai ei0j to_ tuxo_n prw~ton, oi[on to_ leuko_n ou)k ei0j to_ mousiko&n, 

plh_n ei0 mh& pote kata_ sumbebhko&j, a)ll' ei0j to_ mh_ leuko&n, kai\ ou)k ei0j 

to_ tuxo_n a)ll'ei0j to_ me/lan h2 to_ metacu&: w(j d' au1twj kai\ to_ mousiko_n 

ei0j to_ mh_ mousiko&n, kai\ tou~to ou)k ei0j to_ tuxo_n a)ll' ei0j to_ a1mouson h2 

ei1 ti au)tw~n e0sti metacu&)»60. 

 

Aristotele, nel passo citato, rileva come il mutamento non avvenga in modo 

casuale da ciò che possiede una certa caratteristica, per esempio il bianco o il musico, a 

tutto ciò che non la possiede, ossia verso tutto ciò che è, per esempio, non bianco, come 

il cane, il gatto, la trireme, il giallo, ma a partire, nel caso della generazione, o verso, nel 

caso della corruzione, il suo contrario, ossia il nero, oppure, qualora ci siano, tra i loro 

intermedi. Quindi, il bianco si muterà in nero passando attraverso tonalità di grigio 

sempre più intense, mentre chi non conosce nulla di musica imparerà prima le note, le 

                                                 
60 ARISTOT. Phys. I 5, 188 a 36 – b 8. Ho scelto di tradurre a1mouson con “immusico” come anche L. 
RUGGIU in ARISTOTELE, Fisica, a cura di L. R., Milano 2007, p. 25 proprio per sottolineare il 
rapporto di contrarietà che sussiste fra il musico e l’immusico, mentre fra il musico e il non musico 
sussiste un rapporto di contraddittorietà. L’uso dell’alfa privativo in italiano equivale in un certo senso ad 
anteporre un “non”. Quindi, tradurre con “amusico”, come, per esempio RUSSO in ARISTOTELE, 
Opere,cit., vol. III, p. 14; fa pensare più ad un rapporto di contradditorietà, come si può più chiaramente 
vedere nel caso di morale il cui contraddittorio è amorale, in quanto non morale, mentre il contrario si 
esprime con immorale. Inoltre, bisogna precisare che a1mouson, nel pensiero greco, è un concetto più 
vasto e generale che indica ciò che è estraneo alle muse. Si noti inoltre che alla linea 37 sembrerebbe 
esserci un errore del copista nel testo greco. Per parallelismo con l’esempio del bianco dovrebbe infatti 
esserci e0c ou) e non ou)k e0k, che ricorre successivamente. È chiaro, infatti, il senso ossia che il mutamento 
proviene dal non musico, ma non va verso un non musico a caso, traduco quindi come se nel greco vi 
fosse: a)lla_ leuko_n me\n gi/gnetai e0c ou) leukou~, kai\ tou&tou ou)k e0k panto_j a)ll' e0k me/lanoj h2 tw~n 
metacu&, kai\ mousiko_n e0c ou) mousikou~, plh_n ou)k e0k panto_j a)ll' e0c a)mou&sou h2 ei1 ti au)tw~n e0sti 
metacu&. 
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scale e così via fino alle grandi opere. Infatti, qualora accada che il bianco si muti nel 

musico, che è non-bianco, ma non è il suo contrario né una tonalità di colore intermedia 

fra il bianco e il nero, ciò accade in modo accidentale. Il metacu/ in questo passo della 

Fisica si pone come un termine parte del processo di mutamento, in quanto è intermedio 

fra contrari, i quali costituiscono gli estremi del processo. 

Poco oltre, il filosofo sostiene ulteriormente l’importanza dei contrari nel 

mutamento asserendo: 

 

«Se dunque ciò è vero, tutto ciò che si genera può generarsi e ciò che 

si corrompe può corrompersi o a partire dai contrari o verso i contrari e le 

cose intermedie fra questi (ei0 toi/nun tou~t' e1stin a)lhqe/j, a3pan a2n 

gi/gnoito to_ gigno&menon kai\ fqei/roito to_ fqeiro&menon h2 e0c e0nanti/wn h2 

ei0j e0nanti/a kai\ ta_ tou&twn metacu/). L’intermedio è a partire dai contrari, 

per esempio il colore a partire dal bianco e dal nero; di conseguenza tutte le 

cose che si generano per natura possono essere o contrari o a partire dai 

contrari (ta_ de\ metacu_ e0k tw~n e0nanti/wn e0sti/n, oi[on xrw&mata e0k leukou~ 

kai\ me/lanoj: w3ste pa&nt' a2n ei1h ta_ fu&sei gigno&mena h2 e0nanti/a h2 e0c 

e0nanti/wn)»61. 

 

Nel passo citato viene sottolineato come sia il mutamento per generazione che il 

mutamento per corruzione avvenga sempre fra i contrari. Di conseguenza tutto ciò che è 

soggetto a tali mutamenti si genera o si corrompe o verso uno dei due estremi contrari o 

a partire da uno di essi o verso o a partire da uno degli intermedi fra tali contrari. Anche 

gli intermedi, infatti, provengono dai contrari e dunque possono essere origine o termine 

del mutamento. Come un grigio più chiaro può fungere da origine per la generazione di 

un grigio più scuro. Numerosi possono dunque essere gli intermedi presenti fra i 

contrari. Essi, dunque, si costituiscono come termini parte del processo di mutamento, 

in quanto essi stessi provengono dai contrari. 

La stessa concezione viene poi ripresa nel quinto libro prima di passare ad altri 

approfondimenti rispetto alle forme, alle affezioni e ai modi in cui si svolge il 

cambiamento, come segue: 

                                                 
61 ARISTOT. Phys. I 5, 188 b 21-26. 
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«Il cambiamento non per accidente non è in ogni cosa, ma è nei 

contrari e nei loro intermedi e nella contraddizione; di questo vi è 

convinzione per induzione (h( de\ mh_ kata_ sumbebhko_j ou)k e0n a3pasin, a)ll' 

e0n toi=j e0nanti/oij kai\ toi=j metacu_ kai\ e0n a)ntifa&sei: tou&tou de\ pi/stij 

e0k th~j e0pagwgh~j). A partire dall’intermedio muta; infatti, viene usato da 

questo come ciò che è contrario rispetto a ciascuno; infatti, in qualche modo 

l’intermedio è gli estremi (e0k de\ tou~ metacu_ metaba&llei: xrh~tai ga_r 

au)tw|~ w(j e0nanti/w| o1nti pro_j e9ka&teron: e1sti ga&r pwj to_ metacu_ ta_ 

a1kra). Perciò sia questo rispetto a quelli sia quelli rispetto a questo in 

qualche modo sono detti contrari, per esempio la corda mediana è acuta 

rispetto alla ipate [corda dal suono più basso] e grave rispetto alla nete 

[corda dal suono più alto] e il grigio è bianco rispetto al nero e nero rispetto 

al bianco (dio_ kai\ tou~to pro_j e0kei=na ka)kei=na pro_j tou~to le/getai/ pwj 

e0nanti/a, oi[on h( me/sh o)cei=a pro_j th_n u(pa&thn kai\ barei=a pro_j th_n 

nhth&n, kai\ to_ faio_n leuko_n pro_j to_ me/lan kai\ me/lan pro_j to_ 

leuko&n)»62. 

 

Quanto si trova esposto nel passo può suscitare delle perplessità. Il passo inizia, 

infatti, asserendo che il cambiamento di tipo non accidentale, quindi come si è visto nel 

passo precedente, quello che avviene propriamente fra i contrari, non è in ogni cosa, ma 

appunto nei contrari stessi e nei loro intermedi e, aggiunge Aristotele, nella 

contraddizione. Ciò non deve destare stupore giacché, come si è detto, anche i contrari e 

i loro intermedi sono compresi nel contraddittorio. Infatti, è non bianco sia il nero che il 

cane. Tuttavia, come si è precisato, il mutamento non è verso il non bianco in generale, 

uno a caso, ma verso il contrario, ossia il nero. Allo stesso modo anche gli intermedi fra 

i contrari sono non bianco, ad esempio il grigio. Come esplicitato nel testo, il grigio in 

questo caso proprio in quanto non bianco può fungere da termine del mutamento come 

se fosse l’estremo dell’opposizione, pur non essendolo. Infatti, il grigio può fungere da 

contrario e quindi da termine del mutamento anche rispetto al nero. Dunque sussiste un 

rapporto di contrarietà anche fra gli intermedi stessi e rispetto agli estremi di cui sono 

intermedi, poiché sono distinti da essi.  

                                                 
62 ARISTOT. Phys. V 1, 224 b 28-35  
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Dell’importanza del fatto che gli intermedi debbano essere qualcosa di distinto 

dai loro estremi si trova un esempio anche nel De caelo, nella schematizzazione 

dell’argomento con cui dimostra che l’eternità esclude la corruttibilità e la generabilità. 

Di tutto l’argomento ci basti l’inciso con cui Aristotele precisa: 

 

«L’E sia l’intermedio fra AB (e1stw dh_ to_ E to_ metacu_ tw=n AB); 

infatti, ciò che non è né l’uno né l’altro dei contrari è medio (e0nanti/wn ga_r 

to_ mhqe/teron me/son)»63. 

 

Dunque, in questo passo il concetto di metacu/ viene caratterizzato come ciò che 

è medio rispetto ai contrari ed indicato con l’espressione mhqe/teron. Infatti, 

l’intermedio qualora non possegga un proprio nome, come il grigio, deve essere 

indicato come ciò che non è né l’uno né l’altro degli estremi, come si può evincere sia 

dalle Categorie che nelle Divisioni64.  

Per quanto riguarda la Metafisica, in generale, in alcuni luoghi in cui Aristotele 

espone o critica le dottrine platoniche egli indica col termine metacu/ gli enti matematici 

intermedi sussistenti fra le forme e i sensibili65.  

Il concetto di metacu/ viene più ampiamente approfondito nel libro I della 

Metafisica e in particolar modo in I 7 dove il tale concetto viene impiegato come 

l’elemento caratterizzante l’opposizione fra termini contrari (e)nanti/a). Infatti, 

Aristotele, in Metafisica I 4 aveva definito la contrarietà come l’opposizione massima 

entro lo stesso genere, mettendo in rilievo come il riferimento allo stesso genere 

differenziasse il rapporto di opposizione che intercorre fra i contrari e quello che 

intercorre fra i contraddittori66. Quest’ultimi, infatti, non si danno solo all’interno dello 

stesso genere67. Di seguito, in Metafisica I 7 Aristotele così precisa la definizione di 

metacu/: 

                                                 
63 ARISTOT. De caelo I 12, 282 b 17-18. 
64 Cfr. ARISTOT. Cat. 10, 12 a 21-25; ARISTOTELE e ALTRI, Divisioni, introduzione, traduzione, note 
e apparati di C. Rossitto, Milano 2005, p. 129 e pp. 234-237. 
65 Cfr. per esempio ARISTOT. Metaph. A 6, 987 b 14-16; 27-29; A 9, 991 b 27-31; B 2, 997 b 1-34. Tale 
uso di metacu/ testimonia come fin dalla sua origine in tal modo si indicasse appunto un termine e non 
una proposizione, come erano per Platone gli enti matematici intermedi. 
66 Cfr. ARISTOT. Metaph. Ι 4, 1055 a 3-10. Per approfondimenti si veda anche Il libro «Iota» della 
«Metafisica» di ARISTOTELE, a cura di B. Centrone, Sankt Augustin 2005. 
67 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 4, 1055 a 38 – b 11. 
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«Intermedio diciamo, infatti, le cose verso cui prima è necessario 

che muti ciò che muta (metacu_ me_n ga_r tau=ta le/gomen ei0j o3sa 

metaba/llein a0na/gkh pro/teron to_ metaba/llon)»68. 

 

Qui, dunque, il metacu/, qualora esista, è chiaramente individuato come 

passaggio obbligatorio nel mutamento. Aristotele, per chiarire il concetto, porta, subito 

dopo, gli esempi del suono e del colore. Infatti, nella lira, poiché vi sono più di due 

corde, per passare progressivamente da un tono basso ad uno alto, si devono toccare le 

corde intermedie, così come un colore chiaro, per diventare scuro, deve passare 

attraverso le tonalità intermedie69. Tuttavia, per Aristotele, il mutamento può avvenire 

solo all’interno di uno stesso genere, come si può evincere dal prosieguo: 

 

«non è possibile che vi sia un mutare da un genere ad un altro 

genere, se non per accidente: per esempio, dal colore alla figura. Quindi è 

necessario che gli intermedi sia rispetto a se stessi sia rispetto a ciò di cui 

sono intermedi siano nello stesso genere (a)na&gkh a1ra ta_ metacu_ kai\ 

au(toi=j kai\ w{n metacu& ei0sin e0n tw|~ au)tw|~ ge/nei ei]nai)»70. 

 

Dunque, proprio perché il mutamento si dà solo nell’ambito di uno stesso 

genere, come Aristotele aveva appena notato,  anche il metacu/, nei casi in cui sussiste, 

deve necessariamente appartenere allo stesso genere cui appartengono gli estremi fra cui 

è intermedio.  

In effetti, il metacu/, nella Metafisica, appare essere legato al mutamento, tanto 

che anche nel passo seguente Aristotele osserva: 

 

«D’altra parte, tutti gli intermedi sono intermedi fra opposti; infatti, 

solo a partire da questi per se stessi c’è il mutare (a)lla_ mh_n pa&nta ge ta_ 

metacu& e0stin a)ntikeime/nwn tinw~n: e0k tou&twn ga_r mo&nwn kaq' au(ta_ 

                                                 
68 ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 21-22. 
69 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 22-26. Su questi argomenti si veda in particolar modo R. 
CHIARADONNA, I contrari e i termini intermedi («Metaphysica Iota» 7), in Il libro «Iota» della 
«Metafisica» di ARISTOTELE cit., pp. 157-169. Si ricordi anche ARISTOT. Phys. V 1, 224 b 28-35. 
70 ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 26-30. 
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e1sti metaba&llein) (perciò è impossibile che ci sia un intermedio non fra 

opposti; infatti, vi sarebbe mutamento anche non dagli opposti) (dio_ 

a)du&naton ei]nai metacu_ mh_ a)ntikeime/nwn: ei1h ga_r a2n metabolh_ kai\ mh_ 

e0c a)ntikeime/nwn)»71. 

 

Aristotele, dunque, osserva che gli intermedi possono darsi solamente fra le cose 

che sono opposte, poiché il mutamento, come è stato precedentemente rilevato si dà 

solo in ciò fra cui sussiste un rapporto di opposizione.  

L’argomentazione procede passando in rassegna i differenti termini opposti e 

mostrando che solo fra i contrari, poiché appartengono allo stesso genere vi può essere 

un intermedio72. Pertanto Aristotele può concludere, stando a quanto argomentato, 

compiendo un ultimo passo, come aveva preannunciato nell’esordio del capitolo, 

giacché: 

 

«Se gli intermedi sono nello stesso genere, come si è mostrato, ed  è 

intermedio fra contrari, è necessario che questi stessi [intermedi] siano 

composti da quegli stessi contrari (ei0 d' e0sti\n e0n tau)tw|~ ge/nei ta_ metacu&, 

w3sper de/deiktai, kai\ metacu_ e0nanti/wn, a)na&gkh au)ta_ sugkei=sqai e0k 

tou&twn tw~n e0nanti/wn)»73. 

 

Dunque, il metacu/, proprio perché, come è stato precedentemente mostrato, è 

termine del mutamento, è necessariamente nello stesso genere degli estremi fra cui è 

intermedio e poiché il mutamento avviene fra opposti anche l’intermedio deve essere 

intermedio fra opposti, considerato che, fra i termini opposti, solo i contrari sono 

opposti appartenenti allo stesso genere, tale metacu/ deve appartenere allo stesso genere 

dei contrari e dunque essere composto dai contrari.  

Aristotele prosegue la dimostrazione analizzando la contrarietà e mostrando che 

mentre i due estremi contrari non possono contenere nulla l’uno dell’altro, i loro 

intermedi per essere intermedi fra termini che non condividono nulla devono in qualche 

modo avere qualcosa in comune sia con l’uno sia con l’altro; infatti, come già emerso, 

                                                 
71 ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 30-33. 
72 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 33 - b 1. 
73 ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 b 2-4. 
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sono composti dai contrari di cui tuttavia possiedono le caratteristiche secondo rapporti 

quantitativi differenti. Per esempio, il grigio chiaro è composto da una maggiore 

quantità di bianco rispetto a quella di nero, mentre il grigio scuro è composto 

prevalentemente dal nero, perciò entrambi sono intermedi fra i contrari bianco-nero, ma 

secondo sfumature di colore differenti74.  

In seguito a queste argomentazioni Aristotele conclude Metafisica I 7 

riassumendo le caratteristiche, che ha dimostrato posseggono gli intermedi nel seguente 

modo: 

 

«è chiaro, in conclusione, che tutti gli intermedi sono nello stesso 

genere e sono intermedi fra contrari e che tutti sono composti dai contrari 

(o3ti me\n ou}n ta_ metacu_ e1n te tau)tw|~ ge/nei pa&nta kai\ metacu_ e0nanti/wn 

kai\ su&gkeitai e)k tw=n e)nanti/wn pa/nta, dh=lon)»75. 

 

È evidente, dunque, che il metacu/ viene trattato da Aristotele in tali passi 

riferendosi al mutamento, così da stabilire che esso è intermedio fra termini contrari al 

cui genere deve necessariamente appartenere e, inoltre, che è anche composto da questi 

stessi contrari. 

Quindi, Aristotele nella Metafisica quando espone le proprie dottrine ‒ senza 

considerare Metafisica Γ 7-8, qui in discussione ‒ è chiaro che si serve di metacu/ non 

per indicare quanto esposto negli Analitici, rispetto al sillogismo, ma è perfettamente in 

sintonia con quanto si evince al proposito dalla Fisica e dal De caelo, ovvero che il 

metacu/ riguarda il mutamento. In tal senso viene considerato come un termine 

intermedio fra termini contrari, da cui è composto secondo rapporti quantitativi 

differenti. Tuttavia, mentre nella Fisica il metacu/ viene considerato all’interno del 

processo del mutamento, che è l’oggetto di indagine più proprio dell’opera, nella 

                                                 
74 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 b 4-32. L’argomentazione aristotelica, in questo luogo, è 
particolarmente complessa. Ne propongono illustrazioni più esaurienti, per esempio H. BONITZ in 
ARISTOTELIS Metaphysica, Commentarius, hrsg. von H. B., Hildesheim 1960 (Bonn 18491), pp. 442-
445; W. D. ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary by 
W. D. R., Oxford 19533 (19241), vol I, pp. 298-300; REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., p. 1182 
nota 1 e pp. 1183-1184 note 5-7. Un rilievo interessante offre anche G. DAL SASSO in La metafisica di 
ARISTOTELE, tradotta in latino dal cardinale Bessarione e recata in italiano con note a compendio del 
commento di San Tommaso d’Aquino dal sac. dott. G. D. S., Padova 1944, p. 322 note 4-5. 
75 ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 b 32-34. 
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Metafisica esso viene considerato di per sé. Infatti, è in Metafisica I 7 che si dimostrano 

le caratteristiche che lo contraddistinguono, mentre il fatto che si dia nel mutamento 

appare presupposto. 

Se si applica questa dottrina alla prima parte della formulazione del principio, 

allora Aristotele potrebbe voler dire che è necessario escludere che fra termini 

contraddittori vi possa essere qualcosa di intermedio, perché i contraddittori non sono 

un tipo di opposti fra i quali può avvenire il mutamento. Una coppia di termini 

contraddittori, infatti, è generalmente formata da un termine positivo, che determina un 

certo concetto, ad esempio “bianco”, e da un termine negativo, che indica tutto ciò che 

non è quel determinato concetto, nell’esempio “non-bianco”. È evidente che non può 

esserci mutamento fra termini contraddittori in quanto ciò che è compreso sotto il 

termine negativo è costituito da tutto ciò che non è il termine positivo. Esso, quindi, è 

troppo vasto e non include solo ciò che è più distante all’interno dello stesso genere, per 

esempio il nero, come indica la definizione stessa di e)nanti/wsij, ma ogni altra cosa 

che non sia il termine stesso, per esempio sono “non-bianco” sia l’uomo sia il cane sia il 

cavallo sia il giallo sia il nero76.  

Il secondo termine degno di nota, oltre a quello di metacu/, usato da Aristotele 

nella formulazione del principio, è a0nti/fasij 77. Se si considera il corpus delle opere di 

Aristotele secondo la loro successione, probabilmente stabilita già da Andronico di 

Rodi, il termine a0nti/fasij ricorre, anzitutto, in De interpretatione 6, dove Aristotele 

tratta dell’opposizione fra proposizioni. Quivi, infatti, dopo essersi soffermato sul nome, 

sul verbo e sull’enunciazione, egli così definisce l’a0nti/fasij: 

 

«Questo sarà contraddizione: l’affermazione e la negazione opposte 

(kai_ e1stw a)nti/fasij tou=to, kata/fasij kai\ a)po&fasij ai9 

a)ntikei/menai); dico che si oppone quella della medesima cosa intorno alla 

medesima cosa, ma non in modo omonimo, e quanto altro di ciò che 

                                                 
76 ROSSITTO, Negazione logica e negazione reale in Trendelenburg cit., p. 352.  
77 Al tema della contraddizione in generale sono dedicati numerosi studi quali, per esempio,  J. PIAGET, 
Recherches sur la contradiction, Paris 1974, voll. 2; R. M. DANCY, Sense and contraddiction: a study in 
Aristotle, Dordrecht-Boston 1975; AA. VV., La contraddizione, a cura di E. Berti, Roma 1977; BERTI, 
Contraddizione e ontologia aristotelica cit., pp. 55-68; ID., Contraddizione e dialettica cit.; AA. VV., Il 
problema della contraddizione cit.; SEVERINO, Fondamento della contraddizione cit.; AA. VV., 
Scenari dell’impossibile cit.  
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abbiamo stabilito contro le molestie sofistiche (le/gw de\ a)ntikei=sqai th_n 

tou~ au)tou~ kata_ tou~ au)tou~, mh_ o(mwnu&mwj de/, kai\ o3sa a1lla tw~n 

toiou&twn prosdiorizo&meqa pro_j ta_j sofistika_j e0noxlh&seij)»78. 

 

La contraddizione, dunque, viene definita come un tipo di opposizione fra 

proposizioni, in particolare fra una proposizione affermativa e una negativa. Ciò è 

confermato anche da un passo degli Analitici dove si afferma: 

 

«L’enunciazione è l’una o l’altra parte di una contraddizione, e la 

contraddizione è l’opposizione nella quale, di per sé, non c’è intermedio 

(a)po/fansij de_ a)ntifa/sewj o(poteronou=n mo&rion, a)nti/fasij de\ 

a)nti/qesij h{j ou)k e1sti metacu_ kaq' au(th&n), la parte della contraddizione 

che unisce qualcosa a qualcosa è l’affermazione, la parte che separa qualcosa 

da qualcosa è la negazione (mo&rion d' a)ntifa&sewj to_ me\n ti\ kata_ tino_j 

kata&fasij, to_ de\ ti\ a)po_ tino_j a)po&fasij)»79.  

 

Aristotele, dunque, nel passo del De interpretatione precisa quali sono le 

affermazioni e le negazioni opposte, ovvero l’affermazione di una singola cosa riguardo 

ad una singola cosa e la negazione di quella stessa cosa riguardo alla stessa cosa. Se, 

invece, sussistessero questioni di omonimia, non vi sarebbe più una sola coppia di 

proposizioni contraddittorie e le proposizioni sarebbero molteplici, a seconda dei 

possibili significati80. Nel passo degli Analitici, invece, egli sottolinea che fra 

proposizioni contraddittorie non esiste un intermedio (metacu/). 

Aristotele, tuttavia, tratta dei diversi tipi di opposizione anche in altre opere 

citando, fra questi, anche l’a0nti/fasij, come accade, per esempio, nei Topici. In 

                                                 
78 ARISTOT. De interpr. 6, 17 a 33-37. 
79 ARISTOT. An. post. I 2, 72 a 11-14; trad it. M. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Analitici secondi. 
Organon IV, a cura di M. M., Introduzione di J. Barnes, Roma-Bari 2007, pp. 7-9.  
80 È concorde l’interpretazione del passo da parte di E. RIONDATO in ARISTOTELE, De 
Interpretatione, a cura di E. R., Padova 1957, pp. 27-28; J. L. ACKRILL in ARISTOTLE’s Categories 
and De Interpretatione, Translated with Notes by J. L. A., Oxford 1963, p. 128; M. ZANATTA in 
ARISTOTELE, Della interpretazione, introduzione, traduzione e commento di M. Z., Milano 20015 
(19921), pp. 196-199; C. W. A. WHITAKER, Aristotle’s De Interpretatione. Contradiction and dialectic, 
Oxford 1996, pp. 78-82; A. ZADRO in ARISTOTELE, De Interpretatione, Introduzione, testo greco, 
traduzione, commento a cura di A. Z., Napoli 1999, pp. 222-224. 
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quest’opera il filosofo discute a proposito dell’e1ndocon riguardante la scienza dei 

contrari e afferma: 

 

«Un altro [luogo notevole], consiste nell’esaminare le cose alle 

quali, o a tutte o a nessuna, si dice appartenere [qualcosa], e bisogna 

indagare questo secondo la specie e non nell’infinita molteplicità (a1lloj to_ 

e0pible/pein oi[j u(pa&rxein h2 pa~sin h2 mhdeni\ ei1rhtai. skopei=n de\ kat' ei1dh 

kai\ mh_ e0n toi=j a)pei/roij) […], e a partire da ciò che è primo proseguendo 

di seguito fino a ciò che è indivisibile (dei= de\ skopei=n kai\ a1rxesqai a)po_ 

tw~n prw&twn, ei]t' e0fech~j e3wj tw~n a)to&mwn). Per esempio se 

[l’avversario] dice che degli opposti vi è la stessa scienza (oi[on ei0 tw~n 

a)ntikeime/nwn th_n au)th_n e0pisth&mhn e1fhsen ei]nai), bisogna vedere se dei 

correlativi, dei contrari, di ciò che si oppone secondo privazione e possesso, 

e di ciò che si dice secondo contraddizione vi sia la stessa scienza (skepte/on 

ei0 tw~n pro&j ti kai\ tw~n e0nanti/wn kai\ tw~n kata_ ste/rhsin kai\ e3cin kai\ 

tw~n kat' a)nti/fasin egome/nwn h( au)th_ e0pisth&mh). E se a proposito di tali 

[specie], la questione non è ancora chiara, nuovamente bisogna dividere 

queste fino a ciò che è indivisibile (ka2n e0pi\ tou&twn mh&pw fanero_n h|}, 

pa&lin tau~ta diairete/on me/xri tw~n a)to&mwn); per esempio se delle cose 

giuste e ingiuste, o del doppio e del mezzo, o di cecità e vista, o dell’essere e 

del non essere [vi sia la stessa scienza] (oi[on ei0 tw~n dikai/wn kai\ a)di/kwn, 

h2 tou~ diplasi/ou kai\ h(mi/seoj, h2 tuflo&thtoj kai\ o1yewj,h2 tou~ ei]nai kai\ 

mh_ ei]nai)»81.  

 

Nel passo il filosofo, esaminando l’e1ndocon secondo cui la scienza degli opposti 

è la stessa, mostra come, qualora esso venga trasformato in un problema dialettico, sia 

necessario interrogarsi se sia o non sia la stessa anche la scienza degli altri tipi di 

opposti. Egli elenca, dunque, quali sono questi altri tipi di opposti, ovvero cita assieme 

ai contrari (tw~n e0nanti/wn) i relativi (tw~n pro&j ti), ciò che si dice secondo privazione  

e possesso (tw~n kata_ ste/rhsin kai\ e3cin) e ciò che si dice secondo contraddizione 

(tw~n kat' a)nti/fasin legome/nwn). Tuttavia sia i contrari, come per esempio il giusto e 

                                                 
81 ARISTOT. Top. II 2, 109 b 13-23; trad. it. C. ROSSITTO in EAD., La dialettica e il suo ruolo nella 
«Metafisica» di Aristotele, «Rivista di filosofia neo-scolastica», 85, 1993, pp. 370-424, p. 423. 
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l’ingiusto (tw~n dikai/wn kai\ a)di/kwn), che i relativi, come per esempio il doppio e il 

mezzo (tou~ diplasi/ou kai\ h(mi/seoj), che privazione e possesso, come per esempio 

cecità e vista (tuflo&thtoj kai\ o1yewj), sono opposti, che riguardano l’opposizione fra 

termini, come si può facilmente evincere anche solo dagli esempi, che il filosofo ne 

adduce82. Dunque non c’è motivo per pensare che se tutti gli opposti citati sono opposti 

fra termini solo ciò che si oppone per contraddizione sia fra proposizioni. L’esempio 

che ne viene dato è “l’essere” - “il non essere” (tou~ ei]nai kai\ mh_ ei]nai), ovvero non 

“che è” - “che non è”, come dovrebbe asserire la proposizione, ma l’essere considerato 

esattamente come un termine, tanto che non manca l’uso dell’articolo per sostantivare il 

verbo e renderlo, appunto, tale. 

Ne consegue che anche l’a0nti/fasij è un tipo di opposizione che non si dà solo 

fra proposizioni, ma anche fra termini. Del resto, un uso analogo di a0nti/fasij riferito 

alla realtà lo si è incontrato a proposito del mutamento, in uno dei passi tratti dalla 

Fisica, seppur con le precisazioni già effettuate. 

Del resto l’a0nti/fasij viene approfondita come tipo di opposizione fra termini 

anche in Metafisica I 4. In questo capitolo, infatti, Aristotele analizza i rapporti che 

intercorrono fra i diversi tipi di opposizione fra termini riprendendo gli stessi tipi di 

opposizione riportati nel passo dei Topici appena analizzato. Come si può facilmente 

riscontrare in quanto segue: 

 

«Se si oppone contraddizione e privazione e contrarietà e relativi (ei0 

dh_ a)nti/keitai me\n a)nti/fasij kai\ ste/rhsij kai\ e0nantio&thj kai\ ta_ pro&j 

ti), e tra questi prima è la contraddizione (tou&twn de\ prw~ton a)nti/fasij), 

e della contraddizione non c’è nessun intermedio, mentre fra i contrari 

sussiste (a)ntifa&sewj de\ mhde/n e0sti metacu&, tw~n de\ e0nanti/wn 

e0nde/xetai), è chiaro che contraddizione e contrarietà non sono la stessa cosa 

(o3ti me\n ou) tau)to_n a)nti/fasij kai\ ta)nanti/a dh~lon)»83.  

 

 In questa sede l’a0nti/fasij viene distinta dagli e)nanti/a proprio perché essa 

non ammette un intermedio. È dal fatto che le cose che si oppongono in modo 

                                                 
82 Cfr. ROSSITTO, La dialettica e il suo ruolo nella «Metafisica» cit., p. 423. 
83 ARISTOT. Metaph. I 4, 1055 a 38 - b 3. 
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contraddittorio non hanno intermedio mentre quelle che si oppongono in modo contrario 

lo ammettono, che viene dedotto il fatto che l’opposizione per contraddizione è 

differente dalla contrarietà, a causa quindi dell’intermedio84. Anche in questo caso, 

dunque, non c’è dubbio che il tipo di opposizione cui Aristotele si sta riferendo sia 

quella fra termini, fra stati di cose. 

Dunque, se si guarda alla definizione e agli usi principali di metacu/ nonché al 

suo riferirsi al mutamento, il principio sembra dover essere considerato dal punto di 

vista dell’opposizione fra termini, mentre, se si guarda alla definizione e alle ricorrenze 

di a0nti/fasij, la situazione rimane incerta giacché se ne riscontra l’uso sia in 

riferimento all’opposizione fra termini che fra proposizioni.  

È, dunque, difficile stabilire se Aristotele, quando afferma a)lla_ mh_n ou)de_ 

metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/n, intenda far riferimento all’opposizione 

fra termini o fra proposizioni, poiché, fino a questo momento, il principio potrebbe 

essere valido in entrambi i casi. Infatti, mentre nel caso del metacu/ il riferimento 

sembra essere all’opposizione fra termini, l’a0nti/fasij è un tipo di opposizione che 

Aristotele riscontra sia fra le proposizioni, come si è rilevato nei passi tratti dal De 

interpretatione e dagli Analitici, sia fra i termini, come emerge, invece dai passi tratti 

dai Topici e da Metafisica I. 

  

                                                 
84 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 4, 1055 a 33 – b 3. 
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Capitolo 2 
 

Aspetto positivo della formulazione: 
a)lla)lla)lla)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaqa)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaqa)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaqa)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’ e9no_j o9tiou=n.e9no_j o9tiou=n.e9no_j o9tiou=n.e9no_j o9tiou=n. 

 

 

 

 

Aristotele, dopo aver negato l’esistenza di un metacu/ in un’a0nti/fasij completa 

la formulazione del principio con una parte “positiva”: 

 

«ma è necessario o affermare o negare una sola cosa di una sola 

cosa, qualunque essa sia (a)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’e9no_j 

o9tiou=n)»85.  

 

La seconda parte della formulazione viene dunque introdotta da un a)lla/, che, in 

un certo senso, la distingue e la distanzia da quanto asserito precedentemente 

conferendole un certo rilievo. Le nozioni principali di cui Aristotele si serve in questo 

secondo momento della formulazione sono quelle di affermazione e negazione. Tali 

nozioni sono definite in De interpretatione 6 come segue: 

 

«l’affermazione è enunciazione di qualcosa a qualcosa (kata/fasij 

de/ e)stin a)po/fansij tino_j kata_ tino_j), la negazione è, invece, 

                                                 
85 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 24. 
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enunciazione di qualcosa da qualcosa (a)po/fasij de_ e)stin a)po/fansij 

tino_j a)po_ tino/j)»86. 

 

Caratteristica comune ad affermazione e negazione è pertanto l’essere 

enunciazione (a)po/fansij), su cui è opportuno soffermarsi brevemente. Aristotele 

sempre nel De interpretatione dopo aver distinto, come è noto, il discorso apofantico 

dal non apofantico, come per esempio la preghiera87, così esplicita il rapporto 

dell’enunciazione con affermazione e negazione: 

 

«Il primo discorso enunciativo unitario è affermazione, poi 

negazione; gli altri sono uno per congiunzione ( e1sti de\ ei[j prw~toj lo&goj 

a)pofantiko_j kata&fasij, ei]ta a)po&fasij: oi9 de\ a1lloi sunde/smw| ei[j) 

[…]. È discorso enunciativo unitario o quello che espone una sola cosa o che 

è uno per congiunzione (e1sti de\ ei[j lo&goj a)pofantiko_j h2 o( e4n dhlw~n h2 

o( sunde/smw| ei[j)»88. 

 

Dunque affermazione e negazione sono un tipo di discorso enunciativo che 

espone una sola cosa. Gli altri discorsi sono unitari, ma non perché come affermazione e 

negazione espongono una sola cosa, ma perché vengono uniti tramite congiunzione. 

Infatti, successivamente,  Aristotele spiega che il discorso enunciativo può essere di due 

tipi: unitario, nel caso esprima una sola cosa oppure sussista un collegamento fra ciò che 

viene detto, come già rilevato, o molteplice, nel caso manifesti più cose o non ci sia un 

collegamento89. L’enunciazione unitaria, a sua volta, si distingue in semplice, quando è 

costituita solo da un’affermazione o da una negazione, e composta, quando si compone, 

appunto, di affermazioni e negazioni, come, per esempio, un discorso90. Ne emerge che, 

per Aristotele, sono solo affermazione e negazione a costituirsi come un discorso 

enunciativo unitario semplice, poiché esse manifestano un’unica cosa.  

                                                 
86 ARISTOT. De interpr. 6, 17 a 25-26. 
87 Cfr. ARISTOT. De interpr. 4, 17 a 2-7, in cui Aristotele attribuisce alla retorica e alla poetica il 
compito di trattare dei discorsi non enunciativi. 
88 ARISTOT. De interpr. 5, 17 a 8-9,15-16. 
89 Cfr. ARISTOT. De interpr. 5, 17 a 11-17. 
90 Cfr. ARISTOT. De interpr. 5, 17 a 20-22. 
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Inoltre, come risulta dal primo passo citato,  kata/fasij e a)po/fasij vengono 

esplicate da Aristotele tramite le due preposizioni che le contraddistinguono, ovvero, la 

kata/fasij con la preposizione kata/, la quale sta ad indicare che essa attribuisce ad un 

soggetto un certo predicato, l’a)po/fasij, invece, tramite la preposizione a)po/, la quale 

sta ad indicare che essa sottrae ad un soggetto un certo predicato91. Quindi, se si 

considerano kata/fasij e a)po/fasij individualmente, ciò che ne emerge è che esse 

esprimono un’unica cosa attraverso un’attribuzione nel caso della kata/fasij o come 

sottrazione nel caso dell’a)po/fasij. Tuttavia, tali nozioni vengono anche considerate 

dal filosofo nel loro rapporto, infatti, alla loro definizione inzialmente citata ancora nel 

De interpretatione, Aristotele fa seguire un’importante precisazione: 

 

«poiché è possibile che sia il sussistente venga enunciato come non 

sussistente e il non sussistente come sussistente, sia il sussistente come 

sussistente e il non sussistente come non sussistente (e0pei\ de\ e1sti kai\ to_ 

u(pa&rxon a)pofai/nesqai w(j mh_ u(pa&rxon kai\ to_ mh_ u(pa&rxon w(j 

u(pa&rxon kai\ to_ u(pa&rxon w(j u(pa&rxon kai\ to_ mh_ u(pa&rxon w(j mh_ 

u(pa&rxon), e allo stesso modo riguardo ai tempi diversi dal presente (kai\ 

peri\ tou_j e0kto_j de\ tou~ nu~n xro&nouj w(sau&twj), sarà possibile sia negare 

tutto ciò che si è affermato sia affermare tutto ciò che si è negato (a3pan a2n 

e0nde/xoito kai\ o4 kate/fhse/ tij a)pofh~sai kai\ o4 a)pe/fhse katafh~sai); 

quindi è evidente che ad ogni affermazione è opposta una negazione e ad 

ogni negazione un’affermazione (w3ste dh~lon o3ti pa&sh| katafa&sei e0sti\n 

a)po&fasij a)ntikeime/nh kai\ pa&sh| a)pofa&sei kata&fasij)»92. 

 

In questo passo Aristotele rileva innanzitutto che il discorso enunciativo, sia esso 

un’affermazione, per esempio “sussiste”, sia esso una negazione, per esempio “non 

sussiste”, può essere considerato anche di per sé in modo indipendente dal concetto che 

viene espresso, nell’esempio che sussiste o che non sussiste. Di conseguenza anche 

affermazione e negazione, le quali, come si è mostrato, non sono altro che enunciati 

unitari semplici, costruiti seguendo un criterio stabilito di attribuzione o sottrazione, 

                                                 
91 Cfr. anche ARISTOTELE e ALTRI, Divisioni cit., p. 239, dove compare una definizione di 
affermazione e negazione del tutto simile. 
92 ARISTOT. De interpr. 6, 17 a 26-33. 
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possono essere riferite a qualunque oggetto. In tal modo, quando affermazione e 

negazione sono riferite esattamente allo stesso oggetto sono opposte. Tale opposizione, 

come già si è osservato, costituisce per il filosofo l’a0nti/fasij. 

Aristotele sottolinea così la necessità che ad una singola affermazione si 

opponga una sola negazione. Si ricordi che per fare questo è necessario porre attenzione 

al soggetto della proposizione, il quale può essere universale o particolare, e al modo 

della predicazione, ovvero se anch’essa è universale o particolare. Come è noto, sono 

contraddittorie le universali affermative con le particolari negative e le universali 

negative con le particolari affermative93. Solamente se affermazione e negazione sono 

conformi a queste regole possono essere considerate contraddittorie94. Ciò è ben 

espresso, per esempio, nel De interpretatione: 

 

«è anche chiaro che ad una sola affermazione si oppone una sola 

negazione (fanero_n d' o3ti kai\ mi/a a)po&fasij mia~j katafa&sewj), infatti, 

bisogna che la negazione neghi quello stesso che l’affermazione ha 

affermato, e dello stesso soggetto, sia esso una delle cose individuali o una 

delle cose universali, o come universale o come non universale (to_ ga_r 

au)to_ dei= a)pofh~sai th_n a)po&fasin o3per kate/fhsen h( kata&fasij, kai\ 

a)po_ tou~ au)tou~, h2 tw~n kaq' e3kasta tinoj h2 a)po_ tw~n kaqo&lou tino&j, h2 

w(j kaqo&lou h2 w(j mh_ kaqo&lou)»95.  

 

Ora che l’affermazione e la negazione formino un tipo di opposizione che 

sussiste fondamentalmente fra proposizioni è dimostrato anche dalle argomentazioni di 

Categorie 10. Dove, infatti, Aristotele citando i tipi di opposizione fra termini, allorché 

arriva al quarto tipo, ossia alla contraddizione, li cita come affermazione e negazione: 

 

«Si dice che una cosa si oppone ad un’altra in quattro modi, o come i 

relativi (ta_ pro/j ti), o come i contrari (ta_ e)nanti/a), o come privazione e 

possesso (ste/rhsij kai_ e3cij), o come affermazione e negazione 

(kata/fasij kai_ a)po/fasij). Ciascuno di tali casi realizza l’opposizione, 

                                                 
93 Cfr. ARISTOT. De interpr. 7, 17 a 38 - 18 a 12. Cfr. anche M. MIGNUCCI, Aristotle on the Existential 
Import of Propositions, «Phronesis», 52, 2007, pp. 121-138, spec. pp. 121-124. 
94 Cfr. ARISTOT. De interpr. 6, 17 a 33-34. 
95 ARISTOT. De interpr. 7, 17 b 37 - 18 a 1. 
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per esprimersi con uno schizzo, come il doppio si oppone al mezzo, per i 

relativi; come il cattivo si oppone al buono, per i contrari; ad esempio; come 

cecità e vista, per privazione e possesso; come è seduto-non è seduto per 

affermazione e negazione (w(j de\ kata&fasij kai\ a)po&fasij oi[on ka&qhtai 

– ou) ka&qhtai)»96. 

 

Aristotele, dunque, fra i diversi tipi di opposizione fra termini annovera anche 

kata/fasij kai_ a)po/fasij97. Ripensando alla definizione di a0nti/fasij, data in De 

interpretatione 6, come kata/fasij kai_ a)po/fasij ai9 a)ntikei/menai non è difficile 

comprendere che anche qui Aristotele vuole riferirsi alla contraddizione98. Tuttavia, 

l’esempio addotto di kata/fasij kai_ a)po/fasij è costituita da due proposizioni 

contraddittorie. Infatti, nel prosieguo del capitolo così descrive la caratteristica precipua 

di affermazione e negazione: 

 

«Tutte quelle cose che si oppongono come affermazione e 

negazione, è chiaro che non si oppongono secondo nessuno dei modi che 

abbiamo detto. Ché soltanto nel caso di queste è sempre necessario che una 

di esse sia vera e l’altra falsa (o3sa de_ w(j kata/fasij kai_ a)po/fasij 

a)ntikei/tai, fanero_n o3ti kat'ou)de/na tw~n ei0rhme/nwn tro&pwn 

a)nti/keitai: e0pi\ mo&nwn ga_r tou&twn a)nagkai=on a)ei\ to_ me\n a)lhqe\j to_ de\ 

yeu~doj au)tw~n ei]nai)»99.  

 

                                                 
96 ARISTOT. Cat. 10, 11 b 17-23; trad. it. M. ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie, introduzione, 
traduzione e commento di M. Z., Milano 1989, p. 359. 
97 Sui diversi tipi di opposizione in Aristotele si vedano N. BELLIN, I diversi tipi di opposizione nelle 
«Categorie» di Aristotele, in E. BERTI e AA. VV., La contraddizione cit., pp. 33-41; M. C. 
BARTOLOMEI, Problemi concernenti l’opposizione e la contraddizione in Aristotele, in AA. VV., Il 
problema della contraddizione cit., pp. 163-193; ROSSITTO, Negazione logica e negazione reale in F. A. 
Trendelemburg: significato della distinzione e suoi precedenti storici cit., pp. 306-314; EAD., Problemi 
di dialettica nell’Accademia antica cit.. 
98 Così interpretano D. PESCE in ARISTOTELE, Le categorie, traduzione, introduzione, commento di D. 
P., Padova 1966, p. 85; ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 640. Anche ACKRILL in 
ARISTOTLE’s Categories and De Interpretatione cit., p. 109, mette in relazione questo passo con 
ARISTOT. Metaph. I 4, 1055 a 38 e con ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 33, in cui Aristotele cita questi 
opposti, ma utilizza il termine a)nti/fasij in vece di kata/fasij kai_ a)po/fasij. 
99 ARISTOT. Cat. 10, 13 a 37 - b 3; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 369-371. 
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Ciò che contraddistingue l’opposizione di kata/fasij kai_ a)po/fasij, per 

Aristotele, è che sempre necessariamente l’una è vera e l’altra è falsa100. Ciò non solo 

sembra contraddistinguere l’opposizione fra affermazione e negazione dalle altre 

opposizioni fra termini, ma sembra addirittura distanziarla da essi, come se non si 

riferisse alle cose, ma ai nessi fra le cose, tanto che affermazione e negazione si 

oppongono secondo nessuno dei modi già detti. Nel prosieguo, infatti, Aristotele 

dichiara: 

 

«In generale, nessuna delle cose che sono dette secondo nessuna 

connessione niente è o vera o falsa, e tutti gli opposti di cui abbiamo parlato 

sono detti senza connessione (o3lwj de\ tw~n kata_ mhdemi/an sumplokh_n 

legome/nwn ou)de\n ou1te a)lhqe\j ou1te yeu~do&j e0stin: pa&nta de\ ta_ 

ei0rhme/na a1neu sumplokh~j le/getai)»101. 

 

Aristotele sostiene, in questo passo, che le cose dette secondo nessuna 

connessione non possono essere ritenute vere o false e che i tipi di opposti di cui si è 

parlato sono appunto di questo tipo. I termini, infatti, non hanno verità o falsità, hanno 

solo significato, poiché, quando essi sono presi isolatamente, non si costituiscono in 

proposizioni102.  

Aristotele, in questo punto, sembra attribuire un qualche tipo di connessione 

all’opposizione per affermazione e negazione e quindi trattarne come se fossero 

proposizioni, come se riconoscesse insita nell’affermazione e negazione l’enunciazione 

                                                 
100 L’analisi di questo passo si propone di chiarire se Aristotele consideri l’opposizione per affermazione 
e negazione un tipo di opposizione fra termini o fra proposizioni per poter cogliere se nella formulazione 
positiva del principio egli si stia riferendo solo all’opposizione fra termini o solo a quella fra proposizioni 
o non piuttosto ad entrambe. Poiché nella formulazione del principio ancora non vengono coinvolti i 
concetti di vero e falso, come rilevato anche in sede di introduzione, non è opportuno trattarne in questo 
momento, quindi il presente passo e gli altri passi in cui vengono coinvolte tali nozioni vanno 
momentaneamente considerati nella prospettiva descritta. 
101 ARISTOT. Cat. 10, 13 b 10-12, trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 371. 
102 Così spiega anche PESCE in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 94 nota 16. Cfr. anche ARISTOT. 
Cat. 4, 2 a 4-10: «Ciascuna delle cose che sono dette in sé e per sé non costituisce nessuna affermazione, 
ma è nella connessione di queste cose tra di loro che ha luogo l’affermazione. Infatti, sembra che ogni 
affermazione è  o vera o falsa, ma delle cose che vengono dette secondo nessuna connessione nessuna né 
è vera né è falsa: ad esempio, uomo, bianco, corre, vince»; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE, Le 
categorie cit., p. 305. 
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di una qualche sumplokh/, come accade anche successivamente nel prosieguo. Tale 

enunciazione, invece, non viene riconosciuta per nessuno degli altri opposti103.  

Tuttavia, bisogna anche considerare un passo precedente di Categorie 10, in cui 

Aristotele chiarisce che cosa si debba intendere per kata/fasij kai_ a)po/fasij: 

 

«Nemmeno ciò che cade sotto l’affermazione e la negazione è 

affermazione e negazione. Infatti l’affermazione è un discorso affermativo e 

la negazione un discorso negativo, invece niente di ciò che cade sotto 

l’affermazione e la negazione è discorso (ou)k e!sti de_ ou)de_ to_ u(po_ th_n 

kata/fasin kai\ a)po&fasin kata&fasij kai\ a)po&fasij: h( me\n ga_r 

kata&fasij lo&goj e0sti\ katafatiko_j kai\ h( a)po&fasij lo&goj 

a)pofatiko&j, tw~n de\ u(po_ th_n kata&fasin h2 a)po&fasin ou)de/n e0sti 

lo&goj). Però anche questi sono detti opposti tra loro come affermazione e 

negazione; giacché, anche nel caso di questi il modo dell’opposizione è il 

medesimo (le/getai de\ kai\ tau~ta a)ntikei=sqai a)llh&loij w(j kata&fasij 

kai\ a)po&fasij: kai\ ga_r e0pi\ tou&twn o( tro&poj th~j a)ntiqe/sewj o( 

au)to&j). Infatti, come l’affermazione si oppone alla negazione: ad esempio 

sta seduto - non sta seduto, così si oppone anche la cosa che cade sotto 

ciascuna [di esse]:  ad esempio lo stare seduto - il non stare seduto (w(j ga&r 

pote h( kata&fasij pro_j th_n a)po&fasin a)nti/keitai, oi[on to_ ka&qhtai ou) 

ka&qhtai, ou3tw kai\ to_ u(f' e9ka&teron pra~gma a)nti/keitai, to_ kaqh~sqai 

mh_ kaqh~sqai)»104. 

 

Aristotele, in questo passo, spiega che, in questo contesto, kata/fasij kai_ 

a)po/fasij non vanno intese come semplici discorsi anche se affermazione e negazione 

restano dei discorsi, poiché tali discorsi fanno riferimento a cose, a “fatti” (pra/gma) 

che vengono descritti tramite l’affermazione e la negazione. Anche “è seduto” e “non è 

seduto” in un certo senso possono essere considerati termini, poiché riguardano un certo 

stato di cose. Le frasi, infatti, possono essere sostantivate e divenire, in tal modo, un 

termine. Si consideri, inoltre, che fra tali termini esiste effettivamente una opposizione 

                                                 
103 Cfr. ARISTOT. Cat. 10, 13 b 12-33.  
104 ARISTOT. Cat. 10, 12 b 5-16; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 365. 
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per contraddizione105. Anzi, è proprio perché esiste questa opposizione fra termini, 

ovvero fra pra/gma, che può esistere anche l’opposizione fra le proposizioni che 

designano tali fatti106.   

Il fatto che Aristotele, dopo aver chiarito che kata/fasij kai_ a)po/fasij non 

sono discorsi, ne tratti come se lo fossero desta una certa perplessità. Forse, allora, 

Aristotele potrebbe sostenere che nell’opposizione per kata/fasij e a)po/fasij 

descritta vi è una certa sumplokh/, la quale però non si rintraccia tanto nello stato di 

cose affermato o negato, ma nella kata/fasij e nell’a)po/fasij stesse, in quanto 

discorsi. Risulta quindi difficile pronunciarsi sull’uso di kata/fasij e a)po/fasij 

solamente come proposizioni, a causa del riferimento allo stato di cose che cade sotto di 

esse. 

L’aspetto positivo del principio, dopo aver chiarito che a)na/gkh h2 fa/nai h2 

a)pofa/nai si conclude con la precisazione per cui e4n kaq’e9no_j o9tiou=n. 

Quest’espressione viene usata dal filosofo per mettere in luce l’importanza non tanto del 

significato delle cose che vengono o affermate o negate quanto piuttosto il fatto che tali 

cose abbiano un unico significato. Se, infatti, le cose significate dai termini che 

costituiscono la proposizione sono molteplici, non si ha più un’unica opposizione per 

contraddizione107.  

                                                 
105 Non dà particolare rilievo a questo passo ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 663 il 
quale afferma che chiaramente qui Aristotele intende riferirsi alla contraddizione nella predicazione e non 
fra termini, ma non sono dello stesso avviso ACKRILL in ARISTOTLE’s Categories and De 
Interpretatione cit., p. 110; PESCE in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 91 nota 10; R. BODÉÜS in 
ARISTOTE, Catégories, texte ètabli et traduit par R. B., Paris 20022 (20011), pp. 143-144 nota 5, con i 
quali concordo. In particolare BELLIN, I diversi tipi di opposizione nelle «Categorie» cit., pp. 39-40; fa 
notare che la contraddizione, in Categorie 10, non è di tipo puramente logico, ovvero valida solo per il 
discorso, perché ad opporsi non sono solo i discorsi, ma anche ciò che ricade sotto di essi. 
106 Tutto questo si inserisce coerentemente nelle Categorie, dove Aristotele si propone appunto di 
descrivere la realtà, ma ciò non viene dimenticato neppure nel De interpretatione. Infatti, Aristotele 
afferma spesso la priorità dell’ente sul discorso sull’ente, tanto che è proprio questa la soluzione che 
Aristotele propone all’argomento determinista: cfr. De interpretatione 9, 19 a 23-29 «Dunque, che ciò che 
è sia quando è e che ciò che non è non sia quando non è, è necessario (to_ me_n ou]n ei]nai to_ o3tan _ h|}, kai_ 
to_ mh_ o2n mh_ ei]nai o3tan mh_ h|}, a)na&gkh). Tuttavia, non è necessario che tutto quanto ciò che è sia né che 
tutto ciò che non è non sia; infatti, non è lo stesso che tutto ciò che è sia necessariamente quando è e 
l’essere assolutamente di necessità; e similmente per ciò che non è (ou) me/ntoi ou1te to_ o2n a3pan a)na&gkh 
ei]nai ou1te to_ mh_ o2n mh_ ei]nai: ou) ga_r tau)to&n e0sti to_ o2n a3pan ei]nai e0c a)na&gkhj o3te e1stin, kai\ to_ 
a(plw~j ei]nai e0c a)na&gkhj: o(moi/wj de\ kai\ e0pi\ tou~ mh_ o1ntoj). Anche per la contraddizione il discorso è 
lo stesso: che tutto quanto sia o non sia è necessario, e pure che sarà o non sarà, ma non che, avendo 
separato essere e non essere l’uno o l’altro è necessario (kai\ e0pi\ th~j a)ntifa&sewj o( au)to_j lo&goj: 
ei]nai me\n h2 mh_ ei]nai a3pan a)na&gkh, kai\ e1sesqai/ ge h2 mh&: ou) me/ntoi dielo&nta ge ei0pei=n qa&teron 
a)nagkai=on)».  
107 Cfr. ARISTOT. De interpr. 6, 17 a 33-37. 
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A ciò si aggiunga che l’espressione e4n kaq’e9no_j o9tiou=n ha anche il compito di 

focalizzare nuovamente l’attenzione sulle cose. Infatti, è necessario che sia il soggetto a 

cui o si unisce tramite l’affermazione o si separa tramite la negazione una certa 

caratteristica sia il soggetto stesso abbiano un unico significato, ovvero siano un 

qualcosa di determinato, una certa cosa che possiede o no una certa caratteristica108.  

  

                                                 
108 Cfr. ARISTOT. Cat. 2, 1 a 16 - b 9. In questo senso affermazione e negazione sembrerebbero avere il 
compito di mettere in relazione la categoria di sostanza con le altre categorie precisando se vi è inerenza 
oppure no, se l’una si dice dell’altra o no. 



56 
 

  



57 
 

 

 

 

 

 

 

 

Capitolo 3 
  

La formulazione completa del principio  
 

 

 

 

 

 

Dall’analisi svolta nei capitoli precedenti delle singole nozioni coinvolte nella 

formulazione aristotelica del principio per cui a)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj 

e)nde/xetai ei]nai ou)qe/n, a)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’e9no_j o9tiou=n è 

emerso il riferimento di queste nozioni sia all’opposizione fra termini che 

all’opposizione fra proposizioni.  

In particolare, nel primo momento della formulazione, aspetto negativo, 

Aristotele asserisce che si deve escludere l’esistenza di un intermedio fra ciò che si 

oppone per contraddizione. L’intermedio, infatti, è parte del processo di mutamento e 

non vi è mutamento fra i contraddittori se non per il fatto che anche il contrario ricade 

sotto l’aspetto negativo della contraddizione, per esempio, non vi è mutamento dal 

bianco ad un non bianco qualsiasi, ma solo verso il nero o una delle sfumature di colore 

intermedie fra essi. Tuttavia, si deve anche ricordare che l’a0nti/fasij è definita dal 

filosofo in De interpretatione 6 come kata/fasij kai\ a)po&fasij ai9 a)ntikei/menai. Nel 

secondo momento della formulazione, aspetto positivo, Aristotele stabilisce che è 

necessario o affermare o negare una sola cosa di una sola cosa qualunque essa sia. L’uso 

di a)na/gkh per introdurre quest’aspetto della formulazione è estremamante significativo. 

Infatti, dichiarare che h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’e9no_j o9tiou=n ricade sotto l’a)na/gkh 
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conferisce all’espressione un estremo rilievo tale da far pensare che la parte positiva 

della formulazione non sia la semplice riproposizione in termini positivi di quanto 

esposto nella parte negativa.  

Prova ne è il fatto che in numerosi altri passi dove è riconosciuta la citazione del 

principio, esso viene richiamato da Aristotele con una formulazione breve, che riprende 

soltanto questa seconda parte accompagnandola spesso con il termine a)na/gkh. Il 

filosofo, infatti, tende a riferirsi alla prima parte della formulazione completa del 

principio (a)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/n), soprattutto 

per indicare una caratteristica propria di ciò che si oppone in modo contraddittorio. 

Come, per esempio, nel seguente passo degli Analitici, in cui viene precisato quali sono 

i differenti tipi di premesse: 

 

«L’enunciazione è una o l’altra parte di una contraddizione e la 

contraddizione è l’opposizione nella quale, di per sé, non c’è intermedio; la 

parte della contraddizione che unisce qualcosa a qualcosa è l’affermazione e 

la parte che separa qualcosa da qualcosa è la negazione (a)po&fansij de\ 

a)ntifa&sewj o(poteronou~n mo&rion, a)nti/fasij de\ a)nti/qesij h{j ou)k e1sti 

metacu_ kaq' au(th&n, mo&rion d' a)ntifa&sewj to_ me\n ti\ kata_ tino_j 

kata&fasij, to_ de\ ti\ a)po_ tino_j a)po&fasij)»109.  

 

Allo stesso modo anche nell’analisi dell’intermedio di Metafisica I 7: 

 

«fra gli opposti della contraddizione non c’è intermedio (tw=n 

d’a)ntikeime/nwn a)ntifa/sewj me_n ou)k e1sti metacu/)»110. 

 

Dunque in entrambi i casi, più che riferirsi ad un assioma Aristotele individua 

nell’assenza di un intermedio ciò che contraddistingue l’opposizione per contraddizione. 

Quando, invece, egli richiama il principio in quanto assioma, lo cita, preferibilmente, in 

                                                 
109 ARISTOT. An. post. I 2, 72 a 11-14; trad it. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Analitici secondi cit., pp. 
7-9.  
110 ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 33-34; ma cfr. anche Metaph. I 4, 1055 a 38 - b 8; Metaph. K 12, 1069 
a 3-5. 
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una formulazione sintetica che riprende proprio la seconda parte della formulazione 

completa (a)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’e9no_j o9tiou=n).  

Per esempio negli Analitici Aristotele si serve del principio come premessa in 

una dimostrazione per assurdo tesa a provare l’esistenza delle cose per sé: 

 

«Di conseguenza, se è necessario affermare o negare, è necessario 

che anche le cose per sé sussistano (w3st’ei) a)na/gkh fa/nai h2 a)pofa/nai, 

a)na/gkh kai_ ta_ kaq’au(ta_ u(pa/rxein)»111.  

 

Come si può osservare, la conclusione non viene propriamente dedotta dal 

principio, ma da quanto Aristotele aveva argomentato in precedenza 112. Il principio, in 

questo luogo, serve piuttosto a conferire necessità alla conclusione.  

Ciò si può desumere anche da quanto Aristotele sostiene in un altro capitolo 

degli Analitici dedicato agli assiomi, dove, per due volte, il principio è citato nella sua 

formulazione. Nella prima citazione, Aristotele parla proprio della dimostrazione per 

assurdo, e precisa che essa assume il principio non universalmente, ma limitatamente al 

bisogno. La formulazione che vi si trova suona così: 

 

«tutto [si deve] affermare o negare (to_ d’a3pan fa/nai h2 

a)pofa/nai)»113. 

 

Anche nella seconda, poco oltre, si legge: 

 

«per esempio che ogni cosa [si deve] affermare o negare (oi[on o3ti 

a3pan fa/nai h2 a)pofa/nai)»114. 

 

                                                 
111 ARISTOT. An. post. I 4, 73 b 23-24. 
112 Cfr. M. MIGNUCCI, L’argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli «Analitici 
secondi», Padova 1975, pp. 237 e 240, il quale riconosce tutti i passi tratti dai Topici e dagli Analitici 
come citazioni del principio nella sua formulazione. Cfr. anche ID., La teoria aristotelica della scienza, 
Firenze 1965, p. 264; in cui asserisce che nella dimostrazione per assurdo comunque tale principio non 
costituisce una premessa dimostrativa. 
113 ARISTOT. An. post. I 11, 77 a 22.  
114 ARISTOT. An. post. I 11, 77 a 30. 
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Qui, però, Aristotele sta facendo riferimento non più alla dimostrazione per 

assurdo, ma ai princìpi comuni a più scienze115. Il principio, infatti, anche nel capitolo 

in cui sono illustrati i diversi tipi di principio, viene fatto rientrare fra quei princìpi 

comuni da cui non è possibile dedurre ogni cosa. La formulazione con cui esso è 

richiamato è la seguente: 

 

«per esempio che tutto [si deve] affermare o negare (oi[on to_ pa=n 

fa/nai h2 a)pofa/nai)»116. 

 

Si tenga presente che questa formulazione del principio non manca neppure nella 

Metafisica, infatti, Aristotele nel libro B cita quale esempio di assioma il principio del 

terzo escluso riferendosi ad esso in questo modo: 

 

«per esempio che tutto è necessariamente o affermato o negato (oi[on 

o3ti pa=n a)nagkai=on h2 fa/nai h2 a)pofa/nai)»117. 

 

Persino una delle dimostrazioni del principio di non contraddizione in Metafisica 

Γ 4 cita il principio del terzo escluso: 

 

«Queste cose capitano a quelli che sostengono tali discorsi, e che 

non è necessario o affermare o negare (tau=ta/ te ou]n sumbai/nei toi=j 

le/gousi to_n lo/gon tou=ton, kai_ o3ti ou)k a)na/gkh h2 fa/nai h2 

a)pofa/nai)»118 . 

 

Fra le assurdità a cui vanno incontro i negatori del principio di non 

contraddizione, infatti, vi è anche la negazione del principio del terzo escluso, qui citato 

nella sua formulazione, ormai nota, per cui a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai119. 

                                                 
115 Si veda MIGNUCCI, L’argomentazione dimostrativa cit., pp. 240-246, per una illustrazione delle 
notevoli difficoltà di esegesi della sezione in cui è inserito il passo. Queste difficoltà, tuttavia, non 
coinvolgono il riconoscimento del principio. 
116 ARISTOT. An. post. I 32, 88 b 1. 
117 ARISTOT. Metaph. B 2, 996 b 29. 
118 ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1008 a 2-4. 
119 Il principio del terzo escluso è ampiamente riconosciuto come presente anche in questo passo, per 
esempio, nei commenti di ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 267; COLLE in 
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In tutti questi passi, dove il principio è citato nella sua formulazione, Aristotele 

puntualizza la necessità che ogni cosa sia o affermata o negata, così da individuare nella 

seconda parte della formulazione ciò che effettivamente viene stabilito dal principio, 

ossia che è necessario o affermare o negare, poiché non vi è alcun’altra possibilità 

intermedia fra l’affermazione e la negazione120. In altre parole, ciò che viene sostenuto 

da Aristotele con questo principio è la necessaria dualità di affermazione e negazione. 

Dunque, poiché l’affermazione e la negazione opposte formano la 

contraddizione, il fatto che non ci sia nulla di intermedio della contraddizione, ma che 

sia necessario o affermare o negare una sola cosa di una sola cosa qualunque essa sia, 

dal punto di vista delle proposizioni significa che non esiste un tipo di enunciazione 

intermedia fra affermazione e negazione, che si ponga come una terza possibilità 

ulteriore rispetto ad esse. Dunque non si può trovare un modo diverso da affermazione e 

negazione per esprimersi. Quindi, con il principio del terzo escluso Aristotele stabilisce 

la necessaria dualità di affermazione e negazione, l’impossibilità di uscire da tale 

alternativa121.  

Dal punto di vista dei termini, invece, il principio significa che non esiste alcun 

intermedio neppure fra i termini contraddittori, poiché significherebbe ammettere 

l’esistenza di uno stato di cose alternativo fra un determinato stato di cose e la sua 

negazione. Seguendo l’esempio tratto dalle Categorie, dovrebbe esserci qualcosa di 

intermedio fra “lo stare seduto di Socrate” e “il non stare seduto di Socrate”, ma se si 

                                                                                                                                               
ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, pp. 90-91; TREDENNICK in ARISTOTLE in twenty-three 
volumes cit., vol. XVII, p. 175; APOSTLE in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., p. 289 nota 36; REALE in 
ARISTOTELE, Metafisica cit., p. 859 nota 34; TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit., pp. 211-
212 nota 3; KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., p. 103; CASSIN-NARCY in 
Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., pp. 217-218. Cfr. anche M. CASULA, La prova 
aristotelica del principio di contraddizione del linguaggio, «Giornale di Metafisica», 25, 1970, pp. 641-
673, spec. p. 647, il quale ritiene la prova non valida.  
120 Cfr. anche ARISTOT. An. pr. A 13, 32 a 27-28: «per ogni cosa, infatti, o l’affermazione o la negazione 
(kata_ panto_j ga_r h( fa/sij h2 h( a)po/fasij)». Cfr. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Gli analitici primi 
cit., pp. 295-296; ID., L’argomentazione dimostrativa cit., p.237, il quale individua anche qui una 
citazione del principio nella sua formulazione, ma, come egli stesso rileva, l’autenticità della sezione in 
cui è inserito il passo è dubbia. 
121 Cfr. BERTI, Contraddizione e dialettica cit., p. 115, il quale sintetizza il principio nella formula «A o 
è B o è non B». In questo modo, tuttavia, l’attenzione non pare sufficientemente focalizzata sulla 
necessaria dualità di affermazione e negazione, a favore della necessaria verità dell’una o dell’altra. È 
proprio questo modo di intendere il principio a permettere allo studioso di dedurlo dal principio di non 
contraddizione.  
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propone l’esempio dei Topici è ancora più chiaro che cosa significherebbe: l’esistenza 

di una realtà intermedia fra “l’essere” e “il non essere”.  

È proprio in questo senso che il principio del terzo escluso si distingue dal 

principio di non contraddizione. Col principio di non contraddizione, infatti, si stabilisce 

l’impossibilità che, di una stessa cosa, la stessa cosa venga affermata e negata, 

contemporaneamente e sotto lo stesso aspetto, ovvero che affermazione e negazione non 

possono coesistere contemporaneamente e sotto lo stesso rispetto122. Tuttavia, esso non 

sancisce che necessariamente esistono solo queste due, affermazione e negazione, e ciò 

non pare neppure implicito in esso. Infatti, se esistesse un intermedio tra l’affermazione 

e la negazione, e dunque non fosse necessario o affermare o negare ogni cosa, 

bisognerebbe analizzare la possibile coesistenza di questo intermedio con 

l’affermazione di cui è intermedio, e la sua possibile coesistenza con la negazione di cui 

è intermedio123.  

Sembra, dunque, che il significato più autentico del principio sia proprio che 

ogni cosa che si pensa o che si dice è necessariamente o affermata o negata124. Dunque 

il principio è sicuramente una legge della predicazione, che regola quanto viene detto e 

che è utile anche nelle dimostrazioni, come si è colto dall’analisi svolta dal punto di 

vista dell’opposizione fra proposizioni.  

Tuttavia, a questo punto, non si può prescindere dalla seconda prospettiva 

individuata, quella dell’opposizione fra termini, che determinerebbe la valenza 

metafisica del principio. Per il principio di non contraddizione, tale valenza sussiste ed è 

resa evidente dalle sue molteplici formulazioni125. Non è, invece, altrettanto evidente 

                                                 
122 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1005 b 19-20: to\ ga\r au0to\ a3ma u9pa/rxein te kai\ mh\ u9pa/rxein 
a0du/naton tw=| au0tw=| kai_ kata_ to_ au0to/.  
123 La differenza fra il principio di non contraddizione e il principio del terzo escluso, come si è rilevato in 
sede di Introduzione, è ben nota ai logici, i quali hanno cercato di costruire dei sistemi in cui valesse il 
principio di non contraddizione e non il principio del terzo escluso. Tuttavia i sistemi polivalenti, così 
costruiti, in realtà assumono come prima operazione la negazione e, perciò, pur introducendo nuovi valori 
di verità, non introducono un’operazione alternativa ad affermazione e negazione, che sia, per esempio, 
intermedia fra (p∨¬p). Dunque, non negano la validità del principio inteso in questo modo. Cfr. per 
esempio, ŁUKASIEWICZ, Logica modale cit. Cfr. anche M. MARSONET, Introduzione alle logiche 
polivalenti, Roma 1976. Come si è detto questa differenza è stata ormai appurata anche dalle analisi di 
carattere logico-filosofico. Si ricordino per tutti MIGNUCCI, Alessandro interprete di Aristotele cit. pp. 
102-111; CAVINI, Principia contradictionis. Sui principi aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit., 
pp. 124-125. 
124 Coglie bene questo punto VIANO, La logica di Aristotele cit., pp. 26-38. 
125 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1005 b 19-20 e 26-23. Qui Aristotele, per sottolineare il rapporto con la 
realtà del principio di non contraddizione utilizza il verbo u(pa/rxein. 
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per il principio del terzo escluso, poiché la terminologia utilizzata nella sua 

formulazione è strettamente legata alla predicazione126. Ad ogni modo, la ricerca della 

possibile esistenza di un aspetto metafisico nel principio del terzo escluso sembra 

comunque necessaria, giacché, in ultima analisi, non è chiaro perché bisogna 

necessariamente o affermare o negare. 

La risposta in tal senso non può che provenire dalla ricerca nella prospettiva dei 

termini, che si è riscontrata nella formulazione e che non può essere dimenticata 

nell’analisi delle successive argomentazioni. In particolare il fatto che ciò che viene 

detto fa comunque riferimento alla realtà. Infatti, ad affermazione e negazione come 

proposizioni corrispondono affermazione e negazione termini. 

 

  

                                                 
126 Cfr. MAIER, Die Syllogistik des Aristoteles cit., vol. I, pp. 73-74, il quale è l’unico a ritenere che il 
principio abbia la sua formulazione ontologica in a)lla_ mh_n ou)de_ metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai 
ou)qe/n e quella logica in a)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n kaq’e9no_j o9tiou=n. Tuttavia ciò non si può 
desumere dal lessico. Cfr. anche CENACCHI, I problemi intorno al principio del terzo-escluso secondo 
Aristotele cit., p. 241, il quale, invece, dà per scontato che vi sia un aspetto ontologico del principio, e 
quindi non ne specifica le motivazioni. 
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Capitolo 1  
 

La prima prova:  
l’argomento del vero e falso 

 

 

 

 

a. La definizione di vero e falso 

Dopo la formulazione del principio, Aristotele propone quale prima 

argomentazione a sua difesa la seguente: 

 

«Ciò è evidente a chi definisce che cos’è il vero e il falso; infatti, 

falso è il dire di ciò che è che non è o di ciò che non è che è; vero il dire di 

ciò che è che è e di ciò che non è che non è (dh~lon de\ prw~ton me\n 

o(risame/noij ti/ to_ a)lhqe\j kai\ yeu~doj.to_ me\n ga_r le/gein to_ o2n mh_ ei]nai 

h2 to_ mh_ o2n ei]nai yeu~doj, to_ de\ to_ o2n ei]nai kai\ to_ mh_ o2n mh_ ei]nai 

a)lhqe/j); di conseguenza anche chi dice che qualcosa è o non è dice il vero o 

dice il falso, ma né ciò che è viene detto essere o non essere né ciò che non è 

(w3ste kai\ o( le/gwn ei]nai h2 mh_ a)lhqeu&sei h2 yeu&setai: a)ll'ou1te to_ o2n 

le/getai mh_ ei]nai h2 ei]nai ou1te to_ mh_ o1n)»127. 

 

Secondo questo primo argomento il principio dovrebbe essere evidente a chi 

definisce il vero e il falso, osservazione da cui prende le mosse la vera e propria 

confutazione. In questo senso ci viene fornito un primo elemento per comprendere il 

                                                 
127 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 25-29. 
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principio, ovvero il riferimento esplicito alle nozioni di vero e falso. In realtà, in questa 

sede si era già fatto riferimento a tali concetti ‒ e precisamente in occasione della 

riflessione sulla seconda parte della formulazione del principio ‒ ma in relazione a 

contesti diversi da quello di Metafisica. A proposito di Categorie 10, per esempio, si è 

notato come proprio l’opposizione di affermazione e negazione venisse distinta dagli 

altri tipi di opposizione per il fatto di essere sempre l’una vera e l’altra falsa. 

Affermazione  e negazione, infatti, si riferiscono ai nessi di cose e riguardano la 

sussistenza o la non sussistenza di tali nessi128. In effetti, in quel contesto Aristotele 

prosegue nelle sue argomentazioni prendendo in considerazione gli opposti, nell’ipotesi 

che vengano detti secondo connessione. Dunque, Aristotele sposta la prospettiva dal 

rapporto di opposizione fra termini a quello fra proposizioni. Infatti, egli prende in 

considerazione il caso in cui anche i termini opposti secondo contrarietà o secondo 

privazione-possesso vengano predicati: 

 

«Tuttavia, si potrebbe credere che un tale fenomeno accada 

soprattutto nel caso dei contrari che son detti secondo connessione - infatti 

Socrate è in buona salute è contrario a Socrate è malato -, ma neppure in 

questi casi è necessario che uno sia vero e l’altro falso. Ché, se Socrate 

esiste, uno sarà vero e l’altro falso; ma se non esiste saranno entrambi falsi. 

Infatti né Socrate è malato, né è in buona salute sono veri se Socrate stesso 

non esiste del tutto. Invece, nel caso della privazione e del possesso, se [il 

soggetto] non esiste del tutto nessuno dei due è vero; se invece esiste, non 

sempre uno è vero. Ché, Socrate ha la vista si oppone a Socrate è cieco 

come privazione e possesso, e se [Socrate] esiste non è necessario che uno o 

l’altro sia vero o falso: quando, infatti, per natura non ha ancora la vista, tutti 

e due sono falsi; e se Socrate non esiste del tutto, anche così entrambi sono 

falsi, sia l’avere egli la vista, sia l’essere cieco. Invece, nel caso 

dell’affermazione e della negazione sempre, sia che [il soggetto] esista, sia 

che non esista, l’una cosa sarà falsa e l’altra vera. Infatti, Socrate è malato e 

Socrate non è malato, se egli esiste è chiaro che l’uno o l’altro di essi è vero 

                                                 
128 Cfr. ARISTOT. Cat. 10, 13 b 10-12. 
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o falso, e se non esiste è chiaro che lo è ugualmente. Ché, l’essere malato, se 

egli non esiste, è falso e il non essere malato è vero»129. 

 

In un primo momento dell’argomentazione Aristotele considera il caso in cui i 

termini contrari vengano messi in connessione, per esempio, quando essi sono attribuiti 

ad un soggetto, come nel caso di “Socrate è in buona salute” e “Socrate è malato”. In tal 

modo egli può constatare se, in quest’eventualità, anche per i contrari valga la 

caratteristica precipua dei contraddittori, la quale appunto consiste nell’essere sempre 

l’una vera e l’altra falsa. Tuttavia, tale caratteristica, anche in questo caso, non 

appartiene sempre alla contrarietà, poiché, qualora il soggetto a cui sono attribuiti i 

contrari non esista, entrambe le proposizioni sarebbero false.  

Analogamente, nel caso di privazione-possesso, qualora vengano attribuite ad un 

soggetto inesistente, risultano entrambe false. Tuttavia, anche qualora il soggetto esista 

non sempre una delle due è vera. Potrebbe, infatti, darsi il caso che il soggetto, per sua 

stessa natura, ancora non possegga ciò che gli viene attribuito o si tratti di una 

privazione momentanea, per esempio la vista, in tal caso non avrebbe senso predicarne 

neanche la privazione, per esempio da una forte luce si viene accecati, ma non si diventa 

ciechi.  

Invece, nel caso degli opposti contraddittori, sempre l’una è vera e l’altra è falsa, 

poiché in essi viene espresso un nesso innanzitutto con l’essere. Aristotele, infatti, 

spiega che “Socrate è in buona salute”, qualora Socrate non esista è sicuramente falso, 

poiché manca uno dei due oggetti fra cui viene costituito il nesso. Dunque, sono valide 

“Socrate non è sano” e “Socrate non è malato”, poiché Socrate non è.  

Dunque, solo gli opposti contraddittori, poiché riguardano i nessi fra le cose, 

hanno come condizione di verità innanzitutto l’esistenza delle cose fra cui viene 

predicato il nesso. Qualora una cosa non esista, non è neppure possibile sussista alcun 

nesso fra tale cosa e qualunque altra. Infatti, nei Topici l’esempio di termini 

contraddittori dato è proprio “l’essere” - “il non essere”130. Perciò il confronto fra realtà 

                                                 
129 ARISTOT. Cat. 10, 13 b 12-33; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 371. 
130 Cfr. CALOGERO, I fondamenti della logica aristotelica cit., p. 32; VIANO, La logica di Aristotele 
cit., pp. 8, 49, i quali ritengono che affermazione e negazione siano legate all’essere e al non essere. Ma 
cfr. soprattutto BELLIN, I diversi tipi di opposizione nelle «Categorie» cit., pp. 39-40, la quale, 
considerando i tipi di opposizione accomunati dalla negazione, rileva come nella contraddizione tale 
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e kata/fasij kai_ a)po/fasij rende sempre l’una vera e l’altra falsa. Infatti, “salute” e 

“malattia” di per se stesse significano solo una certa cosa, ma non che questa cosa è o 

non è. Invece, se si considera la coppia che oppone “l’uomo è” a “l’uomo non è”, 

qualora l’uomo sia, si individua subito la verità del fatto che “l’uomo è” e la falsità del 

fatto che “l’uomo non è”.  

L’intrinseco riferimento delle nozioni di vero e falso all’essere e al non essere, 

come emerge dalle Categorie, è perfettamente in armonia con quanto esposto in 

Metafisica Γ 7, dove vengono definite tali nozioni. Secondo tale celeberrima definizione 

«vero è il dire di ciò che è che è e di ciò che non è che non è, mentre falso è il dire di ciò 

che è che non è e di ciò che non è che è»131. Tale tipo di definizione ha la caratteristica 

di identificare il vero e il falso con il dire (to_ le/gein) e, più precisamente, con il dire 

                                                                                                                                               
negazione sia assoluta, perché questo tipo di opposizione, abbracciando l’essere e il non essere, è la più 
universale. 
131 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 26-27. Fa riferimento a questa definizione di vero e falso anche A. 
TARSKI, La concezione semantica della verità e i fondamenti della semantica, in AA. VV., Semantica e 
filosofia del linguaggio, a cura di L. Linsky, trad. it. A. Meotti, Milano 1969, pp. 25-74 ( or.: The 
Semantics Conseption of Truth, «Philosophy and Phenomenological Research», 4, 1944, pp. 341-375). 
Dello stesso autore si vedano anche: ID., Logic, semantics, mathematics. Papers from 1923 to 1938, 
translated by J. H. Woodger, Indianapolis 19832 (Oxford 19561); ID., Il concetto di verità nei linguaggi 
formalizzati, in F. RIVETTI BARBÒ, L’antinomia del mentitore nel pensiero contemporaneo da Peirce a 
Tarski. Studi – Testi – Bibliografia, Milano 19642 (19611), pp. 391-677. Sulla definizione di vero, falso e 
sulla loro valenza da un punto di vista logico è attualmente aperto il dibattito. Si vedano in proposito: AA. 
VV., Semantica e filosofia del linguaggio cit.; AA. VV., La struttura logica del linguaggio, a cura di A. 
Bonomi, Milano 1973; AA. VV., Truth and Realism, edited by P. Greenough and M. P. Lynch, Oxford 
2006; AA. VV., Truth and Speech Acts. Studies in the philosophy of language, edited by D. Greimann 
and S. Siegwart, New York – Oxon 2007; D. DAVIDSON, Sulla verità, Roma-Bari 2006 (or. Truth and 
Predication, 2005); G. PRIEST, Doubt Truth to be a Liar, Oxford – New York 2006; J. BARNES, Truth, 
etc. Six Lectures on Ancient Logic, Oxford – New York 2007. Fornisce una prospettiva generale sul 
dibattito innanzitutto L. BELLOTTI, Teorie della verità, Pisa 2008, ma si possono anche consultare le 
voci: J. O. YOUNG, The Coherence Theory of Truth, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 
2001 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2001/entries/truth-
coherence/>; D. MARIAN, The Correspondence Theory of Truth, The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Fall 2005 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/entries/truth-correspondence/>; M. GLANZBERG, Truth, 
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2006 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2006/entries/truth/>; S. CANDLISH, The Identity Theory of Truth, 
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2007 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2007/entries/truth-identity/>; O. GRAHAM, Truthlikeness, The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2007 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/truthlikeness/>; V. HALBACH, Axiomatic Theories 
of Truth, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2007 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2007/entries/truth-axiomatic/>; D. STOLJAR – N. 
DAMNJANOVIC, The Deflationary Theory of Truth, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 
2007 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/truth-
deflationary/>; T. BOLANDER, Self-Reference, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 
Edition), E. N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/self-
reference/>. 
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che qualcosa è o che qualcosa non è. Se dunque ciò che viene espresso nel discorso è 

l’essere o il non essere di una cosa, tale discorso può venir confrontato con la realtà in 

cui appunto l’essere o il non essere di tale cosa può trovare riscontro oppure no. Qualora 

vi sia riscontro, ossia ciò che viene espresso dal discorso coincida con ciò che esiste, il 

discorso è vero. Qualora, invece, non vi sia riscontro, il discorso è falso. Si noti, 

tuttavia, che ad essere vero o falso è solo il discorso, non certo ciò che è. Come 

precisato, il vero e il falso riguardano il fatto che il discorso descrive la realtà in modo 

coerente oppure no, ma rimane sempre la realtà a determinare quale sia l’attributo del 

discorso. Ciò emerge ampiamente nel libro Θ della Metafisica dedicato prevalentemente 

allo studio dell’essere come potenza e atto. Tuttavia, nel capitolo 10, Aristotele, subito 

dopo aver richiamato i significati principali dell’essere, affronta l’essere nel significato 

di vero e il non essere nel significato di falso. Al proposito egli afferma: 

 

«Riguardo ai fatti questo è a proposito dell’essere unito o diviso, di 

conseguenza, dirà il vero chi ritiene che ciò che è diviso è diviso e che ciò 

che è unito è unito; dirà, invece il falso chi ha un’opinione contraria ai fatti; 

quando dunque è o non è un discorso vero o falso (tou~to d' e0pi\ tw~n 

pragma&twn e0sti\ tw|~ sugkei=sqai h2 dih|rh~sqai, w3ste a)lhqeu&ei me\n o( to_ 

dih|rhme/non oi0o&menoj dih|rh~sqai kai\ to_ sugkei/menon sugkei=sqai, 

e1yeustai de\ o( e0nanti/wj e1xwn h2 ta_ pra&gmata, po&t' e1stin h2 ou)k e1sti 

to_ a)lhqe\jlego&menon h2 yeu~doj;)? Bisogna indagare che cosa intendiamo 

con questo. Infatti, non per il fatto che noi pensiamo veramente che tu sei 

bianco tu sei bianco, ma per il fatto che tu sei bianco noi, che sosteniamo 

questo, diciamo il vero (tou~to ga_r skepte/on ti/ le/gomen. ou) ga_r dia_ to_ 

h(ma~j oi1esqai a)lhqw~j se leuko_n ei]nai ei] su_ leuko&j, a)lla_ dia_ to_ se\ 

ei]nai leuko_n h(mei=j oi9 fa&ntej tou~to a)lhqeu&omen)»132. 

 

In questo contesto Aristotele affronta la questione del vero e del falso non a 

proposito del discorso, ma dell’essere. Lo scopo è, infatti, di chiarire in quale senso 

l’essere significa il vero e il non essere il falso. Egli, dunque, afferma che riguardo ai 

fatti, cioè alle cose, questo, ossia l’essere come vero, è a proposito dell’essere unito o 

separato. Dunque, dire che l’essere come vero rispetto alle cose riguarda il loro essere 
                                                 
132 ARISTOT. Metaph. Θ 10, 1051 b 2-9. 
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unite o separate significa sostenere che l’essere come vero riguarda l’unione di soggetto 

e predicato, vale a dire sostenere che esiste un nesso fra le cose che fungono da soggetto 

e da predicato, e la separazione di soggetto e predicato, vale a dire sostenere che non 

esiste un nesso fra ciò che funge da soggetto e da predicato.  

In ogni caso, si deve considerare che il discorso con cui si dice che qualcosa è 

unito o che qualcosa è separato è vero unicamente se e perché le cose stanno così. Non 

può, infatti, essere la verità di un discorso a determinare l’esistenza o la non esistenza di 

un certo oggetto. Quindi, nel discorso significante, quando si sostiene che una certa cosa 

è bianca, si sott’intende che questo collegamento fra la cosa e il bianco sussiste. Per 

esempio, a meno che non si voglia pronunciare un discorso falso, quando si sostiene 

semplicemente che “il foglio è bianco”, si intende dire che tale collegamento, fra il 

foglio e il bianco corrisponde ad un nesso reale, quindi che è vero dire che il foglio è 

bianco. In questo senso dunque l’essere così come è rimane in Aristotele prioritario 

rispetto al discorso sull’essere ed è descritto tramite un discorso vero133. 

In ogni caso, si deve considerare che, se nelle Categorie il rapporto di vero e 

falso è tematizzato rispetto all’a)nti/fasij, è nella Metafisica, che il rapporto di vero e 

falso è tematizzato rispetto all’essere. Questo si può evincere non solo dal passo citato 

di Metafisica Θ 10, ma anche dal capitolo quarto del libro E della Metafisica. Anche in 

questo caso Aristotele spiega in quale senso l’essere si dice come vero e il non essere 

come falso. Per farlo egli definisce questi concetti come segue: 

 

«Infatti, il vero è l’affermazione riguardo ciò che è unito e la 

negazione riguardo ciò che è diviso, il falso, invece, è la contraddizione di 

questa separazione (to_ me\n ga_r a)lhqe\j th_n kata&fasin e0pi\ tw|~ 

sugkeime/nw| e1xei th_n d' a)po&fasin e0pi\ tw|~ dih|rhme/nw|, to_ de\ yeu~doj 

tou&tou tou~ merismou~ th_n a)nti/fasin)»134. 

 

                                                 
133 Sull’essere come vero si vedano specialmente: C. H. KAHN, The greek verb “to be” and the concept 
of being, «Foundations of Language», 2, 1966, pp. 245-265; R. RODRÍGUEZ, o1n w(j a)lhqe/j y verdad 
antepredicativa, in AA. VV., En torno a Aristóteles. Homenaje al profesor Pierre Aubenque, 
coordinadores Á. Álvarez Gómez – R. Martínez Castro, Santiago de Compostela 1998, pp. 173-184; A. T. 
BÄCK, Aristotle’s theory of predication, Leiden-Boston-Köhn 2000, spec. pp. 22-29; T. M. CALVO 
MARTÍNEZ, El verbo “ser” y el desarollo de la filosofía griega, in AA. VV., Actas del XI congreso de 
la sociedad española de estudios clásicos, Madrid 2005, vol. I, pp. 253-274. 
134 ARISTOT. Metaph. E 4, 1027 b 20-23.  
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In questo caso il vero viene definito come l’affermazione, ossia come 

l’attribuzione di qualcosa a qualcosa, qualora tale attribuzione coincida con un nesso 

reale. È vera ancora la negazione, ossia la divisione di qualcosa da qualcosa, qualora 

essa coincida con l’inesistenza o l’impossibilità di esserci, come nel caso una delle due 

cose non esista, di un nesso reale. Il falso viene, invece, definito non come il “contrario” 

del vero, ma come il suo “contraddittorio”, ossia come la negazione di ciò che nella 

realtà è unito e l’affermazione di ciò che è separato. Dunque, anche in questo passo vero 

e falso risultano appartenere all’affermazione e alla negazione, le quali sono dette vere o 

false secondo ciò che esprimono, ossia secondo la coerenza o la non coerenza con la 

realtà. 

Il rapporto dell’essere con il vero emerge in modo conforme a Metafisica E 4, 

benché più sinteticamente, anche in Metafisica ∆ 7, dove Aristotele illustra il significato 

dell’essere come vero in questo modo: 

 

«Ancora, l’essere e l’è significano che [è] vero, il non essere invece 

che non [è] vero ma falso, ugualmente riguardo l’affermazione e la 

negazione, per esempio, [si dice] che Socrate è musico, in quanto questo è 

vero, o che Socrate non è bianco, in quanto vero; invece il non essere la 

diagonale commensurabile, in quanto falso (e1ti to_ ei]nai shmai/nei kai\ to_ 

e1stin o3ti a)lhqe/j, to_ de\ mh_ ei]nai o3ti ou)k a)lhqe\j a)lla_ yeu~doj, o(moi/wj 

e0pi\ katafa&sewj kai\ a)pofa&sewj, oi[on o3ti e1sti Swkra&thj mousiko&j, 

o3ti a)lhqe\j tou~to, h2 o3ti e1sti Swkra&thj ou) leuko&j, o3ti a)lhqe/j: to_ d' 

ou)k e1stin h( dia&metroj su&mmetroj, o3ti yeu~doj)»135. 

 

Si osservi come, in questi casi, Aristotele non approfondisca le nozioni di 

affermazione, negazione e contraddizione, che invece sono oggetto di studio 

nell’Organon, usandole per definire vero e falso. Ciò non accade nella definizione di 

vero e falso di Metafisica Γ 7, in cui tali nozioni vengono impiegate solamente nella 

formulazione del principio. In Metafisica E, ma anche in Metafisica ∆, infatti, la 

prospettiva appare rovesciata rispetto a quanto esposto in Metafisica Γ 7, poiché il 

filosofo non sta definendo il vero e il falso, ma sta spiegando invece in quale modo 

                                                 
135 ARISTOT. Metaph. ∆ 7, 1017 a 31-35. 



74 
 

l’essere è detto vero, in quale senso lo si possa considerare un suo significato. Dunque, 

in Γ 7 contraddizione, affermazione e negazione sono parte della formulazione e non 

possono essere usate nella definizione di vero e falso, perché essa dovrebbe, giacché 

ancora non è stata approfondita la questione, fungere da prova del principio stesso. Per 

tale ragione Aristotele deve riferirsi all’essere e al non essere, nel definirle. Al contrario 

in Metafisica E, ma anche Metafisica ∆, se ne serve per la definizione, perché in tali 

libri è tematizzato l’essere. Sarebbe stato impossibile riferirsi a ciò che è e a ciò che non 

è quando oggetto della ricerca sono proprio l’essere come vero e il non essere come 

falso, si deve dunque avvalere di quelle nozioni che vengono tematizzate altrove. È 

dunque il contesto differente ad esigere una trattazione diversa. 

Inoltre ne emerge che vero e falso pur rimanendo legati all’ambito del discorso, 

come nella definizione di Metafisica Γ 7, sono legati ad un discorso che è significante, 

che indica l’esistenza o la non esistenza di un certo nesso, ma tale nesso o sussiste o non 

sussiste nella realtà. È la sua sussistenza o non sussistenza nella realtà a determinare il 

discorso come vero o falso, come si evince da Metafisica Θ 10. In questo senso 

Aristotele asserisce che l’essere significa il vero, come in Metafisica E 4, in quanto è ciò 

che è, l’ente, ad essere prioritario rispetto al discorso sull’ente136. Del resto questa 

concezione rispecchia esattamente quanto già osservato a proposito di Categorie 10, ma 

in riferimento all’affermazione e negazione opposte.  

Queste osservazioni sul vero e falso devono, dunque, essere riferite al principio 

stesso, il cui significato, come si è rilevato, consiste nell’impossibilità di uscire 

dall’alternativa, cioè o affermare o negare. Una volta poi che venga fatto riferimento 

all’essere, come la definizione stessa di vero e di falso suggeriscono, della  necessaria 

dualità di affermazione e negazione non è possibile trovare miglior causa del fatto che 

alcune cose ci sono e sono in un determinato modo, mentre altre cose non ci sono 

                                                 
136 Cfr. ARISTOT. Soph. El. 22, 178 b 24-29: « Inoltre anche i seguenti fanno parte di questi discorsi: 
“Non è forse che, ciò che è scritto, qualcuno l’ha scritto? Ma ora sta scritto che tu sei seduto: discorso 
falso. Ma era vero quando fu scritto. Per tanto fu scritto [un discorso] al tempo stesso falso e vero”. In 
effetti, l’essere un discorso un’opinione falsa o vera non significa un “questo”, ma un “quale”. Ché lo 
stesso sillogismo vale anche nel caso dell’opinione (e1ti de\ kai\ oi3d' ei0si\ tou&twn tw~n lo&gwn: “a}r' o4 
ge/graptai, ge/grafe/ tij; ge/graptai de\ nu~n o3ti su_ ka&qhsai, yeudh_j lo&goj: h}n d' a)lhqh&j, 
o3t'e0gra&feto: a3ma a1ra e0gra&feto yeudh_j kai\ a)lhqh&j.”  to_ ga_r yeudh~ h2 a)lhqh~ lo&gon h2 do&can ei]nai 
ou) to&de a)lla_ toio&nde shmai/nei: o( ga_r au)to_j lo&goj kai\ e0pi\ th~j do&chj)»; trad. it. M. ZANATTA in 
ARISTOTELE, Le confutazioni sofistiche, introduzione, traduzione e commento di M. Z., Milano 20002 
(19951), p. 219. In tale passo vero e falso sembrerebbero quasi essere un attributo del discorso. 
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(morto Socrate lo “star seduto di Socrate” è sempre falso). Non c’è possibilità di 

sfuggire a questa necessità, ed è proprio su di essa che il principio si fonda137. 

Allora, riferirsi alla definizione di vero e falso rispetto al principio rende più 

evidente, dal punto di vista delle proposizioni, che è necessario o affermare o negare 

ogni cosa, necessità che, tuttavia, lascia spazio alla possibilità di esprimere il sussistente 

come non sussistente e il non sussistente come sussistente. Dal punto di vista dei 

termini, invece, in cui si considerano i nessi di cose reali che ricadono sotto 

affermazione e negazione, il principio sembra dipendere dalla realtà e dal fatto che, pur 

nella possibilità di sussistere o di non sussistere, nei fatti, un nesso fra le cose esistenti o 

c’è o non c’è, o il nesso sussiste o non il nesso non sussiste, o esiste, quindi soggetto e 

predicato vanno uniti nella forma dell’affermazione, o non esiste, quindi soggetto e 

predicato vanno separati nella forma della negazione. È proprio la coerenza o non 

coerenza dell’unione esposta nel discorso con la sussistenza o non sussistenza reale del 

nesso a rendere il discorso, cioè l’affermazione o la negazione, vero o falso. Socrate 

potrebbe essere vivo e allora avrebbe senso dire “Socrate è seduto”, ma Socrate 

potrebbe anche essere morto, allora non avrebbe più senso dire “Socrate è seduto”, ma 

solo “Socrate non è seduto”138. Quindi, la valenza filosofica del principio, già emersa 

nel momento in cui si è riscontrata la sua validità anche nel caso dei termini e delle 

proposizioni, consiste proprio nella necessità che le cose o si diano o non si diano, senza 

possibilità di trovare intermedi139.  

In considerazione di ciò si può rilevare che in Metafisica Γ 7 Aristotele, 

iniziando l’argomentazione dalla definizione di vero e falso, fa emergere la necessità di 

riferire il principio alla realtà, per coglierne il significato e il ruolo di assioma, giacché 

esso non è valido solo nel dire, ma ha il suo autentico fondamento nell’essere stesso, di 

cui è legge e descrizione. Tale dunque risulta essere la funzione di vero e falso rispetto 

                                                 
137 Cfr. VIANO, La logica di Aristotele cit., p. 49: «la logica cioè ha messo in luce un orizzonte entro cui 
è compreso tutto il reale. E questo orizzonte è costituito dall’alternativa antifatica dell’essere e del non 
essere. La necessità di quest’ultima consiste nella imprescindibilità dell’assoluta esclusione dei due 
membri di cui è costituita». 
138 Cfr. ARISTOT. De interpr. 9, 18 a 28 – 19 b 4.  
139 Cfr. SEVERINO, Ritornare a Parmenide cit., p. 156, il quale, quando sostiene la necessità di riferire il 
principio del terzo escluso all’opposizione universale di essere e non essere, affinché non risulti 
autocontraddittorio, forse non si avvede che il principio del terzo escluso ha già in sé un legame con la 
realtà, costituito appunto dal suo significato metafisico.   
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alla formulazione del principio, ovvero esse sono le nozioni che meglio ne mettono in 

evidenza la valenza filosofica in cui trova il suo fondamento. 

Da un lato, dunque, con il principio di non contraddizione Aristotele stabilisce 

che affermazione e negazione non possono coesistere nello stesso tempo e sotto lo 

stesso rispetto, ossia che non possono sussistere contemporaneamente. Dall’altro lato, 

con il principio del terzo escluso Aristotele stabilisce che non c’è nient’altro che 

l’affermazione e la negazione, ovvero che non è data alcun’altra possibilità rispetto a 

queste due. Di conseguenza, se affermazione e negazione non possono coesistere 

contemporaneamente e sotto lo stesso rispetto e del resto non esiste che questa 

alternativa, è necessario che una sola sia coerente con la realtà. Per poter stabilire che 

sempre l’affermazione e la negazione che si oppongono sono l’una vera e l’altra falsa, 

cioè che ad una sola della due corrisponde un nesso reale, è necessario far riferimento 

ad entrambi i princìpi.  

In ragione di ciò entrambi i princìpi sono coinvolti in quelle espressioni quale, 

per esempio, nei Topici chiarendo come si debba individuare la differenza specifica in 

una definizione Aristotele afferma: 

 

«di ogni cosa si dice con verità o l’affermazione o la negazione 

(kata_ panto_j h2 h( kata/fasij h2 h( a)po/faij a)lhqeu/etai)»140. 

 

È evidente che qui Aristotele, per poter proseguire nelle sue dimostrazioni, deve 

puntualizzare che la scelta ricade necessariamente sull’uno o sull’altro membro della 

contraddizione. 

Molto simili a quest’espressione sono anche altri divieti presenti negli Analitici. 

Per esempio, al fine di stabilire quali siano le affermazioni e le negazioni da 

contrapporsi correttamente Aristotele precisa che: 

 

«di ogni singola cosa è vera o l’affermazione o la negazione (kata_ 

panto_j e(no_j h2 fa/sij h2 a)po/fasij a)lhqh/j)»141. 

 

                                                 
140 ARISTOT. Top. VI 6, 143 b 15-16. 
141 ARISTOT. An. pr. I 46, 51 b 32-33. 
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e ancora negli Analitici, ma riguardo alle conoscenze preliminari necessarie, egli 

nota: 

 

«è vero o affermare o negare ogni cosa (a3pan h2 fh=sai h2 a)pofh=sai 

a)lhqe/j)»142. 

 

Queste espressioni oltre a sottolineare la necessità dell’alternativa affermazione-

negazione, asseriscono anche che necessariamente una di queste è vera, cioè una sola 

può essere sussistente. Il fatto che una sola delle due possa essere sussistente non può 

essere ricavato dal fatto che esistono solo affermazione e negazione, come stabilito con 

il principio del terzo escluso, ma deve anche essere considerato il fatto che affermazione 

e negazione non possono sussistere contemporaneamente e sotto lo stesso rispetto, come 

stabilito con il principio di non contraddizione143. Dunque, non sembra che Aristotele 

nell’asserire tali divieti si possa servire del solo principio del terzo escluso, poiché esso 

non stabilisce l’impossibilità che affermazione e negazione sussistano 

contemporaneamente e sotto lo stesso rispetto. È molto importante porre attenzione a 

questa piccola differenza, poiché, se questa fosse l’autentica formulazione del principio 

del terzo escluso, esso sarebbe, almeno in parte, deducibile dal principio di non 

contraddizione144. Di conseguenza, da questo punto di vista, si deve considerare 

principio del terzo escluso soltanto il fatto che di ogni cosa si dà o l’affermazione o la 

negazione (h2 h( kata/fasij h2 h( a)po/fasij), poiché, come rilevato, è la realtà stessa a 

darsi o a non darsi 145.  

                                                 
142 ARISTOT. An. post. I 1, 71 a 13-14. 
143 Per quanto riguarda questa caratteristica di ciò che si oppone in modo contraddittorio se riferita alle 
proposizioni, nell’approccio di tipo logico-filosofico, prende il nome di regola delle coppie 
contraddittorie. Si veda in proposito WHITAKER, Aristotle’s «De Interpretatione» cit., pp. 79-82; 
CAVINI, Principia contradictionis. Sui principi aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit., pp. 125-
235; il quale ne dà una chiara illustrazione. 
144 Cfr. BERTI, Contraddizione e dialettica cit., p. 115: «se A non è B, non può essere, in base al 
principio di non contraddizione, contemporaneamente e sotto lo stesso aspetto anche B, perciò deve 
essere solo non-B, se invece non è non-B, allora non può essere, sempre in base al principio di non 
contraddizione, contemporaneamente e sotto lo stesso aspetto, anche non-B, perciò deve essere solo B». 
In questo modo lo studioso deduce il principio del terzo escluso dal principio di non contraddizione. 
145 Cfr. CENACCHI, I problemi intorno al principio del terzo-escluso secondo Aristotele cit., p. 241, il 
quale ritiene che in questa combinazione dei due princìpi consista l’aspetto logico del principio del terzo 
escluso.  
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D’altra parte, considerare che il significato del principio del terzo escluso sia 

quello per cui due contraddittorie non possono essere entrambe false, sembra contrastare 

con quello che è stato definito il significato filosofico del principio stesso, anche in virtù 

di Metafisica Θ 10, in cui si stabilisce la priorità dell’ente sul discorso sull’ente, come 

già si è avuto modo di osservare146. Ciò risulta logicamente ineccepibile e 

probabilmente volendo tradurre in termini moderni ciò che Aristotele ha espresso 

potrebbe essere proprio questo il significato del principio in questione. Tuttavia, se si 

prova a pensare il principio in una prospettiva storico-filosofica, si può cogliere come, 

per Aristotele, il fatto che la realtà esiste appare qualcosa di indiscutibile, giacché è 

proprio delle cose che sono che si cerca di rendere ragione ed è proprio la realtà a 

determinare la verità o falsità di un discorso. Del resto, l’essere è anche essere come 

vero, quindi la verità sembra non essere altro che la realtà detta come si presenta. L’idea 

che sembra guidare Aristotele è piuttosto, a mio avviso, la necessaria dualità di 

affermazione e negazione, l’impossibilità di uscire da questa alternativa. D’altra parte, 

se il significato del principio fosse quello per cui due contraddittorie non possono essere 

entrambe false, il “terzo”, o meglio il “medio”, non risulterebbe escluso. Si potrebbe 

dunque pensare che ci sia un modo diverso dall’affermazione e dalla negazione per 

unire soggetto e predicato. In seguito, bisognerebbe stabilire la funzione e il valore di 

verità assunti da questo terzo tipo di collegamento intermedio fra l’affermazione e la 

negazione. Tuttavia, come ben espresso nel nome stesso con cui si indica il principio 

aristotelico, questa possibilità deve essere esclusa.  

Quindi il principio, nella formulazione aristotelica, non riguarda il valore di 

verità delle proposizioni contraddittorie, ma esprime il modo di darsi della realtà stessa. 

Del resto, anche qualora non esistessero più discorsi e quindi non ci fosse nulla 

che si possa ritenere vero o falso, la realtà continuerebbe ad essere determinata ed un 

nesso fra cose continuerebbe o a sussistere o a non sussistere. In altre parole, anche 

qualora i concetti di vero e falso non esistessero il principio continuerebbe ad essere 

valido. 

                                                 
146 Cfr. ARISTOT. Metaph. Θ 10, 1051 b 1-9. Proprio in ragione di questo passo non concordo 
completamente con quanti sostengono come, per esempio, GOURINAT, Principe de contradiction, 
principe  du tiers-exclu et principe de bivalance cit., p. 70; CAVINI, Principia contradictionis. Sui 
principi aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit., p. 124; i quali sostengono appunto che con il 
principio del terzo escluso Aristotele  stabilisce che due contraddittorie non possono essere insieme false. 
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b. L’argomentazione  

La definizione di vero e falso rispetto alla formulazione del principio è sembrata 

avere il compito di riportare l’attenzione sulla realtà, sui nessi reali sussistenti fra le 

cose unite o separate tramite un’affermazione o una negazione. È ora necessario cercare 

di coglierne il valore rispetto all’argomento in cui è inserita, che è opportuno riproporre 

per intero: 

 

«Ciò è evidente a chi definisce che cos’è il vero e il falso; infatti, 

falso è il dire di ciò che è che non è o di ciò che non è che è; vero il dire di 

ciò che è che è e di ciò che non è che non è (dh~lon de\ prw~ton me\n 

o(risame/noij ti/ to_ a)lhqe\j kai\ yeu~doj.to_ me\n ga_r le/gein to_ o2n mh_ ei]nai 

h2 to_ mh_ o2n ei]nai yeu~doj, to_ de\ to_ o2n ei]nai kai\ to_ mh_ o2n mh_ ei]nai 

a)lhqe/j); di conseguenza anche chi dice che qualcosa è o non è dice il vero o 

dice il falso, ma né ciò che è viene detto essere o non essere né ciò che non è 

(w3ste kai\ o( le/gwn ei]nai h2 mh_ a)lhqeu&sei h2 yeu&setai: a)ll'ou1te to_ o2n 

le/getai mh_ ei]nai h2 ei]nai ou1te to_ mh_ o1n)»147. 

 

Fin dal suo esordio questo argomento comporta notevoli problemi di 

interpretazione; infatti, l’espressione dh=lon iniziale potrebbe essere un’espressione di 

cui Aristotele si serve più che per introdurre direttamente un’autentica prova, per 

spiegare meglio il significato del principio stesso, come se fosse un’appendice alla 

formulazione tesa a rendere più noto un principio, che non eccelle in evidenza148. A ciò 

segue la definizione di vero e falso, secondo cui il vero è il dire di ciò che è che è e di 

ciò che non è che non è, mentre il falso è il dire di ciò che è che non è e di ciò che non è 

che è. L’argomentazione procede con una proposizione consecutiva introdotta dalla 

congiunzione w3ste in cui sembrerebbe più propriamente consistere la dimostrazione e 

una proposizione coordinata introdotta dalla congiunzione avversativa a)lla/. 

I dubbi si concentrano sull’espressione della linea 27 ossia: «chi dice che 

qualcosa è o non è», sulla cui interpretazione si possono avanzare differenti ipotesi. 

                                                 
147 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 25-29. 
148 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1005 b, 11-20. 
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Infatti, non è chiaro se ei]nai h2 mh/ debba essere inteso come due espressioni distinte o 

un’unica espressione, esprimente la tesi sostenuta da colui che la dice (o( le/gwn). Se si 

considerano ei]nai e mh_ [ei]nai] come due espressioni separate si potrebbe rendere più 

efficacemente l’argomento traducendo in questo modo: «di conseguenza colui che dice 

che qualcosa è o che non è dice il vero o dice il falso, ma né ciò che è viene detto essere 

o non essere né ciò che non è». 

Secondo quest’ipotesi interpretativa Aristotele dalla definizione di vero e falso 

dedurrebbe che chiunque faccia o una affermazione o una negazione o dice il vero o 

dice il falso, perché vero è il discorso coerente con l’essere. Quindi non è possibile dire 

indifferentemente di ciò che è “che è” o “che non è”, ugualmente accade per ciò che non 

è. Non si tratterebbe allora di un’autentica dimostrazione, ma semplicemente di alcune 

osservazioni tese a mettere in evidenza perché anche il principio del terzo escluso sia da 

considerarsi un assioma. A favore di questo tipo di lettura sta, come si è già rilevato, 

l’uso iniziale dell’espressione dh=lon, a cui si aggiunge l’uso della congiunzione w3ste 

subito dopo la definizione di vero e falso. Nel passo, infatti, non sembra che sia esposta 

nessuna tesi da confutare e che semplicemente si traggano delle conclusioni dalla 

definizione di vero e falso. In tal senso non sembrerebbero esserci tracce del dimostrare 

attraverso il processo dialettico confutando ipotetiche negazioni del principio, come nel 

caso del principio di non contraddizione149.  

Quest’ipotesi di lettura è giustificata dal fatto che l’espressione ei]nai h2 mh/ vada 

intesa come separata e quindi che il participio sostantivato o9 le/gwn non stia ad indicare 

un possibile avversario, come invece sembrerebbe plausibile pensare. Infatti, si potrebbe 

obiettare che o9 le/gwn sia un’espressione con cui viene illustrata la posizione assunta da 

un presunto negatore del principio o comunque da qualcuno che intende sostenere 

qualcosa.  

Tale obiezione potrebbe essere risolta rilevando che la tesi dell’avversario, nel 

testo, è inserita all’interno di una frase consecutiva introdotta dalla congiunzione w3ste: 

risulterebbe quindi difficile pensare che dalla definizione di vero e falso si possa trarre, 

quale conseguenza, la tesi stessa dell’avversario. 
                                                 
149 Cfr. W. CAVINI, Arguing from a Definition: Aristotle on truth and Excluded Middle, in AA. VV., 
Aristotle on logic, language and science, edited by N. Avgelis – F. Peonidis, Thessaloniki 1998, pp. 3-15, 
spec. pp. 10-11, il quale rileva come in questo tipo di lettura vi sia una dimostrazione diretta del principio 
del terzo escluso la cui validità risulterebbe così vincolata ad un altro concetto. 
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Inoltre, poiché il sospetto sul carattere di dimostrazione confutatoria è sorto per 

via dell’uso iniziale di dh=lon, forse il confronto di questo passo con quello analogo a 

proposito del principio di non contraddizione, che sembra essere parallelo, può far 

comprendere se tale espressione giustifichi veramente un’interpretazione per cui 

Aristotele non starebbe dimostrando per confutazione.  

In Metafisica Γ 4, Aristotele, dopo aver precisato che non ci può essere 

dimostrazione di ogni cosa e che tuttavia una forma di giustificazione deve essere data 

anche del principio più certo, precisa che tale dimostrazione è di tipo confutatorio. Per 

farlo, come è noto, egli ritiene necessaria la presenza di un avversario disposto almeno a 

dire qualcosa avente significato per sé e per gli altri, cosicché colui che vuole 

dimostrare il principio di non contraddizione non cada in una petizione di principio. Il 

concedere questo da parte dell’avversario significa per ciò stesso l’accettare che ci sia 

qualcosa di vero anche senza dimostrazione150. Avendo precisato questo, Aristotele 

inizia la dimostrazione per via confutatoria in questo modo: 

 

«Innanzitutto questo almeno è evidentemente vero che il nome 

significa l’essere o il non essere una certa cosa, cosicché non tutto può stare 

così e non così (prw~ton me\n ou}n dh~lon w(j tou~to& g'au)to_ a)lhqe/j, o3ti 

shmai/nei to_ o1noma to_ ei]nai h2 mh_ ei]nai todi/, w3st' ou)k a2n pa~n ou3twj 

kai\ ou)x ou3twj e1xoi)»151.  

 

In questo passo Aristotele dimostra la validità del principio di non 

contraddizione illustrando il significato di “nome”. Il nome indica appunto qualcosa che 

è solo ciò che è e nient’altro, un certo oggetto determinato e solamente quello, in modo 

da dover ammettere che esista qualcosa di determinato. 

Il parallelismo con il passo di Metafisica Γ 7 si può sostenere sia per la 

collocazione della dimostrazione rispetto alla formulazione del principio di cui è 

argomento, sia per i termini in cui viene proposto. Benché anche in questo caso 

Aristotele introduca la dimostrazione con l’espressione prw=ton dh=lon, non v’è dubbio 

sul fatto che, in questo luogo, venga appunto introdotta una dimostrazione. A ciò si 

                                                 
150 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 5-28. 
151 ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 28-31. 
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aggiunga che questo primo argomento si fonda sul significato del termine o1noma. Esso 

viene esplicitato attraverso i concetti di essere e non essere, esattamente come nel caso 

del principio del terzo escluso si fa riferimento alla definizione di vero e falso in cui 

Aristotele si riferisce all’essere e al non essere. L’argomento appena citato si conclude 

rilevando come le cose non possano stare indifferentemente così e non così.  

Dal momento che per il principio di non contraddizione è indubbio si tratti di 

una prova e i termini in cui viene proposto l’argomento sono gli stessi, l’uso iniziale, 

per il principio del terzo escluso, dell’espressione dh=lon non è sufficiente a mettere in 

discussione il carattere dimostrativo della prova pur rimanendo aperto il problema 

dell’uso di w3ste, consistente nello stabilire quali conseguenze si possono trarre dalla 

definizione di vero e falso e se l’espressione o9 le/gwn possa indicare la tesi di un 

avversario. 

Tali osservazioni fanno sorgere nuovamente la necessità di interrogarsi sul 

valore dell’espressione ei]nai h2 mh/, così da comprendere se l’intenderla come due 

proposizioni distinte si possa conciliare con la considerazione che si tratti di una 

dimostrazione vera e propria, oppure se non sia preferibile considerarla come un’unica 

espressione affinché sia più chiaro il carattere di prova di questa prima argomentazione.  

Un ipotetico tentativo nel senso di considerare l’argomento una prova 

prevedrebbe che il principio fosse evidente per chi definisce che cos’è il vero e il falso 

da cui conseguirebbe che chiunque dica che qualcosa è o che qualcosa non è o dirà il 

vero o dirà il falso. Fino a questo punto l’interpretazione appare coerente e non 

necessita di ulteriori giustificazioni per l’uso della congiunzione w3ste. Tuttavia, 

bisogna supporre che si dia comunque una tesi confutata affinché ci sia dimostrazione 

elenctica e tale tesi dovrebbe essere inclusa nell’espressione conclusiva a)ll'ou1te to_ o2n 

le/getai mh_ ei]nai h2 ei]nai ou1te to_ mh_ o1n. Dal momento che in questa parte conclusiva 

non è esposta alcuna tesi, si deve ipotizzare che essa sia sott’intesa. Dunque, 

bisognerebbe sott’intendere un’espressione quale “colui che nega il principio”.  

In quest’ipotesi Aristotele inizierebbe l’argomento asserendo che il principio è 

evidente a chi definisce il vero e il falso, a cui fa seguito la definizione di tali concetti. 

Da tale definizione, ormai nota, si deduce che chiunque dica che qualcosa è o che non è 
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o dirà il vero o dirà il falso, ma, sott’inteso, se così non fosse, né dell’essere si dice che 

è o non è né del non essere.  

La confutazione di chi ritiene le cose “non stiano così” consisterebbe 

nell’impossibilità di dire sia dell’essere sia del non essere che è o che non è, quasi non 

fosse più possibile pronunciare alcun discorso. Così, allora, risulterebbe che colui che 

nega il principio negherebbe la possibilità stessa del discorso, in quanto, se si accoglie 

questa tesi,  non sarebbe possibile dire né di ciò che è né di ciò che non è, che è o che 

non è. In questo modo si manterrebbe una certa linearità all’interno dell’argomento, ma 

bisognerebbe introdurre un’intera frase ipotetica, di cui, invece, non c’è traccia nel testo.  

Se si pensa invece che l’ipotetica sott’intesa “se così non fosse”, stia a 

significare se non fosse vero che qualunque cosa uno affermi o neghi dice il vero o dice 

il falso, allora ancora ne conseguirebbe l’impossibilità del discorso. In questo caso, la 

possibilità stessa del discorso verrebbe ad essere negata in quanto si enuncerebbe 

qualcosa che non è né vero né falso152.  

Questo tipo di interpretazione presenta dunque due consistenti difficoltà. In 

primo luogo, si deve riconoscere una difficoltà nella necessità di introdurre un’intera 

frase ipotetica di cui non v’è traccia nel testo. Inoltre, anche introducendo questa frase 

ipotetica, essa risulta di difficile caratterizzazione, in quanto, come si è notato, sono 

differenti le cose che si può supporre di negare. Ci si troverebbe così nella situazione di 

dover discutere la possibile interpretazione della possibile tesi confutata. 

In secondo luogo, sostenere che la possibilità stessa di pronunciare un discorso a 

proposito dell’essere e del non essere dovrebbe essere distrutta dal fatto che se qualcuno 

dicesse qualcosa di intermedio fra affermazione e negazione direbbe anche qualcosa di 

né vero né falso, significa fondare la validità del principio del terzo escluso su quella del 

principio per cui due contraddittorie sono sempre l’una vera e l’altra falsa o sul 

principio di bivalenza. Questo non sembra accettabile, poiché, come è risaputo, anche in 

De interpretatione 9 la validità del principio del terzo escluso viene riaffermata153. 

Inoltre, entrambi questi principi presuppongono e dipendono dal principio del terzo 
                                                 
152 Propendono per questa interpretazione TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit., p. 235 e nota 3; 
REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., p. 179, pp. 872-873 nota 2. Interpreta in questo modo anche 
ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, pp. 284-285. 
153 Cfr. ARISTOT. De interpr. 9, 19 b 23-32 e UPTON, The principle of excluded middle and causality 
cit. Cfr. anche ARISTOT. De interpr. 4, 16 b 33 - 17 a 7; in cui il filosofo ammette l’esistenza di discorsi 
non apofantici, come per esempio le preghiere, che hanno la caratteristica di non essere né veri né falsi. 
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escluso. Se dunque si seguisse questo tipo di esegesi bisognerebbe ammettere che 

Aristotele non riesce a dimostrare correttamente il principio in esame, ma anzi fa una 

petizione di principio154. Non sembra dunque possibile pensare che l’espressione ei]nai 

h2 mh_ si possa considerare separata sia qualora non si tratti di un’autentica prova, caso 

che è già stato escluso, sia qualora si tratti di una dimostrazione.  

Se, invece, si ritenesse che la tesi dell’avversario venga esposta solamente 

nell’ultima parte di questa argomentazione, dopo aver precisato che anche chi dice che 

qualcosa  è o non è dice il vero o dice il falso, proponendo quindi una traduzione del 

tipo «ma [alcuni pretendono di non] dire né dell’essere che è o che non è né del non 

essere (a)ll'ou1te to_ o2n le/getai mh_ ei]nai h2 ei]nai ou1te to_ mh_ o1n)»155. In questo caso 

verrebbe affidata tutta la dimostrazione alle parole conclusive, per cui l’avversario che 

sostiene l’esistenza di un metacu/ fra i contraddittori non si avvede di enunciare in tal 

modo l’esistenza di qualcosa che non solo non è né vero né falso, ma anche che non 

appartiene propriamente né a ciò che è né a ciò che non è. Egli verrebbe messo nella 

condizione o di rifiutare l’esistenza del metacu/ o di rifiutare ciò da cui si deduce che 

anche chi dice che qualcosa  è o non è dice il vero o dice il falso, ossia la definizione di 

vero e falso. Dunque l’avversario potrebbe scegliere di rifiutare tale definizione e non vi 

sarebbe così nessuna confutazione.  

Si insinua così il dubbio che qui non debba essere messo in discussione anche il 

tipo di dimostrazione di cui intende avvalersi Aristotele. Come si è mostrato, la prova 

per avere carattere dimostrativo a proposito degli assiomi deve anche essere elenctica, 

ma come si è rilevato, se si intende l’espressione ei]nai h2 mh/ separatamente, la 

dimostrazione che ne segue risulta insoddisfacente.  

                                                 
154 Per tali ragioni non concordo con l’interpretazione di CAVINI, Arguing from a Definition cit., p. 14: 
«an immediate consequence of the standard “semantic” definition of truth and falsity is the principle 
according to which asserting one member of a contradictory pair is true and asserting to the other is false; 
but if neither one of the members of a contradictory pair is asserted, but both are denied, we are clearly 
contradicting this principle, and therefore also the definition from which it immediately derives. That is to 
say, we are self-contradicting ourselves». A questo proposito si può rilevare che la negazione di un 
intermedio del tipo “né un estremo né l’altro” è esaminata in modo estremamente attento da Aristotele 
solo successivamente. Inoltre, portare l’avversario ad auto-contraddirsi non è sufficiente per la 
dimostrazione del principio, poiché ciò che esso stabilisce è che non c’è possibilità di uscire 
dall’alternativa o affermare o negare indipendentemente dal valore di verità di affermazione e negazione. 
155 Traduco dal francese seguendo COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, p. 36, il quale 
esplicita la presenza di un avversario. Traducono invece in modo simile, ma non così esplicito APOSTLE 
in ARISTOTLE’s Metaphysics cit, p. 70; KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., 
p. 23. 
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Quindi rimane da supporre che la tesi dell’avversario sia di poter predicare 

qualcosa di intermedio in una contraddizione, enunciando congiuntamente l’espressione 

ei]nai h2 mh_156. Dunque si deve supporre che la prova sia tesa a confutare chi pretende di 

negare il principio in tale modo, ma rimane da precisare in che cosa possa più 

precisamente consistere l’argomentazione, riconsiderandola a partire dalla definizione 

di vero e falso.  

Come si è mostrato, vero e falso riguardano il rapporto tra il dire e la realtà, il 

rapporto che si determina sempre o come coerenza o come non coerenza con essa. 

Giacché, se il significato principale del principio del terzo escluso è la necessaria dualità 

di affermazione e negazione, il discorso, in quanto significante, si collega alla realtà e 

ne dipende nella misura in cui esprime o attraverso l’affermazione o attraverso la 

negazione, la sussistenza  o la non sussistenza di un nesso fra le cose, cosicché ciò che 

viene espresso in modo determinato o è coerente o non è coerente con la realtà157. 

Come si è visto esiste uno stretto legame tra vero-falso e affermazione-

negazione, poiché affermazione e negazione esprimono un nesso che è reale o non lo è. 

Inoltre, esprimendo tale nesso, affermazione e negazione significano qualcosa e il dar 

significato al discorso è una condizione indispensabile.  

A mio avviso, per Aristotele, sono proprio vero e falso a rivelare con maggiore 

evidenza il carattere filosofico del principio, carattere che non emerge immediatamente 

dalla sua semplice formulazione, ma che esprime il legame sussistente fra l’essere e il 

dire tanto da costituire significato dell’essere158. 

                                                 
156 Interpretano così BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit., pp. 294-295 e p. 295 nota 1; VIANO 
in La Metafisica di ARISTOTELE cit., p. 292; CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» 
d’ARISTOTE cit., pp. 258-261. 
157 Non si coglie questo aspetto nell’interpretazione di CAVINI, Arguing from a Definition cit., spec. p. 
14. La sua schematizzazione di reductio ad absurdum presenta un argomento logicamente valido, ma che 
limita il valore di assioma del principio. Già si è mostrato che in tal caso nulla vieterebbe ad un ipotetico 
negatore del principio di rifiutare la definizione di vero e falso piuttosto che l’esistenza di un intermedio. 
Ciò può essere evidenziato solo se si riferisce il principio in questione al suo contesto metafisico, come è 
ben rilevato, ma a proposito del principio di non contraddizione, da M. CRUBELLIER, La tactique 
argumentative de «Métaphysique Gamma 3-6»cit., pp. 379-402; spec. pp. 390-391. 
158 Cfr. ARISTOT. Metaph. E 4, 1027 b 18 - 1028 a 2; Θ 10, 1051 a 34 - 1052 a 11, da cui emerge che il 
significato di vero e falso rispetto all’essere. Si vedano anche BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica 
cit., p. 294-295 e p. 295 nota 1; VIANO in La Metafisica di ARISTOTELE cit., p. 292 nota 1: «Aristotele 
intende dire che le espressioni “x è” e “x non è” sono vere o false secondo che si riferiscano a un x che c’è 
o non c’è. Se la prima è vera e la seconda è falsa, le espressioni si riferiscono a qualcosa che sussiste. 
D’altra parte x sussiste o non sussiste: se sussiste “x è” è vera, se non sussiste lo è “x non è”. La 
proposizione composta “x è o x non è” non introduce un riferimento a una terza possibilità tra la 
sussistenza e non-sussistenza di x o un oggetto intermedio tra x e non-x». 
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Dunque non rimane che interpretare l’argomentazione nel modo seguente. Dalla 

definizione di vero e falso si coglie con maggior chiarezza lo stretto legame che sussiste 

fra il discorso avente un significato, descrittivo rispetto all’essere e quindi espresso 

attraverso l’affermazione o la negazione in modo coerente o non coerente ad esso. Di 

conseguenza non si può pensare di sfuggire alla necessaria dualità di affermazione e 

negazione, alla coerenza o non coerenza alla realtà neppure predicando in modo 

indistinto la disgiunzione essere o non essere, come se “è o non è” costituisse un’unica 

espressione, perché anche chi dirà questo dirà o qualcosa di vero o qualcosa di falso. Per 

esempio, se si afferma: “domani ci sarà o non ci sarà una battaglia navale” si è 

sicuramente affermato qualcosa di vero159. Se invece si sostiene: “Oggi c’è o non c’è 

una battaglia navale” si sostiene qualcosa di falso, giacché oggi o è in corso e quindi c’è 

una battaglia navale o non è in corso e quindi non c’è una battaglia navale. Infatti, non è 

possibile dire indifferentemente delle cose che sono che sono o che non sono, come 

neppure è possibile dire indifferentemente delle cose che non sono che sono o che non 

sono. La chiave per comprendere l’argomento è costituita proprio dall’impossibilità di 

predicare indifferentemente dell’essere e del non essere che è o non è. Anche 

l’espressione congiunta “è o non è” non può essere considerata un’eccezione al 

principio, perché anch’essa si riferisce alla realtà in modo coerente o non coerente, ma 

mai in modo indifferente. Per questa ragione si può proporre anche una traduzione, che 

espliciti più chiaramente quest’interpretazione, quale:  

 

«di conseguenza anche chi dice che qualcosa è o non è dice il vero o 

dice il falso, ma né ciò che è viene detto essere o non essere 

[indifferentemente] né ciò che non è (w3ste kai\ o( le/gwn ei]nai h2 mh_ 

a)lhqeu&sei h2 yeu&setai: a)ll'ou1te to_ o2n le/getai mh_ ei]nai h2 ei]nai ou1te to_ 

mh_ o1n)»160. 

                                                 
159 Cfr. ARISTOT. De int. 9, 19 b 29-32 in cui Aristotele afferma chiaramente che questa espressione è 
necessaria. Sul capitolo non del De interpretatione si vedano specialmente CELLUPRICA, Il capitolo 9 
del «De interpretatione» di Aristotele cit.; EAD., Il determinismo logico nel «De interpretatione» IX di 
Aristotele cit., pp. 59-74. 
160 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 27-29. Così traducono: EUSEBIETTI in ARISTOTELE, La 
metafisica cit., p. 496; RUSSO in ARISTOTELE, Opere cit., vol. VI, p. 115; CALVO MARTÍNEZ in 
ARISTÓTELES, Metafísica cit., p. 186. Lasciano, invece una traduzione molto letterale, ma che non 
aiuta a comprendere l’argomento: TREDENNICK in ARISTOTLE in twenty-three volumes cit., vol. 
XVII, p. 199; BARNES in The complete works of ARISTOTLE cit., vol. II, p. 1597. 
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Dunque, quest’ultima sembrerebbe l’interpretazione più corretta. Essa, infatti, 

intende l’argomento come una prova, la quale, in virtù del legame fra il discorso e la 

realtà, come emerge dalla definizione di vero e falso, confuta un avversario che 

pretende di poter dire qualcosa di metacu/ tra kata/fasij e a)po/fasij asserendo 

indistintamente che “è o non è”. Come si è mostrato, ciò è impossibile, perché non è 

indifferente né rispetto a ciò che è né rispetto a ciò che non è dire che è o che non è. 
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Capitolo 2  
 

La seconda prova:  
l’argomento dell’intermedio 

 

 

 

 

Aristotele prosegue con le argomentazioni a favore del principio in questo modo: 

 

«Inoltre, questo qualcosa di intermedio nella contraddizione o sarà 

come il grigio fra il bianco e il nero o come ciò che non è né l’uno né l’altro 

rispetto a uomo e cavallo (e1ti h1toi metacu_ e1stai th~j a)ntifa&sewj w3sper 

to_ faio_n me/lanoj kai\ leukou~, h2 w(j to_ mhde/teron a)nqrw&pou kai\ 

i3ppou). Se fosse così allora non potrebbe mutare (infatti, il mutamento 

avviene da ciò che non è buono al buono o da questo verso il non buono), 

invece questo risulta sempre ‒ infatti, non c’è mutamento eccetto che verso 

gli opposti e gli intermedi ‒ (ei0 me\n ou}n ou3twj, ou)k a2n metaba&lloi ‒ e0k 

mh_ a)gaqou~ ga_r ei0j a)gaqo_n metaba&llei h2 e0k tou&tou ei0j mh_ a)gaqo&n ‒, 

nu~n d' a)ei\ fai/netai ‒ ou) ga_r e1sti metabolh_ a)ll' h2 ei0j ta_ a)ntikei/mena 

kai\ metacu/ ‒). Se invece è intermedio, anche così ci potrebbe essere un 

qualche divenire bianco che non proviene dal non bianco; questo però non si 

è visto (ei0 d' e1sti metacu&, kai\ ou3twj ei1h a1n tij ei0j leuko_n ou)k e0k mh_ 

leukou~ ge/nesij, nu~n d' ou)x o(ra~tai)».161 

 

                                                 
161 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 29 - 1012 a 1. 
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Questa argomentazione ha sicuramente il carattere di prova come si evince dalla 

sua stessa struttura. Infatti, essa muove dall’ipotesi che ci sia un intermedio della 

contraddizione e prende in considerazione i modi in cui può intendersi tale intermedio. 

Esso può essere intermedio o come il grigio è intermedio fra bianco e nero o come ciò 

che non è né l’uno né l’altro è intermedio fra uomo e cavallo. Quindi Aristotele 

considera un metacu/ distinto dagli estremi e intermedio fra essi o perché partecipa solo 

in parte della loro natura o perché non vi partecipa affatto. Successivamente vengono 

proposte due argomentazioni differenti tese a mostrare l’impossibilità dell’ipotesi 

iniziale. Aristotele, infatti, dopo aver posto i due modi in cui può sussistere il metacu/, 

inizia a considerare approfonditamente quali conseguenze se ne trarrebbero rispetto alla 

realtà qualora esistesse un metacu/ nella forma del mhde/teron, ossia di un qualcosa 

totalmente differente dagli estremi, i contraddittori, fra cui dovrebbe essere detto 

intermedio. In tal caso viene rilevata l’incompatibilità con il mutamento, ma anche nel 

secondo caso, ovvero che l’intermedio del tipo del grigio fra il bianco e il nero162. 

Da subito è estremamente evidente il carattere dialettico della prova. Essa, 

infatti, partendo dall’ipotesi che esista un intermedio ne mostra in quale modo potrebbe 

sussistere nella realtà, ma entrambe le possibilità considerate vanno contro l’evidenza 

della realtà. Dunque, Aristotele, interrogandosi sulle condizioni di esistenza 

dell’intermedio dimostra come esse siano inconciliabili con la realtà in cui dovrebbe 

sussistere l’ipotetico intermedio.  

L’intermedio potrebbe, secondo Aristotele, essere ritenuto tale in due sensi. In 

un primo senso, sarebbe simile agli intermedi fra contrari, i quali condividono solo 

parzialmente la caratteristica che eccelle negli estremi e sono formati da una mescolanza 

di essi, come per esempio il grigio fra il bianco e il nero. In un secondo senso, potrebbe 

essere intermedio di tipo mhde/teron, che quindi non condivide assolutamente nulla con 

                                                 
162 Concordo nell’attribuire la prima argomentazione al secondo tipo di ipotetico intermedio e la seconda 
argomentazione al primo tipo di intermedio secondo l’interpretazione più condivisa, per esempio da 
ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 285; COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., 
vol. III, pp. 124-125; TREDENNICK in ARISTOTLE in twenty-three volumes cit., vol. XVII, p. 201 ; 
BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit. p. 296 nota 2; EUSEBIETTI in ARISTOTELE, La 
metafisica cit., p. 496; APOSTLE in ARISTOTLE’s Metaphysics cit, p. 294 nota 5; TRICOT in 
ARISTOTE, La Métaphysique cit. p. 236 nota 1; RUSSO in ARISTOTELE, Opere cit., vol. VI, p. 115; 
VIANO in La Metafisica di ARISTOTELE cit., p. 293; BARNES in The complete works of ARISTOTLE 
cit., vol. II, p. 1597; CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., 
pp. 262-263; KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., pp. 118-119; CALVO 
MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica cit., p. 186. 
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nessuno dei due contraddittori fra cui è detto intermedio, come per esempio il cane che 

non è né uomo né cavallo potrebbe essere detto intermedio fra questi163.  

Il nucleo centrale attorno cui si sviluppa la dimostrazione è, indubbiamente, la 

dottrina aristotelica del movimento; infatti, come è stato rilevato a proposito della 

formulazione, anche il termine stesso metacu/  nella sua accezione principale riguarda il 

processo di mutamento. 

Nella prima argomentazione della prova, Aristotele sostiene che l’effetto 

principale a livello della realtà dovuto all’esistenza di un metacu/ di tipo mhde/teron è 

che ou)k a2n metaba&lloi. Con tale espressione, non è certo che Aristotele voglia 

sostenere l’impossibilità del metacu/ del tipo mhde/teron di mutare164. Rimane, infatti, il 

dubbio che l’obiezione non sia da attribuire ad un contesto più ampio, vale a dire che 

non sia la possibilità stessa del mutamento ad essere incompatibile con l’esistenza di un 

tale intermedio165.  

Che si tratti della negazione della possibilità di mutare sembra derivare con una 

certa sicurezza dall’uso dell’ottativo metaba&lloi nell’espressione delle conseguenze 

assurde cui si va incontro, pur persistendo il dubbio a proposito del riferirsi tale 

                                                 
163 Cfr. BONITZ in ARISTOTELIS Metaphysica cit., p. 212, a cui si deve anche l’esempio del cane. Egli, 
inoltre, ritiene che questa distinzione operata da Aristotele sia da riferirsi al genere, nel senso che il 
supposto intermedio del tipo del grigio sarebbe un intermedio dello stesso genere, mentre l’intermedio 
che non è né l’uno né l’altro, sarebbe di genere diverso. Tuttavia, è necessario ricordare che questo 
metacu/ dovrebbe essere metacu/ fra contraddittori, non fra contrari, quindi non essendo i contraddittori 
dello stesso genere non può essere in riferimento al genere, ma più semplicemente come, in modo simile a 
quello in cui sussistono fra lo stesso genere. Cfr. ARISTOT. Cat. 10, 12 a 21-25: «Tuttavia, in alcuni casi 
non è opportuno esprimere ciò che è mediano attraverso un nome, ma ciò che è mediano è definito 
attraverso la negazione di ciascuno degli estremi, per esempio il né buono né cattivo e il né giusto né 
ingiusto». Lo si riscontra anche in ARISTOTELE e ALTRI, Divisioni cit., p. 129 e pp. 234-237, in cui 
Aristotele sostiene che due cose possono essere opposte essendo o l’una un bene rispetto ad un male, 
l’una un male rispetto ad un altro male o, ancora, come ciò che non è nessuno dei due è opposto a ciò che 
non è nessuno dei due.  
164 Fra gli altri ritengono che in questo caso venga negata la possibilità di un mutamento per il metacu/ 
stesso: ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 285; TREDENNICK in ARISTOTLE in 
twenty-three volumes cit., vol. XVII, p. 201 ; BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit. p. 296 nota 
2; EUSEBIETTI in ARISTOTELE, La metafisica cit., p. 496; APOSTLE in ARISTOTLE’s Metaphysics 
cit, p. 294 nota 5; TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit. p. 236 nota 1; VIANO in La Metafisica 
di ARISTOTELE cit., p. 293; BARNES in The complete works of ARISTOTLE cit., vol. II, p. 1597; 
KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., pp. 118-119. 
165 Sostengono, per esempio, che qui venga negata la possibilità del mutamento in generale, come si può 
evincere dalle stesse scelte di traduzione: COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, pp. 124-
125; RUSSO in ARISTOTELE, Opere cit., vol. VI, p. 115; CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la 
«Métaphysique» d’ARISTOTE cit., pp. 262-263; CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica 
cit., p. 186. 
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possibilità in una prima ipotesi al solo metacu/ che è mhde/teron o, in una seconda 

ipotesi, al mutamento in generale.  

Nella prima ipotesi, si sostiene che il metacu/ di tipo mhde/teron, non 

condividendo assolutamente nulla con nessuno dei due contradditori fra cui è detto 

intermedio, non possa esso stesso, in nessun modo, compiere un mutamento di 

qualunque tipo verso uno degli estremi contraddittori. Fra estremi contraddittori e il 

metacu/ di tipo mhde/teron, infatti, non esiste un sostrato comune che rimanga saldo 

nella sua essenza cosicché la cosa mutata è la stessa166. Non avendo il metacu/ di tipo 

mhde/teron assolutamente nulla in comune con gli estremi fra cui è intermedio, neppure 

la capacità di accoglierli, non può possedere nemmeno in potenza la capacità di mutarsi 

verso uno o l’altro di essi. Tale incapacità di mutamento comporta anche che il tipo di 

intermedio in discussione non abbia la possibilità né di corrompersi né di generarsi.  

Rispetto alla corruzione, infatti, si deve rilevare che non avendo la potenza di 

mutarsi nell’uno o nell’altro estremo, di fatto non può mutare verso l’estremo negativo 

della contraddizione, che è non essere, quindi non potendo passare al non essere, 

dovrebbe esistere eternamente167.  

                                                 
166 Sulla necessaria esistenza di un sostrato, che permane nel processo di mutamento cfr. ARISTOT. Phys. 
I 7, 190 a 13-21: «Fatte queste distinzioni, è da porre questo assunto, e cioè che in tutto ciò che è 
sottoposto a divenire, come s’è detto, vi deve essere qualcosa che sempre fa da sostrato a ciò che diviene; 
e questo deve essere uno numericamente, ma non uno specificamente (diwrisme/nwn de\ tou&twn, e0c 
a(pa&ntwn tw~n gignome/nwn tou~toe1sti labei=n, e0a&n tij e0pible/yh| w3sper le/gomen, o3ti dei= ti a)ei\ 
u(pokei=sqai to_ gigno&menon, kai\ tou~to ei0 kai\ a)riqmw|~ e0stin e3n, a)ll' ei1dei ge ou)x e3n). (E dico che “per 
specie” e “per concetto” sono la stessa cosa)  (to_ ga_r ei1dei le/gw kai\ lo&gw| tau)to&n). Non è infatti la 
stessa cosa l’essenza di “uomo” e quella di “immusico”. E l’una resta immutata, l’altra no (ou) ga_r 
tau)to_n to_ a)nqrw&pw| kai\ to_ a)mou&sw| ei]nai. kai\ to_ me\n u(pome/nei, to_ d' ou)x u(pome/nei). Ciò che non è 
opposto rimane immutato (infatti l’uomo permane), mentre  non permane né “musico”  né “immusico”, 
né il composto di entrambi, ad esempio “uomo immusico” (to_ me\n mh_ a)ntikei/menon u(pome/nei (o( ga_r 
a1nqrwpoj u(pome/nei), to_ mh_ mousiko_n de\ kai\ to_ a1mouson ou)x u(pome/nei, ou)de\ to_ e0c a)mfoi=n 
sugkei/menon, oi[on o( a1mousoj a1nqrwpoj)» trad. it. RUGGIU in ARISTOTELE, Fisica cit., p. 33; Cfr. 
ARISTOT. Phys., I 7, 191 a 3-5: «Abbiamo dunque determinato quanti sono i principi della generazione 
delle realtà naturali, e in che modo essi lo sono. Ed è evidente che deve sussistere un qualcosa come 
sostrato dei contrari e che i contrari devono essere due (po&sai me\n ou}n ai9 a)rxai\ tw~n peri\ ge/nesin 
fusikw~n, kai\ pw~j posai/, ei1rhtai: kai\ dh~lo&n e0stin o3ti dei= u(pokei=sqai/ ti toi=j e0nanti/oij kai\ 
ta)nanti/a du&o ei]nai)» trad. it. RUGGIU in ARISTOTELE, Fisica cit., p. 37. Si veda anche il commento 
di L. COULOUMBARITSIS, La «Physique» d’Aristote. L’avénement de la science Phisique, Bruxelles 
19902 (19861), spec. pp.156-159 e AA. VV., La «Physique» d’Aristote et les conditions d’une science de 
la nature. Actes du colloque organisé par le Séminaire d’Epistémologie et d’Histoire des Sciences de 
Nice, edité par F. De Gandt et P. Souffrin, Paris 1991; F. DE GRANDT, Sur la détermination du 
mouvement selon Aristote et les conditions d’une mathématisation, in AA. VV., La «Physique» d’Aristote 
et les conditions d’une science de la nature cit., pp. 85-105, spec. p. 92. 
167 Sulla necessità di possedere almeno in potenza la capacità di mutare cfr. ARISTOT. Phys., III 1, 201 a 
19-30 e 201 b 4-5: «è chiaro che il movimento è l’entelechia di ciò che è in potenza, in quanto è in 
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Altrettanto, rispetto alla generazione, non si comprende come un tale metacu/ di 

tipo mhde/teron sia venuto ad essere, da cosa si possa essere generato. La generazione, 

prevede, infatti, che ci sia un soggetto, che già possiede la propria forma in modo 

compiuto, a trasmettere la propria forma. Se ciò viene riferito alla contraddizione, ciò 

che ha già la forma compiuta dei contraddittori è la parte positiva dell’opposizione, 

quella che significa una sola cosa, ma questo tipo di intermedio ha una natura 

totalmente distinta anche da ciò che viene affermato, quindi non può provenire da 

questo lato della contraddizione perché equivarrebbe a pensare che, per esempio, un 

cane si possa generare da un uomo. Questo, naturalmente non si è mai visto. Sostenere 

che fra i contraddittori esiste un metacu/ di tipo mhde/teron sarebbe, rispetto al 

mutamento per generazione, come sostenere che dall’uomo si genera il cane, in quanto 

questo è intermedio fra uomo e non-uomo. Ciò che, invece, si riscontra, nella realtà, è 

che i cani esistono, si generano e si corrompono in modo del tutto indipendente dalla 

coppia di contraddittori uomo e non-uomo.  

A conclusione di questa prima parte della dimostrazione, infatti, Aristotele 

osserva che «invece questo accade sempre ‒ infatti, non c’è mutamento eccetto che 

verso gli opposti e gli intermedi ‒ (nu~n d'a)ei\ fai/netai ‒ ou) ga_r e1sti metabolh_ a)ll'h2 

ei0j ta_ a)ntikei/mena kai\ metacu& ‒)». Dunque, Aristotele considera che il mutamento è 

tale perché un certo oggetto si sposta verso una delle caratteristiche estreme o verso un 

altro dei gradi intermedi, applicando questo a quanto appena esposto, a dimostrazione 

del principio, bisognerebbe pensare all’esistenza di un passaggio graduale da un lato 

della contraddizione verso l’altro, come se ci fosse un mutamento dall’uomo al non 

uomo, per esempio, il cavallo, che passa attraverso il cane, perché il cane non essendo 

nessuno dei due può essere considerato intermedio fra i due. Ciò non accade mai perché 

nessuno dei tre ha la potenza di diventare uno degli altri due.  

Inoltre, è opportuno considerare che sia gli opposti contraddittori che il metacu/ 

di tipo mhde/teron subiscono cambiamenti di vario tipo, basti pensare a quelli di 

carattere qualitativo. La capacità di mutare di questi sostrati viene sempre riscontra, 

tanto da non poter essere messa in discussione, ma, la si riscontra, quando ci si muove 

all’interno dello stesso genere. Quando, invece, si considerano degli opposti, come i 

                                                                                                                                               
potenza (h( tou~ dunatou~, h|{ dunato&n, e0ntele/xeia fanero_n o3ti ki/nhsi/j e0stin)». Si veda anche il 
commento di BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit., p. 296-297 note 2-3. 
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contraddittori, i quali non sono della stesso genere, sostenere che hanno comunque un 

metacu/ anche se totalmente differente da entrambi rende impossibile mutare. Per tale 

intermedio, che in quanto intermedio deve essere parte di un processo di mutamento, 

come nei contrari avviene tra un estremo e l’altro, è impossibile mutare perché non 

possiede una delle condizioni indispensabili del mutamento, ossia avere lo stesso genere 

di ciò fra cui è intermedio. 

Nella seconda ipotesi, invece, si considera che l’obiezione sollevata da 

Aristotele sia a livello più ampio, ovvero che ciò che viene negato è appunto il 

mutamento in generale. Dunque, bisogna cercare di capire in quale modo l’esistenza di 

un metacu/ di tipo mhde/teron fra i contraddittori comporti la negazione addirittura del 

mutamento intero. Il problema riguarda sempre il fatto che tale tipo di metacu/ e i 

contraddittori fra cui dovrebbe essere intermedio non sono dello stesso genere, ma ciò 

comporterebbe l’incapacità di mutare della realtà stessa. Che questo sia assurdo lo 

dimostra il fatto che la realtà continua a mutare. Nel caso, infatti, esistesse questo tipo di 

intermedio, come si è visto a proposito della prima ipotesi qualunque cosa potrebbe 

mutarsi in qualunque cosa o nulla muterebbe mai giacché l’uomo non si trasformerà mai 

in cavallo, perché non ne ha la potenzialità, mentre, ciò che non è bianco può sempre 

mutarsi o nel bianco o in qualcosa di intermedio, in quanto esiste un sostrato 

permanente soggetto a tale cambiamento, ma tale mutamento, come rilevato per la 

formulazione, non avviene verso un non bianco a caso, ma verso tutto ciò che è non 

bianco all’interno dello stesso genere colore168. 

Nel prosieguo dell’argomento Aristotele, a dimostrazione dell’assurdità di tale 

ipotesi, come già si è considerato per la prima ipotesi, afferma: «invece questo accade 

sempre ‒ infatti, non c’è mutamento eccetto che verso gli opposti e gli intermedi ‒ (nu~n 

d'a)ei\ fai/netai ‒ ou) ga_r e1sti metabolh_ a)ll' h2 ei0j ta_ a)ntikei/mena kai\ metacu& ‒)». 

A ragione, si può ritenere che, con questa frase, il filosofo si appelli ad un livello più 

ampio di descrizione della realtà, ossia al fatto che l’esistenza del mutamento è 

innegabile e che il mutamento avviene appunto in direzione degli opposti o dei loro 

intermedi. Il metacu/ di tipo mhde/teron, infatti, benché possa accogliere i contrari 

quindi mutare all’interno di uno stesso genere, quindi passare da bianco a nero, da sano 

                                                 
168 Cfr. COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, pp. 124-125 il quale appunto sostiene che 
in questa ipotesi di metacu/ di tipo mhde/teron non sussistano neppure i presupposti del mutamento. 
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a malato, non può mutare la sua stessa essenza, in quanto è lui stesso un sostrato, che 

dovrebbe mutarsi in qualcosa di genere diverso dal suo. Infatti, per poter essere un 

autentico metacu/ fra i contraddittori dovrebbe potersi mutare in uno o l’altro degli 

estremi della coppia di contraddittori, altrimenti non avrebbe più senso dire che è 

metacu/169. 

Queste osservazioni inducono a ritenere come in realtà le due ipotesi non si 

escludano vicendevolmente, giacché si può considerare l’inficiare le leggi del 

mutamento, come nella seconda ipotesi, una conseguenza del fatto che il metacu/ di tipo  

mhde/teron stesso non può mutare, come nella prima ipotesi. Infatti, ammettere che ci 

sia tra i contraddittori un metacu/ di tipo mhde/teron significa ammettere l’esistenza di 

un qualcosa che non è dello stesso genere di ciò fra cui è detto intermedio e quindi 

negare la fondamentale restrizione del mutamento a ciò che è contrario all’interno dello 

stesso genere. 

Soprattutto, vale la pena sottolineare che Aristotele, in questa prova, sta parlando 

di un metacu/ fra i contraddittori intesi come termini. Ad essere discussa, infatti, è 

proprio la possibile esistenza di un ente, un certa cosa avente tali caratteristiche. Come 

del resto è nell’uso del termine metacu/ già riscontrato in sede di formulazione170. 

La prima argomentazione della prova presenta inoltre delle difficoltà testuali. 

Non è chiaro se l’espressione parentetica «infatti, il mutamento avviene da ciò che non è 

buono al buono o da questo verso il non buono» sia un’interpolazione inserita 

successivamente per esplicitare il testo, soprattutto in riferimento a quanto si evince 

                                                 
169 Cfr. ARISTOT. Phys., V 1, 224 b 28-35; ma anche ARISTOT. Phys., V 2, 226 a 23-26. Infine, cfr. 
ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 26-33: «Non c’è mutamento da un genere diverso verso un genere diverso 
se non per accidente, per esempio dal colore alla figura (metaba&llein d'e0c a1llou ge/nouj ei0j a1llo 
ge/noj ou)k e1stin a)ll' h2 kata_ sumbebhko&j, oi[on e0k xrw&matoj ei0j sxh~ma). È necessario che gli 
intermedi sia fra loro, sia fra ciò di cui sono intermedi siano nello stesso genere (a)na&gkh a1ra ta_ metacu_ 
kai\ au(toi=j kai\ w{n metacu& ei0sin e0n tw|~ au)tw|~ ge/nei ei]nai). Tuttavia, ciò che è intermedio è fra certi 
opposti; infatti, solo da questi [opposti] in quanto tali c’è mutamento, perciò è impossibile che ci sia un 
intermedio fra non opposti infatti potrebbe esserci mutamento anche non a partire da opposti (a)lla_ mh_n 
pa&nta ge ta_ metacu& e0stin a)ntikeime/nwn tinw~n: e0k tou&twn ga_r mo&nwn kaq' au(ta_ e1sti 
metaba&llein (dio_ a)du&naton ei]nai metacu_ mh_ a)ntikeime/nwn: ei1h ga_r a2n metabolh_ kai\ mh_ e0c 
a)ntikeime/nwn)».  
170 Non se ne avvede RUSSO in ARISTOTELE, Opere cit., vol. VI, p. 115, il quale, infatti, nella 
traduzione si riferisce a “enunciati contrari”. Al contrario, VIANO in La Metafisica di ARISTOTELE cit., 
p. 293, si riferisce sempre, nella traduzione, ai termini. 
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dalla fine dell’argomento171. Tale inciso, infatti, esplicita anzitempo il significato 

dell’esempio ou)k a2n metaba&lloi, interrompendo in tal modo il normale flusso della 

dimostrazione. Se si interpretasse tutta la prova come suggerito da questo inciso, allora 

le obiezioni che si possono sollevare a proposito di questa prima argomentazione della 

prova, riferita al  metacu/ di tipo mhde/teron sarebbero esattamente le stesse di quelle 

sollevate nella seconda argomentazione della prova, riferita all’intermedio di tipo simile 

a quello fra contrari. Tuttavia, qualora la soluzione al problema fosse proprio la 

medesima, Aristotele non avrebbe avuto alcuna ragione di distinguere i due casi e 

discuterli singolarmente. Sembrerebbe quindi plausibile pensare che sia stata opera 

piuttosto di un interpolatore posteriore, che avrebbe adattato il testo alla sua personale 

interpretazione172.  

Inoltre, non è certo irrilevante che questo sia l’unica delle prove, esposte in 

Metafisica Γ 7, tese a dimostrare per confutazione il principio in cui Aristotele si serve a 

titolo di esempio dell’opposizione buono e non-buono, mentre le coppie bianco-nero, 

pari-dispari, vero-falso e generazione-corruzione ricorrono sovente nell’intero corso 

della dimostrazione. Tale esempio ricorre in Metafisica Γ 7, ma è riferito ad Anassagora 

quale esempio della sua dottrina, quindi potrebbe risalire allo stesso Anassagora. Per tali 

motivi, l’argomento è stato considerato a prescindere dall’inciso173.  

Dunque, alla luce di queste considerazioni e dell’interpretazione esposta, si 

rende necessario giustificare o espungere l’espressione parentetica «infatti, il 

mutamento avviene da ciò che non è buono al buono o da questo verso il non buono». 

Come rilevato, l’espressione non è risultata indispensabile per cogliere il significato del 

contesto, ma, anzi, rispetto all’interpretazione della prova, che, dal punto di vista di 

Aristotele, non manca di validità, la rende addirittura più oscura. Giacché i dubbi sulla 

sua autenticità sono già stati giustificati da vari aspetti e la sua espunzione non rende 

                                                 
171 Tale espressione è stata fatta oggetto di dubbio per la prima volta da W. CHRIST in ARISTOTELIS 
Metaphysica, recognovit W. C., nova impressio correctior, Lipsiae 1934, p. 85 in cui appunta: 
interpolatoris esse videntur. 
172 Così rileva COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, p.125. Non condivide tale 
interpretazione ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 285, il quale ritiene che comunque 
l’obiezione finale sia da riferirsi ad entrambi i casi di intermedio considerati. 
173 Cfr. ALEXANDRI APHRODISIENSIS in Aristotelis «Metaphysica» commentaria, consilio et 
auctoritate Academia Litterarum Regiae Borussicae edidit M. Hayduck, Berolini 1891, 329, 30-35; in cui 
si riscontra l’esempio “buono” “non-buono” riferito a quest’argomentazione. Tuttavia, Alessandro 
sembrerebbe servirsene nell’esegesi del passo non nella parafrasi. Egli quindi potrebbe essere la fonte che 
ha ispirato l’aggiunta.  
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incomprensibile l’argomento, sembra alquanto verosimile attribuirla ad una mano 

posteriore, che potrebbe aver cercato di esplicitare con maggior chiarezza ciò che 

Aristotele precisa solamente in un momento successivo dell’argomentazione e riguardo 

alla possibile esistenza di un metacu/ fra i contraddittori simile a quello fra contrari. Per 

tali ragioni concordo con i commentatori che ritengono quest’inciso non autentico. 

Per quanto concerne la seconda argomentazione della prova, Aristotele prosegue 

la dimostrazione del principio prendendo in considerazione l’altra tipologia di metacu/, 

ovvero quella citata per prima, per cui l’intermedio fra contraddittori dovrebbe essere, 

come per esempio il grigio fra il bianco e il nero, simile a quello fra contrari. Anche nel 

seguente caso, se ne trarrebbe una conseguenza assurda, ovvero esisterebbe qualcosa 

che diventa bianco senza essere stato non-bianco. Questo, infatti, risulta impossibile 

anche perché non si riesce a distinguere il non non-bianco, da cui dovrebbe 

eventualmente provenire il divenire bianco, dal non-bianco, da cui abitualmente si dice 

che proviene il cambiamento174. 

Questa seconda parte dell’argomentazione mette anche in maggior rilievo 

l’attenzione del filosofo rispetto alla direzione del mutamento. Mentre nel primo 

momento della dimostrazione si era sottolineata un’incapacità del metacu/ di tipo  

mhde/teron di muoversi verso uno degli estremi, quindi di cambiare di stato, in questo 

secondo caso, si rileva come un tale metacu/ non potrebbe neppure essere il punto di 

origine di un mutamento in quanto incapace di distinguersi dalla parte negativa della 

coppia di contraddittori. È la realtà stessa a determinare l’assurdità che anche i 

contraddittori possano ammettere un intermedio allo stesso modo dei contrari, assurdità 

che comunque viene rispecchiata a livello concettuale dal fatto che i contraddittori non 

sono contrari e, quindi, non possono essere dello stesso genere. In conseguenza di ciò, è 

lecito inferire che è totalmente impossibile esista un intermedio fra contraddittori del 

loro stesso genere, in quanto appunto non sussiste la premessa dello stesso genere. 

Inoltre, i due opposti contraddittori non sono mescolabili in modo da venire a costituire 

l’intermedio, a meno che non si voglia rinunciare, insieme al principio del terzo escluso, 

anche al principio di non contraddizione. Se dunque si supponesse che l’estremo 
                                                 
174 Questa interpretazione è quella seguita da tutta la critica, si vedano in particolar modo: COLLE in 
ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, pp. 124-125; ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, 
p. 285; TREDENNICK in ARISTOTLE in twenty-three volumes cit., vol. XVII, p. 201; CASSIN-
NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., pp. 262-263. 
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positivo della contraddizione e il suo estremo negativo sussistono nel metacu/ nello 

stesso tempo, ma non sotto lo stesso aspetto, ugualmente non si sarebbe in grado di 

indicare in cosa si differenzia l’aspetto non-bianco del metacu/ dal non-bianco estremo 

come neppure l’aspetto bianco del metacu/ dal bianco dell’estremo. Come già rilevato, 

infatti, il mutamento avviene solo all’interno dello stesso genere sempre verso gli 

estremi o i loro gradi intermedi e a partire dagli estremi o dai loro gradi intermedi.  

Si osservi, inoltre, come questo argomento, teso a dimostrare la validità del 

principio, ancora una volta si fondi su osservazioni che non riguardano solamente 

l’ambito del linguaggio, ma, al contrario, dimostri come la realtà stessa nel suo naturale 

corso determini l’impossibilità dell’esistenza di un metacu/ fra contraddittori senza, 

tuttavia, fermarsi ad una osservazione, per così dire, ingenua della natura. Da questa 

prova, anzi, emerge uno studiato fondamento concettuale. Infatti, nella prima 

argomentazione della prova, l’ipotesi che presenta le condizioni teoriche più plausibili 

di esistenza del metacu/, ossia nel caso del metacu/ di tipo  mhde/teron, non sussistono le 

condizioni fisiche, poiché in tal modo viene negata la possibilità al metacu/ stesso di 

mutare, inficiando così il fatto che il mutamento avviene solo all’interno dello stesso 

genere. Nella seconda argomentazione della prova, l’ipotesi, invece, in cui sussistono le 

condizioni fisiche, ossia qualora questo intermedio fosse simile a quello fra i contrari, 

non sussistono le condizioni teoriche, giacché, come osservato, non c’è modo di 

discernere questo metacu/ dagli estremi fra cui dovrebbe essere detto intermedio175.  

Un’ulteriore difficoltà riguardo all’argomento in esame è costituita dalla 

necessità, affinché l’argomentazione possa aver valore, di accettare che il metacu/ fra 

contraddittori sia sottoposto alle stesse norme del metacu/ fra contrari o abbia la stessa 

funzione. Per tale ragione, questo argomento è stato ritenuto un argomento ad hominem 

o circolare176. Tuttavia, per quanto l’argomento sembri ad hominem, non si può 

considerare ciò un difetto e rigettarlo, giacché Aristotele stesso aveva avvertito che non 

è possibile dimostrare un assioma in quanto non può essere dedotto da nulla. In ultima 

                                                 
175 Cfr. CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., pp. 262-263. 
176 Cfr. BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit. p. 296 nota 2, il quale ritiene che Aristotele non 
arrivi a dimostrare proprio nulla, ma anche ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 285, 
osserva che l’argomento è circolare. 
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istanza, dunque, ognuno di questi argomenti è ad hominem, poiché è necessario che vi 

sia un avversario affinché si dia anche la dimostrazione177. 

Per concludere, è opportuno mettere in luce che, per quanto possa sembrare 

evidente, l’intera prova è costruita come una confutazione. In modo più preciso, è chiaro 

che l’avversario ritiene di poter negare il principio sostenendo che c’è un metacu/ fra 

contraddittori. Aristotele, quindi, prende in considerazione la possibile natura di tale 

intermedio, il modo in cui esso potrebbe esistere. Al proposito vengono avanzate da 

Aristotele due ipotesi. Nella prima, esso è come ciò che non è né l’uno né l’altro degli 

estremi in senso assoluto, nella seconda dovrebbe sussistere allo stesso modo 

dell’intermedio fra contrari. Entrambe le ipotesi portano a conseguenze incompatibili 

con la dottrina del mutamento, o perché si viene a negare il mutamento stesso o perché 

si sostiene l’esistenza di un ente indistinguibile da ciò fra cui dovrebbe essere detto 

intermedio. Di conseguenza Aristotele, in questa seconda argomentazione, dimostra 

appropriatamente la mancanza delle condizioni di esistenza per un metacu_ fra i 

contraddittori. 

 

  

                                                 
177 Questo era già stato acquisito da Aristotele all’esordio della dimostrazione del principio di non 
contraddizione. Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 5-28. Così rileva anche ROSS in ARISTOTLE’s 
Metaphysics cit., vol. I, p. 285, a proposito di queste prime argomentazioni. 
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Capitolo 3  
 

La terza prova:  
l’argomento della dia/noiadia/noiadia/noiadia/noia 

 

 

 

 

Quale terzo argomento per la dimostrazione del principio Aristotele adduce 

quanto segue: 

 

«Inoltre, tutto ciò che è pensabile e intelligibile il pensiero o lo 

afferma o lo nega ‒ ciò risulta evidente dalla definizione ‒ quando dice il 

vero o dice il falso (e1ti pa~n to_ dianohto_n kai\ nohto_n h( dia&noia h2 

kata&fhsin h2 a)po&fhsin ‒ tou~to d' e0c o(rismou~ dh~lon ‒ o3tan a)lhqeu&h| h2 

yeu&dhtai); quando unisce in un certo modo, che affermi o neghi, dice il 

vero, quando in un altro, dice il falso (o3tan me\n w(di\ sunqh|~ fa~sa h2 

a)pofa~sa, a)lhqeu&ei, o3tan de\ w(di/, yeu&detai)»178. 

 

In questo argomento si può distinguere una prima premessa, ovvero che tutto ciò 

che è dianoeto/n e noeto/n la dia/noia o lo afferma o lo nega, quando dice il vero o dice 

il falso. Vale a dire che tutto ciò che è oggetto di pensiero è concepito dal pensiero 

stesso o nella forma dell’affermazione o della negazione179. Secondo Aristotele, ciò 

risulta evidente dalla definizione: ma è proprio questo a rendere alquanto problematica 

                                                 
178 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 2-5. 
179 Cfr. ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p.286. 
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la prova, poiché non è chiaro quale sia la definizione che fa risultare evidente 

l’argomento, rendendo possibili interpretazioni differenti.  

Il prosieguo della dimostrazione sembra, inoltre, esplicitare soltanto i concetti 

vero e falso, giacché Aristotele osserva che, quando si unisce in un certo modo 

(coerente con la realtà), sia che si tratti di una affermazione sia che si tratti di una 

negazione, si dice il vero, quando, invece, si unisce in un altro modo (ossia non coerente 

con la realtà), si dice il falso.  

A seconda, dunque del tipo di “definizioni” a cui Aristotele si riferisce possono 

essere delineate varie ipotesi. La definizione in questione, infatti, potrebbe essere la 

definizione in sé piuttosto che di dia/noia o ancora quella di vero e falso o quella di 

affermazione e negazione180. 

Che si tratti però della definizione in sé, ossia il concetto stesso di definizione, 

sembra alquanto improbabile. Infatti, questa interpretazione si applica senza difficoltà al 

fatto che tutto ciò che è concepito dalla dia/noia sia espresso attraverso o l’affermazione 

o la negazione, giacché la definizione, in quanto esprime che cos’è un qualcosa 

attraverso un discorso, è anch’essa una affermazione o una negazione. Tuttavia, non si 

può dire altrettanto riguardo all’espressione “quando dice il vero o dice il falso”. La 

definizione, infatti, è di per sé vera. Essa, come è noto, è costituita da genere e 

differenza specifica così da indicare precisamente ciò che rende tale una certa cosa 

quindi, per sua stessa natura, non può essere falsa181. Ciò che può accadere è che venga 

indicata come definizione una proposizione non adeguata, ma, anche in tal caso, non è 

falsa la definizione. Falso, infatti, è che tale proposizione inadeguata sia la definizione 

di una certa cosa. Seguendo l’esempio di Aristotele, se si considerasse definizione di 

camuso “naso brutto” e non “naso concavo”, tale considerazione sarebbe falsa182. 

Dunque è chiaro che non è possibile dire il vero o il falso definendo una certa cosa. 

                                                 
180 Quei commentatori che si preoccupano di spiegare l’argomento danno per scontato che la definizione 
in questione sia quella di vero e falso senza valutare altre ipotesi. Cfr. COLLE in ARISTOTE, La 
Métaphysique cit., vol. III, pp. 125-126; ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 286; RUSSO 
in ARISTOTELE, Opere cit., vol. VI, p. 116 nota 106; CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, 
Metafísica cit., p. 187 nota 58; REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., p.179, il quale lo esplicita 
direttamente nella traduzione. 
181 Cfr. ARISTOT. Anal. post. II 10, 94 a 9-10; ivi II 13, 96 a 15-28; Metaph. Z 12, 1037 b 25-26 e 1038 a 
28-30. 
182 Cfr. ARISTOT. Metaph. Z 5, 1030 b 16-20. 
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Bisogna dunque considerare se la definizione che rende evidente l’argomento 

non possa essere quella di dia/noia. A dire il vero, Aristotele non sembra fornire una 

definizione esplicita neppure nel contesto che le sembrerebbe più proprio, ossia nel De 

anima. Ciò che sembra qui emergere è che la dia/noia sia la facoltà di formulare 

giudizi, che caratterizza gli animali dotati di movimento183.  

Nella Poetica, invece, la dia/noia viene descritta come una delle componenti 

della tragedia, ed è così caratterizzata: 

 

«Il pensiero è ciò in cui dimostrano qualcosa, o come è o come non 

è, o enunciano qualcosa di universale (dia&noia de\ e0n oi[j a)podeiknu&ousi/ ti 

w(j e1stin h2 w(j ou)k e1stin h2 kaqo&lou ti a)pofai/nontai)»184. 

 

In questo passo, viene esplicitato come la dia/noia sia presente in ciò che viene 

dimostrato o attraverso un’affermazione, sostenendo che qualcosa è o attraverso una 

negazione sostenendo che qualcosa non è. In tale contesto, tuttavia, Aristotele si sta 

riferendo ai discorsi dei personaggi della tragedia, differenziando quale tipo di 

proposizioni definiscono il carattere di un personaggio e quali invece il pensiero. 

Dunque, non è certo che si tratti di una definizione e che tale ipotetica definizione si 

possa applicare alla facoltà del pensiero, quale invece sembrerebbe dover essere 

                                                 
183 ARISTOT. Metaph. Γ 7, De. an., I 5, 410 b 21-24; ivi II 2, 412 b 11-13; ivi III 9, 432 a 16: «per quanto 
riguarda il fare giudizi, è opera del pensiero (tw|~ te kritikw|~, o4 dianoi/aj e1rgon e0sti\)». Ma si veda 
anche ARISTOT. Eth. Nic. VI 2, 1139 a 21-30: «Ciò che nel pensiero è affermazione e negazione, nel 
desiderio è ricerca e fuga (e1sti d' o3per e0n dianoi/a| kata&fasij kai\ a)po&fasij, tou~t' e0n o)re/cei di/wcij 
kai\ fugh&), di modo che, siccome la virtù è uno stato abituale che produce scelte, e la scelta è un desiderio 
deliberato, proprio per questo, se la scelta è la migliore, il ragionamento deve essere vero e il desiderio 
corretto, e l’uno deve affermare, e l’altro perseguire, gli stessi oggetti (w3st' e0peidh_ h( h)qikh_ a)reth_ e3cij 
proairetikh&, h( de\ proai/resij o1recij bouleutikh&, dei= dia_ tau~ta me\n to&n te lo&gon a)lhqh~ ei]nai kai\ 
th_n o1recin o)rqh&n, ei1per h( proai/resij spoudai/a, kai\ ta_ au)ta_ to_n me\n fa&nai th_n de\ diw&kein). 
Questo è il pensiero pratico e questa la sua verità; del pensiero teorico, e non pratico né tecnico, il bene e 
il male sono verità ed errore (dato che questo è l’operare tipico di tutta la parte pensante dell’anima), 
mentre della parte intellettuale pratica il bene è la verità che si trova in accordo con il desiderio corretto 
(au3th me\n ou}n h( dia&noia kai\ h( a)lh&qeia praktikh&: th~j de\ qewrhtikh~j dianoi/aj kai\ mh_ praktikh~j 
mhde\ poihtikh~j to_ eu} kai\ kakw~j ta)lhqe/j e0sti kai\ yeu~doj (tou~to ga&r e0sti panto_j dianohtikou~ 
e1rgon): tou~ de\ praktikou~ kai\ dianohtikou~ a)lh&qeia o(molo&gwj e1xousa th|~ o)re/cei th|~ o)rqh|~)» trad. it. 
C. NATALI in ARISTOTELE, Etica Nicomachea, Traduzione, Introduzione e Note di C. N., Roma-Bari 
1999. 
184 ARISTOT. Poet. 6, 1450 b 11-12. 
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considerato nella Metafisica185. Quindi, in effetti, è meglio considerare quanto emerge 

in riferimento ai concetti di vero e falso in Metafisica E 4:  

 

«Infatti, il falso e il vero non sono nei fatti, per esempio il bene è 

vero e il male è senz’altro falso, ma nel pensiero (ou) ga&r e0sti to_ yeu~doj 

kai\ to_ a)lhqe\j e0n toi=j pra&gmasin, oi[on to_ me\n a)gaqo_n a)lhqe\j to_ de\ 

kako_n eu)qu_j yeu~doj, a)ll' e0n dianoi/a|). Tuttavia riguardo alle cose semplici 

e alle essenze neppure nel pensiero (peri\ de\ ta_ a(pla~ kai\ ta_ ti/ e0stin ou)d' 

e0n dianoi/a|). Dunque, quanto si deve argomentare sia sull’essere che sul non 

essere, dovrà essere ricercato in seguito; poiché l’unione e la separazione 

sono nel pensiero, ma non nei fatti, l’ente in questo senso è diverso dall’ente 

nei significati principali (infatti, essi sono o il che cos’è o la qualità o la 

quantità o quant’altro il pensiero unisce o separa) l’essere come accidente e 

l’essere come vero sono da lasciare da parte (o3sa me\n ou}n dei= qewrh~sai 

peri\ to_ ou3twj o2n kai\ mh_ o1n, u3steron e0piskepte/on: e0pei\ de\ h( sumplokh& 

e0stin kai\ h( diai/resij e0n dianoi/a| a)ll' ou)k e0n toi=j pra&gmasi, to_ d' 

ou3twj o2n e3teron o2n tw~n kuri/wj (h2 ga_r to_ ti/ e0stin h2 o3ti poio_n h2 o3ti 

poso_n h1 ti a1llo suna&ptei h2 a)fairei= h( dia&noia), to_ me\n w(j 

sumbebhko_j kai\ to_ w(j a)lhqe\j o2n a)fete/on); infatti, la causa dell’uno è 

indeterminata mentre dell’altro è una affezione del pensiero (to_ ga_r ai1tion 

tou~ me\n a)o&riston tou~ de\ th~j dianoi/aj ti pa&qoj)»186. 

 

Il passo inizia rilevando che il vero e il falso riguardano il pensiero, ma non 

rispetto a singole cose pensate. Come si è osservato, infatti, anche a livello di linguaggio 

il termine di per sé non è né vero né falso. Invece, nel momento in cui viene pensato, ma 

anche predicato, un nesso fra le cose allora tale nesso può essere reale o non reale e, di 

conseguenza, il pensiero può essere vero o falso. Inoltre, ciò che è nella dia/noia è 

unione e separazione, perciò l’essere come vero costituisce un significato dell’essere 

diverso da quello che nel passo viene individuato nelle categorie le quali, invece, 

costituiscono il significato principale dell’essere. Sono queste categorie che la dia/noia 

unisce e separa, non sempre però in modo coerente con la realtà.  

                                                 
185 Cfr. ARISTOT. De int. 14, 23 a 32-39; in cui Aristotele si riferisce nuovamente al pensiero. 
186 ARISTOT. Metaph. E 4, 1027 b 25-34.  
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Già in occasione della prima prova si è rilevato come Aristotele avesse definito 

vero e falso come to_ le/gein. In questo contesto, in cui invece si sta riferendo all’essere 

come vero, vero e falso vengono descritti come pa/qh th=j dianoi/aj. Ciò non rende i 

concetti di vero e falso meno importanti rispetto all’essere, anzi essi sono proprio il 

modo in cui vengono distinti e caratterizzati i collegamenti operati dalla dia/noia. 

Tuttavia, come già rilevato non sono enti ma sono in riferimento o al discorso, nel caso 

di Metafisica Γ 7, o al pensiero, come nel passo citato. Il modo in cui viene conosciuto 

l’essere è proprio questo e a conoscerlo è il pensiero. Tuttavia, non è la dia/noia a 

determinare ciò che è esistente né può rendere vero l’impossibile, come espresso con 

maggior ampiezza in Metafisica Θ: 

 

«Riguardo all’essere come vero e al non essere come falso, in un 

caso è vero, se è congiunto, se non è congiunto è falso; un’altra cosa ancora, 

se è, è determinata, se non è determinata, non è (to_ de\ ei]nai w(j to_ a)lhqe/j, 

kai\ to_ mh_ ei]nai to_ w(j to_ yeu~doj, e4n me/n e0stin, ei0 su&gkeitai, a)lhqe/j, to_ 

d'ei0 mh_ su&gkeitai, yeu~doj: to_ de\ e3n, ei1per o1n, ou3twj e0sti/n, ei0 de\ mh_ 

ou3twj, ou)k e1stin). Il vero è il pensare queste cose, il falso non c’è e 

neppure l’inganno, ma ignoranza, non del tipo della cecità; la cecità è come 

se uno non avesse in senso assoluto la facoltà di pensare (to_ de\ a)lhqe\j to_ 

noei=n tau~ta: to_ de\ yeu~doj ou)k e1stin, ou)de\ a)pa&th, a)lla_ a1gnoia, ou)x 

oi3a h( tuflo&thj: h( me\n ga_r tuflo&thj e0sti\n w(j a2n ei0 to_ nohtiko_n o3lwj 

mh_ e1xoi tij)»187. 

 

In questo caso emerge con maggior efficacia che l’essere come vero e il non 

essere come falso sono legati all’unione e alla separazione delle cose, che viene operata 

dal pensiero. Anche per gli oggetti, per gli enti, essere veri significa essere pensati in 

modo corretto, giacché appunto il vero e il falso sono da attribuire al discorso e stanno 

nella dia/noia nel senso che è essa ad effettuare i collegamenti o a pensare gli oggetti. 

Tanto che riguardo agli enti non c’è falsità. Tutto ciò che esiste esiste in modo 

determinato, se non è determinato, non esiste, non soddisfa le condizioni necessarie a 

sussistere, perciò anche il pensiero per poter pensare in modo vero, ossia coerente con la 

                                                 
187 ARISTOT. Metaph. Θ 10, 1051 b 33 - 1052 a 4; cfr. anche ivi 1051 b 2-9. 
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realtà, pensa gli enti determinatamente. Il non essere è dunque falso nel senso che non 

può sussistere, che non può essere collegato all’essere, all’esistente. Riguardo invece a 

ciò che è, a ciò che sussiste, non c’è falsità, ma solo ignoranza, ovvero non è conosciuto 

dal pensiero. È, infatti, il pensiero ad essere soggetto a vero e falso in quanto, quando 

pensa un oggetto, lo pensa in modo coerente o non coerente con la realtà. La dia/noia, 

in quanto facoltà capace di formulare giudizi, crea dei collegamenti che tuttavia non 

sempre rispecchiano in modo coerente le relazioni effettivamente sussistenti fra le 

categorie.  

Sicuramente questa concezione della dia/noia nel suo rapporto con l’essere 

sembra essere presupposta da Aristotele anche nel passo di Metafisica Γ 7 qui in 

questione. Tuttavia non se ne riscontra un’autentica definizione cui fare appello. Se 

volessimo individuare una sua definizione dovrebbe essere in generale “facoltà di 

formulare giudizi” o “facoltà di fare connessioni”, considerando però che formulare un 

giudizio significa mettere in connessione qualcosa. In tal modo viene valorizzato 

l’aspetto psicologico del principio188. La sua validità, infatti, non riguarda solo i nessi 

reali, ma riguarda il pensiero stesso dell’uomo che non è in grado di uscire 

dall’alternativa o affermare  o negare, o unire o separare.  

Se dunque Aristotele si stesse riferendo alla definizione di dia/noia l’argomento 

suonerebbe così: «Inoltre, tutto ciò che è pensabile e intelligibile il pensiero o lo afferma 

o lo nega, ciò risulta evidente dalla definizione [di pensiero, che è la “facoltà di stabilire 

connessioni”], quando dice il vero o dice il falso (e1ti pa~n to_ dianohto_n kai\ nohto_n h( 

dia&noia h2 kata&fhsin h2 a)po&fhsin — tou~to d' e0c o(rismou~ dh~lon — o3tan a)lhqeu&h| 

h2 yeu&dhtai)»189. In tal modo verrebbe evidenziata l’incapacità dello stesso pensiero di 

uscire dalla necessaria dualità di affermazione e negazione, dal fare dei collegamenti fra 

gli oggetti che pensa o nel senso dell’unione o nel senso della separazione. Tuttavia, in 

quest’interpretazione si perde il carattere di prova confutatoria. 

                                                 
188 Si ricordi che anche del principio di non contraddizione viene riconosciuta una formulazione 
psicologica, per esempio da ŁUKASIEWICZ, Du principe de contradiction cit., pp. 56-61; T. V. 
UPTON, Psychological and metaphysical dimensions of non-contradiction in Aristotle, «Review of 
Metaphysics», 80, 1982, pp. 591-606. Cfr. anche M. ZANATTA, Lineamenti della filosofia di Aristotele 
cit., p. 85; il quale attribuisce alla psicologia lo studio dell’essere come vero e falso, in quanto 
determinazioni del pensiero. 
189 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 2-5. 
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In secondo luogo la definizione a cui Aristotele fa riferimento potrebbe essere 

quella di vero e falso. Tale ipotesi è supportata da due importanti riferimenti testuali. Il 

primo consiste nel rilevare che vero e falso vengono citati esplicitamente in queste linee. 

Il secondo nell’osservare che, poche linee sopra, Aristotele aveva dato la definizione di 

vero e falso. In questo caso la dimostrazione risulterebbe la seguente: «Inoltre, tutto ciò 

che è pensabile e intelligibile il pensiero o lo afferma o lo nega, ciò risulta evidente 

dalla definizione [di vero e falso, per cui falso è il dire di ciò che non è che è o di ciò 

che è che non è, vero il dire di ciò che è che è o di ciò che non è che non è], quando dice 

il vero o dice il falso (e1ti pa~n to_ dianohto_n kai\ nohto_n h( dia&noia h2 kata&fhsin h2 

a)po&fhsin — tou~to d' e0c o(rismou~ dh~lon — o3tan a)lhqeu&h| h2 yeu&dhtai), quando 

unisce in un certo modo, che affermi o neghi, dice il vero, quando in un altro, dice il 

falso (o3tan me\n w(di\ sunqh|~ fa~sa h2 a)pofa~sa, a)lhqeu&ei, o3tan de\ w(di/, 

yeu&detai)»190. Seguendo quest’interpretazione, il pensiero non può che affermare o 

negare poiché pensare qualcosa è sempre legare le idee o nell’affermazione o nella 

negazione, ma pensare il vero è legare in un certo modo e pensare il falso in un altro. 

Dunque, esso sembrerebbe poggiare sul fatto che pensare qualcosa significa sempre 

pensare qualcosa di vero o di falso, in considerazione del fatto che per esprimere il vero 

o il falso bisogna fare o un’affermazione o una negazione191.  

In riferimento al passo di Metafisica Θ 10 sopra citato, si può supporre che 

pensare una qualunque cosa significhi intrinsecamente pensare qualcosa di vero o di 

falso, dunque fare o un’affermazione o una negazione, giacché vero e falso sono legati 

ad affermazione e negazione. Tuttavia, un’interpretazione in senso stretto per cui tutte le 

cose pensate sono o vere o false, non può essere sostenuta a causa di quanto si trova 

                                                 
190 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 2-5. 
191 Questo tipo di argomentazione la si deve a COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, 
p.125, che ne dà l’illustrazione più ampia. Cfr. anche ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, pp. 
285-286, il quale condivide l’interpretazione per cui è presupposta la definizione di vero e falso, ma si 
limita ad osservare che il pensiero deve o affermare o negare tutte le volte che è vero o falso, il che 
deriverebbe appunto dalla definizione di vero e falso. Sempre a questa definizione fa riferimento anche 
BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit., p. 298 nota 1: «In ogni percezione intellettiva complessa, 
immediata o mediata ci è implicito un giudizio necessariamente o vero o falso; e perciò non ci può essere 
un giudizio né vero né falso, come pure dovrebbe, se ci fosse un mezzo tra due contraddittorii di vero e 
falso. Questa ragione è cavata dalla natura del soggetto pensante». 
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espresso nel De interpretatione. In tale opera, Aristotele rileva come non siano soggetti 

a vero e falso i termini pronunciati di per sé, senza connessione192.  

Inoltre, non è perché il pensiero unisce o divide qualcosa che il pensiero è vero o 

falso, ma è perché questa sua unione o separazione pensata è coerente o non è coerente 

con la realtà, poiché in tale collegamento si riproduce un nesso reale. 

La seconda parte dell’argomento, inoltre, sembrerebbe riprendere la definizione 

di vero e falso in riferimento ai collegamenti. Dunque, si dovrebbe supporre che il 

richiamare la definizione di vero e falso ha, in questo momento, la funzione di 

esplicitare l’avverbio w(di/, ossia il modo in cui devono essere fatti i collegamenti, quali 

sono le cose corrette da asserire rispetto a ciò che è e a ciò che non è. Come noto, il dire 

di ciò che è che è o di ciò che non è che non è, è vero. Il dire, invece, di ciò che è che 

non è o di ciò che non è che è è falso. Tuttavia, ne risulta la ripetizione di un concetto 

che nella prima argomentazione esposta risulta tanto chiaro da essere impiegato per 

evidenziare il significato della formulazione del principio stesso. Infatti, qual è il modo 

corretto e quale scorretto di stabilire collegamenti sembra essere già assodato anche 

senza tornare a confrontarsi con la definizione di vero e falso.  

Se si segue una tale linea esegetica, più che dimostrare la validità del principio si 

dimostra che il pensiero è o vero o falso, perché tutte le cose che vengono pensate o 

sono sussistenti nella realtà o non sono sussistenti. Di conseguenza tutto ciò che la 

dia/noia pensa è sempre o vero o falso, ma soggette a vero e falso sono solo 

l’affermazione e la negazione. Quindi il pensiero o afferma o nega, ossia rispetta il 

principio. Anche in questo caso il principio sembra essere avvalorato, ma non 

propriamente dimostrato.  

In terzo luogo, la definizione alla quale Aristotele fa riferimento potrebbe essere 

quella di affermazione e di negazione, le quali, come già osservato, vengono 

approfondite in De interpretatione 6. Tale interpretazione, inoltre, è testualmente 

avvalorata dall’immediata successione dei termini. A tal fine, è opportuno richiamare il 

passo: 

 

                                                 
192 Cfr. ARISTOT. De interpr. 1, 16 a 9-18. 
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«l’affermazione è enunciazione di qualcosa rispetto a qualcosa 

(kata/fasij de/ e)stin a)po/fansij tino_j kata_ tino_j), la negazione è, 

invece, enunciazione di qualcosa da qualcosa (a)po/fasij de_ e)stin 

a)po/fansij tino_j a)po_ tino/j)»193. 

 

In sintesi, affermazione  e negazione sono intese da Aristotele l’una come 

l’attribuzione, l’unione di qualcosa a qualcosa l’altra come la separazione, 

l’allontanamento di qualcosa da qualcosa. In tal caso l’argomento di Metafisica Γ 7 

suonerebbe così: «Inoltre, tutto ciò che è pensabile e intelligibile il pensiero o lo afferma 

o lo nega, ciò risulta evidente dalla definizione [di affermazione e negazione per cui 

l’una unisce qualcosa a qualcosa e l’altra separa qualcosa da qualcosa], quando dice il 

vero o dice il falso (e1ti pa~n to_ dianohto_n kai\ nohto_n h( dia&noia h2 kata&fhsin h2 

a)po&fhsin — tou~to d' e0c o(rismou~ dh~lon — o3tan a)lhqeu&h| h2 yeu&dhtai)»194. In tal 

caso la prova consisterebbe nel fatto che il pensiero è la facoltà di effettuare dei 

collegamenti fra le cose o nel senso dell’unione o nel senso della separazione, 

qualunque sia ciò che è pensato e a prescindere dalla coerenza o non coerenza di ciò che 

è pensato con la realtà. Poiché collegare nel senso dell’unione o nel senso della 

separazione non significa altro che fare o un’affermazione o una negazione, come 

risulta dalla loro stessa definizione, il pensiero non farà altro che o affermare o negare. 

Esso, infatti, non riesce a concepire un tipo di collegamento fra soggetto e predicato che 

sia differente dall’unione e da separazione. Di conseguenza il principio è valido anche 

per il pensiero, perché neppure a quel livello si può uscire dall’alternativa.  

Inoltre, il fatto che la dia/noia per asserire l’esistenza di un metacu/ debba 

proferire o una affermazione o una negazione, concentra l’attenzione sull’opposizione 

fra proposizioni. L’esistenza di un tale intermedio, infatti, dovrebbe poi permettere alla 

dia/noia di effettuare un’operazione intermedia fra l’affermazione e la negazione. 

Tuttavia, anche in questo caso, rimane di fondo una concezione della dia/noia come di 

una facoltà capace di creare collegamenti, di mettere insieme delle cose. Dunque se si fa 

riferimento all’opposizione fra proposizioni in questa prova, avvalendosi della 

definizione di affermazione e negazione, ne risulta che affermazione e negazione 

                                                 
193 ARISTOT. De interpr. 6, 17 a 25-26. 
194 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 2-5. 
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coprono l’intero ambito dei collegamenti possibili tanto che tutto ciò che è pensato 

viene o affermato o negato. Ossia viene ritenuto appartenere o non appartenere a ciò cui 

viene riferito e il pensiero non agisce mai in modo diverso da questo. Infatti, il 

riferimento principale rimane quello all’essere, poiché è con il nesso reale che si 

confronta il nesso pensato. Solo ciò che è, infatti, può essere anche detto con verità, ma 

dire che qualcosa è o che ha un certo attributo significa fare un’affermazione, a 

prescindere dalla verità o falsità di questa affermazione.  

Si veda, per esempio, la questione della commensurabilità della diagonale e del 

lato. Il pensiero è perfettamente libero di collegare questi concetti attraverso una 

affermazione in cui si asserisce che la diagonale è commensurabile al suo lato, ma ciò 

non significa che questo sia anche vero, anzi si tratta di un’affermazione sempre falsa, 

giacché tale stato di cose non può cambiare. Allo stesso modo, si possono unire i due 

concetti attraverso una negazione e sostenere che la diagonale non è commensurabile al 

suo lato, in tal caso, si tratta di una negazione sempre vera. Altrimenti si potrebbe 

ancora affermare che la diagonale è incommensurabile al suo lato, e in tal caso si 

enuncerebbe qualcosa di vero. Ancora, si può negare che la diagonale e il lato siano 

incommensurabili, ma si direbbe qualcosa di falso. Tuttavia, non è messo in dubbio che 

essi dipendano da qualcosa di indiscutibile, ossia la loro incommensurabilità; infatti, 

diagonale e lato possono essere pensati e collegati in vari modi rispetto alla questione 

della commensurabilità, ma quello vero è uno solo. Dunque anche la dia/noia come il 

discorso è libera nel fare i collegamenti, incluso unire l’essere e l’intermedio fra 

contraddittori, ma per farlo si dovrà sempre esprimere o attraverso un’affermazione o 

attraverso una negazione, la cui definizione è appunto quella di unire soggetto e 

predicato o dividere il soggetto dal predicato. 

Ciò che sembrerebbe emergere in questa interpretazione della prova è che 

Aristotele non lega in modo imprescindibile i concetti di vero e falso al principio del 

terzo escluso, se non per il fatto che essi sono ciò che mette in risalto il legame con 

l’essere del principio stesso. Quindi la scelta di riferirsi ad essi è dovuta al fatto che essi 

costituiscono un significato dell’essere, sono ciò che mette in relazione il discorso e il 

pensiero significante con la realtà. In questo riguardano il pensiero e il discorso, ma 

nello stesso tempo sono concetti differenti e distinti da quello che è il principio, per cui 

si asserisce la necessaria dualità di affermazione e negazione. Tale dualità viene a 
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questo punto confermata anche a livello della dia/noia. Dunque non solo nella prima 

prova si è visto che non si riesce a dire qualcosa di intermedio fra l’affermazione e la 

negazione, predicando indistintamente che qualcosa “è o non è”, ma questo ipotetico 

metacu/ neppure può esistere, come si è visto nella seconda prova, ma, ancora di più, in 

questa terza prova si mostra che non è neppure pensabile come collegamento. 
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Capitolo 4  
 

La quarta prova:  
l’argomento dei diversi aspetti 

 

 

 

 

La quarta argomentazione suona così: 

 

«Ancora, [l’intermedio] deve esserci per tutti i contraddittori, se non 

si parla per parlare (e1ti para_ pa&saj dei= ei]nai ta_j a)ntifa&seij, ei0 mh_ 

lo&gou e3neka le/getai), quindi sia uno né dirà il vero né non dirà il vero 

(w3ste kai\ ou1te a)lhqeu&sei tij ou1t' ou)k a)lhqeu&sei), sia ci sarà fra l’ente e 

il non ente (kai\ para_ to_ o2n kai\ to_ mh_ o2n e1stai), di conseguenza anche fra 

generazione e corruzione ci sarà un qualche mutamento (w3ste kai\ para_ 

ge/nesin kai\ fqora_n metabolh& tij e1stai)»195. 

 

Aristotele inizia la prova osservando che, se si intende ammettere un intermedio 

fra i contraddittori, si è costretti ad ammettere che esso esista fra tutto ciò che si oppone 

in modo contraddittorio. Ne consegue non solo la possibilità di né dire qualcosa di vero 

né non dire qualcosa di vero, ma anche l’esistenza di qualcosa di intermedio fra l’essere 

e il non essere, il che comporta anche l’esistenza di un tipo di mutamento intermedio fra 

la generazione e la corruzione. 

                                                 
195 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 5-9. 
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Il primo problema che si riscontra nell’esegesi di questo passo è capire per quale 

ragione si è costretti ad ammettere che il metacu/ esista fra tutti i contraddittori e non 

solo fra alcuni, come accade per i contrari196. A mio avviso, per comprendere la 

questione è necessario ricordare quanto detto a proposito dell’a0nti/fasij. Essa è 

definita, in De interpretatione 6, come kata/fasij kai_ a)po/fasij ai9 a)ntikei/menai197. 

Tale definizione è di carattere così ampio da rendere possibile la costruzione di una 

coppia di contraddittori a partire a da qualunque cosa. Per qualunque cosa, infatti, ciò 

che funge da soggetto e ciò che funge da predicato può essere collegato o nella forma 

dell’unione o della separazione. L’a0nti/fasij non è soggetta a nessun’altra restrizione 

se non alla condizione per cui ciò che è affermato sia esattamente lo stesso che viene 

negato. Di conseguenza, l’ampiezza di ciò che si oppone in modo contraddittorio fa sì 

che tutto ciò che si oppone per contraddizione non ammetta eccezioni, ma ricopra 

l’intero essere. Per quanto riguarda l’affermazione e la negazione opposte, dunque, non 

è mai necessario preoccuparsi del contenuto, ovvero di quale sia il soggetto e il 

predicato che vengono uniti o separati. In altre parole, le regole secondo cui si 

costruisce e in base a cui viene applicata, in sede dimostrativa, l’opposizione per 

contraddizione non dipendono dal suo contenuto, ma sono fisse e valgono in tutti i casi. 

I contrari, invece, sono definiti come la differenza massima all’interno dello stesso 

genere198. Tuttavia, riferirsi allo stesso genere e alla differenza, implica, per individuarli, 

far riferimento al loro valore semantico, al loro significato. Inoltre, essi ammettono o 

non ammettono un intermedio a seconda della loro natura199.  

Il riferimento alla natura implica che per stabilire quali ammettono e quali non 

ammettono un metacu/ è necessario considerare che cosa significhi ciascuno dei termini 

opposti, ossia valutarne l’aspetto semantico. Dunque, mentre per i contrari si rende 

indispensabile un riferimento al contenuto, per stabilire se ammettono o non ammettono 

                                                 
196 Dunque non si può pensare ad una negazione debole del principio del terzo escluso come invece è 
stato fatto per il principio di non contraddizione. Cfr. G. PRIEST, What is so bad about contradictions?, 
«The journal of Philosophy», 95, 1998, pp. 410-426; M. MIGNUCCI, Alessandro interprete di Aristotele: 
luci ed ombre del commento a «Metafisica Γ» cit., pp. 101-103. 
197 Cfr. ARISTOT. De interpr. 6, 17 a 33-34. 
198 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 4, 1055 a 3-5: «Poiché le cose che differiscono tra loro è possibile che 
differiscano in grado maggiore o minore, c’è anche una differenza massima, quella la chiamo contrarietà 
(e)pei\ de\ diafe/rein e0nde/xetai a)llh&lwn ta_ diafe/ronta plei=on kai\ e1latton, e1sti tij kai\ megi/sth 
diafora&, kai\ tau&thn le/gw e0nanti/wsin)».  
199 Cfr. ARISTOT. Cat. 10, 11 b 38 - 12 a 2. 
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un intermedio, ciò non vale per i contraddittori. Per tale ragione, a mio avviso, i 

contraddittori non possono essere trattati allo stesso modo dei contrari, se si vuol fare un 

discorso di carattere scientifico, poiché ciò che vale per un esempio qualsiasi di essi 

deve valere anche per tutti gli altri200. Questa caratteristica dei contraddittori ha delle 

ripercussioni a tutti i livelli ed Aristotele non fa altro che portarne degli esempi concreti 

che mostrano sotto vari aspetti l’assurdità di ammettere un intermedio fra i 

contraddittori. 

Innanzitutto, ci dovrà essere qualcosa di intermedio fra dire il vero e non dire il 

vero. Si osservi che in questo caso Aristotele non oppone a dire il falso dire il vero, ma 

sceglie la negazione così da opporre non dire il vero a dire il vero. Quindi, anche 

l’ammettere un metacu/ a livello del discorso o a livello di proposizioni porta a 

conseguenze inaccettabili. Come rilevato, infatti, né dire il vero né non dire il vero 

risulta impossibile a causa della determinatezza della realtà. Infatti, ciascuna cosa ha un 

riscontro nella realtà o nel senso della coerenza o nel senso della non coerenza ed è ciò 

che attribuisce al discorso la verità o la non verità201. Dire il vero, non significa altro che 

fare un collegamento tramite un’affermazione o una negazione che rispecchia in modo 

coerente ciò che è. 

Lo stretto legame fra dire il vero e la realtà viene ulteriormente confermato da 

quanto segue. Se, infatti, sarà possibile né dire il vero né non dire il vero, quindi dire 

qualcosa di intermedio fra essi, sarà altrettanto necessario che esista un qualcosa che né 

è né non è, un qualcosa di intermedio fra l’essere e il non essere202. Infatti, come si è 

rilevato, dire il vero e non dire il vero significano predicare un nesso reale, nel caso si 

                                                 
200 Del resto, tale regola viene usata anche nelle dimostrazioni di carattere geometrico. Infatti, 
dimostrando che un triangolo qualsiasi ha la somma degli angoli interni pari a due retti è possibile 
sostenere anche che tutti i triangoli hanno la somma degli angoli pari a due retti, perché non è stata posta 
alcuna condizione oltre al fatto che fosse un triangolo. È proprio questo a permettere il passaggio dal 
particolare all’universale nella descrizione delle proprietà delle diverse figure. Ugualmente anche nel 
calcolo proposizionale attraverso l’uso di nomi arbitrari. Cfr. E. J. LEMMON, Elementi di logica con gli 
esercizi risolti, trad. it. M. Prampolini, Roma-Bari 20015 (19861) (or. Beginning Logic, London 1965), pp. 
125-130. 
201 Cfr. ARISTOT. Metaph. Θ 10, 1051 b 33 - 1052 a 4. 
202 Cfr. CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica cit., p. 187 nota 59: «Igualmente, lo 
intermedio entre lo que es y lo que no es serà algo que ni es ni no es». Ma si veda anche RODRÍGUEZ, 
o1n w(j a)lhqe/j y verdad antepredicativa cit., p. 177: «La verdad del logos es algo que está en directa 
relación con su carácter apofántico, vale decir, referencial, intencional: porque en él se muestra una 
situación que no es el proprio logos, sino algo ajeno, lo que llamamos “las cosas”. [...] El ser verdadero o 
falso del enunciado no es inteligibile desde sí mismo, sino en virtud de su referncia a la situación objetiva 
que manifiesta». 
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dica il vero, o predicare un nesso non reale, nel caso non si dica il vero. Se dunque è 

possibile predicare un nesso né reale né non reale ci dovrà essere qualcosa di intermedio 

fra la realtà, ossia l’essere, il sussistere del nesso e la non realtà, ossia il non essere, il 

non sussistere del nesso. L’unico modo per poter sensatamente né dire il vero né dire il 

non vero è che ci sia qualcosa che né è né non è. Tuttavia, a questo proposito non si può 

pensare che per Aristotele ci sia qualcosa di intermedio fra l’essere e il non essere. Per il 

filosofo, le nostre rappresentazioni mentali pur derivando dagli oggetti non sono esse 

stesse degli oggetti. Si tratta di affezioni dell’anima che fanno riferimento a qualcosa di 

sussistente al di fuori di essa203. 

Come si è visto nelle prove antecedenti, rimane ben salda in Aristotele la 

convinzione che l’ente è prioritario sul discorso sull’ente. Infatti, se si ammette che è 

possibile né dire qualcosa di vero né non dire qualcosa di vero ne consegue che deve 

esistere anche un nesso che non è né reale né non reale, di qualcosa che né è né non è. 

ma l’esistenza di qualcosa che né è né non è comporta l’esistenza di un tipo di 

metabolh&, di mutamento sostanziale, che provenga dall’intermedio e porti all’essere o 

al non essere e che da quest’ultimi vada verso l’intermedio.  

In tale modo, Aristotele mostra che non solo la negazione del principio ha delle 

gravi conseguenze sul piano del discorso, sul piano filosofico e su quello fisico, ma 

anche, contemporaneamente, che questi tre piani, in riferimento all’opposizione per 

contraddizione, sono strettamente correlati, tanto da non poter prescindere l’uno 

dall’altro, cosicché non è neppure possibile stabilire qualcosa per uno di tali diversi 

aspetti senza che vi siano delle conseguenze per gli altri, a causa appunto dell’estrema 

generalità con cui vengono costruite le coppie contraddittorie. 

Per quanto riguarda l’ammissione di un intermedio fra la generazione e la 

corruzione esse sono un mutamento che porta un soggetto dal non essere all’essere o 

dall’essere al non essere e possono essere detti per contraddizione204. La generazione e 

                                                 
203 Cfr. ARISTOT. De an. I 1, 403 a 4-10; ivi Γ 8, 432 a 1-14. Aristotele contrariamente a Platone non si 
trova nella necessità di fare in qualche modo essere ciò che non è. Cfr. PLAT. Soph., 241 d 5-7. 
204 Sul mutamento per contraddizione cfr. ARISTOT. Phys. V 1, 225 a 12-20: « Dunque, il mutamento 
per contraddizione da un non sostrato ad un sostrato è generazione o assoluta [quella che avviene] in 
modo assoluto o invece un qualcosa di qualcosa (per esempio, la generazione dal non bianco al bianco di 
questo [particolare] bianco, mentre la generazione in senso assoluto [avviene] da ciò che non è in senso 
assoluto alla sostanza, riguardo a questo diciamo che si genera in senso assoluto e non che si genera 
qualcosa) (h( me\n ou}n ou)k e0c u(pokeime/nou ei0j u(pokei/menon metabolh_ kat' a)nti/fasin  ge/nesi/j e0stin, h( 
me\n a(plw~j a(plh~, h( de\ ti\j tino&j (oi[on h( me\n e0k mh_ leukou~ ei0j leuko_n ge/nesij tou&tou, h( d' e0k tou~ mh_ 
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la corruzione, infatti, sono dei mutamenti che implicano un mutamento sostanziale che 

passa dall’essere di un soggetto al suo non essere, nel caso della corruzione, e dal non 

essere di un soggetto al suo essere, nel caso della generazione. Tali mutamenti proprio 

poiché comportano per un soggetto il passaggio dall’essere al suo non essere o 

viceversa, sono differenti dagli altri tipi di movimento205.  

Se quindiil principio nega l’esistenza di un metacu/ fra i contraddittori, ciò deve 

valere anche per questo tipo di metabolh& di cui si è parlato, in quanto è un tipo di 

mutamento. Esso, infatti, riguarda il passaggio dall’essere al non essere di un certo 

soggetto, se dunque esiste qualcosa di intermedio fra l’essere e il non essere dovrà 

anche esistere un tipo di mutamento intermedio fra la generazione e la corruzione che 

riguarda appunto il mutamento del soggetto verso l’intermedio fra l’essere e il non 

essere. 

Qualora dunque dovesse esserci anche un solo intermedio fra i contraddittori 

dovrebbe esserci anche nella realtà un tipo di metabolh& per un soggetto che proviene 

dall’essere del soggetto e va verso l’intermedio, che dal non essere del soggetto va verso 

l’intermedio, che dall’intermedio va verso l’essere o che, infine, dall’intermedio va 

verso il non essere. Ciascuno di questi mutamenti dovrebbe avere delle caratteristiche 

proprie ed essere distinto sia da vari mutamenti che coinvolgono l’intermedio sia, 

soprattutto, da generazione e corruzione. Tuttavia, l’impossibilità di un tale tipo di 

metabolh& è già stata acquisita nella seconda prova, in cui, appunto, Aristotele ha 

                                                                                                                                               
o1ntoj a(plw~j ei0j ou)si/an ge/nesij a(plw~j, kaq' h4n a(plw~j gi/gnesqai kai\ ou) ti\ gi/gnesqai le/gomen)). 
Mentre [il mutamento] da un sostrato ad un non sostrato è corruzione, in senso assoluto dalla sostanza al 
non essere, qualcosa [di particolare], invece, verso la negazione opposta, come si è detto per la 
generazione (h( d' e0c u(pokeime/nou ei0j ou)x u(pokei/menon fqora&, a(plw~j me\n h( e0k th~j ou)si/aj ei0j to_ mh_ 
ei]nai, ti\j de\ h( ei0j th_n a)ntikeime/nhn a)po&fasin, kaqa&per e0le/xqh kai\ e0pi\ th~j gene/sewj)». Cfr. anche 
ARISTOT. Phys.V 1, 225 a 35 – b 3 e VI 10, 241 a 27-30. È giacché generazione e corruzione prevedono 
il passaggio da un contraddittorio (l’essere - il non essere ) all’altro, che esse sono dette mutamenti per 
contraddizione, ma non perché siano fra loro contraddittore. Infatti, il filosofo ritiene che il rapporto fra 
loro sia di contrarietà. Cfr. ARISTOT. Phys. V 5, 225 a 33-34: «la corruzione per la generazione è un 
contrario (h( de_ fqora_ gene/sei e)nanti/on)». 
205 Ciò viene rilevato con estrema efficacia da COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, pp. 
126-127. Egli, infatti, sottolinea che in questo caso non si può interpretare metabolh& in senso più 
generico, in quanto esistono altri tipo di mutamento oltre la generazione e la corruzione. Cfr. anche L. 
SORBI, Aristotele. La logica comparativa, Firenze 1999, p. 52: «La contraddizione, infatti, è una 
contrapposizione che deve separare il vero dal falso. Se si ammette una mescolanza degli estremi 
contraddittori non potremmo ottenere la separazione tra il vero e il falso. Quindi tra estremi contraddittori 
non può esservi movimento, ma solo la mutazione che è il fine del movimento». 
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mostrato l’incompatibilità di un metacu/ con la dottrina del mutamento, proprio in 

riferimento a generazione e corruzione. 

In questa prova viene riassunto quanto acquisito nelle argomentazioni 

precedenti, ma, rispetto ad esse, si evidenzia esplicitamente la connessione sussistente 

fra i diversi aspetti. Ne emerge come per Aristotele il principio valga a livello del dire 

(fra dire il vero e non dire il vero), ma anche del pensare (si ricordi l’argomento della 

dia/noia), ma anche rispetto all’essere (ente - non ente) livello  antecedente rispetto a 

questi e che si potrebbe definire metafisico, sia del mutamento (generazione - 

corruzione), livello fisico. Tali aspetti, pur diversi, risultano strettamente legati al 

concetto di contraddizione. Infatti, l’opposizione fondamentale fra affermazione e 

negazione, che si riscontra in tutti li pone in relazione.  
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Capitolo 5  
 

La quinta prova:  
l’argomento del pari e dispari 

 

 

 

 

Nel quinto argomento a favore del principio Aristotele afferma: 

 

«Inoltre, ci sarà [un intermedio] anche nei casi in cui la negazione 

comporta il generarsi del contrario e, per esempio, nei numeri dovrebbe 

esserci un numero né dispari né non dispari; ma ciò è impossibile: come è 

evidente dalla definizione (e1ti e0n o3soij ge/nesin h( a)po&fasij to_ e0nanti/on 

e0pife/rei, kai\ e0n tou&toij e1stai, oi[on e0n a)riqmoi=j ou1te peritto_j ou1te  

ou) peritto_j a)riqmo&j: a)ll' a)du&naton: e0k tou~ o(rismou~ de\ dh~lon)»206. 

 

In questa prova Aristotele considera il caso in cui la negazione comporta il 

generarsi del contrario. Quindi non deve essere considerata la negazione di per sé, 

giacché essa non implica sempre il generarsi del contrario, ma si debbono considerare 

alcuni casi specifici. In particolare, la negazione che genera il contrario non può essere 

che quella nell’ambito di uno stesso genere. Per esempio anche non-bianco è la 

negazione di un contrario, ma non implica il generarsi del suo opposto. Sono non-

bianco anche il giallo e il rosa oltre che il nero. Dunque, in questo luogo, Aristotele non 

può che riferirsi al caso di quei contrari in cui la negazione di un estremo coincide solo 

                                                 
206 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 9-12. 
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ed esclusivamente con l’altro dei due estremi, ossia nel caso in cui esistano due soli 

contrari all’interno dello stesso genere. Dunque, poiché la negazione di un estremo deve 

coincidere con l’altro non deve poter essere confusa con uno dei loro intermedi. Ciò 

identifica i contrari presi in considerazione con quei contrari che non ammettono 

intermedi; solo per questi, infatti, la negazione di un estremo comporta la generazione 

del contrario. Esempio di questo tipo di contrari sono pari e dispari.  

Questo tipo di contrari viene descritto da Aristotele in Categorie 10 proprio nel 

corso dell’approfondimento dell’opposizione per contrarietà. Egli vi afferma: 

 

«Tra tutti quei contrari che uno o l’altro di essi è necessario che 

sussista nelle cose nelle quali si generano per natura o delle quali si 

predicano, tra questi non vi è nulla in mezzo (o3sa de\ tw~n e0nanti/wn 

toiau~ta& e0stin w3ste e0n oi[j pe/fuke gi/gnesqai h2 w{n kathgorei=tai 

a)nagkai=on au)tw~n qa&teron u(pa&rxein, tou&twn ou)de/n e0stin a)na_ 

me/son)»207. 

 

Il passo mette in luce come anche fra i contrari sussistano delle differenze nel 

modo di opporsi. Per alcuni di essi, infatti, alle cose cui possono appartenere, 

appartengono necessariamente o l’uno o l’altro degli estremi. Dunque, si tratta proprio 

di quei contrari in cui la negazione dell’uno comporta il generarsi dell’altro estremo. La 

caratteristica che Aristotele individua per questo genere di contrari è che fra essi non 

può sussistere nulla nel mezzo. Vale a dire che si tratta di contrari all’interno dello 

stesso genere, che non hanno fra loro alcun intermedio. Tali contrari appartengono a ciò 

cui sono riferiti per natura, quindi è la cosa stessa ad accogliere necessariamente, per il 

suo modo di essere, l’uno o l’altro di questi contrari208. Essi dunque possono essere detti 

                                                 
207 ARISTOT. Cat. 10, 11 b 38 – 12 a 2; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., p. 361, 
leggermente modificata e segnalata in corsivo. 
208 Non sussistono, a mio avviso, le difficoltà avanzate da COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., 
vol. III, pp. 127-128, sul ritenere pari e dispari contrari. Essi infatti rientrano perfettamente nella 
definizione di contrari in quanto differenza massima all’interno dello stesso genere, ossia nel numero 
naturale. Del resto non possono assolutamente essere considerati due contraddittori poiché non-pari, 
allontanato dal genere numero, è anche il bianco e non solo il dispari. Ciò si può evincere chiaramente da  
ARISTOT. An. post. I 4, 73 b 21-22: «Infatti la contrarietà o la privazione sono, nello stesso genere, 
un’opposizione contraddittoria: per esempio il non dispari nell’ambito dei numeri è pari, in quanto questo 
consegue a quello» trad. it. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Analitici secondi cit., p. 15. Aristotele pur 
rilevando che pari e dispari sono attributi per sé del numero sottolinea anche come il loro opporsi in modo 
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più brevemente contrari per natura. Poco oltre Aristotele approfondisce nuovamente la 

questione aggiungendo degli esempi: 

 

«Infatti dei contrari tra i quali nulla è in mezzo, è necessario che, in 

ciò in cui per natura si generano o di cui sono predicati, uno o l’altro di essi 

sia sempre presente (tw~n me\n ga_r e0nanti/wn, w{n mhde/n e0stin a)na_ me/son, 

a)nagkai=on, e0n oi[j pe/fuke gi/gnesqai h2 w{n kathgorei=tai, qa&teron 

au)tw~n u(pa&rxein a)ei/). Ché, come abbiamo detto, nulla è in mezzo, tra quei 

contrari dei quali è necessario che uno o l’altro appartenga a ciò che è atto a 

riceverli: ad esempio, nel caso della malattia e della salute, e del dispari e del 

pari (tou&twn ga_r ou)de\n h}n a)na_ me/son, w{n qa&teron a)nagkai=on h}n tw|~ 

dektikw|~ u(pa&rxein, oi[on e0pi\ no&sou kai\ u(giei/aj kai\ perittou~ kai\ 

a)rti/ou)»209. 

 

In queste linee, oltre alla questione dei contrari per natura ripresa esattamente 

negli stessi termini del passo precedente, Aristotele afferisce due esempi: salute-malattia 

e pari-dispari. Tali esempi sono stati scelti in quanto esauriscono interamente l’ambito 

cui fanno riferimento. Per esempio, salute e malattia coprono l’intero ambito di ciò che 

possiede la salute e, di conseguenza, tutto ciò per cui ha senso dire che possiede la 

salute è o sano o malato. Altrettanto, pari e dispari sono ritenuti coprire l’intero ambito 

dei numeri naturali di modo che tutto ciò che è numero è anche naturalmente o pari o 

dispari. Questi contrari, dunque, escludendosi a vicenda, ma essendo anche sempre 

presenti o l’uno o l’altro in ciò che li può accogliere, si rivelano simili ai contraddittori, 

ma limitatamente al proprio genere. Neppure essi, infatti, possono sussistere 

contemporaneamente né ammettere qualcosa nel mezzo.  

Per tale ragione essi vengono ripresi in Metafisica Γ 7, sostenendo appunto che 

la negazione dell’uno comporta il generarsi dell’altro, perché anche in questo caso si è 

di fronte ad una alternativa, non esistono più di due scelte possibili. Tuttavia, nel corso 

della dimostrazione del principio Aristotele mette in rilievo anche come l’ammettere un 

intermedio fra ciò che si oppone in modo contraddittorio, negando così il principio, 
                                                                                                                                               
contraddittorio sia legato all’ambito del numero stesso, ovvero al loro genere. In tal modo, quindi, viene 
confermata dal filosofo l’opposizione per contrarietà di pari e dispari. 
209 ARISTOT. Cat. 10, 12 b 27-32; trad. it. ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., pp. 365-367, 
leggermente modificata e segnalata in corsivo.  
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comporta l’esistenza di un metacu/ anche fra questo particolare tipo di contrari. 

Nell’esempio tratto da Categorie 10, il non essere sano di un corpo vivente ha per 

conseguenza la generazione di una malattia o la presenza di una qualche infermità in 

tale corpo. Tuttavia, se si ammettesse un intermedio fra i contraddittori, dovrebbe 

esserci qualcosa che può essere sano, ma si trova nella condizione di non essere né sano 

né malato210. Allo stesso modo per i numeri, il non essere dispari comporta l’essere pari 

e il metacu/ dovrebbe essere un numero naturale né pari né dispari. 

La prova prende dunque le mosse dalla costatazione che, se si suppone esista un 

metacu/ fra i contraddittori, si deve ammetterlo anche fra quei contrari che, per natura, 

non ne possiedono, come, per esempio, dispari e non dispari.  

Tuttavia, ciò risulta impossibile stando ad una definizione, ancora una volta, non 

precisata. In proposito si possono avanzare tre ipotesi. In primo luogo potrebbe trattarsi 

della definizione dei contrari per natura, in secondo luogo potrebbe trattarsi della 

definizione di numero oppure, in terzo luogo, della definizione di pari e dispari. 

Qualora la definizione, cui il passo deve essere riferito, fosse quella citata dei 

contrari per natura, l’argomentazione si svolgerebbe nel seguente modo. Se si ammette 

un intermedio fra i contraddittori si è costretti ad ammettere che esista un intermedio 

anche fra quei contrari che per natura non lo ammettono, come si ricava dalla loro stessa 

definizione di contrari che non hanno intermedio, per esempio ci sarebbe un numero né 

dispari né non dispari211. In questo caso l’argomento risulterebbe vuoto. Infatti, nella 

descrizione più ampia di questo tipo di contrari detti per natura, esposta in Categorie 10, 

non si stabilisce altro che l’assenza di qualcosa nel mezzo perché all’interno di alcuni 

generi sussiste necessariamente o l’uno o l’altro degli estremi. Dunque, non si 

riscontrerebbe un motivo che costringa, se si ammettesse un intermedio fra i 

contraddittori, ad ammettere un intermedio anche fra questo tipo di contrari che anzi, 

per definizione, non ne ammettono. È quindi necessario esaminare se fra le altre 

definizioni cui Aristotele potrebbe far riferimento in questo luogo vi sia una definizione 

che costringa ad ammettere un intermedio anche fra i contrari detti per natura, qualora 

lo si ammetta fra i contraddittori. 

                                                 
210 Cfr. ARISTOT. Top. IV 3, 123 b 17. Sull’argomento si vedano anche PESCE in ARISTOTELE, Le 
categorie cit., pp. 88-89 note 4-5 e ZANATTA in ARISTOTELE, Le categorie cit., pp. 651-656. 
211 Questa interpretazione è avanzata da BONITZ in ARISTOTELIS Metaphysica cit., p. 214. 
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Se, invece, si considera la seconda ipotesi secondo cui la definizione richiamata 

nella prova in esame è quella di numero, bisogna individuarne una definizione adeguata. 

In questo consiste appunto una prima difficoltà. Per esempio, si potrebbe definirlo come 

ciò che è o pari o dispari212. Se anche pari e dispari non vengono considerati parte della 

definizione stessa bisogna comunque stabilirne una da cui si possa dedurre che tutti i 

numeri sono o pari o dispari. Diversamente non avrebbe senso appellarsi a tale 

definizione nel contesto in analisi. Dunque, in questa ipotesi interpretativa, l’argomento 

si baserebbe sul fatto che ammettere un intermedio fra i contraddittori comporta 

ammetterlo anche fra quel tipo di contrari che non lo ammettono come, per esempio, tra 

numeri pari e numeri dispari. Tale intermedio è escluso dalla definizione stessa di 

numero, infatti, esso può essere solo o pari o dispari, per natura.  

Riferirsi a questa definizione presenta la stessa difficoltà che si è riscontrata 

nell’ipotesi precedente, ossia non si comprende perché ammettere un intermedio fra i 

contraddittori comporti l’ammissione di un intermedio anche fra tali contrari, che sono 

un tipo di opposti diverso.  

Inoltre, il numero può essere definito anche semplicemente come una quantità 

determinata o quantità misurata piuttosto che unità, senza alcun riferimento alla 

necessità di essere o pari o dispari213.  

Crea difficoltà rispetto a questa interpretazione anche il seguente passo tratto 

dagli Analitici in cui i concetti di numero, pari e dispari si trovano citati 

contemporaneamente per spiegare il significato dell’espressione “per sé”: 

 

«Dico per sé quelle cose che convengono a qualcosa nel suo che 

cos’è, così come, per esempio, la linea conviene al triangolo e il punto alla 

                                                 
212 Questa interpretazione è la prima ad essere stata avanzata da ALEX. APHROD. in Metaph. 332, 1-15. 
Concordano con Alessandro ipotizzando questa definizione: COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique 
cit., vol. III, pp. 127-128; TREDENNICK in ARISTOTLE in twenty-three volumes cit., vol. XVII, pp. 
201-203 nota a; BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit. pp. 299-300 nota 2; TRICOT in 
ARISTOTE, La Métaphysique cit., p. 238 nota 3; VIANO in La Metafisica di ARISTOTELE cit., p. 293 
nota 1. 
213 Tutte queste definizioni e le obiezioni sono avanzate da ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. 
I, p. 286: «Alexander thinks the definition of number; but number is defined simply as poso_n 
diwrisme/non or plh=qoj e(ni_ metreto/n or plh=qoj me/trwn, mona/dwn or a)diaire/ton (Index. Ar. 94 a 8-
12). The definition of number should contain no reference to odd or even; rather, odd or even are defined 
by reference to it», con cui concordo. Cfr. anche E. CATTANEI, Enti matematici e metafisica. Platone, 
l’Accademia e Aristotele a confronto, Prefazioni di I. Toth - T. A. Szlezák, Milano 1996, p. 17. 
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linea (infatti la loro sostanza è costituita da queste cose, ed esse sono 

presenti nella formula che dice che cosa sono) (kaq' au(ta_ d' o3sa u(pa&rxei 

te e0n tw|~ ti/ e0stin, oi[on trigw&nw| grammh_ kai\ grammh|~ stigmh/ h( ga_r 

ou)si/a au)tw~n e0k tou&twn e0sti/, kai\ e0n tw|~ lo&gw| tw|~ le/gonti ti/ e0stin 

e0nupa&rxei). Inoltre dico per sé quelle cose che convengono a quei soggetti 

che sono presenti nella formula esprimente che cosa quelle cose sono, cioè 

nel modo in cui, per esempio, retto e curvo convengono alla linea e dispari o 

pari, o primo e composto, o equilatero e oblungo convengono al numero; 

nella formula che dice che cos’è ognuno di questi nel primo caso è presente 

la linea e negli altri il numero (kai\ o3soij tw~n u(parxo&ntwn au)toi=j au)ta_ 

e0n tw|~ lo&gw| e0nupa&rxousi tw|~ ti/ e0sti dhlou~nti, oi[on to_ eu)qu_ u(pa&rxei 

grammh|~ kai\ to_ perifere/j, kai\ to_ peritto_n kai\ a1rtion a)riqmw|~, kai\ to_ 

prw~ton kai\ su&nqeton, kai\ i0so&pleuron kai\ e9tero&mhkej: kai\ pa~si 

tou&toij e0nupa&rxousin e0n tw|~ lo&gw| tw|~ ti/ e0sti le/gonti e1nqa me\n 

grammh_ e1nqa d' a)riqmo&j)»214.  

 

Tale passo, in verità, a sua volta comporta notevoli difficoltà interpretative, 

tuttavia, per quanto concerne l’analisi di Metafisica Γ 7, può servire a mostrare come sia 

il concetto di numero a dover fare parte della definizione sia di pari che di dispari e non 

viceversa. Dunque, è difficile ritenere che per Aristotele numero debba essere definito 

come ciò che è o pari o dispari, dal momento che in questo passo egli dichiara che sono 

essi ad essere definiti attraverso la nozione più generale di numero, piuttosto che essere 

la nozione di numero definita in riferimento ad essi. Inoltre, poiché primo e composto 

risultano dal passo appartenere al numero come pari e dispari, dovrebbe essere 

altrettanto lecito definire numero come ciò che è o primo o composto215.  

Bisogna dunque interrogarsi su che cosa spinga ad ammettere un intermedio fra i 

contrari per natura qualora lo si ammetta fra i contraddittori. Come si è già dimostrato 

l’opposizione per contraddizione è costituita da una affermazione e da una negazione di 

uno stesso soggetto di uno stesso predicato. Anche in questo caso è quindi necessario 

far riferimento all’affermazione e alla negazione; infatti, in Metafisica Γ 7, Aristotele 

indica i contrari per natura come quei casi «in cui la negazione comporta il generarsi del 
                                                 
214 ARISTOT. An. post. I 4, 73 a 34 - b 3; trad. it. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Analitici secondi cit., p. 
15. 
215 Cfr. CATTANEI, Enti matematici e metafisica cit., p. 24. 
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contrario», mentre, in Categorie 10, si riferisce a «quei contrari che uno o l’altro di essi 

è necessario che sussista nelle cose nelle quali si generano per natura o delle quali si 

predicano». Ciò che in Metafisica c’è di diverso dalle Categorie è proprio il riferimento 

alla negazione. Risulta dunque fondamentale che la definizione di questi contrari, come 

pari-dispari e sano-malato, può essere espressa attraverso la negazione di ciò che viene 

affermato nella definizione di uno dei due estremi. 

Per tale ragione rispetto a questa prova del principio non rimane che far 

riferimento alla definizione degli estremi stessi: pari e dispari. 

Si consideri anche il seguente passo degli Analitici, che, ancora una volta 

coinvolge i concetti di numero, di pari, di dispari, ma rispetto all’opposizione: 

 

«Infatti non è possibile che tali cose (sc. le cose che si dicono per sé) 

non convengano ai loro soggetti o direttamente o come opposti, così come 

retto o curvo convengono alla linea e dispari o pari al numero (ou) ga_r 

e0nde/xetai mh_ u(pa&rxein h2 a(plw~j h2 ta_ a)ntikei/mena, oi[on grammh|~ to_ 

eu)qu_ h2 to_ kampu&lon kai\ a)riqmw|~ to_ peritto_n h2 to_ a1rtion). Infatti la 

contrarietà o la privazione sono, nello stesso genere, un’opposizione 

contraddittoria: per esempio il non dispari nell’ambito dei numeri è pari, in 

quanto questo consegue a quello (e1sti ga_r to_ e0nanti/on h2 ste/rhsij h2 

a)nti/fasij e0n tw|~ au)tw|~ ge/nei, oi[on a1rtion to_ mh_ peritto_n e0n a)riqmoi=j 

h|{ e3petai). Di conseguenza, se è necessario o affermare o negare, anche le 

cose per sé convengono necessariamente (w3st' ei0 a)na&gkh fa&nai h2 

a)pofa&nai, a)na&gkh kai\ ta_ kaq'au(ta_ u(pa&rxein)»216. 

 

È proprio in questo passo che Aristotele rileva come questi contrari, pari-dispari, 

ma anche retto-curvo, si comportano, all’interno dello stesso genere come i 

contraddittori, perché essi sono definibili con un’affermazione ed una negazione 

contraddittorie, ma limitate allo stesso genere. 

Prova ne è anche il fatto che in questo passo degli Analitici il principio viene 

citato esplicitamente per dimostrare la necessità (a)na&gkh) che le cose per sé 

convengano a ciò cui appartengono. Aristotele, dunque, citando esplicitamente il 

                                                 
216 ARISTOT. An. post. I 4, 73 b 18-24; trad. it. MIGNUCCI in ARISTOTELE, Analitici secondi cit., p. 
15.  
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principio mostra che anche quando non affronta direttamente la sua trattazione, ma 

coinvolge in una dimostrazione i diversi rapporti di opposizione, continua ad averlo 

presente e a servirsene sia perché strettamente connesso al problema dell’opposizione 

sia perché è tale principio a stabilire la necessaria dualità di affermazione e negazione. 

Quindi, quando i contrari si possono definire con un’affermazione ed una negazione 

contraddittorie, poiché non c’è intermedio fra affermazione e negazione, neanche fra 

questi contrari può sussistere un metacu/217. 

Ritornando dunque alla prova in esame, considerata nell’ipotesi che la 

definizione richiamata sia quella di pari e dispari, è necessario rintracciare una 

definizione dei due concetti che vada nel senso proposto. Tale definizione la si riscontra 

proprio in Euclide, esposta nei termini seguenti: 

  

«Numero pari è quello divisibile in due (a1rtioj a)riqmo&j e0stin o( 

di/xa diairou&menoj).  

Dispari quello non divisibile in due o aumentando il numero pari di 

un’unità (perisso_j de\ o( mh_ diairou&menoj di/xa h2 [o(] mona&di diafe/rwn 

a)rti/ou a)riqmou~)»218. 

 

Benché questa definizione non appartenga propriamente al Corpus aristotelicum 

sembra comunque plausibile, considerata la vicinanza dei due pensatori non solo 

temporale, supporre che Aristotele, qualora facesse riferimento alla definizione di pari e 

dispari, li definisse proprio in questo modo o in modo molto simile219. Se ci si riferisce a 

                                                 
217 Cfr. CATTANEI, Enti matematici e metafisica cit., p. 25; la quale ritiene sia la natura del sostrato 
numero a non ammettere intermedi fra pari e dispari. Tuttavia, a mio avviso, ciò può anche dipendere dal 
fatto che non esistono intermedi fra affermazione e negazione contraddittorie, attraverso cui certi concetti 
possono essere definiti, come sembrerebbe confermare anche il passo degli Analitici esaminato. 
218 EUCLIDIS Elementa, edidit et latine interpretatus est I. L. Heiberg, vol. II, libros V-IX continens, 
Lipsiae 1884, VII demonstrationes 6-7. Cfr. anche SANCTI THOMAE AQUINATIS In duodecim libros 
Metaphysicorum Aristotelis expositio, editio iam a M.-R. Cathala, O. P. exarata retractator cura et studio 
P. Fr. Raymundi M. Spiazzi, O. P., in studio generali ff. praedicatorum taurinensi S. theologiae et 
philosophiae lectoris, Taurini-Romae 1964, p. 201, L. IV, 1. XVI 728; il quale ritiene sia proprio questa la 
definizione sottointesa dal filosofo e riporta una definizione molto simile a quella di Euclide, secondo cui 
par est potest dividi in aequalia, impar vero quod non potest. 
219 Ritengono che la definizione sottointesa da Aristotele sia quella di pari e dispari anche: DAL SASSO 
in La metafisica di ARISTOTELE cit., p. 125 nota 11; KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, 
∆ and E cit., pp. 119-120; CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica cit., p. 187 nota 60. 
Ritiene, invece, che qui siano sottointese sia la definizione di numero che di pari e di dispari REALE in 
ARISTOTELE, Metafisica cit., pp. 873-874 nota 6. 
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questa definizione, infatti, ne risulterebbe l’esistenza di un numero che né può né non 

può essere diviso in due. In questa interpretazione, diventa evidente perché si è costretti 

ad ammettere, in seguito alla negazione del principio, l’esistenza di un metacu/ anche fra 

i contrari per natura. Infatti, la definizione dell’uno può essere espressa attraverso la 

negazione di quanto affermato nella definizione dell’altro.  

Come nel caso della seconda prova, Aristotele faceva appello alla reale esistenza 

del mutamento per mostrare l’impossibilità di un metacu/ così, in questa quinta prova, fa 

appello all’inesistenza di un numero né pari né dispari, ma si potrebbe aggiungere anche 

di qualcuno né sano né malato o di una linea né retta né curva, per mostrare ad un 

livello più esteso la validità del principio220. Tale impossibilità emerge dalla definizione 

stessa di pari e dispari, ma lo stesso varrebbe per gli altri esempi, poiché è il che cos’è 

dell’oggetto in questione a rendere evidente l’impossibilità.  

Rigettare il principio, infatti, va contro la natura stessa di quei concetti contrari 

definibili in riferimento alla contraddizione, che all’interno del loro genere di 

appartenenza, entro il quale costituiscono la differenza massima, si comportano allo 

stesso modo dei contraddittori.  

 

 

  

                                                 
220 Cfr. C. ROSSITTO, Concetto e ruolo dell’opposizione nei «Mechanica» aristotelici, in AA. VV., 
Aristotle and the Aristotelian Tradition. Innovative Context for Cultural Tourism. Proceedings of the 
International Conference Lecce - June 12, 13, 14, 2008. - Aristotele e la Tradizione Aristotelica. Nuove 
tematiche per il turismo culturale. Atti del convegno Internazionale di Studi Lecce - 12, 13, 14 giugno 
2008, a cura di E. De Bellis, Catanzaro 2008, pp. 362-366; per ulteriori chiarimenti sull’opposizione 
retto-curvo. 
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Capitolo 6  
 

La sesta prova:  
l’argomento ad infinitum 

 

 

 

 

La dimostrazione del principio del terzo escluso prosegue in questo modo: 

 

«Inoltre, si incorre in un processo all’infinito, e non solo gli enti 

saranno moltiplicati di una volta e mezza, ma di più (e1ti ei0j a1peiron 

badiei=tai, kai\ ou) mo&non h(mio&lia ta_ o1nta e1stai a)lla_ plei/w). Infatti di 

nuovo sarà possibile negare questo [intermedio] rispetto all’affermazione e 

alla negazione, e questo sarà un qualcosa; infatti, la sostanza dello stesso è 

qualcos’altro (pa&lin ga_r e1stai a)pofh~sai tou~to pro_j th_n fa&sin kai\ 

th_n a)po&fasin, kai\ tou~t' e1stai ti: h( ga_r ou)si/a e0sti/ tij au)tou~ 

a1llh)»221. 

 

Ancora una volta Aristotele considera le conseguenze che l’ammettere qualcosa 

di intermedio fra i contraddittori avrebbe sulla realtà. In particolare si incorrerebbe in un 

processo ad infinitum, poiché gli enti non sarebbero moltiplicati solo di una metà, come 

dovrebbe essere se fra ogni coppia di contraddittori venisse aggiunta l’esistenza di un 

intermedio. Ogni ente, infatti, può essere negato in modo da individuare il suo 

contraddittorio, come per esempio, bianco e non-bianco. Tuttavia, tale intermedio, che 

                                                 
221 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 12-15. 
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si pone appunto nelle coppie di contraddittori così formate, si costituirebbe come un 

qualcosa di determinato, con una propria essenza ed in quanto ente distinto e differente 

dai contraddittori a sua volta sarebbe soggetto ad affermazione e negazione, fra cui 

dovrebbe nuovamente darsi un ulteriore intermedio. In tale modo si proseguirebbe 

all’infinito, che, come è noto, è per Aristotele un chiaro segno dell’impossibilità di una 

tesi. 

L’argomentazione aristotelica esposta, pur essendo chiara nel senso generale, 

vale a dire nel mostrare come dalla negazione del principio derivi un processo ad 

infinitum, per quanto riguarda l’espressione pa&lin ga_r e1stai a)pofh~sai tou~to pro_j 

th_n fa&sin kai\ th_n a)po&fasin è suscettibile di differenti interpretazioni, che divergono 

nello stabilire  l’affermazione e la negazione rispetto a cui l’intermedio può essere 

negato222.  

Tale passo è stato tradizionalmente spiegato attraverso i simboli secondo due 

diverse esegesi. Nella prima esegesi, si legge il testo nel senso per cui l’intermedio può 

essere negato rispetto all’affermazione e alla negazione originarie, quelle stesse fra cui è 

detto intermedio. Di conseguenza, fra l’affermazione A e la negazione non-A ci sarebbe 

un intermedio B, il quale deve essere considerato rispetto appunto ad A e non-A 

un’ulteriore negazione. Quindi, sia fra A e B dovrebbe esserci un intermedio C sia fra 

non A e B dovrebbe esserci un intermedio D. Se, infatti, B deve essere considerato 

come una negazione rispetto entrambi i contraddittori originali anche fra ciascuno di 

questi, ossia fra A e l’intermedio B, come fra non-A e B, sussiste un rapporto di 

contraddittorietà. Nuovamente, anche C e D devono essere considerati delle negazioni 

rispetto agli opposti fra cui sono intermedi e così all’infinito 223. Come, per esempio, fra 

bianco e nero l’intermedio è il grigio, anche fra bianco e grigio dovrebbe porsi un 

intermedio diverso dal primo grigio, allo stesso modo che fra grigio e nero, dovrebbe 

                                                 
222 Cfr. KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., p. 120; il quale ritiene che 
qualunque interpretazione di queste linee comporti delle difficoltà testuali. Invece non ritengono 
consistenti tali difficoltà testuali CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE 
cit., p. 263, con cui concordo. 
223 Così interpreta BONITZ in ARISTOTELIS Metaphysica cit., pp. 214-215. Si accorda con Bonitz 
anche l’illustrazione dell’argomento di M.P. DUMINIL e A. JAULIN in ARISTOTE, Métaphysique, 
Introduction, traduction, notes, bibliographie et index par M. P. D. et A. J., Paris 2008, p. 175 nota 1. 
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esserci quale ulteriore intermedio un grigio più scuro. Questo tipo di esegesi è molto 

simile al paradosso della linea di Zenone224. 

Il problema che quest’esegesi lascia aperto consiste nel fatto che A e B non 

possono essere considerati dei contraddittori. Dunque, una tale spiegazione finirebbe per 

confondere l’opposizione per contrarietà con l’opposizione per contraddittorietà. Inoltre, 

Aristotele precisa esplicitamente che il grigio rispetto al bianco, nel caso del 

mutamento, si comporta come il non bianco. Anche B potrebbe essere considerato un 

contraddittorio in quanto non-A, ma B per essere un autentico intermedio fra i 

contraddittori deve avere una sua essenza, deve essere qualcosa di diverso e distinto non 

solo da A, ma anche da non-A. In tal modo, B dovrebbe essere un non-non-A, che però 

non si può opporre per contraddizione anche ad A, ma solo a non-A, poiché il 

contraddittorio di A è, infatti, non-A225.  

Nella seconda interpretazione, invece, si ritiene che l’intermedio possa essere 

negato rispetto alla sua affermazione e alla sua negazione, ovvero che, essendo lui 

stesso qualcosa di determinato e distinto dai due estremi fra cui è intermedio anch’esso 

sia soggetto all’affermazione e alla negazione. Dunque, fra l’affermazione A e la 

negazione non-A, vi sarebbe un intermedio B a sua volta soggetto ad affermazione e 

negazione, ossia che a sua volta può essere affermato e negato in quanto appunto 

distinto da quegli estremi fra cui è detto intermedio. Di conseguenza, a B è sempre 

possibile opporre non-B, ma, nuovamente, fra B e non-B, in quanto contraddittori, 

dovrà esserci un intermedio distinto da essi detto C. A sua volta, tuttavia, anche C può 

essere affermato e negato, quindi opposto a non-C, fra cui ci sarà un intermedio D e così 

all’infinito 226. 

                                                 
224 Così osservano CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 263. 
225 Cfr. ARISTOT. Phys., V 1, 224 b 28-35. Tutte queste obiezioni sono avanzate da ROSS in 
ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 286 e accolte esplicitamente da CASSIN-NARCY in Livre 
Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 263. 
226 Questa è l’interpretazione più antica che risale ad ALEX. APHROD. in Metaph. 333, 7-17: «La frase: 
“Infatti sarà sempre possibile negare questo ancora, rispetto all’affermazione e alla negazione” equivale a 
“Verrà, infatti, trovato ancora qualcosa, del quale sarà possibile negare sia l’affermazione, sia la 
negazione, riguardanti l’intermedio della contraddizione precedente”. Ciò sarebbe equivalente a: “Ci ci 
sarà, infatti, qualcosa di intermedio fra gli enunciati contraddittori detti dell’intermedio”. Infatti è chiaro 
come, tra questi enunciati contraddittori, ci sarà ancora qualcosa di intermedio e, nel caso di 
quest’intermedio, ci saranno ancora, ugualmente, degli altri enunciati contraddittori, tra i quali ci sarà 
ancora qualche altro intermedio, e nel caso di questo qualcosa ci saranno un’affermazione e una 
negazione, l’intermedio tra le quali introdurrà ancora un’altra natura, poiché ciò che è significato dalla 
negazione di ciascuna delle due è diverso da ciò che è significato dall’affermazione o dalla negazione 
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È interessante osservare che, in questo contesto, Aristotele si sta riferendo 

all’opposizione fra termini. Infatti, ciò che è oggetto di discussione è la possibile 

esistenza di un ente, di un oggetto concreto, di un termine medio. Questo metacu/, se 

ammesso realmente, dovrebbe sussistere con una propria essenza differente e distinta 

dagli estremi, deve poter sussistere di per sé. Tuttavia, in quanto ente rimarrebbe 

soggetto all’affermazione e negazione intese come proposizioni.  

Una soluzione all’obiezione mossa da Aristotele potrebbe consistere nel 

sostenere che è possibile effettuare un’operazione linguistica alternativa 

all’affermazione e alla negazione, diversa da queste e che si può applicare solamente 

all’intermedio, di modo che questo intermedio non sia più soggetto ad affermazione e 

negazione, ma soltanto a quest’altra operazione. Conseguentemente si bloccherebbe il 

processo ad infinitum. Come già rilevato, infatti, pensare oltre che all’esistenza di un 

termine intermedio anche all’esistenza di un’operazione linguistica intermedia fra 

affermazione e negazione è il solo modo per negare il principio.  

È altrettanto interessante rilevare che con questa prova Aristotele dimostra che 

ciò che il principio esclude non è tanto l’esistenza di un solo intermedio, ma l’esistenza 

di molti intermedi. Il principio, infatti, con l’esclusione di un singolo intermedio, di un 

terzo fra l’affermazione e la negazione esclude anche l’esistenza di un quarto, di un 

quinto, di un sesto e così via. Dunque, ciò che Aristotele esclude fra l’affermazione e la 

negazione è il concetto stesso di intermedietà, perché l’ammetterlo porterebbe ad 

ammettere l’esistenza di un numero infinito di intermedi e quindi di enti. 

  

                                                                                                                                               
(questo significa la frase: “Infatti la sostanza è qualcosa di diverso da questo”); e questo procede 
all’infinito»; trad. it. di M. CASU in ALESSANDRO di AFRODISIA, Commentario alla «Metafisica» di 
Aristotele, a cura di G. Movia, Milano 2007, p. 783. Concordano con Alessandro: ROSS in 
ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p.286; COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, pp. 
128-129; TREDENNICK in ARISTOTLE in twenty-three volumes cit., vol. XVII, p. 202-203 nota b; 
TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit. pp. 238-239 nota 4; REALE in ARISTOTELE, Metafisica, 
introduzione, p. 874 nota 7; CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., 
p. 263. 
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Capitolo 7  
 

La settima prova:  
l’argomento della negazione 

 

 

 

 

L’ultimo argomento teso a dimostrare la validità del principio è esposto da 

Aristotele nei seguenti termini: 

 

«Ancora, quando qualcuno a cui viene chiesto se [una cosa] è bianca 

risponde di no, non ha negato altro che l’essere; la negazione [corrisponde] 

al non essere (e1ti o3tan e0rome/nou ei0 leuko&n e0stin ei1ph| o3ti ou1, ou)qe\n a1llo 

a)pope/fhken h2 to_ ei]nai: a)po&fasij de\ to_ mh_ ei]nai)»227. 

 

Aristotele rileva come, nel discorso, ad una semplice domanda affermativa 

diretta, del tipo se qualcosa è bianco, si possa rispondere molto semplicemente “sì” o 

“no” perché, di fatto, si fa riferimento solamente all’essere, al sussistere di una certa 

qualità, piuttosto che di un certo oggetto, o al suo non essere, non sussistere. Se, infatti, 

esistesse un metacu/ fra i contraddittori, non sarebbe possibile rispondere in modo 

diretto ad una domanda di tale tipo in quanto si sarebbe tenuti a precisare che, di una 

certa cosa, sussiste solo l’affermazione e non l’intermedio o la negazione. Ugualmente, 

                                                 
227 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 15-17. 
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non si potrebbe rispondere semplicemente di no, poiché sarebbe necessario precisare 

che non si dà il caso né dell’intermedio né dell’affermazione228.  

Anche qualora si concedesse all’avversario di precisare, nel caso intenda 

sostenere non A, che non si dà né il caso che A, ma neppure dell’intermedio, sarebbe 

poi necessario chiedergli di precisare in cosa consisterebbe tale intermedio, in che cosa 

lo si possa distinguere dalla negazione di A dal momento che neppure l’intermedio è A. 

L’affermazione, infatti, significa l’essere, il sussistere e la negazione esprime invece il 

non essere, il non sussistere.  

Nella prova in esame, Aristotele sembra dunque fare appello ad una 

caratteristica veramente imprescindibile del linguaggio, ossia quella di esprimersi 

determinatamente. D’altra parte, esprimersi determinatamente implica il dare un 

significato ai termini che si usano, definirli, ma non c’è altro modo di farlo che riferirsi 

o all’appartenenza di una certa cosa a qualcosa o alla sua non appartenenza, ovvero o 

attribuendo qualcosa a qualcosa o sottraendo qualcosa da qualcosa.  

In tal modo, viene nuovamente confermato il significato più autentico del 

principio, già emerso dall’analisi della formulazione, ossia la necessaria dualità di 

affermazione e negazione. La loro dualità, come emerso anche in tale sede, risulta 

necessaria in quanto fa riferimento alla determinatezza della realtà, pur nel permanere 

delle sue varie sfumature, all’essere e al non essere. Tali nozioni, infatti, vengono 

impiegate da Aristotele fin dall’inizio della dimostrazione “teorica” del principio del 

terzo escluso per definire vero e falso e, infine, per chiarire risolutivamente il valore 

metafisico del principio. Un principio che, in prima analisi, può sembrare appartenere 

prevalentemente all’ambito del dire229. 

L’affermazione, infatti, esprime il sussistere, l’appartenere di qualcosa a 

qualcosa, inclusa l’esistenza e dunque  esprime l’essere di qualcosa. La negazione, 

                                                 
228 Questa esegesi dell’argomento è ampiamente condivisa, per esempio da: BONITZ in ARISTOTELIS 
Metaphysica cit., p. 215; BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica cit., p. 294-295 e pp. 300-301 nota 3; 
ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 284; KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books 
Γ, ∆ and E cit., p. 120; pur interpretando nello stesso ritiene non si tratti di una prova, ma di una semplice 
riflessione COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, p. 129.  
229 Cfr. CAVINI, Principia contradictionis. Sui principi aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit., p. 
147: «A differenza del principio di non contraddizione, per il quale è possibile distinguere in Aristotele 
una formulazione ontologica e una formulazione logica non sinonime ma logicamente equivalenti, l’altro 
principio dimostrativo discusso in Metafisica Γ, cioè il principio del terzo escluso, non ha una 
formulazione ontologica, ma solo una formulazione logica in due varianti sinonimiche, come si evince 
dalla sua enunciazione all’inizio di Metaph. Γ 7». 
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invece, esprime il non sussistere, il non appartenere qualcosa a qualcosa, inclusa 

l’esistenza e dunque esprime il non essere di qualcosa. Conclusivamente, affermazione 

e negazione vengono riportate ad essere e non essere, in quanto esse sono l’espressione 

con cui si determina la realtà, nel senso dell’affermazione ovvero della sussistenza, 

dell’esistenza, dell’essere, o nel senso della negazione ovvero della non sussistenza, 

della non esistenza, del non essere. 

Proprio in ragione di ciò, come si è visto, nel corso delle prove teoriche, viene 

continuamente coinvolta tanto l’opposizione fra termini quanto quella fra proposizioni, 

perché nel caso di affermazione e negazione fra termini e proposizioni c’è un 

collegamento. La proposizione, infatti, affermativa o negativa che sia, esprime una 

situazione, uno stato di cose e, come emerso nella prima prova, la situazione espressa 

tramite l’affermazione o la negazione, può essere o non essere reale così che 

l’affermazione o la negazione manifesterà qualcosa di coerente o di non coerente con 

ciò che sussiste, un nesso reale o no. Quando alla proposizione corrisponde un termine e 

tale termine è sussistente, si è nel vero, quando alla proposizione corrisponde un termine 

che non è sussistente, si è nel falso. Dunque, in quest’ultima prova Aristotele torna a 

mostrare in quale modo sia l’essere stesso ad assumere il significato dell’affermazione, 

del vero e in quale senso, a sua volta, il non essere assuma il significato della negazione, 

del falso. 

Quest’ultimo argomento, inoltre, ha il pregio di mettere in rilievo il carattere 

strettamente dialettico della dimostrazione. Infatti, il meccanismo attraverso cui avviene 

la confutazione, ossia il confronto con un avversario, anche immaginario, attraverso il 

dialogo, come anche accade per il principio di non contraddizione, viene palesato in 

queste linee conclusive230.  

Dunque, se si chiede all’avversario se una cosa è bianca e quegli risponde 

semplicemente di no, dimostra di non aver negato nient’altro che l’essere bianca della 

cosa quindi di non aver pensato a nessun’altra realtà alternativa e intermedia fra l’essere 

bianco di una cosa e il non esserlo. Diversamente si sarebbe dovuto preoccupare di 

                                                 
230 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1007 a 11- 15: «Tuttavia, ugualmente quando si chiede se è vero dire che 
questo è uomo o no, si deve rispondere con un unico significato e non si deve ribattere che [è] anche 
bianco e grande (a)ll'o3mwj e0rome/nou ei0 a)lhqe\j ei0pei=n a1nqrwpon tou~to ei]nai h2 ou1, a)pokrite/on to_ 
e4n shmai=non kai\ ou) prosqete/on o3ti kai\ leuko_n kai\ me/ga). Infatti, è anche impossibile enumerare gli 
infiniti enti per accidente (kai\ ga_r a)du&naton a1peira& g' o1nta ta_ sumbebhko&ta dielqei=n)».  
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escludere, per sostenere il non essere bianco dell’oggetto, tanto l’affermazione quanto 

l’intermedio. Tuttavia, ciò non accade a causa appunto della necessaria dualità di 

affermazione e negazione, espressa dal principio.  

Questa prova, inoltre, mette in luce il carattere dialettico dell’intera 

argomentazione, di cui si erano individuate solo alcune tracce precedentemente in 

espressioni quali o( le/gwn nella prima prova oppure ei) mh_ lo/gou e3neka le/getai nella 

quarta. Tuttavia, si è dimostrato come in realtà tutte le argomentazioni confutino ipotesi 

differenti riguardo al metacu/.  

Nella prima prova viene confutata la pretesa di esprimere qualcosa di intermedio 

fra affermazione e negazione predicando indistintamente “è o non è”. Nella seconda, 

invece, si mostra l’inconciliabilità dell’esistenza di un intermedio fra i contraddittori, o 

di tipo simile ai contrari o di tipo mhde/teron, con il mutamento. Con la terza prova  

viene messo in luce il valore psicologico del principio stesso, tanto da asserire che 

neppure la dia/noia può sottrarsi all’alternativa o affermare o negare. Nella quarta 

prova, invece, Aristotele dimostra che l’ammettere un intermedio fra i contraddittori 

presenta ripercussioni sotto differenti aspetti a causa dell’estrema generalità con cui è 

costruita l’opposizione per contraddizione. Infatti, ammettere l’esistenza di un metacu/ 

anche solo fra dire il vero e non dire il vero, ossia sul piano del discorso, comporta la 

necessità di ammetterlo anche fra essere e non essere, piano metafisico, e fra 

generazione e corruzione, piano fisico. Nuovamente, con la quinta prova, si dimostra 

l’impossibile esistenza di un intermedio fra i contraddittori poiché ciò comporterebbe 

ammettere l’esistenza di un intermedio anche fra quei contrari che per natura non ne 

hanno, per esempio il pari e il dispari. Anche dalla sesta prova si può evincere 

l’impossibilità che esista realmente un metacu/ perché ciò comporterebbe l’aumento 

all’infinito del numero di enti esistenti. In tal modo si può rilevare come con il principio 

non si escluda solo l’esistenza di un terzo, ma anche di un quarto o un quinto in quanto 

è esclusa qualunque intermedierà fra i contraddittori. 

Tutte le prove citate affrontano la questione della possibilità reale di esistere per 

un metacu/ nell’a)nti/fasij a partire da prospettive diverse, ma la dimostrazione del 

principio si conclude con un settimo argomento estremamente diretto, come si è notato. 

Tale prova, infatti, fa riferimento alla semplice immediatezza con cui si risponde ad una 
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domanda quale “è bianco?”. La risposta “No”, se l’oggetto non è bianco, nega solo ciò 

che è stato affermato nella domanda e null’altro, nega semplicemente l’essere bianco di 

una certa cosa. Viene così rilevati come, in realtà, l’affermazione sia legata all’essere, al 

sussistere di un nesso fra le cose e la negazione al non essere, al non sussistere del 

nesso, senza che si possa individuare qualcos’altro oltre all’affermazione e alla 

negazione, oltre al sussistere e al non sussistere, oltre all’essere e al non essere. 
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Capitolo 1 
 

L’individuazione  
delle possibili negazioni del principio 

 

 

 

 

La prosecuzione della trattazione in Metafisica Γ 7 si presenta con caratteri 

analoghi a quella del principio di non contraddizione. Anche in questo caso, in effetti, 

Aristotele fa seguire ad argomenti di cui non indica un bersaglio polemico esplicito, 

argomenti in cui, invece, la discussione dialettica viene esplicitata individuando chi ha 

sostenuto delle dottrine contrarie a tale principio231. Dei negatori del principio in 

questione viene così individuato un primo gruppo: 

 

«Ad alcuni è venuta una tale opinione come anche altre assurdità: 

infatti, quando non riescono a risolvere gli argomenti eristici, cedendo al 

discorso, ammettono che l’argomento sia vero (e0lh&luqe d'e0ni/oij au3th h( 

do&ca w3sper kai\ a1llai tw~n parado&cwn: o3tan ga_r lu&ein mh_ du&nwntai 

lo&gouj e0ristikou&j, e0ndo&ntej tw|~ lo&gw| su&mfasin a)lhqe\j ei]nai to_ 

sullogisqe/n). Questi dunque lo sostengono per tale motivo, altri perché 

ricercano una argomentazione per ogni cosa (oi9 me\n ou}n dia_ toiau&thn 

ai0ti/an  le/gousin, oi9 de\ dia_ to_ pa&ntwn zhtei=n lo&gon). Per confutare tutti 

questi si comincia dalla definizione (a)rxh_ de\ pro_j a3pantaj tou&touj e0c 

o(rismou~). La definizione si genera dal fatto che è necessario che anche loro 

                                                 
231 Cfr. CRUBELLIER, La tactique argumentative de «Métaphysique Gamma 3-6» cit. p. 389 e pp. 400-
401. 
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diano un significato a ciò che dicono; infatti, la definizione è la nozione di 

cui il nome è segno (o(rismo_j de\ gi/gnetai e0k tou~ shmai/nein ti a)nagkai=on 

ei]nai au)tou&j: o( ga_r lo&goj ou{ to_ o1noma shmei=on o(rismo_j gi/netai)»232. 

 

Aristotele in questo passo inizia a considerare chi ha avuto una tale opinione 

come anche altre assurdità, cioè, probabilmente, chi ha negato, in generale la validità 

del principio. Di costoro vengono individuati due tipi, un primo è costituito da chi non è 

in grado di risolvere gli argomenti eristici, un secondo da chi richiede argomentazioni 

per ogni cosa. 

Ciò che, innanzitutto, questo passo, nella sua interezza, rivela è l’importanza che 

ha per Aristotele il discutere con metodo dialettico per fini scientifici. Infatti, i primi ad 

ammettere tali assurdità sono quanti non avendo dimestichezza con tale metodo vanno 

incontro a para/doca. I para/doca cui fa riferimento Aristotele in questo passo non 

possono essere altro che le conseguenze derivate dall’ammissione per cui esiste un 

metacu/ fra i contraddittori.  

Nel passo citato viene inoltre ribadita l’importanza della conoscenza della 

sillogistica. Infatti, il primo gruppo di negatori del principio ad essere individuato è 

costituito da quanti, non avendo dimestichezza con le argomentazioni eristiche, non 

sono in grado di cogliere gli errori su cui si fondano tali argomenti e finiscono per 

confondersi e concedere che tali argomentazioni siano corrette. Così Aristotele 

sottolinea indirettamente l’importanza di conoscere gli Elenchi sofistici o comunque di 

far pratica nella confutazione per non concedere come vere posizioni paradossali233.  

Egli sembra risolvere con estrema rapidità tali negazioni probabilmente perché 

le considera un genere di obiezioni e difficoltà già affrontate e risolte altrove234.  

                                                 
232 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 17-24. 
233 Cfr. ALEX. APHROD. in Metaph. 334, 10-13. Inoltre cfr. ivi 334, 16 - 335, 14; dove sono riportati 
alcuni argomenti esemplificativi, che hanno la caratteristica di confondere l’interlocutore costringendolo 
ad ammettere l’esistenza di un intermedio fra i contraddittori. Cfr. BONITZ in ARISTOTELIS 
Metaphysica cit., p. 215; il quale, invece, rifiuta il primo argomento esposto da Alessandro in quanto in 
Metaph. Γ 5, 1009 a 22-29, viene usato come esempio di argomento derivato dalle cose. Tuttavia, a 
ragione ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 287 rileva che tale tipo di argomento può 
comunque essere usato in modo eristico. Egli, inoltre, avanza l’ipotesi che, più in generale, gli argomenti 
eristici avendo la caratteristica di confutare i discorsi contrari confondano le menti semplici e le 
costringano ad ammettere che c’è qualcosa di né vero né non vero.  
234 Per esempio, cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 5, 1009 a 17-22; in cui Aristotele non si riferisce alle aporie, 
ma distingue coloro che cedono alle aporie da coloro che discutono per discutere. 
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Il secondo gruppo, invece, è costituito da quanti hanno negato il principio perché 

pretendono si dia una dimostrazione per ogni cosa. Riguardo a questo secondo gruppo 

di negatori è opportuno ricordare il monito che Aristotele aveva avanzato anche in 

Metafisica Γ 3. In tale luogo, infatti, il filosofo dichiara esplicitamente la necessità di 

conoscere quest’opera per poter procedere nelle argomentazioni sugli assiomi235. Negli 

Analitici, infatti, viene precisato che non ci può essere dimostrazione di ogni cosa 

poiché ciò che è primo non può essere derivato e dunque dimostrato a partire da 

qualcos’altro, come nel caso degli assiomi236. Ciò trova riscontro anche nel quarto 

capitolo del libro Γ della Metafisica in cui afferma: 

 

«Alcuni, per ignoranza, ritengono di dimostrare anche questo; infatti, 

è ignoranza il non sapere di quali cose bisogna cercare una dimostrazione e 

di quali non bisogna (a)ciou~si dh_ kai\ tou~to a)podeiknu&nai tine\j 

di'a)paideusi/an: e1sti ga_r a)paideusi/a to_ mh_ gignw&skein ti/nwn dei= 

zhtei=n a)po&deicin kai\ ti/nwn ou) dei=); infatti, in generale, è impossibile ci sia 

una dimostrazione di tutto (infatti, si potrebbe andare all’infinito, di 

conseguenza non ci sarebbe così nessuna dimostrazione) (o3lwj me\n ga_r 

a(pa&ntwn a)du&naton a)po&deicin ei]nai -ei0j a1peiron ga_r a2n  adi/zoi, w3ste 

mhd'ou3twj ei]nai a)po&deicin-)»237. 

 

Dal passo emerge come sia importante sapere che non ci può essere 

dimostrazione di ogni cosa, perché ciò che è primo non può a sua volta essere 

dimostrato. È a tale concezione, che Aristotele, anche in questo passo di Γ 7, sembra far 

riferimento, per quanto senza citare l’opera esplicitamente. Chi già conosce gli Analitici 

e dunque può indagare sugli assiomi, è sufficientemente esperto di sillogismi da 

cogliere o riconoscere la fallacia delle argomentazioni eristiche e, nello stesso tempo, da 

sapere di cosa si può richiedere  dimostrazione.  
                                                 
235 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1005 b 2-5. Cfr. anche ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 3-9; Γ 6, 1011 a 
6-13. In tali passi Aristotele affronta le stesse obiezioni riguardo però al principio di non contraddizione. 
ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 263; il quale vi coglie un riferimento ad Antistene. 
Risulta tuttavia difficile averne la certezza tanto che mentre RUSSO in ARISTOTELE, Opere cit., vol. 
VI, p. 116 nota 107, lo dà per certo TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit., p. 239 nota 3, accoglie 
con riserva l’interpretazione mentre REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., p. 874 nota 10 la 
considera una mera congettura. 
236 Cfr. ARISTOT. An. post. I 3, 72 b 5-7.  
237 ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 5-9. 
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Contro entrambi questi negatori del principio, afferma Aristotele, bisogna 

argomentare a partire da una definizione, la quale deve necessariamente esserci perché 

il discorso abbia significato, poiché la definizione non è altro che il discorso che 

esprime l’essenza di una cosa. Definire un termine, infatti, non significa altro che 

precisare tramite un’espressione linguistica la cosa a cui si fa riferimento, conferendo 

così un significato alle parole che si dicono238. Il conferire un significato alle parole 

usate è un punto imprescindibile, come Aristotele aveva già ampiamente precisato per la 

dimostrazione del principio di non contraddizione239. Ora egli non si preoccupa più di 

spiegare se e in quale modo si possano dimostrare gli assiomi, ma si limita a dei brevi 

accenni dando oramai per assodato quanto ampiamente argomentato per il principio di 

non contraddizione da un punto di vista metodologico.  

Sembrerebbe dunque che Aristotele in queste linee non riassuma quanto esposto 

precedentemente, ma si riferisca ad un modello di argomentazione già ampiamente 

illustrato e impiegato precedentemente, anche in considerazione di una certa 

dimestichezza da parte di chi affronta questi temi, sia con il modo corretto di 

sillogizzare sia con quello scorretto, cosicché non si rendono necessarie ulteriori 

spiegazioni240. Per tali ragioni, contro questi primi due gruppi di negatori del principio 

del terzo escluso, Aristotele si limita ad osservare che si deve iniziare da una 

definizione, come del resto egli stesso ha fatto nella prima prova, ma anche nella terza e 

nella quinta e, come è stato detto per il principio di non contraddizione, è necessario che 

si dia una definizione affinché le parole abbiano un significato. 

Dopo aver individuato questi primi due gruppi di negatori la trattazione di 

Metafisica Γ 7 così prosegue: 

 

«La dottrina di Eraclito, dicendo che tutte le cose sono e non sono, 

sembra renderle tutte vere (e1oike d'o( me\n  9Hraklei/tou lo&goj, le/gwn 

                                                 
238 CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 265. Si veda anche 
CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica cit., p. 200 nota 61, secondo cui qui Aristotele 
intende sostenere la tesi generale per cui la dimostrazione ha per principio la definizione. Tuttavia, già 
SANCTI THOMAE AQUINATIS In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio cit., p. 202, 
L. IV, 1. XVI 733; mette ben in evidenza la questione annotando: Nam ratio quam nomen significat est 
definitio rei. Sul ruolo della definizione nella dimostrazione in Aristotele cfr. M. MIGNUCCI, La teoria 
aristotelica della scienza, Firenze 1968, pp. 272-299. 
239 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 11-28. 
240 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 11-28. 
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pa&nta ei]nai kai \ mh_ ei]nai, a3panta a)lhqh~ poiei=n), mentre quella di 

Anassagora, che dice che c’è qualcosa di intermedio della contraddizione, 

rende tutte le cose false (o( d' 0Anacago&rou, ei]nai/ ti metacu_ th~j 

a)ntifa&sewj, pa&nta yeudh~); infatti, quando le cose sono mescolate, la 

mescolanzanon è né buona né non buona, cosicché non si può dire nulla di 

vero (o3tan ga_r mixqh|~, ou1te a)gaqo_n ou1te ou)k a)gaqo_n to_ mi=gma, w3st' 

ou)de\n ei0pei=n a)lhqe/j)»241. 

 

In questo passo, che chiude ciò che viene considerato il settimo capitolo del libro 

Γ della Metafisica, fa riferimento a due dottrine dei predecessori: quella di Eraclito, da 

cui si deduce la verità di tutte le cose, e quella di Anassagora, da cui, invece, si deduce 

la falsità di tutte le cose, dottrine che sono incompatibili col principio. 

Tuttavia, il riferimento alla dottrina di Eraclito proprio in questo luogo risulta 

alquanto problematica, poiché, di fatto, sostenere che tutto è e non è, come secondo 

Aristotele avrebbe fatto Eraclito, sembra andare contro più che al principio del terzo 

escluso al principio di non contraddizione, soprattutto se si considera che la prima tesi 

contro il principio di non contraddizione ad essere confutata già in Metafisica Γ 3 è 

proprio questa242. Si pone dunque il problema di comprendere in che cosa consiste in 

questo caso la violazione del principio243. Al proposito sembrerebbero darsi due 

possibilità. 

La prima consiste nel ritenere che una dottrina secondo cui tutti gli enunciati 

sono veri rende vera anche la negazione del principio. Risulterebbero dunque vere 

anche espressioni quali: “il principio del terzo escluso non è valido” oppure “esiste un 
                                                 
241 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 24-28. 
242 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1007 b 23-34, sull’attribuzione ad Eraclito di questa dottrina si vedano 
anche ARISTOT. Top. VIII 5, 159 b 30-35; Phys. I 2, 185 b 19-25. Si consideri, inoltre che il presente 
studio non si propone di comprendere la dottrina di Eraclito in quanto tale, ma più semplicemente di 
cogliere in quale senso ciò che nella sezione in esame Aristotele attribuisce ad Eraclito debba essere 
considerato contrario al principio del terzo escluso. Su Eraclito si vedano per esempio: P. TANNERY, 
Pour l’histoire de la science helléne, Paris 1887, pp. 168-200; J. BURNET, M. A., LL. D., Early greek 
philosophy, London 19082 (18921), pp. 143-191; H. CHERNISS, Aristotle’s criticism of presocratic 
philosophy, Baltimore 1935, spec. pp. 86-93; ERACLITO, Testimonianze e imitazioni, Introduzione, 
traduzione e commento a cura di R. Mondolfo e L. Taràn, Firenze 1972; G. ROMEYER – DHERBEY, Le 
discurs et le contraire. Notes sur le débat entre Aristote et Héraclite au livre Γ del la «Métaphysique», 
«Les études philosophiques», n. s. 25, 1970, pp. 475-497 ; B. SNELL, Il linguaggio di Eraclito, a cura di 
B. Maj, Ferrara 1989. 
243 La considerano una violazione del principio di non contraddizione, per esempio: COLLE in 
ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, p. 130; TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit., p. 240 
nota 1; CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 265. 
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intermedio fra i contraddittori”. In questo primo caso, la dottrina di Eraclito violerebbe 

il principio del terzo escluso solo in modo indiretto, come conseguenza della negazione 

del principio di non contraddizione. Tale violazione assumerebbe un carattere 

prettamente formale e dipendente da quella del principio di non contraddizione, tanto da 

mettere in discussione l’indipendenza del principio del terzo escluso rispetto al principio 

di non contraddizione. In questo caso, infatti, sembrerebbe non sussistere solo un 

parallelismo fra la dimostrazione di due princìpi differenti, ma la dimostrazione del 

principio di non contraddizione apparirebbe prolungata attraverso quella del principio 

del terzo escluso. In conseguenza di ciò si potrebbe sostenere una subordinazione del 

principio del terzo escluso al principio di non contraddizione244. Tuttavia, dopo quanto 

dimostrato a proposito della formulazione del principio e della sua dimostrazione risulta 

alquanto arduo sostenere che Aristotele subordini un principio all’altro in virtù del 

riferimento in questo passo alla dottrina di Eraclito. 

Rimane da vagliare una seconda ipotesi. Aristotele afferma: «la dottrina di 

Eraclito, dicendo che tutte le cose sono e non sono, sembra renderle tutte vere». 

Dunque, a cominciare dall’espressione “tutto è e non è” bisogna pensare alla dottrina di 

Eraclito come contraria al principio del terzo escluso. A tal proposito si ricordi, dunque, 

la prima delle prove secondo cui: 

 

«Ciò è evidente a chi definisce che cos’è il vero e il falso; infatti, 

falso è il dire di ciò che è che non è o di ciò che non è che è; vero il dire di 

ciò che è che è e di ciò che non è che non è (dh~lon de\ prw~ton me\n 

o(risame/noij ti/ to_ a)lhqe\j kai\ yeu~doj.to_ me\n ga_r le/gein to_ o2n mh_ ei]nai 

h2 to_ mh_ o2n ei]nai yeu~doj, to_ de\ to_ o2n ei]nai kai\ to_ mh_ o2n mh_ ei]nai 

a)lhqe/j); di conseguenza anche chi dice che qualcosa è o non è dice il vero o 

dice il falso, ma né ciò che è viene detto essere o non essere 

[indifferentemente] né ciò che non è (w3ste kai\ o( le/gwn ei]nai h2 mh_ 

                                                 
244 Cfr. CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 264: «Dire que la 
parole d’Héraclite a pour conséquences que tout est vrai, cependant que celle de Anaxagore, qui “semble 
l’être un intermédiaire de la contradiction”, a pour conséquences que tout est faux, c’est faire apparaître la 
négation du principe du tiers exclu comme une version de la négation du principe de non-contradiction, 
version symétrique de celle examinée jusque-là. Aristote fait ainsi comprendre pourquoi, dans l’ensemble 
du chapitre 7, il prolonge la démonstration du principe de non-contradiction par celle du principe du tiers 
exclu, et pourquoi, dans les lignes qui précèdent (1012 a 17-24), il rattache cette dernière démonstration, 
comme la première, à l’exigence de signification». 
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a)lhqeu&sei h2 yeu&setai: a)ll'ou1te to_ o2n le/getai mh_ ei]nai h2 ei]nai ou1te to_ 

mh_ o1n)»245.  

 

Come è emerso, questa prima prova confuta quanti pretendono che l’espressione 

unica “è o non è” sia da considerarsi intermedia rispetto all’affermazione e alla 

negazione, in virtù del fatto che non è indifferente dire di ciò che sussiste che sussiste o 

non sussiste, ma neppure di ciò che non sussiste. Ciò viene evidenziato dalla definizione 

stessa di vero e di falso, le quali consistono nel rilevare la coerenza o meno del discorso 

con la realtà.  

Inoltre, è interessante rilevare come il passo appena citato faccia riferimento a 

casi particolari, ad oggetti determinati, come denota la scelta di to_ o1n come soggetto. 

L’unico modo per rendere lecito predicare indistintamente di un ente che “è o non è” è 

pensare che tutti gli enti sono e non sono. Infatti, tale proposizione può anche non 

negare il principio di non contraddizione qualora si consideri che la realtà sia in 

continuo e costante fluire dall’essere al non essere e viceversa, quindi che tutte le cose 

sono e non sono, ma in momenti immediatamente successivi246. Tuttavia, è proprio 

questo costante ed immediato fluire dall’uno all’altro in momenti anche successivi a 

legittimare l’espressione unica “è o non è” come intermedio fra l’affermazione e la 

negazione, che risultano statiche e quindi incapaci di descrivere la fluidità dell’essere247.  

D’altra parte, l’espressione con cui si dice che un certo ente “è o non è” proprio 

perché indefinita risulta l’unica adatta a descrivere la situazione degli enti nel costante 

fluire della realtà. Se, infatti, gli enti passano continuamente dall’essere al non essere si 

può solo dire che sono o non sono. Tuttavia, quando si passa dalla descrizione di un 

certo ente particolare a quella di tutti gli enti non si può mantenere la disgiunzione “è o 

non è”, ma bisogna corroborare una certa concezione dell’essere in cui risulti 

indifferente dire di ciò che è che è o non è. Tale indifferenza si giustifica col fatto che 

ciò che è subito non sarà e ciò che non è subito sarà. L’immediatezza del passaggio può 
                                                 
245 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 25-29. 
246 Cfr. ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, p. 287, il quale ritiene che qui sia sott’intesa la 
dottrina del pa/nta r(ei=. 
247 Sul legame fra la dottrina del pa/nta r(ei= e quella della coincidenza degli opposti in Eraclito cfr.: M. 
A., LL. D. BURNET, Early greek philosophy cit., p. 186; CHERNISS, Aristotle’s criticism of presocratic 
cit., spec. pp. 86-93; C. J. EMLYN - JONES, Heraclitus and the Identity of Opposites, «Phronesis», 21, 
1976, pp. 89-114; G. B. MATTHEWS, On the idea of being something of everything in everything, 
«Analysis», 62, 2002, pp. 1-4. 
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essere fermata e colta soltanto se della realtà nella sua interezza viene detto che è e non 

è. Se, infatti, ogni cosa è e non è allora di ciascun oggetto particolare sarà 

indifferentemente predicare l’essere o il non essere. A ciascuna cosa, infatti, capita di 

essere e non essere, quindi, per parlarne, non ci si può servire della sola affermazione o 

della sola negazione, ma di entrambe in un’unica espressione sia essa di carattere 

disgiuntivo, “è o non è”, che congiuntivo “è e non è”. Ritenere, infatti, che sia 

indifferente dire di qualcosa che è che è o non è, come anche di qualcosa che non è, si 

giustifica soltanto ritenendo che ogni cosa sia e non sia. Di conseguenza, anche la 

predicazione indistinta “è o non è” è corretta, poiché tanto l’essere quanto il non essere 

appartengono indifferentemente ad ogni cosa248. 

Conseguenza di questa dottrina è che tutto è vero, ma proprio le prima prova 

inizia fissando il significato di vero e falso, in quanto espressioni della coerenza o non 

coerenza del le/gein con l’ei1nai. È proprio tale definizione che permette di cogliere 

come sia impossibile dire di un ente indifferentemente che è o non è, come neppure di 

un non ente, dunque, a dimostrare che neppure è coretto sostenere che tutto è e non è e 

che tutto possa essere vero. 

Sembra dunque che Aristotele stia muovendo alcune critiche ad una certa 

concezione della realtà, e, se le cose stanno così, allora è preferibile la seconda 

interpretazione. Se, infatti, la negazione del principio fosse legata semplicemente al 

livello del discorso, rendendo vera la proposizione che lo nega, tale negazione 

consisterebbe in un sofisma e ricadrebbe nel gruppo di negatori cui si è appena fatto 

riferimento, ovvero coloro che o ignorano gli Elenchi sofistici o gli Analtici o entrambi. 

Che in quest’ultima parte di Metafisica Γ 7 Aristotele metta in discussione certe 

concezioni della realtà viene, in effetti, confermato anche nel successivo riferimento alla 

dottrina di Anassagora. In questo caso, viene esplicitato in che cosa consista la 

negazione del principio. La dottrina di Anassagora, infatti, secondo cui originariamente 

tutto era unito in una mescolanza a proposito della quale non è possibile predicare nulla 

                                                 
248 Non concordo con KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., p. 121; il quale 
ritiene che la prima prova di carattere teorico costituisca una confutazione della dottrina di Anassagora. 



149 
 

di vero, poiché in essa tutto risulta ancora indistinto, porrebbe proprio questa 

mescolanza come un intermedio fra i contraddittori249.   

Questo mi/gma, spiega Aristotele, possiede tutte le proprietà sia quelle contrarie 

sia quelle contraddittorie. Ne consegue che di esso non è possibile predicare nulla di 

determinato, poiché contiene anche la determinazione contraddittoria rispetto a quella 

eventualmente espressa. Ciò ha un’importante ripercussione a livello del linguaggio, 

consistente nell’impossibilità di dire qualcosa di vero di questa mescolanza. Non è 

neppure concesso esprimere un giudizio di tipo morale, affermando per esempio che 

essa è buona, poiché il mi/gma è origine e causa anche di tutto ciò che non è buono.  

La scelta dell’esempio del buono sembrerebbe espressione di un caso limite. 

Verrebbe, infatti, naturale pensare che dell’origine e causa di tutte le cose di cui non è 

possibile dire nulla di determinato si possa quanto meno sostenere che è un qualcosa di 

positivo, di buono, proprio in quanto origine e causa. Tuttavia, anche questo non è lecito 

poiché il mi/gma è altrettanto origine e causa di ciò che non è buono e per ciò è esso 

stesso è sia buono che non buono250. 

Dunque, questa mescolanza di cui non si può dire nulla con verità si pone come 

qualcosa di intermedio fra i contraddittori, fra l’affermazione e la negazione, perché né 

l’una né l’altra gli appartengono esclusivamente. Che il mi/gma sia qualcosa che non si 

può descrivere né con una affermazione né negazione lo avvicina al tipo di intermedio 

ipotizzato nella seconda delle prove per via di confutazione del principio. Dunque si 

tratterebbe ancora una volta di una dottrina storicamente sostenuta che viene a 

coincidere con quanto confutato nel corso di una delle precedenti argomentazioni, che è 

opportuno richiamare: 

 
                                                 
249 Vale per Anassagora quanto precisato per Eraclito a proposito del tipo di approccio della presente 
ricerca. Si vedano per esempio: TANNERY, Pour l’histoire de la science helléne cit., pp. 275-303; 
BURNET, M. A., LL. D., Early greek philosophy cit., pp. 290-318; CHERNISS, Aristotle’s criticism of 
presocratic cit., spec. pp. 86-93; F. ROMANO, Anassagora, Padova 1965; M. CARBONARA NADDEI, 
Spe/rmata, nou=j, xrh/mata nella dottrina di Anassagora, Napoli 1969. Interpretano in questo modo, fra 
gli altri: EUSEBIETTI in ARISTOTELE, La metafisica cit., p. 497; COLLE in ARISTOTE, La 
Métaphysique cit., vol. III, pp. 130-131; TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit. p. 240 nota 1; 
APOSTLE in ARISTOTLE’s Metaphysics cit, p. 294 nota 13; REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., 
pp. 874-875 nota 12; KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., p. 121. 
250 Si osservi che la scelta dell’esempio del buono, risulta strettamente collegata all’esposizione della 
dottrina anassagorea, in quanto caso limite. Ciò non influisce su ciò che si è espresso sulla scelta degli 
esempi nelle prove “teoriche”. Così rileva anche KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ 
and E cit., p. 121. 
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«Inoltre, questo qualcosa di intermedio nella contraddizione o sarà 

come il grigio fra il bianco e il nero o come ciò che non è né l’uno né l’altro 

rispetto a uomo e cavallo (e1ti h1toi metacu_ e1stai th~j a)ntifa&sewj w3sper 

to_ faio_n me/lanoj kai\ leukou~, h2 w(j to_ mhde/teron a)nqrw&pou kai\ 

i3ppou). Se così fosse allora non potrebbe mutare, invece questo accade 

sempre ‒infatti, non c’è mutamento eccetto che verso gli opposti e gli 

intermedi‒ (ei0 me\n ou}n ou3twj, ou)k a2n metaba&lloi, nu~n d' a)ei\ fai/netai 

‒ou) ga_r e1sti metabolh_ a)ll' h2 ei0j ta_ a)ntikei/mena kai\ metacu&‒). Se 

invece è intermedio, anche così ci potrebbe essere un qualche divenire 

bianco che non proviene dal non bianco; questo però non si è visto (ei0 d'e1sti 

metacu&, kai\ ou3twj ei1h a1n tij ei0j leuko_n ou)k e0k mh_ leukou~ ge/nesij, nu~n 

d'ou)x o(ra~tai)»251. 

 

In questa precedente prova l’ipotesi di un intermedio che non sia né l’uno né 

l’altro dei contraddittori comporta la negazione del mutamento, qualunque sia la natura 

di tale intermedio. L’argomento, come si era rilevato, è teso a valutare le condizioni di 

esistenza di un metacu/ fra i contraddittori, esaminando le due possibili. Il metacu/ deve 

differenziarsi dai suoi estremi quindi non può coincidere né con l’uno né con l’altro di 

essi. Tuttavia, anche il dire né l’uno né l’altro può essere inteso in più sensi, in 

particolare può essere o di tipo mhde/teron o di tipo simile al grigio. Entrambe le 

possibilità risultano incompatibili con il mutamento, la cui esistenza è indiscussa. In 

questa seconda prova, dunque, Aristotele aveva stabilito che non sussistono neppure le 

condizioni di esistenza per un ente che si ponga come intermedio fra i contraddittori. 

Allo stesso modo il mi/gma di Anassagora, che non è né l’affermazione né la negazione 

di nulla, non può essere la causa della generazione di tutte le cose perché dovrebbe 

coincidere con uno di questi due casi, di cui però risultano mancare le condizioni di 

esistenza252.  

Del resto, Aristotele discute l’insostenibilità della dottrina di Anassagora poiché 

ammette l’esistenza dell’indeterminato, anche in altri luoghi per esempio nella critica 

                                                 
251 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 29 - 1012 a 1. 
252 Non concordo con KIRWAN in ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., p. 121; il quale 
rinvia per la confutazione di Anassagora alla prima prova in riferimento al fatto che dalla dottrina del 
miscuglio originario deriva la tesi “tutto è falso”. Tuttavia, mi pare più appropriato sostenere che il mi/gma 
in quanto indeterminato si pone come qualcosa che non coincide né con l’uno né con l’altro degli estremi. 
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alle opinioni dei predecessori illustrate in Metafisica A, ma anche nel corso della 

dimostrazione del principio di non contraddizione253.  

Nella prova di quest’ultimo principio in cui è avanzata la critica, Aristotele 

sostiene che, se di uno stesso soggetto sono veri contemporaneamente entrambi gli 

enunciati contraddittori, tutte le cose si ridurranno ad una sola. Infatti, se l’uomo è 

anche non uomo, dovrà poter essere anche trireme e non trireme254. L’oggetto unico a 

cui si riducono tutte le cose richiama appunto la dottrina del mi/gma cui Aristotele si 

riferisce in modo esplicito come segue: 

 

«Anche quello di Anassagora diventa tutto nello stesso tempo 

indefinito, di conseguenza niente [gli] appartiene con verità (kai\ gi/gnetai 

dh_ to_ tou~  0Anacago&rou, o(mou~ pa&nta xrh&mata: w3ste mhqe\n a)lhqw~j 

u(pa&rxein). Dunque, essi sembrano sostenere l’indeterminato e pensando di 

parlare dell’essere, parlano del non essere; infatti, l’indeterminato è essere in 

potenza non in atto (to_ a)o&riston ou}n e0oi/kasi le/gein, kai\ oi0o&menoi to_ o2n 

le/gein peri\ tou~ mh_ o1ntoj le/gousin: to_ ga_r duna&mei o2n kai\ mh_ 

e0ntelexei/a| to_ a)o&risto&n e0stin)»255. 

 

In questo passo, dunque Aristotele pare riferirsi a quella stessa dottrina di 

Anassagora tenuta presente anche in Metafisica Γ 7. Infatti, ciò che diventa nello stesso 

tempo tutto in modo indefinito così da non poterne dire nulla con verità è esattamente il 

mi/gma. Tuttavia, Aristotele chiarisce bene che l’indeterminato non è essere perché non è 

in atto, ma solo in potenza. La collocazione di questa critica fra le prove del principio di 

non contraddizione risulta inoltre estremamente interessante, perché è seguita da 

un’osservazione alquanto particolare: 

 

«A coloro che sostengono questi discorsi capitano tali cose e che non 

è necessario o affermare o negare (tau~ta& te ou}n sumbai/nei toi=j le/gousi 

to_n lo&gon tou~ton, kai\ o3ti ou)k a)na&gkh h2 fa&nai h2 a)pofa&nai)»256. 

 
                                                 
253 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 8, 989 a 30 - b 21. 
254 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1007 b 18-25. 
255 ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1007 b 25-29. 
256 ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1008 a 2-5.  
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L’argomento, in questo caso, consiste nel rilevare come la negazione del 

principio di non contraddizione, conseguente all’ammissione dell’esistenza 

dell’indeterminato, è causa anche della negazione del principio del terzo escluso. Non 

essendo il principio di non contraddizione oggetto specifico del presente studio non è 

possibile soffermarsi sulla legittimità di un argomento, addotto da Aristotele, a favore 

del principio di non contraddizione che ritiene tanto saldo il principio del terzo escluso 

da essere indice dell’impossibilità di negare il principio di non contraddizione stesso257. 

Tuttavia, è sicuramente importante rilevare la presenza di questa prova subito dopo il 

riferimento e la critica alla dottrina del mi/gma di Anassagora. Infatti, coloro che 

sostengono questi discorsi, in questo preciso passaggio di Metafisica Γ 4 non sono 

semplicemente i negatori del principio di non contraddizione, ma sono coloro che lo 

negano perché sostengono l’esistenza in atto dell’indeterminato. Le due prove, infatti, 

sono messe in relazione da Aristotele stesso nell’espressione di apertura che lega tau=ta 

alla negazione del principio del terzo escluso attraverso l’uso della congiunzione kai/.  

Sembrerebbe dunque possibile rilevare che, mentre la dottrina di Eraclito 

costituisce in modo più evidente una violazione del principio di non contraddizione, 

quella di Anassagora costituisce in primis una violazione del principio del terzo escluso. 

Infatti, proprio i passi citati anche a proposito della dimostrazione del principio di non 

contraddizione rivelano la stretta connessione fra la concezione di Anassagora della 

realtà e la negazione del principio del terzo escluso stesso. Non sorprende quindi che 

nella parte conclusiva del capitolo 7 si trovi un riferimento ad Anassagora, come nel 

contesto più proprio. Tuttavia, in Metafisica Γ 7, Aristotele ne considera anche un altro 

aspetto, ossia la conseguenza che tale concezione della realtà ha sul discorso, ovvero il 

rendere tutto falso.  

Dunque, dalla concezione della realtà di Eraclito consegue la tesi per cui “tutto è 

vero”, mentre da quella di Anassagora la tesi “tutto è falso”. Aristotele, pur riprendendo 

queste tesi, non le confuta immediatamente. Nella conclusione di Γ 7, infatti, egli si 

limita a citare questi due filosofi come esempi concreti di dottrine storicamente 

sostenute che vanno contro il principio. Tuttavia, tanto la dottrina di Eraclito quanto 

                                                 
257 Cfr. in modo particolare CASULA, La prova aristotelica del principio di contraddizione cit., p. 647, il 
quale non ritiene valida la prova. Mentre CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica cit., p. 171 
nota 28; afferma: «La tesis según la cual la afirmación y la negación son ambas verdaderas (p, ¬p; o bien, 
p ˄  ¬p) comporta en definitiva, que no es verdadera ninguna de ellas (¬p, ¬¬p; o bien, ¬ (p ˄ ¬p)». 
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quella di Anassagora in realtà sono già state confutate nelle argomentazioni precedenti 

tese a mostrare la validità del principio del terzo escluso ed in modo simile sono state 

confutate anche nel corso della dimostrazione del principio di non contraddizione258.  

È proprio prendendo spunto dalle conseguenze inaccettabili emerse dalle 

dottrine di Eraclito ed Anassagora, che Aristotele concentra le sue successive 

argomentazioni. In tal senso, infatti, si apre il capitolo ottavo: 

 

« Avendo determinato questo, è evidente che ciò che si dice sia in un 

unico senso sia riguardo a tutte le cose, non è possibile sostener[lo], come 

fanno certi, alcuni ritenendo che niente è vero (infatti niente, dicono, 

impedisce che tutto quanto sia così come la commensurabilità della 

diagonale e del lato), altri sostenendo che tutto è vero (diwrisme/nwn de\ 

tou&twn fanero_n o3ti kai\ ta_ monaxw~j lego&mena kai\ kata_ pa&ntwn 

a)du&naton u(pa&rxein w3sper tine\j le/gousin, oi9 me\n ou)qe\n fa&skontej 

a)lhqe\j ei]nai -ou)qe\n ga_r kwlu&ein fasi\n ou3twj a3panta ei]nai w3sper 

to_ th_n dia&metron su&mmetron ei]nai-, oi9 de\ pa&nt'a)lhqh~). In effetti, questi 

discorsi sono quasi gli stessi di quelli di Eraclito (sxedo_n ga_r ou{toi oi9 

lo&goi oi9 au)toi\ tw|~  9Hraklei/tou); infatti, colui che dice che tutto è vero e 

che tutto è falso afferma ciascuna di queste proposizioni anche 

separatamente, cosicché se quelle sono impossibili anche questa sarà 

impossibile (o( ga_r le/gwn o3ti pa&nt'a)lhqh~ kai\ pa&nta yeudh~, kai\ xwri\j 

le/gei tw~n lo&gwn e9ka&teron tou&twn, w3st'ei1per a)du&nata e0kei=na, kai\ 

tau~ta a)du&naton ei]nai)»259. 

 

Il passo particolarmente ampio si apre con il genitivo assoluto diwrisme/nwn de\ 

tou&twn, avendo stabilito questo. In tale modo Aristotele si riferisce a quanto esposto 

poco sopra.  Nello specifico, al fatto che dalle dottrine di Eraclito ed Anassagora si 

possono dedurre le tesi “tutto è vero” e “tutto è falso”. Come si è rilevato, la concezione 

dell’essere sostenuta in tali dottrine è già stata confutata nel corso della dimostrazione 

per via di confutazione del principio del terzo escluso, ma anche in altri luoghi della 

Metafisica. Tuttavia, il filosofo non si è ancora soffermato sull’analisi della tesi che ne 
                                                 
258 Si ricordi che anche nel corso della critica alle opinioni dei predecessori Aristotele aveva negato 
l’attendibilità della dottrina del mi/gma di Anassagora: cfr. ARISTOT. Metaph. A 8, 989 a 30 - b 21. 
259 ARISTOT. Metaph. Γ 8, 1012 a 29 - b 2. 
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conseguono. Egli, infatti, prosegue affermando che, alla luce di quanto ha già 

argomentato, chiaramente certe teorie non possono essere sostenute. Ciò che 

notoriamente non può essere accolto è indicato come kai\ ta_ monaxw~j lego&mena kai\ 

kata_ pa&ntwn, ossia quelle tesi sia di carattere unilaterale, che pretendono di 

descrivere in un unico senso, sia riguardo al tutto, quindi che vogliono essere descrittive 

rispetto all’intera realtà260. La scelta del filosofo di servirsi dell’espressione monaxw~j 

lego&mena non può non richiamare, per opposizione, la celebre espressione di Γ 2, con 

cui Aristotele dichiara to_ de_ o2n le/getai me_n pollaxw/j261. Tuttavia, l’intento del 

capitolo secondo era di stabilire se ci può essere una scienza dell’essere in quanto 

essere, benché questo sia un omonimo. Quindi, nel libro Γ Aristotele sembra dare 

oramai per assodata la multivocità dell’essere. È proprio per tale ragione che quelle tesi 

secondo cui è possibile descriverlo nella sua interezza in un unico senso sono 

chiaramente (fanero/n) insostenibili.  

Alcuni, dunque, non rendendosi conto dell’impossibilità di descrivere l’intera 

realtà in modo unilaterale, hanno sostenuto che niente è vero oppure che tutto è vero. È 

interessante rilevare che questi pensatori, cui si riferisce Aristotele in Metafisica Γ 8, i 

quali ritengono che niente sia vero, potrebbero non essere gli stessi cui Aristotele si 

riferisce nella conclusione del settimo capitolo. In Γ 7, infatti, la tesi “tutto è falso” 

viene attribuita ad Anassagora, poiché quest’ultimo riteneva che inizialmente tutte le 

cose fossero unite in una mescolanza che conteneva tutte le determinazioni che poi ne 

sono derivate, incluse le contraddittorie. Tale mi/gma originario, secondo Aristotele, si 

pone come un’alternativa fra l’affermazione e la negazione, giacché non è possibile né 

affermare né negare nulla in proposito. Verrebbe così posto quell’intermedio della 

contraddizione escluso dal principio. Tuttavia, nell’esordio del capitolo ottavo, non vi è 

alcun riferimento a questa  dottrina né viene più citato Anassagora. La tesi stessa viene 

                                                 
260 Non si può accogliere la lezione di TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit., p. 240 e nota 2; 
seguita anche nella traduzione di REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., p. 181 e p. 875 nota 2. Egli 
ritiene che Aristotele faccia riferimento alle tesi “tutto è vero” e “tutto è falso” prese sia singolarmente 
(monaxw/j) che nel loro insieme (kata_ pa&ntwn). Tuttavia, nel capitolo vengono confutate anche le tesi 
“tutto è in quiete” e “tutto è in moto” che hanno appunto in comune con le altre il carattere universale e 
unilaterale. Si vedano in proposito le difficoltà sollevate da CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la 
«Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 266. 
261 ARISTOT. Metaph. Γ 2, 1003 a 33. 
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modificata in “niente è vero” così da evidenziare il rapporto di contrarietà con la tesi per 

cui “tutto è vero”.  

Quanti, dunque, hanno sostenuto che niente è vero hanno corroborato la propria 

convinzione non tanto accogliendo la concezione anassagorea della realtà, quanto 

piuttosto sostenendo che «niente impedisce che tutto quanto sia così come la 

commensurabilità della diagonale e del lato»262. L’obiezione che viene affrontata non 

sembra più essere la dottrina del mi/gma, che, come si è visto, viene discussa e confutata 

in altri luoghi, ma si tratta di un’osservazione fondata sul paragone con la diagonale e il 

lato. La tesi “tutto è falso” non viene più presentata come la conseguenza inaccettabile 

di una certa concezione della natura, ma in Γ 8 sembra venir introdotta come una tesi, 

che alcuni hanno voluto sostenere di per sé e giustificare con il paragone della diagonale 

e del lato. Proprio alla luce di questo paragone si coglie come secondo quest’altri 

pensatori, di cui Aristotele non esplicita il nome, sembrerebbe non esserci nulla che 

impedisce di trovarsi rispetto alla realtà nello stesso stato di impasse del momento in cui 

si cerca di confrontare la diagonale ed il lato. La loro commensurabilità risulta 

impossibile esattamente come potrebbe essere impossibile misurare la realtà con il 

metro del linguaggio, quasi che vi fosse un’incompatibilità di fondo che impedisce di 

poter descrivere e anche comprendere l’essere.  

Questa situazione è, per certi aspetti simile a quella del mi/gma di Anassagora, 

ma va oltre, perché denuncia un’incapacità radicale per l’uomo di esprimere e 

comprendere il mondo di cui lui stesso è parte. La tesi che viene rigettata da Aristotele 

si colloca nell’ambito del dire, del linguaggio di cui però denuncia la radicale incapacità 

di essere strumento di descrizione e conoscenza dell’essere263.  

L’altro esempio di tesi monaxw/j e kata_ pa&ntwn è quella secondo cui tutto è 

vero. Come si è già avuto modo di osservare, questo discorso risulta esattamente 

contrario al precedente, se si considera il quadrato delle opposizioni fra proposizioni, 

ma, mentre il precedente secondo cui niente è vero sembra svuotare il linguaggio di 

qualunque senso, quest’altro secondo cui tutto è vero finisce per privare la realtà di 
                                                 
262 Cfr. ARISTOT. Metaph. Θ 4, 1047 b 3 - 14. Così interpreta anche BONGHI in ARISTOTELE, La 
metafisica cit., p. 302 nota 1, il quale vi vede un accenno ai megarici, poiché proprio essi sostenevano che 
nessuna cosa si possa predicare di un’altra. 
263 Si veda sul linguaggio: F. LO PIPARO, Aristotele e il linguaggio. Cosa fa di una lingua una lingua, 
Roma-Bari 20053 (20031); ma si tengano anche in considerazione i rilievi fatti da D. QUARANTOTTO, 
Aristotele sulla naturalità e convenzionalità del linguaggio, «Elenchos», 26, 2005, pp. 139-159. 
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qualunque significato264. Se, infatti, si considerano parimenti sussistenti entrambi i lati 

della contraddizione, si sostiene anche che nella realtà non vi è nulla di determinato, 

nulla che abbia un significato preciso, ma tutto sussiste indifferentemente. Dunque, 

qualunque cosa si dica è vera, poiché entrambi i lati della contraddizione sussistono 

indifferentemente. Per tale ragione, è irrilevante affermare o negare dal momento che ad 

entrambe appartiene la medesima sussistenza.  

Anche per la seconda tesi esaminata sembra venir posta in evidenza una forma di 

incompatibilità fra la realtà e il linguaggio, ma se nella tesi “niente è vero” è il 

linguaggio ad essere privato totalmente di significato, nel caso di “tutto è vero” è la 

realtà ad essere privata di qualunque consistenza. Non tutte le cose sussistono, ma, se si 

sostiene che qualunque discorso è vero, si sostiene altrettanto che qualunque cosa è. Il 

che equivale a ritenere il discorso sull’ente prioritario rispetto all’ente stesso265.  

Entrambe queste tesi propongono una concezione dell’essere rispetto al discorso 

fallace, che tuttavia non si sostiene su una dottrina fisica. Infatti, Aristotele procede in 

questa illustrazione delle tesi di Metafisica Γ 8 osservando che questi discorsi sono 

quasi gli stessi di Eraclito. Certamente la citazione esplicita di Eraclito collega queste 

tesi e questi argomenti alla conclusione di Γ 7, in cui però la tesi “tutto è vero” viene 

presentata come una conseguenza della sua dottrina. Rispetto a quanto esposto 

precedentemente nel capitolo ottavo Aristotele segna la distanza fra la dottrina di 

Eraclito e quanti sostengono di per sé queste tesi attraverso l’uso dell’avverbio sxedo/n, 

i discorsi, infatti, sono quasi gli stessi. Se sono quasi gli stessi significa che in qualcosa 

si differenziano, ma non sembra esserci altra differenza rintracciabile se non il fatto che 

in questo caso non è più discussa una certa concezione della natura, ma il rapporto fra 

come è detto l’essere e l’essere stesso. Come si è osservato, le dottrine di Eraclito e di 

Anassagora cui Aristotele ha fatto precedentemente riferimento, trovano altrove la loro 

critica in quanto concezioni dell’essere, quello che viene ripreso in Metafisica Γ 8, per 

essere discusso e confutato, è l’inconveniente l’assurdo in cui cadono, ovvero il fatto di 

rendere l’una tutto vero e l’altra tutto falso. Questa conseguenza delle dottrine esposte 

viene ripresa dal filosofo, ma per essere analizzata di per sé, come modo appunto di dire 

l’essere.  

                                                 
264 Cfr. M. MIGNUCCI, Aristotle on the Existential Import of Propositions cit., pp. 121-124. 
265 Contro quanto Aristotele sostiene in ARISTOT. Metaph. Θ 10, 1051 a 34 - b 9. 
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La confutazione a questo punto si sofferma su queste tesi che riguardano 

l’aspetto linguistico e che per questo si avvicinano molto agli argomenti eristici. Proprio 

contro quest’eventualità va letta la precisazione di Aristotele con cui si conclude il testo 

esaminato. Prima, infatti, di confutare la tesi per cui niente è vero e quella per cui tutto è 

vero, il filosofo chiarisce che, se queste due tesi non reggono singolarmente prese, non 

possono reggere neppure nel loro insieme, ovvero non è possibile sostenere che “niente 

è vero e tutto è vero” senza sostenere contemporaneamente che “niente è vero” di per sé 

e che “tutto è vero” di per sé266. L’attenzione di Aristotele, in quest’ultimo passo sembra 

dunque slittare dalle concezioni della realtà che portano alle conseguenze inaccettabili 

per cui tutto è vero e tutto è falso a quanti sostengono di per sé queste tesi mostrando di 

non credere nella possibilità di comprendere e conoscere la realtà attraverso il 

linguaggio. 

Dunque, in Metafisica Γ 7, Aristotele introduce dopo le sette prove tese a 

dimostrare attraverso la confutazione la validità del principio la critica a quanti lo hanno 

negato esplicitando per quale ragione lo abbiano fatto. Di questi, alcuni hanno sostenuto 

l’invalidità di tale principio perché non riescono a risolvere gli argomenti eristici, 

dimostrando di non conoscere gli Elenchi sofistici. Altri, invece, l’hanno sostenuta 

perché pretendono si dia una dimostrazione di tipo deduttivo per ogni cosa,  ignorando 

dunque gli Analitici. Contro tutti questi Aristotele richiama quanto già svolto 

accennando alla necessità di argomentare a partire da una definizione e del darsi della 

definizione affinché il lessico sia significante. 

Successivamente il filosofo prende in considerazione la dottrina di Eraclito e 

quella di Anassagora, le quali sembrano ammettere un intermedio fra i contraddittori.  

Eraclito sostiene, infatti, che tutto è e non è, da cui si può dedurre che tutto è 

vero. Il fatto che tutto sia e non sia è dovuto al passaggio costante e continuo delle cose 

dall’essere al non essere così da rendere impossibile fare rispetto ad un oggetto preciso, 

semplicemente un’affermazione o una negazione poiché si fisserebbe l’oggetto o nello 

stato dell’essere o del non essere. L’unica possibilità consiste nella predicazione 

indistinta dell’alternativa “è o non è”. Tuttavia, proprio la prima prova, attraverso la 

                                                 
266 Si noti, del resto che anche nella logica formale il connettivo ˄  ha come condizione di verità la verità 
delle preposizioni che unisce. Infatti, la formula “p ˄ q” è se e solo se sia “p” che “q” sono vere. Cfr. 
LEMMON, Elementi di logica cit., p. 72. 



158 
 

definizione di vero e falso, mostra il legame sussistente fra il linguaggio e l’essere, 

chiarendo che non è possibile dire indifferentemente di ciò che è che “è o non è” come 

neppure di ciò che non è. 

La dottrina di Anassagora, invece, suppone l’esistenza di una mescolanza 

originaria che possiede in sé tutte le determinazioni e di cui risulta impossibile 

formulare con verità una qualunque predicazione. Questa dottrina, rifiutata da Aristotele 

anche in riferimento al principio di non contraddizione, fa divenire tutte le cose esistenti 

una sola. La questione, rispetto al principio di non contraddizione, è risolta attraverso il 

riferimento alla dottrina aristotelica della potenza e dell’atto. Le determinazioni anche 

contraddittorie possono coesistere solo in potenza, ma non in atto. Dunque discutere 

della loro coesistenza, per Aristotele, equivale a discutere di ciò che non è in atto, 

ovvero di ciò che ancora appartiene al non essere. Anche a questo proposito si è 

osservato che Aristotele accenna al principio del terzo escluso, che viene citato perché 

negato da una tale concezione. Per quanto riguarda invece il settimo capitolo del libro Γ, 

si è rilevato che il mi/gma di Anassagora si pone come un qualcosa di intermedio fra i 

contraddittori perché non è possibile farne né affermazioni né negazioni. Tuttavia, già 

nel secondo argomento dimostrativo Aristotele aveva rilevato la mancanza delle 

condizioni di esistenza per un oggetto che si voglia porre come intermedio fra i 

contraddittori e che si caratterizzi attraverso la negazione di entrambi gli estremi. 

Questa dottrina di Anassagora ha inoltre un’altra grave conseguenza, ovvero la tesi per 

cui “tutto è falso”. 

Prendendo spunto proprio dall’osservazione che queste due dottrine, cui 

soggiace una certa concezione della realtà, comportano le tesi “tutto è vero” e “tutto è 

falso”, Aristotele all’inizio dell’ottavo capitolo asserisce che chiaramente non sono 

sostenibili quei discorsi che sono sia monaxw/j sia kata_ pa&ntwn, ossia che 

pretendono di descrivere l’intera realtà in modo unilaterale. Ciò richiama per 

opposizione la concezione aristotelica dell’essere come di un pollaxw~j lego&menon, 

che sembra essere presupposta tanto da rendere evidente la loro impossibilità.  

Esempi di tesi unilaterali e riguardo al tutto sono appunto quella per cui “niente 

è vero” e quella per cui “tutto è vero”. Tuttavia, queste tesi non vengono più considerate 

in quanto conseguenze di determinate dottrine fisiche, ma di per sé, come alcuni hanno 
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preteso di sostenere. Esse, infatti, si pongono come descrizioni del rapporto sussistente 

fra il linguaggio e la realtà rilevando un’incompatibilità fra il discorso e l’essere.  

La tesi “tutto è falso”, infatti, sembra denunciare l’incapacità del linguaggio di 

descrivere la realtà, mentre quella per cui “tutto è vero” rende inconsistente la realtà 

stessa, ossia la ritiene indeterminata al punto che è indifferente predicare qualunque 

cosa di qualunque cosa. Tali tesi sono, per Aristotele, chiaramente insostenibili neppure 

se predicate in modo congiunto, infatti, sostenere che “tutto è vero e tutto è falso” 

equivale a sostenere ciascuna delle due singolarmente. 

Si ravvisa dunque nel capitolo ottavo uno spostamento dell’attenzione del 

filosofo dalle negazioni vere e proprie del principio del terzo escluso sostenute o per 

ignoranza o per una certa dottrina fisica, riconducibili a confutazioni già svolte 

precedentemente, verso un tipo di tesi di carattere monaxw/j e kata_ pa&ntwn, che si 

possono ricavare dalle dottrine citate, ma che sono state anche sostenute di per sé. 
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Capitolo 2  
 

La confutazione  
delle tesi individuate 

 

 

 

 

Aristotele, dopo aver individuato in che cosa consistano le negazioni del 

principio ed aver rilevato che, le dottrine di Eraclito ed Anassagora hanno quali 

conseguenze che “tutto è vero” e “tutto è falso”, in Metafisica Γ 8, focalizza la sua 

attenzione proprio su queste tesi, che egli definisce monaxw/j e kata_ pa&ntwn. A suo 

avviso, questo genere di interpretazioni della realtà rispetto al discorso è chiaro che non 

possono essere sostenute neppure congiuntamente, giacché ciò equivale a sostenerle 

entrambe anche individualmente. Dopo quest’ultimo rilievo il filosofo inizia la 

confutazione vera e propria di queste tesi con le seguenti argomentazioni: 

 

«Ancora evidentemente sono contraddittorie quelle che non possono 

essere insieme vere, né tutte false, sebbene questo possa sembrare più 

ammissibile da ciò che è stato detto (e1ti de\ fanerw~j a)ntifa&seij ei0si\n a4j 

ou)x oi[o&n te a3ma a)lhqei=j ei]nai—ou)de\ dh_ yeudei=j pa&saj: kai/toi do&ceie/ 

g' a2n ma~llon e0nde/xesqai e0k tw~n ei0rhme/nwn). Tuttavia, contro tutti i 

discorsi di tal genere occorre chiedere, come è stato fatto anche nelle 

argomentazioni precedenti, non che qualcosa sia o non sia, ma che abbia un 

significato, cosicché si discuta da una definizione fissando cosa significhi 

vero e falso (a)lla_ pro_j pa&ntaj tou_j toiou&touj lo&gouj ai0tei=sqai dei=, 
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kaqa&per e0le/xqh kai\ e0n toi=j e0pa&nw lo&goij, ou)xi\ ei]nai/ ti h2 mh_ ei]nai 

a)lla_ shmai/nein ti, w3ste e0c o(rismou~ dialekte/on labo&ntaj ti/ shmai/nei 

to_ yeu~doj h2 to_ a)lhqe/j). Se il vero non è altro che affermare o negare il 

falso, è impossibile che tutte siano false (ei0 de\ mhqe\n a1llo h2 to_ a)lhqe\j 

fa&nai h2 a)pofa&nai yeu~do&j e0stin, a)du/naton pa&nta yeudh~ ei]nai); infatti, 

è necessario che l’altra delle due parti della contraddizione sia vera (a)na&gkh 

ga_r th~j a)ntifa&sewj qa&teron ei]nai mo&rion a)lhqe/j). 

Ancora, se è necessario o affermare o negare tutto è impossibile che 

entrambe siano false (e1ti ei0 pa~n h2 fa&nai h2 a)pofa&nai a)nagkai=on, 

a)du&naton a)mfo&tera yeudh~ ei]nai); infatti, l’altra delle due parti della 

contraddizione è falsa (qa&teron ga_r mo&rion th~j a)ntifa&sewj yeu~do&j 

e0stin)»267. 

 

Nel passo considerato si possono individuare due argomentazioni introdotte 

dall’avverbio e1ti, che si riferiscono entrambe ai concetti di vero e falso.  

Il primo argomento con cui Aristotele inizia la confutazione premette 

un’osservazione, ossia che sono evidentemente contraddittorie quelle cose o 

proposizioni, che non possono essere né insieme vere e né insieme false. In tal modo il 

filosofo affronta il tema dell’a)nti/fasij non dal punto di vista dell’affermazione e della 

negazione, elementi di cui è composta la contraddizione stessa, ma dalla sua 

caratteristica precipua attraverso cui è altrettanto possibile stabilire quali cose debbano 

essere considerate contraddittorie. Tale caratteristica consiste nella possibilità di 

sussistenza in una cosa di una sola delle sua due parti le quali, quindi, non possono 

essere insieme vere e neppure tutte false. In questo contesto, è proprio tale caratteristica 

citata della contraddizione a fungere da discriminante nello stabilire ciò che è da 

considerarsi contraddittorio. Stando a quanto esposto, dunque, sono contraddittorie 

quelle coppie di opposti, per cui vale necessariamente l’alternanza di vero e falso, ossia 

quando l’una è vera è necessario che l’altra sia falsa, come si evince dal seguente passo: 

 

«Tra gli opposti della contraddizione non c’è intermedio (tw~n 

d'a)ntikeime/nwn a)ntifa&sewj me\n ou)k e1sti metacu&). Questo, infatti, è la 

                                                 
267 ARISTOT. Metaph. Γ 8, 1012 b 2-13. 
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contraddizione, un’opposizione di cui una delle due parti è presente in una 

cosa qualsiasi, non avendo alcun intermedio (tou~to ga&r e0stin a)nti/fasij, 

a)nti/qesij h{j o(tw|ou~n qa&teron mo&rion pa&restin, ou)k e0xou&shj ou)qe\n 

metacu&)»268. 

 

Da tali linee emerge che in una cosa qualsiasi è necessariamente presente o l’uno 

o l’altro degli estremi contraddittori. Per tale ragione, non possono essere veri entrambi 

gli estremi né falsi entrambi, poiché uno solo dei due può sussistere e quindi essere 

vero. 

Si osservi che l’impossibilità per le contraddittorie di essere insieme vere, è 

certamente dovuta al principio di non contraddizione, ma che neppure possa essere tutto 

falso sembra invece venire introdotto dal punto di vista di Aristotele come un elemento 

nuovo, non analizzato precedentemente tanto da suscitare la chiosa per cui ciò 

sembrerebbe più probabile stando a quanto detto. Si pone quindi il problema di 

individuare che cosa il filosofo abbia detto per rendere più plausibile la tesi “tutto è 

falso”. Tale tesi emerge sia, in Metafisica Γ 7, come conseguenza della dottrina del 

mi/gma di Anassagora sia, in Metafisica Γ 8, viene sostenuta da quanti ritengono che 

tutto possa essere come la commensurabilità della diagonale e del lato. La critica ad 

Anassagora viene avanza in Metafisica Γ 7, ma, come si è sottolineato, in Γ 8, tale tesi 

non sembra essere ripresa in riferimento alla dottrina del mi/gma di Anassagora, ma di 

per sé, come espressione dell’incapacità del linguaggio di farsi parametro di misura per 

conoscere e descrivere la realtà. Ogni predicazione, dunque, potrebbe essere falsa a 

causa di una incompatibilità di fondo fra il dire e l’essere. Proprio perché questo 

secondo argomento a favore della tesi “tutto è falso” viene avanzato nell’ottavo capitolo 

ed esprime una carenza radicale delle espressioni linguistiche bisogna, a mio avviso, 

considerarlo l’argomento che rende più verisimile la tesi citata269.  

                                                 
268 ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 33-36.  
269 Inoltre, il fatto che Aristotele rilevi in questo passo che, da quanto detto, la tesi “tutto è falso” risulta 
più plausibile conferma quanto emerso a proposito della formulazione del principio stesso. Come è stato 
precisato, tale principio ha per Aristotele il compito di stabilire che non esiste nient’altro oltre 
all’affermazione e alla negazione. Se, invece, il senso per il filosofo fosse che le contraddittorie non 
possono essere entrambe false, come ritiene per esempio CAVINI, Principia contradictionis. Sui principi 
aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit., p. 124; accadrebbe in questa parte dell’argomentazione, che 
si colloca dopo l’analisi della formulazione, la dimostrazione per via di confutazione e l’analisi di alcune 
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Ancora una volta sia “tutto è vero” che “tutto è falso” vanno affrontate a partire 

da una definizione senza pretendere che l’avversario sostenga che qualcosa è o non è, 

ma semplicemente che dia un significato alle parole che usa, esattamente come nel caso 

della dimostrazione del principio di non contraddizione e del principio del terzo 

escluso270. Poiché innanzitutto devono essere confutate le tesi secondo cui tutto è vero o 

tutto è falso, la definizione più appropriata da cui dare inizio alla confutazione non può 

che essere quella di vero e falso.  

Stando alla definizione di vero e falso formulata nella prima prova di Γ 7, questi 

concetti riguardano proprio il rapporto fra il dire e l’essere, quindi a maggior ragione 

devono essere richiamati in questo capitolo in cui, come si è osservato, proprio questo 

rapporto è fonte di dubbio.  

Aristotele dunque anche in Metafisica Γ 8 si avvale di una versione della 

definizione di vero e falso sintetica, rispetto a quella citata in Metafisica Γ 7, ma che 

mette in relazione queste due nozioni. Tuttavia, la definizione richiamata risulta fin 

troppo sintetica tanto che la linea 9 del testo si sospetta presentare una corruptela 

vetustissima 271. 

Nel passo inizialmente proposto ho scelto in ogni caso di seguire e rispettare la 

tradizione manoscritta proponendo una traduzione, che dovrà essere giustificata. Il testo 

tradito dei manoscritti, infatti, riporta ei0 de\ mhqe\n a1llo h2 to_ a)lhqe\j fa&nai h2 

a)pofa&nai yeu~do&j e0stin oppure omette la prima h1. La difficoltà nell’interpretazione ha 

portato a diverse integrazioni e emendazioni del testo. Tuttavia, prima di integrare o 

emendare il testo è necessario cercarne un’esegesi adeguata272. 

Una prima linea guida nella scelta può consistere nel cogliere di quale tipo di 

definizione di vero e falso Aristotele abbia bisogno in questa fase della 

                                                                                                                                               
dottrine contrarie al principio del terzo escluso, che la tesi “tutto è falso” venga nuovamente messa in 
discussione con l’aggravante di sembrare la più plausibile.  
270 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1006 a 18-26; Γ 7, 1012 a 21-24. 
271 Così rilevato da W. JAEGER in ARISTOTELIS Metaphysica recognovit brevique adnotatione critica 
instruxit W. J. Oxonii 1957, p. 85. 
272 In questo concordo totalmente con SCHWEGLER in Die Metaphysik des ARISTOTELES cit., pp. 
184-185, che già aveva difeso la tradizione messianica e con R. VITALI, Aristotele («Metaph.» Γ 8. 1012 
b 8-13): la conclusione del principio di contraddizione, in AA. VV., e1nwsij kai_ fili/a. Unione e 
amicizia. Omaggio a Francesco Romano, a cura di M. Barbanti, G. R. Giardina e P. Manganaro, 
presentazione di E. Berti, Catania 2002, pp. 189-.193, spec. p. 191. Del resto, l’edizione critica più 
recente di questo quarto libro della Metafisica riporta il greco dei manoscritti. Cfr. M. HECQUET-
DEVIENNE in ARISTOTE «Métaphysique» gamma. Édition, traduction, études cit., p. 166. 
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dimostrazione273. Innanzitutto, dovrà essere una definizione coerente e simile a quanto 

esposto precedentemente, in particolare con la definizione di vero e falso più prossima 

esposta in Γ 7, secondo cui: 

 

«Falso è il dire di ciò che è che non è o di ciò che non è che è; vero il 

dire di ciò che è che è e di ciò che non è che non è (to_ me\n ga_r le/gein to_ 

o2n mh_ ei]nai h2 to_ mh_ o2n ei]nai yeu~doj, to_ de\ to_ o2n ei]nai kai\ to_ mh_ o2n mh_ 

ei]nai a)lhqe/j)»274. 

 

Come si è già avuto modo di rilevare da questa definizione emerge che sia il 

vero che il falso consistono in un discorso con cui o si dice di ciò che è che è o di ciò 

che non è che non è, in tal caso si ha il vero, oppure in un discorso che dice che ciò che 

non è è o che ciò che è non è, in tal caso si ha il falso.  

Tuttavia, è opportuno considerare un passo di Metafisica Γ 4 teso a dimostrare la 

validità del principio di non contraddizione, che coinvolge le nozioni di vero e falso nel 

loro rapporto e in riferimento all’affermazione e alla negazione: 

 

«Ancora, se quando l’affermazione è vera, la negazione è falsa e se 

quest’ultima è vera l’affermazione è falsa, non è possibile affermare e negare 

con verità la stessa cosa contemporaneamente (e1ti ei0 o3tan h( fa&sij a)lhqh_j 

h|}, h( a)po&fasij yeudh&j, ka2n au3th a)lhqh_j h|}, h( kata&fasij yeudh&j, ou)k 

a2n ei1h to_ au)to_ a3ma fa&nai kai\ a)pofa&nai a)lhqw~j). Tuttavia, 

probabilmente si potrebbe obiettare che questo è ciò che era stato 

                                                 
273 Il fatto che sia necessaria una definizione esclude già la possibilità di tradurre “se affermare con verità 
non è altro che negare con falsità”. Questa traduzione, infatti, non costituisce una definizione di vero e 
falso, ma di “affermazione vera”. Inoltre, affermare con verità non è, non coincide con negare con falsità, 
perché che la negazione sia falsa è una conseguenza. Ovvero è alla verità dell’affermazione che consegue 
la falsità della negazione, ma non si può dire che affermare con verità sia la stessa cosa di negare con 
falsità. Del resto altre traduzioni che seguono quanto proposto da ROSS in ARISTOTLE’s Metaphysics 
cit., vol. I, p. 77; quali, per esempio TREDENNICK in ARISTOTLE in twenty-three volumes cit., vol. 
XVII, p. 205; TRICOT in ARISTOTE, La Métaphysique cit., p. 241: «Si ce qu’il est vrai d’affirmer n’est 
rien d’autre chose que ce qu’il est faux de nier»; REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., p. 183; 
BARNES in The complete works of ARISTOTLE cit., vol. II, p. 1598; KIRWAN in ARISTOTLE, 
Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., p. 26; CALVO MARTÍNEZ in ARISTÓTELES, Metafísica cit., p. 
190: «si lo que es verdadero decirlo no es otra cosa que lo que es falso negarlo»; stabiliscono che cosa è 
vero affermare, ma non che cos’è il vero e, tanto meno, che cos’è il vero rispetto al falso. Tale 
interpretazione del testo equivale ad una definizione dell’oggetto vero, ma l’oggetto vero non può essere 
altro che l’ente. 
274 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1011 b 26-27. 
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presupposto dall’inizio (a)ll' i1swj fai=en a2n tou~t' ei]nai to_ e0c a)rxh~j 

kei/menon)»275.  

 

Tale argomento a partire dall’osservazione che le coppie contraddittorie hanno la 

caratteristica di essere l’una vera e l’altra falsa, esattamente come rilevato in Metafisica 

Γ 8, dimostra che non possono essere entrambe vere, asserendo la validità del principio 

di non contraddizione. Tuttavia, come Aristotele stesso nota, questa prova presuppone 

già il principio che dovrebbe essere dimostrato, ovvero nella premessa è già inclusa 

l’ammissione del principio di non contraddizione. È proprio questo principio, infatti, a 

stabilire che l’affermazione e la negazione che si oppongono per contraddizione non 

possono essere vere contemporaneamente e sotto lo stesso aspetto. Dunque, quando 

l’affermazione è vera la negazione dev’essere falsa e viceversa.  

Questo passo risulta fondamentale per la comprensione di quello di Metafisica Γ 

8, perché il filosofo stesso in tale modo di definire vero e falso in riferimento 

all’affermazione e alla negazione individua una petizione di principio, in quanto estremi 

dell’opposizione per contraddizione. Nello stesso tempo è altrettanto fondamentale per 

comprendere il passo di Γ 8 rilevare la differenza fra la definizione di vero e falso di Γ 4 

e quella di Γ 7, che risulta formulata in modo molto diverso. Nel passo di Γ 7, infatti, la 

definizione di vero e falso colloca, in primo luogo, questi concetti al livello del dire, essi 

sono un discorso. Tale discorso, tuttavia, riguarda l’essere e lo descrive in modo 

coerente, nel caso del vero, o non coerente, nel caso del falso, attraverso o l’asserzione 

che è o quella che non è. I concetti di vero e falso risultano quindi capaci di far 

emergere la coerenza o non coerenza del linguaggio con l’essere. Che dunque in 

Metafisica Γ 8 venga riproposta una definizione di vero e falso che fa riferimento 

all’affermazione e alla negazione dopo aver rilevato che l’a)nti/fasij stessa è costituita 

da ciò che non può essere né insieme vero né insieme falso, significa che Aristotele 

consapevolmente si sta servendo del principio di non contraddizione, ma non potrebbe 

farlo se ritenesse in questo capitolo conclusivo di doverne dare ancora delle prove o 

dover confutare quanti pretendono di negarlo.  

                                                 
275 ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1008 a 34 - b 2. 
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Dalle osservazioni esposte, emerge che in Metafisica Γ 8 Aristotele intende 

riferirsi ad una definizione contro le tesi che pretendono di descrivere la realtà nel suo 

complesso in modo unilaterale. Poiché le prime di tali tesi ad essere analizzate sono 

“tutto è vero” e “tutto è falso”, di cui la seconda appare la più probabile, è necessario 

stabilire che cosa significhino vero e falso. La loro definizione, in questo caso, non deve 

essere tesa a mettere in evidenza il rapporto fra questi concetti e l’essere, ma il rapporto 

che intercorre fra i concetti stessi. Tale rapporto è espresso appunto nell’opposizione per 

contraddizione dalla sua caratteristica precipua: il non poter essere insieme vere né 

insieme false. Questo dunque deve essere riferito alle dibattute linee 8-9, per le quali è 

forse utile fare anche qualche osservazione grammaticale.  

La parte sospettata di corruzione costituisce un periodo ipotetico introdotto dalla 

congiunzione condizionale ei), che precede la frase principale a)du/naton pa&nta yeudh~ 

ei]nai. All’interno del periodo ipotetico si trova la costruzione comparativa a1llo h1, la 

congiunzione disgiuntiva h1 ed, infine, il verbo e0stin.  Le differenti interpretazioni 

riguardano specialmente la traduzione del verbo e0stin, che può essere inteso o 

semplicemente come copula “è” o nel senso di “è possibile”. 

Nell’ultima ipotesi il periodo diventa: «se nient’altro è [possibile] che affermare 

il vero o negare il falso, è impossibile che tutte siano false»276. Questo tipo di traduzione 

sembra istituire un rapporto di equivalenza sia fra i concetti di affermazione e di vero 

sia fra quelli di negazione e di falso. Questa equivalenza, tuttavia, non trova altri 

riscontri. Per esempio, il passo di Metafisica Γ 4, cui si è già fatto riferimento, che mette 

insieme le nozioni di affermazione e negazione con quelle di vero e falso, mostra come 

l’affermazione e la negazione che si oppongono per contraddizione sono sempre l’una 

vera quando l’altra è falsa e viceversa, senza alcun riferimento ad un particolare legame 

fra l’affermazione e la verità o fra la negazione e la falsità277. 

                                                 
276 Sceglie questa traduzione per esempio VITALI, Aristotele («Metaph.» Γ 8. 1012 b 8-13): la 
conclusione del principio di contraddizione cit., p. 191; HECQUET-DEVIENNE in ARISTOTE 
«Métaphysique» gamma. Édition, traduction, études cit., p. 167. Tuttavia si può intendere in questo senso 
anche già la scelta di CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 
157: «Or, s’il n’y a pas d’autre alternative qu’affirmer le vrai ou nier le faux». 
277 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 7, 1057 a 33-37; ma già ARISTOT. Cat. 10, 13 a 37 - b 35. 
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Di per sé, infatti, affermazione e negazione sono delle enunciazioni con cui si 

attribuisce o si sottrae ad un soggetto determinato una certa caratteristica278. 

Notoriamente, per Aristotele, sussiste una particolare connessione fra l’essere e il vero 

come fra il non essere e il falso, come viene esposto, per esempio, nel seguente passo di 

Metafisica E 4: 

 

«Riguardo all’essere come vero e al non essere come falso, poiché 

riguardano l’unione e la separazione, il loro insieme costituisce le parti della 

contraddizione (to_ de\ w(j a)lhqe\j o1n, kai\ mh_ o2n w(j yeu~doj, e0peidh_ para_ 

su&nqesi/n e0sti kai\ diai/resin, to_ de\ su&nolon peri\ merismo_n a)ntifa&sewj). 

Infatti, il vero ha l’affermazione riguardo a ciò che è unito e la negazione di 

ciò che è separato; il falso, invece, la contraddizione di questa parte (to_ me\n 

ga_r a)lhqe\j th_n kata&fasin e0pi\ tw|~ sugkeime/nw| e1xei th_n d' a)po&fasin 

e0pi\ tw|~ dih|rhme/nw|, to_ de\ yeu~doj tou&tou tou~ merismou~ th_n 

a)nti/fasin)»279.  

 

In queste linee Aristotele fa chiaramente riferimento alla definizione di 

affermazione e negazione come unione di qualcosa a qualcosa o come separazione di 

qualcosa da qualcosa. Quando l’oggetto cui si riferiscono è lo stesso esse sono opposte 

per contraddizione. Sia l’affermazione che la negazione possono essere confrontate con 

la realtà così da stabilire quale le è coerente e quale non lo è. Inoltre, è proprio nel 

confronto con la realtà che emerge l’essere come vero, ossia il sussistere di un certo tipo 

di rapporto, sia esso di unione o di separazione, e il non essere come falso ossia il non 

sussistere di un certo tipo di rapporto. Come già rilevato, è nella coerenza del 

linguaggio con ciò che è che l’essere determina il vero ed è nella non coerenza del 

linguaggio con l’essere, ovvero nell’esprimere un collegamento non sussistente, che il 

non essere determina il falso. Tuttavia, non è necessario esprimere la realtà solo 

                                                 
278 Cfr. ARISTOT. De int. 6, 17 a 25-33. Per tale ragione non sussiste, a mio avviso il problema esposto 
da VITALI, Aristotele («Metaph.» Γ 8. 1012 b 8-13): la conclusione del principio di contraddizione cit., 
pp. 192-193, secondo il quale questa interpretazione rischia di sfociare nella negazione assoluta 
dell’esistenza del falso. Nella concezione aristotelica del vero e del falso, infatti, il problema non si pone 
perché il vero e il falso non sono legati l’uno o l’altro all’affermazione piuttosto che alla negazione. Il 
falso consiste semplicemente in una enunciazione non coerente con la realtà, che può essere sempre e 
comunque formulata. 
279 ARISTOT. Metaph. E 4, 1027 b 18-23. 
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attraverso l’affermazione, come sembrerebbe supporre l’interpretazione che si ricava 

dalla traduzione proposta delle linee 8-9. Si danno, infatti, delle affermazioni false, 

come ad esempio che la diagonale sia commensurabile al suo lato. In questo esempio la 

realtà è descritta attraverso la negazione vera della commensurabilità della diagonale e 

del lato. L’importanza del poter legittimamente descrivere l’essere sia attraverso 

un’affermazione che attraverso una negazione emerge con particolare evidenza nel 

passo citato di Metafisica E 4, in cui si fa appunto riferimento ad entrambe le 

possibilità280. È già stata posta in evidenza la necessità, a questo punto 

dell’argomentazione aristotelica, di una definizione di vero che lo metta in relazione al 

falso in modo da evidenziare che non tutto può essere falso, giacché il vero copre un 

ambito di riferimento diverso ed escluso dal falso. 

Per tali ragioni ho accolto la tradizione manoscritta secondo cui ei0 de\ mhqe\n 

a1llo h2 to_ a)lhqe\j fa&nai h2 a)pofa&nai yeu~do&j e0stin, a)du/naton pa&nta yeudh~ ei]nai 

e propongo di tradurre in questo modo: «Se il vero non è nient’altro che affermare o 

negare il falso, è impossibile che tutte siano false»281. La variante constatata nei 

manoscritti è la presenza o l’assenza della prima h1, che tuttavia costituisce un’unica 

espressione insieme ad a2llo e può anche essere sott’intesa, senza dunque incidere nella 

traduzione e nell’interpretazione. Il significato di tale espressione sarebbe quindi che il 

vero non può essere altro che l’affermazione o la negazione del falso, dove il falso per 

                                                 
280 Cfr. Per tali ragioni le emendazioni del testo manoscritto con cui si viene a sostenere che “se vero non 
è altro che affermare ciò che è falso negare” seguendo l’edizione critica di JAEGER in ARISTOTELIS 
Metaphysica cit., p. 85; il quale annota si verum nil aliud est quam affirmare id quod negare falsum est, 
come traducono per esempio: RUSSO in ARISTOTELE, Opere cit., vol. VI, p. 118; VIANO in La 
Metafisica di ARISTOTELE cit., p. 295; risultano monche. È altrettanto corretto infatti sostenere che 
vero è negare ciò che è falso affermare, perciò questa definizione di vero in funzione di falso risulta 
quantomeno incompleta, benché accettabile. Tuttavia, come si è espresso, considerata la coerenza del 
testo tradito è opportuno cercarne prima un’esegesi adeguata. Condivido dunque le critiche avanzate a 
tale scelta di traduzione da VITALI, Aristotele («Metaph.» Γ 8. 1012 b 8-13): la conclusione del 
principio di contraddizione cit., pp. 191-192. D’altra parte incorrono nello stesso problema anche quelle 
traduzione che seguono CHRIST in ARISTOTELIS Metaphysica cit., p. 87: ei0 de\ mhde\n a1llo h2 to_ 
a)lhqe\j [fa&nai h2] a)pofa&nai yeu~do&j e0stin; come, per esempio: : COLLE in ARISTOTE, La 
Métaphysique cit., vol. III, p. 39 e nota 3; EUSEBIETTI in ARISTOTELE, La metafisica cit., p. 497; 
APOSTLE in ARISTOTLE’s Metaphysics cit, p. 72. 
281 In un certo senso questa traduzione si avvicina a quella di BONGHI in ARISTOTELE, La metafisica 
cit., p. 304; secondo cui: «Se il vero ed il falso non sono altro se non un affermare o negare». Tuttavia, 
questa traduzione sembra seguire un testo greco secondo cui: to_ a)lhqe\j h2 fa&nai h2 a)pofa&nai kai_ to_ 
yeu~do&j e0stin segnalato da ALEXANDRI APHRODISIENSIS in Aristotelis «Metaphysica» 
commentaria cit., 339, 19-20. In tal modo si perde la necessità che l’affermazione sia vera quando la 
negazione è falsa e viceversa. Tale aspetto, tuttavia, risulta imprescindibile per poter correttamente 
dedurre che non tutto può essere falso. 
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Aristotele è un’affermazione o una negazione. Dunque, il vero non consisterebbe in 

altro che in un’affermazione o in una negazione, un discorso, come espresso in 

Metafisica Γ 7, che afferma o nega l’affermazione o la negazione falsa. Di conseguenza 

il vero è l’affermazione di una negazione falsa oppure la negazione di una affermazione 

falsa. Certo l’espressione usata da Aristotele per esprimere il concetto è alquanto 

infelice e di scarsa evidenza, ma risulta perfettamente coerente con il contesto. Infatti, 

c’è una definizione di vero in funzione di falso che è capace di mettere in rilievo che 

l’affermazione e la negazione che si oppongono in modo contraddittorio non possono 

essere entrambe false, mantenendo l’alternativa. 

L’impossibilità che siano entrambe vere, del resto, era già stata stabilita con la 

formulazione e dimostrazione del principio di non contraddizione ed è stata impiegata in 

Metafisica Γ 8 per mostrare con maggior efficacia che neppure tutto può essere falso. 

Anche il vero è definibile in funzione del falso in modo coerente con quanto esposto in 

Metafisica Γ 4, ossia che quando l’affermazione è vera la negazione è falsa e quando 

l’affermazione è falsa la negazione è vera.  

La conseguenza che viene tratta dalla definizione di vero del capitolo ottavo, 

benché sia tanto contratta da risultare quasi oscura, è che non tutto può essere falso. A 

ciò si aggiunge la conclusione finale, con cui si stabilisce che è necessario che una delle 

due parti della contraddizione sia vera, quella che non è falsa, ossia sarà vera 

l’affermazione o la negazione dell’affermazione o della negazione falsa. Risulta così 

evidente che le contraddittorie non possono essere né entrambe vere né entrambe false e 

che le tesi “tutto è vero” e “tutto è falso” sono state confutate. 

Come è ormai noto, questo tipo di dimostrazione combacia perfettamente con il 

quadrato dell’opposizione fra proposizioni. Le tesi contrarie, l’universale positiva “tutto 

è vero” e l’universale negativa “niente è vero”, infatti, risultano entrambe false, mentre 

le loro contraddittorie ossia la particolare positiva “qualcosa è vero” e la particolare 

negativa “qualcosa non è vero” risultano corrette. Il riferimento al vero e al falso 

applicato all’opposizione fra proposizioni mette anche in rilievo lo slittamento verso 

l’opposizione fra termini, ossia che anche i fatti descritti tramite l’affermazione o la 

negazione sono sempre l’uno vero e l’altro falso, proprio come rilevato in Categorie 10. 

Proprio perché sempre una certa cosa sussiste o non sussiste, o si dà o non si dà, o è o 

non è. Ciò è messo in rilievo anche dalla dottrina della priorità dell’ente sul discorso 
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sull’ente di Metafisica Θ 10, in cui Aristotele evidenzia come il discorso possa essere 

sia vero che falso a seconda dello stato di cose cui fa riferimento282. Come emerge nel 

seguente passo: 

 

«Se alcune cose sono sempre unite ed è impossibile separarle, altre 

cose invece, sono sempre separate ed è impossibile unirle, altre ancora 

possono essere i contrari, l’essere consiste nell’essere unito e essere uno, 

mentre il non essere nel non essere unito, ma essere molti (ei0 dh_ ta_ me\n a)ei\ 

su&gkeitai kai\ a)du&nata diaireqh~nai, ta_ d' a)ei\ dih|&rhtai kai\ a)du&nata 

sunteqh~nai, ta_ d' e0nde/xetai ta)nanti/a, to_ me\n ei]nai/ e0sti to_ sugkei=sqai 

kai\ e4n ei]nai, to_ de\ mh_ ei]nai to_ mh_ sugkei=sqai a)lla_ plei/w ei]nai); 

dunque, riguardo alle cose che possono essere [i contrari] la stessa opinione 

diventa falsa e vera e lo stesso discorso ed è possibile talora dire il vero e tal 

altra dire il falso, riguardo alle cose per cui è impossibile stare diversamente, 

non diventano talora vere e tal altra false, ma sempre le stesse sono vere e 

false (peri\ me\n ou}n ta_ e0ndexo&mena h( au)th_ gi/gnetai yeudh_j kai\ a)lhqh_j 

do&ca kai\ o( lo&goj o( au)to&j, kai\ e0nde/xetai o(te\ me\n a)lhqeu&ein o(te\ de\ 

yeu&desqai: peri\ de\ ta_ a)du&nata a1llwj e1xein ou) gi/gnetai o(te\ me\n 

a)lhqe\j o(te\ de\ yeu~doj, a)ll'a)ei\ tau)ta_ a)lhqh~ kai\ yeudh)»283.  

 

Trova qui riscontro quanto sostenuto, ovvero che non esiste un legame 

particolare fra il vero e l’affermazione, poiché tanto l’affermazione come la negazione 

sono atte a descrivere la realtà, ma la veridicità del discorso può essere determinata solo 

da ciò cui esso fa riferimento, l’affermazione e la negazione intese come termini. 

Questa prima argomentazione che si serve del principio di non contraddizione 

evidenzia anche la necessità di riferirsi subito al principio del terzo escluso. Infatti, dopo 

il rilievo finale in cui si sostiene la necessità che l’altra delle due parti, come mostra 

l’uso del termine qa/teron, della contraddizione sia vera, Aristotele ritorna ad 

argomentare riferendosi all’inesistenza di qualcosa di diverso oltre all’affermazione e 

alla negazione, come già aveva stabilito. Qualora esistesse qualcosa di intermedio fra 

l’affermazione e la negazione contraddittorie, bisognerebbe riconsiderare la verità e la 

                                                 
282 Cfr. ARISTOT. Metaph. Θ 10, 1051 b 2-9. 
283 ARISTOT. Metaph. Θ 10, 1051 b 9-17. 
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falsità rispetto a più di due possibilità. Per tale ragione il filosofo aggiunge e1ti ei0 pa~n h2 

fa&nai h2 a)pofa&nai a)nagkai=on, a)du&naton a)mfo&tera yeudh~ ei]nai. Egli sembra 

dunque cosciente che nel caso della prima argomentazione, in cui si è servito del 

principio di non contraddizione, non è stata esclusa l’esistenza di qualcosa di intermedio 

fra affermazione e negazione. Quindi, la seconda argomentazione che cita 

esplicitamente il principio del terzo escluso, completa la precedente asserendo che non 

c’è alcuna alternativa nella contraddizione diversa dall’affermazione e dalla negazione.  

Dunque, queste prime due argomentazioni sembrano formare un tutt’uno, 

giacché la prima esclude la presenza simultanea nello stesso aspetto di affermazione e 

negazione, quindi se il vero non è altro che l’altro lato della contraddizione, rispetto a 

quello falso quest’ultimo non può appartenere ad entrambi i lati della contraddizione, 

poiché l’altro lato rispetto a quello falso deve essere vero. D’altra parte, è anche escluso 

che ci sia un terzo lato, ovvero non esiste una possibilità intermedia fra l’affermazione e 

la negazione. Ogni cosa deve essere o affermata o negata quindi, poiché il vero è 

l’affermazione o la negazione dell’affermazione o negazione falsa, non possono essere 

entrambe false, ma solo un lato può essere falso, giacché l’altro appartiene al vero per 

definizione.  

Entrambi questi princìpi sono importanti per comprendere la realtà e concorrono 

a fissare da una parte che a)na&gkh ga_r th~j a)ntifa&sewj qa&teron ei]nai mo&rion 

a)lhqe/j dall’altra che qa&teron ga_r mo&rion th~j a)ntifa&sewj yeu~do&j e0stin, ossia la 

caratteristica precipua di ciò che si oppone in modo contraddittorio284. 

La citazione esplicita del principio del terzo escluso nella sua formulazione 

breve rende molto difficile la comprensione del capitolo ottavo nel contesto del libro 

                                                 
284 Cfr. WHITAKER, Aristotle’s «De Interpretatione» cit., pp. 79-82, seguito anche da CAVINI, 
Principia contradictionis. Sui principi aristotelici della contraddizione (§§ 1-3) cit.; i quali si riferiscono a 
tale caratteristica come alla regola delle coppie contraddittorie. Tuttavia, a mio avviso, tale caratteristica 
per Aristotele non sembra dipendere dal fatto che il principio di non contraddizione esclude che siano 
entrambe vere, mentre quello del terzo escluso esclude che siano entrambe false. Infatti, è conclusione 
della prima argomentazione, quella che si avvale del principio di non contraddizione che un lato della 
contraddizione deve essere vero, mentre dalla seconda deriva che un lato deve essere falso. Aristotele non 
sembra consapevole di quanto individuato dagli studiosi citati. In questo, a mio avviso, aiuta 
l’annotazione logica del principio del terzo escluso per cui p˅ ¬p, in cui conditio sine qua non perché la 
disgiunzione sia vera è che almeno uno dei due disgiunti sia vero, quindi è, in qualche modo, parte del 
significato dello stesso connettivo ˅. Cfr. LEMMON, Elementi di logica cit., p. 72. 
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Γ
285. Alla luce di quanto esposto, infatti, ritenere che in Metafisica Γ 8 Aristotele stia 

confutando quanti hanno negato tale principio risulta impossibile senza accusare il 

filosofo di commettere una palese petizione di principio. Se si considera poi che, nel 

corso della dimostrazione del principio di non contraddizione è Aristotele stesso a 

notare la fallacia di una delle prove proprio perché presuppone il principio in esame è 

difficile pensare che a fronte di una citazione esplicita del principio del terzo escluso il 

filosofo non si avveda della petizione286. 

D’altro lato è stato rilevato anche l’uso del principio di non contraddizione, il 

che rende altrettanto improbabile che il capitolo ottavo si ponga come una conclusione 

rispetto alla dimostrazione degli assiomi affrontata nei capitoli 4-7. La dimostrazione 

per via di confutazione di questi princìpi, infatti, non era neppure oggetto d’aporia. Il 

problema suscitato dagli assiomi in Metafisica B 1, sviluppato poi in B 2 riguarda la 

scienza cui spetta il loro studio, non la possibilità che si dia uno studio di essi287. Tale 

aporia viene risolta già nel capitolo terzo, prima di passare all’effettiva dimostrazione di 

entrambi i princìpi citati in Metafisica B288. Del resto, solo se l’esistenza di uno studio 

sugli assiomi fosse stato oggetto di aporia da parte di Aristotele, si potrebbe avere nel 

capitolo ottavo una conclusione rispetto alla loro dimostrazione, ma, in tal caso, fosse 

anche andata perduta questa aporia nel libro B, il filosofo vi avrebbe comunque fatto 

                                                 
285 La difficoltà di comprendere il ruolo di questo capitolo emerge, per quanto non esplicitato dall’autore 
proprio in VITALI, Aristotele («Metaph.» Γ 8. 1012 b 8-13): la conclusione del principio di 
contraddizione cit., il quale mentre intitola l’articolo « Aristotele (Metaph. Γ 8. 1012 b 8-13): la 
conclusione del principio di contraddizione » esordisce asserendo: «L’intero capitolo si presenta come il 
riepilogo di questo libro IV», p. 189, ma poco oltre sostiene: «Ora è noto che tutto il discorso aristotelico 
del libro IV viaggia sul filo della contraddizione (a)nti/fasij)», p. 190. È noto, invece, che i capitoli 1-3 
si riguardano piuttosto lo statuto epistemologico della filosofia intesa come scienza dell’essere in quanto 
essere. 
286 Cfr. HECQUET-DEVIENNE in ARISTOTE «Métaphysique» gamma. Édition, traduction, études cit., 
pp. 88-89, che ritiene vengano qui confutati i negatori del principio del terzo escluso, ma come si è 
osservato, la citazione esplicita di tale principio, che secondo questa interpretazione è proprio oggetto di 
dimostrazione, rende nullo l’argomento a causa di una palese petizione di principio. Tuttavia, come 
esplicitato, risulta arduo pensare che Aristotele non se ne avveda. Sembra ritenere il capitolo ottavo parte 
della difesa del principio del terzo escluso anche E. BERTI, Les passages dits “théologiques” du livre 
«Gamma» in ARISTOTE «Métaphysique» gamma. Édition, traduction, études cit., pp. 423-438, spec. p. 
433. Invece CRUBELLIER, La tactique argumentative de «Métaphysique Gamma 3-6» cit. pp. 400-402, 
non prende posizione riguardo al ruolo del capitolo, ma si limita ad osservare il parallelismo con i capitoli 
4-6. 
287 Cfr. ARISTOT. Metaph. B 1, 9995 b 6-10; B 2, 996 b 26-31. 
288 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 3, 1009 a 18 - b 1. 
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riferimento come ad un problema risolto289. Poiché ciò non accade rimane che il 

capitolo ottavo si proponga appunto di confutare le tesi unilaterali e riguardo al tutto. 

Tali tesi potrebbero essere confutate conclusivamente, in virtù degli assiomi dimostrati, 

perché possono essere intese come contrarie all’esistenza di una scienza dell’essere in 

quanto essere, nel senso che asseriscono o l’incapacità del linguaggio di descrivere la 

realtà o l’inconsistenza della realtà stessa. 

Dunque, l’uso esplicito sia del principio di non contraddizione che del principio 

del terzo escluso conferma che lo scopo dell’ottavo capitolo non può più essere 

confutare quanti hanno negato il principio del terzo escluso né quello di non 

contraddizione, ma di confutare le tesi monaxw/j e kata_ pa&ntwn, che sono state 

sostenute da coloro i quali  pretendono di descrivere l’intera realtà in un unico senso290. 

Questa prima argomentazione di Metafisica Γ 8, quindi, assume i princìpi di non 

contraddizione e del terzo escluso, la cui validità è già stata dimostrata ampiamente, per 

confutare piuttosto chi ritiene non esista una scienza dell’essere in quanto essere, non 

perché to_ o2n pollaxw=j le/getai, ma perché ritengono a proposito dell’essere di poter 

sostenere ta_ monaxw~j lego&mena kai\ kata_ pa&ntwn. Queste tesi, come si è visto, 

svuotano di significato la realtà o il linguaggio dichiarando una radicale incompatibilità 

fra essi. Se, dunque, non è possibile parlare dell’essere perché essere e linguaggio 

risultano incommensurabili oppure perché l’essere è totalmente indeterminato, 

altrettanto non potrebbe esserci alcuna scienza dell’essere in quanto essere, come si può 

                                                 
289 Per esempio, CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 269, 
ritengono non solo che il filosofo sfrutti il parallelismo con il tipo di dimostrazione effettuata per il 
principio di non contraddizione, ma che riconduca la dimostrazione del principio del terzo escluso a 
quella del principio di non contraddizione, considerando il terzo escluso un caso particolare del principio 
di non contraddizione. Tuttavia, si è già detto che i due princìpi sono distinti quanto al significato, perciò 
fondare la dipendenza dell’uno dall’altro sul parallelismo di questi passi risulta difficile. Inoltre, il rinvio 
alla definizione come punto di partenza per la confutazione viene altrettanto proposto alla fine di 
Metafisica Γ 7, in cui vengono conclusivamente riferite le opinioni dei predecessori e confutate molto 
brevemente richiamando quanto già argomentato. Così rileva anche REALE in ARISTOTELE, 
Metafisica cit., p. 876 nota 8. 
290 Cfr. REALE in ARISTOTELE, Metafisica cit., p. 876 nota 8: «Si noti: qui Aristotele è impegnato a 
confutare le tesi estremiste “tutto è vero” e “tutto è falso” considerate in quanto tali; quindi non ha più di 
mira direttamente la dimostrazione per via di confutazione del principio di non-contraddizione e del terzo 
escluso, ormai sostanzialmente riguadagnati. Si capisce, quindi, come egli, in questa prova ne faccia uso 
in modo piuttosto scoperto». Contrariamente a quanto invece afferma COLLE in ARISTOTE, La 
Métaphysique cit., vol. III, pp. 133-134. Del resto, rispetto alle argomentazioni seguenti anche CASSIN-
NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., pp. 270-271; non colgono l’utilità 
dell’argomento per la dimostrazione del principio del terzo escluso. 
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evincere specialmente dall’uso esplicito in queste prime argomentazioni dei due 

princìpi. 

Le tesi “tutto è vero” e “tutto è falso”, vengono confutate da  Aristotele sotto 

diversi punti di vista, a partire dalla dimostrazione del principio di non contraddizione. 

In tale luogo, infatti, esse vengono rifiutate in quanto finiscono per ridurre la realtà ad 

un’unica cosa indefinita291. Per quanto riguarda il principio del terzo escluso, invece, 

quelle stesse tesi che suppongono una certa dottrina dell’essere risultano già escluse 

come dottrine filosofiche e riconducibili in quanto negazioni del principio ad eventualità 

già refutate nel corso della dimostrazione per via di confutazione. In Γ 8, invece, come 

già emerso, tali tesi vengono considerate e rigettate di per sé in quanto monaxw/j e 

kata_ pa&ntwn. Rimane da cercarne conferma nel prosieguo dell’ottavo capitolo.  

L’argomento successivo attraverso cui vengono confutate le tesi monaxw/j e 

kata_ pa&ntwn è il seguente: 

 

«Succede poi a tutti i discorsi tali quel noto inconveniente di 

distruggersi da sé (sumbai/nei dh_ kai\ to_ qrulou&menon pa~si toi=j 

toiou&toij lo&goij, au)tou_j e9autou_j a)nairei=n). Infatti, chi dice che tutto è 

vero rende vero anche il discorso contrario al suo, cosicché il suo stesso 

discorso non è vero (infatti, il discorso contrario non dice che il suo è vero), 

chi, invece, sostiene che tutto è falso, rende falso anche il suo discorso (o( 

me\n ga_r pa&nta a)lhqh~ le/gwn kai\ to_n e0nanti/on au(tou~ lo&gon a)lhqh~ 

poiei=, w3ste to_n e9autou~ ou)k a)lhqh~ -o( ga_r e0nanti/oj ou1 fhsin au)to_n 

a)lhqh~-, o( de\ pa&nta yeudh~ kai\ au)to_j au(to&n). Qualora poi ammettessero 

eccezioni, l’uno sostenendo che non è vero solo il discorso opposto, l’altro 

che non è falso il suo, capita loro di ammettere infiniti discorsi veri e falsi 

(e0a_n d' e0cairw~ntai o( me\n to_n e0nanti/on w(j ou)k a)lhqh_j mo&noj e0sti/n, o( 

de\ to_n au(tou~ w(j ou) yeudh&j, ou)de\n h{tton a)pei/rouj sumbai/nei au)toi=j 

ai0tei=sqai lo&gouj a)lhqei=j kai\ yeudei=j); infatti, chi dice che ciò che è vero 

è vero fa un discorso vero, e questo può procedere all’infinito (o( ga_r le/gwn 

to_n a)lhqh~ lo&gon a)lhqh~ a)lhqh&j, tou~to d' ei0j a1peiron badiei=tai)»292. 

 

                                                 
291 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 4, 1007 b 18 - 1008 a 2; 1008 a 7-34; Γ 5, 1008 a 38 - 1010 a 7. 
292 ARISTOT. Metaph. Γ 8, 1012 b 13-22. 
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Questo tipo di argomentazione sembra affrontare le tesi in questione da un punto 

di vista prettamente linguistico. Infatti, la prima osservazione che Aristotele avanza 

riguarda l’incoerenza di queste tesi dal punto di vista dialettico, poiché esse finiscono 

per distruggersi da sé. Considerando le due tesi di per sé, a prescindere dal fatto che 

comportino una negazione del principio del terzo escluso, a prescindere dal fatto che 

portino ad ammettere l’esistenza di contraddizioni, hanno in se stesse la propria 

negazione. Infatti, Aristotele rileva che chi sostiene la tesi “tutto è vero” considera 

valida anche la tesi contraria rispetto alla sua, ovvero che “niente è vero”. Di 

conseguenza se l’enunciato contrario viene ritenuto altrettanto valido, deve essere 

corretto il suo contenuto che prevede la falsità di tutti gli enunciati incluso quello che lo 

ha reso valido, ossia “tutto è vero”. D’altra parte, tuttavia, anche l’enunciato “tutto è 

falso” nega la sua stessa validità, poiché dichiara lui stesso di dire qualcosa di falso. 

Nel caso di queste tesi universali, inoltre, non è possibile ammettere alcuna 

eccezione, non solo perché l’esistenza di una sola eccezione di fatto nega l’universalità 

della tesi stessa, ma anche perché si incorre in un processo all’infinito in cui si 

ammettono infinite proposizioni vere e false. 

Se, infatti, chi sostiene che tutto è vero ammettesse, come unica eccezione la 

falsità del discorso contrario al suo dovrebbe ammettere che anche il discorso con cui si 

dice che la tesi contraria è vera è un discorso falso, oppure il discorso secondo cui “è 

falso che tutto è vero” dovrebbe essere considerato falso, o ancora “è vero che è falso 

che tutto è vero”. In tal modo si possono trovare un’infinità di proposizioni che devono 

essere considerate false e dunque si crea un numero infinito di eccezioni. 

Allo stesso modo per la tesi “tutto è falso” si è costretti a sostenere che tutto è 

falso eccetto la tesi stessa, perciò si può procedere all’infinito nel sostenere la verità del 

discorso con cui si sostiene la verità della tesi stessa, come per esempio “è vero che 

tutto è falso” o “è vero che è vero che tutto è falso”293. 

È interessante osservare rispetto a questa confutazione non solo il carattere 

prettamente dialettico, ma soprattutto come chi sostiene le tesi “tutto è vero” e “tutto è 

falso” nega l’esistenza l’uno della falsità e l’altro della verità. Infatti. Se tutto è vero la 

nozione di falsità dovrebbe essere vuota e non potrebbe essere contraria a quella di vero 

                                                 
293 Cfr. PLAT. Theaet., 171 a 6 - c 7. A ragione COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, pp. 
135-137 sostiene che si avvia in tal modo un processo infinito di verità. 
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e viceversa per chi sostenga che “ tutto è falso”. Costringendo i sostenitori di queste tesi 

ad ammettere un’infinità di proposizioni vere o false li si obbliga altrettanto ad 

ammettere l’esistenza delle nozioni di vero e falso mostrando il loro carattere di opposti, 

come infatti si è mostrato il vero non è altro che l’affermazione o la negazione 

contraddittoria rispetto all’affermazione o alla negazione falsa. Di conseguenza si 

costringe altrettanto l’avversario ad ammettere la contraddizione secondo i princìpi che 

la regolano attraverso il caso particolare di vero e falso. Tali nozioni, infatti, sono, come 

pari e dispari, dei contrari senza intermedio che dunque si regolano esattamente come i 

contraddittori, come si è rilevato anche nella quinta prova294. 

Inoltre, chi sostiene “tutto è falso” insieme alla nozione di verità viene a negare 

la capacità stessa del linguaggio di essere descrittivo rispetto alla realtà, di poterla 

esprimere in modo corretto. Dovendo anche questo ammettere l’esistenza della verità, 

fosse anche rispetto alla sua sola tesi, è costretto ad ammettere la capacità almeno della 

sua tesi di descrivere e conoscere coerentemente l’essere, dunque viene negata quella 

sorta di incompatibilità del linguaggio rispetto all’essere cui si era fatto riferimento 

anche nell’esposizione delle negazioni del principio del terzo escluso all’inizio di 

Metafisica Γ 8, ossia si rende possibile l’esistenza di una scienza dell’essere in quanto 

essere. 

Come dunque quest’argomento mostra che tesi di carattere monaxw/j e kata_ 

pa&ntwn non sono sostenibili neppure soltanto a livello linguistico l’argomento 

successivo riguarda lo stesso tipo di tesi riferite però alla natura e al movimento295: 

 

«È evidente poi che né quelli che sostengono che tutto è in quiete né 

quelli che sostengono che tutto si muove dicono il vero (fanero_n d' o3ti 

ou)d'oi9 pa&nta h)remei=n le/gontej a)lhqh~ le/gousin ou)d' oi9 pa&nta 

kinei=sqai). Infatti, se tutto fosse immobile sarebbero vere e false sempre le 

                                                 
294 Cfr. ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 9-12. 
295 La collocazione del passo, come anche la sua autenticità sono state anticamente messe in discussione, 
perché appare più pertinente alla Fisica; cfr. ALEX. APHROD. in Metaph. 341, 30. Tuttavia, considerato 
che la questione del movimento è affrontata anche in riferimento al principio di non contraddizione, che 
emerge sovente anche nelle prove delle dimostrazione del principio del terzo escluso e che “tutto è in 
quiete” e “tutto è in moto” ricadono perfettamente nell’indicazione iniziale per cui sono insostenibili le 
tesi monaxw/j e kata_ pa&ntwn, non sussistono più dubbi in merito né all’autenticità né alla collocazione, 
come messo perfettamente in evidenza BERTI, Les passages dits “théologiques” du livre «Gamma» cit., 
pp. 432-434.  
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stesse cose, mentre è evidente che mutano (infatti, quello stesso che parla 

una volta non esisteva e di nuovo non esisterà) (ei0 me\n ga_r h)remei= pa&nta, 

a)ei\ tau)ta_ a)lhqh~ kai\ yeudh~ e1stai, fai/netai de\ tou~to metaba&llon -o( 

ga_r le/gwn pote\ au)to_j ou)k h}n kai\ pa&lin ou)k e1stai-). Se invece tutto si 

muove, non ci sarà nulla di vero, quindi tutto sarà falso, ma si è già mostrato 

che è impossibile (ei0 de\ pa&nta kinei=tai, ou)qe\n e1stai a)lhqe/j: pa&nta a1ra 

yeudh~: a)lla_ de/deiktai o3ti a)du&naton). 

Ancora è necessario che l’ente muti; infatti, il mutamento avviene da 

qualcosa verso qualcosa (e1ti a)na&gkh to_ o2n metaba&llein: e1k tinoj ga_r 

ei1j ti h( metabolh&). Tuttavia neppure sicuramente tutto è ora in quiete e ora 

in moto, e niente sempre [nello stesso stato]; infatti, c’è qualcosa che sempre 

muove ciò che è mosso, e il motore primo è per se stesso immobile (a)lla_ 

mh_n ou)de\ pa&nta h)remei= h2 kinei=tai pote/, a)ei\ d' ou)qe/n: e1sti ga&r ti o4 a)ei\ 

kinei= ta_ kinou&mena, kai\ to_ prw~ton kinou~n a)ki/nhton au)to&)»296. 

 

In questo passo il filosofo mostra come neppure sono sostenibili certe dottrine 

sulla natura che pretendono di descriverla nella sua interezza in modo unilaterale, quali 

“tutto è in quiete” e “tutto è in moto”. Chi, infatti, sostiene “tutto è in quiete” rende vere 

e false sempre le stesse cose, poiché esisterebbero e non esisterebbero sempre le stesse 

cose di modo che nulla né si genererebbe né si corromperebbe, ma ciò va contro 

l’evidenza. Perfino chi sostiene questa dottrina è lui stesso soggetto al mutamento che 

vorrebbe negare, come dimostra il fatto che un tempo non esisteva e in futuro non 

esisterà297. 

La tesi invece per cui tutto è in movimento implica che ogni cosa debba essere 

soggetta a mutamento senza che nulla permanga sempre nello stesso stato, ossia che sia 

sempre esistente. In tal modo tutte le cose cambiando di stato prima o poi rendono 

impossibile fare al loro proposito un’affermazione sempre vera giacché in un certo 

momento non esisteranno più. Quest’espressione di Aristotele crea comunque un certo 

stupore in quanto dalla precedente analisi delle dottrine di Eraclito aveva ricavato la tesi 

                                                 
296 ARISTOT. Metaph. Γ 8, 1012 b 22-31. 
297 Concordo completamente con BERTI, Les passages dits “théologiques” du livre «Gamma» cit., p. 
434, il quale segue le interpretazioni di COLLE in ARISTOTE, La Métaphysique cit., vol. III, p. 137; 
CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 271. Distinguendosi, 
invece, dalle interpretazioni di BONITZ in ARISTOTELIS Metaphysica cit., pp. 217-218; KIRWAN in 
ARISTOTLE, Metaphysics. Books Γ, ∆ and E cit., p. 121. 
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per cui tutto è vero, mentre qui dalla tesi per cui tutto si muove ricava la tesi tutto è 

falso. Probabilmente ciò è dovuto al fatto che, mentre la dottrina di Eraclito prevede che 

il mutamento sia costante e continuo, tanto da dover dire di ogni cosa che è e non è, la 

tesi per cui tutto si muove non implica che il movimento debba essere costante e 

continuo, ma semplicemente che avvenga, ossia che esista un determinato momento in 

cui avviene un cambiamento di stato, o comunque che tale momento esista in potenza 

per tutte le cose. Tuttavia, la tesi secondo cui tutto è falso è appena stata confutata dal 

filosofo. 

In questa parte conclusiva Aristotele, come anche nella dimostrazione del 

principio, fa riferimento a piani differenti, sia a quello del linguaggio sia a quello della 

natura riferendosi da un lato alle questioni inerenti il vero e il falso, dall’altro al 

mutamento. Tuttavia, in entrambi i casi Aristotele non ne tratta come aspetti totalmente 

distinti, che non condividono nulla. Al contrario il filosofo tende sempre a mettere in 

rilievo le sovrapposizioni, basti ricordare il quarto argomento:  

 

«Ancora, [l’intermedio] deve esserci per tutti i contraddittori, se non 

si parla per parlare (e1ti para_ pa&saj dei= ei]nai ta_j a)ntifa&seij, ei0 mh_ 

lo&gou e3neka le/getai), quindi sia uno né dirà il vero né non dirà il vero 

(w3ste kai\ ou1te a)lhqeu&sei tij ou1t' ou)k a)lhqeu&sei), sia ci sarà fra l’ente e 

il non ente (kai\ para_ to_ o2n kai\ to_ mh_ o2n e1stai), di conseguenza anche fra 

generazione e corruzione ci sarà un qualche mutamento (w3ste kai\ para_ 

ge/nesin kai\ fqora_n metabolh& tij e1stai)»298. 

 

Nel passo richiamato, come già si è rilevato, Aristotele mostra che ammettere un 

intermedio fra i contraddittori anche solo a livello del discorso comporta gravi 

ripercussioni sotto tutti gli aspetti, incluso l’essere e il mutamento. Ciò viene 

confermato anche dalla scelta del filosofo di ricondurre una tesi quale “tutto si muove” 

alla tesi “tutto è falso”, come anche dalla precedente dimostrazione di come non sia 

possibile che siano vere e false sempre le stesse cose299. 

                                                 
298 ARISTOT. Metaph. Γ 7, 1012 a 5-9. 
299 A maggior ragione concordo con la nuova interpretazione di questo passo di BERTI, Les passages dits 
“théologiques” du livre «Gamma» cit., pp. 425 e 437; secondo cui non vi è nulla di propriamente 
“teologico” in questo passo, come neppure negli altri del libro Γ, ma neppure nello stesso libro Λ. 
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Il filosofo successivamente afferma che è necessario che l’ente muti. L’esistenza 

del movimento e il suo costituirsi in un passaggio da qualcosa a qualcosa è dato per 

assodato ed è indiscutibile, come che ad essere soggetto a mutamento sia un qualcosa 

che è300.  

Tuttavia non è possibile che ogni cosa sia soggetta a mutamento così da essere 

ora in quiete e ora in moto e nulla sempre nello stesso stato. Dunque non è neppure 

possibile che esistano dei momenti diacronici in cui tutto è in moto e degli altri in cui 

tutto è in quiete. Secondo queste idee non ci potrebbe essere nulla che permane sempre 

nello stesso stato. Anche questo tipo di tesi ha dunque un carattere monaxw/j e kata_ 

pa&ntwn, perché pretendono che l’intero essere si determini sempre in modo unilaterale, 

benché ciò accada alternativamente in momenti temporali distinti e successivi.  

Come si è rilevato, infatti, la confutazione di queste tesi riferite alla fisica, ma 

sempre di carattere monaxw/j e kata_ pa&ntwn procede in modo parallelo alle tesi 

riferite al dire. Dunque, la tesi “tutto è ora in quiete e ora in moto” corrisponde a “tutto è 

vero e tutto è falso”301. Tuttavia, mentre per il livello del discorso Aristotele rinvia alla 

confutazione dei due membri della congiunzione che segue immediatamente. Per il 

livello fisico non sono necessarie altre argomentazioni, ma si deve far riferimento alla 

dottrina del mutamento già esposta nella Fisica, che, nella Metafisica, viene ripresa nel 

libro Λ e a cui il filosofo dedica qui solo qualche accenno302. In particolare, afferma che 

esiste qualcosa che è sempre in movimento: il mondo fisico sia terrestre che celeste. 

Quindi c’è anche una causa di questo continuo movimento. Tale causa per quanto 

riguarda il moto terrestre è da rintracciarsi nel moto dei cieli, mentre, per quanto 

riguarda il moto dei cieli, si deve far riferimento ad una causa prima del loro movimento 

la quale non può essere a sua volta in moto: il motore immobile. 

Sembra dunque delinearsi una prospettiva secondo cui, a proposito del 

movimento e della fisica si deve ammettere un primo motore non soggetto a 

movimento, e a proposito della dimostrazione e del linguaggio si devono ammettere dei 

                                                                                                                                               
Contrariamente , dunque, a quanto sostenuto precedentemente in ID., Il valore «teologico» del principio 
di non contraddizione cit., in cui veniva avvalorata l’interpretazione di AUBENQUE, Le problème de 
l’être cit., pp. 391-395. 
300 Concordo con : CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 270; 
HECQUET-DEVIENNE in ARISTOTE «Métaphysique» Gamma. Édition, traduction, études cit., p. 169 
301 Cfr. CASSIN-NARCY in Livre Gamma de la «Métaphysique» d’ARISTOTE cit., p. 271. 
302 Cfr. ARISTOT. Metaph. Λ 7, 1072 a 21-27. 
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princìpi primi indimostrabili. Come, infatti, l’ente è soggetto al mutamento altrettanto il 

linguaggio è soggetto al vero e al falso, cosicché alcune cose che permangono sempre 

nello stesso stato sono sempre vere o sempre false, altre sono ora vere e ora false, quelle 

che mutano e si muovono. Tali cose si muovono secondo un rapporto di causa ed effetto 

nella natura mentre nel linguaggio sono dimostrabili o verificabili nella loro coerenza 

con l’essere, ciò che invece è primo, il motore immobile in un caso e gli assiomi 

nell’altro non è soggetto a questo e così sia il motore immobile è solo causa sia gli 

assiomi sono indimostrabili. 

Dunque Aristotele, nelle prime argomentazioni, che risultano strettamente 

connesse, contro le tesi “tutto è vero” e “tutto è falso”, mostra la validità di quanto 

esposto inizialmente nel rilevare che sono contraddittorie quelle cose che non possono 

essere né insieme vere né insieme false, anche se questo appare più probabile. Quindi 

non sono accettabili le tesi monaxw/j e kata_ pa&ntwn quali “tutto è vero” o “tutto è 

falso”. Anche contro questi argomenti Aristotele prosegue con il metodo acquisito della 

definizione, che deve assolutamente darsi affinché ciò che si dice abbia un significato, 

così da iniziare la dimostrazione dalla definizione di vero e falso. Sono questi concetti, 

infatti, ad essere citati nelle tesi stesse. In particolare, la definizione scelta deve mettere 

in risalto il rapporto sussistente fra i due concetti, quindi il vero viene definito come 

l’affermazione o la negazione del falso, vale a dire come l’affermazione o la negazione 

dell’affermazione o della negazione che è falsa. Quindi, poiché l’uno copre esattamente 

l’ambito che l’altro esclude, non possono essere entrambi falsi, ma un lato deve essere 

vero. Inoltre, poiché non si danno altre possibilità oltre l’affermazione e la negazione, 

sempre stando alla definizione data di vero, è impossibile che entrambe siano false, ma 

solo una delle due lo è. 

Nell’argomento successivo, invece, Aristotele affronta le tesi “tutto è vero”  e 

“tutto è falso” da un punto di vista prettamente linguistico mostrando come esse cadano 

nell’inconveniente di distruggersi da sé. La tesi “tutto è vero”, infatti, rende vera anche 

la tesi contraria, che però non sostiene che essa sia vera. Invece, la tesi “tutto è falso” 

rende falsa anche se stessa. Qualora poi venissero ammesse delle eccezioni a tali tesi si 

innescherebbe un processo all’infinito con cui si sostengono infinite proposizioni sia 

vere che false. In tal modo, inoltre, chi sostiene queste tesi è costretto ad ammettere 
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l’esistenza dei concetti stessi di vero e falso e quindi ad ammettere la possibilità di 

conoscere e descrivere la realtà attraverso il linguaggio. 

Nell’ultimo celebre argomento Aristotele confuta le tesi di carattere monaxw/j e 

kata_ pa&ntwn che sono riferite alla natura. Dunque non è possibile sostenere né “tutto 

è in quiete”, perché sarebbero vere e false sempre le stesse cose, né “tutto è in moto”, 

perché questa tesi si riconduce alla tesi appena confutata “tutto è falso”. Poiché poi tutto 

ciò che muta è un ente, non si può neppure pensare che l’intera realtà in momenti 

diacronici successivi sia ora in quiete ed ora in moto. Quest’altra tesi, “tutto è ora in 

quiete e ora in moto”, dunque, viene confutata da Aristotele rinviando a quanto ha già 

argomentato nella Fisica, ovvero che c’è qualcosa che sempre si muove, il mondo 

terrestre e quello celeste, e c’è invece qualcos’altro che sempre muove ciò che è mosso, 

il primo motore immobile, il quale non è esso stesso soggetto a mutamento. 
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L’analisi della trattazione del principio aristotelico per cui a)lla_ mh_n ou)de_ 

metacu_ a)ntifa/sewj e)nde/xetai ei]nai ou)qe/n, a)ll’a)na/gkh h2 fa/nai h2 a)pofa/nai e4n 

kaq’e9no_j o9tiou=n, detto principio del terzo escluso, da un punto di vista prettamente 

filosofico ha permesso di coglierne alcune caratteristiche fondamentali, presenti fin 

dalla sua formulazione.  

Dall’analisi dei concetti coinvolti in essa sono emersi due aspetti fondamentali. 

Il primo riguarda il tipo di opposizione a cui fa riferimento il principio. Si è rilevato che 

tali concetti coinvolti nella formulazione riguardano sia l’opposizione per 

contraddizione fra proposizioni sia quella fra termini. Infatti, il concetto di metacu/ 

riguarda propriamente i termini. Esso assume nella Metafisica lo stesso significato della 

Fisica, ossia indica in generale i momenti intermedi fra gli estremi contrari entro cui 

avviene il mutamento. Tuttavia, mentre nella Fisica la questione viene affrontata a 

partire dal mutamento, nella Metafisica, invece, il concetto di metacu/ è tematizzato di 

per sé. Aristotele, infatti, a tal proposito, dimostra che tutto ciò che è intermedio 

appartiene allo stesso genere dei contrari, che è sempre intermedio fra contrari e che è 

composto da essi. Invece, i concetti di a)nti/fasij, kata/fasij e a)po/fasij vengono 

approfonditi sia in quanto opposti fra termini che fra proposizioni. Dal punto di vista 

delle proposizioni, come si evince specialmente dal De interpretatione, l’a)nti/fasij è 
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costituita da kata/fasij kai\ a)po&fasij ai9 a)ntikei/menai. Aristotele spiega che 

affermazione e negazione consistono nel mettere in relazione uno stesso soggetto con 

uno stesso predicato o nel senso dell’unione o nel senso della separazione. Ciò che 

viene opposto per contraddizione non è soltanto una proposizione, ma anche un nesso 

reale fra il soggetto e il predicato cui la proposizione fa riferimento. In questo senso 

l’opposizione per contraddizione riguarda anche la realtà, poiché il nesso può sussistere 

o non sussistere, può essere o non essere. In questo senso è emblematico l’esempio di 

termini contraddittori scelto da Aristotele nei Topici, ovvero “l’essere” - “il non essere”. 

Proprio perché i concetti che compongono la formulazione del principio riguardano sia 

l’opposizione fra termini che quella fra proposizioni è stato necessario riferirsi ad 

entrambe queste prospettive nel corso dello studio. 

Il secondo aspetto emerso riguarda più propriamente la formulazione completa 

del principio. Attraverso l’esame attento dei concetti suddetti, si è riconosciuto nella 

necessaria dualità di affermazione e negazione il significato più proprio del principio. 

Infatti, ciò che viene espresso nella formulazione completa del principio è che non è 

possibile trovare nulla di intermedio fra affermazione e negazione, poiché esse 

costituiscono un’alternativa necessaria, che in quanto alternativa non lascia spazio ad 

alcuna operazione intermedia. Per tale ragione si è stabilito che il principio del terzo 

escluso non può essere considerato né un corollario del principio di non contraddizione, 

né una sua riformulazione. Infatti, da un lato il principio di non contraddizione prevede 

che affermazione e negazione non possano sussistere nello stesso tempo e sotto lo stesso 

rispetto, dall’altro il principio del terzo escluso prevede che esistano soltanto queste 

due. Dunque, non è possibile né dedurlo né pensare abbia lo stesso significato del 

principio di non contraddizione, perché non si può ricavare dal fatto che due cose non 

possono stare insieme il fatto che sono solo due.  

Ora, che gli aspetti emersi dall’analisi della formulazione siano propriamente 

questi due ha messo in evidenza un’assenza significativa, ossia quella dei concetti di 

vero e falso. Infatti, il principio, considerato puramente nella sua formulazione, non li 

riguarda, ossia non stabilisce immediatamente nulla né a proposito del vero e del falso 

di per sé né a proposito di quando e a quali condizioni affermazione e negazione sono 

dette vere o false.  
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La definizione di vero e falso, infatti, è esposta successivamente, non più in sede 

di formulazione del principio, ma in sede di dimostrazione. Tali concetti rivestono 

comunque un ruolo importante nel corso di tutta la trattazione di Metafisica Γ 7-8, in tal 

senso è stato utile considerarli precedentemente in modo approfondito, così da poter 

presupporre quanto ne emerge. Aristotele definisce il falso come il dire di ciò che è che 

non è o il dire di ciò che non è che è, mentre il vero come il dire di ciò che è che è e di 

ciò che non è che non è. La definizione data da Aristotele di vero e falso li colloca 

anzitutto a livello del dire. Essi sono detti di un discorso, che però è un discorso 

significante, che si riferisce a qualcosa. Infatti, ciò che viene espresso nel discorso può 

essere coerente o non coerente con la realtà. Se dunque il discorso è propriamente 

composto di affermazioni e negazioni, con cui si unisce o si divide un soggetto e un 

predicato, esse saranno vere o false a seconda che esprimano un nesso esistente o non 

esistente nella realtà.  

La definizione di vero e falso ha permesso di comprendere l’importanza del 

riferire questa trattazione all’essere, a partire dalla formulazione stessa. Vero e falso, 

infatti, rendono più evidente il fondamento filosofico del principio stesso. Infatti, il 

motivo per cui è necessario o affermare o negare consiste nel fatto che affermazione e 

negazione come proposizioni esprimono l’una la sussistenza o l’altra la non sussistenza 

di un nesso fra un certo soggetto e un certo predicato. Tuttavia, proprio perché nella 

realtà tale nesso o si dà o non si dà, o sussiste o non sussiste, senza che vi sia un 

qualcosa di intermedio fra la sua sussistenza e la sua non sussistenza, fra l’essere e il 

non essere, il discorso che deve esprimere questo non ha altro modo di esprimersi che o 

l’affermazione o la negazione. Attraverso il confronto con la realtà si può anche stabilire 

riguardo ad un certo discorso se esso è vero o falso, a seconda che il nesso espresso sia 

coerente col nesso reale. 

La definizione di vero e falso, dunque, è ben lungi dal limitare l’ambito di 

pertinenza del principio alla sola prospettiva linguistica, al contrario focalizza 

l’attenzione proprio sulla realtà, su ciò che esprimono affermazione e negazione, che, 

nel modo più generale possibile, viene indicato nell’essere e nel non essere.  

Questa definizione rientra nella prima prova. Attraverso essa Aristotele dimostra 

come sia impossibile predicare indifferentemente dell’essere che è o non è, come pure 

del non essere, giacché ciò che è sussiste e sussiste in un determinato modo. Infatti, il 
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nesso predicato da un’affermazione o da una negazione o è reale o non lo è. È Risultato 

quindi impossibile indicare quale predicazione intermedia fra l’affermazione e la 

negazione la loro disgiunzione considerata come se fosse un’unica espressione, per 

esempio “è o non è”, poiché per ciò che è non è indifferente essere o non essere, come 

neppure per ciò che non è. 

Nella seconda prova, invece, si è visto come manchino le condizioni di esistenza 

per un intermedio fra i contraddittori, o perché si viene a negare il mutamento stesso o 

perché si sostiene l’esistenza di un ente indistinguibile da ciò fra cui dovrebbe essere 

detto intermedio. Tutta la prova è condotta da Aristotele facendo riferimento ai termini a 

partire dall’ipotetica esistenza di questo intermedio per giungere alla dimostrazione 

delle assurdità cui si va incontro rispetto al mutamento qualora lo si ammetta.  

La terza prova si basa sul fatto che il pensiero non è in grado di staccarsi dalla 

necessaria dualità di affermazione e negazione, egli stesso infatti non fa altro che 

mettere in relazione gli oggetti o nel senso dell’unione, che si esprime attraverso 

l’affermazione, o nel senso della separazione che si esprime attraverso la negazione. Del 

resto, l’unire e il separare sono risultati essere parte integrante della definizione di 

affermazione e negazione, che per tale ragione costituiscono anche per la dia/noia il 

solo modo di esprimersi. Questo accade a prescindere dal fatto che il pensiero sia vero o 

falso; infatti, rispetto al pensiero vero e falso indicano soltanto la coerenza del 

collegamento espresso con la realtà.  

Nella quarta prova, emblematica riguardo a quanto rilevato, Aristotele mostra 

come l’ammettere un intermedio anche solo sul piano del discorso fra dire il vero e non 

dire il vero non possa essere senza conseguenze per gli altri aspetti. Dire il vero o non 

dire il vero non significa altro, infatti, che esprimere un nesso reale o un nesso non 

reale, ossia o sostenere che qualcosa è o sostenere che non è. Se invece ci fosse un 

intermedio fra dire il vero e non dire il vero tale intermedio dovrebbe esserci anche fra 

l’essere e il non essere. Inoltre, se quest’intermedio si desse fra essere e non essere 

dovrebbe esserci anche un qualche mutamento intermedio fra la generazione e la 

corruzione, mutamenti con cui si passa dal non essere di un soggetto all’essere dello 

stesso, e per corruzione, con cui si passa dall’essere di un soggetto al non essere di 

quello stesso soggetto. Naturalmente ciò non accade, quindi neppure l’ipotesi è 

accettabile.  
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Si è costretti ad ammettere tutto ciò perché l’opposizione per contraddizione 

viene costruita secondo uno schema così ampio, che non permette di scindere i diversi 

aspetti e ciò che vale in uno deve valere per tutti gli altri, perché non c’è un limite a ciò 

che ricade sotto la negazione nella contraddizione. In ciò appunto si esprime il ruolo di 

assioma del principio, poiché non è possibile scindere i diversi aspetti e relegarlo ad uno 

solo di essi. Questa prova del principio, infatti, riguarda il piano del linguaggio, del 

pensiero, dell’essere e del mutamento senza, tuttavia, scinderli. L’intera prova, infatti, si 

gioca su questi differenti aspetti, ma non riguarda mai soltanto l’uno o l’altro, anzi 

sembra molto spesso mettere in evidenza le connessioni sussistenti fra tali piani, 

mostrando che non è possibile limitare la validità del principio ad uno solo di essi senza 

conseguenze per gli altri. Confermando il fondamento filosofico del principio e 

facendone emergere il ruolo di assioma. 

Legata a questa concezione della contraddizione è sembrata anche la quinta 

prova; infatti, l’esistenza di un intermedio della contraddizione comporterebbe 

l’esistenza di un intermedio anche fra quei contrari, che per natura non lo ammettono, 

come, per esempio, il pari e dispari. La necessità di ammettere anche in questo caso la 

l’esistenza di un intermedio, sembrerebbe dipendere dalla definizione di questi contrari. 

Essi, infatti, possono essere definiti l’uno attraverso la negazione di quanto affermato 

nella definizione dell’altro, come nell’esempio citato di pari e dispari.  

La sesta prova mostra invece come, ancora una volta, sia impossibile ammettere 

l’esistenza di un intermedio fra i contraddittori, poiché se lo si ammette si incorre in un 

processo ad infinitum in cui il numero degli enti viene moltiplicato esponenzialmente. 

Anche l’intermedio, infatti, deve essere un qualcosa di distinto dagli estremi fra cui è 

intermedio, quindi anche fra quest’intermedio e gli estremi si instaura un rapporto di 

opposizione per contraddizione e quindi si è costretti ad ammettere un ulteriore 

intermedio, che nuovamente si distingue dagli estremi e si oppone ad essi. Anche in 

questo caso il metacu/ viene considerato come un termine.  

La settima prova, invece, rivela un fortissimo carattere dialettico, giacché si 

presenta sotto forma di domanda. Conclusivamente Aristotele mostra, infatti, che, 

qualora venga chiesto se qualcosa è bianco e si risponda semplicemente di no, non si 

nega altro che l’essere bianco della cosa stessa. Infatti, l’affermazione corrisponde 

all’essere mentre la negazione al non essere di un certo nesso. D’altra parte, con questo 
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argomento si dimostra come anche chi tenta di negare il principio non riesce ad uscire 

dalla necessaria dualità di affermazione e negazione. Si è visto, infatti, che se ci fosse 

stato un intermedio fra affermazione e negazione non sarebbe neppure possibile 

rispondere semplicemente di no, ma si dovrebbe escludere anche il caso 

dell’intermedio, ma tale intermedio è già implicitamente escluso. 

Nella terza parte è emerso come Aristotele attribuisca la negazione del principio 

innanzitutto a quanti non riescono a risolvere gli argomenti eristici, quindi cedono ad 

essi, dimostrando di ignorare gli Elenchi sofistici, e a quanti pretendono si dia 

un’argomentazione per ogni cosa, dimostrando di ignorare gli Analitici. Contro tutti 

costoro, dice Aristotele, si deve argomentare a partire dalla definizione, come egli stesso 

ha fatto nella prima prova, ma anche nella terza e quinta. La definizione, infatti, è 

necessario che ci sia affinché ciò che viene detto abbia un significato. In tal senso 

Aristotele è parso riferirsi metodologicamente a quanto aveva dimostrato a proposito del 

principio di non contraddizione, oltre che alle sue due opere citate, collocando così 

anche la trattazione di questo principio fra i risultati raggiunti attraverso un certo tipo di 

indagine. 

In seguito, si è mostrato come costituiscano una violazione del principio le 

dottrine di Eraclito e Anassagora. Eraclito, poiché sostiene che tutte le cose sono e non 

sono, quindi che per ciascuna singola cosa è indifferente l’essere e il non essere, come 

nella prima prova. In tal modo, inoltre, vengono rese vere tutte le cose.  

Anassagora, invece, sostenendo che della mescolanza originaria non è possibile 

né affermare né negare nulla, pone questa mescolanza come un intermedio realmente 

esistente fra i contraddittori, del tipo discusso e rifiutato nella seconda prova. Si 

aggiunga che, con questa sua dottrina, vengono rese false tutte le cose. 

Le tesi che si ricavano sia dalla dottrina di Eraclito che da quella di Anassagora, 

ossia “tutto è vero” e “tutto è falso”, hanno in comune il carattere monaxw/j e kata_ 

pa&ntwn. Si tratta, infatti, di tesi che pretendono di descrivere la realtà nella sua 

interezza in un unico senso. Aristotele, dedica proprio l’ottavo capitolo del libro Γ della 

Metafisica, alla loro confutazione e alla confutazione di altre due tesi, che presentano lo 

stesso carattere, ovvero “tutto è in quiete” e “tutto è in moto”. Tuttavia, qui non sono 

più considerate come tesi ricavabili da una certa concezione della realtà, ma vengono 

analizzate e confutate come se fossero sostenute di per sé. Tali dottrine, considerate da 
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questo punto di vista, pur essendo simili a quanto esposto a proposito di Eraclito, se ne 

distinguono. Esse, infatti, sembrano piuttosto manifestare l’incapacità del linguaggio di 

esprimere la realtà, svuotando di significato o il linguaggio, poiché tutto è falso e non si 

può predicare nulla con verità dell’essere, o la realtà stessa, che essendo indeterminata 

rende tutte le proposizioni vere. 

Queste tesi vengono confutate nel corso del capitolo facendo però riferimento ad 

entrambi i princìpi dimostrati in Metafisica Γ, sia al principio di non contraddizione che 

al principio del terzo escluso, che viene addirittura citato nella sua formulazione. 

Proprio perché si è ravvisato un uso esplicito di tali princìpi non è sembrato possibile 

attribuire questa parte alla trattazione esclusiva di uno dei princìpi, quanto piuttosto alla 

confutazione delle stesse tesi di carattere monaxw/j e kata_ pa&ntwn. Esse, infatti, 

tolgono il carattere scientifico della trattazione sull’essere in quanto essere o svuotando 

di significato il discorso o la realtà. 

A tali tesi vengono anche ricondotte quelle per cui “tutto è in quiete” e “tutto è 

in moto”, ma, poiché tali tesi sono riferite in modo più preciso alla natura, Aristotele si 

limita ad accennare a quanto ha già dimostrato a proposito del moto nella Fisica, 

richiamato anche nel libro Λ della Metafisica, in cui appunto prova che c’è qualcosa che 

sempre muove ciò che è mosso, mentre il primo motore è di per se stesso immobile. 
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