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Abstract 
 
Il lavoro di ricerca ha riguardato le Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate (Apea) e più precisamente 
i modelli di valutazione da impiegare nei processi decisionali a supporto della loro pianificazione, 
progettazione ed attuazione. La prima parte dello studio rappresenta unǯintroduzione al tema delle Aree Produttive Ecologicamente 
Attrezzate. In esso vengono definiti il contesto di riferimento, ovvero cosa si intende con il termine Apea, 
quali sono i capisaldi normativi nazionali e regionali, quali sono i principali fattori di competitività insiti 
nel nuovo modello industriale e quali possibili fonti di finanziamento è possibile attivare per incentivare 
queste iniziative.  
La seconda parte dello studio contiene una raccolta di esperienze Apea appartenenti a diversi livelli: le reti 
nazionali ed internazionali per la condivisione di know how in materia di Apea, le Linee guida regionali e 
provinciali, i modelli di gestione e monitoraggio di livello sovracomunale, le esperienze a livello comunale 
e le best practices internazionali.  
La terza parte dello studio ha assunto come principale riferimento il principio dello ǲsviluppo sostenibileǳǡ 
di cui in via preliminare di cui sono stati esplorati i molteplici aspetti. Partendo da tale base, sono state 
dapprima precisate le problematiche applicative del principio della ǲsostenibilit{ǳ nello specifico caso 
delle Apea, e quindi individuate le azioni specifiche da porre in essere per realizzarlo. Lo specifico apporto 
delle discipline valutative, nel contesto tematico così delineato, è consistito nel definire un modello di valutazione in grado di assistere il decisore attraverso lǯordinamento alle azioni da attuare per realizzare il principio di ǲsostenibilit{ǳ in aree produttive industriali ed artigianali di nuova concezioneǤ )l modello di 
valutazione si è avvalso del Macbeth approach (Measuring. Attractiveness by a Categorical Based 

Evaluation TecHnique) con lǯobiettivo di individuare lo standard di riferimento che unǯApea dovrebbe 
possedere in relazione al proprio contesto territoriale, e di orientare e gestire il processo decisionale pubblico per lǯallocazione di risorse.  
La sperimentazione svolta permette di evidenziare il contributo delle discipline valutative ai fini della 
pianificazione, progettazione e gestione delle Apea che intendono perseguire la coerenza con il principio 
di sostenibilità. 
 
 
 
The research theme is Eco Industrial Parks (Eip) and valuation models supporting decision-making, 

concerning their planning, design and implementation.  
The first part of the study is an introduction to the issue of Eip. It defines the context: what is an Eip, which 

are the the more important national and regional legislation, what are the key competitive factors of the new 

business model and what possible sources of funding can be activated to stimulate these initiatives. 

The second part of the study contains a collection of experiences: national and international networks for 

sharing know-how, regional and provincial guidelines, templates of management and monitoring, the 

experiences of municipals and international best practices. 

The third part of the study takes as the main reference the principle of "sustainable development", explored in 

its many aspects. The first problem was the meaning of "sustainability" in the specific case of Eip, and then 

the identification of objectives and actions to achieve it. Thus, it was constructed an assessment model in 

order to support decision-makers that have to identify the prioritization of the actions in order to achieve 

industrial "sustainability" objectives. The assessment model was build using the Macbeth approach 

(Measuring. Attractiveness by a Categorical Based Evaluation TecHnique) because as it was considered 

particularly suited to manage an efficient decision-making process in public administration. 

Through the application of this evaluation model it was possible to identify the Eip standard needed to obtain 

the classification of Eip projects. The standard is identified in relation to its local context, and in order to 

create an instrument to allocate incentives and public funding.  

The experiment permits to focus how the evaluation can be usefull in order to integrate in a consistent way 

sustainability principle in the Eip planning. 
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Introduzione 
ǲlo sviluppo per essere sostenibileǡ deve 

venire incontro ai bisogni delle 

generazioni presenti senza 

compromettere la capacità delle 

generazioni future di soddisfare  

i propri bisogniǤǳ 

(Rapporto Brundtland,  

Nazioni Unite, 1987). 

 
Con la Conferenza di Rio de Janeiro del 1992 lo sviluppo sostenibile è divenuto un obiettivo 
dichiarato delle politiche economiche e ambientali dei vari Paesi e degli accordi internazionali aventi per oggetto materie ambientaliǤ La qualit{ dellǯambiente va considerata come una caratteristica 
essenziale della qualità della vita in una società e, quindi, come requisito essenziale della qualità complessiva dello sviluppo economicoǤ Le variazioni apportate allǯambiente dalle attivi tà umane non 
devono danneggiarlo irrimediabilmente, e devono permettere alla vita umana di continuare a svilupparsi.  
Ciò significa assumere atteggiamenti tali da garantire, mediante il sussidio del progresso tecnologico, che 
il tasso di inquinamento e di sfruttamento delle risorse ambientali rimanga nei limiti della capacità di assorbimento dellǯambiente ricettore e delle possibilità di rigenerazione delle risorse, nei limiti consentiti dai cicli della naturaǡ così da evitare lǯulteriore crescita dellǯinquinamento nel tempoǤ 
 
In questo scenario il sistema produttivo attuale gioca un ruolo importante poiché è responsabile di notevoli impatti negativi sullǯambienteǡ tanto da richiedere un globale ripensamento in chiave ecologica. 
 Lǯobiettivo dei recenti ordinamenti legislativi nazionaliǡ recepiti diffusamente a livello regionaleǡ è di 
colpire i punti deboli del comparto produttivo e manifatturiero, costituiti dallo sfruttamento incontrollato di materie primeǡ dallǯimpiego di risorse energetiche non rinnovabiliǡ dallǯemissione di sostanze inquinanti 
e dalla produzione eccessiva di rifiuti spesso pericolosi, e di diffondere e rendere concreto il concetto di 
Apea (Area produttiva ecologicamente attrezzata). 
 Tale concetto è strettamente connesso al principio di ǲsviluppo industriale sostenibileǳǡ il quale a sua volta 
si avvale di due principi fondamentali: lǯecologia industriale e lǯapproccio sistemico. 
 Lǯecologia industriale si occupa dello studio delle interrelazioni tra le componenti del sistema industriale e 
del sistema naturale, ed in particolare dei flussi di materia e di energia del metabolismo industriale, allo 
scopo di fornire un supporto alla definizione di strategie di sviluppo sostenibile. In base ai principi di 
ecologia industriale il sistema produttivo deve tendere alla formazione del ǲciclo chiusoǳ ȋFigura 1), in 
base al quale, analogamente a quanto avviene in natura ove non esiste il concetto di rifiuto, tutti i prodotti 
di un processo produttivo sono materie prime di un altro processo.  
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Figura 1 Ȃ Schema di funzionamento del ciclo chiuso.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (OECD, 2009) traduzione e rielaborazione dellǯautrice. 

 
 
La logica virtuosa sottesa a tale meccanismo è quello dalla interdipendenza imprenditoriale che si genera 
tra sistemi di ǲpianificazione ambientaleǳ e strumenti di ǲprogettazione ecologicaǳǤ La riflessione legata allǯecologia industriale comprende anche lo studio della dimensione spaziale dei 
flussi, dei processi e dei cambiamenti ecologici del paesaggio, al fine di intervenire sugli elementi fisici per ridurre lǯeffetto ecologico negativo dello sviluppo industriale ed urbano , individuando soluzioni 
progettuali e gestionali ecologicamente compatibili.  Rispetto allǯidea classica del controllo dellǯinquinamento a valle dei processi produttivi ȋtecnologie ǲend of 

pipeǳȌ, il ragionamento si sposta sulla costruzione di un sistema ecologico in termini spaziali, includendo 
allǯinterno dellǯanalisi del sistema industriale i modelli di paesaggio, i processi ecologici e i cambiamenti 
ambientali.  Le finalit{ poste dallǯecologia industriale portano ad individuare una serie di dotazioni di cui lǯApea è 
fornita: infrastrutture ed edifici eco-compatibili, elementi ecologici e corridoi allǯinterno e allǯesterno dellǯarea, produzioni ǲpuliteǳ e sistemi di monitoraggio. 
 
Al fine di agevolare la reale applicazione dellǯecologia industriale, molta attenzione è stata posta negli 
ultimi anni alla riformulazione del concetto stesso di ǲinnovazioneǳ e di ǲproduzione industrialeǳ in chiave 
ecologica in modo da incorporare in essa pratiche volte a migliorare le prestazioni ambientali.  LǯUnione europea ȋUEȌǡ considera lǯǲeco-innovazioneǳ utile a sostenere gli obiettivi più ampi della ǲStrategia di Lisbona per la competitivit{ e la crescita economicaǳǡ tradotta nel Piano di azione ambientale 
(ETAP), come "la produzione, l'assimilazione o lo sfruttamento di novità nei prodotti, nei processi produttivi, 

nei servizi o nella gestione e nei metodi commerciali, che mira, per tutto il suo ciclo di vita, a prevenire o 

ridurre sostanzialmente il rischio ambientaleǡ l̹inquinamento e altri effetti negativi derivanti dallǯuso delle 
risorse (compresa l'energia)" (OECD, 2009). 
 Storicamente il rapporto tra produzione e qualit{ dellǯambiente si è limitato a generare una serie di imposizioni normativeǡ finalizzate allǯabbattimento degli inquinantiǤ Pi‘ recentemente il rapporto tra 
strategie ambientali e industria ha subito un rinnovamento seguendo una logica di integrazione dei 
meccanismi che riducono la produzione di inquinamento con i sistemi di gestione della produzione.  
 

Produzione 

Fonti dei materiali 
per la produzione 

Confezionamento e 
distribuzione 

Uso e conservazione Recupero 

Ambiente naturale 

Ri - fabbricazione 

Rifiuti per 
recupero 

Riuso 

Minimizzare lǯuso 
di materie grezze 

Minimizzare i rifiuti immessi 
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In Figura 1 e Figura 2, sono illustrati alcuni di questi meccanismi, ponendoli in relazione alle componenti 
della produzione in cui essi possono essere progressivamente integrati, come:  

- il controllo dellǯinquinamento atmosfericoǡ attraverso la sostituzione delle tecnologie che è possibile sostituire ȋtecnologie ǲnon-essentialǳȌǢ 
- la produzione pulita, ovvero la modificazione del prodotto stesso e la conseguente sostituzione 

dei metodi di produzione; 
- lǯeco-efficienza, intesa come gestione sistematica delle componenti coinvolte nella produzione, 

comprese le risorse naturali; 
- lǯestensione della responsabilit{ verso lǯambiente mediante lǯapproccio ǲlifecycle thinkingǳ ȋstudio dellǯintero ciclo di vitaȌǢ 
- la ristrutturazione dei cicli di produzioneǡ al fine di raggiungere il ǲciclo chiusoǳ della produzioneǢ 
- lǯecologia industrialeǡ un accoppiamento questo che apparentemente può sembrare un ossimoroǡ ma allǯinterno di sistemi integrati di produzioneǡ da vita alle Apea (più diffusamente note allǯestero come Eco industrial parks). 

 Per capire pi‘ a fondo come lǯinnovazione giochi un ruolo fondamentale nel cambiamento del sistema 
produttivo verso modelli più sostenibili, è possibile scomporre il concetto stesso di innovazione in: 

- obiettivi (targetȌǡ ovvero lǯinnovazione di prodotti e i processi ȋche inducono cambiamenti tecnologici del ciclo produttivoȌǡ i metodi di marketingǡ lǯorganizzazione e le istituzioni ȋche 
inducono innovazioni non tecnologiche al processo produttivo); 

- meccanismi con cui lǯeco-innovazione può trovare spazio allǯinterno degli obiettivi dellǯinnovazioneǤ Essi possono prevedere la modificazione dei cicli produttiviǡ la riprogettazione 
dei processi, la creazione di alternative alla produzione di tipo tradizionale, oppure la creazione di 
prodotti e produzioni completamente nuove. 

 
In Figura 3 tali componenti sono rapportate a quelle che prefigurano lǯevoluzione del concetto di produzione industrialeǡ evidenziando come lǯoperazione di trasformazione si accompagni passo allǯinnovazioneǡ contribuendo a concretizzare il principio di ecologia industrialeǤ 
 
 
  



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

12 
 

Figura 2 Ȃ Lǯevoluzione del concetto di produzione industrialeǤ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (OECD, 2009) traduzione e rielaborazione dellǯautrice. 

 
 
 
Figura 3 Ȃ Relazione concettuale tra produzione eco-industriale ed eco-innovazione.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (OECD, 2009) traduzione e rielaborazione dellǯautrice. 
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 Lǯaltro principio fondamentale che si snoda allǯinterno del concetto di Apea è legato allǯapproccio sistemicoǡ ovvero alla capacit{ di gestire i problemi considerando lǯinsieme delle variabili e delle relazioni 
tra esse, mirando a migliorare le performance ambientali ed economiche di tutte le imprese facenti parte dellǯApeaǤ La necessit{ di gestire in modo sistematico i problemi legati alla produzione e di giungere alla 
formazione di know how qualificato, è legata alla crescente domanda di elevate prestazioni per soddisfare 
una più vasta gamma di bisogni espressi, in prima analisi, dalle parti interessate e, in senso più generale, 
dalla società. 
 
Rispetto alle problematiche fin qui discusse, la tesi si propone due principali obiettivi: 

- il primo è quello di mettere in evidenza quanto degli aspetti legati allǯevoluzione del concetto di 
produzione e di eco-innovazione sia stato finora recepito in Italia; 

- il secondo consiste nellǯaffrontare lǯevoluzione del concetto di Apea rapportandolo al principio 
olistico di ǲsostenibilit{ǳ.  

 
Del primo obiettivo ci occuperemo nella prima e nella seconda parte. Nella prima parte dello studio sar{precisato contesto concettuale e normativo dellǯApeaǡ riportando la definizione di Apeaǡ un quadro dellǯapparato normativo vigente in Italia, i processi di formazione e alcune riflessioni sulle possibili ricadute dellǯApea in termini di vantaggi e svantaggi per una pluralit{ di soggettiǤ 
La seconda parte riporterà un benchmark di livello nazionale ed internazionale, al fine di mettere in luce 
alcune osservazioni empiriche rispetto ai tipi di esperienze che negli ultimi anni si sono sviluppate. 
 
Il secondo obiettivo sarà perseguito nella terza parte. Questǯultima propone una riflessione sul principio di ǲsostenibilit{ǳǡ sulle ricadute di tale principio in 
ambito valutativo e sul significato che esso assume in relazione alla produzione industriale. 
 
Questǯultimo punto sarà sviluppato mediante lǯimpiego di un modello di valutazione sperimentale, 
attraverso il quale saranno messi a sistema obiettivi ed azioni che consentono lǯattuazione del principio di ǲsostenibilitàǳǤ 
 
La Figura 4 sintetizza il processo logico che ha portato ad individuare il percorso di ricerca.  )n essa appare evidente come lǯapparato normativo relativo alle Apeaǡ sviluppato in )talia a partire dal 
D.Lgs. 112/98, si sia limitato a dare indicazioni per il rafforzamento della tutela ambientale, tralasciando 
aspetti di carattere sociale ed economico.  Lo studio propone di implementare allǯinterno del modello Apea anche questi due aspettiǡ e di evolvereǡ 
grazie ad essi, la vision Apea, la quale, da semplice area produttiva, può diventare strumento di 
incentivazione alla competitività del territorio. 
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Figura 4 Ȃ Elementi di sostenibilit{ di unǯarea industrialeǤ  
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1 PRIMA PARTE Ȃ Contesto 
 

La prima parte dello studio contiene unǯintroduzione al tema delle aree produttive ecologicamente 

attrezzate. Vi vengono definiti il contesto di riferimento, ovvero cosa si intende con il termine Apea, quali 

sono i capisaldi normativi nazionali e regionali, quali sono i principali fattori di competitività insiti nel nuovo 

modello industriale e quali possibili fonti di finanziamento è possibile attivare per incentivare queste 

iniziative.  
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1.1 Apea: definizione e tipologie  
 Lǯespressione ǲAEAǣ area ecologicamente attrezzataǳ precede quella di ApeaǤ LǯAEA è stata introdotta nellǯordinamento legislativo italiano dal DǤLgsǤ nǤ ͳͳʹȀͻͺ ȋBassanini), il quale prevede, allǯartǤ ʹ͸, che ǲle 

Regioni disciplinino, con proprie leggi, le aree industriali e le aree ecologicamente attrezzate, dotate delle 

infrastrutture e dei sistemi necessari a garantire la tutela della saluteǡ della sicurezza e dellǯambienteǳǤ  
 
Ciò si traduce non proprio in dotazioni ambientali specifiche, ma in una nuova organizzazione del sito 
produttivo finalizzato ad agevolare economicamente e tecnicamente le singole imprese insediate per 
realizzare i loro obiettivi di sviluppoǤ Lǯelemento caratterizzante è la formazione di un ǲciclo chiusoǳ nella 
produzione, mediante il quale ridurre, o se possibile eliminare, i rifiuti generati dalla produzione (prima 
parte di Figura 5). 
 Dallǯanalisi delle leggi regionali e dallǯosservazione della letteratura in materia, si possono distinguere 
sostanzialmente tre tipologie di Apea (seconda parte di Figura 5): Ȃ Apea di nuova formazione dǯinteresse comunaleǢ Ȃ Apea realizzate come trasformazione di aree industriali esistenti; Ȃ Apea dǯinteresse sovracomunaleǤ 
 
Le aree ecologicamente attrezzate di nuova formazione sorgono su terreni precedentemente non edificati, 
su aree dismesse, o su aree di rilevanza urbanisticoȂterritoriale che richiedono la realizzazione di un 
insediamento del tutto diverso dal precedente. Per queste aree la possibilità di effettuare scelte sostenibili 
inerenti alla qualità delle dotazioni e delle prestazioni territoriali ed ambientali, si innesta nel processo di 
pianificazione fin dalle prime fasi, diventando, in modo quasi naturale, elemento portante della 
progettazione di dettaglio. Le Apea di nuova formazione devono, quindi, essere individuate, pianificate e 
progettate, perseguendo fin da subito determinate caratteristiche tecniche in grado di garantire la tutela dellǯambiente e di perseguire lǯeco-efficienza con riferimento ai diversi ambiti di progettazione. Regioni e Provinceǡ nel recepire a livello locale le indicazioni della normativa nazionale e nellǯelaborare 
leggi e linee guida, hanno codificato in modo indipendente gli ambiti di progettazione.  
 
Generalmente essi possono essere ricondotti ai seguenti sistemi: 

- il sistema insediativo; 
- il sistema fognario e depurativo; 
- il sistema di approvvigionamento idrico; 
- il sistema di approvvigionamento energetico; 
- il sistema dei trasporti; 
- il sistema di gestione dei rifiuti; 
- il sistema delle reti tecnologiche e delle telecomunicazioni; 
- il sistema delle dotazioni ecologico Ȃ ambientali; 
- il sistema delle attrezzature e spazi comuni. 

 
Al fine di rendere le scelte progettuali coerenti con la qualificazione di Apea sono stati elaborati modelli di 
valutazione e certificazione in grado di gestire in ogni fase di formazione e gestione lǯattuazione delle 
nuove aree produttive. 
La problematica principale che questa tipologia di Apea deve affrontare è legata al consumo di suolo che la 
sua formazione comporta, e quindi alla necessità di inserirla in politiche di delocalizzazione e 
riconversione di aree industriali esistenti obsolete o inefficienti da un punto di vista ambientale. 
 

Le Apea realizzate in aree industriali esistenti sono governate da approcci di pianificazione e gestione 
notevolmente diversi rispetto alle precedenti. La loro formazione è fortemente condizionata da due 
aspetti: 
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- il primo riguarda la questione amministrativo - gestionale, ovvero la stipula di un accordo tra 
istituzioni e imprese che preveda lǯelaborazione di un programma di miglioramento e integrazione progressivi delle dotazioni e delle prestazioni ambientali propri di unǯarea 
ecologicamente attrezzata; 

- la seconda attiene ad aspetti tecnico - urbanistici, ovvero alla reale capacità fisica dellǯarea di 
svilupparsi in relazione alla carrying capacity1 del territorio. 

 
Alla base della formazione di unǯarea produttiva esistente vi è quindi un complesso programma di 
riqualificazione, riconversione tecnologica, organizzativa e gestionale delle attività produttive già 
insediate, volto a raggiungere obiettivi di qualità attraverso fasi progressive. 
 
Le Apea di livello sovracomunale sono aree produttive il cui rilievo dimensionale o qualitativo produce effetti socialiǡ territoriali ed ambientali diffusi su pi‘ comuniǡ anche quando lǯarea interessa il territorio 
amministrativo di un solo comune. Le Apea sovracomunali di nuova realizzazione favoriscono la 
riqualificazione e rilocalizzazione in modo da limitare la proliferazione di nuove aree di piccola 
dimensione. Esse rappresentanoǡ molte volte punti di forza nellǯambito di politiche di sviluppo di grande 
scala (provinciale o regionale). In occasione della formazione di questa tipologia di Apea pertanto è spesso necessarioǡ se non obbligatorioǡ lǯintervento di Provincia o Regioneǡ le quali oltre ad individuare gli ambiti territoriali in cui localizzare le aree destinate ad Apeaǡ seguono lǯiter di formazione provvedendo a gestire i tavoli dǯincontro tra le Amministrazioni comunali interessate. 
 
  

                                                                   
1 Letteralmente si traduce "capacità di carico". È la capacità di un ambiente e delle sue risorse di sostenere un certo numero di 
individui. Il termine appartiene al mondo delle scienze naturali e sottintende la capacità di un ambiente di sopportare una 
determinata popolazione di esseri viventi fornendo cibo, acqua, habitat. In pratica, ogni ambiente ha una sua capacità portante fatta 
di un insieme di variabili che lo caratterizzano.  



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

18 
 

 
Figura 5 Ȃ Processo produttivo lineare e tipologie di Apea.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte della prima parte dello schema (Allenby, 1992), ripreso nelle Linee guida della Provincia di Bologna (Provincia-di-

Bologna, 2008). 
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1.2 Inquadramento normativo 
 
Il tema della qualificazione ambientale degli insediamenti produttivi è relativamente nuovo poiché le prime sperimentazioni risalgono agli anni ǯͻͲ con gli Eco-industrial park (Eip)2, realizzati negli Stati Uniti, 
in Asia e in seguito in EuropaǤ Si tratta di aggregazioni dǯimprese manifatturiere e di servizio, 
caratterizzate da una gestione comune delle risorse e dei servizi, interessate a migliorare le proprie 
performance ambientali, economiche e sociali. Sono sperimentazioni volontarie di parchi industriali attenti alla minimizzazione degli impatti sullǯambiente, che hanno come principale riferimento le 
teorizzazioni di E. A. Lowe (Lowe, 1995) (Lowe, 1997) (Lowe, 2001) e di S.R. Moran (Moran, 1996).  
 
Questi contenuti si ritrovano negli orientamenti integrati promossi dal Consiglio Europeo nel 2005 per il 
rilancio dei principi della strategia di Lisbona. Essi promuovono lǯaumento coordinato di efficienza 
ecologica e di crescita economica, secondo il quale ad un aumento dellǯattivit{ economica deve 
corrispondere un progressivo contenimento dei rischi e dei costi ambientali, attraverso lo sviluppo di 
innovazioni di prodotto, di processo e di tecnologie, finalizzate alla tutela delle risorse ambientali. 
 
Il modello di Apea abbandona quindi lǯapproccio basato sullǯabbattimento dellǯinquinamento a fine cicloǡ e 
lo sostituisce con il principio di prevenzione, eliminando, per quanto possibile, i fattori inquinanti dal ciclo 
produttivo stesso.  Lǯarea industrialeǡ attraverso un soggetto gestore, dovrebbe riuscire a garantire la presenza di 
infrastrutture e servizi in grado di coniugare lo sviluppo delle imprese e con la riduzione dellǯimpatto 
ambientale sul territorio. 
 Le principali linee dǯazione seguite dal quadro normativo nazionale riguardano da vicinoǣ 

- la semplificazione e lǯunificazione delle procedure autorizzative degli impianti produttiviǡ secondo 
le indicazioni della Legge 59/97; 

- la dotazione dei siti industriali con le infrastrutture necessarie, minimizzandone il grado di 
frammentarietà e la distanza dai mercati;  

- lo sviluppo di aree ecologicamente attrezzate, per gli impianti e le tecnologie ad alta efficienza 
ambientale ed in grado di attirare investimenti tecnologicamente avanzati e competitivi anche a 
livello internazionale;  

- lǯarricchimento della dotazione infrastrutturale del paese per favorire lǯintegrazione fra le diverse 
aree a livello nazionale ed europeo, anche ai fini di un riequilibrio Nord-Sud; 

- la valorizzazione dei comportamenti volontari prevedendo ǲincentiviǳ, anche normativi, per le 
imprese che adottino procedure ȋcome ad esǤ lǯEMASȌǡ volte a garantire la compatibilit{ 
ambientale, la salute e la sicurezza, instaurando, di fatto, un nuovo tipo di rapporto tra 
amministrazione e imprese. 

 
A tal fine, accanto agli strumenti amministrativi basati sulla regolamentazione diretta - ossia su norme di 
legge volte ad imporre determinati comportamenti e standard, seguite da meccanismi di controllo e 
sanzione - si stanno diffondendo strumenti di tipo economico come le tasse o le tariffe ambientali, ed anche misure di incentivazione per lǯintroduzione di tecnologie pulite ed a minor impatto ambientaleǡ 
come gli sgravi fiscali, i contributi in conto capitale, ecc.  
Ad essi si affiancano spesso strumenti di tipo volontario, come ad esempio lǯEMAS3 (Reg. CE 1221/2009), 
basati sulle dinamiche di mercato e dirette a favorire un rapporto nuovo tra imprese, istituzioni e cittadini, 
fondato sulla trasparenza, sul supporto reciproco e sulla collaborazione. 

                                                                   
2 Un Eco-industrial park è una comunità di imprese e di servizi situati nella medesima zona che cercano di raggiungere migliori 
prestazioni ambientali, economiche e sociali, attraverso la collaborazione nella gestione delle problematiche ambientali e delle 
risorseǤ Una illustrazione dei principi ispiratori degli Eco industrial parks è riportata nellǯintroduzione di pagǤ 3. 
3 Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) è uno strumento volontario creato dalla Comunità Europea al quale possono aderire 
volontariamente le organizzazioni (aziende, enti pubblici, ecc.) per valutare e migliorare le proprie prestazioni ambientali e fornire al 
pubblico e ad altri soggetti interessati informazioni sulla propria gestione ambientale. Esso rientra tra gli strumenti volontari attivati 
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1.2.1 Capisaldi della legislazione nazionale 
 
Le principali normative Italiane in materia di Apea sono: 

- la Legge n. 59 del 15 marzo 1997, relativa al conferimento di funzioni e di compiti alle regioni ed 
enti locali; 

- il D.Lgs. 31 marzo 1998 n. 112, attuativo della Legge 59/1997. 
 
Le indicazioni riportate in tali dispositivi di legge, sono completate dalle indicazioni contenute in4: 

- D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, TU degli Enti locali; 
- D.M. 9 maggio 2001, sui requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione urbanistica e 

territoriale per le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante; 
- Legge 23 marzo 2001 n. 93, riportante disposizioni in materia ambientale; 
- D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale. 

 
 
La Legge n. 59 del 15 marzo 1997 delega alle Regioni le funzioni di riordino e riorganizzazione delle attivit{ relative alla ǲrealizzazioneǡ allǯampliamentoǡ alla ristrutturazione e riconversione degli impianti 
industriali e alla creazione, ristrutturazione e valorizzazione di aree industriali ecologicamente attrezzate, 

con particolare riguardo alle dotazioni ed impianti di tutela dellǯambienteǡ della sicurezza e della salute 
pubblicalaǳǤ 
 
Il Decreto Ministeriale n.112/98 (BassaniniȌǡ in attuazione dei principi riportati nella leggeǡ allǯartǤ ʹ͸ riporta che ǲle province autonome di Trento e di Bolzano disciplinano, con proprie leggi, le aree industriali e 

le aree ecologicamente attrezzate, dotate delle infrastrutture e dei sistemi necessari a garantire la tutela 

della salute, della sicurezza e dell'ambiente. Le medesime leggi disciplinano altresì le forme di gestione 

unitaria delle infrastrutture e dei servizi delle aree ecologicamente attrezzate da parte di soggetti pubblici o 

privati [...] nonche' le modalita' di acquisizione dei terreni compresi nelle aree industriali, ove necessario 

anche mediante espropriazione. Gli impianti produttivi localizzati nelle aree ecologicamente attrezzate sono 

esonerati dall'acquisizione delle autorizzazioni concernenti la utilizzazione dei servizi ivi presentiǳǤ 
 
Le Regioni hanno pertanto il compito di disciplinare le modalità di acquisizione dei terreni da destinare ad 
aree industriali, ove necessario anche mediante espropriazione, e di localizzare le aree nellǯambito del 
procedimento di pianificazione del territorio, in armonia con i principi che stabiliscono il coordinamento 
dei diversi strumenti di pianificazione. 
 Lǯart. 25 del medesimo decreto prevede che, nel caso in cui il progetto di insediamento sia in contrasto con 
lo strumento urbanistico, si possa ricorrere ad una Conferenza di servizi, la cui determinazione costituisce 
proposta di variante, sulla quale deve pronunciarsi definitivamente il Consiglio comunale. 
 
Tale disposizione è stata però dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 206/01, in 
quanto lesiva della competenza regionale in materia di urbanistica. In tale ipotesi, infatti, lo strumento 
urbanistico verrebbe ad essere sostanzialmente modificato, senza più necessità di ulteriore approvazione 
regionale, anche nellǯipotesi in cui la Regione abbia espresso il proprio dissenso in sede di conferenza di 
servizi (Formez, 2006). 
 

                                                                                                                                                                                                                nellǯambito del V Programma dǯazione a favore dellǯambienteǤ Scopo prioritario dellǯEMAS è quello di contribuire alla realizzazione di 
uno sviluppo economico sostenibile, ponendo in rilievo il ruolo e le responsabilità delle imprese. La seconda versione di EMAS 
(EMAS II) è stata pubblicata dalla Comunità Europea con il Regolamento 761/2001, modificato successivamente dal Regolamento 
196/2006. 
La terza versione (EMAS III) è stata pubblicata dalla Comunità Europea il 22/12/2009 con il Regolamento 1221/2009 che abroga e 
sostituisce il precedente regolamento. 
4 Si aggiungono a tale quadro decreti, leggi e regolamenti riportati nellǯAllegato 2. 
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La formazione dei piani per gli insediamenti produttiviǡ intesi come strumenti urbanistici dǯattuaz ione, 
non è quindi obbligatoria in quanto essi possono essere adottati soltanto dai Comuni muniti di strumento 
urbanistico generale, già approvato dalla Regione, e non possono comprendere aree non inserite da tale 
strumento in una zona omogenea destinata ad insediamenti produttivi. Essi non possono derogare dalle 
destinazioni funzionali, ma possono tuttavia assumere valore di variante allo strumento urbanistico 
generale in relazione alla localizzazione delle opere di pubblico interesse ed alle previsioni relative alle 
caratteristiche edilizie delle costruzioni da realizzarsi nella zona (altezza, distanze, indici di fabbricabilità) 
(Formez, 2006). 
 
La rilevanza dei piani per gli insediamenti produttivi deriva dalla duplice funzione che essi svolgono nel 
quadro dello sviluppo urbano, sociale ed economico del territorio: da un lato essi infatti stimolano lǯespansione produttiva nel territorio comunale; dallǯaltroǡ assicurano uno sviluppo coerente alle pi‘ 
generali previsioni espresse dalla pianificazione territoriale e comunale (Formez, 2006). 
 
Il D.Lgs. 152/2006 in materia di ambiente, riporta inoltre elementi di innovazione soprattutto sul fronte 
della gestione e del recupero dei rifiuti nellǯambito di cicli produttiviǡ a condizione che lǯoperazione sia 
economicamente e tecnicamente valida (art. 182).  
 
In base allǯartǤ ͳͻͻǡ mediante appositi accordi di programma, stipulati con il Ministro dell'ambiente, il 
Ministro delle attività produttive e la Regione interessata, possono essere autorizzati la costruzione e 
l'esercizio, all'interno di insediamenti industriali esistenti, di impianti per il recupero di rifiuti urbani. Tali 
impianti sono autorizzati qualora i rifiuti siano impiegati come materia prima di attività produttive e siano 
provenienti o da raccolta differenziata, oppure prodotto compost, e che presentino precise caratteristiche 
tecniche (artt. 214 e 216)Ǥ )l loro utilizzo deve prevedere lǯimpiego delle migliori tecnologie5 di tutela 
dell'ambiente al fine di garantire una diminuzione delle emissioni inquinanti. LǯartǤ ʹͲ͸ introduce poi la possibilità di stipulare accordi e contratti di programma tra Ministero dellǯambienteǡ autorit{ competentiǡ enti pubblici e imprese del settore, al fine di semplificare le procedure 
per attuare specifici piani di settore che abbiano anche elementi di innovazione per quanto concerne i 
sistemi produttivi e la gestione degli inquinanti. LǯartǤ ʹͷʹǡ infineǡ tratta degli accordi di programma finalizzati alla riconversione industriale di siti 
inquinati. Tali accordi di programma, oltre a coordinare le azioni per determinarne i tempi, le modalità, il 
finanziamento ed ogni altro aspetto funzionale alla loro attuazione, rappresentano riconoscimento 
dell'interesse pubblico generale alla realizzazione degli impianti, delle opere e di tutte le operazioni 
connesse agli obiettivi di risanamento e di sviluppo economico e produttivo. 
  

                                                                   
5 )n base allǯartǤ ͷ del DǤlgsǤ ͳͷʹȀʹͲͲ͸ǡ per ǲmigliori tecniche disponibiliǳ si intendeǳla più efficiente e avanzata fase di sviluppo di 
attività e relativi metodi di esercizio indicanti l'idoneità pratica di determinate tecniche a costituire, in linea di massima, la base dei 
valori limite di emissione intesi ad evitare oppure, ove ciò si riveli impossibile, a ridurre in modo generale le emissioni e l'impatto 
sull'ambiente nel suo complesso. Nel determinare le migliori tecniche disponibili, occorre tenere conto in particolare degli elementi 
di cui all'allegato XI. Si intende per: 
1) tecniche: sia le tecniche impiegate, sia le modalità di progettazione, costruzione, manutenzione, esercizio e chiusura dell'impianto; 
2) disponibili: le tecniche sviluppate su una scala che ne consenta l'applicazione in condizioni economicamente e tecnicamente 
idonee nell'ambito del relativo comparto industriale, prendendo in considerazione i costi e i vantaggi, indipendentemente dal fatto 
che siano o meno applicate o prodotte in ambito nazionale, purché il gestore possa utilizzarle a condizioni ragionevoli; 
3) migliori: le tecniche più efficaci per ottenere un elevato livello di protezione dell'ambiente nel suo complesso. 
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Tabella 1 Ȃ Quadro dei capisaldi normativi a livello nazionale in materia di Apea.  

 
 

LEGGI NAZIONALI 
 

Legge 15 marzo 1997 
n. 59 
(art. 4) 

Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti 
locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione 
amministrativa  
G.U. 17 marzo 1997, n. 63, S.O. 

D.Lgs. 31 marzo 
1998 n. 112 
(art. 26) 

Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli 
enti locali, in attuazione del capo I della L. 15 marzo 1997, n. 59  
G.U. 21 aprile 1998, n. 92, S.O. 

D.Lgs. 18 agosto 
2000 n. 267 
(artt. 112-123) 

Testo unico delle leggi sullǯordinamento degli enti locali  
G.U. 28 settembre 2000, n. 227, S.O. 

D.M. 9 maggio 2001 
(artt. 2 e 3) 
 

Requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione urbanistica e territoriale 
per le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante  
G.U. 16 giugno 2001, n. 138, S.O. 

Legge 23 marzo 2001 
n. 93 
(art. 18) 

Disposizioni in campo ambientale  
G.U. 4 aprile 2001, n. 79 

D.Lgs. 3 aprile 2006 
n. 152  
(artt. 182-199-206-
252) 

Norme in materia ambientale 
G.U. n. 88 del 14 aprile 2006 

 

Fonte (Formez, 2006) rielaborazione dellǯautrice. 
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1.2.2 Quadro delle leggi regionali 
 
Le disposizioni della legge nazionale sono state recepite diffusamente dalle leggi regionali, le quali 
riportano: 

- indicazione di carattere urbanistico; 
- requisiti ambientali ed energetici che le aree produttive dovrebbero possedere per raggiungere lo 

standard Apea; 
- forme di finanziamento a cui le Apea possono aspirare. 

 
In linea generale, le indicazioni di carattere urbanistico fornite dalle leggi regionali individuano nei 
Comuni i soggetti chiamati a localizzare nellǯambito del proprio territorio le Apea, tenendo conto dei 
criteri espressi dalle Regioni in unǯottica di limitazione del consumo di suoloǡ dando pertanto la 
precedenza alle aree già compromesse (nuclei esistenti e nuclei totalmente o parzialmente dismessi), e 
tenendo conto dei risultati delle indagini di carattere economico, urbanistico, territoriale e paesistico 
svolte dalle Amministrazioni comunali. 
 
I criteri di carattere generale a cui le Amministrazioni dovrebbe fare riferimento per la localizzazione delle 
Apea sono i seguenti (Formez, 2006): 

- privilegiare i riusi e i completamenti di immobili industriali già esistenti; 
- rilocalizzare le attività produttive già esistenti qualora si manifestino particolari esigenze 

produttive e occupazionali o si rilevino situazioni di incompatibilità ambientale; 
- valutare la funzionalità ed efficienza del sistema insediativo sia in termini di infrastrutture 

tradizionali, sia in termini di disponibilità di un complesso di fattori locali di natura socio-
economica, che sempre più rientrano nella produzione e dalla cui qualità dipendono in misura crescente la stabilit{ e la permanenza dellǯimpresaǢ 

- valutare lǯaccessibilit{ ai principali assi di comunicazioneǡ con riguardo soprattutto al sistema di trasporto su ferrovia ed allǯinterconnessione tra diverse modalit{ di trasportoǢ 
- procedere per atti di piano o programma al fine di non produrre interventi isolati per attività e 

per tipologie; 
- garantire la compresenza di una molteplicità di funzioni, compatibili ed integrate, anche 

attraverso la progettazione di interventi differenziati e flessibili, al fine di creare elementi di 
sinergia positiva tra le diverse destinazioni previste o esistenti; 

- valutare la presenza di vincoli storici, ambientali e paesistici; di vincoli monumentali, 
archeologici, idrogeologici e di aree protette, ivi compresi i parchi locali di interesse 
sovracomunale; 

- valutare la qualità e la vivibilit{ dellǯambiente tra le economie esterne in grado di garantire la 
permanenza di attività produttive, con particolare riferimento a soggetti innovativi, nonché di 
incentivare nuove scelte localizzative. 

 Lǯacquisizione degli immobili che si intende coinvolgere nel processo trasformativo potr{ avvenire 
mediante esproprio o tenendo conto di indicazioni e meccanismi specifici sullǯutilizzo delle risorse finanziarie destinate allǯattuazione dei programmi regionali.  
 
 
Per quanto concerne gli aspetti ambientali ed energetici, le Apea devono perseguire lǯeco efficienza dellǯinsediamento grazie alla realizzazione di nuove infrastrutture e servizi ad integrazione di quelli 
esistenti, una gestione efficiente delle fonti energetiche, dei rifiuti, delle risorse idriche e delle acque 
reflue. Le Apea devono prevedere la realizzazione di edifici secondo procedure sostenibili e indirizzate 
allǯabbattimento delle emissioni in atmosferaǤ )noltre lǯintero funzionamento dellǯApea deve avvalersi di 
sistemi di monitoraggio continui nel tempo, in grado di rilevare il grado delle emissioni di inquinanti. 
Tutte queste prestazioni sotto un profilo ambientale assicurano allǯinsieme delle aziende insediate un 
vantaggio che è maggiore rispetto a quello che otterrebbero singolarmente. 
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In sintesi, le prestazioni energetico-ambientali ottimali che unǯarea produttiva deve raggiungere 
prevedono che le Apea siano dotate (Formez, 2006): 

- di un sistema coordinato di collegamenti a reti ed infrastrutture, atte a garantire la prevenzione integrata dellǯinquinamentoǢ 
- di opere di urbanizzazione di elevata qualità; 
- di apparati di sicurezza idrogeologica e ambientale; 
- di sistemi per la massimizzazione dellǯefficienza energetica quali la cogenerazioneǡ lǯuso di fonti 

rinnovabili, il recupero del calore prodotto; 
- di un sistema coordinato di collegamenti a reti e ad infrastrutture. 

 
I sistemi di eco-gestione ambientale potranno prendere spunto e avvalersi di meccanismi di 
autocertificazione con riferimento alla normativa ISO 140016 o al sistema di Registrazione comunitario 
EMAS. 
 
Per quanto riguarda invece le forme di finanziamento, merita evidenziare che le Regioni stabiliscono in 
modo del tutto autonomo come agire in termini di agevolazioni, incentivi e finanziamenti. 
 
Di seguito viene riportata una analisi comparata dei principali dispositivi normativi messi a punto per la 
formazione e la gestione delle aree produttive ecologicamente attrezzate, nelle seguenti tre regioni: 

- Regione Marcheǡ con le ǲLinee guida per le aree produttive ecologicamente attrezzate della Regione Marcheǳǡ approvate con DGR ͹ febbraio ʹͲͲͷ nǤ ͳͷ͹Ǣ 
- Regione Emilia-Romagnaǡ con ǲAtto di indirizzo e di coordinamento tecnico in merito alla 

realizzazione in Emilia-Romagna di aree ecologicamente attrezzateǳǡ approvato con Deliberazione dellǯassemblea legislativa della Regione Emilia-Romagna del 13 giugno 2007, n. 118; 
- Regione Toscanaǡ con il ǲRegolamento in materia di Aree produttive ecologicamente attrezzate ȋAPEAȌ in attuazione dellǯ articolo ͳͺ della legge regionale ͳͲ dicembre ͳͻͻͺǡ nǤ ͺ͹ǳǡ approvato 

con DPGR del 2 dicembre 2009 n. 74/R. 
 
Gli elementi che ricorrono nei tre atti regionali e che sono stati oggetto di comparazione riguardano: 

I. la definizione di Apea; 
II. lǯattribuzione delle competenze di Regioneǡ Provincia e Comuniǡ ai fini della regolamentazione 

delle Apea; 
III. il processo di individuazione e di attivazione; 
IV. le caratteristiche e le attività del Soggetto Gestore (o Gestore Unico); 
V. i sistemi di valutazione e di monitoraggio; 

VI. le forme di incentivazione. 
 
Per quanto concerne la definizione di Apea, la Regione Marche, nelle linee guida del 2005, non riportava 
distinzioni tra tipologie, aspetto questo che nella più recente edizione del modello di valutazione(Regione-
Marche, 2009), è stata invece considerata. 
La Regione Emilia-Romagna e la Regione Toscana, diversamente, nei loro dispositivi di legge riportano, la 
distinzione tra Apea nuove ed esistenti. La Regione Toscanaǡ in particolareǡ sottolinea lǯesistenza delle 
Apea di tipo sovracomunale. Questǯultima tipologiaǡ pur non richiamata esplicitamente nellǯatto di 
indirizzo della Regione Emilia-Romagna, emerge quando vengono considerati gli interessi di più enti 
(Provincia, pluralità di comuni) e le attività che essi devono svolgere nella realizzazione di Apea di 
rilevante importanza territoriale.  
Sempre in riferimento alla definizione di Apea, merita evidenziare che tutte le tre definizioni richiamano lǯimportanza di elevate performance ambientali: la Regione Marche con particolare riferimento al 

                                                                   
6 Con la sigla ISO 14000 sono identificati diversi standard internazionali relativi alla gestione ambientale delle organizzazioni. Lo 
standard ISO 14001, che è stato tradotto in italiano nella UNI EN ISO 14001:2004, è uno standard certificabile, ovvero è possibile 
ottenere la certificazione da un organismo accreditato. Tale organismo verifica la conformità dal progetto o dellǯopera ai requisiti richiesti da )SO ͳͶͲͲͳǡ su richiesta dellǯazienda o dellǯorganizzazioneǤ La finalit{ è di dimostrare che lǯazienda o lǯorganizzazione 
possiede un sistema di gestione che minimizza gli impatti ambientali delle proprie attività, e che ricerca sistematicamente il 
miglioramento di esso in modo coerente, efficace e soprattutto sostenibile.  



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

25 
 

contributo offerto dalla gestione dei servizi; la Regione Emilia-Romagna dando particolare rilievo, oltre 
che agli aspetti gestionali, anche a quelli infrastrutturali e gestionali che consentono di raggiungere 
elevate performance ambientali; la Regione Toscana citando in modo diretto, assieme agli aspetti 
evidenziati anche dalla Regione Emilia-Romagna, il principio dello sviluppo sostenibile. 
 Per quanto riguarda lǯattribuzione delle competenzeǡ la Regione Marche non specificaǡ nelle linee guida del 
2005, i compiti di Regione, Province e Comuni, mentre le Regioni Emilia-Romagna e Toscana precisano sin 
da subito i compiti degli Enti territoriali.  
Rispetto alle direttive della Regione Emilia-Romagna, il regolamento della Toscana demanda ai Comuni: la 
valutazione delle prestazioni per conseguire la denominazione Apea, promuovere la costituzione del Soggetto Gestore e verificarne lǯoperato avvalendosi del Comitato di )ndirizzoǤ )noltre alle Provinceǡ oltre 
che allǯattivit{ di indirizzo e controlloǡ viene affidata la gestione di una vera e propria banca dati delle 
Apea, considerato un efficace strumento di monitoraggio7. 
 
Il processo di individuazione e di attivazione che tutte e tre le regioni mettono in luce, possiede due 
costanti da cui non è possibile prescindere: 

- la necessità di effettuare tempestivamente le opportune verifiche sullo stato ambientale delle aree che si intende coinvolgereǡ cosicché sia necessario dotarsi di una ǲregia ambientaleǳ che 
tenga sotto controllo gli aspetti di qualità; 

- la necessità di scegliere le aree seguendo unǯottica di assoluta limitazione del consumo di suoloǡ privilegiando lǯuso di aree gi{ compromesseǤ 
Gli strumenti di Emilia-Romagna e Toscana indicano poi il PTCP (Piano Territoriale di Coordinamento 
Territoriale) quale sede per la precisazione dei criteri di scelta delle aree da coinvolgere nella 
realizzazione di Apea. 
 
Vi sono delle costanti che ricorrono nelle tre Regioni anche per quanto concerne la definizione e lǯindividuazione delle attivit{ attribuite al Soggetto GestoreǤ Tale entità, che può essere variamente 
composta e comprendere sia soggetti privati, sia soggetti misti pubblico privati, deve avere le capacità 
tecniche e organizzative adeguate per supportare la gestione delle infrastrutture e dei servizi comuni dellǯintero comparto produttivo. La sua formazione deve avvenire in modo trasparente e con la 
partecipazione delle imprese insediate o che intendono insediarsi. Le attività che gli atti demandati al 
Soggetto Gestore riguardano soprattutto la predisposizione del Programma Ambientale dellǯarea e il 
monitoraggio della sua applicazione. Merita evidenziare che la Regione Toscana segnala la necessità che questo amministratore collettivo sia anche in grado di promuovere verso lǯesterno lǯarea produttivaǡ 
incentivando così lǯinsediamento di realt{ imprenditoriali nuoveǤ )noltreǡ sempre con riferimento al 
regolamento toscano, viene evidenziato che il finanziamento del Soggetto Gestore deve avvenire mediante 
i corrispettivi dei servizi forniti, che pertanto devono essere regolati con appositi disciplinari e accordi con 
le imprese. 
 
Gli aspetti valutativi legati al riconoscimento dello status di Apea sono stati trattati diversamente dalle tre 
regioni. La Regione Marche ha trattato della valutazione nellǯaggiornamento alle linee  guida del 2009, formulando 
un approccio basato sul Protocollo ITACA8. Il modello elaborato è suddiviso in tre parti, ciascuna studiata 
in relazione ad una specifica fase di attuazione. Molti dei criteri impiegati riguardano molto da vicino le 
tecniche costruttive impiegate per la realizzazione degli edifici e le opere edilizie in generale, più che ad 
attività riferite al sistema generale Apea. Il meccanismo che tale modello adotta è di definire uno standard 
di riferimento per i singoli criteri e di confrontare con tali standard le prestazioni del singolo progetto. 

                                                                   
7 Si segnala al riguardo che sono stati attivati da parte di enti e di privati servizi di promozione e gestione dei distretti produttivi: la 
Regione Marche sta elaborando il proprio Atlante delle Aree Produttive in fase di ultimazione sul sito 
http://www.sportellounico.marche.it/eplitev2/SUT/VetrinaAreeRegione/VetrAreeReg.aspx dal dicembre 2009; la Regione Emilia-Romagna ha attivato un Atlante delle Apea nellǯambito del Programma Regionale Aree Ecologicamente Attrezzate ȋApeaȌ disponibile 
al sito http://atlante.ervet.it/apa/main_login_page.php; per la Toscana è attivo un servizio privato rivolto alle attività innovative 
gestite da soggetti privati http://www.tecnovalley.net utile allǯorientamento nellǯofferta produttiva regionaleǤ 
8 Del modello di valutazione utilizzato dalla Regione Marche si occuperà in modo approfondito la seconda parte dello studio.  

http://www.sportellounico.marche.it/eplitev2/SUT/VetrinaAreeRegione/VetrAreeReg.aspx%20dal%20dicembre%202009
http://atlante.ervet.it/apa/main_login_page.php
http://www.tecnovalley.net/
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Una volta combinati i punteggi dei singoli criteri, avvalendosi di un sistema di pesatura, viene individuata la prestazione globale dellǯApea e viene verificato il raggiungimento delle soglie prestazionali desiderate. 
In base al tipo di Apea che viene considerata (esistente o nuova) variano i criteri impiegati, in particolare 
sono esclusi quelli che si riferiscono in modo specifico ad elementi necessariamente di nuova costruzione. 
La Regione Emilia-Romagna si limita ad individuare le macroareeǡ chiamate ǲsistemiǳǡ in relazione ai quali 
le singole province dovranno individuare specifici criteri di valutazione e meccanismi di punteggio, in 
relazione alle peculiarità del territorio a cui si riferiscono. La distinzione tra Apea di nuova formazione ed esistenti non viene considerata nellǯatto di indirizzoǡ ma è lasciata alla formulazione e alla valutazione dei 
punteggi successivamente definiti dalle province.9 
La Regione Toscana, mediante il regolamento, impone un preciso sistema di criteri, riferiti soprattutto a componenti ambientali e ad atti di sistema rispetto allǯarea produttivaǡ suddivisi in criteri minimi e criteri 
flessibili. In relazione alla tipologia di Apea considerata, nuova o esistente, il sistema di valutazione varia; 
ad esempio, per le Apea nuove è prevista la realizzazione di tutti i criteri minimi, e il raggiungimento di un 
punteggio minimo pari a 13, per i criteri flessibili. La finalità della valutazione, come evidenzia il 
regolamento, è direttamente connessa alla possibilità di essere iscritta concretamente al registro delle 
Apea e di poter così avere diretto accesso a tutte le agevolazioni, semplificazioni ed eventuali 
finanziamenti a supporto di tali aree. Inoltre, le azioni indicate nella presentazione di domanda per lǯinserimento nel registroǡ devono avere attuazione entro tre anni dalla presentazione di domandaǡ pena lǯesclusione dal registro eǡ conseguentementeǡ dai benefici ad esso connessiǤ  
 
Gli aspetti di incentivazione alla realizzazione di Apea non sono trattati nelle linee guida della Regione 
Marche, mentre lo sono negli atti della Emilia-Romagna e della Toscana, ove si propongono diverse linee 
di azione: semplificazione, agevolazione e incentivazione. 
Per la semplificazione è prevista la possibilit{ di gestire in modo unitario per lǯintero comparto una serie di servizi e richieste di autorizzazioniǡ grazie allǯattivit{ del Soggetto Gestoreǡ alleggerendo le procedure 
burocratiche per le singole aziende. 
Per quanto riguarda le agevolazioni riservate alle imprese che si insediano nelle Apea nuove, nella 
Regione Emilia-Romagna è previsto un incremento del 30% delle soglie dimensionali; nel caso nel caso 
delle Apea esistenti, oltre alla eventuale riduzione del contributo di costruzione, è previsto un incremento 
del 20%. 
Emilia-Romagna e Toscana aprono poi la strada a possibili incentivi e premialità alle imprese. 
Merita evidenziare che la Regione Emilia-Romagna, per il controllo delle ricadute economiche sulla città 
derivanti dalla realizzazione di unǯApea di rilevanza sovracomunaleǡ prevede la possibilit{ di istituire 
fondi perequativi territoriali. 
 
In merito agli aspetti di incentivazione, va aggiunto che (Formez, 2006): 

- la Regione Marche concede contributi finanziari pubblici, volti alla realizzazione delle aree produttive ǲecoefficientiǳ previste nellǯambito della revisione di met{ periodo del DocUP Marche ʹͲͲͲȀʹͲͲ͸Ǥ )n particolareǡ la submisura ͳǤͶǤʹǤ ǲAiuti agli Enti Locali e ai Consorzi industriali di cui alla LǤRǤ nǤ ͶͺȀͻ͸ per attrezzare le aree produttiveǳ è stata rimodulata in modo tale da 
cofinanziare interventi per la riqualificazione o il completamento di aree produttive esistenti, 
nonché per la realizzazione di nuove aree produttive, secondo innovativi ed elevati standard 
tecnologici ed ambientali; 

- la Regione Emilia-Romagna promuove la trasformazione delle aree produttive esistenti in aree ecologicamente attrezzate attraverso lǯerogazione di contributi previsti dal Programma triennale 
regionale per la tutela dellǯambiente ai sensi degli arttǤ ͻͻ e ͳͲͲǡ della LǤRǤ ͵Ȁͻͻǡ e attraverso 
Fondi Comunitari (FESR 2007-2013); 

- la Regione Toscana stabilisce che lǯammissione ai benefici finanziari prevedaǡ per le Apeaǡ il 
recepimento di alcuni criteri ed indirizzi che favoriscano la realizzazione, la ristrutturazione e lǯampliamento di edifici per attrezzatureǡ servizi tecnici e tecnologiciǡ per favorire la creazione di strutture di servizi avanzati per le impreseǡ per lǯinnovazioneǡ per la societ{ dellǯinformazioneǡ per 

                                                                   
9 Al riguardo si veda lǯapprofondimento sul modello di valutazione impostato dalla Provincia di Bologna (Provincia-di-Bologna, 
2008) 
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lo sviluppo della multimedialit{ǡ per la creazione di nuove imprese mediante ǲspazi incubatoriǳǡ 
laboratori, centri servizi, ecc., sostenendo processi di sviluppo di aree ecologicamente attrezzate 
mediante la dotazione di attrezzature e servizi collettivi che facilitino lǯottenimento della 
registrazione EMAS sia a livello di area che a livello di singola impresa. 

 
 
Una comparazione analitica tra i dispositivi di cui le tre regioni si sono dotate è riportata nellǯAllegato 3. 
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1.3 Requisiti prestazionali 
 
I nuovi distretti industriali Apea sono concepiti per garantire particolari requisiti energetici ed ecologici. 
Sono quindi pensati per integrare lo sviluppo del territorio e delle imprese, con le esigenze di tutela 
ambientale. Tale impostazione comporta inevitabilmente un aumento considerevole dei costi di 
realizzazione, e quindi rende necessaria una robusta operazione di marketing dl prodotto Apea verso le 
imprese private. Le politiche di sviluppo dovrebbero quindi mirare a migliorare lǯimmagine complessiva dellǯarea, avvalendosi di un impianto urbanistico dotato delle migliori condizioni di vivibilità, accessibilità 
ed infrastrutturazione. La qualità architettonica e la predisposizione di opere di mitigazione paesaggistica completano lǯofferta del ǲpacchetto ApeaǳǤ  
Questi aspetti di carattere pubblicistico dovrebbero accompagnarsi alla qualità ecologica dellǯinsediamentoǡ allǯefficienza energetica della produzione e della costruzione, e alla efficienza nel funzionamento generale dellǯareaǡ realizzata medianteǣ la gestione degli immobili, lǯinformazione e lǯassistenza alle imprese per lǯaccesso ai finanziamenti, la gestione di certificazione ambientale dǯarea, ecc. 
La prospettiva di sviluppo di centri di ricerca anche legati allǯUniversit{, può infine rappresentare un ulteriore rafforzamento del sistema imprenditoriale e della immagine dellǯApea. 
 
Le aree così concepite diventerebbero occasione di sperimentazione, in grado di coniugare il rispetto della 
sostenibilità ecologico - ambientale con la fornitura di servizi di ricerca e sviluppo in unǯottica di distretto funzionale ed efficienteǤ Eǯ questo uno dei percorsi possibili per raggiungere gli obiettivi che si è data lǯUnione Europeaǣ il noto target ʹͲ-20-20 entro il 202010. 
 
Lǯidentificazione del possibile profilo prestazionale Apea è stato elaborato sulla scorta di studi specifici 
legati alla formazione di Apea e di linee guida regionali e provinciali.  
I principali riferimenti utilizzati per la sua definizione sono stati i seguenti:  

- le linee-guida ǲ)nsediamenti industriali e sostenibilità. Apea Ȃ Aree Produttive Ecologicamente 
Attrezzateǳ della Provincia di Bologna (Provincia-di-Bologna, Insediamenti industriali e 
sostenibilità. Apea - aree produttive ecologicamente attrezzate. Linee guida, 2008); 

- le normative e le discipline vigenti in materia,  
- il progetto Life-S)AM ǲSustainable )ndustrial Area Modelǳ11, che ha portato alla redazione delle 

Linee guida, cofinanziato dalla Commissione Europea attraverso il programma Life-Ambiente e 
sviluppato sotto il coordinamento di ENEA con la partecipazione di diciotto partner italiani 
(settembre 2004 - settembre 2007). 

 
I requisiti riportati di seguito sono una sintesi di quelli emersi nellǯambio della consultazione della fonti 
citate.  
I principi ispiratori dei criteri sono: 

- la prevenzione e la riduzione dellǯinquinamento dellǯariaǡ dellǯacqua e del terrenoǢ  
- lo smaltimento e il recupero dei rifiuti;  
- il trattamento delle acque reflue;  

                                                                   
10 Lǯ)talia è impegnata con gli altri Paesi europei a raggiungere entro il ʹͲʹͲ gli obiettivi di ʹͲΨ di fonti rinnovabiliǡ ʹ0% di risparmio 
energetico e 20% di riduzione CO2Ǥ Lǯultima Finanziaria ha deciso di avviare un processo concordato per attribuire a ciascuna 
regione i propri obiettivi di modo che sommandoli, il Paese possa raggiungere i propri. 
11 http://www.siamproject.itǡ Tarantini MǤǡ Di Paolo AǤǡ Dominaci AǤǡ Peruzzi AǤǡ Dellǯ)sola MǤǡ ǲLinee guida per lǯinsediamento e la 
gestione di aree produttive sostenibiliǤ Lǯesperienza del progetto Life-SIAMǳǡ ENEAǡ Roma ʹͲͲ͹Ǥ  
Il modello SIAM si è basato, oltre che sulle normative nazionali (D.Lgs. 112/98) e  regionali applicabili alle Aree Ecologicamente Attrezzateǡ anche sullǯapplicazione degli strumenti  volontari gi{ sviluppati per le aziende di produzione ȋSistemi di Gestione 
Ambientale, come ISO 14001 ed EMAS, Ecolabel) e per gli Enti Locali (Sistemi di Gestione Ambientale, Agenda 21L), al fine di 
migliorarne la gestione ambientale. In particolare, dai sistemi di qualità e dalla norma ISO 14001: 2004 è stato mutuato lǯapproccio 
Plan, Do, Check, Act (PDCA Ȃ vǤ ǲGuida allǯapproccio per processi nei sistemi di gestione per la qualit{ǳǡ traduzione del documento 
ISO/TC176/SC2/N544R, http://www.protocollo.it/vision2000/materiali/documentiUfficiali/544_ApproccioPerProcessi.htm) e dal 
Regolamento EMAS sono stati tratti il processo di comunicazione verso lǯesterno e lǯapproccio sviluppato per gli Ambiti Produttivi Omogenei ȋǲPosizione del Comitato per lǯEcolabel e per lǯEcoaudit sullǯapplicazione del Regolamento EMAS sviluppato in ambiti produttivi omogeneiǳ approvata dalla Sezione EMAS del Comitato per lǯEcolabel e per lǯEcoauditǡ ʹ͵ aprile ʹͲͲ͹ȌǤ 

http://www.siamproject.it/
http://www.protocollo.it/vision2000/materiali/documentiUfficiali/544_ApproccioPerProcessi.htm
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- il contenimento del consumo dellǯenergia e la promozione di un suo efficace utilizzo;  
- lǯadeguata e razionale accessibilità delle persone e delle merci;  
- lǯuso razionale delle risorse e il ricorso alle fonti rinnovabili;  
- il contenimento dellǯimpatto sul contesto paesaggisticoǡ urbano o rurale, con riferimento anche 

alla mitigazione degli impatti acustico, elettromagnetico, idrogeologico. 
 

Tabella 2 - Schema sintetico delle correlazioni tra sistemiǡ caratteristicheǡ impatti ambientali e obiettivi di unǯApea12. 

 

Sistema Aspetti ambientali  Obiettivi  

Sistema insediativo e socio-
economico 

Effetti sulla 
biodiversità, rischio dǯincidenti ambientaliǡ 
rumore, impatto visivo, ǥ  

)ncludere destinazioni dǯusoǡ spazi e servizi che assicurino 
sostenibilità ambientale, qualità sociale e competitività 
economica. Garantire lǯarmonizzazione dellǯintervento con gli elementi del paesaggio naturali e antropici in cui sǯinserisceǤ 
Contribuire al potenziamento della biodiversità e alla 
realizzazione della rete ecologica. 

Garantire la qualità degli spazi aperti (aree verdi, strade, parcheggi e aree di pertinenza dei lottiȌ e dellǯedificatoǤ Garantire buone condizioni di qualit{ dellǯaria esterna e interna 
agli ambienti di lavoro. 

Garantire un buon clima acustico ambientale, esterno e interno allǯarea e allǯinterno degli edificiǤ 
Sistema fognario e depurativo Scarichi nellǯacquaǡ uso 

e contaminazione del terrenoǡ ǥ  Preservare i suoli da contaminazioni anche accidentali. 

Prevedere impianti adeguati per il recupero, trattamento e riciclo 
delle acque meteoriche e per lo smaltimento dei reflui. 

Organizzare un adeguato servizio di controllo per gli scarichi in 
pubblica fognatura; rispettare i valori limite di emissione negli 
scarichi di acque reflue, anche per quanto riguarda il controllo 
delle sostanze pericolose. 

Sistema di approvvigionamento 
idrico 

Uso sostenibile delle 
risorse naturali e delle 
materie prime, 
eutrofizzazione13 ... 

Garantire la sicurezza idrogeologica dellǯarea ȋridurre le portate 
di deflusso e contribuire alla ricarica della falda sotterranea) e la 
qualità ambientale del reticolo idrografico superficiale.  

Dotare le aree di un opportuno sistema di gestione delle acque 
meteoriche di dilavamento. 

Ridurre i consumi e differenziare gli approvvigionamenti in funzione degli usiǡ attraverso lǯadozione di sistemi per il riutilizzo dellǯacqua meteorica e dei reflui recuperabiliǤ 
Ridurre lo scarico delle acque reflue attraverso un sistema di 
smaltimento a reti separate, e garantire un sistema di depurazione dei reflui che riduca lǯimpatto ambientale dei 
processi depurativi tradizionali. 

Sistema di approvvigionamento 
energetico 

Uso sostenibile delle 
risorse naturali e delle 
materie prime. 

Ridurre le emissioni inquinanti e in particolare le emissioni di CO2 

e di altri gas serra. Ridurre lǯutilizzo delle fonti non rinnovabili per lǯapprovvigionamento energetico e massimizzare lǯutilizzo di fonti 
rinnovabili. 

Ridurre i consumi di energia primaria per riscaldamento e/o 
raffrescamento e garantire il comfort termoigrometrico negli ambienti interni attraverso lǯadozione di sistemi costruttivi 
opportuni per il contenimento delle dispersioni termiche, per la 
captazione solare o per aumentare lǯinerzia termicaǤ   

                                                                   
12 Tra le fonti consultate: Bollini Gabriele, Borsari Luca, Stacchini Valeria (a cura di), ǲInsediamenti Industriali e Sostenibilità. Linee 

guida per la realizzazione delle Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate della Provincia di Bolognaǳ, Alinea Editrice, 2007; SPIP spa 
Parma; Apea - Provincia di Piacenza. 

 
13 Con il termine eutrofizzazione si intende l'eccessivo accrescimento di piante acquatiche per effetto della presenza nell'ecosistema 
acquatico di dosi troppo elevate di sostanze nutritive come azoto o fosforo o zolfo provenienti da fonti naturali o antropiche (come i 
fertilizzanti, alcuni tipi di detersivo, gli scarichi civili o industriali), e il conseguente degrado dell'ambiente divenuto asfittico. 
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Sistema Aspetti ambientali  Obiettivi  

Ottimizzare le prestazioni dei sistemi di illuminazione naturale e 
artificiale negli ambienti interni ai fini del risparmio energetico, 
del comfort microclimatico e visivo 

Perseguire il contenimento dell'inquinamento luminoso 
nell'illuminazione pubblica e privata. 

Sistema dei trasporti interni ed 
esterni 

Emissioni nellǯariaǡ 
inquinamento acustico 
e visivo 

Massimizzare la sicurezza stradale e ottimizzare la circolazione internamente allǯareaǡ mediante unǯadeguata configurazione delle 
aree di sosta, della rete viaria e ciclo pedonale, e una opportuna regolamentazione del trafficoǤ Prevedere lǯaccessibilit{  per i 
sistemi di emergenza e soccorso. 

Integrare opportunamente le dotazioni infrastrutturali, al fine di 
realizzare una mobilità sostenibile delle persone e delle merci. 

Garantire un buon clima acustico ambientale. 

Ridurre le emissioni inquinanti e in particolare le emissioni di CO2 

e di altri gas serra garantendo una buona qualità dellǯariaǤ 
Sistema dei materiali Emissioni nellǯariaǡ uso 

delle risorse naturali e 
delle materie prime. 

Garantire la qualit{ ambientale attraverso lǯapplicazione di 
materiali ecologici e tutelare le materie prime utilizzando 
materiali riciclati. 

Sistema di gestione dei rifiuti Uso e contaminazione del terreno e dellǯaria 
Preservare i suoli da contaminazioni anche accidentali. Prevedere 
spazi e impianti d'area destinati al recupero/riuso dei rifiuti. 

Garantire la protezione da radon e materiali radioattivi o 
pericolosi. 

Garantire la sicurezza nella gestione rifiuti. 

Ridurre la produzione di rifiuti tendendo alla chiusura del ciclo. 

Reti tecnologiche e 
telecomunicazioni 

Rischio di incidenti 
ambientali, impatto acusticoǡ visivoǡ ǥ 

Ottimizzare la configurazione delle reti e degli impianti 
tecnologici, e realizzare sistemi avanzati per le telecomunicazioni. 

Minimizzare il livello di campi elettrici e magnetici a bassa 
frequenza (50 Hz), generato da impianti per la trasmissione e distribuzione dellǯenergia elettricaǤ 
Minimizzare il livello dei campi elettrici e magnetici ad alta 
frequenza (radiofrequenza e microonde: 100 kHz-300 GHz) 
generato dai sistemi fissi delle telecomunicazioni e radiotelevisivi 
se presenti. 

Prevedere sistemi di distribuzione dell'energia elettrica, gas e di 
pubblica illuminazione in grado di perseguire il risparmio 
energetico e il contenimento dell'inquinamento luminoso. 

Dotazioni ecologico-ambientali Effetti sulla 
biodiversità, impatto 
acustico, visivo, odore, polveriǡ ǥ 

Realizzare una gestione comune delle emergenze e della 
sicurezza, garantendo gli spazi e i servizi necessari. 

Garantire un buon clima acustico ambientale, esterno e interno allǯareaǤ 
Prevedere spazi e opere per la mitigazione di impatto 
paesaggistico. 

Opere di mitigazione dell'inquinamento acustico. 

Prevedere fasce di ambientazione per la mitigazione 
dell'inquinamento elettromagnetico. 

Prevedere soluzioni di tutela e miglioramento dell'habitat 
naturale e contenimento dell'impermeabilizzazione dei suoli al 
fine di garantire un miglior equilibrio idrogeologico e la 
funzionalità della rete idraulica superficiale. 

Sistema servizi alla persona Stress, inquinamento, 
pericolo  

Garantire la qualità della vita allǯinterno del compartoǤ 
Prevedere strutture e servizi per gli impiegati (asili, ufficio postaleǡ centri ricreativiǡ ǥȌǤ Garantire la salubrit{ e lǯigiene dei luoghi di lavoroǤ 
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Sistema Aspetti ambientali  Obiettivi  

Garantire la sicurezza nei luoghi di lavoro, attraverso la 
prevenzione, il controllo e la gestione dei rischi di incidenti 
rilevanti. 

Sistema imprese Elevati costi di 
installazione e gestione 

Prevedere beni e servizi a condizioni economicamente 
vantaggiose. Sfruttare  lǯeffetto scalaǤ 

 
 
 
 

1.4 Processo di formazione e soggetti coinvolti 
 )l processo di pianificazione e attuazione di unǯApea è un processo decisionale complessoǡ che coinvolge 
numerosi soggetti, ed è formato da molti step operativi ed istituzionali cui partecipano numerosi soggetti. 
 
I principali step sono: 

- la fase di programmazioneǡ nellǯambito della quale vengono recepite le indicazioni di livello europeo e nazionaleǡ tradotte in leggi regionaliǡ norme specifiche e linee guidaǢ allǯinterno di esse 
si tiene conto di studi specifici condotti in materia di Apea; 

- la fase di pianificazioneǡ nellǯambito della quale vengono messi a punto strumenti di governance e 
di pianificazione urbanistica di livello provinciale e comunale (PTCP, piano strutturale, piano 
operativo comunale), i quali, oltre a dare specifiche tecniche sulla futura attuazione degli ambiti 
produttivi, identificano la loro collocazione territoriale; 

- la fase di progettazione, che prevede la progettazione dettagliata dei manufatti e delle urbanizzazioni interne allǯarea produttivaǡ solitamente attraverso lǯelaborazione di un piano 
urbanistico attuativo (PUA); 

- la fase di attuazione, ovvero la realizzazione delle opere, la produzione degli immobili e delle opere connesse allǯinsediamentoǡ a cui segue lǯinsediamento delle impreseǢ 
- la fase produttiva, nella quale le imprese insediate diventano operative, altre imprese si insediano nellǯareaǡ sono erogati i servizi alle imprese e nuovi e innovativi servizi sotto il profilo ecologico 

sono sviluppati grazie anche alla formazione e al continuo aggiornamento di studi realizzati ad hoc nellǯareaǡ la condivisione delle conoscenzeǡ lo sviluppo di gruppi di studio anche connessi allǯUniversit{Ǥ 
 Tutte le fasi sono tra di loro connesse e gestite fin dallǯinizio in unǯottica di sinergia tra imprese , 
Amministrazioni, Enti e collettività.  
 
Nella Figura 6 sono riportate le fasi sopracitate e, rispetto alle principali azioni che vi ricadono, sono 
individuati i soggetti direttamente coinvolti. 
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Figura 6 Ȃ Quadro dei soggetti interessati dalla formazione delle Apea in relazione alla fase di attuazione. 
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Fase di programmazione

- Direttiva Europea ひ
- Recepimento a livello nazionale ひ
- Elaborazione della legge regionale ひ
-

Elaborazione delle Linee guida regionali e/o provinciali ひ ひ
- Formazione dello Screening ambientale per la 

localizzazione delle aree su cui realizzare le Apea ひ ひ ひ
- Studi preliminari per allocazione delle risorse 

comunitarie (FESR, FAS ecc) ひ ひ ひ
Fase di pianificazione

-
Definizione degli strumenti di governance e 
pianificazione d'area vasta ひ ひ ひ

-
Definizione degli strumenti di governance e 
pianificazione comunali ひ ひ

- Stipula di accordi territoriali ひ ひ ひ ひ ひ
- Istituzione del Soggetto Gestore e del Comitato di 

Indirizzo ひ ひ ひ ひ ひ ひ
Fase di progettazione

-
Definizione del Piano urbanistico attuativo e 
progettazione dei singoli interventi ひ ひ ひ ひ

- Elaborazione del Programma Ambientale dell'Apea ひ ひ ひ
Fase di attuazione

- Realizzazione degli interventi ひ ひ ひ ひ ひ ひ ひ
- Insediamento delle imprese all'interno dell'Apea ひ ひ ひ ひ ひ
Fase produttiva

- Monitoraggio e aggiornamento del Programma 
Ambientale ひ ひ

- Gestione dello sviluppo e della funzionamento 
dell'Apea ひ ひ ひ ひ

-
Svolgimento di attività di ricerca connesse alla 
formazione di know how qualificato e condivisibile ひ ひ ひ ひ

- Svolgimento delle attività produttive ひ ひ ひ ひ ひ ひ ひ ひ
Fase di dismissione

-
Dismissione delle attività produttive o loro 
delocalizzazione (creazione di una brownfield ) ひ ひ ひ ひ ひ ひ ひ ひ

-
Individuazione delle politiche di risanamento della 
brownfield ひ ひ ひ ひ

- Riqualificazione della brownfield ひ ひ ひ ひ

ひ ひ Attività diretta del soggetto nella fase in oggetto

Pubblici

Soggetti coinvolti

Privati
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 Lǯiter di formazione e di attuazione delle Apea solitamente prevede lǯistituzione di due soggetti la cui finalit{ è la gestione unitaria dellǯintero processoǣ il Comitato di )ndirizzo ȋC)Ȍ e il Soggetto Gestore ȋSGȌ14. 
 
Il CI è sede di convergenza e composizione degli interessi pubblici coinvolti nellǯApea, nonché di quelli 
privati meritevoli di rappresentazione. I soggetti pubblici che lo formano hanno il compito di assicurare 
con continuità lo svolgimento della funzione dǯindirizzoǡ coordinamento e vigilanza sullǯArea nelle fasi di 
pianificazione, realizzazione e consolidamento della gestione.  
Le sue funzioni sono quelle di indirizzare e verificare costantemente le attività svolte dal SG al fine di tutelare gli interessi pubblici sottesi alla realizzazione dellǯApea. 
Tra le funzioni principali del CI figurano: 

- lǯindividuazione dei parametri per lǯeffettuazione dellǯanalisi ambientale iniziale dellǯApea; 
- la strutturazione delle linee di indirizzo per la redazione del Programma Ambientale dellǯArea; 
- la definizione del contenuto degli accordi da stipulare con le imprese interessate ad insediarsi dellǯApea; 
- il controllo nei riguardi del SG e sui risultati conseguiti, con poteri di risoluzione del rapporto, 

qualora ne ricorrano le condizioni. 
 
Il SG si configura come un soggetto, di composizione mutevole nel tempo, in grado di svolgere funzioni 
diverse in relazione allo sviluppo dellǯApeaǤ Lǯindividuazione del Soggetto Gestore è frutto di unǯanalisi 
attenta dei soggetti già presenti sul territorio che, per natura e/o funzioni, possano eventualmente 
concorrere alla copertura di tale ruolo. La sua identità e la sua funzione sono solitamente precisate in 
ottemperanza ai criteri definiti dal CI, preferibilmente durante il processo di formazione degli strumenti 
urbanistici e quindi della definizione del profilo prestazionale dellǯApea. La scelta potrà portare ad 
individuare un soggetto costituito ad hoc, ovvero composto da forme associative tra Consorzi, Enti, Società 
e più in generale da operatori privati, tenendo conto di eventuali vincoli normativi. 
Il SG, oltre ad elaborare il Programma ambientale dellǯApea, deve garantire la corretta gestione ambientale 
dell'area, e quindi essere dotato di adeguate capacità tecniche e organizzative.  
Per quanto riguarda i compiti spettanti al SG si può affermare che: 

- ad esso dovr{ essere affidata la gestione complessiva dellǯApea, nonché la generale responsabilità 
in merito alla redazione del Programma ambientale - secondo le linee di indirizzo definite dal CI - 
nonché alla progettazione e gestione dei servizi e delle infrastrutture comuni; 

- oltre a fornire i servizi alle imprese insediate (energia, acqua, depurazione, gestione rifiuti), il SG 
può acquisire, per conto di esse e tramite lo Sportello Unico per le Attività Produttive (Suap), 
secondo le procedure previste dal D.P.R. n. 447/98 e s.m.i, le ulteriori autorizzazioni ambientali 
necessarie per le attività insediate, per gli impianti e le infrastrutture a servizio dell'area; 

- è possibile ipotizzare che al SG sia conferito il compito di curare l'erogazione di altri servizi alle 
aziende insediate, quali: la gestione dei rifiuti speciali; l'approvvigionamento idrico ad uso 
industriale; lo smaltimento delle acque reflue; la produzione e distribuzione di energia; il servizio 
di illuminazione pubblica; il servizio di logistica integrata. 

 
Il rapporto tra CI e SG viene solitamente regolato da unǯapposita convenzione, che specifica obblighi 
reciproci e durata del rapporto.  
 
Questo modello operativo di collaborazione tra i due soggetti è reiterabile sia a scala comunale, qualora lǯApea sia di solo interesse comunaleǡ che a scala territorialeǡ qualora si tratti di unǯApea dǯinteresse sovra-
comunale. 
 
Nella Figura 7 sono illustrati i rapporti che intercorrono tra il processo urbanistico di formazione dellǯApea e la costituzione del C) e del SGǤ 
                                                                   
14 Il Soggetto Gestore (SG) in alcune occasioni è chiamato anche Gestore Unico (GU). 
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La Figura 8 illustra invece la composizione dei due soggetti in relazione alle attivit{ di attuazione dellǯApea 
e la conseguente interazione tra di essi. 
 
Figura 7 Ȃ Formazione del C) e del SG in relazione al processo urbanistico di formazione di unǯApeaǤ  
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Figura 8 - Composizione del Comitato di Indirizzo e del Soggetto Gestore in relazione alle fasi di attuazione e interazione 

tra i due soggetti. 
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1.5 Effetti derivanti dalla formazione delle Apea e fattori di competitività 
 
Gli effetti derivanti dalla formazione delle Apea sono numerosi e facilmente individuabili grazie alla 
indicazioni fornite da dossierǡ linee guida e regolamenti prodotti sullǯargomento negli ultimi anniǤ  
Essi riguardano soggetti di varia natura: Amministrazioni pubbliche, enti, realtà imprenditoriali locali e 
territoriali, proprietari fondiari, e più in generale la collettività.  
 
Al fine di svolgere un esame appropriato e completo degli effetti derivanti dalla realizzazione delle Apea, si 
sono presi in considerazione i diversi gruppi sociali coinvolti, distinguendoli in beneficiari diretti e 
indiretti. 
 
Alla prima categoria appartengono i soggetti che sono direttamente coinvolti nella realizzazione dellǯApea 
e che quindi subiscono effetti direttamente connessi alla sua attuazione. Essi sono: 

- lǯAmministrazione del comune in cui lǯApea viene realizzataǢ 
- le Amministrazioni dei comuni adiacenti; 
- la societ{ che gestisce le attivit{ immobiliari per la formazione dellǯApeaǢ 
- i proprietari delle aree su cui lǯApea viene realizzataǢ 
- le famiglie residenti nelle aree adiacenti allǯarea dǯinterventoǤ 

 
Fanno parte della seconda categoria i soggetti che subiscono effetti indiretti, e quindi generati nella fase di gestione dellǯoperaǤ Essi sonoǣ 

- le imprese che si insediano nellǯApea ȋnel caso di aree produttive esistentiǡ le imprese gi{ insediate nellǯareaȌǢ 
- gli addetti delle imprese che si insediano nellǯApeaǢ 
- gli utenti del territorio; 
- le imprese appartenenti al sistema imprenditoriale locale; 
- le imprese appartenenti al sistema imprenditoriale territoriale; 
- le famiglie residenti nei comuni adiacenti; 
- lǯUniversit{Ǣ 
- le generazioni future. 

 
Gli effetti individuati sono stati suddivisi in: 

- effetti positivi ed effetti negativi, qualora essi si riferiscano, rispettivamente, a vantaggi o 
svantaggi generati rispetto al gruppo sociale considerato; 

- effetti monetari, quantificabili o intangibili, in base alla possibilit{ di ricondurre lǯeffetto ad un 
corrispettivo monetario, di definirlo sotto un profilo quantitativo o di poterlo solamente 
descrivere. 

 Gli effetti sono stati individuati confrontando quelli che deriverebbero da unǯarea produttiva tradizionale rispetto a quelli di unǯApea di nuova formazioneǡ e quindi evidenziando le mitigazioni ambientali e i vantaggi economici che si avrebbero grazie a questǯultimaǤ  
 
  



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

37 
 

 
Tabella 3 Ȃ Effetti derivanti dalla formazione di Apea rispetto alle aree produttive di tipo tradizionale. 

 

BENEFICIARI 
DIRETTI 

Effetti positivi  

Monetari Quantificabili Intangibili 

Amministrazione 
del comune in cui 
lǯApea viene 
realizzata 

(TR) incremento delle entrate tributarie 
correnti connesse alla realizzazione di 
nuove aree produttive e residenziali 
(TR) produzione di opere di interesse 
generale (es: realizzazione di 
infrastrutture) 

  (APEA) diffusione di una cultura 
ambientale delle imprese e nella 
comunità 

Amministrazioni 
dei comuni 
adiacenti 

(TR) incremento delle entrate tributarie 
correnti connesse alla realizzazione di 
nuove aree residenziali 

(TR) produzione di posti di lavoro (APEA) forte sinergia creata tra le 
imprese interne all'area produttiva e con 
quelle preseti sul resto del territorio 
appartenenti alla medesima filiera 

Società che gestisce 
le attività 
immobiliari per la 
formazione 
dellǯApea 

(TR) profitto per il promotore 
(TR) profitti derivanti dalla gestione 
delle attività dell'area produttiva 

    

Proprietari delle 
aree su cui lǯApea 
viene realizzata 

(TR) aumento della rendita fondiaria     

Famiglie residenti 
nelle aree adiacenti 
lǯarea dǯintervento 

  (TR) produzione di posti di lavoro 
(APEA) contenimento nel consumo delle 
risorse energetiche e ambientali della 
città 
(APEA) contenimento, tendente alla 
eliminazione, delle emissioni in 
atmosfera 
(APEA) contenimento degli scarichi 
idrici inquinanti 
(APEA) contenimento dei rischi di 
incidenti ambientali 
(APEA) contenimento della 
contaminazione del suolo a causa degli 
inquinamenti prodotti dalle attività 
produttive 
(APEA) contenimento dalla produzione 
di rumore  
(APEA) consumo limitato delle risorse 
naturali 
(APEA) eliminazione dell'accumulo di 
impatti generati dalla piccole e medie 
imprese 
(APEA) limitazione del traffico di mezzi 
pesanti 
(APEA) mitigazione degli impatti visivi 
sul paesaggio 

(APEA) tutela di tutti gli interessi 
coinvolti grazie alla pianificazione 
condivisa degli interventi e delle 
iniziative 

 
(TR) Effetti presenti anche nel caso della realizzazione di aree produttive di tipo tradizionale 

(APEA) Effetti presenti nel caso della realizzazione di Apea 
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Tabella 3 Ȃ Effetti derivanti dalla formazione di Apea rispetto alle aree produttive di tipo tradizionale. (continua) 

 

BENEFICIARI 
DIRETTI 

Effetti negativi 

Monetari Quantificabili Intangibili 

Amministrazione 
del comune in cui 
lǯApea viene 
realizzata 

(TR) costi derivanti dall'adeguamento 
dei sottoservizi e servizi dovuti 
all'aumento del carico urbanistico e dei  
connessi 
(TR) aumento di costi per i controlli 
dello stato dell'ambiente da parte delle 
autorità competenti 

(TR) sottrazione di suolo rurale non 
compromesso (greenfield) nel caso di 
aree produttive di nuova formazione 

  

Amministrazioni 
dei comuni 
adiacenti 

    (TR) impossibilità di realizzare aree 
produttive nel proprio territorio 
comunale che ne caso della 
realizzazione di  (APEA) viene 
compensato grazie alla  perequazione 
territoriale 

Società che gestisce 
le attività 
immobiliari per la 
formazione 
dellǯApea 

(APEA) maggiore costo per la 
realizzazione delle opere 

    

Proprietari delle 
aree su cui lǯApea 
viene realizzata 

(TR) mancati redditi da attività agricole (TR) sottrazione di suolo rurale non 
compromesso (greenfield) nel caso di 
aree produttive di nuova formazione 

  

Famiglie residenti 
nelle aree adiacenti 
lǯarea dǯintervento 

  (TR) sottrazione di suolo rurale non 
compromesso (greenfield) nel caso di 
aree produttive di nuova formazione 
(TR) aumento nel consumo delle 
risorse energetiche e ambientali della 
città 
(TR) aumento delle emissioni in 
atmosfera 
(TR)  aumento degli scarichi idrici 
inquinanti 
(TR)  creazione di rischi di incidenti 
ambientali 
(TR) contaminazione del suolo a causa 
degli inquinamenti prodotti dalle 
attività produttive 
(TR) aumento del rumore  
(TR) consumo delle risorse naturali 
(TR) accumulo di impatti generati dalla 
piccole e medie imprese 
(TR) aumento del traffico di mezzi 
pesanti 
(TR)  impatti visivi sul paesaggio 

  

 
(TR) Effetti presenti anche nel caso della realizzazione di aree produttive di tipo tradizionale 

(APEA) Effetti presenti nel caso della realizzazione di Apea 
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Tabella 3 Ȃ Effetti derivanti dalla formazione di Apea rispetto alle aree produttive di tipo tradizionale. (continua) 

 

BENEFICIARI 
INDIRETTI 

Effetti positivi  

Monetari Quantificabili Intangibili 

Imprese che si 
insediano 
nellǯApea ȋo nel 
caso di aree 
produttive 
esistenti, imprese 
già presenti 
nellǯareaȌ 

(APEA) facilitazione 
nell'acquisizione della certificazione 
ambientale delle singole imprese 
(APEA) agevolazione, o esonero, nellǯottenimento delle autorizzazioni 
ambientali sia in sede di rilascio che 
di rinnovo 
(APEA) semplificazione nelle 
procedure di costituzione e insediamento delle imprese nellǯarea 
produttiva 
(APEA) coinvolgimento delle 
imprese nel processo di 
miglioramento continuo delle prestazioni ambientali dellǯarea 
produttiva e in un percorso di 
responsabilità ambientale 
(APEA) miglioramento delle  
performance ambientali delle piccole 
e medie imprese attraverso 
infrastrutture e servizi comuni di 
qualità elevata che non sarebbero in 
grado di possedere e gestire 
singolarmente 

  

(APEA) formazione di know how 
qualificato e condiviso a favore delle 
attività produttive insediate e del 
sistema produttivo nazionale 
(formazione di una best practice) 

Addetti delle 
imprese che si 
insediano 
nellǯApea 

  

(APEA) ottimi livelli di salubrità per 
operatori, utenti e abitanti delle zone 
circostanti 

  

Utenti del 
territorio 

  (TR) creazione di infrastrutture 
adeguate per la circolazione 

(APEA) mitigazione dell'impatto 
visivo sul paesaggio  

Imprese 
appartenenti al 
sistema 
imprenditoriale 
locale 

(APEA) completamento delle filiere e 
produzione in un ottica di 
complementarietà tra imprese con 
conseguente aumento degli introiti 

(APEA) potenziamento dellefiliere 
presenti sul territorio e formazione 
di nuove ad esse complementari 

(APEA) formazione di know how 
qualificato e condiviso a favore delle 
attività produttive insediate e del 
sistema produttivo nazionale 
(formazione di una best practice) 
(APEA) aumento della competitività 
territoriale 

Imprese 
appartenenti al 
sistema 
imprenditoriale 
territoriale 

(APEA) completamento delle filiere e 
produzione in un ottica di 
complementarietà tra imprese con 
conseguente aumento degli introiti 

  (APEA)  formazione di know how 
qualificato e condiviso a favore delle 
attività produttive insediate e del 
sistema produttivo nazionale 
(formazione di una best practice) 
(APEA) aumento della competitività 
territoriale 

Famiglie residenti 
nei comuni 
adiacenti 

  

(TR) produzione di posti di lavoro 
(APEA) contenimento nel consumo 
delle risorse energetiche e ambientali 
della città 
(APEA) contenimento, tendente alla 
eliminazione, delle emissioni in 
atmosfera 
(APEA) contenimento degli scarichi 
idrici inquinanti 
(APEA) contenimento dei rischi di 
incidenti ambientali 
(APEA) contenimento della 
contaminazione del suolo a causa 
degli inquinamenti prodotti dalle 
attività produttive 
(APEA) contenimento dalla 
produzione di rumore  
(APEA) consumo limitato delle 
risorse naturali 
(APEA) eliminazione dell'accumulo 
di impatti generati dalla piccole e 
medie imprese 
(APEA) limitazione del traffico di 
mezzi pesanti 
(APEA) mitigazione degli impatti 
visivi sul paesaggio 
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BENEFICIARI 
INDIRETTI 

Effetti positivi  

Monetari Quantificabili Intangibili 

Università     

(APEA) possibilità di sinergie con 
poli di ricerca per lo sviluppo e 
l'innovazione legati alle attività 
produttive 

Generazioni 
future 

  

(TR) incentivo allo sviluppo 
economico del territorio (produzione 
di posti di lavoro, riduzione degli 
spostamenti, ecc) 
(APEA) limitazione nell'uso delle 
risorse energetiche e ambientali  

  

 
(TR) Effetti presenti anche nel caso della realizzazione di aree produttive di tipo tradizionale 

(APEA) Effetti presenti nel caso della realizzazione di Apea 
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Tabella 3 Ȃ Effetti derivanti dalla formazione di Apea rispetto alle aree produttive di tipo tradizionale. (continua) 

 

BENEFICIARI 
INDIRETTI 

Effetti negativi 

Monetari Quantificabili Intangibili 

Imprese che si 
insediano 
nellǯApea ȋo nel 
caso di aree 
produttive 
esistenti, imprese 
già presenti 
nellǯareaȌ 

(TR) costi per l'acquisizione della 
certificazione ambientale delle singole 
imprese 
(TR) costi per l'acquisiszione di 
autorizzazioni ambientali  
(TR) costi per le procedure di 
costituzione e insediamento delle imprese nellǯarea produttiva dovute 
all'opacità del mercato 

    

Addetti delle 
imprese che si 
insediano 
nellǯApea 

  (TR) rischi alla salute a causa del 
limitato controllo dei livelli di 
salubrità 

  

Utenti del 
territorio 

    (TR) paesaggio rurale compromesso 
dalla realizzazione di opere industriali 

Imprese 
appartenenti al 
sistema 
imprenditoriale 
locale 

(TR) aumento della competitività tra 
imprese e riduzione degli introiti 

    

Imprese 
appartenenti al 
sistema 
imprenditoriale 
territoriale 

(TR) aumento della competitività tra 
imprese e riduzione degli introiti 

    

Famiglie residenti 
nei comuni 
adiacenti 

  (TR) sottrazione di suolo rurale non 
compromesso (greenfield) nel caso di 
aree produttive di nuova formazione 
(TR) aumento nel consumo delle 
risorse energetiche e ambientali della 
città 
(TR) aumento delle emissioni in 
atmosfera 
(TR)  aumento degli scarichi idrici 
inquinanti 
(TR)  creazione di rischi di incidenti 
ambientali 
(TR) contaminazione del suolo a 
causa degli inquinamenti prodotti 
dalle attività produttive 
(TR) aumento del rumore  
(TR) consumo delle risorse naturali 
(TR) accumulo di impatti generati 
dalla piccole e medie imprese 
(TR) aumento del traffico di mezzi 
pesanti 
(TR)  impatti visivi sul paesaggio 

  

Università       

Generazioni 
future 

  

(TR) sottrazione di suolo rurale non 
compromesso 
(TR) risorse energetiche e ambientali 
della città compromesse 

  

 
(TR) Effetti presenti anche nel caso della realizzazione di aree produttive di tipo tradizionale 

(APEA) Effetti presenti nel caso della realizzazione di Apea 
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Gli effetti positivi che derivano dalla realizzazione di unǯApea riguardano principalmente le mitigazioni 
degli impatti ambientali ottenute grazie al rispetto del Programma ambientale, la cui formulazione è 
necessaria per la formazione dellǯApeaǡ e le sinergie che possono realizzarsi fra le imprese insediate.  
 
Al fine di massimizzare gli effetti positiviǡ diventa molto importante privilegiare lǯinsediamento di attivit{ 
che possano fra loro creare un sistema produttivo integrato, e che quindi riesca a centralizzare parte dei 
beni e dei servizi necessari alla produzione, privilegiando lǯutilizzo di tecnologie che consentano modalit{ 
di produzione a basso impatto ambientale. Lǯinterscambio e lǯuso di prodotti secondari tra le aziende permettono di risparmiare sui costi di materie 
prime, acqua ed energia, riducendo la quantità di rifiuti prodotti. Ciò favorisce un ritorno economico per le 
imprese, oltre ad offrire loro nuove opportunità di reciproca collaborazione. Sinergie positive derivano anche dallǯimpiego di soluzioni innovative per il risparmio energetico ed idrico, dalla massimizzazione dellǯefficienza energetica e dalla razionalizzazione nellǯuso delle acqueǡ con conseguente risparmio anche 
per la singola impresa.  
Ciò consentirebbe parallelamente di ridurre la responsabilità ambientale delle aziende insediate ed i costi 
assicurativi. Inoltre le autorità competenti sarebbero agevolate nel controllo degli impatti e nel rilascio 
della certificazione ambientale alle singole imprese coinvolte nel processo di miglioramento delle 
prestazioni ecologiche dellǯareaǡ attraverso un percorso di responsabilizzazioneǤ  
A ciò si aggiunge la semplificazione delle procedure di costituzione e insediamento delle imprese. 
Un altro beneficio si può individuare nella facilità di reperimento, da parte delle aziende insediate, delle 
informazioni riguardanti le tecnologie disponibili e applicabili riferite al miglioramento delle prestazioni 
ambientali complessive e alle procedure di finanziamento e agevolazione fiscale, fornite dalle strutture 
comuni e dalle infrastrutture preposte.  
 Tra gli effetti positivi ottenibili dalla realizzazione di unǯApea vi sono anche quelli legati allǯaccrescimento 
della competitività, non solo delle imprese direttamente coinvolte nel ǲsistema Apeaǳ, ma anche del 
territorio in cui lǯApea è localizzata. Un territorio diventa infatti competitivo se è in grado di far fronte alle 
crescenti richieste del mercato in termini di qualità, garantendo al contempo la sostenibilità ambientale, 
economica e sociale15. 
 Nellǯaccrescimento della competitività di un territorio giocano un ruolo fondamentale (Regione-Piemonte, 
2009): 

- la diffusione della conoscenza e delle innovazioni; 
- il grado di burocratizzazione o di efficienza della pubblica amministrazione; 
- la fiducia, i rapporti collaborativi e le relazioni tra imprese; 
- la presenza di istituti di ricerca e formazione; 
- le caratteristiche del sistema bancario ed i rapporti con il sistema produttivo locale; 
- la presenza di micro e/o macro criminalità diffusa e le caratteristiche del tessuto istituzionale; 
- il capitale umano altamente specializzato; 
- la dotazione infrastrutturale; 
- la disponibilità di strutture per il recepimento, lǯelaborazione e la trasmissione delle informazioni 

di tipo organizzativo e commerciale. 
 
In questǯottica i principi che sottendonoǡ almeno in senso generaleǡ alla formazione di aree produttive 
ecologicamente attrezzate, contengono i requisiti necessari per innescare le condizioni di competitività 
territoriale ed economica sia per il sistema produttivo che per quello territoriale. 
 

                                                                   
15 Per approfondimenti sul tema della competitività industriale a livello europeo si vedano le comunicazioni della Commissione Europea ǲAlcune questioni fondamentali in tema di competitività europea Ȃ Verso un approccio integratoǳ Bruxellesǡ 21.11.2003, COMȋʹͲͲ͵Ȍ ͹ͲͶ e ǲAccompagnare le trasformazioni strutturaliǣ una politica industriale per lǯEuropa allargataǳ Bruxellesǡ ʹͲǤͶǤʹͲͲͶǡ 
COM(2004) 274 reperibile sul sito: www.europa.eu 
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Per quanto concerne i vantaggi per le singole impreseǡ la costituzione di unǯApea fornisce numerose 
opportunità: dotazioni infrastrutturali qualificate, ed anche servizi gestiti in modo integrato attraverso i 
quali ottenere benefici superiori a quelli che ciascuna impresa otterrebbe operando individualmente.  
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1.6 Programmi di sostegno allo sviluppo delle Apea e fonti di finanziamento 
 
Dal profilo prestazionale delle Apea illustrato nel paragrafo 1.3, emerge che le Apea sono caratterizzate da 
elevate prestazioni ambientali, agevolate dalla presenza di infrastrutture e sistemi di gestione integrati. 
Esse rappresentano un importante strumento di sviluppo economico e di incentivazione alla competitività 
del territorio che le ospita, in quanto si prestano ad ingenerare rilevanti ricadute sia sotto il profilo sociale 
sia sotto il profilo economico.  Gli investimenti richiesti per lǯattuazione delle Apea sono spesso cospicui e ricadono proprio sulle imprese 
che vi si insediano, o che vi sono già insediate. 
 
Merita quindi riportare un quadro delle opportunità di finanziamento a cui le imprese, e in più in generale 
le Apea, possono attingere per sostenere le proprie attività. 
I principali strumenti di finanziamento si dividono in: 

- programmi di azione comunitaria per lǯattuazione delle politiche UE; 
- fondi strutturali; 
- strumenti finanziari. 

 

1.6.1 Programmi di azione comunitaria per lǯattuazione delle politiche UE 
Sono finanziamenti a carattere tematico che possiedono obiettivi specifici legati ad aree di sviluppo come lǯambienteǡ la ricerca e lǯinnovazioneǡ lǯistruzione e formazioneǡ la cultura e lǯoccupazioneǤ A seconda del 
programma a cui si aderisce, i richiedenti possono anche fare parte di gruppi industriali, associazioni 
commerciali, fornitori di assistenza alle imprese e consulenti. Ogni anno la Commissione europea annuncia i piani concreti per lǯattuazione dei programmi di lavoro allǯinterno dei quali sar{ riportato il calendario degli inviti a presentare proposte. 
Nella tabella riportata di seguito sono elencati e brevemente descritti i principali programmi di azione comunitaria che riguardano lǯambito industriale e le attivit{ imprenditorialiǤ 
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Tabella 4 Ȃ Principali programmi di azione comunitaria per lǯattuazione delle politiche UEǤ  
 

Ambiente, energia e 
trasporti.  
 
Life + 

 Programma di attuazione diretta della Commissione europea 

 2.143 milioni di euro per il periodo 2007-2013 

 Il programma può finanziare (fondo perduto) al massimo il 50% dei costi del progetto.  

 Sostegno ai progetti che attuano il Sesto Programma di Azione Comunitaria per lǯAmbiente 
articolato in: natura e biodiversità, politica ambiente e governance, informazione e 
comunicazione. 

 Possono accedere al programma tutti gli organismi, le istituzioni pubbliche e private con sede 
nella UE. 

http://ec.europa.eu/environment/life/funding/lifeplus.htm 

Ambiente, energia e 
trasporti. 
 
Programma quadro 
per lǯ)nnovazione e 
la competitività (CIP)  
Energia intelligente 
per lǯEuropa ȋE)EȌ 

 Programma di attuazione diretta della Commissione europea 

 730 milioni di euro per il periodo 2007-2013 

 Il programma può finanziare al massimo il 75% dei costi del progetto, per un importo massimo 
di 1 milione di euro. 

 Sostegno alle iniziative atte ad incrementare la domanda e lǯadozione di efficienza energeticaǡ a 
promuovere le fonti energetiche rinnovabili e la loro diversificazione, nonché a stimolare lǯefficienza energetica nei trasporti. 

 Il progetto si articola in tre parti: SAVE, efficienza energetica e uso razionale delle risorse; 
ALTENER, fonti di energia nuove e rinnovabili; STEER, energia e trasporti. 

 Possono accedere al programma organizzazioni pubbliche o private con personalità giuridica stabilite nellǯUEǤ  
http://ec.europa.eu/cip/index_en.htm 

Ambiente, energia e 
trasporti.  
 
Marco Polo II 

 Programma di attuazione diretta della Commissione europea  

 Regolamento (CE) n. 1692/2006 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 24 ottobre 2006 

 Il programma può finanziare dal 35% al 50% dei costi ammissibili. 

 Il programma mira a trasferire il trasporto stradale di merci a trasporti verso modalità più 
ecologiche come trasporto marittimo, a corto raggio, ferroviario ecc.  

 Possono accedere al programma consorzi di almeno due imprese stabilite in diversi Stati 
membri, o in almeno uno Stato membro e un paese terzo vicino. Possono partecipare anche 
soggetti di diritto pubblico purché svolgano attività commerciali, stabilite nei Paesi UE, Paesi 
candidati, EFTA, SEE e Paesi terzi vicini. 

http://ec.europa.eu/transport/marcopolo/index_en.htm 

Ricerca e 
innovazione 
 
VII Programma 
quadro per la 
Ricerca e lo Sviluppo 
tecnologico (2007-
2013) 

 Programma di attuazione diretta della Commissione europea 

 730 milioni di euro per il periodo 2007-2013. Tasso di rimborso per le attività di ricerca e di 
sviluppo tecnologico del 50%. Per alcuni organismi (Pmi, enti di ricerca, Università) fino al 75%. 
Per attività di gestione dei progetti il finanziamento arriva al 100%. Ogni invito specifica la soglia 
massima di finanziamento 

 Gli obiettivi specifici sono dueǣ rafforzare la base scientifica tecnologica dellǯindustria europea 
incoraggiando la sua competitività internazionale e promuovere la ricerca che appoggia le politiche dellǯUEǤ  

 Il programma è aperto ad aziende, enti locali di ricerca e Università dei Paesi membri dello 
Spazio Economico Europeo, dei Paesi candidati e associati, di Israele e la Svizzera. Per 
programmi di cooperazione internazionale è beneficiaria anche la maggior parte dei partner non 
UE. 

http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html 

Ricerca e 
innovazione 
 
7PQ Ricerca e 
Sviluppo tecnologico 
Ȃ Capacità Ȃ Idee Ȃ 
Persone (2007-
2013) 

 Programma di attuazione diretta della Commissione europea 

 Programma Capacità 4.097 milioni di euro. Programma Idee 7.510 milioni di euro. Programma 
Persone 4.750 milioni di euro 

 Lǯobiettivo del programma Capacit{ è quello di sostenere la cooperazione transnazionale in varie 
forme, in una serie di aree tematiche che corrispondono ai principali settori della conoscenza e 
delle tecnologie, contribuendo a migliorare la competitività industriale. Ad esso si affiancano il programma )deeǡ teso ad incentivare la creativit{ e lǯeccellenza in ambito di ricerca, e Persone, finalizzato a promuovere lǯingresso nella professione di ricercatoreǤ  

http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html 

 
Fonte(Abruzzo-Sviluppo-Spa, 2009) rielaborazione dellǯautriceǤ 
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Ad essi si aggiungono quelli afferenti alle aree: 
 

Ricerca e innovazione 
Programma di sostegno alle politiche innovative nel settore ICT (CIP ICT-PSP) 
http://ec.europa.eu/cip/index_en.htm 

Ricerca e innovazione 
Programma Quadro per lǯ)nnovazione e la Competitività C)PǤ Programma per lǯ)nnovazione e 
lǯimprenditorialità 
http://ec.europa.eu/cip/index_en.htm 

Ricerca e innovazione 
Programma per lǯapprendimento permanente ȋLifelong learningȌ 
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc78_en.htm 

Ricerca e innovazione 
Erasmus per giovani imprenditori 
http://www.erasmus-entrepreneurs.eu/index.php 

Cultura e media  
Cultura 2007-2013 
http://ec.europa.eu/culture/index_en.htm 

Cultura e media  
Media 2007-2013 
http://ec.europa.eu/culture/media/index_en.htm 

Occupazione 
Progress 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=327 
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1.6.2 Fondi strutturali  ) fondi strutturali sono i principali strumenti di finanziamento utilizzati dallǯUnione europea per lǯattuazione della politica di coesioneǡ il cui obiettivo è quello di riequilibrare i notevoli divari esistenti tra 
le regioni e le categorie sociali. 
 
I fondi strutturali contribuiscono al conseguimento di tre obiettivi: 

- Convergenza: accelerare la convergenza economica delle regioni meno sviluppate; 
- Competitività regionale e occupazione: rafforzare la competitività e le capacità di attrazione delle 

regioni e aiutare i lavoratori e le aziende ad adeguarsi ai mutamenti economici; 
- Cooperazione territoriale europea: rafforzare la cooperazione transfrontaliera, transnazionale e 

interregionale. 
 
Gli strumenti di finanziamento di cui si avvale la Comunità Europea sono: 

- FESR, Fondo Europeo di Sviluppo regionale; 
- FSE, Fondo Sociale Europeo; 
- Fondo di coesione. 

 
, In base alla riforma del 2004 lǯutilizzazione dei fondi è assoggettata al rispetto dei seguenti regolamenti 
(Abruzzo-Sviluppo-Spa, 2009): 

- Regolamento generale che stabilisce le disposizioni comuni per le fonti di finanziamento delle 
azioni strutturali (Regolamento n. 1083/2006); 

- Regolamento specifico per ogni singolo fondo (Regolamento FESR 1080/2006, Regolamento FSE 
1081/2006, Regolamento Fondo di coesione 1084/2006); 

- Regolamento relativo allǯistituzione di uno strumento di assistenza preadesione ȋRegolamento 
IPA 1085/2006); 

- Regolamento relativo alla creazione di un gruppo europeo di cooperazione territoriale 
(Regolamento GECT 1082/2006). 

 ) fondi strutturali sono stati regolamentati a livello nazionale nel ǲQuadro Strategico Nazionaleǳ 16, ove 
sono individuate le fasi di attuazione del fondo e le modalità di adesione. 
 
Le singole Regioni provvedono a rendere operativo il fondo avvalendosi di strumenti di governance quali 
ad esempio: 

- Piano Operativo Regionale FESR 2007-2013; 
- Piano Operativo FSE 2007-2013; 
- Piano di Sviluppo Rurale 2007-2013. 

 

1.6.3 Strumenti finanziari 
Gli interventi comunitari aventi per oggetto le imprese comprendono, oltre ai programmi e ai fondi 
strutturali, una serie di strumenti finanziari finalizzati ad aumentare il volume di credito a disposizione 
delle imprese. La BEI (Banca europea per gli investimentiȌǡ istituzione finanziaria dellǯUnione Europeaǡ 
avvalendosi del suo braccio operativo del FEI (Fondo europeo per gli investimenti) specializzato nel 
capitale di rischio, gestisce le risorse provenienti dai fondi comunitari, a favore delle iniziative 
imprenditoriali del territorio. 
 
Gli strumenti finanziari attivi in questo campo sono17: 

- JEREMIE, Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises (risorse europee congiunte 
per le micro e medie imprese). Si tratta di unǯiniziativa congiunta della Commissione europea, del 

                                                                   
16 http://www.dps.mef.gov.it/qsn/qsn.asp 
17 Per approfondimenti sui singoli strumenti descritti: http://www.eif.org/index.htm 
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FE) e della BE)ǡ il cui scopo è il miglioramento dellǯaccesso al finanziamento da parte delle 
imprese, e in particolare di offrire microcrediti, finanziamenti in capitale di rischio o garanzie. 
Particolare attenzione viene data alla fase di avviamento, al trasferimento tecnologico e allǯinnovazione che lǯimpresa produceǢ 

- JASMINE, Joint Action to Support Microfinance Institutions in Europe (azione congiunta per il 
sostegno degli istituti di microcredito in Europa)Ǥ Lǯiniziativa completa JEREM)Eǡ grazie allǯassistenza agli istituti di microcreditoǡ in modo da agevolare lǯaccesso al microcredito da parte 
delle imprese; 

- investimenti propri del Fondo Europeo degli Investimenti (FEI). Istituito nel 1994 al fine di 
sostenere e promuovere le piccole e medie imprese, investe in fondi di capitale di rischio per 
sostenere aziende di nuova istituzione. Non effettua prestiti o sovvenzioni dirette, ma opera 
attraverso intermediari finanziari grazie ai quali fornisce garanzie per portafogli di crediti delle 
imprese verso banche che concedono i prestiti. Si avvale pertanto dei venture capital18, ovvero di 
investimenti con capitali rischio e incubatori che sostengono le piccole e medie imprese. Tali 
strumenti sono complementari ai prestiti erogati dalla BEI; 

- prestiti della Banca Europea per gli )nvestimenti ȋBE)ȌǤ Eǯ unǯistituzione finanziaria creata nel ͳͻͷͺǡ che ha lǯobiettivo di contribuire allo sviluppo equilibrato del mercato comuneǤ Può 
intervenire per cofinanziare interventi dei fondi strutturali o semplici, attuati sia nel settore 
pubblico che in quello privato. Gli obiettivi che persegue la BEI sono: la coesione e la convergenza, 
attraverso lo sviluppo delle regioni meno sviluppate; il supporto alle piccole e medie imprese; la sostenibilit{ ambientaleǢ lǯimplementazione dellǯiniziativa ǲ)nnovation ʹͲͳͲǳǢ il sostegno allǯuso 
delle fonti di energia sostenibile; 

- specifici strumenti finanziari allǯinterno del Programma quadro per lǯ)nnovazione e la 
Competitività (PIC). 

 
 
 
  

                                                                   
18 Per venture capital si intende l'apporto di capitale di rischio da parte di un investitore per finanziare l'avvio o la crescita di 
un'attività in settori ad elevato potenziale di sviluppo.  
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2 SECONDA PARTE Ȃ Benchmark  
 
La seconda parte dello studio contiene una raccolta di esperienze Apea appartenenti a diversi livelli: reti 

nazionali ed internazionali per la condivisione di know how in materia di Apea, Linee guida regionali e 

provinciali, modelli di gestione e monitoraggio di livello sovracomunale, esperienze a livello comunale, best 

practices internazionali. Nelle conclusioni saranno esposte alcune considerazioni di sintesi basate sullǯanalisi 
dei casi costituenti il benchmark. 
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2.1 Strutturazione del benchmark 
 Lǯanalisi di benchmark esplora, in modo critico e strutturato, alcune delle esperienze italiane ed estere più 
note ed avanzate in materia di Apea, cercando di fornire un quadro delle principali tipologie di iniziative 
che si stanno realizzando. 
 Lǯanalisi è suddivisa in cinque parti. 
 
La prima parte riguarda le reti nazionali ed internazionali per la condivisione di know how in materia di 
Apea. Lǯobiettivo è di restituire un quadro delle iniziative che negli ultimi anni hanno tentato di mettere a 
sistema gli elementi di maggiore interesse emersi dalle esperienze di Apea, creando un sapere qualificato 
da condividere tra soggetti afferenti a realtà territoriali diverse. 
 
La seconda parte analizza i contenuti di alcune linee guida di livello regionale e provinciale mettendo a 
confronto le direttive che esse contengono al fine di dare un corretto indirizzo ai progetti di 
trasformazione urbana riguardanti le Apea. Dalle linee guida emergono soprattutto indicazioni sul profilo 
prestazionale che le aree produttive dovrebbero possedere per raggiungere lo standard Apea, ed esempi di modelli di valutazione impiegabili per lǯattribuzione ufficiale della qualificaǤ 
 
La terza parte riporta alcuni modelli di gestione e monitoraggio di livello sovracomunale. Tali strumenti 
sono di grande utilità sia per la governance e la pianificazione urbanistica dǯarea vastaǡ sia per lǯevoluzione 
del concetto stesso di Apea, che da obiettivo di sviluppo sostenibile promosso dalla Pubblica 
Amministrazione diventa strumento di marketing territoriale.  
 
La quarta parte riporta esperienze a livello comunale riconosciute a livello nazionale come best practices 
in materia di Apea. Esse sono approfondite sia dal punto di vista tecnico-urbanistico, sia dal punto di vista 
gestionale, al fine di evidenziarne punti di forza, debolezze, possibili opportunità e criticità. 
 
La quinta ed ultima parte espone alcune esperienze internazionali evidenziando alcuni punti di maggiore 
interesse relativi alla loro formazione a alla loro gestione. 
 
In  

Figura 9 è riportato lo schema logico con cui è stato costruito il benchmark, e in Figura 10 sono indicati i 
casi di studio italiani presi in considerazione. 
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Figura 9 Ȃ Schema logico del benchmark. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Reti nazionali ed 
internazionali per la 
condivisione di know how 
in materia di Apea 

 Contenuti principali 
 Partnership dellǯiniziativa 
 Risultati 

A. SIAM Ȃ Sustainable 
Industrial Area Model 

B. Rete Cartesio 

1 

Linee guida a livello 
regionale e provinciale 
 

 Contenuti principali 
 Percorso di formazione 
proposto 

 Modelli di valutazione e 
monitoraggio 

A. Linee guida della Regione 
Marche 

B. Linee guida della Provincia 
di Bologna 

C. Linee guida della Provincia 
di Milano 

2 

Modelli di gestione e 
monitoraggio di livello 
sovracomunale 
 

 Introduzione 
 Strutturazione dei dati allǯinterno delle schede 
 Modello di valutazione 

A. Atlante delle zone 
industriali della Provincia 
di Torino 

B. SIPRO Ȃ Agenzia per lo 
sviluppo - Ferrara 

3 

Esperienze di livello 
comunale 
 

 Localizzazione 
 Caratteristiche dimensionali 
 Quadro pianificatorio di 
riferimento 

 Problematiche da affrontare 
 Strumenti di analisi e 
valutazione 

 Strumenti di 
pianificazione,progettazione e 
gestione secondo criteri eco-
efficienti 

 Elementi positivi 
 Elementi negativi o da 
sviluppare nelle successive fasi 
di progettazione 

A. Comune di Torino Ȃ 
Ambito 4.19 Ȃ Castello di 
Lucento 2 

B. Comune di Prato (FI) Ȃ 1° 
Macrolotto 

C. Comune di Corbordolo 
(PU)Ȃ Ampliamento area indutriale ǲPiana di Talacchioǳ 

D. Comune di Ozzano dellǯEmilia ȋBOȌ Ȃ Il 
Progetto Pilota Ponte 
Rizzoli 

4 

PARTE SCHEMA DI ANALISI ESPERIENZE 

Best practice internazionali 
 

 Esplorazione dei punti di 
maggiore interesse 

A. Burnside Industrial Park, 
Nova Scotia, Canada 

B. Hinton Eco Industrial Park, 
Canada 

C. Kalundborg, Danimarca  

5 
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Figura 10 Ȃ Individuazione delle esperienze analizzate nel benchmark. 
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2.2 Reti nazionali ed internazionali per la condivisione di know how in materia 
di Apea 

 
 
A. SIAM - Sustainable Industrial Area Model  
 
Contenuti principali 
Il progetto SIAM (Sustainable Industrial Area Model) è uno dei primi tentativi di creare una rete nazionale 
attraverso la quale strutturare e gestire, su base comune, le trasformazioni urbane e territoriali legate alle aree industriali ecologicamente attrezzateǤ Lǯesperienza ha avuto inizio nel settembre 2004 e si è conclusa, 
dopo tre anni di attività, nel settembre 2007. 
 
SIAM è stato ideato, elaborato e presentato alla Comunità Europea da ENEA (Ente nazionale per le Nuove 
tecnologie, l'Energia e l'Ambiente) in collaborazione con diciassette Partner nazionali di diversa natura 
istituzionale. Una volta approvato, il progetto, è stato finanziato, dalla CE, attraverso lo strumento LIFE-
Ambiente (n. LIFE04 ENV/IT/000524).  
 
Lo scopo del progetto era quello di sviluppare una conoscenza che guidasse modifiche concrete di aree 
industriali esistenti orientandole verso una riduzione dell'impatto ambientale complessivo. 
Esso si articolava in ǲTaskǳ, i cui contenuti ricordano molto da vicino quelli delle Linee guida regionali e 
provinciali più note. 
 
La prima task consisteva nella elaborazione del progetto SIAM e nella sua approvazione da parte dei 
partner e della Comunità Europea. In essa erano presenti la struttura operativa delle risorse umane 
coinvolte nell'attuazione delle fasi del Progetto Life-SIAM e quella dei rapporti da mantenere con la 
Commissione Europea. Essa presupponeva il coinvolgimento di tutte le parti interessate nei lavori 
progettuali attraverso l'attivazione di Forum consultivi nelle aree locali. 
 
La seconda e la terza task comprendevano la definizione dei requisiti delle Aree Ecologicamente 
Attrezzate e del Modello di Area Industriale Sostenibile. Vi era prevista anche lǯindividuazione di dieci 
soggetti gestori di aree industriali per la definizione degli elementi di politica ambientale applicabili alle 
aree industriali. 
 
La quarta task definiva lǯanalisi ambientale iniziale di otto aree industrialiǤ )noltre essa illustrava lǯiter 
completo di registrazione EMAS di organizzazioni afferenti a tre distinte aree industriali (Comune di 
Molfetta, Conser Scrl, Marangoni Spa), e lǯavvio del processo di adesione a EMAS delle organizzazioni 
afferenti alle cinque aree industriali rimanenti. Inoltre, la quarta task, riportava lǯattivazione di otto Forum 
locali e la validazione di otto Programmi Ambientali Territoriali di Area. 
 
La quinta task prevedeva la redazione delle linee guida per l'applicazione del SIAM, contenenti tra le altre 
indicazioni, i profili prestazionali Apea. 
La sesta task consisteva nella formazione di almeno trenta nuove figure professionali impegnate nella 
progettazione e nella gestore di Aree Industriali Sostenibili, mentre la settima riguardava le modalità 
diffusione dei risultati della ricerca. 
 
 
Partnership dellǯiniziativa 
Le realtà produttive partner dellǯiniziativa sperimentale Life-SIAM fanno riferimento al territorio italiano 
e sono le seguenti: 

- Area Industriale di Padova: Comune di Padova, ZIP, Università di Padova; 
- Area Industriale di Rovigo: Provincia di Rovigo; 



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

54 
 

- Area Industriale di Mongrando: Comune di Mongrando, CRF; 
- Area Industriale di Prato: CONSER, Servizi alle Imprese, IGEAM;  
- Area Industriale Frosinone-Ferentino: Provincia di Frosinone, Università di Cassino, PALMER;  
- Area Industriale di Rieti-Cittaducale: ASI Rieti, CRF; 
- Area Industriale di Molfetta: Comune di Molfetta, Eco-logica; 
- Area Industriale distrettuale della Majella: CISM, CRF. 
 

Figura 11 Ȃ Individuazione dei parner Life-SIAM.  

 

 
Fonte (ENEA), rielaborazione dellǯautrice. 
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Risultati  
I principali risultati del progetto Life-SIAM riguardano la predisposizione di linee guida per la definizione 
e realizzazione di aree produttive ecologicamente attrezzate sostenibili. 
I risultati sono stati divulgati mediante appositi rapporti rintracciabili sul sito www.siamproject.it. 
 
Tra gli elementi di maggiore interesse che emergono dalle linee guida SIAM vi sono la struttura operativa 
mediante la quale è possibile attivare la formazione delle Apea (Figura 12), e i criteri di progettazione 
(Figura 13). 
 La struttura operativa messa a punto prevede lǯistituzione di un Comitato locale, con la funzione di 
raccogliere gli interessi di carattere pubblico espressi da enti e collettività, e di un Soggetto gestore, 
responsabile della elaborazione degli studi propedeutici alla realizzazione dellǯarea industrialeǡ della 
stesura dei progetti e della loro attuazione.  
Il confronto periodico tra Comitati locale e Soggetto gestore, è gestito mediante un apposito Forum 
permanente. 
 
Questi tre elementi - Comitato locale, Soggetto gestore e Forum permanente - rappresentano la 
componente operativa che permette di individuare la ǲPolitica di sostenibilitàǳ da perseguire nella 
realizzazione di infrastrutture e servizi, o nel loro miglioramento nel caso siano già esistenti. 
 
Le elaborazioni che attuano la Politica di sostenibilità sono: 

- lǯǳAnalisi di sostenibilitàǳ e la ǲValutazione inizialeǳ; 
- il ǲPiano di miglioramento dellǯinsediamentoǳ (qualora si tratti di unǯarea produttiva esistenteȌǢ 
- i meccanismi di monitoraggio e di valutazione. 

 
Una volta stabiliti gli aspetti inerenti questi tre elementi, è possibile attivare una fase di verifica per la ǲDichiarazione di sostenibilitàǳ dellǯarea produttivaǤ 
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Figura 12 Ȃ Struttura operativa del Modello SIAM replicabile su tutto il territori nazionale.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Fonte (ENEA) rielaborazione dellǯautrice. 

 
 
 
Alla struttura operativa replicabile su tutto il territorio nazionale, sono affiancati dei criteri prestazionali. 
Tali criteri sono da considerasi un riferimento per agevolare lǯindividuazione delle azioni specifiche a cui 
gli enti possono riferirsi per individuare il profilo prestazionale da raggiungere nelle Apea. 
 
I criteri sono stati suddivisi nelle aree tematiche che compongono il principio di sostenibilità: ambiente, 
economia e società. Ad essi sono stati affiancati dei criteri trasversali, che agevolano lǯintegrazione dei 
criteri afferenti alle diverse aree in un unico scenario Apea. 
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Figura 13 Ȃ Criteri di progettazione delle aree produttive sostenibili.  
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ͳǤAlternative dǯuso 

2.Accettabilità e condivisione 

Valutazione di alternative dǯuso rispetto alla destinazione industriale dellǯareaǡ dopo analisi dal punto di vista economicoǡ 
sociale ed ambientale. 

Corretta comunicazione alla popolazione locale del bilancio costi 
benefici per il territorio e per i cittadini stessi, al fine di ottenere la 
necessaria accettazione del progetto. 

3.Conformità normativa Capacit{ dellǯarea industriale di garantire la propria conformit{ 
normativa. 

4. Integrazione 
Capacità di integrazione delle prospettive sociali, economiche ed ambientali collegate allo sviluppo delle attivit{ nellǯareaǤ 

5. Uso razionale delle risorse 
locali 

6. Trasporto sostenibile 

Uso efficiente delle risorse e riduzione dei rifiuti: uso efficiente dellǯenergiaǡ dellǯacqua e delle risorse naturaliǢ minimizzazione dei 
rifiuti, loro riciclo e riuso, conservazione delle risorse naturali; 
preservazione dal deterioramento irreversibile e dallo sfruttamento eccessivo delle risorse naturaliǢ preferenza nellǯuso di risorse locali 
rinnovabili rispetto a quelle esterne. 

Preferenza per mezzi di trasporti efficienti ed a ridotto impatto 
ambientale; ottimizzazione del loro impiego dal punto di vista 
economico, ambientale e sociale.  

7. Biodiversità 
Mantenimento della biodiversità nel territorio circostante. Garanzia 
della continuità biologica allǯinterno dellǯarea industrialeǤ 

8. Tecnologie verdi 
Massimo utilizzo di tecnologie innovative a ridotto impatto 
ambientale. 

9. Edilizia sostenibile 
Modalità di costruzione e mantenimento delle infrastrutture e degli 
edifici, con il minore impatto ambientale (sia dal punto di vista delle 
attività svolte che dei materiali utilizzati). 

10. Acquisti verdi 

Approvvigionamento di prodotti e servizi con valore aggiunto 
ambientale sia in fase di produzione del prodotto sia in fase di 
utilizzazione e dismissione del prodotto (Prodotti con registrazione 
Ecolabel, Dichiarazione Ambientale di Prodotto). 
Approvvigionamento di servizi da organizzazioni qualificate 
(certificate ISO 14001 o registrate EMAS, certificate SA 8000, 
certificate OHSAS 18001). 

11. Prodotti verdi 

Capacit{ delle aziende ubicate nellǯarea industriale di produrre e 
commercializzare prodotti con contenuto ambientale sia per lǯutilizzo dell̵analisi LCA ȋLife Cycle AssessmentȌ sia per la presenza 
di certificazioni di prodotto (Ecolabel, marchi territoriali) o di 
Dichiarazioni Ambientali di Prodotto volontarie (EPD). 
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Fonte (ENEA) rielaborazione dellǯautrice. 
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12. Attrazione risorse 
economiche 

Capacità di attrarre risorse e nuovi finanziamenti: finanziarie le 
attività esistenti, accrescere le professionalità, introdurre nuove 
tecnologie, realizzare progetti di ricerca scientifica e innovazione 
tecnologica.  

13. Riciclo risorse finanziarie 
Capacit{ di riciclo delle risorse finanziarie allǯinterno del sistema ȋimpresa territorio e cittadiniȌ mediante lǯacquisto di beni e servizi 
locali. 

14. Valore economico 
Crescita del valore economico degli insediamenti produttivi e delle 
infrastrutture; ricadute positive in termini di redditività delle 
imprese.  

15. Equità e coesione sociale 
Garanzia di ricaduta dei benefici economici su tutto il sistema 
(territorio e cittadini); introduzione di elementi di equità e coesione 
anche dal punto di vista inter-generazionale. 

16. Diritti dei lavoratori 

Rispetto dei diritti dei dipendenti, salvaguardia delle condizioni di 
lavoro, applicazione dei principi internazionali di etica sociale. 
Prevenzione degli infortuni. Comunicazione di un piano di sviluppo 
del miglioramento della qualità della vita nei luoghi di lavoro. 

17. Identità culturali e vocazione dellǯarea 

Inalterabilità e preservazione delle diversità culturali e massima 
valorizzazione delle condizioni e delle specificità locali; 
rivalutazione, da un punto di vista culturale, storico e paesaggistico, del territorio limitrofo allǯarea industrialeǤ Predilezione per lo 
sviluppo e la valorizzare delle imprese che tengono 
conto della naturale predisposizione culturale ed economica dellǯareaǡ anche incrementando e favorendo le scuole di 
specializzazione locale. 

18. Qualità della vita 
Mantenimento/miglioramento di standard adeguati di qualità della 
vita della popolazione locale (salute, servizi alle persone, ecc.). 

19. Educazione 

Sviluppo di programmi educativi rivolti allǯacquisizione di 
comportamenti sostenibili da parte di cittadini ed operatori 
economici e per la formazione di nuove professionalità legate allo 
Sviluppo Sostenibile. 

20. Informazione e 
partecipazione 

Garanzia di una informazione trasparente, periodica e sistematica 
nei confronti delle parti interessate e garanzia di partecipazione 
della popolazione alle scelte politiche. 
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B. Rete Cartesio 
 
Contenuti principali 
La ǲRete Cartesio: per la gestione sostenibile di Clusterǡ ARee Territoriali e Sistemi dǯ)mpresa Omogeneiǳ 
ha come scopo la creazione di un canale di comunicazione attraverso il quale ricercare soluzioni collettive 
su questioni che coinvolgono soggetti pubblici e privati, attivi in ambiti territoriali con problematiche 
simili e potenziali sinergie. 
 
Tra i principali temi di cui la rete si occupa vi sono: 

- Aree Ecologicamente Attrezzate; 
- Emas di distretto; 
- politiche di filiera dei prodotti; 
- politiche di governance territoriale. 

 
La formalizzazione del progetto è avvenuta nel 2007, anno in cui le regioni hanno sottoscritto un ǲProtocollo di intesaǳ nel quale si esplicitava la volontà di promuovere, sostenere e diffondere un 
approccio cooperativo alla governance territoriale mirato a potenziare e valorizzare i percorsi locali verso 
la sostenibilità. 
Tra i compiti istituzionali del Network Cartesio vi è soprattutto quello di organizzare periodici incontri 
ufficiali tra i partner aderenti al fine di facilitare lo scambio di esperienze, ma anche per allargare la 
partecipazione ad altre realtà territoriali interessate al confronto nelle varie materie. 
 
 
Partnership dellǯiniziativa Lǯiniziativa è sostenuta dalle Regioni Emilia Romagna, Lazio, Liguria, Lombardia, Sardegna e Toscana. 
 
 
Risultati  
Il progetto è attivo e in continuo aggiornamento. 
Il sito www.retecartesio.it riporta i documenti di sintesi e le indagini che la Rete Cartesio ha elaborato 
negli ultimi anni.  
 
Tra i rapporti che la Rete Cartesio mette a disposizione, ne sono stati analizzati in particolare due19. Essi 
sono il rapporto ʹͲͲͻ sulla ǲGestione sostenibile delle aree produttiveǣ analisi casi studio internazionaliǳ e 
il ǲRapporto sugli Ecodistretti ʹͲͲͻǳǤ 
 
Il primo contiene delle riflessioni su alcune azioni che, nellǯambito di esperienze estere di Eip, sono state 
considerate rilevanti per lǯattuazione delle aree produttive di nuova concezione.  Lǯanalisi ha riguardato i casi di ȋFigura 14): 

- Value Park, in Germania; 
- Eco-industrial park of Devens, negli Stati Uniti; 
- Burnside Industrial Park, in Canada; 
- Parque industrial La Cantàbrica, in Argentina; 
- Parque Tecnologico de Reciclado Lopez Soriano, in Spagna; 
- Crewe Business Park, nel Regno Unito; 
- Vreten, in Svezia; 
- Sustainaable Growth Park, nel Regno Unito. 

 
Con riferimento a ciascuna esperienza sono state individuate le caratteristiche prevalenti che la 
qualificano sotto il profilo della sostenibilità. Il Value Park, in Germania, realizzato su area bonificata, è 

                                                                   
19 Per prendere visione dei rapporti completi www. retecartesio.it 
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stato considerato rilevante per la formazione di un sistema di simbiosi industriale che coinvolge tutta lǯarea produttiva. LǯEco-industrial park of Devens, realizzato su unǯarea da riqualificare negli Stati Uniti, è 
stato considerato per il ǲProgramma ambientale partecipatoǳ su cui è stato fondato il suo sviluppo. Il 
Burnside Industrial Park, in Canada, è risultato interessante sia per la formazione di un ǲCentro per la verifica dellǯeco-efficienzaǳ nato dalla sinergia con lǯuniversità locale, sia per lǯattivazione di una serie di 
servizi per le aziende e per gli utenti del parco. Il Parque industrial La Cantábrica, realizzato su un ambito 
riqualificato in Argentina, e il Vreten, in Sveziaǡ sono stati considerati per lǯattuazione di una gestione 
collettiva degli aspetti ambientali. Il Parque Tecnologico de Reciclado Lopez Soriano, in Spagna, e il 
Sustainable Growth Park, realizzato su unǯarea bonificata nel Regno Unito, sono stati selezionati per le 
attività di recupero dei rifiuti nellǯambito delle produzioni in essi ospitateǤ )nfineǡ il Crewe Business Park, 
nel Regno Unito, ha fatto della tutela paesaggistica il suo punto di forza.  
 
A fronte della peculiarità riscontrata per ciascuna area industriale, sono stati evidenziati alcuni elementi ricorrenti allǯinterno dei programmi di qualificazione di ciascuna areaǤ  
Essi sono: 

- il risparmio di risorse naturali; 
- il trasporto di merci e persone; 
- la qualificazione ambientale (urbanistico-architettonica); 
- la tutela paesaggistica; 
- la gestione ambientale collettiva; 
- lǯassistenza alle aziende con centri specifici; 
- le azioni ǲsocialiǳ. 

 
In Figura 14 sono riportati tali elementi e sono individuati i casi in cui essi sono particolarmente 
valorizzati. Appare evidente che la questione del risparmio delle risorse, il trasporto delle merci, la gestione ambientale collettiva e le azioni ǲsocialiǳǡ sono quelle pi‘ ricorrentiǡ in quanto sei casi degli otto 
considerati, le valorizzano nella definizione delle proprie politiche attuative. La loro rilevanza è una 
conseguenza della duplice opportunità che esse offrono: da un lato esse migliorano sotto il profilo ambientale lǯarea e gli apparati produttiviǡ grazie ad investimenti che si auto-sostengono finanziariamente, 
e in alcuni casi possono anche generare profittoǢ dallǯaltro esse consentono di realizzare delle economie di 
scala, rendendo lǯazione di gruppo pi‘ vantaggiosa di quella del singolo.  
 
Le azioni che hanno rilevato una diffusione minore sono quelle che devono tener conto delle peculiarità 
territoriali in cui i singoli casi sono situati: la qualificazione ambientale (oltre che urbanistica e 
architettonica) del sito è stata considerata rilevante solo da tre esperienze su ottoǡ lǯassistenza alle aziende 
è stata valorizzata solo in due casi, e la tutela del paesaggio da un solo caso. 
 
 Sempre allǯinterno del primo rapportoǡ ǲGestione sostenibile delle aree produttiveǣ analisi casi studio 
internazionaliǳ, è presente anche una ricognizione sui progetti e programmi di sistema, volti a sviluppare e 
condividere un know how qualificato in materia di Apea e di Eip20.  Le esperienze considerate si riferiscono 
sia al territorio europeo, sia a quello extraeuropeo.  
Esse sono (Figura 15): 

- NISP Ȃ National Industrial Symbiosis Programme, attivo nel Regno Unito e promosso da unǯorganizzazione pubblica ȋhttp://www.nisp.org.uk/); 

                                                                   
20 Questo tipo di azioni, tra cui è possibile annoverare anche la Rete Cartesio e il Progetto SIAM, sono in linea con ciò che è richiamato 
nel programma della Commissione Europea ECAP (Environmental Compliance Assistance Programme), attivato con la Comunicazione Commissione Ce ͺ ottobre ʹͲͲ͹ǡ nǤ ͵͹ͻ ǲPiccoleǡ ecologiche e competitiveǤ Un programma per sostenere le piccole e medie industrie nell̵adempimento delle norme ambientaliǳ. Tale programma di assistenza alla conformità ambientale, adottato nell'ottobre del 2007, è un piano dǯazione teso ad aiutare le PMI a ottemperare agli obblighi di conformità alla legislazione ambientale e a migliorare il 
proprio rendimento ambientale. Le azioni mirano a ridurre gli oneri amministrativi che gravano sulle PMI, ad aiutarle ad adottare 
sistemi di gestione ambientale, a sostenere le reti regionali e nazionali, a incrementare il know-how locale e a fornire informazioni 
mirate. 
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- Intitute for ecology industrial areas, in Polonia, gestito da un istituto di ricerca 
(http://www.ietu.katowice.pl/eng/); 

- London Remade, nel Regno Unito, gestito da una società privata 
(http://www.londonremade.com/); 

- PALME, in Francia, realizzato e gestito da unǯassociazione mista pubblico privata 
(http://www.palme.asso.fr/); 

- Canadian Eco-)ndustrial Networkǡ in Canadaǡ realizzato e gestito da unǯassociazione mista 
pubblico privata (http://www.cardinalgroup.ca/cein/market.html); 

- ARENE, in Francia, realizzato da unǯagenzia pubblica ȋhttp://www.areneidf.org/fr/Accueil-
16.html). 

 
I servizi che con maggiore frequenza vengono proposti nei progetti analizzati sono classificabili come:  

- attività di mentoring, con cui lǯente o la societ{ che promuove lǯiniziativa mette a disposizione le 
proprie conoscenze a favore delle imprese, ad esempio per diffondere e aggiornare 
periodicamente la conoscenza normativa in campo ambientale. A questo gruppo appartengono: il 
supporto diretto alle aziende, praticato da cinque esperienze sulle sei considerateǢ lǯinformazione mediante report e ricercheǡ anchǯesse previste da cinque casi su seiǢ lǯinnovazioneǡ riguardante il 
supporto tecnico e finanziario, oltre che conoscitivo, per la diffusione di prodotti innovativi, 
presente in soli due casi; la formazione/educazione ambientale attuata in un solo caso; 

- attività di networking, attraverso la quale lǯente o la societ{ predispone una rete per agevolare il 
dialogo tra imprese e soggetti gestori di servizi, anche di aree produttive non attigue, in modo da 
avviare sul territorio rapporti anche informali di collaborazione reciproca. Questo tipo di attività 
è prevista in quattro casi sui sei analizzati, mentre la ricerca scientifica divulgata mediante il 
networking compare in un solo caso. 
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Figura 14 Ȃ Estratto dei casi studio di aree produttive del rapporto 2009 ǲGestione sostenibile delle aree produttiveǳǤ  
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 ǲsocial
iǳ 

1 Value Park 
(Germania) 

Simbiosi industriale su 
area bonificata ひ ひ   ひ  ひ 

2 Eco-industrial park 
of Devens  
(Stati Uniti) 

Programma ambientale 
partecipato ひ ひ ひ  ひ  ひ 

3 Burnside Industrial 
Park  
(Canada) 

Eco Ȃ efficienza connessa 
a ricerche universitarie 
(assistenza alle aziende) 

ひ ひ ひ  ひ ひ ひ 

4 Parque industrial La 
Cantàbrica  
(Argentina) 

Gestione collettiva degli 
aspetti ambientali (su 
area qualificata) 

 ひ   ひ   

5 Parque Tecnologico 
de Reciclado Lopez 
Soriano  
(Spagna) 

Recupero di rifiuti 

ひ ひ     ひ 

6 Crewe Business 
Park  
(Regno Unito) 

Tutela paesaggistica 

   ひ ひ   

7 Vreten  
(Svezia) 

Gestione collettiva degli 
aspetti ambientali ひ ひ ひ  ひ  ひ 

8 Sustainaable Growth 
Park  
(Regno Unito) 

Recupero di rifiuti (su 
area bonificata) ひ     ひ ひ 

 

Fonte (Regione-Emilia-Romagna & ERVET, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 
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Figura 15 - Estratto dei casi studio e di azioni di sistema del rapporto 2009 ǲGestione sostenibile delle aree produttiveǳǤ  
 

Progetto Tipologia  
(P=pubblico; Pr=privato; M=misto) 

Tipo di ǲazione di sistemaǳ 

NISP Ȃ National Industrial 
Symbiosis Programme 
(Regno Unito) 

P - organizzazione - Assistenza tecnica alle imprese 
- Networking 
 

Intitute for ecology 
industrial areas 
(Polonia) 

P Ȃ istituto di ricerca - Supporto tecnico a unità di governo nazionali e 
locali 

- Ricerca scientifica 
- Informazione 
- Formazione/educazione ambientale 
- Assistenza tecnica alle imprese 
- Network scientifici internazionali 
 

London Remade  
(Regno Unito) 
 

Pr - società - Assistenza tecnica alle imprese e agli enti 
pubblici (per gestione rifiuti) 

- Informazione (pubblicazioni) 
- Innovazione (Promozione di progetti/prodotti 

innovativi) 
 

PALME 
(Francia) 
 

M - associazione - Informazione 
- Networking 
- Assistenza tecnica (per gestione sostenibile aree 

produttive, anche SGA) 
 

Canadian Eco-Industrial 
Network 
(Canada) 
 

M - associazione - Informazione 
- Networking 
 

ARENE 
(Francia) 
 

P - agenzia - Informazione 
- Networking 
- Assistenza tecnica alle imprese (per edilizia 

sostenibile) 
- Innovazione (Promozione di progetti/prodotti 

innovativi) 
 

Fonte (Regione-Emilia-Romagna & ERVET, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 
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Il secondo rapporto analizzatoǡ ǲEcodistretti ʹͲͲͻǳǡ rappresenta una sintesi della situazione di 54 distretti 
produttivi in Italia, selezionati in base alle buone pratiche ambientali o alle politiche di eco-innovazione 
promosse al fine di valorizzare gli aspetti di sostenibilità21. 
 
Gli aspetti considerati nella selezione degli ecodistretti riguardano le infrastrutture e i servizi per la 
gestione ambientale ed energetica; la diffusione di tecnologie ambientali; la presenza di 
certificazioni/registrazioni ambientali; lǯuso di marchiǡ etichette e politiche di prodotto; lǯimpiego di 
controlli ambientali; lǯassenza di conflittualità ambientale e la promozione di strumenti innovativi di 
gestione ambientale. 
 
Tra i 54 ecodistretti selezionati, 9 (pari al 16,7% del totale) sono legati alla produzione di mobili in legno. 
In essi sono attive 22.958 imprese, il 24,5% delle 93.615 complessivamente rilevate, e 144.170 addetti, 
pari al 26,9% degli addetti totali. Seguono gli 8 ecodistretti impegnati nel settore agroalimentare (14,8%) 
nei quali sono attive 24.636 imprese (26,3%) con 16.000 addetti (3,0%), e 7 ecodistretti appartenenti al 
settore tessile (13,0%), a cui afferiscono 15.684 imprese (16,8%) e 111.928 addetti (20,9%). 
Un discreto numero di ecodistretti ricadono anche nei settori calzaturiero e metalmeccanico. Entrambi i 
settori contano 6 ecodistretti ciascuno (11,1%): il primo comprende 6.764 imprese (7,2%) e 68.900 
addetti (12,8%); il secondo conta invece 8.917 imprese (9,5%) e 65.306 addetti (12,2%). I restanti 18 
ecodistretti si dividono tra settore agricolo, biomedico, produzione di camper, produzione di carta, 
ceramico, concia, estrattivo, lavorazione del marmo, produzione di mobili, occhiali, settore orafo, 
lavorazione del sughero e del vetro.  
 
Nella Tabella 5 sono riportati gli ecodistretti divisi per settore, e in  

Tabella 6 il numero di imprese e addetti per ciascun settore. 
 
Lo studio ha inoltre rilevato la distribuzione dei 54 ecodistretti rispetto al territorio italiano. 
Il 18,5% di essi (10 ecodistretti) è situato in Venetoǡ il ͳͶǡͺΨ ȋͺ ecodistrettiȌ in Toscanaǡ lǯͳͳǡͳΨ 
rispettivamente in Lombardia e Emilia-Romagna, il 9,3% in Liguria. Seguono Friuli Venezia Giulia, 
Piemonte, Lazio. Ed infine, con 1 o 2 distretti, Marche, Campania, Basilicata, Umbria, Sardegna e Puglia 
(Tabella 7). 
Dal punto di vista della distribuzione territoriale è quindi possibile affermare che il 63% dei distretti 
analizzati si colloca nelle regioni del Nord Italia, il 26% in quelle del Centro e solo il 11% nel Sud e isole. 
Questo dato evidenzia sia il maggior dinamismo delle aree più sviluppate del paese, sia il fatto che il 
fenomeno dei sistemi produttivi locali è ancora piuttosto recente nelle aree meridionali.  
  

                                                                   
21 I dati elaborati si riferiscono a politiche, azioni e risultati raggiunti soprattutto nel triennio 2006-2008, quindi in un periodo 
immediatamente precedente alla situazione attuale di crisi economica. 
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Tabella 5 - Ripartizione settoriale dei settori produttivi locali presenti in Italia.  

 

 
 
 
 
 

 
 

Fonte (Rete-Cartesio, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 
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Tabella 6 Ȃ Numero di imprese e di addetti impegnati nei diversi settori produttivi locali.  

 

 
 
 
 

 
 
  

SETTORI NUMERO NUMERO % %

IMPRESE ADDETTI IMPRESE ADDETTI

Agricoltura 7.000 27.000 7,5% 5,0%

Agroalimentare 24.636 16.000 26,3% 3,0%

Biomedicale 105 4.256 0,1% 0,8%

Calzature 6.764 68.900 7,2% 12,8%

Camper 79 1.700 0,1% 0,3%

Carta 133 6.000 0,1% 1,1%

Ceramico 177 22.306 0,2% 4,2%

Concia 2.040 19.200 2,2% 3,6%

Estrattivo 50 270 0,1% 0,1%

Marmo 1.770 14.500 1,9% 2,7%

Metalmeccanico 8.917 65.306 9,5% 12,2%

Mobili/legno 22.958 144.170 24,5% 26,9%

Mobili/metalmeccanica 310 2.400 0,3% 0,4%

Occhiali 250 11.660 0,3% 2,2%

Orafo 2.250 16.800 2,4% 3,1%

Sughero 156 2.600 0,2% 0,5%

Tessile 15.684 111.928 16,8% 20,9%

Vetro 336 1.200 0,4% 0,2%

Totale 93.615 536.196 100% 100%

Mobili
metalmeccanica

Occhiali
0% Vetro

0%

Marmo
2%

Concia
2%

Orafo
2%

Calzature
7%

Agricoltura
8%

Metalmeccanico
10%

Tessile
17%

Mobili/legno
25%

Agroalimentare
27%

% di imprese per i diversi Sistemi Produttivi Locali



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

67 
 

 
 

 
 
Fonte (Rete-Cartesio, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 
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Tabella 7 - Ripartizione dei settori produttivi locali tra le regioni italiane.  

 

 
 
 

 
 
Fonte (Rete-Cartesio, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 

 
  

REGIONI N. %

Basilicata 2 3,7%

Campania 2 3,7%

Emilia Romagna 6 11,1%

Friuli VG 4 7,4%

Lazio 3 5,6%

Liguria 5 9,3%

Lombardia 6 11,1%

Marche 2 3,7%

Piemonte 3 5,6%

Puglia 1 1,9%

Sardegna 1 1,9%

Toscana 8 14,8%

Umbria 1 1,9%

Veneto 10 18,5%

Totale 54 100%
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2.3 Linee guida regionali e provinciali 
 
 
A. Linee guida della Regione Marche 
 
La Regione Marche è stata una delle prime in Italia a dotarsi di Linee guida per la formazione di Apea. 
La prima pubblicazione delle Linee guida regionali, risalente al 2005, si componeva dei seguenti elaborati: 

- il documento ǲLinee guida per le aree produttive ecologicamente attrezzate della Regione MarcheǳǢ 
- un allegato Aǣ ǲBuone pratiche per la gestione ambientale delle aree produttive ecologicamente attrezzateǳǢ 
- un allegato Bǣ ǲ) casi pilota nella Regione Marcheǳ . 

 
Ad essi è seguita nel 2009 la pubblicazione della seconda fase, denominata ǲLinee guida definitive e 
sistema di valutazione per le Apea nella Regione Marcheǳǡ composta dai seguenti elaborati: 

- Requisiti Apea a livello di sistema complessivo; 
- Requisiti per gli edifici e per le attività aziendali industrial i e terziarie; 
- Requisiti gestionali a livello del sistema complessivo; 
- Sistema di valutazione per le aree di nuova realizzazione e per le aree esistenti. 

 
Contenuti principali delle Linee guida (2005) 
Le Linee guida dalla Regione Marche riportano la descrizione di due possibili modelli per la formazione 
delle Apea: 

- un modello simbiotico o sistemico, basato sullǯinstaurarsi di sinergie e circuiti di collaborazione 
tra imprese insediate; 

- modello composto o sovrasistemicoǡ in cui lǯarea industriale è vista come lǯinsieme di pi‘ imprese 
inserite in una area produttiva, gestita da un soggetto unico, grazie al quale le imprese si 
interfacciano con il mercato produttivo esterno, nazionale ed internazionale.  

 
Secondo le Linee guida, il secondo modello è quello che maggiormente risponde alle caratteristiche tipiche 
delle aree industriali presenti nella regione Marche. 
Partendo da tale presupposto le Linee guida danno indicazioni sulle modalità per gestire i vari aspetti 
legati allǯarea produttivaǤ Esse riguardano: 

- le possibili forme partenariali di gestione di unǯApea: Comuni singoli o associati, Consorzio tra 
Enti locali; Consorzi di sviluppo industriale, Consorzi o Associazioni tra imprese, Società per 
Azioni a capitale pubblico, privato o misto; 

- la gestione della vita dellǯApea mediante la formulazione di un programma ambientale e di un 
regolamento ambientale che permettano di gestire in modo efficiente i servizi comuni, gli aspetti 
ambientali, e che prevedano un sistema di monitoraggio; 

- il percorso autorizzativo e il ruolo delle Apea nella politica regionale. 
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Percorso di formazione proposto 

Richiesta di formazione di 
unǯApea 

Viene avanzata la richiesta per la formazione di unǯApea nuova o esistente 
 

Costituzione di una ǲregia 
ambientaleǳ 

Alla regia ambientale partecipano rappresentanti dellǯEnte o degli Enti locali 
interessati, con la possibilità di coinvolgere anche enti e società gestori di servizi 
urbani 

Definizione delle linee di 
indirizzo e individuazione 
del ǲSoggetto gestoreǳ 
 

La ǲregia ambientaleǳ formula delle linee da seguire per la gestione ambientale dellǯarea produttivaǡ che dovranno essere recepite dal soggetto attuatore allǯinterno di un documento di Politica AmbientaleǤ )n esse viene anche individuato il ǲsoggetto gestoreǳ 
Elaborazione della 
ǲDiagnosi ambientale 
inizialeǳ e del ǲProgramma 
ambientaleǳ 

)l ǲsoggetto gestoreǳ, una volta individuato e istituzionalizzato, ha il compito di effettuare una ricognizione sullo stato di fatto dellǯarea e di programmare gli 
interventi necessari alla formazione dellǯApea 

Verifica di fattibilità Il soggetto attuatore ha il compito di verificare il dimensionamento di massima delle 
opere da realizzare per raggiungere le prestazioni previste e di quantificare, in via 
sintetica, i costi che saranno necessari alla realizzazione, per stendere un 
programma economico-finanziario dellǯintera operazione 

Avvio dei lavori di 
costruzione 

Una volta verificate le condizioni sopracitate e ottenute tutte le autorizzazioni, il 
processo di formazione più prendere avvio 

 
 
Gli allegati A e B delle Linee guida rappresentano rispettivamente una raccolta di best practices nazionali e 
internazionali in tema di Apea ed Eip, e una raccolta di casi pilota sperimentali della Regione Marche. 
 
Entrambi i documenti sono raccolte ragionate di casi concreti, grazie ai quali sono state messi in luce e 
confrontati aspetti di eccellenza, rilevati nellǯambito delle diverse esperienze analizzateǤ 
 
Modelli di valutazione e monitoraggio  
La finalità delle Linee guida pubblicate nel 2009 dalla Regione Marche22 è di proporre un sistema di 
valutazione in grado di confrontare tra loro aree presenti sul territorio sulla base di criteri che possono 
essere considerati univoci. Al fine di determinare tale sistema è stata necessaria una certa 
generalizzazione dei criteri, in modo da ottenere un modello di valutazione reiterabile per tutto il 
territorio regionale. 
 
I criteri che sono riportati nelle Linee guida seguono lo schema proposto dal SBTool (Sustainable Building 
Tool), uno strumento di valutazione ambientale derivante dal GBCTool (Green Building Challenge Tool), 
che è stato utilizzato da iiSB Italia nellǯambito del Protocollo )TACAǡ come base per lǯelaborazione di un 
sistema per la certificazione ambientale di progetti di edifici e di edifici esistenti23. 
 
 
Il Green Building Challenge (GBC) è un progetto internazionale, gestito da iiSBE24, a cui hanno preso parte 
molte nazioni da tutto il mondo. Lo scopo del progetto è stato quello di sviluppare uno strumento per la 
valutazione di sostenibilità ambientale degli edifici.  
Il modello elaborato dallǯampio panel di esperti rappresenta uno strumento basilare, dal quale i paesi partecipanti allǯiniziativa possono selettivamente attingere idee per integrare o modificare i propri 
strumenti di analisi e certificazione (Cole & Larsson, 2002). 

                                                                   
22 Dal sito della Regione Marche 
http://www.regione.marche.it/Home/Struttureorganizzative/AmbienteePaesaggio/APEA/tabid/806/Default.aspx,  
è possibile scaricare tutti i materiali inerenti la sperimentazione di SBTool in ambito Apea. 
23 Si veda al riguardo il sito ufficiale http://www.iisbeitalia.org/ e il sito 
http://www.envipark.com/index.php?option=com_content&task=view&id=153&Itemid=214 dellǯEnvironment parrk di Torino, 
centro studi. 
24 Il manuale operativo: Green Building Challenge 2002. GBTool User Manual di Cole e Larsson  (Cole & Larsson, 2002) è disponibile 
sul sito www.iisbe.org 

http://www.regione.marche.it/Home/Struttureorganizzative/AmbienteePaesaggio/APEA/tabid/806/Default.aspx
http://www.iisbeitalia.org/
http://www.envipark.com/index.php?option=com_content&task=view&id=153&Itemid=214
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Gli obiettivi che il Green Building Challenge si è prefissato sono i seguenti:  

- verificare ed evolvere lo stato dellǯarte nella costruzione di metodologie di valutazione delle 
prestazioni ambientali; 

- creare un osservatorio sulle questioni di sostenibilità e verificare la loro rilevanza rispetto 
allǯedificioǢ 

- strutturare metodi di valutazione ambientale con riferimento alla costruzione; 
- promuovere conferenze per lo scambio di conoscenza tra la comunità di ricerca nel settore 

ambientale ed i professionisti dell'edilizia. 
 
La peculiarità distintiva del GBTool è di essere un metodo concepito fin dalla sua origine come uno 
strumento adattabile al contesto territoriale e culturale in cui viene impiegato. Esso consente agli utenti di esplicitareǡ allǯinterno di uno stesso modello valutativoǡ priorità riferite a diverse aree tematiche, tenendo conto dellǯapparato normativoǡ dei valori culturali specifici della regione o del paese in cui si opera. 
 
GBTool è stato sviluppato in ambiente Excel e si compone di una serie di fogli elettronici di lavoro 
suddivisi in diverse sezioni: 

- la prima sezione contiene quattro fogli di lavoro che riguardano lǯadattamento del sistema di 
valutazione al contesto, il sistema di voto, la generazione di energia e il benchmark di riferimento. 
Sono fogli di lavoro di carattere generale che devono essere compilati da persone non connesse 
alla progettazione; 
 

- la seconda sezione contiene sette fogli di lavoro di gestione dei dati di progettazione che si 
dividono in:  

- area; 
- architettura; 
- tecnologia; 
- materiali; 
- operazioni; 
- costo del ciclo di vita. 

Diversamente dai precedenti, questi fogli sono destinati ad essere completati da un team di 
persone che sono a conoscenza dei dettagli della progettazione, presumibilmente gli stessi 
progettisti;  
 

- la terza parte contiene il foglio di valutazione, in cui sono riportati i punteggi per tutti i sub-criteri, 
i criteri e le aree di valutazione. Ad ogni sub-criterio, criterio e area di valutazione è assegnato un 
certo peso; 
 

- la quarta sezione è composta da tre fogli di lavoro, che contengono rispettivamente un report, lǯindicazione dei pesi e i risultati della valutazione. Questǯultima è ottenuta attraverso calcoli 
derivanti dai dati inseriti nei precedenti campi, e quindi non è modificabile da chi effettua la 
valutazione. 

 
GBTool fornisce valutazioni in merito ad una vasta gamma di potenziali prestazioni ambientali. Tutti i 
parametri sono legati ad un benchmark delle prestazioni ritenute pertinenti per la regione, ovvero lǯambito geografico e politico in cui lǯedificio si collocaǤ Inoltre il quadro di valutazione delle prestazioni 
ambientali è strutturato in modo gerarchico.  
 
I livelli più elevati derivano dall'aggregazione ponderata di quelli più bassi, e sono:  

- valutazione delle prestazioni; 
- categorie prestazionali; 
- criteri prestazionali; 
- performance dei sottocriteri. 
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La prima, la valutazione delle prestazioni, viene affrontata in sette step: 

- gestione delle risorse; 
- carichi ambientali; 
- qualità ambientale indoor; 
- qualità del servizio; 
- economia; 
- gestione pre-operativa; 
- trasporti (non ancora operativa). 

 
Le categorie prestazionali, che costituiscono il mezzo più diretto per comunicare i risultati di una 
valutazione, sono definite con riferimento alle performance degli edifici che fanno parte del benchmark.  
 
I criteri e sub-criteri si avvalgono della scala di valutazione che va da -2 a +5, costruita rispetto alle 
informazioni raccolte nel benchmark. La valutazione delle prestazioni sono presentate in modo coerente 
ed esplicito in relazione ad un punto di riferimento dichiarato come punto zero (0) sulla scala delle 
prestazioni.  
 
I criteri prestazionali derivano spesso dall'aggregazione delle prestazioni di diversi sub-criteri, i quali 
possono avere stesse unità di misura (in tal caso diventa facile ricavare dei coefficienti comuni di 
valutazione) oppure possono avere unità di misura diverse, e quindi richiedere tecniche di aggregazione 
specifiche. 
 
Le scale di prestazione sono generalmente: 

- (0): prestazioni minime accettabili per il tema considerato, così come definito dal regolamenti o, 
dove non ci sono regolamenti pertinenti, per consuetudine; 

- (+5): performance richiesta, ovvero obiettivo della performance, solitamente nettamente 
superiore alla corrente pratica. La definizione degli obiettivi potenzialmente raggiungibili 
effettuata dalle nazioni che introducono il GBTool (oggi SBTool), deve tener conto delle attuali 
tecnologie e delle pratiche correnti; 

- (-2): performance insoddisfacente e chiaramente inferiore alle performance richieste dalle norme 
in materia; 

- (da 1 a 4): livelli intermedi di performance che rappresentano i diversi gradi di performance 
raggiungibili, compresi tra il primo e lǯultimo di riferimentoǣ ad esempio un punteggio di (1) 
rappresenta un moderato miglioramento rispetto alla rappresentazione di riferimento del 
settore, e può essere definita, ad esempio, "Buona pratica" all'interno della regione; un punteggio 
(3) segnala un significativo miglioramento rispetto alla performance benchmark e rappresentare 
la "migliore prassi corrente" all'interno della regione.  

 Per quanto concerne le scale numeriche utilizzate allǯinterno del sistema di valutazione, ovvero le scale di 
performance per i criteri e sub-criteri che sono descritti quantitativamente, esse sono automaticamente 
generate all'interno del sistema GBTool in uno dei tre modi seguenti:  

- come differenza tra il miglior "obiettivo" prestazionale individuato e il punto di riferimento (0) 
diviso per 5; 

- con la dichiarazione di un intervallo fisso tra le performance prestazionali ai fini di individuare, a 
partire dal punto (0), i successivi punteggi di 1, 2, 3, 4 e 5; 

- come variazione percentuale. In questo caso il valore di riferimento è la percentuale tipicamente 
associata al livello della prestazione rispetto ad una scala completa prestabilita25.  

 

                                                                   
25 Eǯquesto un processo molto differente dalla precedente impostazione del GBTool, in cui i livelli, allǯinterno delle diverse scale, 
erano espresse come percentuali di riduzione o di aumento rispetto ai punti fissati con riferimento al benchmark. 
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Per quanto riguarda invece le scale di performance qualitative, esse riferiscono, per ogni criterio o per 
sub-criterio, le caratteristiche dei requisiti necessari per raggiungere i diversi punteggi in forma 
descrittiva. 
 
Poiché lǯapplicazione del GBTool è prevista in una vasta gamma di regioni e per vari tipi di edifici ȋdestinazioni dǯuso diverseǡ edifici ex novo ed edifici esistenti eccǤȌ ciascuno con differenti pratiche 
costruttive, costi energetici, scelte dei materiali e aspettative di performance, non è possibile offrire delle 
metriche precise e universalmente applicabili. 
Così, un requisito importante di GBTool è di avere un approccio e una struttura invariabili, ma adattabili 
alle esigenze nazionali o regionali nelle loro componenti applicative, mediante il supporto di apposite 
squadre di esperti, formate su scala nazionale e regionale. Queste curano il passaggio fondamentale della ǲpersonalizzazione del metodoǳǡ ovvero la costruzione del benchmark di riferimento.  
 Le aree tematiche ǲConsumo di risorseǳ, ǲCarichi ambientaliǳ e ǲQualità ambientale indoorǳ sono infatti requisiti fondamentali ampiamente trattati e valutati allǯinterno del processo GBCǤ Le squadre di esperti 
che hanno il compito di adattare il metodo, devono completare i rimanenti tre ambiti prestazionali:  

- ǲSelezione del sitoǳǢ 
- ǲQualit{ del servizioǳǢ 
- ǲAspetti sociali ed economiciǳǢ 
- ǲAspetti culturali e percettiviǳǤ 

 
Le stesse scale dei punteggi nel foglio di lavoro relativo alle valutazioni possono essere personalizzate. 
Occorre tuttavia osservare le seguenti raccomandazioni: 

- lo (0) deve essere sempre definitoǡ ovveroǡ nellǯambito del benchmark di riferimentoǡ deve essere 
individuata la prestazione che corrisponde ad un punteggio pari a (0= prestazioni minime 
accettabili). Nel caso in cui vengano utilizzate delle ǲdichiarazioniǳ ȋcriteri di tipo qualitativo) per 
determinare i punteggi, gli utenti dovrebbero quindi stabilire quale affermazione corrisponde allo 
zero; 

- nella maggioranza dei casi, per i parametri basati su informazioni numeriche, i livelli 
corrispondenti alla performance massima (5) sono già stati determinati dai creatori del GBTool 
attraverso l'istituzione di un valore di intervallo di scala fisso (vedi sopra). Se ciò non si verifica, 
anche il livello (5) deve essere definito, e di conseguenza la scala ad intervalli è compresa tra i due 
livelli (0) e (5) 26. 

 Nella fase di ǲpersonalizzazioneǳ del modelloǡ è consentita una certa flessibilità nella definizione della 
ponderazione. Ponderazioni tra sub-criteri e criteri, nella versione base pre-personalizzata, sono fissi. Il 
principio seguito è che la ponderazione sia uguale per i criteri o i sottocriteri (ad esempio se ci sono 
quattro sub-criteri, si attribuisce il 25% a ciascuno). Dove è necessario fare delle modifiche a tale 
distribuzione di peso, vanno riportate le opportune note a margine del foglio di lavoro che giustificano la modificaǤ Spesso modifiche di questo tipo sono richieste quando la destinazione dǯuso è diversa da quella 
residenziale, e quindi è logico aspettarsi che vi siano fattori specifici che influiscono maggiormente sugli 
aspetti di sostenibilità ambientale. 
I coefficienti tra le categorie e i livelli di emissione sono stabiliti dalle squadre di esperti in relazione alla 
loro esperienza nel settore specificoǤ Qualora si preveda lǯeliminazione di un criterioǡ essa va giustificata dalla squadra che effettua la ǲpersonalizzazioneǳǡ e soprattutto va tenuto presente che ciò implica un 
notevole cambiamento nel punteggio aggregato, in quanto al criterio o sub-criterio viene assegnata una 
ponderazione pari a zero e il peso si ridistribuisce sugli altri criteri ancora in gioco.  
 
Il manuale per lǯimpiego del modello chiarisce che, nel caso in cui il team regionale non riesca a decidere 
sulla definizione dei dati tecnici necessari al funzionamento del sistema (ad esempio in merito 

                                                                   
26 Può accadere che, per alcuni criteri che seguono logiche specifiche, il valore minimo e massimo vadano individuati facendo 
riferimento direttamente a casi studio contenuti nel benchmark. 

 



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

74 
 

allǯallocazione dei punteggi e dei pesi) possono essere utilizzate tecniche complementari. I metodi 
impiegabili sono molteplici. La loro scelta dovrebbe essere frutto di valutazioni ad hoc che fruisce di 
conoscenze specifiche e di esperienze nel settore di più esperti. Come noto, però, i detentori delle 
conoscenze, i c.d. esperti, hanno spesso competenze specifiche che, per poter essere messe a sistema con le altre allǯinterno di un modello di valutazione complessoǡ devono essere ǲtradotteǳǤ Eǯ questo un 
passaggio molto delicato, che spesso rischia di causare equivoci e bilanciamenti errati nella valutazione 
finale. 
 
Come si è evidenziato in precedenza, il metodo GBTool è stato utilizzato in Italia come base per lǯelaborazione dellǯSBToolǡ ai fini della certificazione degli edifici nellǯambito del protocollo )TACAǤ Sulla scorta delle indicazioni dellǯITC CNR e Environment Park27, tale strumento è stato impiegato anche per la 
formulazione del modello di certificazione Apea della Regione Marche. 
 
Nel suo attuale assetto (Regione-Marche, 2009) il metodo prevede: 

- la valutazione del livello di sostenibilità di una APEA in fase di pre-progetto (SBTool 1); 
- la valutazione del livello di sostenibilità di una APEA in fase di progetto, collaudo (AS Built) ed 

esercizio (SBTool 2); 
- la valutazione di singoli edifici in fase di progetto, collaudo (as built) ed esercizio (SBTool 3). 

 
La valutazione riguarda sia costruzioni di nuova realizzazione sia edifici esistenti, che abbiano 
destinazione dǯuso industrialeǡ terziaria o mistaǤ 
 )l sistema di valutazione del livello di sostenibilit{ dellǯAPEA in fase di pre-progetto (SBTool 1) è composto 
da 11 criteri raggruppati in 2 categorie a loro volta aggregate in 1 area di valutazione. 
Le due categorie sono: 

a) Selezione del sito, Project Planning; 
b) Pianificazione Urbanistica. 

 )l sistema di valutazione per lǯAPEA in fase di progettoǡ collaudo ed esercizio ȋSBTool ʹȌ, è composto da 26 
criteri raggruppati in 14 categorie a loro volta aggregate in 5 aree di valutazioneǤ Questǯultime sonoǣ 

a) Selezione del sito, Project Planning e Pianificazione Urbanistica; 
b) Energia e Consumo di risorse; 
c) Carichi ambientali; 
d) Qualità ambientale interna; 
e) Qualità del servizio. 

 
Il sistema di valutazione per gli edifici (SBTool 3) è composto da 38 criteri raggruppati in 18 categorie a 
loro volta aggregate in 5 aree di valutazione, vale a dire: 

a) Selezione del sito, Project Planning e Pianificazione Urbanistica; 
b) Energia e Consumo di risorse; 
c) Carichi ambientali; 
d) Qualità ambientale interna; 

                                                                   
27 Parco Scientifico e Tecnologico per lǯambiente Environment Park nasce nel 1996 per iniziativa della Regione Piemonte, della 
Provincia di Torino, del Comune di Torino e dellǯUnione Europea, e rappresenta unǯesperienza originale nel panorama dei Parchi 
Scientifici e Tecnologici in Europa per aver saputo coniugare innovazione tecnologica ed eco efficienza, accogliendo al suo interno 
aziende specializzate ed Enti di ricerca in questi due settori in forte crescita. Environment Park si configura anche come polo di eccellenza per le imprese dellǯ)nformation and Communication Technologyǡ coerentemente con la vocazione tecnologica dellǯarea torinese e dellǯintera regione piemontese. Uno dei settori di punta delle attività del Parco è il trasferimento, nei confronti delle 
piccole e medie imprese della regione, di soluzioni avanzate e tecnologie innovative, insieme alla diffusione delle best practices più significativeǡ attraverso progetti specialiǡ attivit{ di formazione specifica e lǯorganizzazione di eventi a tema. Environment Park 
svolge inoltre attività di supporto alla creazione di nuove imprese, fornendo assistenza nella fase di start up. La realizzazione del Parco si inserisce anche allǯinterno di un ampio progetto urbanistico di riqualificazione della città ridisegnando un pezzo della Torino 
del futuro nella zona cosiddetta Spina 3, come previsto dal Piano Strategico di Torino Internazionale. Nel suo complesso, il parco 
dispone di circa 30.000 mq di laboratori, uffici, centri di servizio in un contesto edilizio caratterizzato da soluzioni a basso impatto 
ambientale. www.envipark.com 
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e) Qualità del servizio. 
 
In Figura 16 è riportato lǯelenco dei criteri afferenti ad SBTool ͳǡ ʹ e ͵Ǥ 
 
 
Figura 16 Ȃ Criteri e pesi individuati per valutare il sistema complessivo Apea.  

 
SBTool 1. 

 
 
SBTool 2 

 
  

pre-progetto
singolo 

criterio
nel sistema

A. Selezione del Sito, Project Planning e Pianificazione Urbanistica 3,0 3,0

A.1 Selezione del sito 3,0 2,0

A.1.1 12,7% 8,5% 3,0 0,4

A.1.2 12,7% 8,5% 3,0 0,4

A.1.4 22,7% 15,1% 3,0 0,7

A.1.5 10,5% 7,0% 3,0 0,3

A.1.6 11,2% 7,5% 3,0 0,3

A.1.11 14,3% 9,6% 3,0 0,4

A.1.12 15,8% 10,5% 3,0 0,5

A.2 Pianificazione del progetto 3,0 1,0

A.2.1 31,9% 10,6% 3,0 1,0

A.2.4 20,6% 6,9% 3,0 0,6

A.2.7 34,7% 11,6% 3,0 1,0

A.2.10 12,8% 4,3% 3,0 0,4

Fattibilità d'uso di fonti energetiche rinnovabili

Valore agricolo dell'area

Dispersione dell'insediamento

Possibilità di contaminazione dei corpi idrici

Livello di contaminazione del sito

33,3%

Valore naturale del sito

Distanza dai servizi di trasporto pubblico

Infrastrutture per le telecomunicazioni

Gestione delle acque di superficie

Mobilità ed accessibilità

100,0%

PESO

66,7%

Raccolta e riciclaggio dei rifiuti speciali

VALUTAZIONE

ELENCO CRITERI
3,0

progetto
singolo 

criterio
nel sistema

A. Selezione del Sito, Project Planning e Pianificazione Urbanistica 3,0 0,3

A.3 Pianificazione Urbanistica 3,0 3,0

A.3.4 28,7% 3,3% 3,0 0,9

A.3.6 33,2% 3,8% 3,0 1,0

A.3.7 16,6% 1,9% 3,0 0,5

A.3.10 21,5% 2,5% 3,0 0,6

B. Energia e Consumo di Risorse 3,0 1,0

B.1 Energia non rinnovabile richiesta durante il ciclo di vita 3,0 1,1

B.1.2 50,0% 6,3% 3,0 1,5

B.1.3 50,0% 6,3% 3,0 1,5

B.2 Energia elettrica: richiesta di picco durante la fase operativa 3,0 0,3

B.2.1 100,0% 3,8% 3,0 3,0

B.3 Energia rinnovabile 3,0 0,9

B.3.4 45,5% 4,6% 3,0 1,4

B.3.5 54,5% 5,5% 3,0 1,6

B.4 Materiali 3,0 0,3

B.4.1 100,0% 3,8% 3,0 3,0

B.5 Acqua Potabile 3,0 0,3

B.5.1 100,0% 3,1% 3,0 3,0

C. Carichi Ambientali 3,0 0,9

C.1 Emissioni effetto serra 3,0 0,7

C.1.2 100,0% 6,8% 3,0 3,0

C.3 Rifiuti solidi 3,0 0,6

C.3.2 100,0% 5,4% 3,0 3,0

C.4 Acque reflue 3,0 1,0

C.4.1 52,0% 5,0% 3,0 1,6

C.4.3 48,0% 4,6% 3,0 1,4

C.6 Impatto sull'ambiente circostante 3,0 0,7

C.6.3 52,0% 3,5% 3,0 1,6

C.6.4 48,0% 3,3% 3,0 1,4

D. Qualità ambientale interna 3,0 0,2

D.5 Rumore e acustica 3,0 1,5

D.5.5 100,0% 3,3% 3,0 3,0

D.6 Inquinamento elettromagnetico 3,0 1,5

D.6.2 100,0% 3,3% 3,0 3,0

E. Qualità del servizio 3,0 0,6

E.3 Controllabilità 3,0 0,4

E.3.1 100,0% 2,9% 3,0 3,0

E.6 Mantenimento del livello prestazionale 3,0 2,6

E.6.3 19,4% 3,3% 3,0 0,6

E.6.4 13,9% 2,4% 3,0 0,4

E.6.6 15,7% 2,7% 3,0 0,5

E.6.9 14,8% 2,5% 3,0 0,4

E.6.10 22,2% 3,8% 3,0 0,7

E.6.11 13,9% 2,4% 3,0 0,4

VALUTAZIONE

ELENCO CRITERI
3,0

PESO

Competenze tecniche e manageriali

Struttura organizzativa e gestionale

Gestione delle informazioni

Sistema di gestione ambientale

Previsione di spazi verdi

Dotazione di servizi alle imprese e agli addetti

Energia elettrica da fonti rinnovabili

Uso di acqua potabile per irrigazione 

11,3%

Energia elettrica: richiesta di picco durante la fase operativa

11,4%

100,0%

37,7%

Monitoraggio e verifica delle performance ambientali

Gestione delle manutenzioni

Emissioni effetto serra prodotte annualmente per l'esercizio dell'edificio

Controllo della gestione degli impianti a servizio dell'area

Riutilizzo di strutture esistenti

Campi magnetici a frequenza industriale (50 Hertz) 

Attenuazione del rumore tra l'area APEA e le aree esterne al perimetro

Fabbisogno di energia primaria per la climatizzazione invernale

Uso di piante locali

Effetto isola di calore: coperture

Effetto isola di calore: aree esterne pavimentate 

Supporto all'uso di biciclette

Fabbisogno di energia elettrica da fonti non rinnovabili per l'illuminazione stradale

Acque grigie inviate in fognatura

Fabbisogno di energia primaria per il raffrescamento

85,7%

14,3%

50,0%

50,0%

20,0%

33,3%

Rifiuti solidi prodotti in fase operativa

Permeabilità del suolo

6,7%

30,2%

11,3%

9,4%

28,6%

33,3%

23,8%

19,0%

23,8%
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Figura 16 Ȃ Criteri e pesi individuati per valutare il sistema complessivo Apea. (continua) 

 
SBTool 3 

 
 

Fonte (Regione-Marche, 2009) 

  

progetto
singolo 

criterio
nel sistema

A. Selezione del Sito, Project Planning e Pianificazione Urbanistica 3,0 0,1

A.3 Pianificazione Urbanistica 3,0 3,0

A.3.4 64,6% 2,1% 3,0 1,9

A.3.7 35,4% 1,1% 3,0 1,1

B. Energia e Consumo di Risorse 3,0 1,1

B.1 Energia non rinnovabile richiesta durante il ciclo di vita 3,0 0,7

B.1.2 50,0% 4,5% 3,0 1,5

B.1.3 50,0% 4,5% 3,0 1,5

B.2 Energia elettrica: richiesta di picco durante la fase operativa 3,0 0,2

B.2.1 100,0% 2,7% 3,0 3,0

B.3 Energia rinnovabile 3,0 0,3

B.3.5 100,0% 4,1% 3,0 3,0

B.4 Materiali 3,0 0,6

B.4.1 32,2% 2,6% 3,0 1,0

B.4.6 32,2% 2,6% 3,0 1,0

B.4.7 35,5% 2,9% 3,0 1,1

B.5 Acqua Potabile 3,0 0,4

B.5.1 57,7% 2,6% 3,0 1,7

B.5.2 42,3% 1,9% 3,0 1,3

B.6 Raffrescamento passivo 3,0 0,8

B.6.1 33,3% 3,2% 3,0 1,0

B.6.2 33,3% 3,2% 3,0 1,0

B.6.3 33,3% 3,2% 3,0 1,0

C. Carichi Ambientali 2,5 0,4

C.1 Emissioni effetto serra 3,0 0,7

C.1.2 100,0% 3,9% 3,0 3,0

C.3 Rifiuti solidi 0,0 0,0

C.3.2 100,0% 3,1% 0,0 0,0

C.4 Acque reflue 3,0 1,0

C.4.1 52,4% 2,9% 3,0 1,6

C.4.3 47,6% 2,6% 3,0 1,4

C.6 Impatto sull'ambiente circostante 3,0 0,8

C.6.3 52,5% 2,5% 3,0 1,6

C.6.4 47,5% 2,2% 3,0 1,4

D. Qualità ambientale interna 3,0 0,8

D͘ϭ QƵĂůŝƚă ĚĞůů͛ĂƌŝĂ Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞŐůŝ ĂŵďŝĞŶƚŝ 3,0 0,5

D.1.4 50,0% 2,5% 3,0 1,5

D.1.7 50,0% 2,5% 3,0 1,5

D.2 Ventilazione 3,0 0,9

D.2.2 33,3% 2,9% 3,0 1,0

D.2.3 33,3% 2,9% 3,0 1,0

D.2.4 33,3% 2,9% 3,0 1,0

D͘ϯ TĞŵƉĞƌĂƚƵƌĂ ĚĞůů͛ĂƌŝĂ Ğ ƵŵŝĚŝƚă ƌĞůĂƚŝǀĂ 3,0 0,6

D.3.1 50,0% 2,9% 3,0 1,5

D.3.3 50,0% 2,9% 3,0 1,5

D.4 Illuminazione naturale e artificiale 3,0 0,7

D.4.1 33,3% 2,2% 3,0 1,0

D.4.2 28,3% 1,9% 3,0 0,9

D.4.3 38,3% 2,5% 3,0 1,2

D.6 Inquinamento elettromagnetico 3,0 0,2

D.6.1 100,0% 1,8% 3,0 3,0

E. Qualità del servizio 3,0 0,4

E.3 Controllabilità 3,0 0,5

E.3.5 100,0% 2,2% 3,0 3,0

E.6 Mantenimento del livello prestazionale 3,0 2,5

E.6.1 23,3% 2,6% 3,0 0,7

E.6.3 20,3% 2,3% 3,0 0,6

E.6.4 18,0% 2,0% 3,0 0,5

E.6.5 12,8% 1,4% 3,0 0,4

E.6.6 12,8% 1,4% 3,0 0,4

E.6.8 12,8% 1,4% 3,0 0,4

28,0%

10,7%

21,4%

11,9%

25,0%

17,2%

31,8%

22,7%

18,2%

18,2%

27,3%

83,7%

20,8%

16,3%

23,4%

6,5%

13,4%

38,2%

Abbagliamento

31,2%

Uso di materiali prodotti da fonti rinnovabili

Uso di materiali riciclati/recuperati

Riutilizzo di strutture esistenti

Fabbisogno di energia primaria per il raffrescamento

Energia elettrica da fonti rinnovabili

Velocità dell'aria in ambienti ventilati meccanicamente

Rifiuti solidi prodotti in fase operativa

Permeabilità del suolo

Qualità dell'aria e della ventilazione in ambienti ventilati meccanicamente

Concentrazione di CO2 nell'aria indoor

7,1%

Energia elettrica: richiesta di picco durante la fase operativa

3,2%

PESO

100,0%

23,8%

Supporto all'uso di biciclette

Sviluppo del piano di manutenzione

Mantenimento delle prestazioni dell'involucro 

Emissioni effetto serra prodotte annualmente per l'esercizio dell'edificio

Controllo della radiazione solare

Controllo della temperatura interna (in assenza di impianto di raffrescamento)

Uso di acqua potabile per usi interni

Acque grigie inviate in fognatura

Migrazione di inquinanti tra ambienti

Effetto isola di calore: coperture

Effetto isola di calore: aree esterne pavimentate 

Campi magnetici a frequenza industriale (50 Hertz) 

Illuminazione naturale negli ambienti principali

Efficienza di ventilazione in ambienti ventilati meccanicamente

Livelli di illuminamento e qualità della luce artificiale

Temperatura dell'aria e umidità relativa in ambienti riscaldati meccanicamente

Fabbisogno di energia primaria per la climatizzazione invernale

Uso di piante locali

Uso di acqua potabile per irrigazione 

Competenze tecniche degli addetti alla gestione del sistema edificio-impianto

Conservazione della documentazione tecnica "as built"

Monitoraggio delle prestazioni

Registro della storia dell'edificio

BACS (Building Automation and Control System) e TBM (Technical Building Management) 

Sfasamento e attenuazione dell'onda termica

Temperatura dell'aria e umidità relativa in ambienti raffrescati meccanicamente

VALUTAZIONE

ELENCO CRITERI
2,9
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Per lǯattribuzione dei pesi ai singoli criteri, alle categorie e alle aree di valutazione, è stata seguita la procedura prevista dallǯSBMethodǤ 
 
I pesi di aree di valutazione, di categorie e di criteri rappresentano il grado di rilevanza che esse assumono 
all'interno del sistema di valutazione e sono definiti mediante "votazione" e successiva normalizzazione 
dei voti assegnati.  
I voti possono variare all'interno di un range compreso tra 0 (area/categoria non applicabile) e 5 
(area/categoria con massima importanza). 
 
I pesi dei criteri rappresentano invece il grado di rilevanza che essi assumono e sono di due tipi: 

- "relativi", riferiti all'importanza del criterio all'interno della categoria di appartenenza,  
- "assoluti", relativi all'importanza del criterio all'interno del sistema di valutazione. 

 
I voti sono stati assegnati dalle due parti (ENV e ITC) stimando l'impatto ambientale di ogni criterio, 
valutato in base a tre caratteristiche su una scala da 1 a 7: 

A.  l'estensione del potenziale effetto 
B.  l'intensità del potenziale effetto 
C.  la durata del potenziale effetto 

 
La successiva normalizzazione della madia dei voti, consente il calcolo del peso relativo di ciascun criterio. 
 
 
Tabella 8 Ȃ Esempio di definizione dei pesi dei criteri.  

 

 
Fonte dati (Regione-Marche, 2009) SBTool 1 

 
 
Come consigliato dal manuale GBC, SBTool non permette a chi utilizza il metodo di modificare questo assetto di votiǡ poichè nellǯassetto che essi assumono risiede il concetto stesso di sostenibilit{ che la 
Regione intende promuovere. La loro modifica, se eseguita in modo inappropriato, rischierebbe di determinare inversioni di rango ȋdǯimportanzaȌ che cambierebbero, anche in modo sostanziale, il senso 
che la Regione intende dare al principio di sostenibilità in ambito Apea. 
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Figura 17 Ȃ Esempio dellǯinversione di rango generata dalla modifica dei voti assegnati ai criteri .  

 

 
Fonte dati  (Regione-Marche, 2009) SBTool 1. 

 
 
Il peso assoluto è il risultato del prodotto tra peso relativo del criterio, per il peso della categoria e il peso 
dell'area di valutazione di appartenenza. 
Anche se il passaggio da peso del criterio nella categoria a peso nel sistema, rappresenta sostanzialmente 
un passaggio di scala, lǯordine di importanza generale subisce un riassetto per effetto della ridistribuzione 
del peso della categoria fra tutti i criteri che rientrano in essa (Figura 18 Ȃ Esempio di rapporto tra pesi 
dei singoli criteri e criteri pesati nel sistema.Figura 18 e Figura 19).  
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Figura 18 Ȃ Esempio di rapporto tra pesi dei singoli criteri e criteri pesati nel sistema.  

 

 

pre-progetto singolo criterio nel sistema

A. Selezione del Sito, Project Planning e Pianificazione Urbanistica

A.1 Selezione del sito

A.1.1 12,7% 8,5%

A.1.2 12,7% 8,5%

A.1.4 22,7% 15,1%

A.1.5 10,5% 7,0%

A.1.6 11,2% 7,5%

A.1.11 14,3% 9,6%

A.1.12 15,8% 10,5%

A.2 Pianificazione del progetto

A.2.1 31,9% 10,6%

A.2.4 20,6% 6,9%

A.2.7 34,7% 11,6%

A.2.10 12,8% 4,3%

PESO

ELENCO CRITERI

100,0%

66,7%

Valore naturale del sito

Infrastrutture per le telecomunicazioni

Dispersione dell'insediamento

33,3%

Fattibilità d'uso di fonti energetiche rinnovabili

Gestione delle acque di superficie

Raccolta e riciclaggio dei rifiuti speciali

Valore agricolo dell'area

Possibilità di contaminazione dei corpi idrici

Livello di contaminazione del sito

Distanza dai servizi di trasporto pubblico

Mobilità ed accessibilità

 
Fonte dati (Regione-Marche, 2009) SBTool 1. 

 
  

12,7%

12,7%

22,7%

10,5%

11,2%

14,3%
15,8%
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20,6%
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8,5%
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15,1%
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11,6%
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0,0%
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35,0%
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Figura 19 Ȃ A sinistra: ordine dei criteri rispetto al sistema generale prima della pesatura; a destra: ordine dei pesi dopo 

la pesatura nel sistema.  

 

 
 

Fonte  (Regione-Marche, 2009) SBTool 1. 

  

Ordine peso dei singoli criteri Ordine pesi dei criteri nel sistema

A.1.1 8 6

A.1.2 8 6

A.1.4 3 1

A.1.5 11 9

A.1.6 10 8

A.1.11 6 5

A.1.12 5 4

A.2.1 2 3

A.2.4 4 10

A.2.7 1 2

A.2.10 7 11

A.1.1; 8

A.1.1; 6

A.1.2; 8

A.1.2; 6

A.1.4; 3

A.1.4; 1

A.1.5; 11

A.1.5; 9

A.1.6; 10

A.1.6; 8

A.1.11; 6

A.1.11; 5A.1.12; 5

A.1.12; 4

A.2.1; 2

A.2.1; 3

A.2.4; 4

A.2.4; 10

A.2.7; 1

A.2.7; 2

A.2.10; 7

A.2.10; 11
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All'interno di ogni scheda di valutazione è indicato il metodo utilizzato per la definizione della scala di 
prestazione con riferimento alla legislazione, alla normativa vigente e alla letteratura tecnica utilizzata.  
 
La definizione dei valori della scala di prestazione avviene assegnando due livelli e calcolando gli altri per 
interpolazione lineare. Il primo benchmark da definire è sempre quello corrispondente al livello 0, mentre 
il secondo può essere il livello 3 o il livello 5. Al livello ǲ-ͳǳ corrispondono tutti i valori che rappresentano 
una prestazione inferiore a quella del livello 0, quindi non è necessario calcolarlo per interpolazione 
lineare.  
 
La procedura di definizione dei valori di partenza può essere sviluppata sostanzialmente nelle due 
modalità chiarite di seguito, a seconda che esista o meno uno specifico quadro legislativo o normativo o un 
regolamento che fissi dei requisiti minimi per l'indicatore considerato.  
 
I benchmark, come gli indicatori, possono essere di tipo quantitativo o qualitativo. Sebbene la tendenza sia 
di definire metodologie di valutazione basate esclusivamente su indicatori e benchmark quantitativi ai fini 
di rendere il risultato delle valutazioni il più oggettivo possibile, esistono situazioni in cui definire un 
indicatore quantitativo risulta particolarmente difficoltoso: in questi casi I'indicatore è di tipo qualitativo 
e il voto alla prestazione viene attribuito confrontando la realtà dell'edificio da valutare con una serie di 
scenari ipotizzati, che costituiscono la scala prestazionale.  
II limite dei benchmark di tipo qualitativo risiede nella loro arbitrarietà e nella loro possibile errata 
interpretazione. Essi pertanto non consentono di effettuare un confronto preciso tra la prestazione 
dichiarata, difficile da controllare, e quella della scala stessa. Generalmente gli indicatori di tipo qualitativo 
sono relativi a prestazioni per le quali non esiste un riferimento legislativo o normativo.  
 
Ai fini di limitare il numero degli indicatori prestazionali di tipo qualitativo, per i motivi sopraccitati, esiste 
una terza tipologia di indicatori e benchmark: i quali-quantitativi. Questi si applicano alle prestazioni che è 
difficile individuare esclusivamente tramite un indicatore quantitativo, ma per le quali è almeno possibile 
integrare nello scenario ipotizzato un riferimento numerico. L'obiettivo di questo tipo di indicatori è di 
renderli più oggettivi di quelli di tipo qualitativo.  
 )nfine lǯaggregazione matematica che il metodo prevede è di tipo additivo e si sostanzia nella formula: 
 

 

In cui: 
 = punteggio finale 

  α peso dellǯarea di valutazione 
   = peso della categoria 

  = peso del singolo criterio 
   = è il punteggio (da -1 a 5) ottenuto dal progetto per il criterio 

 
I risultati finali andranno da -1 a 5, definendo quindi a che livello si colloca il progetto rispetto alla c.d. 
pratica corrente. 
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Figura 20 Ȃ Punteggi previsti per la valutazione allǯinterno del singolo criterioǤ  
 

-1 Prestazione inferiore alla pratica standard 

0 
Pratica standard in base alle leggi vigenti, alla normativa tecnica e alla prassi costruttiva 
corrente 

1 Moderato miglioramenti della prestazione rispetto alla prestazione standard 

2 Miglioramento rispetto alla pratica standard 

3 Migliore pratica corrente 

4 Incremento della migliore pratica corrente 

5 
Prestazione considerevolmente avanzata rispetto alla migliore pratica corrente, con 
carattere sperimentale 

Fonte (Regione-Marche, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 

 
 
II sistema di valutazione descritto è stato sviluppato dal gruppo di lavoro che ha tenuto conto delle 
peculiarità proprie della Regione Marche, pertanto la scala di prestazione e stata definita in conformità 
alle leggi e regolamenti vigenti, ed è tarata in funzione delle pratiche costruttive ricorrenti riscontrate nel 
territorio regionale. 
 
I Tool di valutazione sono stati progettati per essere applicati in differenti step del percorso autorizzativo, 
secondo configurazioni diverse in funzione dei differenti passaggi del percorso di qualificazione di unǯarea 
industriale come Apea. 
 
Nella Figura 21 e nella Figura 22 sono riportati gli step di progettazione e realizzazione in cui SBTool 1, 2 e 
3 sono previsti.  
 LǯSBTool ͳ e ʹ intervengono ad un livello urbanisticoǡ e coinvolgono gli aspetti afferenti alla fase di: pre-
progettoǡ nellǯambito della quale vengono svolte la diagnosi ambientale e la predisposizione degli allegati 
al Piano Particolareggiato; progettoǡ nellǯambito del quale viene predisposto il Piano Particolareggiato e i 
Progetti esecutivi; collaudo (as built), che prevede la redazione delle tavole e della relazione di collaudo; esercizioǡ nellǯambito del quale viene elaborato il Programma ambientale e piano di gestione dellǯareaǤ 
 LǯSBTool ͵ interviene invece al livello edilizioǤ Ad essa afferiscono le fasi di progettazione degli edifici, 
collaudo delle opere e di esercizio. Nellǯambito di questǯultima fase vengono predisposti i piani di gestione 
e di manutenzione delle opere. 
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Figura 21 Ȃ SBTool da impiegare in relazione alla fase di progetto.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Regione-Marche, 2009) rielaborazione dellǯautriceǤ 
 
  

Pre-progetto 

Progetto 

As built 
(collaudo) 

Esercizio 

Diagnosi 
ambientale e 
allegati al PP 

Piano 
particolareggiato 
Progetti esecutivi 

Tavole e relazione  
di as-built 

Programma 
ambientale e 

piano di gestione 

VAS / Adozione-
approvazione del 

PP 

Adozione-
approvazione del 

PP / VIA sulle 
opere 

Collaudo delle 
urbanizzazioni 

- 

- 

Progetto 

Tavole e relazione 
di  

as built 

Piani di gestione e 
manutenzione 

- 

Istruttoria del 
permesso di 

costruire 

Collaudo 

- 

D
o

cu
m

en
ta

zi
o

n
e 

d
i r

if
er

im
en

to
 

F
as

e 
d

el
 p

e
rc

o
rs

o
 

am
m

in
is

tr
at

iv
o

 

D
o

cu
m

en
ta

zi
o

n
e 

d
i r

if
er

im
en

to
 

F
as

e 
d

el
 p

e
rc

o
rs

o
 

am
m

in
is

tr
at

iv
o

 

SB Tool 1 e 2  
Livello urbanistico 

SB Tool 3  
Livello edilizio 



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

84 
 

 Lǯimpiego dellǯSBTool variaǡ oltre che in riferimento alla fase progettuale e attuativa come illustrato, in 
relazione al tipo di Apea che si intende sviluppare. 
 
Per le Apea di nuova formazione (Figura 22) lǯiter prevede che siano effettuatiǡ in prima istanza, lǯindividuazione delle imprese e la localizzazione dellǯareaǤ Ad esse seguono la Diagnosi ambientale e la 
Programmazione Ambientale, che vengono accompagnate dalla applicazione di SBTool 1 di pre-progetto. 
Vi è poi la predisposizione del Piano Particolareggiato e la Progettazione delle opere, implementate dalla 
applicazione di SBTool 2 riferito al progetto.  
Una volta verificati i requisiti del progetto si accede al nulla osta per la realizzazione delle opere, ed è 
possibile urbanizzare i lotti. Viene quindi avviata la progettazione degli edifici, seguita con la procedura 
SBTool 3 per edifici. La costruzione degli edifici e la realizzazione delle opere, viene verificata con SBTool 
2 e SBTool 3 per il collaudo (as built). Le imprese possono a questo punto procede allǯinsediamento nellǯarea e avviare le attività di produzione 
nel rispetto del Programma AmbientaleǤ Allǯinterno di tale documento viene individuato il Soggetto 
Gestore e la sua formazione avviene con il supporto di SBTool 2 di esercizio. A questo punto lǯarea produttiva può richiedere il riconoscimento della qualifica Apea. Ottenuto tale 
riconoscimento, il Soggetto Gestore deve periodicamente presentare i Piani di gestione dellǯarea al fine di 
verificarne la validità con SBTool2 e SBTool3 di esercizio, e mantenere così la qualifica Apea. Grazie a tale qualificazione lǯarea può aspirare ad ottenere misure premiali presso le autorit{ competenti. 
 
Per le Apea esistenti (Figura 23) lǯiter, da un punto di vista amministrativo procedurale, risulta 
semplificato rispetto al precedente. Un pò più complesso risulta invece se lo si considerato sotto il profilo gestionaleǡ in quanto la riorganizzazione dellǯarea produttiva riguarda una serie di imprese esistenti e gi{ 
avviate da mettere dǯaccordoǤ Lǯavvio del procedimento prevede la predisposizione di unǯAnalisi ambientale propedeutica.  
Ad essa segue la predisposizione di un Programma di Miglioramento Ambientale che tiene conto delle debolezze emerse dallǯanalisi e che individua gli interventi e le azioni necessari per attuare il 
miglioramento dellǯarea. Il Programma viene elaborato con il supporto di SBTool 2 di progetto e, se 
necessario, con il supporto di SBTool 3 per edifici. A questo punto è prevista lǯassegnazione delle responsabilit{ per la gestione dellǯarea grazie allǯimplementazione di un Piano di gestione, supportato da SBTool2 e SBTool3 di esercizio. Lǯarea può a questo punto aspirare al riconoscimento della qualifica di Apea e a mantenere tale qualifica 
tramite la verifica periodica del proprio Piano di Gestione. Anche in questo caso la qualifica Apea permette allǯarea produttivaǡ e alle singole impreseǡ di accedere a forme premiali concesse dalla autorit{ 
competenti. 
 
In Figura 22Figura 22 ȂImpiego di SBTool per aree di nuova realizzazione sono schematizzate le fasi di 
formazione descritte, con evidenziati gli apporti di SBTool. 
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Figura 22 ȂImpiego di SBTool per aree di nuova realizzazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Regione-Marche, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 
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Figura 23 Ȃ Differente impiego di SBTool per aree esistenti.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Regione-Marche, 2009) rielaborazione dellǯautrice. 
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B. Linee guida della Provincia di Bologna 
 
La Provincia di Bologna ha elaborato, nel 2005, le Linee guida per gli ǲ)nsediamenti industriali e sostenibilitaǯ Apea - aree produttive ecologicamente attrezzateǳǡ contribuendo così ad approfondire la 
tematica delle Apea e dando ad enti e progettisti uno strumento operativo di riferimento per perseguire lǯeffettivo raggiungimento della qualifica di Apea, così come stabilito dalla Provincia stessa28.  Le linee guida sono state oggetto di continuo aggiornamento ed implementazioneǤ Lǯultima pubblicazioneǡ 
a cui si fa riferimento nel presente elaborato, è datata 2008. 
 
Contenuti principali delle Linee guida  
Le Linee guida della Provincia di Bologna rappresentano un compendio di quanto in ambito Apea si è fatto 
fino al momento della loro stesura. I punti fondamentali di tale elaborato, sono: 

- la definizione degli obiettivi che si intende perseguire con la realizzazione di una Apea; 
- quali sono le principali politiche e azioni da seguire per ottenere una gestione unitaria di 

infrastrutture e servizi; 
- quali sono le azioni per ottenere progetti edilizi e urbani sostenibili da un punto di vista 

ambientale; 
- elementi utili alla elaborazione di un sistema di valutazione e monitoraggio dello sviluppo delle 

Apea. 
 
Il cardine delle Linee guida è costituito dai 19 obiettivi da perseguire nella progettazione, riqualificazione 
e gestione delle Apea, ai quali sono associati i criteri che li attuano. Per ciascun criterio sono esposti: 

- una descrizione tecnico qualitativa; 
- gli strumenti attraverso i quali attuarla; 
- il livello di attuazione; 
- un livello di priorità, derivante dalla effettiva necessità che il criterio venga soddisfatto per 

raggiungere lo status Apea. 
 Unǯaltra particolarit{ delle Linee guida della Provincia è la proposta che nellǯambito degli Accordi Territorialiǡ Provincia e Comuni debbano costituire un ǲFondo di Compensazioneǳǡ finanziato con le 
risorse derivanti che i Comuni ottengono dagli oneri di urbanizzazione secondaria e terziariaǡ e dallǯ)C) dei 
nuovi insediamenti produttivi, nonché con risorse della Provincia stessa ed eventuali ulteriori risorse. 
Tale fondo ha come scopo di ridistribuire tra i Comuni partecipanti allǯApea i risvolti economici e 
finanziari delle scelte territoriali concordate. 
 
 
Percorso di formazione proposto 

Pianificazione dǯarea 
vasta: PTCP 

 Individuazione degli ambiti produttivi sovracomunali distinguendoli in base alla tipologia delle funzioni ospitate ȋǲfunzioni prevalentemente manifatturiereǳ e ǲfunzioni miste manifatturiere e terziarieǳȌǡ ed in base alle differenti 
possibilità di ospitare ulteriori sviluppi insediativi ȋǲambiti suscettibili di sviluppoǳ e ǲambiti consolidatiǳȌǢ  

 Imposizione di prestazioni urbanistico-territoriali di qualità e individuazione di 
un ǲSoggetto Gestoreǳ; 

 Obbligo, da parte dei Comuni, di sottoscrivere, insieme alla Provincia, un ǲAccordo Territorialeǳ (ai sensi dellǯartǤ ͳͷ della lǤrǤ ʹͲȀʹͲͲͲȌǡ specificando che 
in presenza di Associazioni o Unioni di Comuni, è preferibile che tale Accordo 
riguardi tutti gli ambiti produttivi sovracomunali ricadenti nel territorio 

                                                                   
28 Nel ʹͲͲͺǡ sulla scorta delle Linee guida è stato elaborato uno studio intitolato ǲAnalisi degli ambiti produttivi della Provincia di 
Bologna. Verso i programmi per la realizzazione di aree ecologicamente attrezzateǳǡ nel quale era riportato uno studio inerente le 
aree produttive presenti nella Provincia di Bologna con lo scopo di determinare quali fossero considerabili ǲprioritarieǳǡ e per le 
quali quindi si potesse ipotizzare un intervento da parte della Regione Emilia Romagna attraverso i fondi comunitari FERS 2007-
2013. La Regione Emilia Romagna ha approvato il 7 agosto 2007 il Piano Operativo Regionale FERS 2007-2013, con decisione della 
Commissione Europea C (2007) 3875. La somma complessiva a disposizione della Regione, tra contributo comunitario e controparte 
nazionale), è di 347 milioni di euro. Di questi, 80 milioni (50 milioni da contributo nazionale e 29 milioni da contributo comunitario), 
sono stati indirizzati allǯasse strategico della ǲqualificazione energetico Ȃ ambientale e sviluppo sostenibileǳǤ 
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dellǯAssociazione ȋo UnioneȌǢ 
 Costituzione di un ǲFondo di Compensazione nellǯambito degli ǲAccordi 

Territorialiǳ tra Provincia e Comuni  
Formazione degli ǲAccordi 
Territorialiǳ 
Provincia/Comuni 

 Stesura degli ǲAccordi Territorialiǳ tra Provincia e singoli Comuni 
 )stituzione del ǲFondo di compensazioneǳ 
 )stituzione del ǲCollegio di Vigilanzaǳ  
 Obbligoǡ per il ǲSoggetto Gestoreǳ di elaborare unǯǳAnalisi Ambientaleǳ e un ǲProgramma Ambientaleǳ 

Pianificazione comunale: 
PSC, POC, RUE 

 Previsione del raggiungimento degli ǲObiettivi Apeaǳ attraverso la declinazione 
in specifiche misure e azioni riportate nelle Linee guida provinciali 

PUA  Istituzione di un ǲSoggetto Gestoreǳ per le nuove aree formato dai soggetti attuatori dellǯintervento urbanistico e dalle nuove aziende che progressivamente si insediano nellǯareaǤ A tale organismo spetter{ il compito di gestire le infrastrutture e i servizi relativi alle nuove areeǡ nellǯattesa che si 
istituisca un ǲSoggetto Gestoreǳ per lǯintero ambitoǤ  

 Impegno a formalizzare, entro un anno dallǯentrata in esercizio del ǲFondo di 
Compensazioneǳ, la figura del ǲSoggetto Gestoreǳ 

Attuazione dellǯApea  Attuazioneǡ da parte del ǲSoggetto Gestoreǳǡ del ǲProgramma Ambientaleǳ ed i tutte le opere per la realizzazione dellǯApea 
Monitoraggio  Verifica periodica delle prestazioni ambientali dellǯarea produttivaǡ da parte del ǲCollegio di Vigilanzaǳ, per la conferma dello status di Apea 

 
 
Modelli di valutazione e monitoraggio  
Il modello di valutazione proposto dalle Linee guida della Provincia di Bologna prevede la suddivisione dellǯapparato 

valutativo in diversi sistemi, e con riferimento ad ognuno di essi individua degli obiettivi ( 

Figura 24). 
 
Collegati ai singoli obiettivi vi sono delle azioni volte raggiungimento dellǯobiettivo di riferimentoǡ e una 
specifica, ovvero una descrizione tecnico-qualitativa, laddove possibile anche quantitativa, della modalità in cui lǯazione deve essere attuata.  
 
Ad ogni criterio vengono inoltre associati (Figura 25): un livello di attuazione (che può essere 
Pianificazione Urbanistica Strutturale, Operativa e Attuativa, Progettazione Architettonica/Edilizia), lo 
strumento di attuazione (Psc, Poc, Pua, Rue; Accordo Territoriale, Analisi Ambientale, o altri Programmi).  
Inoltre per ogni criterio viene individuato un livello di priorità, che ha la funzione di stabilire quali azioni 
sono da considerarsi prioritarie per raggiungere lo standard Apea.  
I livelli di priorità utilizzati sono:  

- priorit{ molto elevataǡ se lǯazione è fortemente raccomandata o addirittura indispensabile per la 
qualifica di Apea29;  

- priorità elevataǡ se lǯazione è considerata utile per raggiungere lǯobiettivo, ma dato che la sua 
attuazione comporta un extracosto e tempi pi‘ lunghi di ritorno dellǯinvestimento, non viene 
segnalata come indispensabile;  

- priorit{ mediaǡ se lǯazione permette di raggiungere livelli di performance eccellenti a fronte di un extracosto considerevole e lunghi tempi di ritorno dellǯinvestimentoǡ oppure se lǯazione incide in modo diretto sullǯorganizzazione del processo produttivo della singola azienda. 
 
Infine, la fase di valutazione si compone di tre momenti. 
Il primo riguarda lǯattribuzione del punteggio e del metro di valutazioneǤ )n questa fase viene attribuito 
alle singole azioni un punteggio pari a 0, se l'azione non è stata affrontata, o pari a 1, se l'azione è stata 
affrontata e recepita in modo completamente rispondente alle specifiche indicate nelle Linee Guida. In 
alcuni casi, in ragione delle caratteristiche e del particolare rilievo (peso economico, complessità 
tecnica,ecc) relativi all'azione in esame, la valutazione può variare da 0 a 5. In tal caso se il punteggio è 
compreso tra 1 e 4 l'azione è stata recepita parzialmente, ma in modo non completamente rispondente 
alle specifiche delle Linee Guida. Se invece si attribuiscono 5 punti, l'azione è stata affrontata e recepita in 

                                                                   
29 Sono azioni tuttavia negoziabili sulla base di comprovate motivazioniǡ fermo restando lǯindispensabile dimostrazione del raggiungimento dellǯobiettivo (Provincia-di-Bologna, aggiornamento 2008) 
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modo completamente rispondente alle specifiche indicate nelle Linee Guida. L'attribuzione specifica del 
punteggio, è definita di volta in volta e deve essere sempre e comunque accompagnata da una sintetica 
motivazione che dia ragione della valutazione operata, attraverso riferimenti puntuali agli elaborati 
progettuali o attraverso giustificazioni oggettive e contingenti legate all'ambito produttivo in esame; 
Il secondo momento prevede il riconoscimento della qualifica Apea, che si verifica quando si soddisfano 
alcune condizioni minime. Nella fattispecie il Pua, deve dimostrare che tutte le azioni con priorità 1 sono 
state recepite e che sono state implementate ulteriori 10 azioni fra quelle indicate nelle linee guida o 
individuate dal progetto specifico funzionali al raggiungimento degli obiettivi Apea; 
Il terzo momento riguarda il calcolo del punteggio complessivo, che è dato dalla somma algebrica dei 
punteggi attribuiti ad ogni singola azione. 

 
Azioni non comprese nell'elenco delle Linee Guida ed introdotte in modo motivato dal singolo progetto, 
sono valutabili per il caso specifico e quindi contribuire ad incrementare il punteggio complessivo. 
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Figura 24 Ȃ Sistemi e obiettivi Apea previsti nelle Linee guida della Provincia di Bologna.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte(Provincia-di-Bologna, aggiornamento 2008) rielaborazione dellǯautrice. 
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[HP] 
HABITAT E PAESAGGIO 

[EN] 
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[MR] 
MATERIALI E RIFIUTI 

[RU] 
RUMORE 

Ob1. )ncludere destinazioni dǯusoǡ spazi e servizi che assicurino sostenibilit{ ambientaleǡ 
qualità sociale e competitività economica. 
Ob2. Garantire la presenza degli spazi e dei servizi necessari per realizzare una gestione 
comune delle emergenze e della sicurezza 
Ob3. Ottimizzare la configurazione delle reti e degli impianti tecnologici, e realizzare sistemi 
avanzati per le telecomunicazioni. 

Ob1. Garantire lǯefficienza della rete stradale interessata dai flussi generati e attratti, ottimizzare lǯaccessibilit{ viabilistica allǯarea e favorire una mobilit{ sostenibile delle persone 
e delle merci. 
Ob2. Massimizzare la sicurezza stradale e ottimizzare la circolazione internamente allǯareaǡ mediante unǯadeguata configurazione delle aree di sosta, della rete viaria e ciclo pedonale, e 
una opportuna regolamentazione del traffico. 

Ob1. Garantire la sicurezza idrogeologica dellǯarea ȋridurre le portate di deflusso e contribuire 
alla ricarica della falda sotterranea) e la qualità ambientale del reticolo idrografico 
superficiale. 
Ob2. Ridurre i consumi anche differenziando gli approvvigionamenti in funzione degli usi, attraverso lǯadozione di sistemi per il riutilizzo dellǯacqua meteorica o di reflui recuperabiliǤ 
Ob3. Ridurre lo scarico delle acque reflue attraverso un sistema di smaltimento a reti 
separate, e garantire un sistema di depurazione dei reflui che riduca lǯimpatto ambientale dei 
processi depurativi tradizionali. 

Ob1. Garantire lǯarmonizzazione dellǯintervento con gli elementi del paesaggio naturali ed 
antropici in cui si inserisce. 
Ob2. Garantire la qualità degli spazi aperti (aree verdi, strade, parcheggi e aree di pertinenza dei lottiȌ e dellǯedificato in termini di assetto complessivo e scelte realizzativeǤ 
Ob1. Ridurre i consumi di energia primaria per riscaldamento e/o raffrescamento e garantire 
il comfort termoigrometrico negli ambienti interni. 
Ob2. ControllareȀridurre lǯutilizzo delle fonti non rinnovabili per lǯapprovvigionamento energetico e massimizzare lǯutilizzo di fonti rinnovabiliǤ 
Ob3. Ottimizzare le prestazioni dei sistemi di illuminazione naturale e artificiale negli 
ambienti interni ai fini del risparmio energetico e del comfort visivo. 
Ob4. Perseguire il risparmio energetico e il contenimento dell'inquinamento luminoso negli 
ambienti esterni pubblici e privati. 

Ob1. Garantire la qualità ambientale e la salubrità dei materiali da costruzione utilizzati. 
Ob2. Ridurre la produzione di rifiuti tendendo alla chiusura del ciclo. 
Ob3. Ridurre i rischi e garantire la sicurezza nella gestione rifiuti. 

Ob1. Garantire un buon clima acustico, negli ambienti esterni, con particolare attenzione ai 
ricettori presenti. 
Ob2. Garantire un buon clima acustico interno negli ambienti con prolungata permanenza di 
persone. 
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Figura 25 Ȃ Esempio di scheda di valutazione per il sistema socio-economico e insediativo.  
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serale, ecc).

1 0-1

b. Definire criteri o modalità (ad es. bando) che 

permettano di conoscere preventivamente (ed 

eventualmente orientare) la tipologia della attività 

che si andranno a insediare nell'Apea. 

2 0-5

totale azioni a priorità 1: 1 0

azioni a priorità 1 recepite: 

Punti Motivazione/ riferimento

a. Realizzare un sistema antincendio d'area, o 

prevedere sistemi facilmente accessibili, 

esternamente agli spazi privati. Alimentare tale 

impianto con acque recuperate.

2 0-1

b. Predisporre impianti, spazi e servizi per 

presidiare l’area (per la sicurezza e la gestione 
delle emergenze).

2 0-1

totale azioni a priorità 1: 0 0

azioni a priorità 1 recepite: 

Ob1. Includere destinazioni d’uso, spazi e servizi che assicurino sostenibilità ambientale, qualità sociale e 
competitività economica.

AZIONE  (PUA) L.P.

AZIONE  (PUA) L.P. Valore

Valore

Azioni recepite dal PUA

Azioni recepite dal PUA

Ob2. Garantire la presenza degli spazi e dei servizi necessari per la realizzare una gestione comune delle 

emergenze e della sicurezza.
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Fonte(Provincia-di-Bologna, aggiornamento 2008) 

 
  

Punti Motivazione/ riferimento

a. Prevedere un’attuazione per “Unità minime di 
intervento” (UMI) e non per singoli lotti, al fine di 
evitare un'attuazione frammentata sia 

temporalmente che progettualmente.

1 0-1

b. Realizzare dotazioni/sistemi per servizi di 

telecomunicazioni a tecnologia avanzata.

1 0-1

c. Conferire la gestione delle reti interne all'Apea al 

Soggetto Gestore

2 0-1

d. Realizzare gli eventuali nuovi elettrodotti, o il 

risanamento di quelli esistenti, adottando le 

soluzioni impiantistiche di più moderna tecnologia 

e di più sviluppata competenza, volte a ridurre al 

minimo il livello di induzione elettromagnetica ed 

annullare il numero degli esposti.

2 0-1

e. Alloggiare le reti tecnologiche in appositi 

“cunicoli unici“ (o “cunicoli intelligenti”). In 
alternativa, prevedere che tutte le reti di 

distribuzione compatibili seguano comunque un 

unico tracciato, la cui larghezza e il cui manto di 

copertura consentano di eseguire opere e 

manutenzioni senza interventi distruttivi (corridoio 

di manto erboso, piuttosto che in terra battuta, tale 

da ospitare verde decorativo o un percorso ciclo 

pedonale, cunicoli ispezionabili a lato strada…).

2 0-1

f. Adottare le più moderne soluzioni tecnologiche e 

impiantistiche per ridurre al minimo l’inquinamento 
elettromagnetico indoor.

2 0-1

totale azioni a priorità 1: 2 0

azioni a priorità 1 recepite: 

0 punteggio complessivo

3 totale azioni a priorità 1

0 azioni a priorità 1 recepite

0 azioni a priorità 2-3 recepite

L.P.AZIONE  (PUA) Valore Azioni recepite dal PUA
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C. Linee guida della Provincia di Milano 
 Le ǲLinee guidaǳ elaborate dalla Provincia di Milano fanno parte di un più ampio progetto promosso a livello provinciale chiamato ǲRipensare le Aree ProduttiveǤ Regoleǡ progetti e gestione per la qualit{ ambientale e funzionaleǳǤ  Nellǯambito del medesimo progetto sono stati sviluppati: 

- unǯanalisi dello stato e delle prospettive di trasformazione delle aree produttive della Provincia di 
Milano; 

- una ricostruzione delle politiche pubbliche e delle linee di intervento e finanziamento messe in 
campo dai diversi attori pubblici sul tema; 

- una ricognizione delle progettualità e delle occasioni di intervento presenti sul territorio; 
- una riflessione sui modelli procedurali, gli strumenti operativi e le ipotesi di partenariato 

pubblico-privato che è necessario attivare per la realizzazione e/o riqualificazione di aree 
produttive di qualità. 

 
Le ǲLinee guidaǳ stilate dalla Provincia di Milano sono state elaborate con il supporto di Milano Metropoli 
Agenzia di SviluppoǤ Questǯultima è stata individuata quale soggetto tecnico di riferimento per lo sviluppo 
del progetto e il coinvolgimento di una serie di attori e partner territoriali. 
 )l primo passo effettuato per lǯelaborazione dellǯintero progetto è stato  la costituzione di un Tavolo 
Tecnico a cui hanno partecipato Amministrazioni pubbliche (Regione Lombardia, Provincia di Milano, 
Camera di Commercio di Milano), Associazioni imprenditoriali (APA Confartigianato, API Milano, 
Assimpredil Ance, Assolombarda, Confindustria Alto Milanese), Agenzie di sviluppo (Milano Metropoli, 
Agintec, CAAM, Euroimpresa Legnano), Università e istituti di ricerca (nella supervisione scientifica dei 
lavori del Tavolo sono stati coinvolti IEFE Ȃ Università Bocconi, DiAP Ȃ Politecnico di Milano e Ambiente 
Italia Istituto di ricerche). 
 
Contenuti principali delle ǲLinee guidaǳ  
I contenuti principali delle linee guida sono sintetizzabili nei seguenti punti: 

- individuazione di percorsi operativi e modelli dǯintervento per lǯapplicazione delle Linee guida a 
livello locale (supportando i Comuni e i privati nelle loro concrete applicazioni); 

- definizione delle modalità di gestione degli interventi di miglioramento ambientale degli 
insediamenti produttivi, attraverso lǯapplicazione di determinati sistemi di gestione e di 
certificazione; 

- individuazione elle soluzioni tecniche al servizio dei Comuni per introdurre requisiti di qualità 
ambientale negli strumenti di pianificazione urbanistica; 

- proposte di soluzioni impiantistiche, strutturali e gestionali (in relazione a questioni come lǯenergiaǡ lǯacquaǡ i rifiutiǡ il rumore, la mobilità e la logistica, le emissioni atmosferiche, ecc.); 
- individuazione di strumenti per il finanziamento degli interventi di riqualificazione e 

miglioramento ambientale delle aree produttive; 
- studio di esempi di come altre province italiane hanno affrontato il tema delle Apea. 

 Lǯelemento di maggiore interesseǡ che rappresenta anche il core dellǯelaboratoǡ è lǯattenzione posta alle forme di gestione e di finanziamento dellǯoperazioneǡ oltre che allǯindividuazione precisa dei soggetti che 
saranno interessati da processi di trasformazione. 
 
Il modello di sviluppo di Apea proposto dalla Provincia di Milano parte da due presupposti fondamentali. 
Il primo legato agli attori coinvolti, che sono sia attori pubblici, come le amministrazioni pubbliche 
(Comuni, Regione, Provincia, Camera di Commercio), sia privati (proprietari dei suoli e degli immobili a 
destinazione industriale, nonché le imprese di costruzione, talvolta unificati nella figura del Developer 

immobiliare o coincidenti con le imprese insediate). Il coinvolgimento di tali soggetti in appositi tavoli di 
incontro è curato da una Task force per le Apea, la quale opera come consulente e aiuta le amministrazioni 
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a sottoscrivere i Protocolli dǯintesaǤ Il secondo riguarda la costruzione di scenari di procedurali alternativi 
a cui fare riferimento qualora si intenda procedere alla realizzazione di Apea in ambito locale. 
 
La combinazione di questi due elementi genera tre possibili scenari di attuazione delle Apea, individuati in 
base alla tipologia di soggetto che attiva la formazione.  
Il primo scenario riguarda la realizzazione di Apea su iniziativa privata, il secondo prevede la 
realizzazione su iniziativa pubblica, e il terzo si riferisce alla realizzazione di aree produttive di iniziativa 
pubblico-privata.  
In Tabella 9 sono riportati i contenuti dei tre scenari descritti, e in Figura 26 gli stessi sono schematizzati 
nei loro passaggi principali. 
 
Percorso di formazione proposto 
Tabella 9 Ȃ Percorso di formazione delle Apea secondo diversi scenari.  

 
Scenario 1  Interventi di iniziativa privata finalizzati alla realizzazione di insediamenti produttivi 

(trasformazione di aree destinate a insediamenti produttivi) 
 a) il privato proponente coincide con il proprietario delle aree (Developer 

immobiliare) ed è diverso dallǯutilizzatore finale 
b) il privato proponente coincide con lǯutente finale 

Scenario 2  Interventi finalizzati alla realizzazione di aree produttive ecologicamente attrezzate 
di iniziativa pubblica (forte governance di processo o interventi basati su concept 
progettuali innovativi e fortemente orientati da finalità e interessi generali) 

 a) Programmi Integrati di Intervento, il promotore stesso negozia con lǯamministrazione comunale la cessione di una o pi‘ aree da destinare a funzioni 
produttive; 

b) aree di proprietà privata incluse in Piani per gli Insediamenti Produttivi, per le quali secondo la prassi urbanistica ǲtradizionaleǳ le amministrazioni comunali dovrebbero procedere allǯesproprio e allǯurbanizzazioneǢ 
c) aree già di proprietà delle amministrazioni pubbliche; 
d) aree che vengono destinate a funzioni produttive nel quadro di grandi 

trasformazioni definite mediante Accordi di Programma sottoscritti da più 
amministrazioni pubbliche e con la partecipazione di più soggetti privati, per le 
quali gli accordi stessi prevedano una regia e un ruolo attuativo in capo alle 
pubbliche amministrazioni. 

Scenario 3  Interventi finalizzati alla realizzazione di aree produttive ecologicamente attrezzate 
di iniziativa pubblico-privata (costituzione di un Consorzio) 

 Il Consorzio realizza e gestisce infrastrutture per le attività industriali, promuove o 
gestisce servizi alle imprese; questi ultimi comprendono la prestazione di servizi per lǯinnovazione tecnologicaǡ gestionale e organizzativa alle imprese industriali e di 
servizi. 

 

Fonte: (Provincia-di-Milano, 2008)  
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Figura 26 Ȃ Scenari alternativi per lo sviluppo di Apea nella Provincia di Milano.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: (Provincia-di-Milano, 2008) rielaborazione dellǯautrice. 

  

Assunzione delle Linee guida provinciali 
e istituzione della Task force Provinciale per le Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate 

  2.Intervento produttivo di 
iniziativa privata  

2a.Proponente 
coincide con 
proprietà dellǯarea 

2b.Utenet finale 
non coincide con 
proprietà dellǯarea 

3. Intervento 
produttivo su 
area privata 
inclusa nel 
Piano per 
Insediamenti 
Produttivi 

4. Intervento 
produttivo su 
area ceduta alla 
Amministrazion
e Comunale 
(AC) da parte di 
operatori privati 

5. Intervento 
produttivo su 
area produttiva 
già di proprietà 
pubblica 

6. Intervento 
produttivo su 
area individuata nellǯambito di 
Accordi di 
Programma per 
la realizzazione 
di Progetti 
complessi 

Mandato allǯagenzia per lǯesecuzione dellǯesproprio 

Disponibilità aree 
da parte della AC 

Vendita o affidamento allǯAgenzia /Consorzio gestore 
del mandato di soggetto attuatore 

Presentazione al Comune di proposta dǯintervento 

Bando per la selezione delle 
imprese: 
- Criteri di selezione 
- Marketing e comunicazione 
- Istruttoria e valutazione 
- Selezione 

Rilascio Permesso di costruire 

Attuazione dellǯintervento 
Progettazione esecutiva Ȃ Appalto Ȃ Direzione lavori - Collaudo 

Vendita capannoni Ȃ Costruzione condominio industriale Locazione capannoni Ȃ Gestione diretta 

Presentazione al Comune di proposta dǯintervento 

Supporto alla 
ricerca di aree 
idonee e 
disponibili per lǯacquisto 

Supporto esterno preventivo alla progettazione preliminare e definitiva 

Supporto allǯattivit{ di istruttoria 
tecnica della proposta di intervento 

LINEE GUIDA PER LA QUALITÀ AMBIENTALE 

Individuazione possibili integrazioni 
e migliorie energetico ambientali 

Valutazione della sostenibilità 
economico finanziaria delle 
integrazioni e delle migliorie 

1.Intervento produttivo di 
iniziativa privata 
(proponente/proprietario aree diverso dallǯutente 
finale/Developer immobiliare) 

Eventuale 
trasferimento allǯAgenziaȀCons
orzio di risorse 
pubbliche 
aggiuntive 

 
Convenzione 

Progettazione preliminare e definitiva 
Convenzione 

Protocollo dǯintesa per la promozione delle singole Aree Produttive tra 
Provincia di Milano; Amministrazioni Comunali; ecc 
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Modelli di valutazione e monitoraggio  
Come evidenziato nei precedenti paragrafi, le linee guida della Regione Marche e della Provincia di 
Bologna hanno tra i loro obiettivi principali definire dei modelli di valutazione e monitoraggio volti ad 
individuare progetti di aree produttive o aree produttive esistenti, a cui è possibile attribuire la qualifica 
di Apea. 
 
La Provincia di Milano, diversamente dai due enti citati, non ha messo a punto un modello di valutazione 
specifico per il territorio provinciale, bensì per accedere allo status Apea ha indicato come riferimento, 
delle modalità di certificazione attivabili volontariamente e già note a livello europeo. Esse sono la 
certificazione ambientale ottenuta con la norma standard UNI EN ISO 14001 e la registrazione EMAS di 
Ambito Produttivo Omogeneo (APO) 30. 
 
La norma UNI EN ISO 14001 è uno strumento internazionale di carattere volontario, applicabile a tutte le 
tipologie di imprese. Esso specifica i requisiti che un Sistema di gestione ambientale (Sga) dovrebbe possedere per accedere alla certificazione )SO ͳͶͲͲͳǤ Questǯultima viene rilasciata da un organismo indipendente accreditato che verifica lǯimpegno concreto nel minimizzare lǯimpatto ambientale dei 
processi, prodotti e servizi e lǯaffidabilit{ del Sga applicato.  
 EMAS è lǯacronimo di Enivironmental Management and Audit Scheme . Si tratta di un sistema comunitario 
di ecogestione e audit ambientale. Il nuovo Regolamento (CE) n. 1221/2009 del Parlamento e del 
Consiglio Europeo, entrato in vigore nel gennaio 2010, in sostituzione del precedente Regolamento 
Comunitario EMAS del 2001, è un sistema di certificazione che riconosce a livello europeo il 
raggiungimento di risultati di eccellenza nel miglioramento ambientale. Le organizzazioni che intendono 
registrarsi EMAS aderiscono volontariamente alle indicazioni fornite dal modello gestionale (Tabella 10) e 
si impegnano a redigere una dichiarazione ambientale in cui sono descritti gli obiettivi raggiunti e come si 
intende procedere nel miglioramento continuo. La registrazione di una organizzazione è eseguita dal 
Comitato EcoLabel ed EcoAudit, con il supporto tecnico di ISPRA e delle ARPA regionali, e coadiuvato da 
un organo di registrazione accreditato al fine di predisporre la Dichiarazione ambientale ed il Sistema di 
Gestione Ambientale (Sga). 
 
La registrazione EMAS ha subito recenti aggiornamenti inerenti alla registrazione cumulativa, ovvero la possibilit{ per una organizzazione di richiedere unǯunica registrazione per tutti i siti o di una parte dei sitiǡ 
ubicati in uno o più stati; alla registrazione di Distretto, per un gruppo di organizzazioni indipendenti tra 
loro, ma accomunate da vicinanza geografica o attività imprenditoriale, che applicano congiuntamente un 
SGA; alle deroghe e agli incentivi per la partecipazione per le organizzazioni di piccole dimensioni sia 
pubbliche che private; alla adozione di un unico logo riconoscibile; ai requisiti della norma ISO 
14001:2004 applicabili al Sga in ambito EMAS, specificando gli elementi di cui le organizzazioni che 
applicano il sistema EMAS devono tener conto31; alla partecipazione attiva dei dipendenti, coinvolti nel processo finalizzato al continuo miglioramento delle prestazioni ambientali dellǯorganizzazioneǤ 
 
Entrambe le modalità di valutazione, previste da ISO 14001 ed EMAS, definiscono percorsi di 
miglioramento delle prestazioni ambientali che sono perseguibili sia tramite reti e impianti efficienti, sia tramite lǯadozione di buone prassi gestionaliǤ Inoltre entrambi gli strumenti certificano il processo di 
produzione di un bene oppure la fornitura e gestione di un servizio e possono essere applicati pressoché 
da tutte le tipologie di impresa. 
 
Merita evidenziare però, pur presentando scopi e requisiti molto simili, ISO 14001 ed EMAS differiscono 
per gli approfondimenti e per le garanzie richieste. Ad esempio la registrazione EMAS richiedere maggiori 
garanzie di conformità legislativa rispetto alla norma ISO 14001, dato che prevede lǯobbligo dalla 

                                                                   
30 LǯAPO può scegliere se seguire un percorso di registrazione EMAS avvalendosi del Soggetto Gestoreǡ oppure se seguire un iter semplificato di attestazione avvalendosi del promotore dellǯarea. 
31 ISO 14001diventa così un passo intermedio (facoltativo) per ottenere la registrazione. 
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comunicazione allǯesterno degli impegni presi nei confronti dellǯambiente ed eventualmente incentivi 
economici statali e regionali, oltre che diverse forme di semplificazione amministrativa per le 
organizzazioni che mantengono la registrazione. 
In particolare, i soggetti che decidono di aderire ad EMAS devono tener conto dei seguenti elementi: Ȃ la necessit{ di elaborare unǯAnalisi Ambientale )niziale ȋAA)Ȍ, per individuare e valutare gli 

aspetti ambientali e gli obblighi normativi applicabili in materia di ambiente; Ȃ il rispetto degli obblighi normativiǡ dimostrando di provvedere allǯattenzione della normativa 
ambientale, comprese le autorizzazioni e i relativi limiti; Ȃ la dimostrazione delle effettive prestazioni ambientali dellǯorganizzazione con riferimento agli aspetti diretti e indiretti rilevati nellǯanalisi ambientaleǡ impegnandosi a migliorare 
continuamente le proprie prestazioni; Ȃ le partecipazione nelle scelte progettuali dei soggetti coinvolti nel processo di qualificazione 
ambientale dellǯorganizzazioneǢ Ȃ la comunicazione con il pubblico e le altre parti interessate attraverso la pubblicazione della 
Dichiarazione Ambientale. 

 
Tabella 10 Ȃ Requisiti fissati dal Comitato europeo EcoLabel ed EcoAudi per la registrazione EMAS.  

 
Requisito Esempio di buona pratica 

Politica ambientale - Registrazione EMASǣ Protocollo dǯintesa 
- Rilascio Attestato: Accordo di programma, Delibere di giunta od atto formale 

firmato dalla struttura apicale (Alta Direzione) 
Analisi ambientale Le seguenti attività dovrebbero essere condotte in trasparenza, anche attraverso 

lǯistituzione di forum permanenti con i soggetti locali del mondo istituzionaleǡ 
produttivo e delle associazioni 

- Valutazione del contesto dellǯambito produttivo omogeneo utilizzando la 
metodologia di DPSIR (Determinanti, Pressioni, Stato, Impatto, Risposta) 

- )dentificazione degli elementi di ǲfragilit{ dellǯambiente localeǳ ȋRaccǤ CE 
68ͳȀʹͲͲͳȌ sulla base dellǯapplicazione di criteri condivisi 

- Identificazione di un settore produttivo prevalente corredato da 
corrispondenti codici NACE, descrizione dei processi produttivi prevalenti dal 
punto di vista organizzativo, gestionale, tecnologico, criticità ambientali che il 
processo tipo produce e le connesse informazioni ambientali, elementi di 
benchmarking settoriale, ad esempio: indicatori OPI o MPI (Racc. CE ͷ͵ʹȀʹͲͲ͵Ȍ relativi alle prestazioni ambientali delle aziende dellǯambito 
produttivo omogeneo appartenenti allo stesso settore caratterizzante 

- Assenza della valutazione della conformità normativa della singola 
organizzazione entro lǯambito produttivo omogeneo ȋrimane a cura ed a 
responsabilità specifica del singolo) 

- Realizzazione di un Life Cycle Assessment sul prodotto tipico della filiera localeǡ al fine di supportare lǯidentificazione e la valutazione degli aspetti 
ambientali indiretti legati al prodotto (Racc. CE 681/2001) 

- )ndagini demoscopiche per valutare lǯimportanza che gli aspetti ambientali 
rivestono per le comunità locali (Racc. CE 681/2001) 

Programma Ambientale 
 

- Individuare obiettivi e traguardi ambientali il più possibile quantificati 
appannaggio del soggetto promotore ed anche dei soggetti proponenti lǯaccordo volontario 

- Stabilire obiettivi di massima cui le organizzazioni singole entro lǯambito 
possono partecipare. (Gli obiettivi perseguibili grazie al contributo delle 
organizzazioni singole non preventivabili ex ante possono non risultare 
quantificabili ma utili come atto di indirizzo) 

- Definire e attuare un sistema di monitoraggio dello stato di avanzamento nella realizzazione del programmaǡ attraverso la raccolta e lǯelaborazione di 
opportuni indicatori periodicamente riesaminati dal soggetto promotore 

- Identificare un obiettivo quantificato di soggetti singoli che si registreranno e le azioni tramite cui si incentiveranno le organizzazioni allǯadesione 
- Raggiungere una quota consistente di soggetti registrati allǯinterno dellǯambito 
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commisurata alla dimensione ed ai settori prevalenti/filiere insistenti nellǯambito produttivo 
- Promuovere su scala locale lǯadesione a programmi di miglioramento 

ambientale regionali, nazionali o comunitari, ed organizzare iniziative in tal 
senso 

Comunicazione interna ed 
esterna 
 

- Costruire un Rapporto Ambientale di Ambito Produttivo Omogeneo così da 
creare una base per le Dichiarazioni Ambientali delle singole organizzazioni 

- Creare un sito web o uno sportello informativo attraverso cui diffondere le 
informazioni rilevanti a tutte le parti interessate 

- Istituzionalizzare canali di comunicazione tra il Soggetto Promotore ed i 
soggetti interessati e con le istituzioni che, a vario titolo, possono incidere sul 
processo 

 

Fonte: (Ecolabel & Ecoaudit, 2007) rielaborazione dellǯautrice. 
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2.4 Modelli di gestione e monitoraggio di livello sovracomunale 
 
 
A. Atlante delle zone industriali della provincia di Torino 
 
Introduzione 
La Provincia di Torino ha attivato negli ultimi anni un osservatorio sulle aree produttive presenti sul territorioǡ chiamato ǲAtlante delle zone industrialiǳǤ Il progetto, realizzato da Environment Park S.p.A., ricade nellǯambito dellǯiniziativa ǲQualit{ ambientale delle aree industrialiǳ ed ha lo scopo di operare una 
caratterizzazione ambientale dei principali insediamenti produttivi siti sul territorio provinciale 
mappando, su base GIS32. l'offerta insediativa esistente ed analizzarla anche sotto il profilo dei servizi alle 
imprese (con particolare riferimento a quelli di carattere ambientale), delle modalità di gestione delle aree 
e della pressione ambientale potenziale. 
 
Il progetto ha portato alla individuazione di una serie di indicatori di pressione ambientale cumulativi per 
area industriale, ossia non legati ad un solo impianto produttivo, ma riferiti all'insieme delle imprese 
insediate. Il campione di riferimento è composto da 150 Zone Industriali provinciali, pari a circa al 75% 
della superficie a destinazione produttiva dellǯintera Provincia. 
 
Le indagini svolte con riferimento alle aree selezionate hanno riguardato la definizione della struttura 
delle schede utilizzate nel corso dei sopralluoghi in campo e necessarie alla raccolta dei dati relativi alle 
aree industriali oggetto dello studio, la raccolta e lǯelaborazione dei dati sulle imprese così come forniti 
dalla Camera di Commercio di Torino, ed infine il data base delle imprese insediate in ciascuna area 
considerata. 
 
Grazie alle osservazioni emerse durante la realizzazione dellǯAtlanteǡ è stato delineato un percorso 
metodologico per individuare le modalità di attuazione di Apea nel territorio provinciale ed è stato dato un importante contributo alla realizzazione delle ǲLinee guida APEA definiti a livello regionaleǳ (Regione-
Piemonte, 2009). 
 
 
Strutturazione dei dati allǯinterno delle schede 
Tutte le informazioni raccolte con riferimento ad ogni singola area sono state organizzate tramite un 
sistema di consultazione GIS. Tale sistema offre la possibilità di una lettura a più livelli, in quanto prevede: 

- una rappresentazione geografica dell'area industriale nel contesto della Provincia di Torino e del 
Comune di appartenenza; 

- una rappresentazione dell'insediamento in relazione ai possibili obiettivi sensibili ed ai vincoli di 
carattere ambientale e territoriale; 

- una rappresentazione dei servizi, degli impianti e delle reti tecnologiche esistenti; 
- un approfondimento sui servizi di carattere ambientale ed insediativo per ogni singola area 

industriale. 
 Alla rappresentazione G)S è stata affiancata lǯelaborazione di schede allǯinterno delle quali sono riportatiǣ 

- i riferimenti geografici ed urbanistici; 
- la viabilità e modalità di accesso; 
- lo stato di evoluzione; 
- il contesto territoriale; 

                                                                   
32 Geographic(al) Information System è un sistema informativo computerizzato che permette l'acquisizione, la registrazione, 
l'analisi, la visualizzazione e la restituzione di informazioni derivanti da dati geografici (geo-riferiti). Spesso viene erroneamente 
confuso con il SIT, Sistema Informativo Territoriale, il quale invece è rappresentato del ǲcomplesso di uomini, strumenti e procedure 
(spesso informali) che permettono l'acquisizione e la distribuzione dei dati nell'ambito dell'organizzazione e che li rendono 
disponibili, validandoli, nel momento in cui sono richiesti a chi ne ha la necessità per svolgere una qualsivoglia attivit{ǳǤ 
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- lǯanagrafica delle imprese (settori produttivi, imprese ed addetti); 
- gli indicatori sintetici di carico ed impatto ambientale. 

 
La realizzazione delle analisi è stata effettuata in due fasi temporali distinte: gennaio 2002 e dicembre 
2005. Questo ha consentito di elaborare uno scenario evolutivo tendenziale, generato dal confronto tra i 
due anni presi come riferimento. 
 
Le schede informative ed i relativi contenuti sono stati a loro volta raggruppati in: 

- Urbanistica ( informazioni di pianificazione a scala locale e territoriale); 
- Attività (informazioni relative alle imprese presenti); 
- Servizi ed infrastrutture (informazioni relative alle reti ed ai servizi presenti sulle aree 

industriali) 
- Ambiente e risorse (stime sulle performance ambientali e di consumo di risorse oltre che sullo 

stato dell'ambiente interno e vicino all'area industriale). 
 
Il Sistema permette inoltre di effettuare la ricerca delle singole aree industriali a partire da una base 
cartografica oppure utilizzando l'elenco dei comuni della Provincia di Torino. 
 
 
Figura 27 Ȃ Scheda base di unǯarea produttiva contenuta nellǯAtlante della Provincia di Torino 

 

 
Fonte : http://www.azitorino.it 
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Figura 28 Ȃ Scheda Urbanistica di unǯarea produttiva contenuta  nellǯatlante della Provincia di Torino 

 

 
Fonte: http://www.azitorino.it 

 
 
Figura 29 Ȃ Scheda dei servizi e delle infrastrutture di unǯarea produttiva contenuta  nellǯatlante della Provincia di Torino 

 

 
Fonte: http://www.azitorino.it 
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Modello di valutazione 
Per ciascuna area industriale inserita nellǯAtlante è stata effettuata una valutazione del grado di ǲqualit{ǳǤ 
Il gran numero di variabili che un concetto come quello della ǲqualit{ǳ comporta, ha condotto ad 
individuare degli indicatori relativamente alle dotazioni infrastrutturali, ai servizi presenti, alla logistica 
ed accessibilità ed, ovviamente, allo stato ambientale, ai quali è stata affiancata una ulteriore valutazione 
sul profilo dei consumi di risorse. 
 
I dati inerenti ai singoli indicatori sono stati raccolti in schede che riportano i fattori in grado di che 
influenzare lǯindicatore e la classe raggiunta dalle infrastruttureǤ 
 
In Errore. L'origine riferimento non è stata trovata.  è riportato lǯesempio della scheda relativa alle 
nfrastrutture, che raccoglie informazioni inerenti 145 aree industriali, sulle 150 complessive contenute nellǯAtlanteǤ 
 
La prima parte della scheda individua la tipologia di infrastrutture di cui le aree industriali si sono dotate. Dal quadro proposto risulta evidente che le infrastrutture ǲdi baseǳǡ ovvero quelle indispensabili al 
funzionamento minimo per gli edifici presenti nellǯarea industrialeǡ come lǯacquedotto per lǯacqua 
potabile, della rete metano, della rete elettrica e la rete del telefono, sono presenti in tutte le aree. 
Le infrastrutture considerabili aggiuntive rispetto alla dotazione di base sono state implementate in 
numero inferiore di aree: solo 32 aree (22%) hanno provveduto a realizzare una rete duale, finalizzata ad ottimizzare lǯuso dellǯacquaǢ ͹ͷ aree ȋͷʹΨȌ hanno realizzato una rete antincendio estesa a tutto lǯambito 
produttivo; 137 aree (94%) si sono dotate di una connessione al depuratore. 
 
Nella seconda parte della scheda viene individuata la classe qualitativa a cui appartengono le 
infrastrutture delle aree analizzate: 58 aree, pari al 40% del totale, sono dotate di infrastrutture di qualità 
di discreta; le restanti 87 aree, pari al 60%, sono invece dotate di infrastrutture eccellenti.  
 
Tabella 11 Ȃ Sistema di punteggio e fattori per lǯindicatore Infrastrutture. 

 
Fattore n. aree % 
Rete fognaria duale 32 22% 
Connessione a depuratore 137 94% 
Rete acquedotto potabile 145 100% 
Rete metano 145 100% 
Rete elettrica 145 100% 
Rete antincendio 75 52% 
Rete telefono 145 100% 

 
Classe infrastrutture Totale % 
Discreta 58 40% 
Eccellente 87 60% 
Totale 145  

 
Fonte: http://www.azitorino.it 
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B. SIPRO - Agenzia per lo sviluppo Ȃ Ferrara 
 
La SIPRO (Agenzia Provinciale per lo Sviluppo di Ferrara) è stata incaricata dalla Provincia di Ferrara33 di 
elaborare studi e progetti per la definizione e realizzazione di AEA. 
A tal fine, negli ultimi anni SIPRO ha condotto degli studi preliminari per la ricognizione delle aree 
produttive nel territorio provinciale, e li ha utilizzati come quadro conoscitivo per la formulazione del 
Piano Provinciale delle aree candidate e divenire AEA. 
 
La prima ricognizione svolta ha condotto ad individuare 7 ambiti produttivi candidabili alla conversione 
in aree ecologicamente attrezzate, di cui 4 di prioritario interesse34, ed ha permesso di definire alcuni 
criteri fondamentali alla base del processo decisionale. Primo di tali criteri è favorire il riequilibrio 
territoriale del sistema produttivo provinciale evitando la polverizzazione degli insediamenti produttivi e 
riducendo il consumo di territorio, secondo una politica di concentrazione delle aree produttive in 
porzioni di territorio già infrastrutturate o che comunque presentino opportunità di infrastrutturazione 
con impatti limitati sullǯarea vasta di riferimentoǤ Secondariamente è stata espressa la volontà di 
migliorare la qualità del territorio anche attraverso la qualificazione degli insediamenti produttivi dal 
punto di vista infrastrutturale, ambientale, della sicurezza per i lavoratori e della qualità edilizia. 
 
Dei 7 ambiti inizialmente individuati, 3 hanno ottenuto il riconoscimento della qualifica Apea e sono stati 
riconosciuti come poli produttivi di rilievo provinciale da potenziare35.  
Le aree individuate sono (Figura 30):  

- lǯArea SIPRO, nel Comune di S. Giovanni di Ostellato; 
- lǯArea Pomposa - Ponte Quagliotto, nel Comune di Codigoro; 
- lǯArea S. Antonio Ȃ Ex Marini, nel Comune di Argenta. 

 
SIPRO si è inoltre istituita Soggetto Gestore delle 3 Apea, e come tale è direttamente coinvolta nella 
progettazione e nella realizzazione di una serie di opere, riportate in per il miglioramento delle 
prestazioni ambientali delle aree selezionate. Tra le opere previste nelle 3 Apea individuate, ed elencate 
nella Tabella 12, figurano anche degli impianti fotovoltaici 36.  
 
  

                                                                   
33Atto di Indirizzo della Regione Emilia Romagna (DGR 13/06/07, n. 118) 
34 Non è specificato, nei materiali resi disponibili da SIPRO, come siano state identificate le 4 aree di prioritaria importanza. 
35 Essi sono stati individuati con Delibera di Giunta Provinciale n. 374/98787 del 25/11/2008, documento di indirizzo di 
adeguamento al PTCP. 
36 SIPRO riporta sul sito www.siproferrara.com che le opere elencate sono tutte in fase di elaborazione. Una volta ottenute le 
autorizzazioni necessarie inizieranno i lavori di costruzione, che termineranno comunque entro il 2011. 

http://www.siproferrara.com/
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Figura 30 Ȃ Individuazione delle tre Apea in provincia di Ferrara. 

 
Fonte (www. www.siproferrara.com) 

 
 
Tabella 12 Ȃ Investimenti previsti per le tre Apea in provincia di Ferrara, gestiti da SIPRO. 

 

 
Fonte (www. www.siproferrara.com) rielaborazione dellǯautrice. 

 

Area SIPRO, nel Comune di S. Giovanni di Ostellato
Intervento Investimento

Costituzione di reti di monitoraggio delle emissioni inquinanti per la verifica periodica delle prestazioni 
ambientali

250.000 euro

Interventi di qualificazione ed adeguamento della gestione delle acque bianche 1.200.000 euro
Impianto fotovoltaico a terra - 500 kw 1.803.753 euro
Impianto fotovoltaico a terra - 999 kw 3.521.360 euro
Impianto fotovoltaico a terra - 790 kw 2.814.535 euro
Adeguamento della pubblica illuminazione esistente e realizzazione di nuovi pali per l'illuminazione 
pubblica dotati di pannelli fotovoltaici

157.000 euro

Totale 9.746.648 euro

Area Pomposa - Ponte Quagliotto, nel Comune di Codigoro
Intervento Investimento

Progetto per alimentazione irrigua del fosso Bosco Spada tramite tubazione in c.a.v. dal condotto Dune in 
Comune di Codigoro

650.000 euro

Realizzazione area di parcheggio con l'impiego di metodiche atte a limitare le superfici 
impermeabilizzate

338.436 euro

Impianto di sollevamento 306.176 euro
Impianto fotovoltaico a terra su area discarica esaurita - 861 kw 3.053.435 euro
Impianto fotovoltaico a terra - 500 kw 1.803.753 euro
Adeguamento della pubblica illuminazione esistente e realizzazione di nuovi pali per l'illuminazione 
pubblica dotati di tecnologia led

136.788 euro

Totale 6.288.588 euro

Area SǤ Antonio Ȃ Ex Mariniǡ nel Comune di Argenta
Intervento Investimento

Realizzazione di una rotonda e viabilità atta a garantire il non superamento dei livelli di congestione e 
opere mantenimento impermeabilità dei suoli

1.062.000 euro

Realizzazione di un canale/bacino di laminazione per il miglioramento della gestione delle acque 
meteoriche

389.000 euro

Opere di miglioramento della gestione delle acque attraverso adeguamento della rete fognaria esistente e 
realizzazione di una fognatura di tipo separato

547.000 euro

Adeguamento sottoservizi strada esistente primo stralcio 3 ha Apea 1.010.000 euro
Impianto fotovoltaico a terra di 1250 kw 4.341.638 euro
Impianto fotovoltaico a terra di 400 kw 1.476.109 euro
Totale 8.825.747 euro
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Strutturazione dei dati allǯinterno delle schede  Lǯiniziale ricognizione svolta da S)PRO con riferimento ai ͹ siti individuati (Figura 31), aveva portato alla 
formulazione di schede descrittive contenenti le seguenti informazioni: 

- il quadro conoscitivo dellǯarea contenente tutte le informazioni relative allo stato dellǯarte del 
polo produttivo; 

- il quadro di riferimento programmatico degli interventi, che illustra la loro conformità alle 
previsioni degli strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica e agli obiettivi contenuti in 
piani e programmi sovraordinati inerenti le medesime tematiche; 

- il quadro di riferimento progettuale che individua tutti gli interventi necessari per qualificare i 
poli industriali come AEA e la relativa descrizione; 

- il quadro di sintesi degli interventi prioritari selezionati secondo i tre criteri di cantierabilità, 
funzionalità e analisi, che descrive nel dettaglio i primi progetti per qualificare le 4 aree indicate 
come AEA. 

 
Le schede (Figura 31) che raccolgono le informazioni, riportano lǯindividuazione su fotopiano dellǯarea 
industriale, con indicazione delle aree già edificate e di quelle di espansione, la superficie complessiva dellǯarea e delle sottozone e gli interventi da considerarsi prioritari per la realizzazione dellǯApea di nuova 
formazione. 
 
 
Figura 31 Ȃ Aree industriali da convertire in AEA 

 

 
Fonte: http://www.siproferrara.com 
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Figura 32 Ȃ Scheda di catalogazione tipo elaborata da SIPRO. 

 

 
Fonte: http://www.siproferrara.com 

 Lǯindividuazione delle tre areeǡ riconosciute come Apea, ha permesso di sviluppare delle schede che, oltre 
a contenere le informazioni già elencate in precedenza, introducono una serie di informazioni volte ad agevolare il marketing dellǯinsediamentoǤ 
 
Un esempio di scheda è illustrato in Figura 33. I principali contenuti della scheda sono i seguenti: 

- illustrazione dellǯarea mediante planimetria e fotoǢ 
- vantaggi offerti dallǯareaǢ 
- dati tecnici inerenti lǯarea (superficie fondiaria, stato del progetto, descrizione del progetto 

definitivo e gli usi del suolo consentiti); 
- rete logistica (distanza dalle autostrade, eventuali terminal ferroviari ecc.); 
- servizi presenti nelle vicinanze ȋcon indicate le distanze dallǯApea); 
- servizi innovativi offerti dallǯarea ȋad esempio la presenza di un presidio di sicurezza e la gestione 

delle emergenzeǡ di unǯarea ǲUtilities e Facilitiesǳ, ecc.); 
- contatti del responsabile dellǯambito produttivoǤ 

 Lǯesperienza S)PRO è un chiaro esempio di come lo studio a livello provinciale degli ambiti produttivi, del 
loro stato di fatto, e della loro evoluzione, permetta di rendere competitivo il territorio provinciale, fino a 
far diventare le proprie aree produttive oggetto di marketing, in grado di attrarre attività produttive e 
quindi investimenti da tutta Italia e anche dallǯesteroǤ 
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Figura 33 Ȃ Scheda tipo per il marketing territoriale dellǯApea SIPRO, nel Comune di S. Giovanni di Ostellato. 

 

 
Fonte (ww.siproferrara.com) 
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Figura 33 Ȃ Scheda tipo per il marketing territoriale dellǯApea SIPRO, nel Comune di S. Giovanni di Ostellat. (continua) 

 

 
Fonte (ww.siproferrara.com) 
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Figura 33 Ȃ Scheda tipo per il marketing territoriale dellǯApea SIPRO, nel Comune di S. Giovanni di Ostellat (continua) 

 

 

 
Fonte (ww.siproferrara.com) 
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2.5 Esperienze a livello comunale 
 
A. Comune di Torino - Castello di Lucento  
 
Localizzazione 

  
L'ambito "Castello di Lucento" fa parte di un più ampio comprensorio caratterizzato anche dalla presenza 
di stabilimenti siderurgici ancora attivi, dai quali era in passato utilizzata come deposito rottami. E' situato 
in una zona semicentrale della città compresa tra il Corso Regina Margherita, la Via Pianezza, il fiume Dora 
ed un area destinata ad edilizia residenziale pubblica ottimamente collegata alla rete infrastrutturale 
principale. 
 
 
Caratteristiche dimensionali 
L'ambito "Castello di Lucento" ha un'estensione di circa 170.000 mq e fa parte di un più ampio 
comprensorio caratterizzato anche dalla presenza di stabilimenti siderurgici ancora attivi, dai quali in 
passato era utilizzata come deposito di rottami, e di un parco fluviale. 
 
Nuovi insediamenti privati (mq)37 
Attività produttive di piccole e medie imprese 50.600 mq 
Grande distribuzione 16.000 mq 
Attività di servizio alle persone e alle imprese 5.700 mq 
 
 
Quadro pianificatorio di riferimento 
Nel nuovo PRG di Torino, approvato nel 1995, l'ambito "Castello di Lucento" era stato assoggettato a 
regime di trasformazione per insediamenti produttivi, nella prospettiva della chiusura degli stabilimenti 
siderurgici ivi operanti.  
L'Accordo di Programma in variante al Piano Regolatore è stato approvato nel giugno 1999 e l'attuazione 
era prevista tramite un Piano esecutivo convenzionato ȋPECȌ che divideva lǯambito in due parti: l'ambito 
4.15 che prevede la prosecuzione dell'attività industriale, e l'ambito 4.19 destinato ad insediamenti di 
piccole e medie imprese. 
La specificità dell'intervento è di inserire nuove funzioni in prevalenza produttive in un contesto urbano 
residenziale caratterizzato anche dalla presenza di attività industriali. Tra gli obbiettivi primari del 
Programma vi è quello di attrarre investimenti per lo sviluppo economico ed occupazionale, garantendo 
nel contempo gli indispensabili requisiti di qualità ambientale del territorio. A tale scopo 
l'Amministrazione Comunale ha stabilito rigorose prescrizioni attuative che impongono il rispetto di uno 
specifico regolamento ambientale e richiedono l'esecuzione della Valutazione di impatto ambientale 
acustico. 

                                                                   
37 Dati forniti da CimiMonturbi, Gruppo Fintecna, Roma http://www.cimimontubi.it 

Torino 
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La riqualificazione dellǯarea ha preso in seria considerazione la questione ambientale in modo da non 
pregiudicare la coesistenza delle nuove attività con la popolazione già insediata nelle immediate vicinanze. 
Per questa ragioneǡ in base allǯaccordo di programma stipulato con il Comune di Torino, la concessione dellǯagibilit{ per i nuovi capannoni industriali costruiti sulle macerie delle vecchie strutture, è subordinata ad una Certificazione Ambientale dellǯarea stessaǤ 
Al fine di rispettare tale impegno nel 2001 è stato creato il Consorzio Ambientale Castello di Lucento che si 
è posto come missione quella di gestireǡ nel senso pi‘ generale del termineǡ lo sviluppo dellǯarea con 
particolare riferimento agli aspetti ambientali. 
 
 
Problematiche da affrontare 
Le principali problematiche che lo sviluppo dellǯarea ha dovuto affrontare erano principalmente due. La 
prima riguarda la necessità di operare una riqualificazione prendendo in seria considerazione la questione ambientale con lǯobiettivo di non peggiorare una situazione gi{ di per sé precariaǡ viste le 
attività industriali pre-esistenti e la presenza, nelle immediate vicinanze, di edifici a destinazione 
residenziale. Per questa ragioneǡ allǯinterno dellǯAccordo di programma stipulato nel ͳͻͻͻǡ il Comune di 
Torino e il Consorzio è stato concordato che la concessione dellǯagibilit{ per i nuovi capannoni industriali 
costruiti sulle macerie delle vecchie strutture fosse subordinata ad una Certificazione Ambientale dellǯarea 
stessa. 
La seconda questione affrontata concerneva le richieste di opere pubbliche avanzate dal Comune, che 
erano: 

- un nuovo asse stradale di collegamento alla principale viabilità urbana ed a quella 
extraurbana; 

- la costituzione di un "parco fluviale" lungo il fiume Dora; 
- la realizzazione di una fascia verde a servizio degli insediamenti esistenti; 
- opere di urbanizzazione primaria (strade, fognature, illuminazione pubblica e 

collegamento con le linee elettriche, del telefono, del gas ed acquedotto). 
L'importo complessivo previsto per tali opere era di 15 miliardi di lire (circa 7 milioni e 750 
mila euro) di cui 4,5 miliardi di lire (2 milioni e 300 mila euro) ottenuti sottoforma di 
contributi pubblici dell'Unione Europea. 

 
 
Strumenti di analisi e valutazione 
Tra gli strumenti più utilizzati dalle imprese per perseguire la compatibilità tra attività industriale e salvaguardia dellǯambiente, rivestono un ruolo di primo piano quelli legati alla gestione ambientale, come 
quelle richieste da ISO 14001, EMAS, lǯanalisi del ciclo di vita dei prodotti ȋLife Cycle Assessment, LCA) e le 
azioni di comunicazione delle azioni adottate e dei risultati. 
 Accanto allǯutilizzo di questi strumenti, che riguardano le singole imprese, sono andati affermandosi le 
certificazioni dǯambitoǡ come la ISO 14001 del Sistema di Gestione Ambientale. 
 
 
Strumenti di pianificazione, progettazione e gestione secondo criteri eco-efficienti Al fine di rispettare lǯimpegno convenzionale con il Comune di Torinoǡ nel ʹͲͲͳ è stato creato il Consorzio 
Ambientale Castello di Lucento, il quale si è posto la missione di gestire lo sviluppo dellǯarea con 
particolare riferimento agli aspetti ambientali. 
Fanno parte del Consorzio Ambientale tutti coloro che hanno una attivit{ allǯinterno dell 'ambito "Castello 
di Lucento" e i proprietari di almeno un lotto allǯinterno dellǯarea.  
 )l fatto che allǯinterno del Consorzio vi siano i proprietari, oltre che i gestori delle attività produttive, è 
legato alla modalità con cui è stato concepito il Sistema di Gestione Ambientale dellǯareaǤ Esso non si lega 
in modo specifico alle attività che qui vengono svolte, bensì richiede una completa integrazione e 
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conformità agli intenti ed ai propositi della Politica Ambientale a prescindere dal ruolo del singolo 
operatore.  
Il Consorzio si impregna pertanto a gestire in modo efficiente il raggiungimento degli Obiettivi indicati nel 
Sistema di Gestione Ambientale dellǯarea e, allo stesso tempo, di garantire partecipazione di tutti i soggetti 
interessati, trasparenza delle attività svolte e circolazione delle informazioni. 
 
 
Elementi positivi Lǯambito ǲCastello di Lucentoǳǡ rappresenta una delle esperienze apripista delle Apea.  
I principali elementi di interesse che tale esperienza promuove sono: 

- il sistema di auto-certificazione delle aziende attive ;  
- lǯistituzione di un Consorzio che oltre a gestire i servizi attivi nellǯareaǡ seleziona le attivit{ che possono insediarsi nellǯambitoǡ controlla che vengano rispettati le indicazioni relative agli aspetti 

ambientali ritenuti di maggiore rilievo, provvede a diffondere informazioni sulle attività svolte e 
propone attività di formazione presso le singole aziende, con riferimento alla gestione ambientale 
della produzione; 

- la messa a sistema di tutte le informazioni inerenti lǯarea industrialeǡ attraverso lǯimpiego di un 
apposito sito internet38, mediante il quale è stata avvita anche una forma di marketing territoriale dellǯambito stesso. 

 
  

                                                                   
38 http://www.consorzioambientalelucento.org/off_imm.htm 
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B. Comune di Prato (FI) Ȃ 1°Macrolotto del Comune di Prato 
 
Localizzazione 

  )l ͳι Macrolotto è unǯarea industriale esistente situata in prossimit{ dellǯAutostrada Firenze Mare ȋAͳͳȌǤ  
 
 
Caratteristiche dimensionali 
Il 1° Macrolotto industriale di Prato è la più grande lottizzazione industriale totalmente privata realizzata 
in Italia. Si sviluppa su un comprensorio di circa 1.500.000 metri quadri. Al suo interno operano circa 360 
micro e piccole imprese (mpi), che occupano oltre 3.000 addetti. Viene chiamata area industriale, ma in 
realtà è un'area produttiva formata dal 50% di aziende che fanno parte del settore industriale, dal 28% di 
imprese artigiane e il restante 22% da attività commerciali. 
 
Quadro pianificatorio di riferimento 
Nel 2006 il comune di Prato ha avviato la revisione del Piano Strutturale. La nuova programmazione, 
tuttavia, si concentra sul 2°Macrolotto, area industriale ancora da realizzare.  
Il PTC della Provincia di Prato ha assunto come strategia quella di riorganizzare il sistema produttivo della 
provincia per sostenere e innescare processi di sviluppo, innovazione e valorizzazione. In particolare, individua nei due macrolotti pratesiǡ le aree produttive ǲfortiǳ per le qualiǡ oltre alla riqualificazione della 
viabilità, alla razionalizzazione delle aree di sosta, di quella di accesso e della movimentazione delle merci, propone di superare lǯattuale monofunzionalità e di indirizzare i processi di sviluppo ed innovazione anche attraverso lǯinnalzamento della qualit{ insediativaǤ )l PTC quindi punta a favorire lǯintroduzione di servizi comuni alle imprese e di servizi per il lavoro e lǯoccupazioneǡ la promozione di iniziative di 
marketing territoriale, lǯinsediamento di nuove imprese operanti in settori ad elevato contenuto 
tecnologico.  
 
 
Problematiche da affrontare 
Le principali problematiche da affrontare riguardano la riduzione dellǯimpatto ambientale prodotto e il superamento dellǯequazioneǣ ǲpiccola impresa uguale piccolo impatto ambientaleǳ, il consumo di suolo e 
di risorse, che, date le dimensioni dellǯarea, ha provocato un indotto di traffico, di consumi idrici e di 
consumi energetici notevoli, e la promozione e della diffusione di una cultura imprenditoriale 
responsabile, attraverso un attivo coinvolgimento delle imprese insediate. 
 
 
Strumenti di analisi e valutazione 
Nel 1999 il 1° Macrolotto, attraverso la sua società di servizi Conser S.c.c.p.A., si è proposto quale soggetto 
operativo di un programma organico di miglioramento ambientale dell'intera area industriale, al fine di 
ottenere una sua possibile registrazione secondo le modalità stabilite da EMAS Italia in base al 
Regolamento 1836/93 del Consiglio delle Comunità Europee "sull'adesione volontaria delle imprese del 
settore industriale a un sistema comunitario di ecogestione e audit", ma soprattutto in base al nuovo 
Regolamento in fase di pubblicazione, che estendeva la registrazione EMAS ad aree e a distretti industriali.  

Prato 

http://conser.bassnet.it/CONSERView/view?guid=11d1def534ea1be0:82701e:10c0a83af35:-7ff6
http://conser.bassnet.it/CONSERView/view?guid=11d1def534ea1be0:82701e:10c0a83af35:-7ff6
http://conser.bassnet.it/CONSERView/view?guid=11d1def534ea1be0:82701e:10c0a83af35:-7ff6
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Nel settembre 2008 è stato sottoscritto un Protocollo d'intesa per l'applicazione di EMAS al 1° Macrolotto 
industriale di Prato tra: Conser, Ministero dell'Industria, ANPA, Sezione EMAS Italia del Comitato Ecolabel 
- Ecoaudit, ARPAT, Provincia di Prato, Comune di Prato, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e 
Agricoltura di Prato, Unione Industriale Pratese. Successivamente hanno sottoscritto il Protocollo anche la 
Regione Toscana e le organizzazioni sindacali C.G.I.L., C.I.S.L. e U.I.L., sia regionali che provinciali. 
Per dare attuazione al programma di miglioramento ambientale è stato stabilito che il Responsabile del 
Sistema di Gestione Ambientale (RSGA) è il Conser. Ogni azienda socia del Conser dovrà avere una propria 
struttura organizzativa interna in grado di collaborare col Conser nell'attuazione del programma di 
miglioramento ambientale dell'intero 1° Macrolotto. Le aziende, che intenderanno ottenere la 
registrazione ambientale EMAS del loro sito, dovranno quindi nominare un Responsabile del Sistema di 
Gestione Ambientale Interno (RSGAI), che sarà il referente verso il Conser delle attività svolte e dei livelli prestazionali raggiunti dallǯaziendaǤ 
 
Il Conser, per definire in dettaglio gli obiettivi e le strategie da perseguire, si è dotato, nel 2008, dello 
Studio di Fattibilità "Adesione al regolamento EMAS del 1° Macrolotto industriale di Prato", in cui sono riportati tutti gli aspetti gestionaliǡ le azioni e i costi previsti per lǯattuazione delle opereǤ 
 
 
Strumenti di pianificazione, progettazione e gestione secondo criteri eco-efficienti. 
I Soci di Conser sono tutti i proprietari di immobili situati nel 1° Macrolotto. Lo scopo sociale di Conser è lǯerogazione alle aziende di servizi centralizzati che il mercato non offre, al fine di ottenere un miglioramento continuo e volontario dellǯimpatto ambientale e sociale dellǯintera area produttivaǤ Per 
raggiungere questi obiettivi, il Conser fa leva sui consistenti vantaggi economici conseguenti alle economie 
di scala così ottenibili e intende dimostrareǡ quindiǡ che investire sullǯambiente è economicamente 
conveniente. In sintesi, gli strumenti ritenuti necessari sono: 

- un gestore unico dei servizi centralizzati con cui attrezzare lǯintera area produttivaǢ 
- una programmazione comune per poter perseguire un miglioramento ambientale e sociale complessivo e continuativo dellǯareaǢ 
- lo sfruttamento della concentrazione delle mpi per costruire unǯeconomia di scalaǤ 

 
Per attuare le strategia sopra esposta, le azioni proposte dal Conser riguardano i seguenti settori: 
 
WATER MANAGEMET  con lǯobiettivo di incentivare lǯutilizzo di acqua di riciclo per le attivit{ 

produttive, i servizi igienici, le torri di raffreddamento e i presidi 
antincendio, attraverso la realizzazione di un impianto di riciclo 
centralizzato. In tal modo viene preservata la falda acquifera per usi 
potabili. 

MOBILITY MANAGEMENT  per ridurre il traffico di persone e merci e, conseguentemente, lǯinquinamento e i costi. Attraverso 12 automezzi elettrici e due a metano 
messi a disposizione in comodato gratuito dal Comune di Prato, viene 
effettuato un servizio di car pooling in favore dei dipendenti delle aziende 
operanti nel 1° Macrolotto e dei genitori dei bambini che frequentano lǯasilo interaziendaleǤ ) mezzi vengono utilizzati anche dalle imprese per 
varie commissioni verso il centro della città (car sharing) e per erogare 
servizi centralizzati di lavanderia, farmacia, posta e spesa. I risultati 
ottenuti riguardano la riduzione degli inquinanti atmosferici emessi, dei 
tempi perduti e dei costi sostenuti. Per coprire tutti i  costi di gestione di 
questi servizi il Conser ha individuato un serie di sponsor disposti a 
sostenere economicamente le sue iniziative. 

ENERGY MANAGEMENT  per incentivare lǯuso razionale dellǯenergia e la produzione di energia 
pulita attraverso la realizzazione di impianti centralizzati o consortili, 
senza gravare le singole mpi dei costi di investimento, risparmiando i costi 
dei consumi energetici. 
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SAFETY MANAGEMENT  per migliorare la sicurezza dellǯarea produttiva in termini di riduzione del rischio incendioǡ attraverso la creazione di un laboratorio ǲ͸ʹ͸ǳ di area 
produttiva dove sperimentare gli interventi concreti più idonei alla messa in sicurezza dellǯareaǤ Comprende interventi specifici per la messa in sicurezza della rete stradale dellǯarea produttivaǡ con lǯeliminazione degli 
incroci pericolosi.  

TIME MANAGEMENT  per favorire la conciliazione dei tempi della vita professionale e della vita 
personale, ridurre i tempi perduti nel percorso casa e lavoro, di 
recuperare tempi a favore della persona e della famiglia, e promuovere le pari opportunit{Ǥ Nello specificoǡ nellǯambito del Progetto EQUAL Prato ǲil Laboratorio del Tempoǳǡ sono state stipulate apposite convenzioni  con 
una cooperativa per la gestione dellǯasilo interaziendale ȋcostruito nel 
frattempo), con una lavanderia, con le farmacie comunali e con Poste 
Italiane per garantire servizi centralizzati.       

FORMAZIONE AMBIENTALE comprendete lǯorganizzazione di corsi di formazioneǡ lǯelaborazione di Linee 
guida, la promozione della certificazione ambientale al fine di promuovere 
la cultura del miglioramento sociale e ambientale delle aree produttive e 
delle singole imprese. Nel 2007 Conser ha ottenuto la registrazione EMAS nellǯambito del progetto L)FE ǲS)AMǳǤ Eǯ il primo caso di gestore di area 
industriale certificato EMAS. 

CONSER ONLUS  si pone come lǯobiettivo di promuovere azioni ǲa costo zeroǳ per le imprese insediate nellǯareaǡ finalizzate a migliorare lǯambiente e il contesto 
sociale. Tale organizzazione, non lucrativa, ricerca nuove fonti di 
finanziamento per le proprie attività senza creare costi aggiuntivi, 
sfruttando la possibilità data dalla legge di devolvere il 5 per mille del 
reddito ad azioni di miglioramento volontario e continuativo dellǯambiente 
e del contesto sociale. 

 
Elementi positivi Lǯesperienza del ͳι Macrolotto di Prato rappresenta un caso di studio interessante perché a distanza di più 
di dieci anni dalla sua attivazione, oltre ad aver raggiunto gli obiettivi prefissati, è tuttora attiva e svolge in modo efficace la sua attivit{ di esperienza ǲtrainoǳ per le Apea in via di formazione su tutto il territorio 
nazionale. Grazie alla costituzione del consorzio Conser è stata realizzata una gestione unitaria dellǯintero 
ambito che mette in contatto i titolari delle imprese e i proprietari degli immobili compresi nel Macrolotto. 
La realizzazione della sinergia tra questi soggetti ha permesso di diffondere la cultura della ǲimprenditorialità responsabileǳ e di applicare una logica di sistema, evitando il prolificare di azioni sulla 
singola azienda. 
Inoltre il Conser pone lǯattenzione anche alla valenza sociale dellǯarea produttiva ȋArea Produttiva Sociale 
Ecologicamente Attrezzata - APSEA), che mira, non solo a ridurre lǯimpatto ambientale, ma anche a 
favorire le pari opportunità e la conciliazione dei tempi per i dipendenti. A questi aspettiǡ si affianca lǯapproccio imprenditoriale alla totalit{ delle azioni che interessano lǯareaǡ che 
da semplice costo a carico dellǯaziendaǡ viene letto come investimento per lo sviluppo di possibili 
economie di scala. 
Infine Conser propone un modello dinamico di gestione. Le azioni di sistema e i servizi attivati sono 
predisposti da Conser tenendo conto sia delle normative vigenti, sia delle eventuali future evoluzioni che questǯultime potranno subireǤ 
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C. Comune di Colbordolo (PU) Ȃ Ampliamento area )ndustriale ǲPiana di Talacchioǳ  
 
Localizzazione 

  Lǯarea in oggetto è situata lungo la valle del  fiume Fogliaǡ a circa ͳ͵ Km in linea dǯaria da Pesaro e ͳ͵ Km da UrbinoǤ )n particolare lǯarea è compresa tra il fiume Fogliaǡ che costituisce il confine Nord del territorio 
comunale, e la collina che ospita il capoluogo e la frazione di Talacchio.  Lǯaccesso allǯarea è garantito dal collegamento con la SS Ͷʹ͵ e la SP 3, attraverso la viabilità ordinaria.  
Le aree in oggetto sono disposte intorno allǯarea industriale esistente, che ha una superficie di circa 75 ha 
e comprende complessivamente 177 imprese del settore manifatturiero, operanti per la quasi totalità 
nella produzione del mobile. Gli addetti sono quasi 1.500, di cui 1.300 nel settore manifatturiero. 
 
 
Caratteristiche dimensionali Lǯampliamento previsto si articola in Ͷ comparti di progetto ȋ͵Tǡ ͶT, 6T, 7T) così distribuiti: 
comparti 6T e 7T  54,7 ha a nord dellǯesistente 
comparto 4T  9,7 ha  a sud dellǯesistente 
comparto 3T  3,1 ha ad ovest dellǯesistente 
 
La superficie complessiva dei nuovi comparti è pari a circa 67,5 ha.  
 
 
Quadro pianificatorio di riferimento )l PRGC di Colbordolo individuaǡ nellǯarea oggetto dello studio i Ͷ comparti di progetto (3T, 4T, 6T, 7T) 
indicandoli come zone ad uso produttivo di nuovo impianto. Per ogni comparto sono stati pertanto 
predisposti differenti piani particolareggiati di lottizzazione relativi alla sistemazione urbanistica. 
Il Piano Territoriale di Coordinamento individua sul territorio una serie di Aree Centrali, che 
rappresentano i nodi fondamentali su cui basare il passaggio dellǯorganizzazione territoriale da uno schema infrastrutturale ǲa pettineǳ a uno ǲa reteǳ  di maggiore efficienza e razionalit{Ǥ Lǯintervento in 
esame va ad ampliare unǯarea riconosciuta come ǲArea Centrale di ͳι livelloǳǤ )l Piano del Traffico e della 
Viabilità Extraurbana della Valle del Foglia (altro strumento di pianificazione sovracomunale), per quanto riguarda lǯarea industriale di Talacchioǡ prevede la realizzazione della ǲGronda Ovestǳ che permetter{ lo 
scambio dei flussi tra la SP 3 e la SP 30. 
Il Comune di Colbordoloǡ inoltreǡ si trova allǯinterno del bacino di traffico ǲPesaro ͳǳǡ dove è prevista dal 
Programma Triennale dei Servizi di Trasporto pubblico Locale, la realizzazione di una serie di nodi di scambio gommaȀgomma ȋpunti dove è consentito lǯinterscambio tra modalità di trasporto diverse e 
diversi livelli di rete). 
 
Problematiche da affrontare 
Le principali problematiche da affrontare riguardano: 

- la determinazione degli impatti derivanti dallǯattuazione dellǯampliamento  della zona produttiva 
sulle principali matrici ambientali; 

Pesaro 

Urbino 
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- la presenza di obiettivi sensibili: il contesto in cui si inserisce il progetto è caratterizzato dalla 
presenza di 7 nuclei abitati i cui abitanti sono potenziali ricettori sensibili. Lǯunico centro abitato 
di una certa consistenza si trova in località le Caselle; 

- la presenza di vincoli sul territorio: vi sono alcune emergenze puntuali per le quali le norme di 
attuazione del PRGC (che ha recepito il Piano Paesistico Ambientale Regionale) prevedono 
particolari prescrizioni a tutela degli ǲelementi diffusi del paesaggio agrarioǳ e degli elementi 
storici presenti che ne circoscrivono la trasformazione. 

 
 
Strumenti di analisi e valutazione 
Come valutazione propedeutica alla realizzazione delle opere, è stata effettuato un SIA (Studio di Impatto 
Ambientale), che ha stimato il carico ambientale dellǯattuale area industrialeǡ limitatamente al solo settore 
manifatturiero. In particolare per il carico organico, la produzione dei rifiuti, il consumo idrico e il 
consumo di energia elettrica, sono state definite 4 classi di impatto che consentono la valutazione dei 
valori calcolati, sia in valore assoluto sia in rapporto alla superficie o al numero delle imprese presenti.  
In termini assoluti, il maggiore carico organico inquinante risulta prodotto dai settori cartario, chimico e di produzione del mobileǡ essendo questǯultima la principale tipologia produttivaǤ 
Le potenziali criticità emerse dal SIA, riguardano: 

- lǯaltezza della falda idricaǢ 
- la vulnerabilit{ dellǯacquifero e presenza di pozziǢ 
- il trattamento delle acque delle superfici impermeabilizzate; 
- il recupero ai fini energetici dei rifiuti legnosi e la riduzione dello smaltimento in discarica; 
- lǯinquinamento acustico generato dalle imprese con attività notturna e traffico indotto; 
- lǯinserimento paesaggistico. 

 
 
Ipotesi e prospettive per una pianificazione, progettazione e gestione secondo criteri eco-efficienti Lǯampliamento dellǯareaǡ a differenza dellǯinsediamento esistenteǡ dovr{ prevedere la creazione di un 
soggetto (Consorzio di GestioneȌ che sar{ responsabile della gestione degli aspetti ambientali dellǯarea 
industriale, ed in particolare della realizzazione del Programma di Gestione Ambientale. Lo stesso SIA ha 
permesso di individuare elementi utili alla definizione di obiettivi ed azioni che dovranno essere inseriti, 
oltre che nella versione definitiva dei Piani Particolareggiati dei diversi comparti e nelle relative NTA, allǯintero del Programma di Gestione AmbientaleǤ 
 
Il Programma di gestione ambientale dovrà contenere: Ȃ gli obiettivi ambientali da perseguire; Ȃ i sistemi di monitoraggio ambientale da realizzare; Ȃ le misure di carattere gestionale da adottare e la loro implementazione in un Sistema di Gestione 

Ambientale (Sga); Ȃ la realizzazione di un Consorzio per la gestione dellǯareaǢ Ȃ un documento (Regolamento Ambientale) contenente le indicazioni e i criteri di riferimento per le imprese che richiedono lǯinsediamento nellǯareaǢ Ȃ le misure per la gestione degli aspetti ambientali in fase di cantiere. 
 
Il Regolamento Ambientale (non vincolante) fornisce i criteri di orientamento per la valutazione da parte 
del Consorzio delle domande di insediamento nellǯarea da parte di nuove impreseǤ  
 
Il Sistema di Gestione Ambientale permette da un lato di controllare le performance ambientali delle 
imprese insediate e, preliminarmente, di quelle da insediare, offrendo garanzie sulla compatibilità ambientale complessiva dellǯinsediamentoǡ dallǯaltro di promuovere un percorso di certificazione ambientale dellǯarea industriale ȋEMAS )) e )SO ͳͶͲ01). La creazione di un Sga implica anche una 
procedura di verifica periodica (audit) della conformità del Sga al regolamento EMAS II, nella logica di un 
miglioramento ambientale continuo. 
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Il Sga consente, inoltre, la sistematizzazione e la gestione dei dati derivanti dai monitoraggi ambientali per lǯinformazione e la formazione delle impreseǡ la comunicazione con i soggetti esterni interessati e la divulgazione delle problematiche inerenti gli impatti ambientali derivanti dallǯattuazione di unǯarea 
industriale. 
 La realizzazione dellǯarea prevede la formazione di un Consorzio composto dai lottizzanti e dal Comune di 
Colbordolo. Questo Consorzio si fa carico di valutare le richieste di insediamento sulla base di un 
questionario informativo appositamente predisposto. Una volta ultimati i lavori di urbanizzazione e di 
edificazione dei lotti, è previsto che il Consorzio si trasformi in Consorzio permanente dei proprietari e 
degli utilizzatori per la gestione dellǯarea e per lǯattuazione del Programma di Gestione Ambientale.  
Nella Figura 34 è illustrato schematicamente il percorso di formazione del Consorzio permanente. 
 
 
Figura 34 Ȃ Rappresentazione schematica del percorso di formazione del Consorzio permanente.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Regione-Marche D. T., 2005) rielaborazione dellǯautriceǤ 
 
 
Elementi positivi Se la gestione integrata e lo sviluppo dellǯarea avranno successoǡ sono previste infrastrutture e servizi 
comuni alle imprese sfruttando e integrando quelli già esistenti. Inoltre la gestione partecipata del sistema di certificazione ambientale ǲdǯareaǳ mira ad un miglioramento continuo delle performance ambientali dellǯarea grazie al Sistema di Gestione Ambientale. 
 
Elementi negativi  
Tra i principali elementi negativi da sviluppare nelle successive fasi di progettazione, vi sono: 

- lǯinterrelazione con lǯarea industriale esistente per evitare eventuali impatti ambientali 
cumulativi; 

- la definizione di linee di assetto urbanistico comuni ai diversi comparti produttivi;  
- la necessità di pensare la chiusura dei cicli e il bilancio ambientale sia alla scala del singolo comparto ȋallǯinterno del rispettivo PPȌǡ sia a livello di area produttiva nel suo complessoǡ in 

particolare per le componenti acqua, energia e rifiuti che si prestano ad un ragionamento di 
insieme. 

  

Consorzio permanente dei 
proprietari e degli utilizzatori 

Assemblea 

Organismo Tecnico di Gestione 
Ambientale (OTGA) 

Responsabile della Gestione Ambientale dellǯArea ȋRGAAȌ 

Responsabile del Sistema di 
Gestione Ambientale (RSGA) 

Referenti della Gestione 
Ambientale nelle Aziende 

Consorziate (RGAAC) 
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D. Comune di Ozzano dellǯEmilia ȋBOȌ Ȃ Il Progetto Pilota di Ponte Rizzoli 
 
Localizzazione 

  Lǯarea produttiva è sorta in seguito alla realizzazione dellǯautostrada A ͳͶǡ andando ad attestarsi in prossimit{ dellǯinsediamento produttivo esistente della QuadernaǤ Si colloca a nord dellǯautostrada e tra questǯultima e la strada Provinciale ColungaǤ  
I due insediamenti produttivi formano lǯarea produttiva Ponte Rizzoli - Quaderna che conta circa 219 
unità insediate, di cui 158 (72%) manifatturiere e una superficie territoriale di circa 105 ha. 
 
Allo stato attuale, il territorio non ancora interessato da insediamenti produttivi, è ad uso agricolo. 
 Lǯaccesso allǯarea produttiva può avvenire attraverso la Complanareǡ per chi proviene dalla Tangenziale di 
Bologna e dal casello autostradale posto a pochi chilometri di distanza. I collegamento ordinari sono 
assicurati dalla Via Emilia e dalla strada provinciale Colunga.  
La mobilità degli addetti è assicurata dai trasporti pubblici su gomma e ferro. La stazione di Ozzano è posta a circa ͳ km ed è collegata allǯarea produttiva mediante una navetta in coincidenza con le partenze e 
con gli arrivi dei treni. 
 
Caratteristiche dimensionali Lǯampliamento previsto riguarda unǯestensione di ʹ͵ǡ͸ ha pari a 88.554 di SU.  
25.000 mq di SU sono convenzionati al 60% del valore di mercato e sono da destinare prevalentemente alla delocalizzazione di aziende gi{ insediate allǯinterno dellǯAssociazione )ntercomunale Valle dellǯ)diceǡ 
formata dai Comuni di San Lazzaro di Savena, Castenaso ed Ozzano dell'Emilia. 
 
Quadro pianificatorio di riferimento 
Il PTCP della Provincia di Bologna ha assunto come strategia quella di non prevedere nuovi ambiti 
produttivi, ma di concentrare lo sviluppo in 14 ambiti esistenti, di valenza sovracomunale, che dovranno 
diventare Apea attraverso la stipula di Accordi Territoriali tra i comuni interessati. Nel 2004 i comuni dellǯAssociazione Valle dellǯ)dice hanno sottoscritto un patto territoriale e lǯarea produttiva Ponte Rizzoli Ȃ 
Quaderna ha assunto il rango di polo produttivo sovracomunale, conformemente al PTCP.  LǯAssociazione Valle dellǯ)dice ha adottato il Piano Strutturaleǡ elaborato in forma associataǡ che recepisce la volont{ espressa dai tre comuni di procedere allo sviluppo dellǯarea produttiva sovracomunale seguendo le Linee guida dellǯApea redatte dal Provincia di Bologna. Anche i POC e il RUE dovranno recepire e declinare i contenuti dellǯAccordo Territoriale nei rispettivi livelli di pianificazione di 
competenza. 
Grazie al POR della Regione Emilia Romagna 2007-2013ǡ allǯarea sono stati assegnati 3.548.000 euro, di 
cui 475.971 per opere ambientali (ri-sagomatura della fossa dei Galli con funzione di cassa di espansione, 
recupero e riciclo acque), e 3.072.029 per interventi energetici (centrale di cogenerazione a metano, rete 
di teleriscaldamento, pannelli fotovoltaici su totem d'area, energy management, acquisto software, 
consulenze). 
 
 

Bologna 
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Problematiche da affrontare La principale problematica dellǯarea riguarda la progettazione sostenibile dellǯinsediamentoǡ degli edifici, degli impianti e lǯutilizzazione efficiente delle risorseǡ cercando di tendere alla ǲchiusura dei cicliǳ così da 
ridurre gli impatti ambientali derivanti dallǯarea produttivaǤ 
 
 
Strumenti di analisi e valutazione Lǯarea di Ponte Rizzoli è stata oggetto della sperimentazione di un ǲprogetto pilotaǳ che ha portato alla 
redazione delle Linee guida Apea della Provincia di Bologna, attraverso un tavolo di confronto 
interistituzionale che ha visto coinvolti il Comune di Ozzano dellǯEmilia, i settori Ambiente, Attività Produttive e Pianificazione Territoriale della Provincia di Bologna e lǯEnte Regionale di Sviluppo ErvetǤ )l 
tavolo tecnico è arrivato ad individuare un approccio pragmatico, racchiuso nelle Linee guida, applicabile 
sia alle Apea di nuovo impianto, sia alle aree produttive esistenti, definendone le prestazioni raggiungibili 
(cfr. par. 2.3). 
 
 
Strumenti di pianificazione, progettazione e gestione secondo criteri eco-efficienti Per quanto riguarda lǯarea produttiva di nuovo impiantoǡ i contenuti delle Linee guida sono stati declinati 
a livello di piano attuativo con la redazione del Piano Particolareggiato e delle rispettive NTA. In tale 
strumento il tentativo è stato quello di coniugare le prestazioni ambientali dellǯarea con una progettazione urbanistica finalizzata alla chiusura dei cicli dellǯenergiaǡ dellǯacqua e dei rifiutiǤ )n particolareǡ si 
sottolinea: 

- lǯorientamento eliocentrico degli edifici e la Centrale di CogenerazioneǢ 
- la destinazione di unǯarea interna al comparto per la gestione dei rifiuti rivolta allǯintero ambitoǢ 
- i serbatoi e gli impianti per il recupero delle acque meteoriche provenienti da strade e piazzali, e 

per il loro riutilizzo per usi pubblici (irrigazione e lavaggio strade). 
 Lǯattuazione dovr{ avvenire per Unit{ Minime di )ntervento ȋUM)Ȍǡ alle quali è richiesto un ǲProgetto Guida Unitarioǳ al fine di garantire fasi di attuazione che ottimizzino, da un punto di vista dimensionale, le scelte e gli investimenti di carattere energetico ȋin particolare rispetto allǯallacciamento alla Centrale di cogenerazioneȌ ed evitino unǯattuazione frammentata per singoli lottiǡ garantendo invece il  controllo della morfologia e della riconoscibilit{ dellǯinsediamentoǤ La gestione avverr{ attraverso la costituzione di un Consorzioǡ formato da attuatori e aziende insediateǡ che operer{ fino allǯinsediamento del Soggetto 
Gestore. Per quanto riguarda lǯarea produttiva esistente, è stato avviato un processo di adesione volontaria delle 
imprese insediate finalizzato alla riqualificazione e al miglioramento progressivo delle prestazioni 
ambientali  
 
 
Elementi positivi Lǯelemento che caratterizza maggiormente questo tipo di gestione riguarda il duplice approccio nella 
progettazione sostenibile: a scala di impresa e a scala dǯarea.  
Tale approccio è agevolato dalla elaborazione di uno strumento operativo volto a definire criteri comuni 
per la progettazione urbanistica, edilizia, ambientale e per la gestione delle Apea che tiene conto delle 
Linee guida della Provincia di Bologna (cfr. par. 2.3). 
 
 
Elementi negativi o da sviluppare nelle successive fasi di progettazione 
Un elemento di criticità è lǯeffettiva efficacia e correttezza dellǯimpostazione del sistema di certificazione 
del livello di qualit{ ambientale dellǯareaǡ oltre che la complessa articolazione delle azioni, in relazione ai 
livelli di pianificazione, che rischia di creare difficolt{ nellǯutilizzo dello strumento valutativo proposto 
dalle Linee guida provinciali. 
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2.6 Best Practices internazionali  
 
Le best practices di livello internazionale analizzate vengono generalmente identificate come esempi di 
Eco-Industrial Parks. In realtà, questi distretti produttivi non si qualificano per la sola produzione 
industriale, ma si caratterizzano spesso per attività di servizi e di ricerca specializzata e ad alto valore 
aggiunto, per le quali potrebbe essere più corretto definirli a seconda dei casi Technology Parks, Research 

Park e/o Eco-industrial Park.  
 
Queste esperienze sono accomunate dai seguenti elementi qualificanti: 

- lǯadozione di soluzioni dǯavanguardia per la tutela dellǯambienteǢ 
- unǯorganizzazione e una gestione progettate per favorire la collaborazione e lǯintegrazione delle 

attività insediate; 
- una localizzazione esterna ai centri abitati ma con ottimi collegamenti ad essi; 
- la presenza di molte aziende fisicamente adiacenti; 
- la disponibilità di servizi in comune (ad alto o basso valore aggiunto); 
- nel caso degli Eco-Park, la presenza di servizi dedicati alla gestione integrata ed efficiente delle 

risorse che comprendono la progettazione e il monitoraggio degli standard ambientali della 
produzione. 
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A. Burnside Industrial Park, Nova Scotia, Canada 
www.burnsidepark.com 

 
Burnside Park, precedentemente conosciuto come 
Dartmouth Industrial Park, poi Burnside Industrial Park e 
infine come Burnside Park, è un polo di sviluppo 
commerciale e industriale situato nella comunità di 
Burnside lungo la costa nord-est di Bedford Basin. 
 
 
 
 
 
 
Esso si estende per circa 970 ettari (2.400 ettari) ed è stato 
sviluppato come parco industriale dell'ex Comune di 

Dartmouth, in seguito alla realizzazione del A. Murray MacKay Bridge nel 1970. Le ultime stime affermano 
che 17.000 persone lavorano regolarmente nel parco e vi sono più di 1.000 imprese insediate. Le attività 
industriali rilevate sono numerose e di natura molto diversa; per lo più sono specializzate in vendita e 
produzione di elettronica, mezzi di trasporto e servizi. Il parco è composto principalmente da bassi edifici 
per uffici, magazzini e negozi al dettaglio. 
 
Gli elementi di maggiore interesse, che rendono il Burnside Park una Best practice internazionale, sono 
tre. 
Il primo riguarda la sua dislocazione rispetto al territorio e alle infrastrutture. Lǯarea si trova infatti al 
capolinea di quattro autostrade. A questo vantaggio posizionale si aggiunge la realizzazione del Ponte di A. 
Murray MacKay, che ha fornito un collegamento veloce ad Halifax Penisola, al terminale di container 
Fairview Cove, la Halterm - terminal container South End, ed anche a molte aree residenziali situate nel 
nord e Clayton Park, dove la maggioranza dei dipendenti del parco vive.  
Il secondo elemento che determina lǯimportanza dellǯesperienza del Burnside Parkǡ è che la gestione energetica del parcoǤ Questǯultima è stata affidata al polo universitario Dalhousie Universityǡ il quale ha 
istituito un vero e proprio Eco-efficiency Center39. Tale centro di ricerca, inizialmente istituito per 
sviluppare sistemi di Industrial Ecology ad hoc per il Burnside Industrial Park, si è evoluto nel tempo 
autonomamente, fino a diventare un riferimento per la gestione energetica ed ambientale della 
produzione industriale pe innumerevoli Eip di tutto il Canada.  
 )l terzo elemento che valorizza lǯesperienza è il tipo di sviluppo funzionale che ha avuto negli ultimi anniǤ 
Accanto alle attività commerciali ed industriali, sono infatti proliferate attività di altra natura e servizi alla 
persona, come: un polo direzionale, attività ricettive, centri finanziari, incubatori dǯimpresa. Tale 
ampliamento ha fatto dellǯarea produttiva una vera e propria città nella città, dalla quale vengono gestiti i servizi allǯintera città e ai cittadini. 
  

                                                                   
39Per approfondimenti sulle attività del Centro http://eco-efficiency.management.dal.ca/ 
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B. Hinton Eco Industrial Park, Canada 
www.eip.hinton.ca 

 

 
 LǯHinton Eco-Industrial Park si trova sulla Highway 16, all'ingresso orientale della città di Hinton, in 
Canada. La superficie impegnata dal parco è di circa 410.000 mq.  
La sua localizzazione è ottima, sia con riferimento alle infrastrutture presenti sul territorio, sia agli 
elementi paesaggistici esistenti. 
 )l caso dellǯ(inton Eip rappresenta una best practice internazionale grazie al contributo offerto alla 
predisposizione delle Linee guida per lo sviluppo degli Eip su tutto il territorio comunale.  
I tre principi su cui si fondano le indicazioni delle linee guida sono: 

- la responsabilità sociale sulla produzione industriale; 
- la responsabilità di uno sviluppo ecologico; 
- la convenienza economica dellǯintera operazioneǤ 

 
Grazie allǯesperienza pilota dellǯHinton Eip è stata specificata la procedura per lǯapprovazione dei progetti 
di Eip nel Comune di Hinton e una checklist di criteri prestazionali. 
 
La procedura di approvazione dei progetti è schematizzata in Figura 35, e prevede: 

- la presentazione del Permesso di sviluppo dellǯarea, che tiene già conto della checklist delle Linee 
guida di sviluppo; 

- la revisione da parte dellǯUfficio allo sviluppoǡ il quale può effettuare delle segnalazioni sulla 
mancanza di prestazioni rispetto la checklist, oppure avviare il progetto alla Commissione 
Municipale; 

- la pubblica notifica e le segnalazioni allǯAgenzia di riferimento che gestisce lǯEip, da parte della 
Commissione Municipale; 

- la sentenza relativa al progetto da parte dellǯUfficio allo sviluppo e della Commissione Municipaleǡ le quali possono approvarloǡ approvarlo imponendo delle condizioni allǯattuazioneǡ oppure lo 
rifiutarlo giustificando la scelta. 

 
 
Accanto al processo di approvazioneǡ lǯ(inton Eipǡ ha permesso di definire una checklist di riferimento 
(Figura 36) che comprende 82 criteri, suddivisi in 40 criteri obbligatori (required) e 42 criteri opzionali 
(optional). 
 
Il rispetto delle Linee guidaǡ che viene verificato in corso di approvazione del progetto dallǯUfficio allo sviluppo e dalla Commissione Municipaleǡ richiede che sia prevista lǯattuazione di almeno 55 criteri, 
ovvero i 40 obbligatori e 15 criteri scelti tra quelli facoltativi. 
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Nella domanda per lǯapprovazione dello sviluppo dellǯarea devono essere specificati quali criteri 
facoltativi si è scelto di sviluppare, e perché si è scelto di svilupparli. Inoltre, deve essere fornita la prova 
che tali criteri saranno oggetto di applicazione, avvalendosi di grafici ed elaborati progettuali che attestino 
la praticabilità delle opere previste. 
 
 
Figura 35 Ȃ Processo di approvazione dellǯEip. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Hinton, 2005) traduzione e rielaborazione dellǯautrice. 

  

Permesso di sviluppo dellǯarea 
Documenti di supporto 

Checklist delle Linee  
guida di sviluppo 

Ufficio allo sviluppo 
Revisione dellǯUfficio allo sviluppo  

ed eventuali segnalazioni 

Revisione della  
Commissione Municipale 

 
A seconda dei casi: 
 Pubblicazione della notifica 
 Agenzia di riferimento 

 

 
Revisione della 

Commissione Municipale 

Decisione finale  dellǯUfficio allo sviluppo 
 

Possibili esiti: 
 Approvazione 
 Approvazione condizionata 
 Rifiuto giustificato 

Decisione della  
Commissione Municipale 

 
Possibili esiti: 
 Approvazione 
 Approvazione condizionata 
 Rifiuto giustificato 
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Figura 36 Ȃ Checklist delle Linee guida del parco.  
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Figura 36 Ȃ Checklist delle Linee guida del parco. (continua) 

 
 

 
 
Fonte (Hinton, 2005) 
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C. Kalundborg, Danimarca  
www.portofkalundborg.dk 

 
Uno dei casi pi‘ noti di ǲecologia industrialeǳǡ o meglioǡ di simbiosi "industriale", è quello di Kalundborg, in 
Danimarca. Lǯarea si è sviluppata nel corso degli ultimi 20 anni in una piccola zona industriale sulla costa, 75 miglia a 
ovest di Copenaghen.  
La sua evoluzione è stata pressoché volontaria poiché sono state le stesse imprese insediate a voler 
ridurre i costi di produzione, cercando di far diventare i rifiuti di unaǡ risorsa produttiva per lǯaltraǤ  
 
Figura 37 Ȃ Area portuale di Kalundborg. 

 

 
 

Il sistema di Kalundborg comprende cinque industrie: 
- la Asnes Power Station, la più grande stazione elettrica a carbone della Danimarca, con una 

produzione di 1.500 megawatt, e nella quale lavorano 500 dipendenti; 
- la Statoil Refinery40, la più grande raffineria di petrolio della Danimarca, con una capacità di 3,2 

milioni di tonnellate/anno, aumentato a 4,8 milioni di tonnellate/anno negli ultimi anni, nella 
quale lavorano 300 dipendenti; 

- la Gyproc A/S41, una fabbrica di pannelli di gesso, produttrice di 14 milioni di metri quadrati di 
pannelli di rivestimento a base di gesso allǯanno, in cui operano 200 dipendenti; 

- il Novo Nordisk42, una società internazionale di biotecnologiche con un fatturato annuale di oltre 
2 miliardi di dollari e che conta 1.700 dipendenti43; 

- la centrale di teleriscaldamento del Comune di Kalundborg (un Comune di 20.000 abitanti). 
 
Negli ultimi due decenni, questi partner hanno spontaneamente messo a punto una serie di scambi 
bilaterali con lo scopo di attuare 19 progetti di sinergia industriale: ͻ relativi allǯuso dellǯacqua, 6 sullǯuso 
dellǯenergia e ͸ sui rifiuti ȋdue progetti sono relativi sia allǯacqua sia allǯenergiaǡ e quindi sono conteggiati 
due volte)44. 
 

                                                                   
40 http://www.statoil.com 
41 http://www.gyproc.com 
42 http://www.novonordisk.it/documents/home_page/document/index.asp 
43 L'impianto a Kalundborg è il loro più grande, e produce prodotti farmaceutici (di cui il 40% della fornitura mondiale di insulina) e 
di enzimi industriali. 
44 Dal sito http://www.agenda21.provincia.siena.it/page/home.asp è possibile prendere visione del report dettagliato sui singoli 
progetti, intitolato ǲLa simbiosi industriale a Kalundborgǡ Danimarca una possibilit{ per lǯambiente vantaggiosa a portata di manoǳ e 
realizzato da Noel Brings Jacobsen del Symbiosis Institute, Danmark. Per ulteriori approfondimenti (Jacobsen, 2003) 

http://www.agenda21.provincia.siena.it/page/home.asp
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Un primo esempio di questi progetti riguarda lǯuso dellǯacquaǤ La regione di Kalundborg risente di una 
forte scarsità di risorse acquifere provenienti dalle falde freatiche, e le industrie della zona, sono 
particolarmente idroesigenti. Per non intaccare le risorse delle falde, la Novo Nordisk, la raffineria Statoil 
e la centrale elettrica Asnes, sono state autorizzate dallǯamministrazione comunale ad utilizzare le acque 
di superficie, attingendole direttamente dal lago Tisso, che si trova nei pressi di Kalundborg. Inoltre, per limitare lǯuso di acqua di superficieǡ si è attivato il riciclaggio di acque di scarico, secondo diverse modalità 
di seguito illustrate: 

- lǯacqua di scarico della raffineria Statoil non viene scaricataǡ ma immessa in condutture e portata 
alla centrale elettrica Asnes, dove viene usata per diversi scopi secondari; 

- lǯacqua di scarico della centrale elettrica Asnes viene immagazzinata in un deposito di riutilizzo di ʹͲͲǤͲͲͲ metri cubiǡ insieme con lǯacqua di scarico dei terreni coltivati circostanti e con lǯacqua del 
lago Tisso, che è in eccedenza durante il periodo invernale. Questo garantisce alla centrale 
elettrica un regolare rifornimento di acqua di seconda qualit{ durante tutto lǯannoǢ 

- lǯacqua di scarico di Novo Nordisk viene trattata in due fasiǣ dapprima direttamente dalla Novo 
Nordisk, a causa delle sue elevate temperature, poi viene mandata per un trattamento successivo nellǯimpianto per il trattamento delle acque pubbliche. La cooperazione fra questi due impianti 
permette alla Novo Nordisk di evitare la costruzione di un nuovo impianto per il trattamento delle 
acque di scarico; 

- lǯacqua di raffreddamento consumata nella raffineria di Statoil viene utilizzata come acqua di 
alimentazione per le caldaie, ovvero viene convertita in vapore e quindi riutilizzata sia presso la 
raffineria stessa, sia presso la Novo Nordisk.  

Tutti questi progetti idrici hanno diminuito notevolmente il consumo di acqua nella regione, e la centrale 
elettrica è riuscita a tagliare il consumo annuale delle acque della falda freatica del 90% e quello idrico 
globale del 60%. 
 
Altri esempi di sinergie riguardano lǯenergiaǤ  
La centrale elettrica Asnes fornisce vapore sia alla Novo Nordisk, la quale lo impiega per rendere inattivi i 
microrganismi che rimangono nella biomassa che verrà poi data ai contadini come fertilizzante, sia alla 
raffineria Statoil.  Questǯultima fornisce gas butano alla centrale elettrica Asnes e alla Gyproc, dove viene utilizzato come 
combustibile supplementare. Prima di attivare tale collaborazione, il gas in eccesso veniva emesso in 
atmosfera attraverso la torcia della raffineria. Oggi invece la sua composizione è stata modificata in moto 
tale da ottenere il gas butano, utile alle altre due imprese citate. 
Un altro progetto di natura assai diversa, concernente gli elementi che entrano nella produzione di 
energia riguarda lǯallevamento di pesci della centrale elettrica Asnes. Poiché lǯaumento della temperatura dellǯacqua induce ad un aumento dei pesci, parte dellǯacqua di mare utilizzata come liquido refrigerante 
della centrale elettrica Asnes, viene riutilizzata a supporto di un allevamento di pesci. 
 
Altri riferimenti interessanti sulle opportunità offerte dalla simbiosi industriale, riguardano il settore dei 
rifiuti.  
Un primo esempio riguarda la Novo Nordisk, la quale produce una certa quantità di rifiuti composti da 
biomassa non attiva, un prodotto simile al fango che deriva dai processi di fermentazione per la 
produzione degli enzimi. La biomassa veniva originariamente mischiata con lǯacqua di scarico e dispersa. Lǯattivazione della simbiosi industriale ha permesso di utilizzare tale biomassa come fertilizzante 
organico, sostituendo così i fertilizzanti commerciali che sono dispensatori di azoto, fosforo e potassio. 
La parte della biomassa della Novo Nordisk composta dai lieviti, elementi troppo preziosi per divenire 
fertilizzante, è stata invece usata per produrre mangime per i suini. 
Un altro esempio di sinergia legata al riuso dei rifiuti, è rappresentato dalla produzione della Asnes Power 
Station, che da centrale elettrica a petrolio, venne convertita diversi anni fa a centrale a carbone. La cenere 
prodotta presentava grossi problemi di smaltimento, e la soluzione fu trovata appoggiandosi ad un 
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produttore danese di cemento, Alborg Portland, il quale riuscì ad utilizzare la cenere nella produzione di 
cemento45. 
La centrale elettrica Asnes Power Station doveva inoltre risolvere il problema dellǯemissione di fumo di 
zolfo. A tal fine fu deciso di trattare il fumo con la calce di gesso (idrossido di calcio): si ottenne così il 
gesso, utilizzato come materia prima nella produzione di pannelli di cartongesso, eliminando in tal modo, lǯimportazione di gesso naturale dalla Spagna. 
 
Pur mancando una pianificazione iniziale della rete globale dellǯArea portuale di Kalundborg, essa ha 
avuto una evoluzione continua a partire dal 1995 fino ad oggi, e i punti di maggiore interesse di tale 
processo sono così riassumibili: 

- tutti i contratti sono stati negoziati su base bilaterale; 
- ogni contratto è stato stipulato a partire dallǯidea che le società coinvolte avrebbero potuto trarne 

benefici economici; 
- ogni partner dei progetti di simbiosi attivati è stato chiamato ad assicurare che i rischi di 

incidente ambientale siano ridotti al minimo; 
- le attività delle singole industrie pur molto diverse avevano carattere di complementarietà; 
- la limitata distanza fisica tra i partner ha agevolato la realizzazione di una efficiente gestione 

economica dei trasporti.  
 
  

                                                                   
45Questa pratica è diventata frequente anche in Italia. In base al Decreto Ronchi (DLgs n° 22 del 05/02/97) che riporta in allegato il 
Catalogo Europeo dei Rifiuti, aggiornato dalla Direttiva n. 102 del 9 aprile 2002 (s.o. G.U. n° 108 del 10/05/02), le ceneri di carbone 
sono identificate dal codice CER 10 01 02 e classificate come rifiuto speciale non pericoloso. Il Decreto Ministeriale 05/02/98, che 
individua le attività di recupero agevolate cui destinare i rifiuti non pericolosi, indica la produzione di calcestruzzi e di manufatti 
prefabbricati in calcestruzzo fra i settori produttivi di riutilizzo delle ceneri. 
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2.7 Considerazioni finali 
 
I casi analizzati consentono da un lato di effettuare alcune riflessioni sui temi ricorrenti nelle esperienze considerateǡ dallǯaltro di intravedere delle tendenze di sviluppo del concetto di ApeaǤ 
 
Con riferimento ai progetti che hanno come obiettivo la formazione di reti nazionali per la condivisione 
del know how, è possibile rilevare che entrambe le esperienze svolgono un ruolo di mentoring.  
La prima esperienza, ovvero il progetto SIAM, propone la formulazione di modelli gestionali per la 
formazione di Apea, reiterabili su tutto il territorio nazionale, che rappresentano un valido supporto 
soprattutto per le Pubbliche Amministrazioni che intendono formulare linee guida per i progetti di Apea, allǯinterno di un quadro di sviluppo sostenibile. 
La seconda esperienza analizzata, cioè la Rete Cartesio, propone una funzione di mentoring e di 
formazione continua mediante la divulgazione di rapporti e ricerche aggiornati. Essa rappresenta una 
sorta di osservatorio permanente, attraverso il quale Pubbliche Amministrazioni, singole Apea ed imprese, 
possono aggiornare costantemente le proprie conoscenze su norme in materia di Apea, best practices, 
innovazioni tecnologiche. 
Il secondo elemento di interesse rilevato riguarda lǯattivit{ di networking. Da questo punto di vista il caso 
della Rete Cartesio è lǯesperienza pi‘ interessanteǡ in quanto si presenta come un vero e proprio 
strumento operativo e in continua evoluzione, il cui obiettivo è quello di sviluppare una rete informativa 
che metta in condizione gli aderenti di avere informazioni, mediante il network, continuamente 
aggiornate.  
 
Per quanto riguarda le linee guida regionali e provinciali, vi sono una serie di elementi che ricorrono in 
tutte le esperienze analizzate, che riguardano sia la presenza di modelli gestionali per lo sviluppo delle 
Apea, sia la messa a punto o la proposta di modelli di valutazione al fine di attribuire ai progetti la 
qualifica di Apea. Questi elementi, pur ricorrendo in tutte e tre le esperienze analizzate, sono 
diversamente declinati in ciascun caso. 
La Regione Marche, ad esempio, propone un modello di certificazione Apea, la cui applicazione non si 
limita alla fase di progettazione, ma prosegue nella fase attuativa e operativa. La formulazione di tale 
modello prevede la realizzazione di un benchmark aggiornato con riferimenti normativi e scientifici, 
attraverso il quale è possibile individuare i livelli di sviluppo ottimali che i progetti Apea dovrebbero 
raggiungere. 
Tale metodo, denominato SBTool, ha una estensione applicativa che riguarda lǯintera vita delle opereǡ ed è 
piuttosto complesso. Proprio la sua complessità rappresenta un limite alla sua applicazione, poiché sono 
richiesti lǯintervento di figure specializzate e dei tempi dilatati. Un altro limite riguarda la mancanza di 
trasparenza sulla definizione dei pesi che sono attribuiti ai singoli criteri. Nonostante nella scheda 
riportata nel paragrafo 2.3 sia specificato il procedimento che ha condotto allǯindividuazione dei pesi 
attribuiti ai singoli criteri, la Regione non ha ancora divulgato documenti specifici in cui esso sia 
esplicitato chiaramente, e quindi sia indicato il significato che le varie componenti assumono allǯinterno 
del quadro generale di valutazione. 
Le linee guida della Provincia di Bologna contengono, a loro volta, una proposta di modello valutativo, da 
impiegare per attribuire la qualifica di Apea ai progetti proposti.  
In questo caso la Provincia chiarisce le aree tematiche a cui afferiscono gli obiettivi specifici e le azioni che permettono la loro attuazioneǤ Lǯimpostazione permette di prefigurare una vision di Apea grazie ad una 
checklist che può aiutare un potenziale progettista nella gestione del progetto, sin dal suo concepimento. 
Rispetto alla Regione Marche, il modello risulta molto semplificato e quindi più accessibile anche per una 
eventuale autovalutazione. 
Gli aspetti invece limitanti, sono due. Il primo riguarda la formulazione complessiva del sistema di 
valutazione, che si radica su una concezione esclusivamente tecnica del progetto. Le aree tematiche sono 
infatti individuate tenendo conto delle componenti che subiscono impatti, oppure in relazione alle risorse 
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da utilizzare in modo efficiente, invece di riferirsi ad una visione dǯinsieme del concetto di area industriale 
sostenibile. 
Il secondo elemento riguarda il significato di priorità attribuito ai singoli criteri. Allǯinterno di tale 
concetto la Provincia propone di integrare il punto di vista imprenditoriale, segnalando come 
maggiormente prioritarie le azioni che prevedono limitati investimenti con tempi di ritorno brevi per le 
imprese. Tale logica può portare a deviare anche sensibilmente dalla visione di Apea della Pubblica 
Amministrazione, dato che potrebbero risultare privilegiate azioni che non favoriscono a pieno il 
raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità. 
Tra gli elementi innovativi che la linee guida della Provincia di Bologna introducono vi sono gli accordi 
territoriali e la possibilità di formare mediante essi, dei fondi compensativi tra i Comuni interessati dalla 
realizzazione di area produttive di nuova concezione. Strumenti operativi questi che dovrebbero 
consentire di gestire in modo efficiente le sinergie economiche tra più Pubbliche Amministrazioni, nellǯottica di perseguire una equit{ distributiva di costi e benefici derivanti dalle Apea. 
Le linee guida della Provincia di Milano, rispetto alle due esperienze precedentemente richiamate, 
presentano una formulazione molto diversa. La definizione del profilo prestazionale Apea non è affidata 
ad un modello di valutazione formalizzato ad hoc, ma richiama strumenti certificativi noti a livello 
europeo: la UNI EN ISO 14001 e la registrazione EMAS. 
Molta importanza invece è posta sui modelli gestionali e sulla identificazione degli eventuali partenariati 
pubblico-privati che è possibile attivare allǯinterno di essiǤ Questa impostazione evidenzia la volontà, da parte dellǯAmministrazione, di avere un pieno controllo sulla gestione del processo e sugli interessi 
coinvolti, oltre che sulle questioni di carattere ambientaleǤ Lǯesperienza del Comune di Milano aggiunge 
quindi un elemento di riflessione sui meccanismi attuativi, sulla natura dei soggetti coinvolti e sulla loro funzione allǯinterno del quadro attuativo generaleǡ che nelle esperienze delle Marche e di Bologna non 
sono valorizzati. 
 
Alle linee guida regionali e provinciali è seguita la illustrazione di due esempi di modelli di gestione e 
monitoraggio di livello sovracomunale delle Apea. Essi sono sostanzialmente dei registri su cui vengono 
iscritte le aree produttive che hanno conseguito la qualifica Apea, e che raccolgono dei dati quali-
quantitativi delle singole aree produttive.  
Il caso della Provincia di Torino è emblematico per la realizzazione di un osservatorio permanente 
aggiornato periodicamente, grazie al quale sono individuabili le tendenze di sviluppo delle aree 
produttive.  
Il caso di SIPRO Ferrara è un altro esempio di osservatorio sul territorio, che però è divenuto un mezzo 
per divulgare informazioni sullo stato del territorio e per promuoverlo con una campagna di marketing. In 
sostanza, grazie a questo tipo di modello gestionale, le Apea non si limitano ad essere delle risposte agli 
obiettivi di sostenibilità proposti dalla Pubblica Amministrazione, ma diventano elementi cardine per la 
competitività di un territorio in grado di attrarre investimenti esteri. 
 
Le esperienze di Apea a livello comunale concludono lǯexcursus sul territorio nazionale. Tutte e quattro le 
esperienze analizzate presentano propri elementi di interesse: 

- nellǯambito dellǯesperienza ǲCastello Lucentoǳ a Torinoǡ si è verificata la formazione di uno dei 
primi Consorzi afferenti ad unǯarea produttiva esistente, il quale ha coinvolto sia i proprietari dei 
beni immobili ivi situati, sia i rappresentati delle industrie insediate; 

- il caso del 1° Macrolotto si Prato, gestito da Conser, è il primo esempio di Apea in cui siano state 
formate figure professionali innovativeǡ come il Mobility Managerǡ lǯEnergy Managerǡ eccǤǡ  in grado di migliorare la gestione energeticaǡ ambientale e sociale dellǯintero polo produttivo. Inoltre 
quello del 1° Macrolotto è uno dei primi esempi di Apea che pone attenzione alle questioni sociali e al benessere degli utenti dellǯarea produttivaǡ ampliando il concetto di Apea e facendolo 
evolvere in Apsea; 

- per quanto riguarda lǯesperienza di Cobordoloǡ lǯelemento di maggiore rilievo riguarda, anche in 
questo caso, la formazione di un Consorzio permanente che comprende sia i proprietari dei beni immobili compresi nellǯareaǡ sia gli utenti (imprese, fornitori di servizi ecc.). Esso gestisce, in 
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collaborazione con un apposito organismo tecnico e con il Responsabile della Gestione 
Ambientaleǡ lǯintero sviluppo dellǯareaǢ 

- il progetto pilota di Ponte Rizzoli di Ozzano dellǯEmiliaǡ in provincia di Bologna, rappresenta il 
risultato finale di un complesso processo seguito dalla Provincia di Bologna, mediante il quale 
sono stati definiti alle varie scale gli aspetti attuativi e gestionali dallǯApeaǤ  

I principali problemi che queste esperienze si trovano ad affrontare riguardano le opere infrastrutturali 
richieste dalla Pubbliche Amministrazioni, il controllo degli impatti ambientali cumulabili con quelli 
derivanti da attività produttive preesistenti, gli impatti su parti sensibili del territorio, come le aree 
residenziali, o porzioni di territorio di particolare pregio paesaggistico. 
 
Alla ricognizione su scala nazionale, è seguita lǯanalisi di tre esempi esteri, i quali, risalendo a formazioni 
meno recenti rispetto ai casi italiani, hanno raggiunto un livello attuativo avanzato. In questi casi 
ricorrono temi che talvolta contraddistinguono anche i casi italiani analizzati, come ad esempio il ricorso a 
modelli di valutazione mediante checklist o la collocazione in aree già industrializzate fortemente 
infrastrutturate. Altre volte nelle esperienze estere è possibile rilevare alcuni elementi qualificanti che 
sono scarsamente considerati nei progetti italiani. 
Nel caso del Burnside Park risulta interessante, ad esempio, lo sviluppo funzionale che ha avuto lǯarea: da 
semplice polo industriale, progressivamente ha aggregato attorno a sé un polo direzionale, un centro 
ricettivo e un polo finanziario, diventando così una nuova centralità per la città. Un altro tema rilevante è la connessione con lǯUniversità e la formazione allǯinterno di essa di un vero e proprio centro di ricerca 
specializzato nella formulazione di approcci innovativi di gestione industriale eco-efficiente: un polo di 
ricerca a cui oggi fanno riferimento svariati Eip di tutto il Canada.  
Il secondo caso analizzato esemplifica come un progetto di Eip possa diventare la base per lo sviluppo 
delle politiche pubblicheǤ Lǯ(inton Eip mostra come la procedura per la formazione di Apea possa essere notevolmente semplificataǡ quando lǯiniziativa è volontaria, ovvero la formazione è avviata dalle imprese 
insediate. Sono questǯultime che decidono di fare sistema per creare sinergie produttive, economie di scala 
e dare vita al marketing territoriale. 
In linea con tali principi è anche lǯesperienza dellǯarea produttiva di Kalundburgǡ in DanimarcaǤ Pure in 
questo caso è stata la volontà delle imprese a permettere la formazione di sinergie tra le produzioni 
presenti nella zona. Il caso di Kalundburg, oltre ad essere un ottimo riferimento di come possono essere 
attivati cicli virtuosi volontari, è altresì una delle poche esperienze al mondo che ha portato a compimento 
delle vere e proprie sinergie industriali, riferite peraltro ad attività di grandi dimensioni: si parla di 
imprese che contano dai 200 ai 1.700 dipendenti e che inizialmente erano altamente inquinanti. 
 
Di seguito si propone una sintesi dei principali punti di riflessione emersi dal benchmark. 
 

 Cura nella scelta del sito Uno degli elementi pi‘ significativi per la scelta del sito su cui sviluppare unǯApea, è la dotazione 
infrastrutturale, e in particolare la presenza o meno di un collegamento diretto al sistema ferroviario. A 
questo aspetto si affianca la questione del consumo di suolo, che a sua volta può essere considerata una 
forma di inquinamento (spawl urbano). Sotto questo profilo, occorre preferire aree già urbanizzate da 
riqualificare (aree già compromesse dette brownfield) ai terreni agricoli vergini (greenfield).  

 
 Programmazione degli interventi e dei servizi riguardanti la formazione e la gestione dellǯApea 

Tra i vantaggi che le aziende possono ottenere dallǯinsediamento in unǯApea ci sono anche tutti quei 
benefici derivanti dalla parteciapzione ad un un network. Tra questi possono esserci la gestione 
comune dei trasporti (navette), della ristorazione (mense) o di alcuni servizi di formazione e 
aggiornamentoǤ Tali serviziǡ oltre ad abbattere i costiǡ migliorano lǯimmagine delle aziendeǡ soprattutto 
di quelle piccole e medie. 
 

 Simbiosi Industriale e Ciclo Chiuso ǲIl modello tradizionale di attività industriale, in cui i processi di produzione generano prodotti per la 

vendita e rifiuti da smaltire, deve essere trasformato in un modello maggiormente integrato: un 



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

133 
 

ecosistema industriale. Tale sistema ottimizza i consumi di energia e di materie prime fino a utilizzare i 

residui di un processo ȏǥȐ per alimentarne altriǳ(Robert & Gallopoulos, 1989).  Lǯecologia industriale parte dal presupposto che è possibile ridurre in modo significativo lǯuso di risorse e lǯinquinamento ǲimitandoǳ processi naturali che si possono osservare in naturaǡ come gli 
ecosistemi. Essi sono caratterizzati da rapporti simbiotici e dallǯassenza del concetto di rifiuto: ogni 
scarto viene reimmesso in circolo, per produrre energia, oppure come materia prima, per avviare un altro processo essenziale al mantenimento dellǯequilibrio globaleǤ 

 

 Ricerca del giusto mix di imprese da insediare 
Le strategie che hanno ottenuto più successo per gli Eco-Industrial Park sono quelle che sono riuscite a 
creare un network di aziende in grado di generare reciproci vantaggi dallǯutilizzo comune di fonti 
idriche ed energetiche, e dal riuso vicendevole dei materiali di scartoǤ Lǯobiettivo è quello di creare le 
condizioni per la simbiosi industriale, come per il caso di Kalundborg. Il giusto mix prevede anche che 
le aziende che si andranno ad insediare nellǯApea siano bilanciate tra quelle attirate dallǯesterno e 
quelle già insediate localmente. Questo ultimo aspetto incide molto sul piano finanziario dellǯoperazioneǤ  

 

 Gestione unitaria delle attività riguardanti lǯ Apea: creazione di un Soggetto Gestore 
Nei casi di maggior successo, un soggetto specializzato nello sviluppo delle imprese, nato dalla 
collaborazione tra pubblico e privato, ha fortemente aiutato a raggiungere gli obiettivi di integrazione 
industriale e a stimolare la nascita e il successo di nuove aziende. Generalmente la struttura preposta 
offre supporto alle attività imprenditoriali in diversi ambiti, e in particolare: 
- nella consulenza per gli aspetti finanziari, di marketing e di bussiness in generale; 
- nellǯaccesso a servizi comuni legali, di segreteria, contabili e di gestione immobiliare (ad es. le 

telecomunicazioni); 
- nellǯintermediazione per facilitare lo scambio e lǯintegrazione di servizi tra aziendeǢ 
- nellǯaccesso ad informazioni sempre aggiornate su nuove opportunità economiche o tecnologiche; 
- nellǯaccesso a corsi di formazione imprenditoriale o di aggiornamento; 
- nella promozione delle attivit{ dellǯEco )ndustrial Park (Apea) su scala vasta. 

 

 Promozione di una Partnership pubblico-privata A prescindere dal fatto che lǯiniziativa di sviluppo sia promossa dallǯuna o dallǯaltra parteǡ una stretta 
collaborazione tra la sfera pubblica e quella privata consente di massimizzare i benefici per la comunit{ localeǡ le imprese e per lǯambienteǤ Un numero sempre maggiore di sviluppi immobiliari per 
le aree industriali è oggi realizzato da soggetti privati specializzati (developers), mentre alle pubbliche amministrazioni compete lǯindividuazione dellǯareaǡ la programmazione delle infrastrutture ȋcompresa 
la gestione delle risorse idriche e dei rifiuti) ed eventualmente la scelta di attivare incentivi allǯinsediamento delle imprese sul proprio territorio.  
 

 Lo spazio al settore della ricerca attraverso il coinvolgimento dellǯUniversità 
Negli Stati Uniti e in Europa diverse Università hanno creato centri di ricerca a fianco di aree occupate 
da industrie e imprese di servizi. Tra queste, Yale, John Hopkins, Princeton, Stanford. In questi casi le 
Università sono le promotrici del progetto, ma in altri casi il loro ruolo si limita alla collaborazione con 
lo sviluppatore immobiliare o con la pubblica amministrazione (Indigo-Development, 2001).  
La maggior parte di queste realtà è caratterizzata dalla presenza di imprese con produzioni ad alto 
valore aggiunto (biotecnologie, elettronica). Tuttavia, anche la sola volontà di realizzare nuove 
occasioni di sviluppo legate alle tematiche ambientali ed energetiche, può essere molto interessante 
per le Università e divenire occasione per un loro coinvolgimento, se non altro in fase di progettazione. 
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3 TERZA PARTE Ȃ Vision 
 
La terza parte dello studio riporta allǯattenzione alcuni aspetti che caratterizzano il principio di sostenibilità 

e che ne condizionano gli approcci valutativi. Con riferimento alle peculiarità emerse sarà proposta e 

sviluppata una metodologia di valutazione mediante la quale conciliareǡ allǯinterno della vision legato alla 
formazione delle Apea, il principio di sostenibilità e le azioni che ne attuano gli obiettivi. 
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3.1 Apea: tra ideale e aspetti pratici 
 Come si è evidenziato nellǯintroduzione, questo studio intende proporre una evoluzione della definizione 
di Apea, così come fu sancita dal D.Lgs. 112/98 e diffusamente recepita dalle leggi regionali, rivisitandola 
in chiave di sostenibilità.  
 
Il principio di sostenibilità, intermini operativi, richiede a Regioni e Province la stesura di normative e 
linee guida in grado di esplicitare sia i principi che supportano la diffusione della politica Apea sul 
territorio, sia le azioni pratiche che ne consentono il raggiungimento.  
 
Nei paragrafi precedenti si è segnalato che in Italia questo processo è stato attivato in quasi tutte le regioni 
(cfr. parr. 1.2 e 2.3) raggiungendo livelli di attuazione molto diversificati.  
Le Regioni e le Province più attive si sono fin da subito dotate di normative specifiche, di studi 
approfonditi in materia di Apea, e talvolta di apposite linee guida accompagnate da sistemi di valutazione 
idonei al territorio cui afferiscono.  Una debolezza che si è riscontrataǡ effettuando lǯanalisi di alcune di tali esperienze riguarda la mancanza 
di un esplicito percorso logico che, da una visione di Apea, conduca alla formazione di normative, linee guida e a modelli di valutazioneǤ Spesso lǯillustrazione della visione complessivaǡ nella quale hanno un 
ruolo fondamentale i principi di riferimento, non è stato evidenziato, o addirittura è stato tralasciato, affidando lǯidentificazione del modello Apea a questioni strettamente tecnicheǡ senza valorizzarne lǯorigine nellǯambito di un coerente quadro politicoǤ  
 
Sulla scorta di tali osservazioni, la terza parte proporrà un possibile approccio mediante il quale può 
essere gestito un percorso coerente e trasparente, che va dalla enunciazione di una vision di Apea, nei suoi contenuti generali legati al principio di ǲsostenibilit{ǳǡ fino alla individuazione delle azioni che la attuanoǤ  
 
Di seguito saranno pertanto condotte: 

- una riflessione introduttiva sul significato di sostenibilità e sulle ricadute che esso ha in ambito 
valutativo; 

- una riflessione generale sulle tecniche di valutazione multicriteriale, i ǲtools riconosciutiǳǡ e su 
altre tecniche che possono essere sviluppate in relazione alle più recenti evoluzioni in materia di 
MCDA (Multi Criteria Decision Analysis); 

- la strutturazione di un modello valutativo che, tenendo conto della vision di Apea, permetta di 
individuare le azioni che la attuano e di ordinarleǡ attraverso lǯesplicitazione di alcuni sistemi di 
valore. 
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3.2 Sostenibilità: definizione e implicazioni valutative 
 La parola ǲsostenibilit{ǳ deriva dal latino sustinere (tenere su, detenere). Indica qualcosa che è possibile ǲsupportareǳǡ ǲdi cui si può reggere lǯonereǳǤ Eǯ un termine che fino ad una trentina di anni fa veniva 
associato soprattutto alla capacità delle costruzioni di reggere determinati carichi. 
 )ntorno agli anni ǯ͸Ͳ e ǯ͹Ͳ tale termine ha assuntoǡ oltre a quello consolidato, un nuovo significato, legato 
alla visione del pianeta, che da territorio sostanzialmente infinito e dalle risorse illimitate, iniziò ad essere visto come un sistema chiusoǡ con una determinata capacit{ di ǲsupportareǳǡ in quanto dotato di risorse limitateǤ Lǯemergere di queste problematicheǡ accompagnato dalla nascita delle prime associazioni 
ambientaliste, ha avuto come nodo centrale il rapporto tra economia e ambiente.  
 
La necessità di preservare la qualità del patrimonio naturale, nella consapevolezza che le risorse del 
pianeta sono tendenzialmente esauribili, portò a rivedere i modelli di sviluppo, sino ad allora privi di 
controllo46ǡ e ad elaborare modelli di ǲsviluppo sostenibileǳǤ Nonostante ci sia chi ha affermato che ǲsviluppo sostenibileǳ rappresenta un ossimoro47, esso è un principio ideale ed ispiratoreǡ attorno al qualeǡ negli ultimi trentǯanniǡ si sono svolti vertici e summit 
internazionali. 
 
Le principali tappe che hanno segnato lǯevoluzione del significato di ǲsviluppo sostenibileǳ sono: 

- 1972 la ǲDichiarazione di Stoccolma sullǯambiente umanoǳ; 
- 1987 il ǲRapporto Brundtlandǳ; 
- 1992 il ǲSummit della Terra (UNCED) a Rio de JaneiroǳǢ 
- 1994 la ǲCarta di Aalborgǳ; 
- 1996  la ǲConferenza di Lisbona e il Piano dǯAzione, intitolato: dalla carta allǯazioneǳǢ 
- 1997  il ǲTrattato di AmsterdamǳǢ 
- 2002  il ǲVertice Mondiale sullo sviluppo sostenibile di JohannesburgǳǤ 

 
Le prime due tappe rappresentano le fondamenta del principio stesso in quanto sanciscono per prime la definizione di ǲsostenibilit{ǳ e di ǲsviluppo sostenibileǳǤ 
 
La Conferenza delle Nazioni Unite tenutasi a Stoccolma del 1972, a cui parteciparono paesi industrializzati e in via di sviluppoǡ è stato il primo incontro internazionale in cui è stata focalizzata lǯattenzione sulla 
protezione dellǯambiente naturale come condizione imprescindibile per lo sviluppo delle popolazioni umane attuali e delle generazioni futureǤ )l documento che venne redatto a conclusione dellǯincontroǡ la ǲDichiarazione di Stoccolmaǳǡ conteneva i principi per la protezione ambientale e lo sviluppo umano a cui i 
governi avrebbero dovuto attenersi nelle proprie decisioni politiche. Una sorta di pietra miliare nella 
definizione del concetto di ǲsviluppo sostenibileǳ e dei provvedimenti internazionali sullǯambiente e sul climaǤ Grazie ad essa venne istituito il primo osservatorio internazionale sullǯambienteǡ lǯEarthwach 
UNEP48, vennero condannati per la prima volta i test sulle armi nucleari, soprattutto quelli condotti in 
atmosfera, e si istituì la Giornata mondiale dellǯambiente ȋͷ giugnoȌǤ 
 
Nel 1987 si tenne la Commissione Mondiale su Ambiente e Sviluppo, istituita dalle Nazioni Unite e 
presieduta da Gro Harlem Brundtland. Il Rapporto che questǯultimo presentò in quellǯoccasioneǡ contiene la definizione oggi pi‘ diffusa di ǲsviluppo sostenibileǳǣ   
ǲLo sviluppo sostenibile è uno sviluppo che soddisfa i bisogni della generazione presente senza 
compromettere la possibilit{ delle generazioni future di soddisfare i propri bisogni ȏǥȐ 

                                                                   
46 Per approfondimenti si veda il sito ufficiale ISPRA www.apat.gov.it,  
47 Si veda al riguardo (Daly & Townsend, 1993) e il successivo saggio di (Redclift, 2005). 
48 http://www.unep.org/ 
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Il Rapporto è diviso in tre sezioni che trattano delle preoccupazioni, delle sfide e degli sforzi comuni che lǯumanit{ǡ a partire da quella dataǡ avrebbe dovuto affrontareǣ  
ǲȏǥȐLa sostenibilit{ richiede una considerazione dei bisogni e del benessere umani tale da comprendere 

variabili non economiche come l'istruzione e la salute, valide di per sé, l'acqua e l'aria pulite e la protezione 

delle bellezze naturali ȏǥȐǤ  
ȏǥȐNella pianificazione e nei processi decisionali di governi e industrie devono essere inserite considerazioni 

relative a risorse e ambiente, in modo da permettere una continua riduzione della parte che energie e risorse 

hanno nella crescita, incrementando l'efficienza nell'uso delle seconde, incoraggiandone la riduzione e il 

riciclaggio dei rifiuti [ǥȐǤ  
ȏǥȐLa protezione ambientale e lo sviluppo sostenibile devono diventare parte integrante dei mandati di tutti 
gli enti governativi, organizzazioni internazionali e grandi istituzioni del settore privato; a essi va attribuita 

la responsabilità di garantire che le loro politiche, programmi e bilanci favoriscano e sostengano attività 

economicamente ed ecologicamente accettabili a breve e a lungo termine ȏǥȐ̺ 

 
Il passaggio dalla enunciazione del principio alla definizione delle azioni concrete che lo attuano avvenne 
nel 1992, con il Vertice di Rio49. Per la prima volta venne affrontata collettivamente la diagnosi sullo stato 
di salute del pianeta e si definì un piano d̵azioneǡ lǯAgenda 21, per affrontare i principali problemi 
ambientali. Il risultato più noto del Vertice furono le cinque Convenzioni Globali, prive di obblighi 
giuridici, volte ad affrontare lǯormai riconosciuta emergenza ambientale mondiale, che sarebbe sfociata 
nelle sue peggiori conseguenze entro il 2030. 
 
Nel 1994 la Carta di Aalborg, il cui nome completo è "Carta delle città europee per uno sviluppo durevole e sostenibile̶ǡ sposta lǯattenzione sulle citt{Ǥ Rielaborando nuovamente il concetto di ǲsostenibilitàǳ, emerge lǯimportanza delle realtà locali. Esse devono assumere importanti responsabilità nello sviluppo di 
politiche ed azioni traguardate verso città sostenibili. Questo progressivo avvicinamento del concetto di ǲsostenibilitàǳ alle politiche locali viene rafforzato nel 1996, in occasione della Conferenza di Lisbona. È in 
tale circostanza che le città si impegnano ad attuare ufficialmente lǯAgenda 21 a livello locale, 
riconoscendo le proprie responsabilità nella regolamentazione della vita sociale.  
 
Nel 1997 la questione dellǯattuazione dello ǲsviluppo sostenibileǳ viene riportata in ambito internazionaleǤ  
Prima il ǲTrattato di Amsterdamǳǡ sottoscritto proprio in quellǯanno dalla Comunità Europea, riporta lǯimpegno dellǯente sovranazionale a promuovere ǲuno sviluppo sostenibile, armonioso ed equilibrato delle 

attivit{ economicheǡ un alto livello di occupazione e della sicurezza socialeǡ lǯeguaglianza tra donne e uominiǡ 
una crescita economica sostenibile e non inflattiva [...] un alto grado di protezione e miglioramento della 

qualit{ dellǯambienteǡ la crescita degli standard e della qualit{ della vitaǡ la solidariet{ e la coesione sociale 
ed economica tra gli Stati membriǳǤ  
Successivamente, sempre nel 1997, con il Protocollo di Kyoto si registra lǯimpegno da parte dei Paesi 
industrializzati e dei Paesi con economia in transizione a ridurre entro il 2010 le emissioni di gas che 
alimentano lǯeffetto serra del pianetaǤ ) Paesi coinvolti si impegnano ad operare su più fronti: la collaborazione congiunta per lǯattuazione degli obblighi, il commercio dei diritti di emissione e lo sviluppo 
pulito attraverso scambio di tecnologie e sistemi di gestione ambientale. 
 
Infine, a distanza di qualche anno, il ǲVertice Mondiale sullo sviluppo sostenibileǳ, svoltosi a Johannesburg 
nel 2002, ha riesaminato i risultati a dieci anni dalla Conferenza delle Nazioni Unite sullǯAmbiente e lo 
Sviluppo (UNCED), ribadendo lǯimpegno da parte dei Paesi a proseguire nella realizzazione di uno 
sviluppo sostenibile mediante azioni concrete. 
 
 )n )taliaǡ il tema della ǲsostenibilit{ǳ e dello ǲsviluppo sostenibileǳ trovano definizione normativa nel D.Lgs. 
152/2006 in materia ambientale e nelle successive modifiche apportate dal D.lgs 4/2008: 
(D.lgs 4/2008, art. 3-quater - Principio dello sviluppo sostenibile) 

                                                                   
49 183 capi di stato, 700 rappresentanti di ONG e migliaia di esponenti della società civile venuti da tutti i paesi del mondo presero 
parte a quello che fu soprannominato ǲVertice della Terra di Rioǳ (Earth Summit), organizzato dalle Nazioni Unite. 
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ǲOgni attivit{ umana giuridicamente rilevante ai sensi del presente codice deve conformarsi al principio dello 
sviluppo sostenibile, al fine di garantire all'uomo che il soddisfacimento dei bisogni delle generazioni attuali 

non possa compromettere la qualit{ della vita e le possibilit{ delle generazioni futureǤȏǥȐ  
[...] Data la complessità delle relazioni e delle interferenze tra natura e attività umane, il principio dello 

sviluppo sostenibile deve consentire di individuare un equilibrato rapporto, nell'ambito delle risorse 

ereditate, tra quelle da risparmiare e quelle da trasmettere, affinché nell'ambito delle dinamiche della 

produzione e del consumo si inserisca altresì il principio di solidarietà per salvaguardare e per migliorare la 

qualità dell'ambiente anche futuro. 

La risoluzione delle questioni che involgono aspetti ambientali deve essere cercata e trovata nella 

prospettiva di garanzia dello sviluppo sostenibile, in modo da salvaguardare il corretto funzionamento e 

l'evoluzione degli ecosistemi naturali dalle modificazioni negative che possono essere prodotte dalle attività 

umaneǤǳ 

 

Osservando la definizione riportata dal citato D.lgs appare evidente che vi sono almeno tre aspetti 
fondamentali che prefigurano un approccio multisistemico alla questione della sostenibilità (Figura 38): 

- la questione ecologica, ovvero la salvaguardia del funzionamento degli ecosistemi naturali per la garanzia della difesa e del miglioramento dellǯambienteǢ 
- lǯaspetto economicoǡ in unǯottica di continuazione della produzione e di un suo progressivo 

aumento; 
- lǯequit{ sociale ed intergenerazionaleǡ effettuato grazie alla preservazione di unǯelevata qualità 

della vita per le generazioni future. 
 
 
Figura 38 Ȃ Approccio multisistemico(Passet, 1979) rielaborazione dellǯautrice 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Barbier(Barbier, 1987), nel definire lo ǲsviluppo sostenibileǳ sotto il profilo economico, affermò che esso 
intende: "massimizzare simultaneamente gli obiettivi del sistema biologico (diversità genetica, resilienza, 

biologico produttività), gli obiettivi del sistema economico (soddisfazione dei bisogni fondamentali, 

valorizzazione del patrimonio netto, l'aumento dei beni e servizi utili), e gli obiettivi del sistema sociale (la 

diversità culturale, la sostenibilità istituzionale, la giustizia sociale, la partecipazione)". 

 

Le singole aree tematiche sono pertanto riconducibili a specifici obiettivi. 
 

SOC)ETAǯ 

ECONOMIA AMBIENTE 

vivibilità equità 

fattibilità 

SOSTEN)B)L)TAǯ 
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Ad esempio, l'equilibrio dell'ambiente naturale è influenzato da diversi fattori, che generalmente vengono 
distinti in: abiotici ("senza vita"), biotici ("vitali"), limitanti (quelli senza cui un organismo non può 
vivere). La complessa interazione che si instaura tra questi fattori e gli esseri viventi si definisce ǲecosistemaǳǡ ed è fondamentale che gli ecosistemi vengano mantenuti in equilibrio per preservare la vita 
stessa.  
Da un punto di vista ambientale quindi, lǯobiettivo principale è il mantenimento degli equilibri mediante la 
preservazione delle risorse ambientali ed energetiche.  
 Da un punto di vista economico il concetto di ǲsviluppo sostenibileǳ è di grande richiamoǡ soprattutto 
perché non contrappone crescita economica e conservazione dell'ambiente, ma anzi ne prevede unǯarmonizzazione(Munda, 2005). Più in generale, in economia per "sviluppo" si intende "l'insieme di 

modifiche della struttura istituzionale e politica, necessario per attuare la transizione da una economia pre-

capitalistica basata sull'agricoltura, a un'economia industriale capitalistica"(Bresso, 1993).  
Da un punto di vista economico, quindi lǯobiettivo principale è di assicurare la crescita degli indicatori 
economici incentivando la competitività del sistema imprenditoriale. 
 
Nelle società ǲle persone sopravvivono in gran parte come membri di gruppiǤ )l successo dipende dalla 
cultura di gruppo: il sistema di valori, credenze, manufatti, e forme d'arte che sostengono l'organizzazion e 

sociale e l'azione di razionalizzazione. Valori e credenze che si inseriscono nell'ecosistema tentano di 

sopravvivere e moltiplicarsi; quelli meno adatti alla fine scompaiono. E così i tratti culturali sono scelti in 

modo molto simile ai tratti genetici. Al contempo, i valori culturali e le credenze influenzano il come le 

persone interagiscono con il loro ecosistema e come essi applicano una pressione selettiva sulle specie. 

[...]"(Norgaard, 1994). 
Una definizione, questa, dalla quale emerge il fatto che i cambiamenti necessari non sono solo quantitativi 
(come la crescita del prodotto interno lordo), ma anche qualitativi (sociale, istituzionale e politico).  
Lo sviluppo quindi può essere visto come un processo di adattamento ad un ambiente in evoluzione che 
diventa coevoluzionismo, anche se, allo stesso tempo, esso stesso è una fonte di cambiamento ambientale. 
I modelli coevolutivi, a cui corrispondono altrettanti percorsi di sviluppo, sono molti, e quindi la 
dimensione spaziale è una caratteristica fondamentale, come il rispetto della diversità culturale. (Deakin, 
Curwell, & Lombardi, 2001). Eǯ possibile affermareǡ di conseguenzaǡ che da un punto di vista sociale lǯobiettivo che lo ǲsviluppo 
sostenibileǳ si prefigge è lǯevoluzione di modelli sociali e culturali, in cui siano garantite sicurezza, salute e 
istruzione, equamente distribuite tra classi e per genere. 
 
I tematismi dello ǲsviluppo sostenibileǳ hanno ricadute rilevanti sulle questioni di carattere valutativo. Ciò 
appare particolarmente evidente quando la valutazione viene impiegata a supporto di decisioni politiche che si preffigono lǯattuazione di obiettivi dettati dal principio di ǲsviluppo sostenibileǳǤ  
 
Un esempio è la scelta delle infrastrutture da finanziare, o di quali trasporti e di quali servizi promuovere 
mediante incentivi o sgravi fiscali. Oppure ancora: la regolamentazione per l'accesso ai servizi; la gestione 
della sicurezza delle città; aspetti legati alla governance, alla giustizia e allǯetica dei modelli di 
insediamento generato dallo sviluppo urbano. 
La realizzazione di tali politiche è in genere sottoposta a dei processi decisionali che necessitano di 
supporti valutativi rilevanti, sia per la strutturazione stessa del problema da affrontare, sia per le questioni di trasparenza e di legalit{ che caratterizzano lǯattivit{ amministrativa pubblicaǤ  
 
Una prima questione che emerge dalle considerazioni inerenti le ricadute del principio di sostenibilità in 
ambito valutativo, è quindi la necessità di considerare allo stesso tempo una molteplicità di dimensioni (o 
criteri). Molti approcci alla valutazione ǲpre-Brundtlandǳ, ad esempio, trascurano questo aspetto e quindi 
non affrontano in modo compiuto le questioni multidimensionali derivanti dalla definizione di ǲsviluppo sostenibileǳ (Deakin, Curwell, & Lombardi, 2001).  
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Una seconda questione legata alle implicazioni valutative della sostenibilità, è la formulazione matematica 
di aggregazione degli aspetti multidimensionali. Una volta riconosciuta la multidimensionalità del 
principio, occorre infatti capire come le diverse componenti possono essere aggregate. Da qui lǯimportanza di utilizzare o meno la compensazione matematica, la quale svolge un ruolo importante nella 
realizzazione del cosiddetto concetto di ǲsostenibilità deboleǳ o di ǲsostenibilità forte" (Munda, 2005). 
 
La ǲsostenibilit{ forteǳ sostiene la infungibilità delle risorse naturali, poiché esse sono parte insostituibile del patrimonio a disposizioneǤ Al loro degrado non cǯè rimedio e quindi non sono sostituibili neanche dallǯincremento di altri valoriǡ come quelli sociali o economiciǤ Così se storicamente il fattore limitante lo 
sviluppo è stato il capitale sociale, nel mondo contemporaneo è la risorsa naturale a diventare rapidamente il fattore che limita lo sviluppoǤ Eǯ quindi lecito consumare risorse fintanto che non si 
eccedano le capacit{ di ripristinarleǤ Da qui lǯampio sviluppo promosso dalle organizzazioni internazionali 
sugli indicatori, ovvero su i campanelli di allarme che dovrebbero permettere ad un potenziale decisore di 
capire quando tale soglia viene oltrepassata e agire di conseguenza. Una tale visione di sostenibilità non 
ammette compensazioni di nessun tipo. 
 
La ǲsostenibilit{ deboleǳ afferma invece che è possibile sostituire le risorse naturali se ciò porta ad un 
aumento del valore totale del sistema, a patto che nel lungo periodo lo stock di risorse naturali sia almeno 
costante. Ad esempio è possibile costruire a patto che una quota similare di capacità biologica sia 
riprodotta (progettare case che ottengano un bilancio energetico positivo, compensare il consumo di 
energie fossili incrementando la quantità di risorse energetiche rinnovabili, ecc.). In sostanza, in base al principio della ǲsostenibilit{ deboleǳǡ le risorse naturali possono essere compensate, o da beni o da servizi.  
 
Tabella 13 Ȃ Elementi caratterizzanti la sostenibilità debole e la sostenibilità forte  

 

SOSTENIBILITÀ DEBOLE SOSTENIBILITÀ FORTE 

Salvaguardia del capitale totale Salvaguardia del capitale naturale 

Risorse naturali sostituibili con risorse fisiche Risorse naturali complementari a quelle sociali e fisiche 

Tutela di specie campione  Conservazione di una ricca biodiversità 

Sviluppo economico  Sviluppo qualitativo 

Equilibrio tra economia ed ecologia ) limiti ecologici determinano lǯattivit{ economica 

Il principio di precauzione è definito dallǯimpresa e la 
comunità sostiene il rischio 

Ciò che rappresenta un pericolo è definito dalla comunità ed è lǯimpresa ad assumerne i costi Eǯ il mercato a definire come sostituire il patrimonio naturale 
con il costruito, il prodotto, la tecnologia 

Sono lǯetica e i limiti biofisici a definire le opportunit{ di 
sostituire le risorse naturali 

Analisi costi-benefici Analisi costi-efficacia 

Impatto ambientale su singoli progetti Impatto ambientale su programmi 

Creatività  Nuova tecnologia  

Implementazione della tecnologia Sviluppo della ricerca 

Crescita economica come strumento per equilibrare i livelli di 
benessere 

Trasferimento dei redditi ai paesi poveri come strumento di 
bilanciamento 

Mantenere lo stock di risorse attuali da lasciare in eredità alle 
future generazioni 

Aumentare le risorse da lasciare in eredità 

Indicatori di flusso Indicatori di soglia 

 
Fonte: (www.casacoop.itȌ rielaborazione dellǯautrice 
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Figura 39 Ȃ Sostenibilità debole e sostenibilit{ forteǣ modelli a confronto con lǯequit{ intergenerazionale 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 La terza implicazione che deriva dalla integrazione del principio di sostenibilit{ allǯinterno di modelli di 
valutazione, è legata al ruolo che essa stessa sta assumendo nel quadro politico e sociale odierno. Oramai 
la sostenibilità è diventata un valore, e come tale è forza trainante che determina scelte e comportamenti 
degli individui. 
 
Tutte le azioni sono governate dai sistemi di valore che le persone possiedono. Sistemi di valore che 
derivano dagli apparati culturali di cui fanno parte, frutto di processi di coevoluzionismo a cui sono 
sottoposte. 
 Spesso nellǯeffettuare decisioniǡ anche importantiǡ questi aspetti vengono tralasciati perché vi possono 
essere altre forze condizionatrici, come la spinta decisionale di altri soggetti, situazioni concorrenziali, 
clienti, imposizioni governative, altre parti interessate dal medesimo problema o circostanze contingenti 
come la recessione economica o i disastri naturali. Inoltre, quando viene attivato un processo decisionale, 
vengono preimpostate delle alternative tra cui il decisore dovrebbe scegliere, ed esse diventano poi ǲsubdolamenteǳ guida per gli obiettivi e i criteri, portando il decisore a subire aspetti predeterminati, 
invece di potersi concentrare su ciò che egli stesso ritiene importante. In sostanza le alternative vengono 
poste al di sopra dei valori, mentre dovrebbero essere strumento per raggiunger gli obiettivi prefissati  
dalla scala di valori (Keeney R. , Value-Focused Thinking: A Path to Creative Decisionmaking, 1992).  
 )nterpretare la sostenibilit{ come valore nellǯambito di modelli valutativiǡ è un mezzo per affrontare in 
modo critico una questione decisionale, relazionandola a degli obiettivi e richiedendo approfondimenti 
rispetto ad un certo sistema di pensiero. 
 
Le implicazioni di un processo basato sulla rivelazione dei valori sono principalmente tre (Keeney R. , 
1996): 

Sostenibilità debole Sostenibilità forte 

Capitale 
naturale 

Capitale 
prodotto dallǯuomo 

Ricchezza costante da 
tramandare alle  

generazioni future 

Capitale 
naturale 

Capitale 
prodotto dallǯuomo 

Non sostituibilità 

Eco-sistemi artificiali Eco-sistemi fragili 

Equità intergenerazionale 

Consumo pro capite 

Livelli di benessere 

Conservazione del  
capitale naturale 

Stabilità degli ecosistemi 

... 
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- è necessario un significativo sforzo per rendere i valori espliciti. Le logiche e i concetti 
sistematizzati vengono utilizzati per individuare qualitativamente e per  strutturare i valori 
appropriati per una situazione decisionale che si pone degli obiettivi; 

- i valori, e quindi gli aspetti coevoluziosti, culturali e comportamentali, vengono al primo posto dellǯintero processo valutativoǢ 
- le alternative vengono valutate (o formulate, se non esistenti) solo alla fine, confrontandole con il 

sistema di valore elaborato. 
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3.3 Valutazione multicriteriale: fondamenti ed evoluzioni 
 
Nel paragrafo precedente è stato evidenziato che le ricadute del principio di sostenibilità in ambito 
valutativo, sono principalmente tre: 

- la questione della mutidimensionalità del principio, e quindi la necessità di tenere conto 
simultaneamente di una pluralità di aspetti; 

- la questione dellǯaggregazione matematicaǡ legata agli aspetti compensativiǢ  
- la questione della strutturazione del problemaǡ e quindi dellǯapproccio che dovrebbe partire dallǯesplorazione delle scale di valoreǡ prima della esplorazione delle alternative di scelta. 

 
Lo sviluppo di metodologie in grado di tener conto degli aspetti sopracitati, è stato negli ultimi anni uno 
dei temi centrali delle innovazioni scientifiche in campo valutativo. In particolare si è assistito ad una 
notevole evoluzione dei modelli di valutazione in grado di considerare simultaneamente molteplici valori; modelli che per lǯappunto ricadono allǯinterno della grande famigliaǣ Multi Criteria Decision Analysisǡ 
MCDA.  
 
Riconoscere la maggiore utilità di un metodo multidimensionale rispetto ad uno monodimensionale, non 
significa però determinarne a priori il successo. Avere una conoscenza approfondita delle metodologie, sia 
per quanto concerne i criteri che esse impiegano, sia per quanto riguarda il loro impianto logico e 
matematico è un presupposto fondamentale. 
Inoltre, orientare fin da subito in modo opportuno la scelta del metodo di valutazione da utilizzare, è un 
presupposto strutturale imprescindibile. 
 
A tal fine sono state realizzate diverse survey alle quale potersi riferire al momento della scelta del 
metodo.  
 
Un esempio di catalogazione ragionata di metodiǡ formulata in ragione dellǯutilit{ che si ritiene essi 
possano avere nel supportare processi decisionali relativi a politiche di sviluppo urbano sostenibile 
(Sustainable Urban Development - SUD) è il BEQUEST. 
BEQUEST è una rete creatasi in occasione della Conferenza internazionale ǲL'impatto ambientale di Edifici e citt{ǳ, tenutosi a Firenze nel 1995. Successivamente la rete è stata sostenuta con i fondi della Direzione 
Ricerca del quadro dell'UE 4 Programma. Il progetto ha avuto come obiettivo la creazione di un comune linguaggio nellǯambito dell̵approccio alla Sviluppo Urbano Sostenibile ȋSUDȌǡ e la formazione di un quadro 
di metodi di valutazione a cui attingere per affrontare problemi attinenti a tale tematica50.  
 Contemporaneamente allo sviluppo e allǯanalisi delle tecniche di valutazione riconosciute come pi‘ 
strettamente connesse ed adeguate per affrontare le questioni poste dallo SUD, si è sviluppata una 
foltissima letteratura scientifica riferita al tema più generale della MCDAǤ Anche in questǯarea sono state 
sviluppate numerose survey51 con la finalit{ di illustrareǡ non tanto lǯutilit{ di un metodo rispetto ad una 
precisa finalità, bensì per chiarire gli aspetti strutturali degli approcci MCDA e la loro formulazione 
matematica. 
Alcune delle innovazioni introdotte nel campo della MCDA sono già state recepite da BEQUEST, mentre 
altre, non avendo ancora avuto applicazione specifica nel campo dello SUD, non risultano tuttora 
riconosciute da tale catalogazione, anche se molto probabilmente alcuni metodi innovativi di MCDA 
sarebbero a pieno titolo annoverabili tra le metodologie BEQUEST. 
 

                                                                   
50. Per approfondimenti (Deakin, Mitchell, Nijkamp, & Vreeker, 2007) (Vreeker, Deakin, & Curwell, 2008) (Cooper, Curwell, Symes, & 
Deakin, 2008) 
51 Solo per citare alcuni esempi (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Tsoukias, & Vincke, 2006) (Figueira, Greco, & Ehrgott, 2005) 
(Curwell, Deakin, & Symes, 2005) (Belton & Stewart, 2003) (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Perny, Tsoukias, & Vincke, 2000) 
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Di seguito saranno analizzati alcuni concetti fondamentali della MCDA52 e infine sarà proposto un metodo 
innovativo che potrebbe essere inserito tra i metodi BEQUEST. 
 
I limiti della MCDA 
Va fin da subito sottolineato che la ǲdecision analysisǳ (DA), ovvero quella attività svolta per analizzare il 
contesto decisionale (individuare gli attori, le possibilità di azione e le loro conseguenze, definire gli 
obiettivi), può ragionevolmente razionalizzare un percorso decisionale, ma mai sostituirsi ad esso 
(Banville, Landry, Martel, & Boulaire, 1998) (Belton & Pictet, 2001), Essa quindi genera ǲraccomandazioniǳǡ non ǲprescrizioniǳǤ(Figueira, Greco, & Ehrgott, 2005). 
In secondo luogo, anche laddove la DA venga effettuata con riferimento ad un DM unico, raramente il 
criterio preso in considerazione è unico. La questione diventa più complessa quando i decisori coinvolti 
sono più di uno. Ogni attore ha un ruolo più o meno definito, che gli consente di avere una propria priorità 
di obiettivi ed un proprio sistema di valori. In entrambi i casi i punti di vista di cui va tenuto conto nella 
elaborazione del modello di analisi sono molteplici, e spesso non vi è una regola aritmetica in grado di 
aggregare in modo accettabile le scale eterogenee derivanti dai diversi criteri. (Bana e Costa, Stewart, & 
Vansnick, 1997). 
La terza questione è che il livello di obiettività che attraverso una MCDA si può aspirare a raggiungere non 
è cosa certa. Pretendendo di ǲfare luceǳ su una decisione si rischia di avere la convinzione che una 
soluzione sia più adatta delle altre, e che la MCDA diventi unǯattivit{ di ǲadvocacyǳǡ pi‘ che una ricerca 
razionale ed oggettiva. La DA dovrebbe essere guidata da un desiderio di oggettività da parte di chi la 
richiede e da parte di chi la elabora, senza però dimenticare il confine, spesso poco chiaro, che esiste tra 
ciò che non è fattibile e ciò che invece lo è. Inoltre spesso i limiti e i riferimenti su cui uno studio si basa, 
cambiano mano a mano che esso viene elaborato (Bana e Costa, Stewart, & Vansnick, 1997). Inoltre, 
ambiguità e arbitrarietà aumentano quando il decisore non è una persona fisica (un ente ad esempio). 
Ogni interazione e discussione tra l'analista e il DM, o qualsiasi attore coinvolto nel processo decisionale, 
può avere qualche effetto imprevedibile o impercettibile. I dati possono essere imprecisi, incerti, o non 
ben definiti. Vi è il rischio di farne una lettura errata traviandone il significato. Inoltre, alcuni di essi, 
riflettono solo le caratteristiche di un particolare sistema di valori individuali, e quindi è impossibile dire 
che una decisione è buona o cattiva facendo riferimento solo a un modello matematico (Roy, 1993) (Roy, 
1996). 
 
)l concetto di ǲazione potenzialeǳ 
Con il termine ǲazione potenzialeǳ si intende ciò che costituisce l'oggetto della decisione. Un'azione è 
qualificata come potenziale quando si ritiene possibile la sua attuazione.  
Diverso è per esempio il concetto di ǲalternativaǳ, il quale si riferisce al caso particolare in cui la 
modellazione prevede che due o più azioni potenziali siano messe a confronto. Molti autori tendono a far 
coincidere i due concetti, ma la loro distinzione, in realtà, non è di secondaria importanza (Roy, 1996). 
 
Il concetto di ǲcriterioǳ e di ǲinterdipendenza tra i criteriǳ  
Con il termine criterio si intende una costruzione necessaria alla valutazione e alla comparazione delle 
azioni potenziali in base ad un determinato punto di vista, che deve essere, per quanto possibile, ben 
definito.  
Con riferimento ai criteri risulta molto importante definire lǯinterdipendenza o lǯindipendenza che 
dovrebbe esserci tra loro. Qualora la dipendenza tra i criteri risultasse auspicabile, nella formulazione 
della MCDA, occorre specificare che tipo di dipendenza sia necessaria (Keeney & Raiffa, 1993) in quanto la 
questione dei pesi dei criteri è strettamente connessa alla dipendenza o indipendenza tra di essi. 
 
L'uso di pesi con intensità di preferenza è tipico dei metodi multicriteriali compensativi, in cui il peso del 
criterio è individuato come trade-off. Al contrario, l'uso di pesi individuati con punteggi di tipo ordinale è 
un tipico sistema di aggregazione non-compensatorio che dà ai pesi il significato di coefficienti di 
importanza.  

                                                                   
52 Gli argomenti sono trattati in forma sintetica e sono affrontati secondo lǯordine logico proposto in (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, 
Tsoukias, & Vincke, 2006) 
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Definire questa relazione è un aspetto di primaria importanza (cfr. par. 3.2Ȍǡ poiché lǯassetto matematico 
impiegato diventa un linguaggio, ovvero un modo per comunicare una realtà stabilita. Inoltre, i l motivo 
che conduce a formulare una MCDA deve relazionarsi alla formulazione matematica selezionata: se si 
tratta di aiutare una scelta tra più azioni mediante il loro confronto; oppure se si tratta di un problema di 
ordinamento delle azioni (per esempio distinguendo azioni la cui attuazione è pienamente giustificata, 
azioni la cui attuazione potrebbe essere consigliabile solo dopo opportune modifiche, azioni che non 
possono essere consigliate dopo le modifiche principali, e così via); oppure se si intende procedere ad una 
classificazione delle azioni, che devono quindi essere raggruppate in insiemi di azioni tra loro indifferenti, 
organizzate secondo un determinato preordine generale, ecc.53 
 
)l concetto di ǲscala di preferenzaǳ La ǲscala di preferenzaǳ rappresenta un ordine completo che riflette un certo sistema di valori. 
Le prestazioni delle azioni potenziali dovrebbe essere valutata attraverso il confronto con le scale dei 
singoli criteri. Ogni grado della scala può essere caratterizzato da un numero, una dichiarazione verbale o 
un pittogramma. Al fine di confrontare due azioni in base ad un criterio, il procedimento prevede che 
vengano confrontati due gradi in modo da valutare le loro rispettive prestazioni.  
 
La ǲscala di preferenzaǳ che viene scelta per rappresentare il singolo criterio è fondamentale, non solo per 
impostare correttamente il ragionamento e le operazioni di confronto, ma anche e soprattutto, per le 
operazioni aritmetiche di aggregazione.  
 
Le scale possono essere principalmente di tipo: 

- ordinale (qualitative), quando il divario tra due gradi non è indicato in chiari termini di differenza 
numerica, e quindi le differenze tra due stadi diversi sono identificate da una scala verbale (es: 
discreto, buono, ottimo) oppure da una scala numerica;  

- quantitative, qualora i gradi siano definiti facendo riferimento ad una chiara e definita quantità.  
 
Gli input incerti e lǯanalisi di robustezza  
Quando si avvia unǯattivit{ di DA spesso i dati ottenuti in via preliminare o durante lǯelaborazione del 
modello risentono di scarsa precisione e soggettività. 
 
Le fonti di incertezza maggiormente riconosciute sono (Bouyssou, 1989): 
- il carattere delle informazioni, che a volte possono risultare imprecise, incerte e, più in generale, poco 

conosciute o di natura non ben definita; 
- le condizioni per l'attuazione della decisione presa; 
- lǯassetto generale del problemaǡ che ha una formulazione incompleta o addirittura instabile (ad 

esempio con sistemi di preferenze poco chiari e facilmente influenzabili). 
 
Nella formulazione di una DA tali considerazioni possono portare a delimitare dei range di valori allǯinterno dei quali i dati sono suscettibili di variazioni, e quindi consentono di costruire una serie di 
scenari che descrivono eventuali contesti futuri, oppure possono portare ad individuare una serie di 
vettori di peso. 
Ovviamente, ogni ragionamento relativo ad aspetti di incertezza è pressoché inutile se non vi è alla base il 
sistema di valutazione complessiva e se non sono state stabilite le regole matematiche di aggregazione che 
permettono di individuare il sistema di preferenze globali (Figueira, Greco, & Ehrgott, 2005). 
 
Quindi, qualunque sia il modello utilizzato è indispensabile effettuare un'analisi di robustezza dei risultati 
ottenuti, con l'obiettivo di: 
- verificare la correttezza dellǯapproccio rispetto al problemaǢ 
- individuare quali soluzioni siano più robuste; 
- ricavare solide conclusioni generali rispetto al quesito. 

                                                                   
53 ǤAl riguardo si veda lǯampia trattatistica relativa al problema del ǲrank reversalǳ (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Tsoukias, & 
Vincke, 2006) (Bana e Costa, Stewart, & Vansnick, 1997) 



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

147 
 

 
Il problema di aggregare informazioni  
La letteratura scientifica le riconosce con il nome di ǲmulticriteria aggregation proceduresǳ (MCAP). Gli 
elementi che entrano in gioco, nel momento in cui è necessario definire una MCAP, sono:  

- gli aspetti inter-criteriali, quali ad esempio il peso, la scala, le soglie di accettabilità, i livelli di 
ottimalità, e quelli di rigetto, che permettono di definire il ruolo specifico che ciascun criterio ha 
rispetto agli altri; 

- la logica di aggregazione, che deve tener conto di possibili dipendenze desiderate e di eventuali 
forme di compensazione54.  

 
Gli approcci che si avvalgono di un MCAP esplicito, sono principalmente di due tipi: 
- approcci basati sulla formulazione di un criterio di sintesi; 
- approcci basati su un sistema di relazioni tra preferenze.  
 
Il primo approccio è quello più tradizionale e solitamente prevede regole formali che cercano di tenere 
conto di ogni possibile prestazione fornita dalle azioni potenziali (in genere per mezzo di un valore 
numerico). Molto spesso, le regole formali consistono in una formula matematica che porta ad una 
definizione esplicita di un indicatore unico di sintesi degli n criteri scelti.  
 
Per quanto riguarda invece gli approcci basati su sistemi di relazioni tra preferenze, come nel caso 
precedente, la MCAP si basa su formulazioni matematiche esplicite che però non necessitano di un 
preordine generale delle alternative, bensì affronta in termini di confronti a coppie la valutazione delle 
singole azioni, in modo da generare a sua volta un sistema di sintesi di preferenza relazionale. Le regole 
matematiche sono quindi generate dallǯapplicazione del modello stessoǡ e vengono impiegate soglie di 
discriminazione e di veto per fare in modo che la regola di aggregazione sia la più corretta possibile. 
Il vantaggio di questo secondo tipo di MCAP, rispetto al primo, deriva dal fatto che non è necessario 
stabilire regole matematiche di partenza. Le difficoltà nella sua applicazione derivano invece dal fatto che i 
confronti a coppie possono causare alcuni problemi di intransitività, oltre a dover assicurare una efficace e 
corretta verifica di consistenza delle matrici dei giudizi.  
Per queste ragioni, questo secondo approccio operativo, richiede il completamento della MCAP con una 
seconda procedura chiamata exploitation procedure (procedura di sfruttamento), condizionata dalla 
problematica che si sta esaminando. I metodi che impiegano questo schema sono detti outranking methods 
(Figueira, Greco, & Ehrgott, 2005). 
 
Il tipo di MCDA in relazione alle finalità della valutazione 
Merita riportare una riflessione relativa all̵obiettivo finale della MCDAǡ che comporta lǯadozione di un 
approccio rispetto ad un altro. 
Solitamente lo scopo è di aiutare ad individuare la "migliore" delle decisioni. La domanda che potrebbe 
sorgere spontanea è quindi: qual è il significato di ǲmiglioreǳ ǫ 
 
In tal senso va ricordato che i modelli elaborati per la MCDA non sono concepiti per scoprire una verità 
preesistente che potrebbe essere universalmente imposta. Essi sono semplici ǲportaliǳ sulle aspettative di 
cosa può essere considerato ǲmiglioreǳ.  
 
Le aspettative possono essere svelate attraverso un approccio realistico, volto alla descrizione di norme 
prescrittive, oppure attraverso un percorso costruttivista, che va di pari passo con la ricerca di un 
possibile procedimento utile a definire una ǲraccomandazioneǳ (Roy, 1993).  
 
La distinzione più nota operata tra questi approcci (Figura 40) prevede una loro suddivisione in: 

- approcci normativi e descrittivi, i quali utilizzano modelli di razionalità generale, stabilita 
indipendentemente dal DM e dal processo decisionale in sé; 

                                                                   
54 Per maggiori dettagli si veda (Bouyssou, 1989) (Roy, 1996) (Roy, 1993). 
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- approcci prescrittivi e costruttivi che hanno lǯobiettivo di formulare un modello di razionalità del 
potenziale DMǡ definito nellǯambito di un processo decisionale specifico. 

 
I primi impongono una visuale su come un DM dovrebbe considerare il problema. e quindi come dovrebbe 
scegliere, partendo dal presupposto di svelare un sistema di valori preesistente rispetto al processo. 
I secondi sono direttamente coinvolti e responsabili delle decisioni prese. I modelli costruttivi vengono 
formati contemporaneamente al processo decisionale in modo che sia il DM stesso, o i soggetti coinvolti, a 
capire quale è la loro razionalità per quel determinato problema. Il modello dovrebbe pertanto essere 
convalidato attraverso un consenso che può provenire sia da chi ha espresso la propria razionalità, sia da 
soggetti terzi (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Tsoukias, & Vincke, 2006). 
 
Figura 40 Ȃ Differenti approcci e principali caratteristiche.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Tsoukias, & Vincke, 2006) TdA e rielaborazione dallǯautrice 

 
Ultime evoluzioni nei modelli di valutazione multicriteriale 
Si riporta di seguito una breve analisi delle evoluzioni che i modelli di valutazione hanno avuto negli ultimi 
anni.  
 
Per dare un quadro delle principali scuole e delle sperimentazioni in atto, è stato preso come riferimento il 
tracciato proposto da (Siskos & Spyridakos, 1999) e(Bana e Costa & Vincke, 1990).  
 )n base alle ricostruzioni che gli autori riportanoǡ lǯevoluzione dei metodi avvenuta negli ultimi venti anni del ǮͻͲͲ individua quattro principali versanti di ricerca:  

- Value System approaches (Figura 41), della Scuola Americana, che ha l'obiettivo di costruire un 
sistema di valori che aggrega le preferenze del DM secondo dei criteri in base ad un sistema 
completo e transitivo di relazioni di preferenza (Keeney & Raiffa, 1993)55; 

                                                                   
55 Si ricorda al riguardo le principali teorie a cui lǯopera di (Keeney & Raiffa, 1993) si riferisce: 
- ǲalternative-focused thinkingǳ ȋletteralmenteǣ pensando a focalizzare le alternativeȌ detta anche ǲbottom-upǳǡ che prevede essenzialmente lǯindividuazione degli obiettivi che il DM si prefiggeǡ in un determinato contesto decisionaleǡ a partire da 

alternative di progetto prefissate. Una volta individuati gli obiettivi chiave che si vogliono raggiungere è possibile riformulare delle 
alternative che permettano di raggiungerli; 
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- Outranking Relation (Figura 42), studiato dalla Scuola Francese, il quale prevede lǯimpiego di un 
sistema non compensativo e cerca di determinare delle relazioni che permettono di individuare lǯincomparabilit{ tra le azioni. Questo approccio non è delimitato in uno specifico modello 
matematico, ma la sua definizione avviene progressivamente man mano che il DM esprime 
elementi sul proprio sistema di preferenze (Roy, 1985)(Roy, 1989) (Vincke, 1992); 

- Disaggregation-Aggregation approach (Figura 43)ǡ che consiste nellǯanalisi del comportamento e 
dello stile cognitivo del DM attraverso procedure interattive e iterative attraverso le quali i giudizi 
del DM si migliorano gradualmente grazie allǯautoapprendimento del DM stesso sulle proprie 
preferenze, secondo un modello matematico predefinito (Siskos, Grigoroudis, & Matsatsinis, 
2005); 

- Multiobjective Optimisation approach (Figura 44) che consiste in una estensione del Mathematical 

Programming one, per risolvere situazioni dove non ci sono azioni alternative discrete e gli 
obiettivi sono più di uno. La soluzione è stimata attraverso procedure iterative che portano: (a) a 
raggiungere i livelli di soddisfazione del DM per i singoli criteri, oppure (b) alla costruzione di un 
modello di utilità del DM che viene poi utilizzato per la selezione delle alternative in base al livello 
di utilità che esse producono, oppure ancora (c) mediante una combinazione delle due procedure 
(a e b) prima descritte (Jaszkiewicz & Slowinski, 1995). 

  

                                                                                                                                                                                                                
- ǲvalue-focused thinkingǳ ȋletteralmenteǣ pensando a focalizzare il valoreȌ detta anche ǲtop-downǳǤ A differenza della precedenteǡ il 

punto di partenza è rappresentato dagli obiettivi generali, rielaborati e trasformati in meta-obiettivi e finalit{ǡ con lǯintento di 
individuare gli obiettivi finali. Infine vengono ricercate le opzioni che permettono di raggiungere gli obiettivi. 
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Figura 41 Ȃ Approcci basati su sistemi di valore o di utilità.  

 
 
 
 
 
 
 

 
Fonte (Siskos & Spyridakos, 1999) TdA e rielaborazione dellǯautrice 

 
 
Figura 42 Ȃ Approcci basati su Outranking Relations. 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
Fonte (Siskos & Spyridakos, 1999) TdA e rielaborazione dallǯautrice 

 
 
Figura 43 Ȃ Approcci di disaggregazione e aggregazione delle preferenze.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Siskos & Spyridakos, 1999) TdA e rielaborato dallǯautrice 
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Figura 44 Ȃ Approcci di ottimizzazione multiobiettivo.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Siskos & Spyridakos, 1999) TdA e rielaborazione dellǯautrice 

 
 
Seguendo questi trend di ricerca la formulazione di ǲModelli multicriteriali di supporto alle decisioniǳ 
(Multicriteria Decision Support Systems Ȃ MCDSSs) ha avuto una forte evoluzione. 
 
Gli elementi di maggiore innovazione che hanno caratterizzato tale evoluzione sono così riassumibili: 

- il sistema di gestione dei dati, ovvero il miglioramento della selezione e gestione dei dati, la loro 
elaborazione e rappresentazione ai fini della comunicabilità; 

- il sistema integratoǡ che ha riportato allǯattenzione lǯimportanza di integrare allǯinterno del 
modello le conoscenze e le opinioni degli esperti ai fini della formulazione del modello stesso; 

- il sistema di dialogoǡ che ha riguardato lǯevoluzione di metodologie adeguate ad agevolare il 
dialogo con i soggetti coinvolti, come DM ed esperti, per adeguare le informazioni elaborate alla capacit{ cognitiva dei soggetti e migliorarne lǯautoapprendimento sulle proprie preferenzeǢ 

- il sistema multimodale, ovvero la capacità di immagazzinare conoscenze di esperti e modelli 
decisionali espressi dal DM per metterli a sistema con il modello generale o tra di loro al fine di 
formarne un altro; 

- gli aspetti legati allo sviluppo dellǯintelligenza artificiale, ovvero la realizzazione di un sistema 
predefinito in grado di immagazzinare algoritmi che descrivono il comportamento di DM e di espertiǡ e di generare a sua volta possibili modelli decisionaliǤ )n questo settore lǯevoluzione è 
legata soprattutto allo sviluppo tecnologico e alla capacità di agevolare le elaborazioni con 
appositi software di sostegno56.  

 
Seppur datato, tale tracciato è ancora oggi considerabile, nelle sue linee principali, valido al fine di 
evidenziare quali siano gli elementi di maggiore interesse attorno ai quali ancora oggi la ricerca scientifica 
operativa si sta evolvendo57. 
 
  

                                                                   
56 Per approfondimenti in merito al tema della AI applicata alla formulazione di modelli di valutazione multicriteriale (Siskos & 
Spyridakos, 1999). 
57 Per un quadro delle principali tematiche in campo di MCDA e delle principali fonti in materia (Figueira, Greco, & Ehrgott, 2005) 
(Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Tsoukias, & Vincke, 2006) (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Perny, Tsoukias, & Vincke, 2000) 
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Figura 45 Ȃ Generazioni di Modelli multicriteriali di supporto alle decisioni (Multicriteria Decision Support Systems - 

MCDSSs) e contributo degli Esperti (Expert Subsystem).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Siskos & Spyridakos, 1999) traduzione e rielaborazione dellǯautrice 
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Una delle evoluzioni più importanti che ha caratterizzato la MCDA, riguarda la modalità con cui viene 
recepito ed elaborato il giudizio espresso dal DM o dallǯESǡ e che riguarda i criteri considerati allǯinterno 
del modello di valutazione. 
Le modalità con cui viene gestito il dialogo e la conseguente elaborazione dei dati, soprattutto in ambiti in 
cui si prevede di interloquire con più soggetti, è di fondamentale importanza. 
 
Nel presente studio sarà illustrato e sperimentatoǡ lǯimpiego di un metodo di valutazione multicriteriale che ha come finalit{ principale lǯindividuazione di funzioni di valore.  
 
Tale metodo appartiene alla terza generazione di MCDSSs ed è denominato Macbeth (Measuring 

Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique)(Bana e Costa & Vansnick, 1994).  
 Macbeth rappresenta unǯapplicazione particolare di UTA ȋǲUTilité Additiveǳǡ in Francese, utilità additiva)58 
e la particolarità è di individuare scale di valore definite quantitativamente, a partire da giudizi qualitativi, 
scindendo nei seguenti due momenti la costruzione della funzione: 
- un primo momento in cui viene costruita la funzione di valore marginale; 
- un secondo momento in cui vengono identificate le funzioni di valore. 
 
Questo approccio, oltre a presentare notevoli vantaggi per quanto concerne la costruzione del modello di 
valutazione stessoǡ agevola la rappresentazione e la comprensione dei risultatiǡ che nellǯambito di processi 
decisionali sociali, possono aiutare il o i DM nellǯautoapprendimento sul proprio sistema di preferenzaǡ e quindi agevolare lǯeventuale reiterazione del metodo quando necessario. 
 
Di seguito sarà presentata unǯillustrazione dettagliata delle basi matematiche del metodo, il cui 
funzionamento è agevolato dallǯimpiego del software creato dai suoi ideatori.  
  

                                                                   
58 Si veda al riguardo (Siskos, Grigoroudis, & Matsatsinis, 2005) (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Tsoukias, & Vincke, 2006)  
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3.4 Macbeth approach 
 
Il Macbeth è un supporto a processi decisionali che impiega modelli multicriteriali interattivi in grado di 
fornire giudizi quantitativi (numerici) rispetto ad un set di opzioni, partendo da attribuzioni di valore 
qualitative (non numeriche), esplicitate mediante confronto a coppie (Bana e Costa, De Corte, & Vansnick, 
2009). 
 
La procedure di attribuzione di valore prevista da Macbeth, è composta da: 
- una fase di ǲinputǳǡ in cui viene esposta la procedura per la verifica della consistenza di un set di 

giudizi qualitativi espressi rispetto alle opzioni da confrontare, 
- una fase di ǲoutputǳǡ finalizzata alla costruzione di una scala di valore dedotta dal set di giudizi 

consistenti, che misuri numericamente i giudizi di convenienza espressi dalle persone o gruppi di 
persone, con riferimento alle opzioni analizzate. 

 
Per agevolare il confronto a coppie, Macbeth prevede sei gradi di differenziazione della preferenza tra un 
punto ed un altro:  
- preferenza molto debole 
- preferenza debole 
- preferenza moderata 
- preferenza forte 
- preferenza molto forte 
- preferenza estrema 
 
Il software M-Macbeth permette di accettare anche giudizi di disaccordo o di esitazioni tra due o più 
categorie consecutive, ad esclusione dellǯindifferenza.  
 
Il sistema di confronto a coppie tra criteri ed alternative è alla base del funzionamento del Macbeth. 
Quindi tutte le domande e i questionari alla base della sua costruzione, sono basati su tale principio. 
 
Ogni volta che un giudizio qualitativo viene esplicitato, il modello Macbeth, inserito nellǯapposito softwareǡ 
verifica la sua coerenza con tutti i giudizi inseriti nella matrice di confronto a coppie. Qualora esso risulti 
non coerente, il software provvede a suggerire le variazioni che sarebbe necessario apportare per rendere coerente lǯattribuzione del giudizioǤ 
 Macbeth individua i punteggi delle opzioni analizzando lǯinsieme coerente delle preferenze esplicitateǤ Tali punteggi costituiscono la scala numerica di base del Macbethǡ che lǯintervistato dovrà successivamente 
validare confrontando la lunghezza degli intervalli tra la scala proposta e i punteggi, e se necessario 
correggerli uno alla volta entro un intervallo compatibile con i giudizi esplicitati. Se si rendono necessari 
molti aggiustamenti possono essere anche rivisti i giudizi dǯordine e di intensit{ precedentemente 
assegnati rielaborando la matrice per il confronto a coppieǤ Lǯobiettivo di questo processo è di quantificare lǯattrattività relativa delle opzioni in una determinata scala di misura creata grazie alla definizione della 
unità di riferimento. 
 
In un contesto di valutazione multicriteriale, lǯassegnazione di punteggi in una scala ad intervalli 
prestabilita per ogni criterio permette di ponderare i vari punteggi senza perdere il significato dei criteri.  
 
Il punteggio globale misura l'attrattività relativa tra i criteri, la quale può essere calcolata anche 
applicando la procedura Macbeth ad un insieme di opzioni ipotetiche. 
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Macbeth utilizza la programmazione matematica per verificare la coerenza dei giudizi, formulare 
suggerimenti per risolvere le incongruenze che si manifestano, e ricavare la scala d'intervallo dei punteggi 
all'interno della quale ogni proposta trova collocazione. 
 
I dettagli tecnici sui fondamenti matematici di Macbeth, integrati e aggiornati con gli sviluppi successivi 
alla sua iniziale formulazione, sono contenuti in (Bana e Costa, J.M., & Vansnick, 2005). Per ulteriori approfondimenti si rimanda allǯampia letteratura esistente in materia, ed in particolare:(Freeman, 1995) 
(Bana e Costa & Vansnick, 1997) (Bouyssou D. , Marchant, Pirlot, Tsoukias, & Vincke, 2006). 
 
Nel presente studio sono esposti gli elementi principali del metodo, utili per la sua concreta applicazione. 
 
Individuare giudizi qualitativi consistenti Lǯesempio esposto di seguito, impiegato al fine di illustrare il funzionamento della metodologia, riprende a 
grandi linee le spiegazioni contenute nei working papers elaborati dagli ideatori di Macbeth59.  
 Lǯesempio presuppone lǯimpiego dellǯapproccio Macbeth per aiutare la valutazione di quattro opzioni Aǡ Bǡ 
C e D in base ad un criterio dato.  
 Nel processo di confronto a coppieǡ lǯintervistato ha giudicato lǯopzione A debolmente preferibile rispetto 
a Bǡ e B pi‘ attraente di Cǡ ma con unǯindecisione tra il giudizio ǲmolto deboleǳ o ǲdeboleǳǡ e ha considerato 
B moderatamente più attraente di D, e C moderatamente più interessante di D.  
Questi giudizi sono stati utilizzati per compilare la parte triangolare superiore della matrice come si vede 
nella seguente figura.  
 
 
Figura 46 - Matrice con giudizi consistenti (a) e matrice con giudizi incoerenti (b).  

 

(a) (b) 
 

Fonte (Bana e Costa, De Corte, & Vansnick, 2009) 

 Per ogni confronto è stato inserito nella matrice il giudizio attribuito dallǯintervistatoǡ e quindi è stata 
verificata la coerenza tra tutti i giudizi.  
 
Per coerenza delle matrici Macbeth si intende che, da una serie di sentenze qualitative esplicitate, sia 
possibile ricavare i punteggi delle opzioni in modo tale che:  
- le opzioni ugualmente preferite (indifferenti) abbiano lo stesso punteggio;  
- quelle preferite ottengano punteggi maggiori rispetto alle altre;  
- la differenza di preferenza tra due opzioni, giudicata ad esempio ǲforteǳ, sia maggiore di quella che si 

ha tra due che hanno una differenza minore, ad esempio ǲmoderataǳ (la differenza di punteggio tra le 
prime due opzioni sarà maggiore rispetto a alla differenza tra i punteggi delle altre due). 

 
L'insieme delle decisioni di Macbeth rappresentate nella matrice (a) è coerente. Tuttavia, quando lǯintervistato ha affermato che lǯopzione A è preferibile in modo ǲforteǳ rispetto a C ȋbȌǡ lǯinsieme dei 
giudizi è diventato incoerente.  
 

                                                                   
59 Tali indicazioni sono integrate dalle conoscenze assunte dallǯautrice del presente studio nellǯambito del corso ǲDecision Analysis Models and Applicationǳ dellǯ)ST ȋ)stituto Superior TécnicoȌ di Lisbonaǡ tenuto dal profǤ CǤAǤ Bana e CostaǤ 
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Questo perché le preferenze espresse impongono che  
 

v (C) - v (D) > v (A) - v (B) 
e 

v (A) - v (C)> v (B) - v (D) 
 

Ciò ha portato, per sommatoria, ad una impossibilità:  
 

v (A) - v (D)> v (A) - v (D) 
 
 
La distanza tra A-C-D dovrebbe essere uguale alla distanza A-B-D, ma ciò è impossibile in base ai giudizi 
esplicitati. Questo conflitto tra giudizi qualitativi è evidente nella Figura 47. 
 
 
Figura 47 Ȃ Rappresentazione grafica di giudizi Incoerenti.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Bana e Costa, De Corte, & Vansnick, 2009) rielaborazione dellǯautrice 

 
 
Di fronte a una matrice incoerente, il software M-Macbeth riconosce il problema ed è in grado di 
identificare il numero minimo di sentenze che dovrebbe essere modificate per garantire la coerenza, oltre 
a dare suggerimenti per gli utenti su possibili modifiche.  
 
In questo esempio, la coerenza è raggiunta se viene accettato uno dei quattro suggerimenti mostrati in fig. 
3: muovere (A, B) o (B, D) in su di una categoria, oppure muovere (A, C) o (C, D) in basso di una categoria.  
 
 
Figura 48 - Suggerimenti offerti dal software Macbeth per risolvere lǯincoerenza dei giudizi. Fonte (Bana e Costa, De 

Corte, & Vansnick, 2009) 

 

 
 
 
Supponiamo che, allertati per l'incoerenza dei giudizi e visti i suggerimenti per risolvere il problema, si sia scelto di rivedere la sentenza tra A e C da forte a moderatoǡ e tra A e Dǡ si sia scelta lǯestrema differenza di 
attrattività.  
 
  

A 

C 

D 

debole 
moderata 

moderata forte 

B 
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Figura 49 Ȃ Matrice dei giudizi coerenti ottenuta grazie al software Macbeth.  

 

 
 

Fonte (Bana e Costa, De Corte, & Vansnick, 2009) 

 
 

Il numero di giudizi qualitativi può variare da un numero minimo di (n-1), ad un massimo di: 
 

 

 
dove n è il numero di opzioni. Ad esempio per 4 opzioni sono necessari minimo 3 giudizi, e ne sono 
ammessi un massimo di 6.  
 
 

3.4.1.1.1.1 Costruzione di una scala ad intervalli 

La derivazione di una scala Macbeth da un insieme coerente di giudizi, non è cosa fine se stessa, ma è parte 
del processo di apprendimento della scala di misura stessa: le differenze rispetto ai punteggi dovrebbero 
riflettere differenze rispetto allǯattrattivit{ che lǯintervistato percepisce tra le rispettive opzioniǤ 
 
Il rapporto tra le differenze positive dei punteggi dovrebbe rappresentare la quota di differenza tra le 
rispettive differenze di attrattivitàǤ Ciò facilita chi sottopone le domande allǯintervistato e permette di 
osservare e di confrontare gli intervalli di punteggio.  
 
Per esempio, nella figura riportata di seguito, si può osservare che gli intervalli tra A e C e C e D sono 
uguali. Si potrà convalidare tale assetto se lǯintervistato ritiene che la differenza di punteggio tra A e C sia 
lo stesso che si ha tra C e D.  
 
Figura 50 Ȃ Scala rappresentativa della variazione di punteggio.  

 

 
Fonte (Bana e Costa, De Corte, & Vansnick, 2009) 
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Allo stesso modo, si può verificare se la differenza tra A e B è maggiore di quella tra B e C.  
Se si scopre che le distanze tra le opzioni sull'asse della scala non rappresentano adeguatamente le 
rispettive differenze di attrattiva, almeno un punteggio deve essere aggiustato.  
 
Quando l'utente del software M-Macbeth seleziona l'opzione lungo l'asse, il software mostra la gamma 
entro la quale il convenuto può correggere il punteggio dellǯopzione selezionataǡ mantenendo inalterata la 
valutazione delle opzioni rimanenti, senza violare la coerenza della matrice delle decisioni.  
 
 
Figura 51 Ȃ Limiti di modificabilit{ allǯinterno della scala dǯordine MacbethǤ  

 
Fonte (Bana e Costa, De Corte, & Vansnick, 2009) 

 
 
Il più basso della scala è vincolato: la posizione di C è dovuta alle sentenze di differente attrattività, 
ripettivamente tra A e B e tra C e D. 
 
Ciò implica che: V (C) - V (D)> V (A) - V (B). 
Con i punteggi fissi v (A) = 8, v (B) = 5 e v (D) = 0, si deve avere v (C)> 3.  
 Ovviamenteǡ se lǯintervistato ritiene che, nella scala, gli intervalli tra A, B, C e D dovrebbero essere uguali, 
l'insieme di sentenze possono essere riconsiderate e il processo rieseguito fino a che si ritiene che i 
punteggi finali siano adeguati per rappresentare le differenze in termini di attrattività.  
 
 
Fondamenti matematici 
Rinviando (Bana e Costa, J.M., & Vansnick, 2005) la trattazione completa sulla formulazione matematica di 
Macbeth, di seguito si riporta solamente un estratto relativo alla programmazione lineare prevista dal 
software. 
 
Sia X un insieme finito di elementi (alternative, opzioni, possibili azione) (posto che ) che un 
individuo o un gruppo di individui J, vuole confrontare in termini di preferenza (attrattività). 
 
Le scale di valore ordinali (definite in X) sono rappresentazioni quantitative di preferenze che riflettono, 
numericamente, l'ordine di preferenza attribuita agli elementi di X per J.  
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La costruzione di una scala di valore ordinale si svolge secondo il semplice processo descritto nel 
precedente paragrafo. La condizione fondamentale è che J sia in grado di classificare gli elementi di X 
secondo un ordine di preferenza esprimibile direttamente o attraverso una serie di confronti a coppie tra 
gli elementi, al fine di determinare la loro attrattività relativa.  
 
Una volta che la classifica è definita, bisogna assegnare un numero reale ad ogni elemento di X, in modo 
tale che: 
 

1 -  
2 -  

 
Il problema è che in un modello di analisi multicriteriale, una attribuzione di valore di tipo additivo può 
essere quantitativamente insignificante. Per accertare che essa sia quantitativamente significativa, la 
dichiarazione deve essere soggetta a trasformazioni ammissibili di tutti i quantitativi in oggetto. 
Una condizione necessaria è quindi che ogni scala di valore non rappresenti solo un ordinamento di 
preferenza, ma anche informazioni quantitative sulla intensità di attrattività tra degli elementi di X per J.  
 
La costruzione di una scala di valore ad intervalli è solitamente un compito difficile: soprattutto lǯindividuazione delle rappresentazioni numeriche delle intensità di preferenza non è mai un compito di 
natura cognitiva (Bana e Costa, De Corte, & Vansnick, 2009).  
 
Il soggetto J, effettuando confronti a coppie tra vari elementi, dovrebbe simultaneamente costruire una propria scala di preferenza ȋun ordine tra le alternative o i criteriȌ e individuare a quale numero lǯintensit{ 
della sua preferenza corrisponda. 
Questa procedura richiederebbe a J un intensivo compito cognitivo incline ad essere sostanzialmente 
privo di senso. 
 Lǯapproccio Macbeth cerca di risolvere proprio il problema relativo agli aspetti cognitivi legati allǯattribuzione di preferenza e valoreǤ 
 
Risale agli anni ǯͻͲ lǯattivazione di studi inerenti la questione della costruzione di una scala degli elementi 
X, significativa dal punto di vista sia qualitativo che quantitativo, ottenuta senza forzare J a produrre 
direttamente rappresentazioni numeriche delle proprie preferenze, e quindi coinvolgendo solo due 
elementi di X per ogni giudizio richiesto a J. 
 Lǯapproccio Macbeth fa proprio questoǣ a J è chiesto di fornire unǯinformazione sulla propria preferenza 
relativamente a due elementi di X, in primo luogo dando un giudizio circa la preferenza relativa (giudizio 
ordinale) e in secondo luogo, se i due elementi non sono considerati ugualmente attraenti, esprimendo un 
giudizio qualitativo sulla differenza di preferenza tra i due elementi.  
 
Nel caso in cui vi sia esitazione o disaccordo, è possibile scegliere due giudizi consecutivi come possibili 
risposte. Ciò è in qualche modo in linea con le analoghe idee proposte da Saaty (Saaty, 1980) poiché si 
utilizza il confronto a due a due degli elementi di X, portando alla compilazione di una matrice di giudizi 
qualitativi. 
 Al fine di costruire una ǲscala di valoreǳ basata su giudizi di tipo qualitativo espressi da J, è necessario che 
le sei categorie proposte dal Macbeth siano rappresentate da intervalli di numeri reali non sovrapponibili. 
 
L'idea fondamentale alla base dello sviluppo iniziale di Macbeth era che i limiti di questi intervalli non 
devono essere arbitrariamente fissati a priori, ma devono essere determinati contemporaneamente con i 
punteggi di valore numerico attribuiti agli elementi di X. 
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La ricerca sullo sviluppo del metodo fu quindi indirizzata ad individuare il modo per verificare lǯesistenza 
di questi intervalli e per arrivare a proporre dei valori numerici da attribuire agli elementi di X e ai limiti 
degli intervalli. 
 
Questo ha dato luogo alla formulazione di una catena di quattro programmi lineari che, implementati nel 
software GAMS60, sono stati utilizzati per sperimentare le prime applicazioni di Macbeth, come strumento 
per esprimere punteggi e importanza di criteri, nel quadro di un modello additivo di aggregazione. 
 Sia vȋxȌ α punteggio assegnato allǯopzione 
 
min [v (x +) - v (x-)]  
 
a condizione che:  
 

(1) V (x) = 0  di assegnazione (arbitraria)  [viene fissato il punto zero] 
 
(2) 褐 (x, y) 樺 C0: v (x) - v (y) = 0  [verifica se due ǲpuntiǳ sono da 

considerarsi ugualmente preferiti, 

indifferenti] 
 
(3) 褐 (x, y) 樺 Ci U ... U Cs  
con i, s 樺 (1, 2, 3, 4, 5, 6) e i ζ sǣ v ȋxȌ - v ȋyȌ η i  ȏnel caso in cui i due ǲpuntiǳ x e y non 

siano indifferenti, viene avviato il processo 

di verifica delle distanze (differenze) tra i 

punti; i è il punto zero fissato 

arbitrariamente e s la distanza 

(differenza) tra i e due punti x e y] 

 
(4) 褐 (x, U) y 樺 Ci U ... U Cs e 褐 (w, z) 樺 Ci'... U Cs' 
con i, s, i', s' 樺 ȋͳǡ ʹǡ ͵ǡ Ͷǡ ͷǡ ͸Ȍǡ i ζ sǡ i̵ζ s̵ e iε s̵ǣ  
v (x) - v ȋyȌ η v ȋwȌ - v (z) + i - s ' [viene verificata la coerenza dei giudizi in 

termini di distanza (differenza) tra le 

posizioni dei punti allǯinterno della scala 

di preferenza] 
 
 
Quando questo programma lineare non è fattibile, l'insieme delle decisioni è incoerente.  
Quando invece è fattibile, la soluzione ottimale potrebbe non essere univoca, e quindi se esistono più 
soluzioni, non vi è pi‘ di un punteggio possibile per almeno unǯopzioneǤ 
In tal caso, per garantire l'unicità della scala di base Macbeth, viene considerata la media.  
 
Nonostante questo software risponda in modo soddisfacente alle questioni legate alla costruzione di 
modelli multicriteriali, nella sua versione iniziale (risalente al 1994) dimostrava diverse importanti 
limitazioni: 
- la determinazione dei suggerimenti forniti da M-Macbeth, nel caso di una matrice di giudizi 

incoerente, non garantiva un numero minimo di modifiche necessarie per assicurare la coerenza dei 
giudizi; 

- non era ancora possibile per il valutatore avere esitazioni tra diverse categorie semantiche nellǯesprimere il giudizio. Il modello pertanto esso non permetteva di facilitare la gestione di gruppi di 
soggetti in cui si rilevava la presenza di disaccordi di giudizio; 

                                                                   
60 GAM: Generalized additive models, è un software utilizzato in ambiente MS DOS per la programmazione di modelli che prevedono lǯimpiego di funzioni di valore additiveǤ 
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- prima di poter eseguire qualsiasi procedura, il valutatore doveva fornire tutte le sentenze. Di 
conseguenza, l'incoerenza di giudizio poteva essere rilevata solo per una matrice completa, e i 
suggerimenti per le modifiche necessarie a risolvere lǯincoerenza non potevano essere discusse. 

 La ricerca scientifica riguardante lǯapproccio Macbeth si è quindi concentrata sulla ricerca di soluzioni a 
questi problemi. La vera svolta si ebbe con la formulazione della procedura per la rilevazione automatica 
di "incongruenza", anche per una matrice incompleta, implementata in un nuovo software chiamato M-
Macbeth61. 
 
Questo software, evoluto rispetto alla precedente versione, permette di individuare, con modifiche 
minime, stati di incoerenza, e di correggerli seguendo gli stessi suggerimenti forniti dal software(Bana e 
Costa, J.M., & Vansnick, 2005) . 
 
Da qui la semplicità e funzionalità in processi interattivi e iterativi, in cui il DM o gli esperti (attori in 
generale) coinvolti, possono comprendere ed interagire con il modello, arrivando ad un 
autoapprendimento efficace sulle proprie preferenze. 
 
 
Elementi di criticità del metodo e ultime innovazioni in materia 
Pur rappresentando un metodo corretto e presentando tutti i vantaggi già illustrati, Macbeth ha una serie 
di elementi di debolezza su cui recentemente lavorato ȋFigueiraǡ Grecoǡ Ƭ Słowińskiǡ ʹͲͲͻȌ, approdando ad ipotesi metodologiche che si avvalgono del ǲdisaggregation-aggregation approachǳǤ 
 
Alcune delle principali debolezze dellǯapproccio Macbeth che vengono evidenziate dagli autori riguardano: 
- la necessità di esprimere, per ogni coppia di elementi che compongono la scala di preferenza, un set 

completo di giudizi derivanti dal confronto a coppie; 
- i giudizi che vengono espressi devono riferirsi al singolo criterio, con abbandono al momento del 

giudizio degli altri criteri; 
- lǯimpossibilit{ di trasporre al giudizio che si sta esprimendoǡ lǯintensit{ di preferenza gi{ espressa su 

altri confronti. 
 
In realtà, più che debolezze del metodo, gli elementi rilevati non sono altro che aspetti su cui si hanno ancora significativi margini di miglioramentoǢ grazie allǯapplicazione della cǤdǤ A)ǡ si può alleggerire il carico cognitivo nellǯespressine dei proprio giudizioǡ richiesto a DM eȀo allǯES ȋExpert System). 
 
Tale alleggerimento è tuttavia solamente apparente e, in alcuni casi, può anche essere rischioso in quanto 
demanda il trattamento dei dati recepiti dal modello, ad una mera elaborazione matematica, con le possibili implicazioni che ciò comporta ȋesǣ non verificabilit{ dellǯuso del datoǡ non rintracciabilità della 
fonte, ecc.). 
 
Secondariamente, si ritiene importante sottolineare, che lo sforzo cognitivo che si richiede al DM e al ES 
non è solo legato al fatto che si deve arrivare a completare una matrice di giudizi consistente, bensì si 
rende necessario per dare rilevanza agli elementi che compongono lǯintero modello valutativoǤ Lǯimpegno richiesto allǯintervistato è quindi legatoǡ non solo allǯesplicitazione dei giudiziǡ ma anche alla qualit{ dei criteriǡ allǯindividuazione degli elementi che caratterizzano un criterio e come essi interagiscono con altre 
componenti del modello, ecc. Sono questi elementi integranti del percorso di strutturazione del modello e 
di valutazione che, in ultima analisi, spesso risultano più importanti del modello stesso e dei risultati ottenutiǡ pur senza sminuire lǯutilit{ delle raccomadazioni finaliǤ 
 
 
  

                                                                   
61 Il software in versione demo è facilmente reperibile sul sito www.m-macbeth.com 
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3.5 Valutazione di Apea: da vision ad azione concreta 
 

3.5.1 Strutturazione del problema 
 )l problema che sǯintende affrontare nellǯambito del presente studio consiste nellǯelaborazione di un 
sistema di valutazione attraverso il quale: 
- individuare uno standard di riferimento per la realizzazione di Apeaǡ mediante lǯattribuzione di priorit{ alle azioni che consentono lǯattuazione degli obiettivi di sostenibilit{ prefissati; 
- utilizzare il sistema di ordinamento realizzato, per formalizzare un modello di valutazione 

potenzialmente impiegabile da una Pubblica Amministrazione per affrontare problemi di carattere 
allocativo; 

- esplorare scale di valore di più soggetti con caratteristiche diverse e con diversi approcci alle Apea, 
ottenendo informazioni sulla visione di sostenibilità che essi esprimono. 

 Lǯipotesi operativa prevede che tale modello sia sperimentato dalla Provincia di BolognaǤ  
Come evidenziato nella seconda parte (cfr. par. 2.3) la Provincia di Bologna ha gi{ introdotto allǯinterno 
delle linee guida Apea (Provincia-di-Bologna, 2008) un modello di valutazione che si avvale di una serie di 
azioni, considerati come criteri, a cui è stato attribuito un livello di priorità che va da 1 a 3.  
 ) criteri del modello elaborato nellǯambito delle linee guida sono stati in parte utilizzati per allocare le 
risorse a disposizione della Provincia provenienti dal POR FESR 2007-2013 (Provincia-di-Bologna, 
2008)62.  
 La scelta dellǯambito sperimentale è legato ad alcune debolezze che sono state rilevate rispetto allǯimpostazione del modello elaborato dalla Provinciaǡ delle quali peraltro risentono molti dei modelli 
messi in campo negli ultimi anni da Regioni e Province.  
 La prima di tali debolezze è lǯutilizzo di uno schema logico legato esclusivamente a questioni di carattere 
tecnico e ambientale. Ad essa si connettono altre osservazioni come: 
- la suddivisione dei criteri in macro aree che si riferiscono alle componente acqua, energia, suolo ecc. dovuta appunto al tecnicismo intrinseco nellǯimpostazioneǡ cosa che rende difficile intravedere la 

vision di Apea che si intende sviluppare; 
- la conseguenza di tale impostazione è che gli aspetti di tipo economico e sociale sono affiancati spesso 

a questioni tecniche, creando così alcune lacune soprattutto in relazione agli aspetti di tale natura; 
- da un punto di vista politico non appare chiaro quale sia il modello di Apea che si intende sviluppare e 

quale contributo aggiuntivo esso apporta rispetto un modello di area produttiva di tipo tradizionale. 
 Lǯintegrazione del principio di sostenibilità nelle politiche di sviluppo e riqualificazione urbana, richiede 
che essa sia assistita da appropriati modelli di valutazione. Alcuni dei soggetti che hanno offerto la propria 
collaborazione per allǯapplicazione del modello sperimentale di seguito riportato, hanno contribuito alla realizzazione delle linee guidaǤ Altri conoscono lǯesperienza della Provincia di Bologna grazie alle 
esperienze professionali condotte in altri comuni della Regione Emilia-Romagna, oppure per attività di 
ricerca già svolte sullǯargomentoǤ 
Tutti i soggetti in esame hanno piena conoscenza degli strumenti di governance e di pianificazione 
urbanistica citati, oltre che della situazione attuale delle Apea situate in Provincia di Bologna. 
 
  

                                                                   
62 Il Programma Regionale FESR 2007-ʹͲͳ͵ǡ la scheda dellǯasse ͵ e gli approfondimenti sulle singole Apea candidate sono reperibili 
sul sito http://www.provincia.bologna.it/imprese/Engine/RAServePG.php/P/254911360504 
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3.5.2 Formulazione del modello  
 
Ogni modello di valutazione si forma e si attua mediante una fase di strutturazione, nella quale sono 
identificati gli elementi che lo compongono (cfr. par. 3.3) e da un a fase di valutazione. 
 
Per quanto concerne la strutturazione, gli elementi principali da chiarire riguardano: 
- quale tipo di analisi sia più adeguata in riferimento al contesto valutativo in cui si opera e ai modelli 

decisionali dei soggetti coinvolti; 
- se si tratta di un processo interattivo, o se si fonda su realtà normativa consolidata; 
- se si prevede il coinvolgimento di più attori oppure un solo soggetto; 
- se si sta cercando di integrare allǯinterno del medesimo modello sia componenti oggettive, sia 

componenti soggettive; 
- se si sta cercando di far esplicitare agli attori i propri sistemi di valore. 
 
Per quanto riguarda il primo elemento, il contesto in cui si è scelto di operare, come evidenziato in 
precedenza, riguarda la valutazione di molteplici opzioni in relazione ad un problema di tipo allocativo. Il 
modello scelto ricade nella famiglia delle MCDA (Figura 52). 
 La struttura del modello non si fonda sullǯesistenza di una razionalit{ consolidata rispetto al problema 
decisionale, bensì prevede che attraverso un processo interattivo con i soggetti intervistati, si giunga a 
costruire una razionalità specifica.  
 
I soggetti coinvolti, con il ruolo di esperti rispetto alle componenti coinvolte nel problema decisionale, 
sono più di uno. 
 
Ad ogni singolo soggetto intervistato sarà chiesto di porsi in una condizione di tendenziale oggettività 
rispetto alla questione analizzata, in relazione alle conoscenze tecniche possedute in materia di Apea.  
Trattandosi di soggetti che hanno background cognitivi diversi, legati alla professionalità posseduta, essi 
esprimono funzioni di valore che difficilmente possono essere considerate oggettive. 
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Figura 52 Ȃ Tassonomia dei modelli decisionali e dei relativi modelli di valutazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte (Phillips, 2005) TdA e rielaborazione dellǯautrice 

 
 
Le fasi operative che si intende sviluppare di seguito, in relazione agli elementi sopracitati, sono le 
seguenti (Figura 53): 
1. individuazione del panel di esperti e del DM; 
2. identificazione e validazione degli obiettivi e delle azioni/strategie che consentono il loro 

raggiungimento; 
3. elaborazione dei risultati anche mediante analisi di sensitività e robustezza; 
4. decisione finale. 
 
 
Figura 53 Ȃ Schema degli step operativi utilizzati 
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3.5.3 Applicazione 
 

Formazione del panel 
 
Il primo step operativo per la formulazione del modello ha riguardato la definizione del panel di esperti 
(Expert system Ȃ ES). Tale passaggio, che rappresenta un momento delicato allǯinterno della struttura 
generale63, permette di prefigurare alcuni dettagli del procedimento con cui vengono effettuate le 
interviste e messe a sistema le conoscenze di cui i soggetti dispongono. 
 Alcuni elementi di cui occorre tenere conto nella fase di strutturazione dellǯES riguardano (Medsker, Tan, 
& Turban, 1995): 
- lǯidentificazione degli espertiǢ 
- la suddivisione delle competenze tra i soggetti; 
- il numero di soggetti; 
- la scelta di una procedura per utilizzare i dati, sia essa automatizzata oppure di tipo manuale; 
- la dispersione geografica dei soggetti, qualora si intenda procedere con lavori di gruppo. 
 
La scelta di utilizzare più soggetti offre diversi benefici: 
- il problema viene considerato da molteplici punti di vista e quindi può essere analizzato da 

prospettive diverse, evidenziando così elementi che potrebbero sfuggire ad un soggetto singolo; 
- i risultati del modello vengono vagliati da più soggetti, e quindi la possibilità di cogliere incoerenze o 

errori di formulazione è maggiore; 
- avvalendosi di più esperti è possibile approfondire problemi anche molto complessi. 
 
Allo stesso tempo vi sono una serie di problemi che possono emergere soprattutto nella fase operativa: 
- i soggetti possono avere sistemi di valore estremamente diversiǡ e quindi lǯaggregazione delle 

preferenze può portare ad un allontanamento considerevole dalla originaria preferenza espressa dal 
singolo; 

- lavorare contemporaneamente con pi‘ soggetti può portare difficolt{ operative per lǯinfluenza 
reciproca che ci può essere o per il rigetto rispetto a posizioni diverse; 

- mettendo a confronto opinioni e informazioni espresse da soggetti con sole competenze tecniche, si 
possono ottenere esiti divergenti dalle opinioni di soggetti con carattere politico, e quindi la decisione 
finale può essere diversa dalla raccomandazione che emerge dalla valutazione. 

 
Nel presente studio il panel selezionato è stato composto da tipologie di soggetti con funzioni e caratteristiche molto diverse allǯinterno del panorama tecnico che riguarda le Apeaǡ e pertanto ciascun 
soggetto presentava obiettivi e vision diversi. 
 
I soggetti che si è scelto di coinvolgere sono esperti tecnici del settore Apea, ovvero professionisti e 
ricercatori che a vario titolo hanno acquisito competenze tecniche specifiche affrontando lavori in ambito 
Apea, oppure collaborando nellǯelaborazione di linee guida provinciali o regionali.  
 
Altre categorie di esperti, che in questo studio non sono stati interpellati, ma che a pieno titolo potrebbero 
essere considerati nella elaborazione di un modello come questo, sono ad esempio: 
- soggetti operativi nel settore Apea, ovvero soggetti imprenditoriali che potrebbero potenzialmente impegnarsi nellǯattuazione delle Apea; 
- soggetti politiciǡ ovvero i portatori del pubblico interesseǡ inteso come visione politica dǯinsieme per il 

contesto territoriale in cui lǯApea si collocaǤ 
                                                                   
63 Per approfondimenti in materia di selezione di esperti e delle implicazioni pratiche (Medsker, Tan, & Turban, 1995) (Bana e Costa, 
Nunes da Silva, & Vansnick, 2001)  

1 2 3 4 
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Attraverso il ricorso ad una pluralità di soggetti si può evidenziare come la vision di Apea vari 
sensibilmente in relazione al background cognitivo di cui essi sono forniti in relazione alla loro funzione e 
alla loro esperienza. Una variazione che, come si vedrà più avanti, varia sensibilmente anche in relazione 
al tipo di tecnico che si interpella. 
 
Al fine di rendere esplicito tale aspetto. le elaborazioni sono state effettuate secondo due modalità: 
- la prima è consistita nella elaborazione dei dati e nella lettura dei risultati per i singoli soggetti, al fine 

di rendere leggibile la vision di Apea posseduta dai singoli soggetti; 
- la seconda applicazione è stata effettuata mediante i dati ordinali risultanti dallǯaggregazione delle 

informazioni ottenute dai singoli soggetti. 
 
 

Obiettivi/azioni/strategie 
 
Ai soggetti intervistati è stato sottoposto un primo schema logico, secondo il quale, partendo dagli 
elementi principali che compongono il principio di sostenibilità (Aree di interesse), sono stati individuati 
gli Obiettivi (Obiettivi specifici) e quindi le Azioni (Azioni e Azioni specificheȌ che li attuanoǢ questǯultime vi 
compaiono suddivise secondo le Leve a cui si riferiscono. 
 
Figura 54 Ȃ Schema logico utilizzato per la formulazione del modello di valutazione 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 )l primo passaggio ha quindi riguardato lǯanalisi del concetto di sostenibilit{ǡ e quindi la sua 
scomposizione in aree di interesse, quali: ambiente, economia e società.  
 
Ai soggetti intervistati è stato chiesto,  di attribuire ad ognuna delle aree di interesse, un obiettivo che aiutasse ad identificareǡ allǯinterno del principio generaleǡ quale fosse il contributo della singola areaǤ Una 
volta effettuata una prima raccolta di informazioni, operata con singole interviste, sono stati formulati gli 
obiettivi, e quindi è stata verificata la loro condivisione da parte dei soggetti, così da ottenere uno schema 
di riferimento. 
 
Gli obiettivi generali individuati per le singole aree sono: 
- ambiente: preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future; 
- economia: assicurare la crescita degli indicatori economici incentivando la competitività economica 

del sistema imprenditoriale; 
- società: garantire sicurezza, salute e istruzione, equamente distribuite tra classi e per genere. 
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 Lǯindividuazione di tali obiettivi ha condotto ad specificare le Azioni64 in grado di attuarli, suddivise nelle 
leve su cui è possibile agire per la loro attuazione (Figura 55, Figura 56 e Figura 57Ǥ Lǯelenco completo è allǯAllegato 4. 
 
 
Figura 55 - Obiettivi e azioni dellǯarea dǯinteresse ǲambienteǳǤ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                                   
64 Le azioni specifiche utilizzate sono state individuate ricodificando e riordinando secondo la logica esposta, quelle già espresse allǯinterno delle linee guida elaborate dalla provincia di Bologna (Provincia-di-Bologna, 2008) con la collaborazione degli stessi 
esperti che hanno lavorato alla loro stesura. Le stesse sono state poi riviste e implementate grazie alla collaborazione degli altri 
esperti intervistati, ad altre esperienze, ad alcune linee guida regionali e provinciali consultate (Provincia-di-Milano, 2008) (Regione-
Marche, 2009) (Regione-Piemonte, 2009), oltre che al contributo di lavori in materia offerti dal progetto SIAM e la Rete Cartesio 
(ENEA) (Rete-Cartesio, 2009)Ǥ La formulazione delle Azioniǡ infineǡ tiene conto dellǯambito in cui si è deciso di effettuare la 
sperimentazione del modello Pertanto esse rimandano, in alcuni casi, ad indicazioni normative specifiche attinenti alla Provincia di 
Bologna. 
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Figura 56 - Obiettivi e azioni dellǯarea dǯinteresse ǲeconomiaǳ 
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Figura 57 - Obiettivi e azioni dellǯarea dǯinteresse ǲsociet{ǳ 
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Una volta individuati gli obiettivi e le azioni utili alla loro attuazione, è stato condiviso e accertato che ciascun soggetto condividesse lǯipostazione di baseǤ 
 
Durante la fase di modellazione sono affiorate alcune osservazioni. 
 
Un primo elemento emerso ha riguardato la distinzione tra: 
- le prestazioni che sono gi{ richieste dallǯapparato vigente in materia di tutela dellǯambienteǡ programmazione e progettazione urbanisticaǡ eccǤ ad unǯarea produttiva di tipo tradizionaleǢ 
- le prestazioni qualificanti che possono essere richieste per migliorare la qualità delle aree produttive 

al fine di raggiungere uno standard qualitativo superiore. 
 Ad esempioǡ per quanto concerne la risorsa suoloǡ che fa riferimento allǯobiettivo di tutela delle risorse ambientaliǡ lǯapparato normativo vigente65 impone già una serie di limitazioni significative, peraltro volte 
alla limitazione degli sversamenti e alla eliminazione dei fattori inquinanti. Questi aspetti sono già parte 
integrante degli obblighi di legge per unǯarea produttiva di tipo tradizionaleǤ  Sia nel caso di unǯApea di nuova formazione che in quello di una evoluzione di unǯarea produttiva 
esistente, sussiste un modello base di riferimento che deve fare i conti con imposizioni normative senza il 
rispetto delle quali non è possibile attivare la produzione.  Questa riflessione ha condotto ad inserireǡ allǯinterno di ciascun raggruppamento di azioni specificheǡ il 
layout base, chiamato level 0, che da un punto di vista operativo corrisponde al ǲnon far nullaǳ rispetto unǯarea di tipo tradizionaleǤ LǯApea si configura quindi come un layout che aggiunge qualità al ciclo produttivo e a tutte le attività ad esso connessiǡ rispetto ad un sistema predeterminato dallǯapparato normativo esistenteǤ  
 
Un secondo elemento emerso durante la formulazione del modello, riguarda il livello di specificità che le 
azioni proposte devono avere. Vi sono infatti una serie di azioni che potrebbero migliorare la qualità ambientale complessiva dellǯarea produttivaǡ e che sono strettamente connesse al tipo di produzione che 
la singola azienda attua. Esse possono essere indirizzate, ad esempio mediante delle azioni come il controllo periodico della produzioneǡ ma che non è possibile richiedere nellǯambito di uno schema che riguarda lǯintera ApeaǤ Eǯ il caso della riduzione della produzione di rifiuti non riciclabiliǣ tale aspetto discende dalle politiche 
interne della singola azienda, in conformità alla produzione in atto. Il sistema Apea può dare sostegno allǯingenerarsi di politiche volte alla riduzione della quantit{ di rifiuti complessivi prodotti dallǯareaǡ 
operando ad esempio sulle azioni inerenti al sistema di gestione delle materie prime o proponendo 
tecniche costruttive sostenibili (se si prevedono nuove costruzioni)Ǥ Lǯazione proposta quindi può essere un traino allo sviluppo di azioni interne ai singoli cicli produttiviǡ integrati nellǯApeaǡ ma difficilmente si 
potranno proporre azioni che entrano nel merito di politiche interne della singola azienda.  
 
Una terza questione ha riguardato il rapporto tra il modello di valutazione e la fase di vita utileǤ Eǯ stato 
molto importante chiarire con i soggetti intervistati che la vision su cui si intende lavorare si riferisce alla fase di attuazione dellǯApeaǡ e quindi alle azioni di sistema che possono essere compiute per lǯattivazione dellǯarea produttivaǤ Le azioni previste nellǯambito del modello sono pertanto riferite alla fase di 
progettazione e di realizzazione dellǯApeaǤ Nonostante esse abbiano importanti ricadute sulla gestione dellǯApea, non fanno riferimento diretto a tale fase di vita.  
 
Un quarto elemento che è stato oggetto di riflessione in tutti gli incontri con i soggetti intervistati, è la 
trasversalità di alcune azioni rispetto agli obiettivi. Ai soggetti è stato chiesto di indicare quali azioni, a 
loro avviso, presentassero ricadute su altri fronti e di evidenziarne le motivazioni (Figura 58). 
  

                                                                   
65 Ad esempio, in merito ai reflui da produzione industrialeǡ il DǤlgs ͳͷʹȀʹͲͲ͸ ǲNorme in materia ambientaleǳǡ  artǤ ͳͲͺ e allegato ͷǡ 
riporta i limiti di concentrazione di sostanze pericolose a cui le Regioni devono attenersi nella produzione di legislazione specifica in 
materia. 
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Figura 58 Ȃ Effetti incrociati delle azioni rispetto agli obiettivi  

 

 
 
 
Sotto il profilo valutativo tale aspetto ha scarsa rilevanza, poichè lo schema che suddivide le azioni nelle 
macroaree Ambiente, Economia e Società, è stato utilizzato al fine di articolare in modo completo il set di 
azioni, in relazione agli obiettivi, ma la scala di valore che si è chiesto di costruire ai soggetti intervistati 
era tesa ad evidenziare il contributo delle azioni alla formazione della vision, indipendentemente dalla 
loro appartenenza ad un settore piuttosto che ad un altro. 
 Solo al termine delle elaborazioni sar{ ricostruita lǯimportanza che i soggetti intervistati hanno dato ad 
una macroarea rispetto ad un altra, ma si tratta di una costruzione semplicemente descrittiva, che a livello 
valutativo non ha ricadute di alcun tipo. 
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A1.1.1 Ź Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua
Riduzione dei costi di gestione della rete e per la fornitura di 
servizi

Ű

A1.1.2 Ź Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua Riduzione dei costi di gestione delle imprese Ű

A1.1.3 Ź Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua Riduzione dei costi di gestione delle imprese Ű

A1.2.1 Ź Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività

A1.3.1 Ź Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera

A1.4.1 Ź Ridurre l'uso di energia negli edifici Riduzione dei costi di gestione delle imprese Ű

A1.4.2 Ź Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni
Riduzione dei costi di gestione del servizio di pubblica 
illuminazione

Ű

A1.4.3 Ź Usare energia da fonti rinnovabili

A2.1.1 Ź Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili

A2.1.2 Ź Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area

A2.1.3 Ź Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come 
materie prime

Riduzione dei costi di gestione delle imprese Ű

A3.1.1 Ź Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio

A3.1.2 Ź Valorizzare le componenti ambientali dell'area 

E1.1.1 Ź Ridurre i costi di gestione di opere e servizi

E1.2.1 Ź Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia
Riduzione nei costi di gestione delle imprese graziealla 
agevolazione nel reperimento delle materie prime e delle 
competenze

Ű

E1.3.1 Ź Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi 
alle imprese

E2.1.1 Ź Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative
Condivisione delle conoscenze e formazione di nuove 
professionalità 

Ű

E2.2.1 Ź Rendere efficienti le reti infrastrutturali
Riduzione deipercorsi, dei tempi di percorrenza e quindi 
delleemissioni inquinanti

Ű

E2.2.2 Ź Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti
Riduzione del numero di mezzi in circolazione e quindi delle 
emissioni da essi derivanti

Ű

S1.1.1 Ź Prevedere sistemi antincendio
Formazione di apparati protettivi a livello di area produttiva in 
grado di ridurre gli effetti inquinanti nel caso di incidenti 
ambientali

Ű

S1.1.2 Ź Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento

S1.2.1 Ź Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi

S1.3.1 Ź Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici 
negativi

S1.3.2 Ź Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici 
negativi

S1.4.1 Ź Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico

S1.5.1 Ź Realizzare opere per la sicurezza stradale 

S2.1.1 Ź Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area
Riduzione degli spostamenti dei lavoratori con conseguente 
riduzione di emissioni inquinanti derivanti dalle auto e 
riduzione nei costi di gestione da parte delle imprese

Ű Ű

S2.2.1 Ź Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente Riduzione delle emissioni derivanti dall'uso di mezzi privati Ű

S3.1.1 Ź Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione 
ai processi decisionali riguardanti l'area

Azione
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Elaborazioni 
 
La costruzione della vision ha richiesto un secondo passaggio operativo, nel quale i soggetti coinvolti 
hanno espresso delle indicazioni su che cosa considerare prioritario. La strategia adottata per la costruzione della vision si riconnette al ǲValue System Approachesǳ ȋcfrǤ parǤ 
3.3), secondo lo schema logico riportato in Figura 59, utilizzando Macbeth per la elaborazione delle 
priorità del sistema azioni/obiettivi complessivo. 
 
Di seguito vengono illustrati nel dettaglio la fase di estrazione delle informazioni di base e le elaborazioni 
che sono state svolte. 
 
 
Figura 59 - Schema logico utilizzato per la applicazione del modello di valutazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Estrazione delle informazioni di base 
 
Una volta definiti gli obiettivi, le azioni e le azioni specifiche, che concretizzano la vision di Apea, è stato chiesto di esprimere ai singoli soggettiǡ un ordinamento delle azioniǡ e successivamente lǯintensit{ con cui 
esse contribuiscano a formare la vision. 
 
Un primo elemento emerso durante le elaborazioni ha riguardato alcune specificazioni che è stato 
necessario riportare a livello di azione specifica tenendo conto della distinzione tra: 
- Apea di nuova formazione; 
- aree produttive esistenti che intendono raggiungere lo standard Apea. 
 
Le precisazioni che i soggetti hanno tenuto a riportare riguardano soprattutto il fatto che talune azioni o non sono applicabili per le Apea di nuova formazioneǡ oppure che lǯazione proposta può riguardare 
solamente la sola parte di espansione.  
 
Un secondo aspetto rilevato, ha riguardato il significato di priorità che si è chiesto di esprimere. Essa poteva essere facilmente confusa con una priorit{ dellǯazione di tipo temporale rispetto lǯeffettiva 
attuazione di una Apea, oppure poteva essere confusa con una priorit{ legata alla fattibilit{ dellǯazione 
stessa.  )l senso di priorit{ richiesto ha invece riguardato lǯeffettivo contributo che lǯazione può fornire al fine di 
raggiungere la vision di Apea. 
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Questo ha condotto a collocare, ad esempio azioni che riguardano la progettazione, dopo ad azioni che 
riguardano la gestione del cantiere o la realizzazione delle opere, in quanto ai fini della realizzazione della 
vision Apeaǡ questǯultime potrebbero essere prioritarie rispetto alle primeǤ  
 
Chiariti gli aspetti legati alla qualità del giudizio ed effettuata una prima intervista esplorativa sulle 
conoscenze settoriali del singolo soggetto, si è proceduto ad elaborare le scale di valore dei i singoli 
soggetti secondo tre fasi: 
- la prima ha previsto la individuazione dei livelli attuativi (lev) di ciascuna azione, individuati 

mediante aggregazione delle azioni specifiche ad esse afferenti, tenendo conto del loro apporto al fine di migliorare le prestazioni dellǯarea produttiva rispetto al lev 0; 
- la seconda ha riguardato lǯordinamento delle azioni secondo il contributo che esse possono apportare allǯattuazione della vision Apea; 
- la terza ha permesso di individuare i trade off che i singoli soggetti ritengono esista tra unǯazione ed unǯaltraǡ e di esplicitare quindi il sistema di valore generale sottinteso.  
 
Per quanto concerne la prima fase, le domande poste ai soggetti intervistati sono state di due tipologie: 
- la prima tipologia di domanda ha avuto per scopo lǯindividuazione dellǯordine di preferenza con 

domande del tipo: quale è, secondo lei, lǯordine di priorità da attribuire alle azioni specifiche elencate 

nellǯottica di realizzare la sua vision di Apea? 
- la seconda tipologia di domanda ha previsto che i soggetti riuscissero ad esprimere unǯintensit{ di 

preferenza con cui le azioni contribuiscono alla formazione della vision, ponendo domande del tipo: 
lǯazione che lei ha considerato come prioritaria contribuisce in modo significativo al raggiungimento 

dello status Apea rispetto ad un modello produttivo di tipo tradizionale? Se si, sarebbe in grado di 

indicare unǯintensit{ scegliendo tra molto deboleǡ deboleǡ moderataǡ forteǡ molto forteǡ estremaǫ  
 Al fine di agevolare il dialogo e il controllo sulle preferenze espresse è stata sottoposta allǯintervistato una 
matrice con una colonna in cui indicare lǯordine di preferenzaǡ e una matrice in cui erano impostate le 
intensità lessicali di riferimento utilizzate da Macbeth, come illustrato nella matrice di Figura 60. 
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Figura 60 Ȃ Esempio di matrice utilizzata come supporto alle interviste  
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A AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua
A1.1.1 Ź Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua

1
Sviluppare il tema della gestione del ciclo delle acque allǯinterno delle valutazioni degli impatti 
ambientali prodotti dagli interventi urbanistici/edilizi.

2 Favorire la riqualificazione dei sistemi idrici presenti.

3

Garantire la massima permeabilità superficiale possibile, compatibilmente con le caratteristiche di vulnerabilit{ degli acquiferi presenti nellǯarea ȋfacendo riferimento alla zonizzazione 
presente nel Ptcp), allo scopo di mantenere una funzione di ricarica della falda e diminuire il 
carico della rete fognante.

4 Non effettuare il prelievo da falda, con riferimento al Ptcp art 5.4, comma 7.
5 Contenere il prelievo da corpi idrici superficiali.

6 Introdurre sistemi di contabilizzazione dei consumi per ogni fonte di approvvigionamento.

7
Realizzare, laddove è possibile, sistemi di trattamento delle acque meteoriche di seconda pioggia potenzialmente non contaminateǡ prevedendo lǯutilizzo sinergico delle aree verdiǤ

8
Realizzare sistemi per la laminazione delle acque meteoriche mediante soluzioni integrate con 
il paesaggio.

9

Realizzare una rete duale per lǯapprovigionamento idricoǣ una rete per la fornitura di acqua 
potabile; una rete per la fornitura di acqua per usi non potabili (scarico wc, irrigazione, 
lavaggio, raffrescamento, antincendio, etc.) alimentata con acque di recupero (acque 
meteoriche, acquedotto industriale, acque grigie depurate, etc,).

10
Realizzare, ai sensi della DGR 286/2005 e della DGR 1860/2006, idonei interventi per la 
gestione della acque di prima pioggia.

11 Alimentare l' impianto antincendio d'area con acque recuperate.

12 Layout base

A1.1.2 Ź Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 
1 Prescrivere l'adozione di sistemi di riduzione del consumo di acqua.
2 Layout base

A1.1.3 Ź Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua

1
Valutare con gli enti competenti la possibilità di trattamento in loco delle acque nere e/o delle 
acque di prima pioggia, ovvero la capacità del depuratore comunale esistente, nonché gli 
eventuali adeguamenti necessari, privilegiando sistemi di trattamento naturali.

2
Verificare la protezione naturale o garantire unǯadeguata protezione artificiale della falda 
superficiale e profonda, riducendo i rischi di inquinamento.

3 Realizzare reti fognarie separate.

4
Limitare le operazioni di movimento terra ed in particolare evitare di modificare i flussi di 
drenaggio e smaltimento delle acque superficiali.

5 Layout base

A1.2 risorsa suolo
A1.2.1 Ź Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività

1
Individuare i criteri e le modalità di selezione delle attività che devono insediarsi in modo tale 
da favorire la riconcentrazione degli insediamenti produttivi, così da eliminare flussi di merci 
che coinvolgono in modo improprio il territorio.

2 Layout base

A1.3 risorsa atmosfera
A1.3.1 Ź Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera

1
Dotare lǯarea di punti di rifornimento di carburanti ecologici ȋdistributori di gplǡ metano e punti 
di ricarica per mezzi elettrici).

2 Layout base

Intensità di preferenza



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

175 
 

 
Le informazioni ottenute hanno permesso di effettuare una prima elaborazione, che ha condotto allǯindividuazione di livelli attuativi ȋlevȌ per ciascuna azioneǡ costituiti dalla aggregazione progressiva di 
azioni specifiche. 
 A titolo esemplificativoǡ nellǯazione ǲGestire in modo efficiente lǯapprovvigionamento dǯacquaǳ sono 
previste 11 azioni specifiche che rispetto al layout base (area produttiva di tipo tradizionale) 
contribuiscono, con diverse intensità, a formare la vision di Apea. Dopo che le azioni specifiche sono state ristrutturate in base allǯordine di preferenza espresso dal soggetto intervistatoǡ ed è stata precisata lǯintensit{ di preferenza espressa dallo stessoǡ è emerso che le azioni 
specifiche 1, 2 e 3 risultano contribuire allo stesso modo alla formazione della vision, seguite dalle azioni 4, 
5, 6 e 7, e così via. A questo punto sono stati formulati una serie di gradi attuativi a cui si sono aggiunte progressivamente le azioni ritenute di unǯimportanza inferioreǡ le quali rappresentano i livelli ȋlevȌ di 
riferimento per la costruzione della funzione di valore. 
Il livello Ͳ rappresenta lo scenario nulloǡ ovvero il ǲfare nullaǳ rispetto allǯarea produttiva di tipo 
tradizionale. Il livello 1 comprende le azioni che vengono ritenute maggiormente rilevanti e rappresenta il 
primo gradino di evoluzione verso la realizzazione dellǯApea rispetto al livello ͲǤ A tale scenarioǡ ottenuto 
come aggregazione delle prime tre azioni specifiche, si aggregano progressivamente altre azioni specifiche 
che, con varia intensità, contribuiscono alla formazione della vision Apea ed individuano il lev 2, 3 e 4. 
 
A questo punto è stato richiesto ai soggetti di esprimere, sempre utilizzando le scale lessicali indicate da Macbethǡ il contributo marginale che lǯazione apporta rispetto il livello attuativo precedenteǤ  
 
Il procedimento Macbeth richiede inoltre di indicare due livelli di riferimento necessari alla costruzione 
delle funzioni di valore: neutral e good. 

Il livello definito come neutral (lower reference) individua uno scenario che può essere considerato 
neutrale. Per tutte le azioni, tale riferimento è stato individuato come il lev 0, il quale, rispetto il layout base riferito allǯarea produttiva di tipo tradizionaleǡ non prevede miglioramentiǤ )l livello good (upper 

reference) riguarda i livelli che contribuiscono a formare uno scenario considerabile soddisfacente per gli 
obiettivi prefissati. Talvolta questo livello può corrispondere alla realizzazione della totalità delle azioni 
specifiche considerate. In altri casi esso può essere considerato intermedio, e quindi vi possono essere 
delle azioni specifiche considerabili migliorative rispetto ad un livello good.  
 
Con riferimento ad ogni singola azione, agli intervistati è stato chiesto di rispondere alle seguenti 
domande:  
- lǯattuazione delle azioni aggiuntive previste dal lev ͸ rispetto la situazione del lev ͷǡ con quale intensit{ 

contribuiscono a migliorare il profilo prestazionale al fine di raggiungere lo status Apea?  
- in base alla sua visione di Apea, quale livello (lev) di attuazione può considerarsi soddisfacente per 

raggiungere il profilo prestazionale Apea? 
 Sempre con riferimento allǯazione ǲGestire in modo efficiente lǯapprovvigionamento dǯacquaǳǡ nella Figura 
61 è rappresentata la costruzione dei livelli come progressiva aggregazione di azioni specifiche.  
 
Rispetto ad essi è stato individuato il livello neutral (lev 0) e il livello good ȋlev ͵ȌǤ Lǯazione aggiuntiva che 
caratterizza il lev 4 è considerata ulteriormente migliorativa rispetto allo scenario del lev 3, che di per sé 
prefigura già il raggiungimento di un buon livello di attuazione dellǯApeaǤ 
 NellǯAllegato 4 sono riportati i livelli che raggruppano le azioni specifiche delle singole azioni.  
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A AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua
A1.1.1 Ź Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua

Layout base lev 0 (neutral)

1
Sviluppare il tema della gestione del ciclo delle acque allǯinterno delle valutazioni degli impatti 
ambientali prodotti dagli interventi urbanistici/edilizi.

1 1

2 Favorire la riqualificazione dei sistemi idrici presenti. 1 1

3

Garantire la massima permeabilità superficiale possibile, compatibilmente con le caratteristiche di vulnerabilit{ degli acquiferi presenti nellǯarea ȋfacendo riferimento alla zonizzazione 
presente nel Ptcp), allo scopo di mantenere una funzione di ricarica della falda e diminuire il 
carico della rete fognante.

1 1

4 Non effettuare il prelievo da falda, con riferimento al Ptcp art 5.4, comma 7. 2 1
5 Contenere il prelievo da corpi idrici superficiali. 2 1

6 Introdurre sistemi di contabilizzazione dei consumi per ogni fonte di approvvigionamento. 2 1

7
Realizzare, laddove è possibile, sistemi di trattamento delle acque meteoriche di seconda pioggia potenzialmente non contaminateǡ prevedendo lǯutilizzo sinergico delle aree verdiǤ 2 1

8
Realizzare sistemi per la laminazione delle acque meteoriche mediante soluzioni integrate con 
il paesaggio.

3 1

9

Realizzare una rete duale per lǯapprovigionamento idricoǣ una rete per la fornitura di acqua 
potabile; una rete per la fornitura di acqua per usi non potabili (scarico wc, irrigazione, 
lavaggio, raffrescamento, antincendio, etc.) alimentata con acque di recupero (acque 
meteoriche, acquedotto industriale, acque grigie depurate, etc,).

3 1

10
Realizzare, ai sensi della DGR 286/2005 e della DGR 1860/2006, idonei interventi per la 
gestione della acque di prima pioggia.

3 1

11 Alimentare l' impianto antincendio d'area con acque recuperate. 4 1
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Le intensità marginali espresse dagli intervistati sono state riportate nelle matrici di confronto a coppie fornite dal software Macbethǡ come illustrato nellǯesempio di Figura 62.  
 
In azzurro è indicato il livello neutral (lev 0) e in verde il livello good (lev 3).  
Rispetto al lev 0, il lev 1 apporta un miglioramento considerato tra forte e molto forte, mentre le azioni 
specifiche che si aggiungono per formare il livello 2 danno un contributo forte. Le azioni specifiche che 
compongono il livello 3 apportano un contributo tra forte e molto forte. Raggiunto il livello attuativo ͵ǡ si stima che lǯarea produttiva abbia un soddisfacente livello attuativo al fine 
di raggiungere lo status Apeaǡ e lǯaggiunta dellǯazione che compone il livello Ͷ da un contributo molto 
debole alla formazione di un profilo prestazionale qualificato. 
 
Per completare la matrice è stato sufficiente compilare la diagonale posta al di sopra della diagonale di 
indifferenza, mentre gli altri giudizi sono stati desunti automaticamente dal software. 
 
I livelli e le scale di preferenza sono stati elaborati raggiungendo un accordo tra gli intervistati.  
Pertanto essi sono rimasti invariati per le successive fasi di modellazione. 
 
 
Figura 62 Ȃ Matrice dei giudizi per le azioni specifiche riferite allǯazioneǣ ǲGestire in modo efficiente 

lǯapprovvigionamento dǯacquaǳǡ intensit{ di preferenza espresse su scala Ͷ-100 impostata in Macbeth  
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La seconda fase di elaborazione ha riguardato lǯordinamento delle azioni. 
 
Le domande poste agli intervistati sono state, anche in questo caso, di due tipologie: 
- la prima tipologia di domanda ha avuto come scopo lǯindividuazione dellǯordine di preferenza con 

domande del tipo: quale è, secondo lei, lǯordine di priorità da attribuire alle azioni elencate nellǯottica di 
realizzare la sua vision di Apea? 

- la seconda tipologia di domande ha previsto che i soggetti riuscissero ad indicare unǯintensit{ di 
preferenza con cui le azioni contribuiscono alla formazione della vision, ponendo domande del tipo: 
lǯazione che lei ha considerato come prioritaria contribuisce in modo significativo al raggiungimento 

dello status Apea rispetto ad un modello produttivo di tipo tradizionale? Se si, sarebbe in grado di 

indicare unǯintensit{ scegliendo tra molto deboleǡ deboleǡ moderataǡ forteǡ molto forteǡ estremaǫ  
 
I dati così raccolti hanno permesso di individuare un ordinamento delle azioni che, secondo gli intervistati, 
sono ugualmente rilevanti per la realizzazione della vision di Apea.  
 
Negli allegati 5, 6 e 7 sono riportati i dati rilevati mediante le singole interviste. In Figura 63, Figura 64 e 
Figura 65, sono rappresentati i raggruppamenti delle azioni ottenuti in base alle indicazioni dei singoli 
soggetti. 
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Figura 63 Ȃ Raggruppamenti di azioni in base alle informazioni ottenute dal tecnico 1 

 

 
 
 
Figura 64 Ȃ Raggruppamenti di azioni in base alle informazioni ottenute dal tecnico 2 

 

 
  

TECNICO 1 Contributo 
Ordine interno 

al gruppo

1 A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 4
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 2
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 3
A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area 1
E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 1

2 A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 2
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 2
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 1
A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 2
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 3
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 3
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 4

3 A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 1
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 1
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 2
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 3

4 E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 1
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 2
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 2

5 A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 1
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 3
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 1
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 2
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 1
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 1
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 4

6 S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 1
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 1

7 S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico Molto deb 1

Estremo

Molto forte

Forte

Moderato

Debole

Deb 
Molto deb

TECNICO 2 Contributo 
Ordine interno 

al gruppo

1 A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 1
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 2
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 1
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 1
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 1
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 1
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 2
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 3
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 4

2 A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 2
A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 2
A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 2
E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 1
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 3
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 3

3 A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area Fort - Mod 1

4 A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 1
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 1
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 1
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 3
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 3

5 A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 3
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 2
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 1
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 1
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 4

6 A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 1
A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 1
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 2

Molto forte

Forte

Moderato

Debole

Molto debole
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Figura 65 Ȃ Raggruppamenti di azioni in base alle informazioni ottenute dal tecnico 3 

 

 
 
 La terza fase dellǯelaborazione ha riguardato lǯindividuazione dei trade off che i singoli soggetti rilevano tra unǯazione e lǯaltraǡ avvalendosi dei confronti a coppieǤ 
 A tal fine è stato chiesto di riorganizzare le azioni allǯinterno dei singoli gruppi, formulando un secondo 
ordine di preferenza (Figura 63, Figura 64, Figura 65). 
 
A questo punto sono state poste due nuove domande: 
- ipotizziamo di avere un progetto Apea per il quale è possibile realizzare o lǯazione X o lǯazione Yǡ 

raggiungendo il livello attuativo good di una delle due, e dovendo lasciare al lev Ͷ lǯaltra, quale delle due 

si preferisce realizzare?  

- volendo descrivere lǯimportanza di sviluppare X rispetto ad Y ȋo viceversaȌǡ è possibile affermare che si 
tratta di una preferenza molto debole, debole, moderata, forte, molto forte, estrema? 

 
Le informazioni ottenute sono state elaborate secondo le modalità di seguito descritte. 
 
  

TECNICO 3 Contributo 
Ordine interno 

al gruppo

1 A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 3
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 2
A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area 1
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 1
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 1
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 1

2 A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 2
E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 1
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 1

3 A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili Molt fort -  Fort 1

4 A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 1
A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 1
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 1
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 1
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 2
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 2

5 S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente Fort - Mod 1

6 A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area Moderato 1

7 A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 1
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 1
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 2
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 2
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 1
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 1

8 E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 1
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 2

9 S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 1
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 1

10 A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività Molto deb 1

Deb - Molto deb

Debole

Mod - Deb

Forte

Molto forte

Estremo
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Elaborazione delle informazioni 
 
Le elaborazioni delle informazioni raccolte, volte a costruire scale di valore a partire dai sistemi di 
preferenza espressi dai singoli soggetti, sono state elaborate utilizzando il software M-Macbeth. 
 
Il software si avvale innanzitutto di un Value tree (albero di valutazione), mediante il quale ordinare le 
informazioni le informazioni raccolte sono ordinate e sono raccolte le matrici da impiegare per il 
confronto a coppie (Figura 66). 
 
Il software costruisce automaticamente: 
- una matrice per ogni singola azione, grazie alla quale viene agevolato il confronto tra i lev attuativi 

(azioni specifiche aggregate in progressione) formulate secondo la procedura precedentemente 
descritta; 

- una matrice chiamata Overall che permette di riportare il confronto tra le azioni e di esprimere i trade 

off esplicitati.  
 Allǯinterno delle singole matriciǡ le categorie semantiche espresse dai soggetti acquisiscono significato 
quantitativo. Diventa quindi possibile effettuare la verifica di coerenza dei giudizi rispetto al sistema 
preferenziale complessivo. 
 
 
I sistemi di valore ottenuti mediante le elaborazioni sopra descritte sono stati utilizzati per valutare tre 
ipotesi di Apea (nelle elaborazioni denominate opzioni, e abbreviate con opȌǡ nellǯottica di dover 
affrontare un problema di carattere allocativo. 
La verifica è stata effettuata con riferimento ai tre sistemi di valore elaborati. 
 
Le tre opzioni sottoposte a valutazione sono state formulate secondo la seguente logica: 
- la prima opzione ȋop ͳȌ prevede lǯattuazione dei livelli good delle azioni che sono comprese nellǯarea di interesse ǲambienteǳ, mentre, per le azioni afferenti alle aree ǲeconomiaǳ e ǲsociet{ǳ non prevede 

miglioramenti rispetto al lev 0; 
- la seconda opzione ȋop ʹȌ prevede lǯattuazione dei livelli good delle azioni di carattere economico, e 

non prevede miglioramenti sul fronte ambientale e sociale; 
- la terza opzione (op 3) prevede lǯattuazione dei livelli good delle azioni riferite agli obiettivi sociali 

della vision Apea, lasciando gli aspetti ambientali ed economici al lev 0. 
 
Di seguito sono riportati i risultati delle elaborazioni effettuate.  
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Figura 66 Ȃ Value tree costruito mediante lǯimpiego del software Macbeth 
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TECNICO 1 Ordine generale Trade off Scala Macbeth
Importanza 

relativa

1 E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 1 Neutrale 100,00 6,29
A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area 1 Molto debole 100,00 6,29
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 2 Moderato 98,24 6,18
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 3 Debole 92,17 5,80
A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 4 Molto debole 88,50 5,57

2 A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 5 Debole 86,74 5,46
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 6 Neutrale 82,43 5,19
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 6 Neutrale 82,43 5,19
A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 6 Moderato 82,43 5,19
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 6 Neutrale 77,00 4,84
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 6 Forte 77,00 4,84
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 7 Molto debole 69,17 4,35

3 A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 8 Neutrale 67,25 4,23
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 8 Forte 67,25 4,23
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 9 Forte 59,42 3,74
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 10 Forte 52,24 3,29

4 E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 11 Molto forte 44,25 2,78
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 12 Neutrale 34,50 2,17
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 12 Debole 34,50 2,17

5 A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 13 Neutrale 30,99 1,95
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 13 Neutrale 30,99 1,95
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 13 Neutrale 30,99 1,95
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 13 Forte 30,99 1,95
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 14 Molto debole 23,00 1,45
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 15 Molto forte 21,25 1,34
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 16 Debole 11,50 0,72

6 S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 17 Neutrale 7,99 0,50
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 17 Molto debole 6,23 0,39

7 S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 18 Moderato 0,00 0,00
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Figura 68 Ȃ Matrice Overall, scala Macbeth e rappresentazione delle importanze relative delle singole azioni allǯinterno 
del sistema di valore 

 

 
 

 
 



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

185 
 

 
 A questo punto allǯintervistato è stato richiesto di esprimereǡ rispetto alla rappresentazione proposta, la 
propria interpretazione della scala di preferenza risultante ed eventuali variazioni sulle distanze espresse. 
 
Attraverso la ricomposizione dei singoli sistemi di valore è stato possibile verificare la rilevanza 
complessiva che le componenti Ambienteǡ Economia e Societ{ assumono allǯinterno dei singoli sistemi di 
valore analizzati67.  
 
Nel caso del primo tecnico intervistato appare evidente come il peso delle azioni che qualificano da un punto di vista ambientale lǯApeaǡ sono considerate più importanti e rispetto al modello complessivo hanno 
un peso totale pari al 60%. Seguono le azioni che qualificano lǯApea da un punto di vista sociale, con un 
23% di importanza, e quelle che riguardano gli aspetti economici, con un peso complessivo pari al 17% 
(Figura 69). 
 
Figura 69 Ȃ Peso delle componenti Ambiente, Economia e Società rispetto al sistema di valori complessivo 

 

 
  

                                                                   
67 Come si è evidenziato nel paragrafo precedente a proposito della formulazione ǲObiettivi/azioni/strategieǳǡ tale ricostruzione ha 
sola finalità descrittiva del fenomeno, e non ha alcuna ricaduta sul piano valutativo. 
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TECNICO 2 Ordine generale Trade off Scala Macbeth
Importanza 

relativa

1 A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 1 Neutrale 100,00 6,04
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 1 Neutrale 100,00 6,04
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 1 Neutrale 100,00 6,04
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 1 Neutrale 100,00 6,04
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 1 Debole 100,00 6,04
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 2 Neutrale 94,04 5,68
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 2 Molto debole 94,04 5,68
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 3 Forte 91,56 5,53
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 4 Debole 80,30 4,85

2 E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 5 Moderato 74,34 4,49
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 6 Neutrale 65,89 3,98
A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 6 Neutrale 65,89 3,98
A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 6 Moderato 65,89 3,98
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 7 Neutrale 57,28 3,46
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 7 Moderato 57,28 3,46

3 A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area 8 Molto debole 48,84 2,95

4 A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 9 Neutrale 46,19 2,79
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 9 Neutrale 46,19 2,79
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 9 Moderato 46,19 2,79
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 10 Neutrale 37,58 2,27
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 10 Debole 37,58 2,27

5 S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 11 Neutrale 31,62 1,91
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 11 Debole 31,62 1,91
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 12 Molto debole 25,66 1,55
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 13 Forte 23,18 1,40
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 14 Molto debole 11,26 0,68

6 A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 15 Neutrale 8,61 0,52
A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 15 Molto debole 8,61 0,52
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 16 Debole 5,96 0,36
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Figura 71 Ȃ Matrice Overall, scala Macbeth e rappresentazione delle importanze relative delle singole azioni allǯinterno 
del sistema di valore 
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A questo punto, anche al secondo intervistato è stato chiesto di esprimere, rispetto alla rappresentazione 
proposta, la propria interpretazione della scala di preferenza risultante ed eventuali variazioni sulle 
distanze espresse. 
 
Per quanto concerne la ricomposizione del sistema di valore generale, appare evidente che anche per il 
secondo intervistato la componente ambientale risulta importante, ricoprendo il 42% della rilevanza 
totale, mentre gli aspetti attinenti alla economia e alla società sono considerati importanti in egual misura, 
ricoprendo entrambi il 29% del peso totale (Figura 72). 
 
Figura 72 Ȃ Peso delle componenti Ambiente, Economia e Società rispetto al sistema di valori complessivo 
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TECNICO 3 Ordine generale Trade off Scala Macbeth
Importanza 

relativa

1 A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area 1 Neutrale 100,00 6,16
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 1 Neutrale 100,00 6,16
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 1 Neutrale 100,00 6,16
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 1 Molto debole 100,00 6,16
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 2 Molto debole 96,27 5,93
A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 3 Debole 92,53 5,70

2 E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 4 Neutrale 85,06 5,24
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 4 Molto debole 85,06 5,24
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 5 Debole 80,52 4,96

3 A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 6 Molto debole 73,05 4,50

4 A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 7 Neutrale 69,48 4,28
A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 7 Neutrale 69,48 4,28
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 7 Neutrale 69,48 4,28
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 7 Forte 69,48 4,28
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 8 Neutrale 53,73 3,31
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 8 Debole 53,73 3,31

5 S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 9 Molto debole 46,27 2,85

6 A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 10 Debole 42,69 2,63

7 A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 11 Neutrale 34,25 2,11
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 11 Neutrale 34,25 2,11
S1.4.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 11 Neutrale 34,25 2,11
S2.1.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 11 Molto debole 34,25 2,11
S1.3.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 12 Neutrale 23,21 1,43
S1.3.2 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 12 Moderato 23,21 1,43

8 E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 13 Debole 19,48 1,20
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 14 Molto debole 11,29 0,70

9 S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 15 Neutrale 7,47 0,46
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 15 Neutrale 7,47 0,46

10 A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 15 Debole 7,47 0,46
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Figura 74 Ȃ Matrice Overall, scala Macbeth e rappresentazione delle importanze relative delle singole azioni allǯinterno 
del sistema di valore 
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Anche al terzo intervistato è stato chiesto di esprimere, rispetto alla rappresentazione proposta, la propria 
interpretazione della scala di preferenza risultante ed eventuali variazioni sulle distanze espresse. 
 )l sistema di valore espresso dal terzo soggetto mostra come lǯaspetto ambientale rimanga quello 
maggiormente rilevante (56%), mentre le questioni di carattere economico e sociale arrivino a coprire 
rispettivamente il 26% e il 18% (Figura 75). 
 
Figura 75 Ȃ Peso delle componenti Ambiente, Economia e Società rispetto al sistema di valori complessivo 
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Valutazione 
 Al fine di verificare la utilit{ del modello realizzato per lǯeventuale valutazione di progetti Apea, sono state 
effettuate delle verifiche empiriche mediante la simulazione di una valutazione comparata di tre progetti. 
 
I profili prestazionali dei tre progetti (op1, op2 e op3) sono rappresentati in relazione ai livelli 
prestazionali individuati per le singole azioni. Essi sono illustrati nellǯAllegato 8. 
 
Il software di supporto alla metodologia Macbeth rappresenta i profili prestazionali in tre modalità: 
- in riferimento al livello prestazionale (lev) cui afferiscono rispetto alla scala delle singole azioni 

(Figura 76); 
- rapportando i livelli prestazionali alla rilevanza che essi assumono rispetto al sistema di priorità 

generale (Figura 73); 
- confrontando a due a due i profili prestazionali delle diverse opzioni e mostrando le compensazioni 

necessarie per le singole azioni (Figura 78ȌǤ )n questǯultima rappresentazione le barre verdi 
individuano le azioni per le quali la prestazione prevista per il primo progetto ha una resa superiore 
rispetto a quella del secondo, mentre le barre rosse individuano i criteri per i quali il secondo progetto 
ha una resa superiore al primo. 

 
Figura 76 Ȃ Profilo prestazionale dei tre progetti considerati (op1, op2, op3) rispetto ai livelli prestazionali delle singole 

azioni 
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Figura 77 Ȃ Profili prestazionali dei progetti riferiti al sistema di valore generale del tecnico 1 

Opzione 1 

 
 

Opzione 2 

 
 
Opzione 3 
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Figura 78 Ȃ Profili prestazionali dei progetti confrontati a coppie in riferimneto al sistema di valore del tecnico 1 

 
Opzione 1 vs Opzione 2 

 
 
Opzione 1 vs Opzione 3 

 
 
Opzione 2 vs Opzione 3 

 
 
 
Il software permette di sintetizzare i risultati della valutazione grazie ad una classifica generale (Overall 

thermometer) che tiene conto della rilevanza delle azioni e dei livelli prestazionali attribuiti alle singole 
opzioni (Figura 79).  
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Figura 79 Ȃ Overall thermometer nei tre sistemi di valore (tec 1, tec 2 e tec 3) 

 
Tecnico 1 Tecnico 2 Tecnico 3 

   
 
 Appare evidente che lǯopzione vincente è la prima ȋop ͳȌǡ ovvero quella che ha privilegiato lǯattuazione di azioni che valorizzano lǯApea sotto il profilo ambientaleǤ 
 )l modello permette inoltre di verificare il sistema di dominanza utilizzando un piano cartesiano ǲXYǳǤ 
Rispetto ad esso è possibile visualizzare diversi sistemi di dominanza: 
- azione per azione; 
- rispetto alle aeree di interesse; 
- rispetto al sistema generale (Overall). 
 
In Figura 80 è illustrato il sistema di dominanza tra Overall e le azioni raggruppate nelle macro aree 
Ambiente, Economia e Società. 
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Figura 80 Ȃ Dominanza tra alternative progettuali. 

 
Tecnico 1 

  

  
 
Tecnico 2 

  

  
  



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

197 
 

 
Tecnico 3 

  

  
 
 Eǯ possibile osservare che per tutti e tre i sistemi di valore lǯopzione dominante è la primaǡ poiché variando 
il gruppo di azioni considerato, essa rimane posizionata lungo la linea di dominanza. 
 
 

Analisi costi benefici 
 
A questo punto è stato ipotizzato il costo della realizzazione delle azioni previste per le singole opzioni. Le 
considerazioni che hanno condotto ad individuare sono le seguenti: 
- lǯopzione ͳ prevede lǯattuazione di opere rilevanti di qualificazione ambientale; 
- lǯopzione ʹ prevede a sua volta azioni rilevanti soprattutto sotto il profilo economico e in relazione ad azioni che riguardano lǯistituzione di meccanismi di sistema ȋformazione del gestore unicoǡ 

valorizzazione delle filiere in un ottica di complementarietà, ecc.); 
- lǯopzione ͵ prevede la realizzazione di opere di mitigazione per gli impatti negativi sulla personaǡ procedure di valorizzazione sociale dellǯareaǡ interventi volti a rendere efficienti i servizi alla persona 

ecc. 
 
I costi assunti per le tre opzioni sono: 
- ʹͲǤͲͲͲǤͲͲͲ di euro per lǯopzione ͳǢ 
- ͵ǤͲͲͲǤͲͲͲ di euro per lǯopzione ʹǢ 
- ͷǤͲͲͲǤͲͲͲ di euro per lǯopzione ͵Ǥ 
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Figura 81 Ȃ Sistema di dominanza tra le opzioni in considerazione del costo e del sistema di valore Overall 

 
Tecnico 1 Tecnico 2 

  
 
Tecnico 3 

 
 
 Lǯimposizione di costi elevati per la realizzazione della prima opzioneǡ in nessuno dei sistemi di valore 
rilevati, ne determina il passaggio a soluzione dominata.  
Essa rimane sulla linea di frontiera, assieme alle opzioni 2 e 3 nei primi due grafici, mentre nel terzo lǯopzione ͵ diventa dominataǤ  
Questo perché in tutti e tre i sistemi di valore la questione ambientale è prioritaria, seguita dalle questioni 
economiche e sociali. 
 Lǯopzione ͳ privilegia la realizzazione di opere di valorizzazione ambientale, che seppur molto costose sono considerate talmente importanti da mantenere lǯopzione ͳ sulla frontiera di dominanzaǤ Lǯopzione ʹǡ che prevede lǯattuazione di azioni appartenenti allǯarea Economiaǡ ottiene a sua volta di rimanere lungo la 
frontiera, ma questo grazie ai limitati costi previsti. Lǯopzione ͵ comprende la realizzazione di attivit{ socialmente qualificantiǣ i costi da sostenere non sono così elevati come per lǯopzione ͳǡ ma sono comunque superiori a quelli previsti per lǯopzione ʹǤ )noltreǡ se  
si osserva il sistema di preferenza espressa dal terzo tecnico, gli aspetti di carattere sociale rappresentano solamente il ͳͺΨ della rilevanza complessivaǤ Lǯopzione ͵ risulta dominataǡ e quindi la sua dominanzaǡ in 
base al modello di valori del tecnico 3, è da escludere. 
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Analisi di sensitività 
 Lǯanalisi di sensitivit{ permette di verificare lǯordine di preferenza delle opzioni ottenuto rispetto allǯimportanza relativa che lǯazione assume nellǯambito del sistema di valore complessivoǤ 
 
Grazie a questo procedimento è stato possibile verificare, per tutti e tre i sistemi di valore, che lǯinversione 
di preferenza tra le tre opzioni può avvenire solo nel caso in cui le azioni riferite agli aspetti economici e 
sociali aumentino il loro peso relativo allǯinterno del sistema di valoreǤ  
 
A titolo esemplificativo, si prenda in considerazione lǯazione E1.2.1 (Agevolare la formazione di filiere in 
grado di lavorare in sinergia). Essa ha assunto, nel sistema generale di preferenza del tecnico 1, una 
rilevanza di 1,94ǡ determinando la dominanza dellǯopzione ͳ rispetto alle altre dueǡ seguita dallǯopzione ͵ 
e quindi dalla 2. La variazione che è permessa allǯazione allǯinterno della scala di preferenzaǡ senza che sia modificato lǯordine di priorit{ espresso, è segnalato dalle due linee tratteggiate accanto alla linea rossa che 
individua il suo peso relativo (Figura 82). Qualora tale azione arrivasse ad avere un peso relativo di 8,7, lǯopzione ʹ diverrebbe dominante rispetto allǯopzione ͵ ȋFigura 82, grafico a). Raggiungendo 31,8, lǯopzione ʹ diverrebbe quella dominante sulle altre due (Figura 82, grafico b). In entrambi i casi il peso richiesto per modificare lǯordine delle opzioni può essere raggiunto solo cambiando lǯordine di preferenza 
espresso dal tecnico intervistato. 
 Stesso fenomeno si registra considerando lǯazione SʹǤʹǤͳ ȋGarantire la presenza di trasporto pubblico) 
rappresentata in Figura 82ǡ grafico cǤ )n questo caso è lǯopzione ͵ che può aspirare alla dominanza assoluta superando lǯopzione ͳǡ mentre lǯopzione ʹ rimane dominata in ogni casoǤ Se lǯazione aumentasse la propria rilevanza allǯinterno del sistema di preferenza generale raggiungendo un peso relativo pari a ͵Ͳǡʹǡ condizione per la quale è necessario cambiare lǯordine di preferenza espressoǡ lǯopzione 3 diverrebbe 
quella dominante. 
 
Figura 82 Ȃ Verifica di sensitività nel sistema di preferenza del tecnico 1, per le azioni E1.2.1 e S2.1.1 

(a) (b) 

    
  



Dott. Valeria Ruaro Apea Ȃ aspetti valutativi 

--------------------------------------------------- --------------------------------------------------- ----------------------- ----------------------------- 

200 
 

 
(c) 

 
 
 
Riproponendo tale verifica nel sistema di preferenza del tecnico 2, è possibile vedere come lǯinversione di 
preferenza tra le opzioni preveda delle variazioni più modeste rispetto al caso precedente. Considerando 
ad esempio lǯazione E1.1.1 (Ridurre i costi di gestione di opere e servizi) lǯaumento di peso grazie al quale 
ottenere lǯinversione di preferenza tra le opzioni ʹ e ͵ǡ rientra nella variazione di intensit{ ȋdistanza tra la azioniȌǡ senza richiedere cambiamenti dellǯordine di preferenzaǤ Da un peso di ʹǡ͹ͻ basterebbe infatti 
passare ad un peso di 2,8 (Figura 82, grafico a). Per raggiungere la piena dominanza dellǯopzione ʹǡ si dovrebbe intervenire sullǯordine di preferenza espresso e raggiungere un peso di ͳͶǡʹ ȋFigura 82, grafico 
b). 
 A sua volta lǯazione SʹǤʹǤͳ ȋGarantire la presenza di trasporto pubblicoȌǡ per determinare il passaggio di dominanza dallǯopzione ʹ alla ͵ dovrebbe avere un peso relativo di 5,5, riducendo lievemente quello 
attribuitogli, che si attesta al 5,53 (Figura 82ǡ grafico cȌǤ Per avere la netta dominanza dellǯopzione ͵ anche 
rispetto allǯopzione ͳǡ il peso dovrebbe arrivare a ͳ͸ǡ͸ǣ è questa una variazione che richiede la rivisitazione dellǯordine di preferenza espresso ȋFigura 82, grafico d). 
 
Figura 83 - Verifica di sensitività nel sistema di preferenza del tecnico 2, per le azioni E1.2.1 e S2.1.1 

 
(a) (b) 
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(c) (d) 

    
 
 Lǯultima verifica è stata effettuata con riferimento al terzo sistema di valore elaboratoǤ  Per quanto concerne lǯazione EͳǤʹǤͳ (Ridurre i costi di gestione di opere e servizi) non vi sono variazioni di importanza tale da consentire allǯopzione ͵ di risultare preferita né allǯopzione ͳǡ né alla opzione ʹǢ lǯopzione ʹ diventa invece dominante per effetto di un aumento in termini di importanza relativa da 6,16 a ʹ͹ǡ͸Ǥ Una variazione del genere richiederebbe la rivisitazione dellǯordine di preferenza espresso dal 
soggetto intervistato (Figura 84, grafico a). 
 Nel caso invece dellǯazione SʹǤʹǤͳ ȋGarantire la presenza di trasporto pubblicoȌ si potrebbe verificare unǯinversione di ordinamento delle opzioniǡ ottenendo la piena dominanza dellǯopzione ͵Ǥ Questa 
variazione richiederebbe la rivisitazione delle priorit{ espresse rispetto alle azioniǤ )l peso dellǯazione dovrebbe arrivareǡ da ʹǡͺͷǡ a ͳͲ per portare lǯopzione ͵ ad essere preferita allǯopzione ʹǡ e a ʹͻǡͶ per determinare la sua dominanza anche rispetto allǯopzione 1. 
 
 
Figura 84 Ȃ Verifica di sensitività nel sistema di preferenza del tecnico 3, per le azioni E1.1.1 e S1.1.1 

(a)  
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(b) (c) 

    
 
 )n sostanza è possibile affermare che la dominanza dellǯopzione ͳǡ rispetto alle altre dueǡ risente poco 
delle variazioni che i soggetti possono proporre rispetto ai trade off esplicitati in quanto, come si è visto, 
per la maggior parte dei casi è necessario che si verifichi un cambio delle priorità espresse dai soggetti 
affinché si registri un passaggio di dominanza dalla opzione 1 alle altre. 
 Diversamenteǡ lǯopzione ʹ e lǯopzione ͵ possono trovarsi in condizioni di parit{ǡ o subire variazioni di 
dominanza anche solo al variare dei trade off proposti dal soggetto intervistato, senza intaccare le priorità 
espresse. 
 
Questo permette di evidenziare che il raggiungimento di un consenso sullǯordinamento delle azioni è un 
elemento imprescindibile, poiché è proprio lǯordine di preferenza che condiziona maggiormente la 
dominanza tra le azioni.  
I trade off rivestono a loro volta una certa importanza, soprattutto quando i profili prestazionali delle Apea 
oggetto di valutazione non sono definiti in modo così netto come invece sono quelli impiegati in questa 
sperimentazione. 
 Questi aspetti introducono le osservazioni cheǡ con maggiore chiarezzaǡ emergono nellǯanalisi di 
robustezza di seguito descritta. 
 
 

Analisi di robustezza 
 
Rispetto alle tre elaborazioni effettuate è stata verificata la robustezza dei risultati, ovvero la possibilità di 
influenzare i risultati da parte di elementi di incertezza.  
 
Le fonti di incertezza considerate hanno riguardato da un lato, le informazioni acquisite per la formazione 
delle scale di valore; dallǯaltro, gli elementi che definiscono il profilo prestazionale dei progetti considerati. 
 
Per quanto concerne la prima fonte di incertezza, è stato verificata la robustezza dei risultati tenendo 
conto delle tre tipologie di informazioni che sono state utilizzate per formare le scale di valore: 
- le informazioni di tipo ordinale (ordinal), cioè riguardanti il solo ordine di preferenza espresso dai 

singoli soggetti;  
- le informazioni di tipo semantico, cioè le intensità di preferenza espresse mediante i giudizi semantici 

che hanno condotto la formazione delle scale Macbeth (detti appunto Macbeth); 
- le informazioni di tipo cardinale relative alla scala di valore quantitativa validata dal soggetto 

intervistato dopo la visualizzazione della scala Macbeth. 
 
Le informazioni elencate possono essere riferite sia alla singola azione, sia al livello globale. 
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La prima verifica, che tiene conto delle informazioni di carattere ordinale espresse sia per le singole azioniǡ sia a livello globaleǡ ha evidenziato che per il primo e il terzo tecnicoǡ lǯopzione ͳǡ presenta una 
dominanza additiva68 rispetto alle altre due, mentre tra le opzioni 2 e 3 non è possibile verificare la 
presenza di una dominanza assoluta in presenza delle sole informazioni di tipo ordinale.  
 
Per quanto riguarda il secondo tecnico, qualora si considerino le sole informazioni di carattere ordinale, la 
dominanza additiva è verificata solo tra le opzioni 1 e 3, mentre tra le opzioni 1 e 2, e 2 e 3, non è possibile 
confermare alcuna dominanza (Figura 85). 
 
Figura 85 Ȃ Rappresentazione della robustezza dei risultati in base alle informazioni di carattere ordinale fornite per la 

formazione della scala di valore 

 
Tecnico 1  

  
 
Tecnico 2 

 
 
Tecnico 3 

 
 
 
La situazione non cambia se alle informazioni di carattere ordinale vengono aggiunte quelle di tipo 
semantico (Macbeth) per le singole azioni.  
Qualora si tenga conto delle informazioni Macbeth a livello globale, vengono confermate le dominanze 
additive dellǯopzione ͳ sulle altre due per tutti e tre i tecniciǡ e per il tecnico ͳ le informazioni fornite sono sufficienti per confermare anche la dominanza dellǯopzione ʹ sulla ͵ ȋFigura 86). 
  

                                                                   
68 Un'opzione domina additivamente un altra se le risulta sempre preferita secondo un modello additivo, tenendo conto di una serie 
di informazioni vincolanti. 
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Figura 86 Ȃ Rappresentazione della robustezza dei risultati in base alle informazioni di carattere semantico Macbeth, a 

livello globale, fornite per la formazione della scala di valore 

 
Tecnico 1 

 
 
Tecnico 2 

 
 
Tecnico 3 

 
 
 
A questo punto, verificato che per il tecnico 1, le informazioni di carattere ordinale e di tipo semantico a livello globaleǡ sarebbero sufficienti per avere lǯordinamento delle opzioniǡ si è proceduto a verificare lǯeffetto delle informazioni di tipo cardinale per il tecnico 2 e per il tecnico 3. 
 Lǯintroduzione di questa tipologia di informazione per le singole azioni non è risultata sufficiente a 
confermare la robustezza dei risultati. Per raggiungere tale certezza è stato necessario aggiungere lǯinformazione cardinale globaleǤ 
 Al fine di attestare la robustezza dei risultatiǡ è stata verificata lǯintroduzione di margini di imprecisione in relazione a tale informazioneǤ Eǯ stato verificato cheǡ per il tecnico ʹ e per il tecnico ͵ , se tale imprecisione raggiunge lǯͳΨǡ la dominanza additiva dellǯopzione ʹ sulla ͵ non è pi‘ assicurataǤ  
 
 Lǯaltro tipo di informazione su cui è stata svolta la verifica di robustezzaǡ riguarda i profili prestazionali delle opzioniǤ Essendo lǯopzione ͳ quella dominante in tutti e tre i sistemi di valore analizzati, è stato 
previsto che per tutte le azioni di connotazione ambientale in cui raggiunge il livello  good, essa esprima 
invece il livello inferiore. 
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Figura 87 Ȃ Introduzione della imprecisione sui dati forniti in relazione al profilo prestazionale dellǯopzioneǤ Esempio 
dellǯazione AͷǤͷǤͷ 

 

 
 
 
Proponendo tale variazione per i tre sistemi di preferenza rilevati, è possibile osservare che per i tecnici 1 
e 2 lǯopzione 3 diventa quella preferitaǡ mentre per il tecnico ͵ lǯopzione ʹ diventa quella dominante  
 
Figura 88 Ȃ Sistema di dominanza con lǯintroduzione del profilo prestazionale 1 ribassato di un livello per le azioni 

ambientali 

 
Tecnico 1 e 2  

 
 
Tecnico 3 
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Decisione finale 
 )l problema affrontato è quello dellǯallocazione di risorse da parte di un Ente pubblico.  
Ciò significa che un soggetto decisore è chiamato a definire una strategia che gli consenta di distribuire 
delle risorse limitate in modo da conseguire la realizzazione di precisi obiettivi.  
 
Il modello fin qui descritto rappresenta una metodologia di cui un decisore può avvalersi per 
razionalizzare e rendere trasparente un percorso di valutazione, con lǯobiettivo di conferire le risorse a 
progetti di Apea che integrino al loro interno il principio di sostenibilità.  
 
La costruzione del modello si è avvalsa del parere di tre esperti. Essi, esplicitando le proprie scale di 
valore grazie al Macbeth approach, hanno stabilito le priorit{ per lǯattuazione di unǯApea di nuova formazioneǡ nellǯottica di concretizzare la propria vision. 
 
La sperimentazione del modello ai fini valutativi è stata effettuata considerando tre opzioni formulate ad 
hoc per la sperimentazione.  
I risultati ottenuti delle tre valutazioni sono riconducibili a due tipi di considerazioni: un primo ordine di 
osservazioni, che esplorano il rapporto tra priorità espresse grazie al sistema di valore e le macroaree che 
compongono il principio di sostenibilità; un secondo tipo di osservazioni relative alla lettura dei ranking 
ottenuti e alle ulteriori possibilità di sviluppo del modello. 
 
Per quanto concerne il primo ordine di osservazioni è possibile affermare che, al fine di attuare gli 
obiettivi di sostenibilità che realizzano la vision di Apea, dalle interviste è risultata di prioritaria 
importanza la concretizzazione delle azioni che qualificano unǯarea produttiva in termini ambientali. 
Nellǯimmaginario legato alla formazione delle Apeaǡ lǯeliminazione dei fattori inquinanti e la formazione 
dei servizi ambientali, come la gestione efficiente delle risorse (energia, acqua, suolo ecc.), la gestione 
integrata dei rifiuti per il loro riuso come materie prime, sono dunque elementi fondamentali. Senza 
questo tipo di caratteristiche unǯarea produttiva non può in alcun modo aspirare a raggiungere lo 
standard di Apea. 
In secondo luogo, gli elementi che attuano obiettivi di tipo economico non sono riconosciuti come prioritariǡ ma anchǯessi rivestono una certa importanza. In particolare la presenza di un soggetto che 
centralizzi i servizi alle imprese, lǯefficienza delle infrastrutture e la fornitura di servizi di trasporto e di 
logistica comuni, sono stati considerati di una certa rilevanza per attuare la vision Apea. Inoltre, dallo 
schema di Figura 58 (Figura 58 Ȃ Effetti incrociati delle azioni rispetto agli obiettivi) si evince che i 
soggetti hanno riconosciuto che alle singole imprese pervengono alcuni vantaggi economici anche dalla attuazione di azioni appartenenti allǯarea ambientaleǡ e quindiǡ molto probabilmenteǡ la priorit{ attribuita 
a talune azioni ambientali è da riconoscersi anche nella presenza di tali effetti incrociati. 
Infine, le questioni che riguardano la sfera sociale sono state poste, talvolta, in secondo piano, come quelle 
economiche. Il loro posizionamento in un piano secondario da un lato è sicuramente una conseguenza del 
fatto che i soggetti intervistati appartengono ad una sfera tecnica e quindi relegano le questioni concernenti il consenso pubblico in un piano secondarioǢ dallǯaltro rivela che, nella visione di Apea 
maggiormente condivisa, il benessere del lavoratore non è ancora sentito come una priorità, ma è 
percepito piuttosto come conseguenza del generale miglioramento dellǯapparato produttivo sia sul fronte 
ambientale che su quello economico.  
 
Il secondo tipo di osservazione concerne i ranking ottenuti nei tre modelli.  
Tutte e tre le elaborazioni svolte conducono a considerare lǯopzione ͳ come quella ǲvincenteǳǡ e quindi 
sicuramente meritevole di accedere alle risorse a disposizione.  
 Tra lǯopzione ʹ e ͵ vi è invece una situazione di pari meritoǣ  
- nella scala di valori del tecnico ͳ lǯopzione ͵ domina sulla ʹǢ  

1 2 3 4 
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- nella scala di valori del tecnico 2 sono considerate a pari merito;  
- nella scala del tecnico ͵ lǯopzione ʹ domina la ͵ ȋFigura 79, pag. 195).  
 )noltre lǯinversione di dominanza tra le opzioni ʹ e ͵ è piuttosto agevole in tutte e tre le scale di valore ȋcfrǤ 
par. Analisi di sensitività).  
 
 
Il decisore si trova quindi di fronte a tre possibilità: 
- scegliere una delle due opzioni introducendo elementi di valutazione endogeni rispetto alla logica 

proposta (come ad esempio elementi politici al momento sconosciuti), rischiando però di cadere in 
logiche discrezionali contestabili se non opportunamente giustificate; 

- scegliere una tra le scale di valore realizzate, ossia compiere una scelta che, come nel precedente caso, 
andrebbe opportunamente giustificata; 

- realizzare un modello di valutazione univoco, che però non può essere realizzato aggregando le scale di valore additiveǡ a meno dellǯimpiego di metodologie complementari69. 
 )n considerazione di questǯultima riflessioneǡ si è ritenuto opportuno illustrare una proposta di 
aggregazione dei soli dati ordinali relativi alle preferenze espresse dai tre soggetti.  
Essa è stata effettuata impiegando: 
- la media ponderata delle intensità con cui le singole azioni contribuiscono alla formazione della vision 

di Apea, espressa dai singoli soggetti (Figura 89, Figura 90); 
- la media aritmetica degli ordinamenti delle singole azioni (Figura 91). 
  

                                                                   
69 Per effettuare lǯaggregazione di scale di valore additive è infatti necessario ricorrere a metodologie che prevedono funzioni di 
aggregazione formulate a priori o oppure formulate durante lǯelaborazione del modello ȋcǤdǤ out traking methods, cfr. par. 3.3). Tali 
metodologie non sono tuttavia oggetto del presente studio.  
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Figura 89 Ȃ Media ponderata delle indicazioni sul contributo delle azioni alla formazione della vision di Apea 
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AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua     ﾔ   
A1.1.1 Ź Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 4 4 0 0 0 0 2 1 0
A1.1.2 Ź Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 5 5 0 0 0 0 1 0 2
A1.1.3 Ź Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 4 4 0 0 0 0 3 0 0

A1.2 risorsa suolo    ﾔ    
A1.2.1 Ź Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 3 3 0 1 1 0 0 0 1

A1.3 risorsa atmosfera    ﾔ    
A1.3.1 Ź Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 3 3 0 0 2 0 1 0 0

A1.4 risorsa energia       ﾔ
A1.4.1 Ź Ridurre l'uso di energia negli edifici 6 6 0 0 0 0 0 1 2
A1.4.2 Ź Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 5 5 0 0 0 0 1 2 0
A1.4.3 Ź Usare energia da fonti rinnovabili 5 5 0 0 0 0 1 2 0

A2 Ridurre o eliminare gli impatti sulle componenti ambientali e i rifiuti prodotti
A2.1 rifiuti    ﾔ   
A2.1.1 Ź Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 4 4 0 0 1 1 1 1 0
A2.1.2 Ź Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'i nterno dell'area 5 5 0 0 0 1 1 0 2

A2.1.3 Ź Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 5 5 0 0 0 1 0 1 1

A3 Difendere la qualità del paesaggio
A3.1 gestione del progetto architettonico    ﾔ    
A3.1.1 Ź Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 3 3 0 1 1 1 1 0 0
A3.1.2 Ź Valorizzare le componenti ambientali dell'area 3 3 0 1 0 1 0 1 0

ECONOMIA Assicurare la crescita degli indicatori economici incentivando la competitività economica del sistema imprenditoriale

E1 Aiutare le imprese a mantenere attiva la produzione
E1.1 costi di investimento e costi di gestione    ﾔ    
E1.1.1 Ź Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 3 3 0 0 1 1 0 1 0

E1.2     ﾔ   
E1.2.1 Ź Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 4 4 0 0 1 1 0 0 1

E1.3 sistemi di gestione comuni per le imprese      ﾔ  

E1.3.1 Ź Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 5 5 0 0 0 0 1 1 1

E2

E2.1 reti di comunicazione per la condivisione di  know how  qualificato    ﾔ    
E2.1.1 Ź Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 3 3 0 0 2 1 1 0 0

E2.2 gestione logistica e infrastrutture     ﾔ   
E2.2.1 Ź Rendere efficienti le reti infrastrutturali 4 4 0 0 1 0 0 1 1
E2.2.2 Ź Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 4 4 0 0 1 0 0 2 0

produzioni e filiere complementari a quelle esistenti o che si andranno ad insediare

Aiutare le imprese nella loro crescita economica e nella loro internazionalizzazione
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Figura 89 Ȃ Media ponderata delle indicazioni sul contributo delle azioni alla formazione della vision di Apea (continua) 

 

 
 
 
Figura 90 Ȃ Raggruppamento delle azioni in base al contributo offerto alla formazione dellǯApea 

 

 
 
  

SOCIETA' Garantire sicurezza, salute e istruzione, equamente distribuite tra classi e per genere

S1

S1.1 sistemi di gestione delle emergenze   ﾔ     
S1.1.1 Ź Prevedere sistemi antincendio 2 2 0 1 2 0 1 0 0
S1.1.2 Ź Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 2 2 0 1 2 0 1 0 0

S1.2 impatti visivi   ﾔ     
S1.2.1 Ź Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti  visivi 2 2 0 0 3 0 0 0 0

S1.3 impatti acustici    ﾔ    

S1.3.1 Ź Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 3 3 0 0 1 3 0 0 0

S1.3.2 Ź Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti  acustici negativi 3 3 0 0 1 3 0 0 0

S1.4 elettromagnetismo   ﾔ     
S1.4.1 Ź Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 2 2 0 2 1 1 0 0 0

S1.5 sicurezza stradale    ﾔ    
S1.5.1 Ź Realizzare opere per la sicurezza stradale 3 3 0 1 1 0 0 2 0

S2 Fornire servizi alla persona
S2.1 centri servizi    ﾔ    
S2.1.1 Ź Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 3 3 0 0 1 1 2 0 0

S2.2 trasporti pubblici     ﾔ   
S2.2.1 Ź Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 4 4 0 0 0 1 1 2 0

S3

S3.1 workshop e strumenti di partecipazione    ﾔ    

S3.1.1 Ź Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali 
riguardanti l'area

3 3 0 1 1 0 0 2 0

Assicurare condizioni di salubrità e sicurezza degli ambienti di lavoro e dell'area

Agevolare la partecipazione attiva da parte della collettività ai processi decisionali

1 A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici Estremo

2 A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili
A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime
E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese

3 A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua
A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente

4 A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio
A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area

5 S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico

Molto forte

Forte

Moderato

Debole
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Tec 1 Tec 2 Tec 3 Media

A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 3 1 2 2
A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area 1 8 1 3
E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 1 5 4 3
A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 4 6 3 4
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 8 1 5 5
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 6 2 7 5
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 5 9 1 5
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 13 1 1 5
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 13 1 4 6
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 6 3 9 6
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 6 6 7 6
A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 8 6 7 7
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 13 9 1 8
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 6 2 15 8
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 11 1 13 8
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 7 4 15 9
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 10 7 11 9
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 2 13 15 10
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 15 9 6 10
A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 6 15 10 10
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 13 12 7 11
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 14 7 11 11
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 12 10 12 11
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 12 10 12 11
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 9 15 11 12
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 17 11 8 12
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 17 11 8 12
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 16 14 14 15
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 18 16 11 15
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La Figura 91 evidenzia che lǯazione ritenuta estremamente importante per lǯattuazione della vision di Apeaǡ è la riduzione dellǯuso di energia allǯinterno degli edificiǤ  
 
Ad essa seguono, con una priorità molto forte, azioni che riguardano soprattutto la sfera ambientale (5 
azioni su 6), quali: 
- la gestione del ciclo dei rifiuti all'interno dell'area mediante la predisposizione di adeguati servizi; 
- i sistemi di gestione comuni dei servizi alle imprese; 
- la gestione efficiente del consumo d'acqua; 
- lǯuso di energia da fonti rinnovabiliǢ 
- la riduzione dell'uso di energia negli spazi esterni comuni; 
- la formazione della simbiosi industriale finalizzata al riuso dei rifiuti come materie prime. 
 
Ad un gradino inferiore si trovano sia azioni che riguardano le questioni ambientali (2 su 6), sia azioni di 
carattere economico (3 su 6); vi compare anche una azione con finalità sociali (1 su 6). Esse sono: 
- rendere efficienti le reti infrastrutturali; 
- fornire servizi di trasporto e logistica efficienti; 
- garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente; 
- gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua; 
- gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua; 
- agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia. 
 
Sono ritenute moderatamente importanti le seguenti azioni ambientali (5 su 12), economiche (2 su 12) e 
sociali (5 su 12): 
- realizzare opere per la sicurezza stradale; 
- ridurre i costi di gestione di opere e servizi; 
- organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti 

l'area; 
- realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area; 
- limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività; 
- ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili; 
- valorizzare le componenti ambientali dell'area; 
- ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera; 
- prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative; 
- effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi; 
- realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi; 
- armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio. 
 
Chiudono la classifica 4 azioni concernenti gli aspetti sociali: 
- prevedere sistemi antincendio; 
- prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento; 
- realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi; 
- limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico. 
 
 Merita rilevare che unǯaggregazione di questo tipo presenta dei limiti importanti derivanti dalla 
traduzione lessicale delle intensità di preferenza.  
Ad esempio il tecnico 2 ha completamente escluso il temine ǲestremoǳ nella valutazione del contributo offerto dalle azioniǡ come se fosse preesistente una scala di valoriǡ ovvero unǯunit{ di riferimentoǡ a cui 
ricondurre le intensità descritte con i termini lessicali utilizzati per la costruzione del modello.  Gli altri due tecniciǡ diversamenteǡ hanno considerato lǯintera scalaǡ da estrema a neutraleǡ per esprimere degli estremi della propria valutazioneǡ e in base ad essa hanno costruito unǯunit{ che considerasse tale 
estensione come la massima consentita. Tale estensione massima è valida sotto il profilo qualitativo, ma 
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sotto il profilo quantitativo può variare sensibilmente in base alla interpretazione soggettiva della scala di 
valore. 
 Non è pertanto esatto affermare che lǯaggregazione così realizzataǡ sia una esatta interpretazione della 
combinazione matematica delle priorità espresse. Essa rappresenta una base operativa di cui i soggetti 
intervistati, o il decisore stesso, possono avvalersi per gestire in modo interattivo la costruzione di una 
nuova scala di valore condivisa, e quindi realizzata mediante stati di compromesso o di consenso. 
 
Al fine di individuare il ranking finale è stato chiesto ad un quarto soggetto, il decisore, di prendere visione dellǯaggregazione e di verificare se il sistema di priorità delle azioni così impostate è considerabile accettabileǤ Una volta condiviso lǯordine delle azioni è stata impostata una nuova scala di valore reiterando 
la metodologia Macbeth (Figura 92). Il ranking finale delle opzioni è riportato in Figura 93.  
 
 
Al riguardo merita ribadire un concetto già citato in precedenza, ovvero che la raccomandazione derivante da un modello di valutazione non può in alcun modo sostituirsi alla decisione finaleǣ questǯultima non è 
mai un fatto tecnico, e quindi qualsivoglia processo di valutazione può ragionevolmente supportarla, ma 
mai sostituirsi ad essa. 
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Ordine generale Trade off Scala Macbeth Importanza relativa

A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici 1 Molto debole 100,00 6,84

A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area 2 Neutrale 95,65 6,55
E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese 2 Molto debole 95,65 6,55
A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 3 Debole 91,31 6,25
A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili 4 Neutrale 82,62 5,66
A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni 4 Neutrale 82,62 5,66
A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime 4 Molto debole 82,62 5,66

E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali 5 Debole 78,26 5,36
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti 6 Neutrale 69,57 4,76
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente 6 Neutrale 69,57 4,76
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua 6 Molto debole 69,57 4,76
A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua 7 Molto debole 65,22 4,46
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia 8 Moderato 60,87 4,17

S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 9 Neutrale 47,83 3,27
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi 9 Debole 47,83 3,27
S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi decisionali riguardanti l'area 10 Neutrale 39,13 2,68
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area 10 Molto debole 39,13 2,68
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività 11 Neutrale 34,79 2,38
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili 11 Neutrale 34,79 2,38
A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 11 Molto debole 34,79 2,38
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera 12 Neutrale 26,09 1,79
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative 12 Neutrale 26,09 1,79
S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi 12 Neutrale 26,09 1,79
S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi 12 Debole 26,09 1,79
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio 13 Moderato 17,39 1,19

S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio 14 Neutrale 4,35 0,30
S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento 14 Neutrale 4,35 0,30
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi 15 Neutrale 4,35 0,30
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico 15 Molto debole 4,35 0,30
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Figura 93 Ȃ Ranking delle opzioni. 
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3.6 Conclusioni 
 

3.6.1 Riflessioni sulle elaborazione dei dati e le evidenze empiriche 
 Lǯattuazione delle Apea è un complesso processo decisionale allǯinterno del quale si trovano coinvolti 
interessi di diversa natura, riguardanti soggetti di differente tipologia e talvolta variamente composti (cfr. 
par. 1.4). Circoscrivendo la problematica alla dimensione attuativa, è possibile restringere il campo di 
analisi e formulare una riflessione su due soggetti che determinano lǯeffettiva realizzazione delle opere e 
la formazione dei servizi necessari: 
- il soggetto pubblico, inteso come ente, o insieme di enti portatori dellǯinteresse collettivoǢ 
- il soggetto privato, ovvero lǯimpresa o lǯinsieme delle imprese che si insediano nellǯApeaǤ 
 
Il primo agisce con riferimento alle questioni di tutela dellǯinteresse comuneǡ e quindi per ottenere da 
parte delle imprese il massimo contributo possibile per realizzare opere di interesse pubblico: 
infrastrutture, opere di bonifica, delocalizzazione di attività impattanti, eliminazione degli impatti 
negativi, produzione di posti di lavoro, ecc. 
 Per lǯimpresa lo scopo è quello di massimizzare il profitto derivante dalla produzione. Il profilo 
prestazionale Apea tracciato può apparire un ostacolo in tal senso a causa delle caratteristiche qualificanti, 
delle opere infrastrutturali e dei servizi aggiuntivi talvolta costosi, necessari per raggiungere lo status 
Apea. Questa prestazioni sono richieste fin dallǯinizio come condicio sine qua non, mentre i benefici 
economici derivanti dalla sinergia gestionale maturano dopo anni. 
 
Da un lato vi è quindi il soggetto pubblico che deve stabilire quali opere considerare prioritarie per 
realizzare gli obiettivi Apea, e quindi decidere come governare in modo efficiente le trasformazioni del 
territorio, distribuendo, qualora ve ne siano, risorse ed incentivi. Dallǯaltro latoǡ cǯè lǯimprenditore che 
dovrebbe essere disposto ad investire, comprimendo momentaneamente il proprio profitto, per poter 
raggiungere gli obiettivi Apea. Ciò facendo egli può aspirare da un lato ad ottenere risorse ed incentivi 
pubbliciǡ dallǯaltro a rientrare del proprio investimento in un periodo prevedibilmente medio - lungo.  
 
Lǯequilibrio di questi interessi è spesso la chiave per attivare la realizzazione dellǯApeaǡ e quindi lǯesatta 
chiarificazione degli obiettivi ed interessi dei due soggetti è un aspetto prioritario.  
 
La metodologia proposta si colloca a monte di una ricerca di equilibrio di interessi pubblici e privati. Essa 
si riferisce alla fase in cui un soggetto pubblico deve formulare i propri obiettivi e le azioni che li attuano. 
Si tratta di una metodologia di cui il soggetto pubblico può avvalersi sia per chiarire la propria vision di 
Apea, sia per risolvere questioni di carattere allocativo. 
 
I principali vantaggi offerti dalla metodologia proposta sono: 
- la razionalizzazione e la trasparenza impresse al percorso decisionale, poiché lǯimpostazione stessa 

del modello valutativo impone che siano chiariti tutti i passaggi logici impiegati; 
- lǯimpiego di elaborazioni semplici, mediante le quali è possibile avere pieno controllo sulle 

informazioni utilizzate e sulla loro funzionalit{ allǯinterno del modelloǤ 
 
Gli svantaggi e le limitazioni sono di diversa natura, e possono essere così sintetizzati: 
- lǯuso di riferimenti lessicali che si prestano a diverse interpretazioni e quindi possono generare 

imprecisioni nella fase di costruzione della scala di preferenza dei singoli soggetti (cfr. par. 3.5.3); 
- lǯaggregazione di pi‘ scale di valore che non è possibile effettuare senza ricorrere a funzioni 

complementari che permettano di renderle confrontabili, oppure senza raggiungere stati di 
compromesso nella formazione di una scala di valore univoca; 
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- anche se a parere dellǯautrice non si tratta del tutto di una debolezza (cfr. par. 3.5.3), Macbeth richiede 
di esprimere un set completo di giudizi: è questo un processo spesso complesso, che rischia di 
appesantire il lavoro cognitivo dellǯintervistatoǤ  

 
Nel complesso il modello rappresenta un utile strumento operativo, personalizzabile sia in base alla 
situazione territoriale nel quale viene impiegato, sia in relazione allo specifico decisore. Esso è in grado di 
fornire risposte chiare utilizzando le informazioni a disposizione, e di aiutare tecnici e decisore ad 
individuarne altre di utili.  
 
Le possibili evoluzioni riguardano lo sviluppo di metodologie che consentano di formulare gli stati di 
compromesso (brainstorming, mappe cognitive, lavori di gruppo) o di aggregare le informazioni mediante 
funzioni complementari. 
 
 

3.6.2 Riflessioni generali a proposito delle Apea 
 Tra gli anni ǮͷͲ e ǯ͸Ͳ con il ̶miracolo economico̶ del dopoguerra ha dato vita alla ǲcivilt{ dellǯusa e gettaǳǣ 
un tipo di società che si è diffuso velocemente, soprattutto in occidente, e che è caratterizzato da uno stile 
di vita antropocentrico, basato sullǯaccumulo di beni materiali in grado di assicurare un certo livello di ǲbenessereǳ. Grazie alla diffusione della tv e alle campagne pubblicitarie ben congegnate, le persone 
iniziarono a sostituire progressivamente beni durevoli con prodotti di prezzo inferiore, ma di minore 
durata, ed elettrodomestici, abiti, mobili e tanti oggetti realizzati in materiale plastico, iniziano ad essere 
prodotti in quantità ben al disopra dei bisogni reali dei consumatori.  
 
I modelli produttivi che questo tipo di società ha generato, non considerano la limitazione delle risorse e 
la distruzione indiscriminata del nostro habitatǡ e si basano sullǯassunto che siano possibili il prelievo 
illimitato delle risorse dallǯambiente e lǯaccumulo infinito dei rifiuti.  
Già alla fine degli anni '80 questo atteggiamento generalizzato portò ad una situazione di crisi sul fronte 
dello smaltimento rifiuti, che divenne un serio problema sia a livello organizzativo sia a livello economico. 
Questo problema che non è mai stato affrontato con rigore e determinazione. 
 
Lǯevoluzione dei sistemi produttivi in chiave sostenibile è diventa finalmente una priorità. Lo smaltimento 
dei rifiuti, la produzione di energia impiegando fonti rinnovabili e il suo uso efficiente, unito alla necessità 
delle imprese di sostenere la loro produzione riducendo su vari fronti i costi di gestione, sono i temi su cui 
si incardinano le più recenti riflessioni degli enti governativi, delle pubbliche amministrazioni e dei 
soggetti privati. Tutte queste questioni che devono tuttavia fare i conti, inevitabilmente, con la contingente 
crisi economica e finanziaria mondiale. 
 
In questo panorama le Apea possono diventare un importate dispositivo dǯinnovazione sostenibileǡ utile a 
rafforzare le filiere produttive, a mantenere vivo il tessuto delle piccole e medie imprese, ed a rendere 
competitivo il territorio in cui si insediano.  
 
La loro attuazione è un processo complesso, perché coinvolge una moltitudine di soggetti, impegna risorse 
economiche rilevanti, ed ha spesso ampie ricadute dal punto di vista territoriale.  
La base di partenza sta quindi nel chiarire fin da subito quali siano le azioni da considerarsi prioritarie per 
la loro attuazione, e nellǯevitare così che le forze e le risorse delle pubbliche amministrazioni e delle 
imprese non vadano sprecate. 
 
Per capire quali siano le priorità occorre approfondire la riflessione sui valori e sugli obiettivi, perché sono 
i valori la vera forza trainante di tutto ciò che facciamo. Sono loro che determinano le scelte, i 
comportamenti, e sono la spina dorsale della cultura. Pensare che le scelte importanti, come una decisione 
pubblica, esulino da tale principio, è un errore. 
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 Lǯesercizio sulle scale di valore potrebbe sembrare difficileǡ lungo e articolato . Esso rischia spesso di apparire come un semplice ǲesercizio filosoficoǳǡ poco attinente ai problemi decisionali, che invece sono 
reali e hanno ricadute dirette su aspetti ambientali, economici e sociali. 
La realtà è lǯoppostoǤ Riflettere sulla connessione tra obiettivi e decisioniǡ e quindi sulle scale di valore che conducono e realizzare unǯazione piuttosto che unǯaltraǡ è un passaggio  irrinunciabile, proprio alla luce 
della rilevanza dei problemi che oggi ci ritroviamo ad affrontare. La valutazione, in questo senso, può fare 
molto. Ad esempio semplificando lǯindividuazione di una decisione coerente allǯinterno di un quadro 
decisionale complessivo(Keeney R. , 1996). 
 
I valori sono un utile strumento per prendere buone decisioni, ma sono anche una connessione forte tra 
principi generali ed eterei, e fatti concreti. Essi costituiscono la base della cultura, lǯinsieme delle abitudiniǡ degli atteggiamenti che le persone assumono individualmente o allǯinterno di una societ{Ǥ  
 
In termini economici, operare sul piano della crescita culturale, significa operare sul bacino della 
domanda. Ecco quindi il terzo soggetto, che assieme ai primi due, soggetto pubblico e privato, costituisce 
lǯunico vero motore per la realizzazione delle ApeaǤ Eǯ questo lǯunico che può indurre la produzione 
industriale, così come la conosciamo oggi, ad ǲattrezzarsiǳ per rispondere ad una nuova domanda del 
mercato. Una domanda che finalmente mettere tra le sue priorità la formazione di una società meno 
antropocentricaǡ meno egoistaǡ pi‘ attenta allǯambiente e in continuo sviluppo . In un unica parola, più 
sostenibile. 
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ITALIA 
Delibera del Ministero 
dellǯAmbiente e della 
tutela del Territorio e 
del mare  
20 luglio 2009 
 

Criteri e requisiti per lǯiscrizione allǯAlbo nella categoria ͳ per lo svolgimento 
dellǯattività di gestione dei centri di raccolta dei rifiuti 
G.U. n. 180 del 5 agosto 2009 
 

Legge 7 luglio 2009 
n. 88 

Legge Comunitaria 2008  
G.U. n. 161 del 14 luglio 2009, SO  
 

D.M. 1 luglio 2009 Recepimento della direttiva 2007/71/CE, recante modifica dell'allegato II, della 
direttiva 2000/59/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, relativa agli 
impianti portuali di raccolta per i rifiuti prodotti dalle navi e i residui di carico 
G.U. n. 162 del 15 luglio 2009 
 

Legge 18 giugno 2009 
n. 69 

Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, 
nonché in materia di processo civile  
G.U. n. 140 del 19 giugno 2009, SO n. 95 

Legge 24 giugno 2009 
n. 77 

Stoccaggio, trasporto  e smaltimento dei materiali provenienti da demolizioni  
G.U. n. 147 del 27 giugno 2009, SO 

D.M. 13 maggio 2009  
conversione del  
D.L. 28 aprile 2009 
n. 39 

Modifiche del decreto 8 aprile 2008, recante la disciplina dei centri di raccolta 
dei rifiuti urbani raccolti in modo differenziatoǡ come previsto dallǯartǤ ͳͺ͵ǡ 
comma 1, lettera cc) del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive 
modifiche1 
G.U. n. 165 del 18 luglio 2009 

Legge 27 febbraio 2009 
n. 13 
conversione del  
D.L. 30 novembre 2008 
n. 208 

Misure straordinarie in materia di risorse idriche e di protezione dellǯambiente  
G.U. n. 49 del 28 febbraio 2009 

Legge 6 febbraio 2009 
n. 6 

Istituzione Commissione di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei 
rifiuti  
G.U. n. 39 del 17 febbraio 2009 

D.P.C.M. 2 dicembre 
2008 

Approvazione del modello unico di dichiarazione ambientale per lǯanno ʹͲͲͻ 
G.U. n. 294 del 12 dicembre 2008, S.O. n. 2789 

D.M. 22 ottobre 2008 Semplificazione degli adempimenti amministrativi di cui allǯartǤ ͳͻͷǡ coǤ ʹǡ lettǤ 
S bis) del d.lgs. 152/2006, in materia di raccolta e trasporto  di specifiche 
tipologie di rifiuti  
G.U. n. 265 del 12 novembre 2008 

D.Lgs. 30 maggio 2008 
n. 117 

Attuazione della direttiva 2006/21/CE relativa alla gestione dei rifiuti delle 
industrie e che modifica la direttiva 2004/35/CE  
G.U. n. 157 del 7 luglio 2008 

D.M. 8 aprile 2008 Disciplina dei centri di raccolta dei rifiuti urbani raccolti in modo differenziato 
come previsto dallǯartǤ ͳͺ͵ǡ comma ͳǡ lettǤ ccȌ del dǤlgsǤ ͳͷʹȀʹͲͲ͸ e successive 
modifiche  
G.U. n. 99 del 28 aprile 2008 

D.Lgs. 16 gennaio 2008 
n. 4 

Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del d.lgs. 3/4/2006/, n. 152, 

recante norme in materia ambientale 2 
G.U. n. 24 del 29 gennaio 2008, S.O. n. 24 

 

                                                                   
1 Il decreto prevede che i rifiuti potranno essere conferiti ai centri non solo dalle utenze domestiche e non domestiche ma anche 
attraverso il gestore del servizio pubblico 
2 Il decreto introduce importanti innovazioni in materia di gestione dei rifiuti e di bonifiche 



 

 

EUROPA 

Decisione Commissione 
Ce 2009/603/Ce 

Obblighi di registrazione dei produttori di pile e accumulatori in conformità 
della direttiva 2006/66/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio  
GUCE L dellǯͺ agosto ʹͲͲͻǡ nǤ ʹͲ͸ 

Decisione Commissione 
Ce 2009/359/Ce 

Integrazione della definizione di rifiuto inerte ai fini dellǯapplicazione dellǯartǤ 
22, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 2006/21/Ce del Parlamento europeo e 
del Consiglio relativa alla gestione dei rifiuti delle industrie estrattive GUUE LͳͲ dellǯͳ maggio ʹͲͲͻ 

Decisione della 
Commissione Ce 
2009/360/Ce 

Integrazione dei requisiti tecnici per la caratterizzazione dei rifiuti di cui alla 
direttiva 2006/21/Ce del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla 
gestione dei rifiuti delle industrie estrattive 
GUUE L10 del 1 maggio 2009 

Decisione Commissione 
Ce 2009/358/Ce 

Armonizzazione e lǯinvio regolare delle informazioni e sul questionario di cui 
allǯartǤ ʹʹǡ paragrafo ͳǡ lettera aȌ e allǯarticolo ͳͺ della direttiva ʹͲͲ͸ȀʹͳȀCe del 
Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla gestione dei rifiuti delle 
industrie estrattive  GUUE LͳͲ dellǯͳ maggio ʹͲͲͻ 

Decisione della 
Commissione 
2009/335/CE 

Linee guida tecniche per la costituzione della garanzia finanziaria 
conformemente alla direttiva 2006/21/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativa alla gestione dei rifiuti delle industrie estrattive 
GUUE L101 del 21 aprile 2009 

Decisione della 
Commissione 
2009/337/CE 

Definizione dei criteri per la classificazione delle strutture di deposito dei 
rifiuti a norma dellǯallegato III della direttiva ʹͲͲ͸ȀʹͳȀCE del Parlamento 
europeo e del Consiglio relativa alla gestione dei rifiuti delle industrie 
estrattive  
GUUE L102 del 22 aprile 2009 

Regolamento (CE) n. 
308/2009 della 
Commissione del 15 
aprile 2009 

Modificaǡ ai fini dellǯadeguamento del progresso scientifico e tecnico, degli 
allegati III A e VI del regolamento (CE) n. 1013/2006 del Parlamento europeo e 
del Consiglio relativo alla spedizione di rifiuti  
GUUE L97 del 14 aprile 2009 

Regolamento (CE) n. 
304/2009 della 
Commissione del 14 
aprile 2009 

Modifica degli allegati IV e V del regolamento (CE) n. 850/2004 del Parlamento 
europeo e del Consiglio per quanto riguarda il trattamento dei rifiuti 
contenenti inquinanti organici persistenti nei processi termici e metallurgici  
GUUE L96 del 15 aprile 2009 

Direttiva 2008/98/CE 
del Parlamento Europeo 
e del Consiglio del 19 
novembre 2008 
 

Direttiva relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive  
GUUE L312 del 22 novembre 2008 

Fonte www.ecopraxis.it  

 
  

http://www.ecopraxis.it/


 

 

Allegato 2 Ȃ Quadro di sintesi delle leggi regionali in materia di Apea e dei rispettivi 
contenuti 
  



 

 

  



 

 

 

 

REGIONI3 
 

Regione 
Abruzzo 

 L.R. 3 marzo 1999 n. 11 (artt. 16; 22; 26 e 28): ǲAttuazione del decreto legislativo ͵ͳ 
marzo 1998, n. 112: Individuazione delle funzioni amministrative che richiedono lǯunitario 
esercizio a livello regionale e conferimento di funzioni e compiti amministrativi agli enti locali ed alle autonomie funzionaliǳ 

 Deliberazione G.R. 10 ottobre 2003, n. 1122 : ǲDefinizione della disciplina delle Aree 
ecologicamente attrezzateǳ 

 Deliberazione G.R. 30 novembre 2004 n. 1252: ǲDefinizione dei criteri e delle tipologie 
generali per la individuazione delle aree da destinare agli insediamenti per le attività produttiveǳǤ BǤUǤ Abruzzo ͳͻ gennaio 2005, n. 4 

Regione 
Basilicata 

 L.R. 3 novembre 1998, n. 41 (art. 4)ǣ ǲDisciplina dei consorzi per lo sviluppo industrialeǳǤ 
 L.R. 8 marzo 1999 n. 7 (art. 20)ǣ ǲConferimento di funzioni e compiti amministrativi al 
sistema delle autonomie locali e funzionali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹǳ 

Regione 
Calabria 

 L.R. 24 dicembre 2001, n. 38 (art. 21)ǣ ǲNuovo regime giuridico dei Consorzi per le Areeǡ i Nuclei e le Zone di Sviluppo )ndustrialeǳ 

 L.R. 12 agosto 2002, n. 34 (artt. 33 e 35)ǣ ǲRiordino delle funzioni amministrative regionali e localiǳǤ 
Regione 
Campania 

 Deliberazione G.R. 30 settembre 2002, n. 4459 (punto E)ǣ ǲLinee-guida per la 
Pianificazione territoriale regionale (P.T.R.) Ȃ Approvazioneǳ 

Regione Emilia-
Romagna 

 L.R. 21 aprile 1999 n. 3 (artt. 49 e 64): ǲRiforma del sistema regionale e localeǳ 
 L.R. 18 maggio 1999 n. 9 (art. 4): ǲDisciplina della procedura di valutazione dellǯimpatto ambientaleǳ 
 L.R. 24 marzo 2000 n. 20 (artt. A-13 e A-14)ǣ ǲDisciplina generale sulla tutela e l'uso del territorioǳ 
 Deliberazione G.R. 31 luglio 2001, n. 1620 ǣ ǲApprovazione dei criteri ed indirizzi regionali per la pianificazione e la gestione dei rifiutiǳ 
 L.R. 25 novembre 2002, n. 31 (art. 30)ǣ ǲDisciplina generale dellǯediliziaǳ 
 Deliberazione G.R. 14 aprile 2003 n. 650: ǲApprovazione dellǯatto di indirizzo e coordinamento tecnico per lǯattuazione della LǤRǤ ʹͶ marzo ʹͲͲͲǡ nǤ ʹͲǡ artǤ A-27, recante ǲStrumenti cartografici digitali e modalità di coordinamento ed integrazione delle 
informazioni a supporto della pianificazioneǳ 

 Deliberazione G.R. 13 gennaio 2003, n. 18 (all.1):  ǲAttuazione dellǯaccordo tra Governoǡ Regioniǡ Provinceǡ Comuni e Comunità montane per lǯesercizio dei compiti e delle funzioni 
di rispettiva competenza in materia di produzione di energia elettricaǳ 

 L.R. 23 dicembre 2004, n. 26 (art.17)ǣ ǲDisciplina della programmazione energetica territoriale ed altre disposizioni in materia di energiaǳ 
 Deliberazione dellǯassemblea legislativa della Regione Emilia-Romagna 13 giugno 
ʹͲͲ͹ǡ nǤ ͳͳͺǣ ǲApprovazione atto di indirizzo e di coordinamento tecnico in merito alla 
realizzazione in Emilia-Romagna di aree ecologicamente attrezzate (L.R. 20/00, artt. 16 e 
A-14). (Proposta della Giunta regionale in data 7 maggio 2007, n. 631) 

Regione Lazio  L.R. 6 agosto 1999, n. 14 (artt. 45 - 47)ǣ ǲOrganizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del decentramento amministrativoǳ 

Regione Liguria 
 

 L.R. 27 marzo 1998, n. 14 (art. 3)ǣ ǲ)nterventi per la riqualificazione di siti produttivi e per la rivitalizzazione dei centri storici e delle periferie urbaneǳ 
 L.R. 24 marzo 1999, n. 9 (artt. 9 e 10)ǣ ǲAttribuzione agli enti locali e disciplina generale 
dei compiti e delle funzioni amministrative, conferiti alla Regione dal decreto legislativo 31 
marzo 1998, n. 112, nel settore sviluppo economico e attività produttive e nelle materie 
istruzione scolastica e formazione professionaleǳ 

 Deliberazione G.R. 1 marzo 2000 n. 272: ǲModalità e criteri per la promozione ed il 

                                                                   
3 Per quanto concerne le regioni a statuto speciale Province autonome di Trento e Bolzano, Regione Friuli Venezia Giulia, Regione 
Sardegna, Regione Sicilia e Regione Valle dǯAosta si rimanda ai siti ufficiali per maggiori approfondimenti sul tema.  
Province autonome di Trento e Bolzano: http://www.energia.provincia.tn.it/ 
Regione Friuli Venezia Giulia: http://www.regione.fvg.it/rafvg/economiaimprese/areaTematica.act?dir=/rafvg/cms/RAFVG/AT4/ 
Regione Sardegna: http://www.regione.sardegna.it/ 
Regione Sicilia: http://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE Regione Valle dǯAostaǣ httpǣȀȀwwwǤregione.vda.it/default_i.asp 



 

 

coordinamento delle strutture degli sportelli unici per le imprese ai sensi dellǯarticolo ͳͷ della legge regionale ʹͶ marzo ͳͻͻͻǡ nǤ ͻǳ 
 Deliberazione G.R. 28 dicembre 2000, n. 1486ǣ ǲCriteriǡ parametri e modalità per la 
realizzazione delle aree industriali e delle aree ecologicamente attrezzate di cui allǯarticolo ͳͲ della legge regionale ʹͶ marzo ͳͻͻͻǡ nǤ ͻǳ 

 Deliberazione CǤRǤ ͻ ottobre ʹͲͲͳ nǤ ͷ͵ǣ ǲPrime linee programmatiche per la 
realizzazione di nuovi impianti di produzione di energia elettrica e razionalizzazione dellǯuso della risorsa energetica nelle more di approvazione del Piano energetico regionaleǳ 

 Deliberazione G.R. 11 febbraio 2002, n. 92: ǲLegge regionale ʹͶ marzo ͳͻͻͻǡ nǤ ͻǤ Riapertura dei termini per lǯindicazione da parte dei comuni dei siti idonei alla realizzazione di aree industriali ed ecologicamente attrezzateǳ 
 Deliberazione G.R. 13 giugno 2003 n. 648: ǲApprovazione Piano delle Aree Industriali ed Ecologicamente Attrezzate ex artǤ ͳͲǡ legge regionale ʹͶ marzo ͳͻͻͻǡ nǤ ͻǳ 
 Deliberazione G.R. 11 luglio 2003 n. 814ǣ ǲAree industriali ed aree ecologicamente attrezzateǳǤ Approvazione modalità attuative e schema di convenzione con F)ǤLǤSǤEǤ SǤpǤA 
 Deliberazione C.R. 2 dicembre 2003 n. 43: ǲPiano Energetico Ambientale della Regione Liguriaǳ 

Regione 
Lombardia 

 Deliberazione GǤRǤ ͷ febbraio ͳͻͻͻ nǤ ͸ȀͶͳ͵ͳͺǣ ǲSportello unico per le imprese - Prime indicazioni per la costituzione e lǯavvio delle strutture comunali di cui allǯartǤ ʹͶ del DǤLgsǤ ͵ͳ marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹ e al DǤPǤRǤ ʹͲ ottobre ͳͻͻͺǡ nǤ ͶͶ͹ǳ 
 Deliberazione G.R. 7 aprile 2000, n. 6/49509 ǣ ǲApprovazione delle linee generali di assetto del territorio lombardo ai sensi dellǯartǤ ͵ǡ comma ͵ͻǡ della legge regionale ͷ gennaio ʹͲͲͲǡ nǤ ͳǳ 
 L.R. 5 gennaio 2000, n. 1 (art. 2, cc. 12; 30; 32 e 34): ǲRiordino del sistema delle 
autonomie in Lombardia. Attuazione del D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di 
funzioni e compiti amministrativi dallo Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo ) della legge ͳͷ marzo ͳͻͻ͹ǡ nǤ ͷͻȌǳ 

 Deliberazione G.R. 7 aprile 2000 n. 6/49509: ǲApprovazione delle linee generali di assetto del territorio lombardo ai sensi dellǯartǤ ͵ǡ comma ͵ͻǡ della legge regionale ͷ gennaio ʹͲͲͲǡ nǤ ͳǳ 
 Deliberazione G.R. 5 febbraio 1999, n. 6/41318 (all. B)ǣ ǲSportello unico per le imprese 
- Prime indicazioni per la costituzione e lǯavvio delle strutture comunali di cui allǯartǤ ʹͶ del DǤLgsǤ ͵ͳ marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹ e al DǤPǤRǤ ʹͲ ottobre ͳͻͻͺǡ nǤ ͶͶ͹ǳ 

 Deliberazione G.R. 21 dicembre 2001, n. 7/7569 ǣ ǲModifiche ed integrazioni alla 
Deliberazione G.R. 5 febbraio 1999, n. 6/41318 - Sportello unico per le imprese - Prime indicazioni per la costituzione e lǯavvio delle strutture comunali di cui allǯartǤ ʹͶ del DǤLgsǤ ͵ͳ marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹ ed al DǤPǤRǤ ʹͲ ottobre ͳͻͻͺǡ nǤ ͶͶ͹ǳ 

Regione Marche 

 L.R. 17 maggio 1999 n. 10 (artt. 17-19)ǣ ǲRiordino delle funzioni amministrative della 
Regione e degli Enti locali nei settori dello sviluppo economico ed attività produttive, del 
territorio, ambiente e infrastrutture, dei servizi alla persona e alla comunità, nonché dellǯordinamento ed organizzazione amministrativaǳ 

 Deliberazione C.R. 26 febbraio 2003 n. 86 (art. 7) ǣ ǲPiano regionale per le attività produttive industriali ʹͲͲ͵ȀʹͲͲͷ legge regionale ͳ͹ maggio ͳͻͻͻǡ nǤ ͳͲǳ 
 L.R. 28 ottobre 2003 n. 20 (artt. 2; 10 e 19):  ǲTesto unico delle norme in materia industrialeǡ artigiana e dei servizi alla produzioneǳ 
 Deliberazione G.R. 21 ottobre 2003 n. 1433-AS/FPRǣ ǲDeterminazione dei criteri e delle 
modalità generali per la concessione di contributi per il finanziamento di un corso di 
specializzazione per "Esperto in progettazione e gestione delle aree ecologicamente 
attrezzate" 

 L.R. 14 aprile 2004 n. 7 (art. 3): ǲDisciplina della procedura di valutazione di impatto ambientaleǳ 
 Deliberazione G.R. 1 ottobre 2004 n. 1115ǣ ǲPiano annuale delle politiche attive del 
lavoro: definizione indirizzi e strategie di intervento anno 2004. Art. 3 - LǤRǤ nǤ ͵ͺȀͳͻͻͺǳ 

 L.R. 23 febbraio 2005 n. 16 (art. 14): ǲDisciplina degli interventi di riqualificazione 
urbana e indirizzi per le aree produttive ecologicamente attrezzateǳ 

 Deliberazione G.R. 7 febbraio 2005 n. 157: ǲApprovazione delle Linee guida per le aree 
produttive ecologicamente attrezzate della Regione Marche (Art. 26 D.Lgs. 112/98; artt. 16 e ͳͻ LǤRǤ ͳͲȀͻͻǢ LǤRǤ ʹͲȀͲ͵Ȍǳ 

 Deliberazione G.R. 28- novembre 2005 n. 1469ǣ ǲApprovazione piano di azione regionaleǳ 

Regione Molise 

 L.R. 29 settembre 1999, n. 34 (art. 37 e 39)ǣ ǲNorme sulla ripartizione delle funzioni e 
dei compiti amministrativi tra la Regione e gli Enti locali, in attuazione dellǯarticolo ͵ della 
legge 8 giugno 1990, n. 142, della legge 15 marzo 1997, n. 59 e del decreto legislativo 31 marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹǳ 



 

 

 Deliberazione G.R. 6 dicembre 1999 n. 1844ǣ ǲLinee guida per la realizzazione degli 
sportelli unici per le attività produttiveǳ 

 L.R. 14 aprile 2000, n. 27 (art. 3)ǣ ǲRiordino della disciplina in materia dǯindustriaǳ 
 L.R. 8 aprile 2004, n. 8 (art.13-21)ǣ ǲDisciplina dei Consorzi di sviluppo industriale e prime indicazioni per lǯindividuazione dei distretti industriali e dei sistemi produttivi localiǳǤ 

Regione 
Piemonte 

 L.R. 26 aprile 2000, n. 44 (artt. 17 e 18): ǲDisposizioni normative per lǯattuazione del 
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 «Conferimento di funzioni e compiti 
amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge ͳͷ marzo ͳͻͻ͹ǡ nǤ ͷͻǽǳ 

 Deliberazione G.R. 15 ottobre 2001 n. 29-4134ǣ ǲSportello unico per le attività 
produttive. Adozione delle indicazioni applicative dei D.P.R. n. 447/1998 e D.P.R. n. ͶͶͲȀʹͲͲͲǳ 

 L.R. 22 novembre 2004, n. 34 (all. A)ǣ ǲ)nterventi per lo sviluppo delle attività produttiveǳ 

Regione Puglia 

 L.R. 11 dicembre 2000, n. 24 (art. 6)ǣ ǲConferimento di funzioni e compiti amministrativi 
in materia di artigianato, industria, fiere, mercati e commercio, turismo, sport, promozione 
culturale, beni culturali, istruzione scolastica, diritto allo studio e formazione professionaleǳ 

 L.R. 25 luglio 2001, n. 19 (art. 1)ǣ ǲDisposizioni urgenti e straordinarie in attuazione del 
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 - articolo ʹ͸ǳ 

 L.R. 31 gennaio 2003, n. 2 (artt 1-12)ǣ ǲDisciplina degli interventi di sviluppo economicoǡ attività produttiveǡ aree industriali e aree ecologicamente attrezzateǳ 

Regione 
Toscana 

 L.R. 1 dicembre 1998 n. 87 (art. 18)ǣ ǲAttribuzione agli enti locali e disciplina generale 
delle funzioni e dei compiti amministrativi in materia di artigianato, industria, fiere e 
mercati, commercio, turismo, sport, internazionalizzazione delle imprese e camere di 
commercio, industria, artigianato e agricoltura, conferiti alla Regione dal decreto legislativo ͵ͳ marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹǳ 

 Deliberazione C.R. 25 gennaio 2000 n. 12 (art. 11)ǣ ǲApprovazione del Piano di 
indirizzo territoriale - Articolo ͹ LǤRǤ ͳ͸ gennaio ͳͻͻͷǡ nǤ ͷǳ 

 Deliberazione C.R. 28 dicembre 2000 n. 283ǣ ǲLǤRǤ nǤ ͵ͷȀʹͲͲͲ Piano regionale dello Sviluppo Economico ʹͲͲͳȀʹͲͲͷǳ 
 Deliberazione C.R. 30 gennaio 2002 n. 24 (Allegato 1): ǲProgramma di tutela 
ambientale 2002-ʹͲͲ͵ǳ 

 Deliberazione G.R. 15 novembre 2004, n. 1130: L.R. n. 35/2000, art. 3, lettera e) Ȃ ǲDisciplina degli interventi regionali in materia di attività produttiveǳ Ȃ definizione dei criteri di selezione e valutazione per la connessione dei contributi per ǲ)nterventi a favore 
della realizzazione di aree artigianali ed industrialiǳ 

 Deliberazione C.R. 21 settembre 2004 n. 109 (Punto 2)ǣ ǲPiano dǯindirizzo per le 
montagne toscane 2004-ʹͲͲ͸ǳ 

 Deliberazione G.R. 15 novembre 2004 n. 1130 (Allegato 1): ǲLǤRǤ nǤ ͵ͷȀʹͲͲͲǡ artǤ ͵ǡ 
lettera e) Ȃ ǲDisciplina degli interventi regionali in materia di attività produttiveǳ - 
definizione dei criteri di selezione e valutazione per la concessione dei contributi per ǲ)nterventi a favore della realizzazione di aree artigianali ed industrialiǳ  
 Delibera Presidente G.R. 2 dicembre 2009 n. 74/Rǣ ǲRegolamento in materia di Aree produttive ecologicamente attrezzate ȋAPEAȌ in attuazione dellǯ articolo ͳͺ della legge regionale ͳͲ dicembre ͳͻͻͺǡ nǤ ͺ͹ǳ 
  Delibera GR 1245/2009:prestazioni che devono essere assicurate dalle Apea (allegato 
3). 

Regione Umbria 

 L.R. 2 marzo 1999, n. 3 (artt. 11)ǣ ǲRiordino delle funzioni e dei compiti amministrativi 
del sistema regionale e locale delle Autonomie dell'Umbria in attuazione della L. 15 marzo ͳͻͻ͹ǡ nǤ ͷͻ e del DǤLgsǤ ͵ͳ marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹǳ 

 Deliberazione G.R. 4 agosto 1999, n. 1124ǣ ǲLǤRǤ ʹʹ aprile ͳͻͻ͹ǡ nǤ ͳͷǤ Ridefinizione 
delle strutture organizzative: Individuazione e costituzione dei servizi, degli uffici 
temporanei e delle posizioni dirigenziali individualiǡ nell̵ambito delle direzioni regionaliǳǤ 

 L.R. 24 marzo 2000, n. 27 (art.28)ǣ ǲPiano urbanistico territorialeǳ 

Regione Veneto  L.R. 13 aprile 2001, n. 11 (art.41)ǣ ǲConferimento di funzioni e compiti amministrativi 
alle autonomie locali in attuazione del decreto legislativo ͵ͳ marzo ͳͻͻͺǡ nǤ ͳͳʹǳ 

Fonte (Formez, 2006) 

  



 

 

  



 

 

Allegato 3 Ȃ Comparazione analitica tra normative delle Regioni Marche, Emilia-Romagna 
e Toscana 
  



 

 

  



 

 

 

 
 

Regione Marche 
 

Regione Emilia-Romagna 
 

Regione Toscana 
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Le Apea sono aree produttive 
progettate, realizzate e gestite 
sulla base di criteri di 
ecoefficienza, al fine di garantire 
un sistema di gestione degli 
aspetti ambientali integrato. 
In particolare dovranno essere 
gestiti comunemente una serie di 
servizi: 

- la gestione delle acque reflue 
- la fornitura delle acque 

industriali e potabili 
- la gestione dei rifiuti 
- la produzione e la fornitura di 

energia 
- la gestione delle emissioni in 

atmosfera 
- la gestione delle acque 

meteoriche 
- la gestione della mobilità e 

della logistica 
- la gestione delle sostanze 

pericolose 
 

Le Apea, in base al cap. 2, sono 
aree produttive che, mediante lǯadozione di particolari 
accorgimenti infrastrutturali e 
gestionali, garantiscono 
prestazioni ambientali elevate 
con riferimento a: 

- salubrità e igiene dei luoghi di 
lavoro 

- riduzione e prevenzione dellǯinquinamento di ariaǡ 
acqua e terreno 

- smaltimento e recupero rifiuti 
- trattamento acque reflue 
- contenimento dei consumi di 

energia e suo uso efficace 
- prevenzione, controllo e 

gestione dei rischi di incidenti 
rilevanti 

- adeguata e razionale 
accessibilità delle persone e 
delle merci 

Le tipologie riconosciute di Apea 
sono quelle nuove e quelle esistentiǤ Per questǯultime è 
possibile prevedere anche un 
ampliamento. 

AllǯartǤ ʹ le Apea vengono definite 
come aree industriali , artigianali 
o miste, dotate di un sistema di 
gestione unitario e di un apparato 
infrastrutturale, idonei a favorire 
uno sviluppo sostenibile in 
conformità ai principi di controllo e prevenzione dellǯinquinamentoǤ  
Le Apea vengono distinte in: aree 
nuove da realizzare come Apea, 
aree esistenti da riqualificare 
come Apea e Apea 
sovracomunali. 
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Le linee guida non precisano le 
competenze di Regione, Provincie 
e Comuni. 

Nel caso di Apea di rilievo 
sovracomunale, le funzioni di 
indirizzo e controllo riguardano 
le Province, mentre per le altre 
tipologie spetta ai Comuni 
direttamente interessati dalla realizzazione dellǯApeaǤ 
Tali soggetti devono: individuare 
le linee di indirizzo per lǯeffettuazione dellǯAnalisi 
ambientale e per la redazione del 
Programma ambientale, la 
definizione e la stipula degli 
accordi con le imprese, lǯindividuazione del soggetto 
responsabile della realizzazione dellǯApeaǡ il compito di 
monitorare il continuo 
miglioramento delle prestazioni dellǯareaǤ 
 

)n base allǯartǤ ͵ la Regioneǣ 
- provvede a predisporre il 

sistema di vigilanza, indirizzo e controllo per lǯapplicazione del 
regolamento 

- definisce i criteri prestazionali 
idonei a qualificare unǯApea 

- monitora periodicamente con gli enti locali lǯefficacia della 
disciplina Apea 

Le Province (art. 4): 

- individuano gli ambiti in cui 
collocare Apea sovracomunali 

- gestiscono la banca dati Apea 
- collaborano con i comuni ai fini 

del monitoraggio 
- costituiscono il Comitato di 

indirizzo (CI) assieme ai 
Comuni interessati dalla 
pianificazione di Apea 
sovracomunali 

I Comuni (art. 5) localizzano le 
Apea e curano la loro attuazione. 
Le funzioni che devono 
esercitare riguardano: 

- recepiscono nei propri 
strumenti le disposizioni di 
Regione e Provincia 

- incentivano le aziende con 
appositi provvedimenti 

- stipulano accordi e 
convenzioni urbanistiche per 
la realizzazione delle opere 

- valutano le prestazioni per 
conseguire la denominazione 
di Apea 

- promuovono la costituzione 
del Soggetto Gestore (SG) 

- realizzano le linee di indirizzo 
per la gestione sostenibile 
delle Apea 

- controllano lǯoperato del SG 
avvalendosi del CI 
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Le Apea dovrebbero essere 
localizzate in modo da 
privilegiare il riutilizzo o il 
completamento di aree 
produttive esistenti o dismesse, o 
comunque già urbanizzate, prive 
di vincoli, in contesti economici 
vivaci e possibilmente lontani da 
insediamenti residenziali. Lǯattuazione delle Apea prevede 
la formazione di una Regia 
ambientale a cui possono 
partecipare gli Enti interessati. 
Tale regia definisce le linee di 
indirizzo alla base della gestione ambientale dellǯApea che lǯattuatore si impegnerà a 
realizzare, elaborando un 
apposito Programma 
Ambientale., oggetto di 
valutazione e monitoraggio dalla 
Regia Ambientale. 

Lǯindividuazione delle Apea di 
interesse sovracomunale avviene 
mediante PTCP (Piano 
Territoriale di Coordinamento 
Provinciale). 
Per le altre tipologie di Apea, e 
per le sovracomunali esistenti, lǯindividuazione e la disciplina 
spetta ai Comuni. 
 

I criteri con cui individuare le 
Apea sono definite nel PTCP 
(Piano Territoriale di 
Coordinamento Provinciale), e 
tengono conto della 
minimizzazione del consumo di 
suolo (art. 6). Lǯattivazione della realizzazione 
avviene con gli ordinari 
strumenti attuativi comunali, 
accompagnati con opportuni 
approfondimenti e verifiche degli 
aspetti di sicurezza ambientale 
(art.8). 
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Il Soggetto Gestore deve stabilire 
un Programma Ambientale e le prestazioni che lǯApea deve 
raggiungere. La sua funzione è di 
gestire i servizi e le infrastrutture 
che è possibile integrare in un 
servizio integrato. 
Il SG deve pertanto avere le 
caratteristiche tecniche che gli 
consentano di gestire 
efficacemente la conduzione dei 
servizi e delle infrastrutture. 
Nello svolgimento delle sue 
attività può avvalersi della stipula 
di convenzioni e stabilire accordi 
sulla base di un regolamento 
ambientale. Le fasi che lǯattività del GU 
dovrebbe rispettare sono: 
diagnosi ambientale, lǯindividuazione degli obiettivi 
ambientali da raggiungere, lǯelaborazione del Programma 
Ambientale, un sistema di verifica 
e monitoraggio. 
Nei processi di formazione e 
attività del Soggetto deve essere 
prevista la partecipazione delle imprese presenti nellǯareaǤ 

Il Soggetto Gestore deve 
possedere le caratteristiche 
tecniche per gestire i servizi e le 
infrastrutture che è possibile unificare sotto unǯunica gestioneǤ 
Il Soggetto dovrà essere 
individuato in accordo tra il 
soggetto titolare dellǯattività di 
indirizzo e controllo e le imprese insediate nellǯareaǡ secondo 
criteri stabiliti dal soggetto 
addetto al controllo.  
Le attività che possono essere 
demandate al Soggetto Gestore 
sono: 

- la gestione dei rifiuti speciali 
- lǯapprovvigionamento idrico ad 

uso industriale 
- lo smaltimento delle acque 

reflue 
- la produzione e la 

distribuzione di energia 
- il servizio di illuminazione 

pubblica 
- il servizio di logistica integrata 
- tutte le attività necessarie ad 

assicurare la tutela ambientale 
Tali attività possono essere ampliate allǯacquisizione delle 
autorizzazioni di: 

- scarico di acque reflue 
- derivazione dǯacqua 
- realizzazione di impianti di 

smaltimento e di recupero 
- esercizio di operazioni di 

recupero dei rifiuti 
- servizi ed attività gestiti 

consorzialmente 
Infine, al Soggetto Gestore, sarà 
affidato il monitoraggio delle attività dellǯApeaǤ 

Il Soggetto Gestore ha lo scopo di 
gestire il processo di 
qualificazione ambientale dellǯApea grazie alle sue capacità 
tecniche ed organizzative. 
Il finanziamento del suo operato 
avviene grazie al corrispettivo dei 
servizi forniti nella gestione dei 
servizi, dai contributi volontari e 
dalle sponsorizzazioni dei privati. 
Il Soggetto Gestore svolge tutte le 
attività necessarie per la corretta 
gestione ambientale dellǯarea ǣ 
- sensibilizza e vigila sul rispetto 

delle regole 
- riscuote i contributi e sostiene 

le spese occorrenti alla 
manutenzione ordinaria delle parti comuni e per lǯesercizio 
dei servizi comuni 

- favorisce lǯinsediamento di 
attività e di imprese coerenti 
con le priorità stabilite dagli 
atti di governo del territorio 

- effettua le analisi ambientali 
- definisce e attua il programma 

ambientale e effettua i 
monitoraggio 

- inserisce lǯarea nella banca dati 
Apea e annualmente stila la 
relazione di gestione 

- gestisce i rapporti con la 
Regione e gli altri Enti 

I rapporti tra Soggetto Gestore e 
proprietari e imprese sono 
regolati con un disciplinare 
secondo il quale sono definiti e 
conferiti: 

- lǯamministrazione dellǯApea 
- lǯutilizzo dei beni e dei servizi 

comuni 
- la ripartizione delle spese tra i 

proprietari interessati 
- lǯimpiego dei ricavi ottenuti dallǯesercizio di gestione 
- la tutela del decoro dellǯApea 
- le clausole inerenti i diritti e gli 

obblighi dei proprietari e delle imprese insediate nellǯApea 
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Il tema della valutazione è stato sviluppato nellǯaggiornamento 
delle linee guida del 2009 
mediante lo sviluppo del 
protocollo ITACA in campo Apea 
(Regione-Marche, 2009) 

Nellǯatto di indirizzo la Regione 
Emilia-Romagna non impone un 
modello di valutazione per lǯattribuzione della qualifica 
Apea, ma si limita a fornire un 
elenco di criteri suddivisi in 
sistemi, potenzialmente 
personalizzabili in relazione al 
territorio con cui si confrontano. 
I sistemi di riferimento indicati 
sono: 

- sistema insediativo 
- sistema fognario depurativo 
- sistema di 

approvvigionamento idrico 
- sistema di 

approvvigionamento 
energetico 

- sistemi dei trasporti 
- sistema di gestione dei rifiuti 
- reti tecnologiche e 

telecomunicazioni 
- dotazioni ecologico Ȃ 

ambientali 
- attrezzature e spazi comuni 

Le aree produttive possono, a 
domanda, ottenere la 
denominazione Apea qualora 
soddisfino determinati criteri. 
La Delibera regionale prevede 
due tipi di criteri: 

- obbligatori a carattere 
inderogabile di tipo 
urbanistico-edilizio, 
infrastrutturale e gestionale 

- facoltativi, detti anche 
flessibili, classificati secondo 
tematica ambientale e a cui è 
stato attribuito un punteggio 

Le Apea di nuova formazione ai 
fini della loro valutazione 
positiva, devono soddisfare tutti i 
criteri minimi e ottenere un 
punteggio minimo di 13 rispetto i 
criteri flessibili. 
Le aree produttive esistenti sono tenute allǯosservanza dei criteri 
minimi gestionali e al 
raggiungimento di un punteggio 
di 13. Eǯ prevista la deroga a tali 
indicazioni qualora si sia in 
possesso dei criteri minimi di 
tipo gestionale e se si dimostra di 
aver effettuato la pianificazione nellǯambito di un programma di 
miglioramento ambientale, con 
azioni che realizzano fino al 30% 
del punteggio massimo ottenibile 
per le azioni flessibili. 
I criteri minimi devono essere 
adempiuti entro i tre anni dal 
conseguimento della 
denominazione Apea, e il SG deve 
indicare le fonti di finanziamento 
e le risorse dedicate. 
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 I meccanismi di incentivazione 
che la Regione ha evidenziato 
sono di diverso tipo. 
Da un lato si fa riferimento alle 
semplificazioni amministrative 
procedurali derivanti dalla 
possibilità di acquisire 
certificazioni, permessi e 
autorizzazioni senza che la 
singola impresa debba rivolgersi 
allo Sportello Unico, ma 
avvalendosi del Soggetto Gestore.  Dallǯaltro si fa riferimento alle 
agevolazioni e ai benefici 
economici. Per le imprese che si 
insediano in Apea nuove è 
previsto infatti un incremento del 
30% delle soglie dimensionali, e 
del 20% per quelle esistenti. 
Inoltre è ipotizzata la riduzione 
del contributo di costruzione, ovvero lǯintroduzione di veri e 
propri incentivi. Lǯatto di indirizzo riconosce 
inoltre la possibilità di 
incentivare, da parte della 
Regione, la realizzazione di Apea 
anche attraverso concessione di 
benefici economici a favore degli 
enti locali che ne prevedono la 
realizzazione, nonché a favore 
delle imprese insediate o che 
intendono insediarsi rispettando 
il programma ambientale. )nfine è prevista lǯistituzione di 
fondi perequativi a cui la Regione 
può partecipare con un 
cofinanziamento. 

La Regione Toscana prevede 
semplificazioni e agevolazioni 
volte a stimolare la realizzazione 
di Apea. 
Le semplificazioni sono a 
discrezione degli enti locali, e 
riguardano la possibilità di far 
seguire dal Soggetto Gestore: 

- autorizzazione allo scarico di 
acque reflue,  

- concessione di derivazione dǯacqua 
- autorizzazione alla 

realizzazione di impianti di 
smaltimento e recupero, 

- autorizzazione allǯesercizio di 
operazioni di smaltimento e 
recupero 

- comunicazione per lǯesercizio 
di operazioni di recupero di 
rifiuti 

- autorizzazioni per servizi ed 
attività gestiti tramite consorzi 

La Regione può inoltre destinare 
premialità agli insediamenti 
produttivi o alle infrastrutture e 
servizi ambientali. 
 

 
 

  



 

 

Allegato 4 Ȃ Livelli attuativi delle azioni specifiche 
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A AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua

Layout base lev 0 (neutral)

1
Sviluppare il tema della gestione del ciclo delle acque allǯinterno delle valutazioni degli 
impatti ambientali prodotti dagli interventi urbanistici/edilizi.

1 1

2 Favorire la riqualificazione dei sistemi idrici presenti. 1 1

3

Garantire la massima permeabilità superficiale possibile, compatibilmente con le caratteristiche di vulnerabilit{ degli acquiferi presenti nellǯarea ȋfacendo riferimento alla 
zonizzazione presente nel Ptcp), allo scopo di mantenere una funzione di ricarica della falda 
e diminuire il carico della rete fognante.

1 1

4 Non effettuare il prelievo da falda, con riferimento al Ptcp art 5.4, comma 7. 2 1
5 Contenere il prelievo da corpi idrici superficiali. 2 1

6 Introdurre sistemi di contabilizzazione dei consumi per ogni fonte di approvvigionamento. 2 1

7
Realizzare, laddove è possibile, sistemi di trattamento delle acque meteoriche di seconda pioggia potenzialmente non contaminateǡ prevedendo lǯutilizzo sinergico delle aree verdiǤ 2 1

8
Realizzare sistemi per la laminazione delle acque meteoriche mediante soluzioni integrate 
con il paesaggio.

3 1

9

Realizzare una rete duale per lǯapprovigionamento idricoǣ una rete per la fornitura di acqua 
potabile; una rete per la fornitura di acqua per usi non potabili (scarico wc, irrigazione, 
lavaggio, raffrescamento, antincendio, etc.) alimentata con acque di recupero (acque 
meteoriche, acquedotto industriale, acque grigie depurate, etc,).

3 1

10
Realizzare, ai sensi della DGR 286/2005 e della DGR 1860/2006, idonei interventi per la 
gestione della acque di prima pioggia.

3 1

11 Alimentare l' impianto antincendio d'area con acque recuperate. 4 1

A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 
Layout base lev 0 (neutral)

1 Prescrivere l'adozione di sistemi di riduzione del consumo di acqua. 1 1 lev 1 (good)

A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua
Layout base lev 0 (neutral)

1
Valutare con gli enti competenti la possibilità di trattamento in loco delle acque nere e/o 
delle acque di prima pioggia, ovvero la capacità del depuratore comunale esistente, nonché 
gli eventuali adeguamenti necessari, privilegiando sistemi di trattamento naturali.

1 1

2
Verificare la protezione naturale o garantire unǯadeguata protezione artificiale della falda 
superficiale e profonda, riducendo i rischi di inquinamento.

1 1

3 Realizzare reti fognarie separate. 1 1

4
Limitare le operazioni di movimento terra ed in particolare evitare di modificare i flussi di 
drenaggio e smaltimento delle acque superficiali.

2 1

A1.2 risorsa suolo
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività

Layout base lev 0 (neutral)

1
Individuare i criteri e le modalità di selezione delle attività che devono insediarsi in modo 
tale da favorire la riconcentrazione degli insediamenti produttivi, così da eliminare flussi di 
merci che coinvolgono in modo improprio il territorio.

1 1 lev 1 (good)

A1.3 risorsa atmosfera
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera

Layout base lev 0 (neutral)

1 Dotare lǯarea di punti di rifornimento di carburanti ecologici ȋdistributori di gplǡ metano e 
punti di ricarica per mezzi elettrici).

1 1 lev 1 (good)
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A1.4 risorsa energia
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici

Layout base lev 0 (neutral)

1
Ottimizzare il comportamento passivo dellǯedificio per la climatizzazione invernale ed estivaǡ mediante misure e strategie per il controllo dellǯimpatto soleǦariaǤ 1 1

2 Ottimizzare il rendimento degli impianti termici e di climatizzazione estiva. 1 1

3
Contenere il fenomeno di ǲisola di caloreǳ e il carico termico estivo sulla copertura dovuto 
alla radiazione solare.

1 1

4
Secondo un approccio adattativo al benessere, definire livelli prestazionali specifici in 
relazione alle attività svolte; utilizzare sistemi Bms (Building Management System) per 
ottimizzare le prestazioni del sistema edificio-impianto in relazione a tali esigenze.

1 1

5 Ottimizzare la resistenza termica dellǯinvolucro ȋopaco e trasparenteȌ dellǯedificioǤ 2 1
6 Ottimizzare il rendimento degli impianti di aerazione. 2 1

7
Applicare il DǤLgsǤ ʹͻ dicembre ʹͲͲ͸ nǤ ͵ͳͳ ȋ limitata al solo ampliamento dellǯedificio nel 
caso di preesistenze) anche in caso di ampliamenti in volume superiori al 10% e comunque in tutti i casi in cui lǯampliamento risulti superiore agli ͺͲmqǤ 2 1

8
Contenere le dispersioni termiche per ricambi dǯaria non necessariǡ evitando i ricambi dǯaria 
non indispensabili al mantenimento delle condizioni di salubrità dei locali. 

2 1

9 Garantire un adeguato livello di illuminazione naturale per contenere al massimo lǯuso della 
luce artificiale nelle ore diurne.

3 1

10 Garantire alle superfici trasparenti unǯottimale relazione con le fonti di luce naturaleǡ 
garantendo una buona visione del cielo. 

3 1

11 Garantire una buona illuminazione artificiale negli ambienti interni, in termini di qualità e 
quantità.

3 1

12 Ridurre i fenomeni di stratificazione dellǯariaǤ 3 1

13
Definire lǯassetto degli spazi ȋlayǦoutȌ in base allǯimpatto soleǦariaǣ massimizzare lǯaccesso al 
sole nella stagione sottoriscaldata e minimizzarlo in quella surriscaldata.

3 1

14
Garantire un adeguato controllo della condensa superficiale e della condensa interstiziale dellǯinvolucro edilizio ȋvalido solo per le nuove eificazioni nel caso di preesistenzeȌǤ 4 1

A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni
Layout base lev 0 (neutral)

1
Adottare dispositivi che permettono di controllare/razionalizzare i consumi di energia 
elettrica per illuminazione.

1 1

2
Realizzare impianti di illuminazione pubblica con tecnologie a basso consumo e 
possibilmente alimentati con fonti rinnovabili.

1 1

3
)n tutte le aree esterne ȋpubbliche e privateȌ garantire unǯilluminazione energeticamente 
efficiente e utilizzare apparecchi illuminanti che non consentano la dispersione dei flussi luminosi verso lǯaltoǤ 2 1

4
Progettare lǯilluminazione esterna in funzione dellǯuso dei diversi spazi e delle esigenze temporaliǡ dimensionando lǯintensit{ luminosa in ragione degli effettivi usiǤ 2 1
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A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili
Layout base lev 0 (neutral)

1

)ndividuare soluzioni impiantistiche cheǡ a livello dǯarea ȋimpianti di cogenerazione 
centralizzati, con generatori termici ad alta efficienza modulari - quindi implementabili) o a 
livello di singolo edificio/UMI (microcogenerazione, pompe di calore, etc), garantiscano unǯefficienza energetica maggiore delle tecnologie convenzionaliǤ 1 1

2
Installare impianti per la produzione di energia termica ed elettrica alimentati da fonti 
rinnovabili.

1 1

A2 Ridurre o eliminare gli impatti sulle componenti ambientali e i rifiuti prodotti
A2.1 rifiuti
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili

Layout base lev 0 (neutral)

1 Dotare gli organismi edilizi di unǯelevata flessibilit{ǡ tale da facilitare la risposta ad eventuali 
esigenze di trasformazioni, ampliamenti e riconfigurazioni.

1 1 lev 1 (good)

A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area
Layout base lev 0 (neutral)

1
Individuare modalità e criteri qualitativi ottimali in termini di raccolta, recupero e riutilizzo, attraverso cui svolgere la gestione dei rifiuti internamente allǯarea ȋraccolta portaǦaǦportaǡ 
recupero materie prime seconde, etc).

1 1

2
Predisporre adeguate aree per lo stoccaggio temporaneo differenziato dei rifiuti, di 
pertinenza di ogni singola attività insediata, con particolare riferimento alla normativa 
specifica che disciplina tali attività.

1 1

3
Elaborare di un piano di gestione dei residui da cantiere "Piano Ambientale di Cantiere", da 
allegare al Pua (nel caso di Apea esistenti solo in relazione agli ampliamenti).

2 1

4
Se necessarie, predisporre aree comuni (isole ecologiche) per lo stoccaggio dei rifiuti 
assimilati agli urbani, differenziato in relazione alla tipologia o alla possibilità di riutilizzo. 

2 1

A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime

Layout base lev 0 (neutral)

1

Ridurre, recuperare e riutilizzare il materiale inerte risultante da demolizioni o scarti di 
lavorazione (materiale proveniente anche da attività esterne al cantiere). Per le Apea 
esistenti si fa riferimneto alle parti dell'area oggetto di ristrutturazione e alle nuove 
realizzazioni.

1 1

2
Regolare e indirizzare lǯinsediamento delle attivit{ produttive in modo tale da favorire lo 
sviluppo di rapporti di simbiosi industriale (es. scambio di calore, acqua o materiali di 
scarto).

1 1

3

Utilizzare materiali e tecniche di costruzione/installazione che consentano lo smontaggio 
differenziato (costruzioni a secco e sistemi prefabbricati), attraverso sequenze pianificate 
delle diverse parti del fabbricato in fase di manutenzione e demolizione, ed il contenimento 
energetico in fase di dismissione/riciclaggio.

2 1
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A3 Difendere la qualità del paesaggio
A3.1 gestione del progetto architettonico
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio

Layout base lev 0 (neutral)

1
Predisporre un progetto urbanistico Ȃ paesaggistico cheǡ partendo dalle preesistenze da 
valorizzare e/o riutilizzare, individui le principali scelte di assetto della futura area, tali da 
minimizzare le interferenze, e valorizzare le preesistenze.

1 1

2 Prestare particolare cura alla definizione di altezze, volumetrie, allineamenti, materiali di 
rivestimento, colori, recinzioni, del progetto architettonico.

1 1

3
Richiedere alla progettazione esecutiva la definizione dei criteri di scelta dei materiali da 
costruzione utilizzati, in termini di sostenibilità ambientale e prestazioni complessive del 
costruito.

1 1

A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 
Layout base lev 0 (neutral)

1
Conservare e migliorare gli habitat naturali, contribuendo alla realizzazione di reti 
ecologiche e massimizzando la dotazione di verde.

1 1

2 Realizzare, ove necessario, adeguate fasce di mitigazione paesaggistica. 1 1

3

Definire e qualificare la struttura e lǯarticolazione dello ̶spazio aperto̶ǣ strade principaliǡ 
strade di distribuzione, parcheggi, aree per le dotazioni territoriali, aree per la costruzione 
della rete ecologica (a partire dagli elementi esistenti), aree verdi in genere, aree necessarie 
per la tutela e la valorizzazione degli elementi di importanza storica-testimoniale esistenti.

1 1

4 Orientare la scelta dei materiali verso soluzioni che richiedono ridotta manutenzione. 2 1

5 Realizzare interventi finalizzati al controllo dellǯirraggiamento solare negli spazi esterniǤ 2 1

6
Controllare l'impatto dei cartelloni pubblicitari e delle insegne. Le insegne devono essere 
collocate in maniera funzionale e coerente con la progettazione dello spazio stradale e dello 
spazio aperto in genere.

3 1

7
Orientare e localizzare gli spazi esterni fruibili in modo da risultare protetti dai venti 
invernali prevalenti, senza tuttavia impedire la ventilazione naturale estiva. Per le Apea 
esistenti l'indicazione vale per le porzioni di nuova formazione.

3 1

E ECONOMIA
Assicurare la crescita degli indicatori economici incentivando la competitività 
economica del sistema imprenditoriale

E1 Aiutare le imprese a mantenere attiva la produzione
E1.1 costi di investimento e costi di gestione
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi

Layout base lev 0 (neutral)

1
Alloggiare le reti tecnologiche in appositi ǲcunicoli uniciǲ ȋo ǲcunicoli intelligentiǳȌ in modo 
da agevolare le manutenzioni della rete.

1 1

lev 1

2

Prevedere che tutte le reti di distribuzione compatibili seguano comunque un unico tracciato, 
la cui larghezza e il cui manto di copertura consentano di eseguire opere e manutenzioni 
senza interventi distruttivi (corridoio di manto erboso, piuttosto che in terra battuta tale da ospitare verde decorativo o un percorso ciclo pedonaleǡ cunicoli ispezionabili a lato stradaǥȌ 2 1

E1.2
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia

Layout base lev 0 (neutral)

1
Definire criteri o modalità (ad es. bando) che permettano di conoscere preventivamente (ed 
eventualmente orientare) la tipologia della attività che si andranno a insediare nell'Apea. 1 1 lev 1 (good)

E1.3 sistemi di gestione comuni per le imprese

E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese

Layout base lev 0 (neutral)
1 Conferire la gestione delle reti interne all'Apea al Soggetto Gestore 1 1 lev 1 (good)
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E2

E2.1 reti di comunicazione per la condivisione di  know how  qualificato
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative

Layout base lev 0 (neutral)

1
Prevedere unǯattuazione per ǲUnit{ minime di interventoǳ ȋUM)Ȍ e non per singoli lottiǡ al 
fine di evitare un'attuazione frammentata sia temporalmente che progettualmente. Per le 
Apea esistenti, con riferimneto alle zone di nuova formazione.

1 1 lev 1 (good)

2 Realizzare dotazioni/sistemi per servizi di telecomunicazioni a tecnologia avanzata. 1 1

E2.2 gestione logistica e infrastrutture
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali

Layout base lev 0 (neutral)

1

Valutare gli effetti indotti dallǯattuazione dellǯintervento urbanistico sulla viabilit{ e sul 
traffico locali. Risolvere gli eventuali punti critici individuati nel sistema di accessibilità allǯareaǡ al fine di garantire lǯefficienza della rete stradale interessati dai flussi generati ed 
attratti.

1 1 lev 1 (good)

2 Progettare unǯadeguata rete viaria interna allǯareaǤ 1 1

E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti
Layout base lev 0 (neutral)

1 Realizzare aree/infrastrutture logistiche comuni. 1 1

lev 1

2
Realizzare parcheggi tali da ridurre al minimo le interferenze con il traffico veicolare, e 
progettati in modo da agevolare la circolazione. 

2 1

3 Predisporre un luogo attrezzato per il lavaggio dei veicoli e dei macchinari industriali. 3 1

S SOCIETA'
Garantire sicurezza, salute e istruzione, equamente distribuite tra classi e per 
genere

S1

S1.1 sistemi di gestione delle emergenze
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio

Layout base lev 0 (neutral)

1 Realizzare un sistema antincendio d'area, o prevedere sistemi facilmente accessibili, 
esternamente agli spazi privati.

1 1 lev 1 (good)

S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento
Layout base lev 0 (neutral)

1 Predisporre impiantiǡ spazi e servizi per presidiare lǯarea ȋper la sicurezza e la gestione delle 
emergenze).

1 1 lev 1 (good)

S1.2 impatti visivi
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi

Layout base lev 0 (neutral)

1 Ove necessario, predisporre barriere visive utilizzando materiali naturali e tenendo in 
considerazione l'impatto psicologico sui fruitori dell'area

1 1 lev 1 (good)

S1.3 impatti acustici

S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi

Layout base lev 0 (neutral)

1
Realizzare unǯanalisi del clima acustico ȋante operamȌ del contesto nel quale lǯarea andr{ ad 
inserirsi, al fine di individuare prime strategie per la definizione del layout.

1 1

2

In riferimento alla Documentazione Previsionale di Clima Acustico, da accompagnare al piano attuativo ȋȗȌǡ definire il layout dellǯarea in modo da minimizzare lǯimpatto acustico prodotto dallǯarea nel suo complesso in riferimento ai ricettori esterni ed interni ritenuti 
significativi.

1 1

3
In riferimento al Documento di Impatto Acustico, richiesto in sede di rilascio del permesso di costruireǡ adottare strategie progettuali volte a ridurre lǯimpatto acustico prodotto da ogni singola azienda ȋsia esternamente che internamente allǯaziendaȌǤ 1 1 1

lev 3

lev 2
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Assicurare condizioni di salubrità e sicurezza degli ambienti di lavoro e dell'area

Aiutare le imprese nella loro crescita economica e nella loro internazionalizzazione

lev 1
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Allegato 5 ‒ Preferenze espresse dal tecnico 1 
  



 

 

  



A AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua

Layout base

1
Sviluppare il tema della gestione del ciclo delle acque allǯinterno delle valutazioni degli 
impatti ambientali prodotti dagli interventi urbanistici/edilizi.

2 Favorire la riqualificazione dei sistemi idrici presenti.

3

Garantire la massima permeabilità superficiale possibile, compatibilmente con le caratteristiche di vulnerabilit{ degli acquiferi presenti nellǯarea ȋfacendo riferimento alla 
zonizzazione presente nel Ptcp), allo scopo di mantenere una funzione di ricarica della falda 
e diminuire il carico della rete fognante.

4 Non effettuare il prelievo da falda, con riferimento al Ptcp art 5.4, comma 7.
5 Contenere il prelievo da corpi idrici superficiali.

6 Introdurre sistemi di contabilizzazione dei consumi per ogni fonte di approvvigionamento.

7
Realizzare, laddove è possibile, sistemi di trattamento delle acque meteoriche di seconda pioggia potenzialmente non contaminateǡ prevedendo lǯutilizzo sinergico delle aree verdiǤ

8
Realizzare sistemi per la laminazione delle acque meteoriche mediante soluzioni integrate 
con il paesaggio.

9

Realizzare una rete duale per lǯapprovigionamento idricoǣ una rete per la fornitura di acqua 
potabile; una rete per la fornitura di acqua per usi non potabili (scarico wc, irrigazione, 
lavaggio, raffrescamento, antincendio, etc.) alimentata con acque di recupero (acque 
meteoriche, acquedotto industriale, acque grigie depurate, etc,).

10
Realizzare, ai sensi della DGR 286/2005 e della DGR 1860/2006, idonei interventi per la 
gestione della acque di prima pioggia.

11 Alimentare l' impianto antincendio d'area con acque recuperate.

A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 
Layout base

1 Prescrivere l'adozione di sistemi di riduzione del consumo di acqua.

A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua
Layout base

1
Valutare con gli enti competenti la possibilità di trattamento in loco delle acque nere e/o 
delle acque di prima pioggia, ovvero la capacità del depuratore comunale esistente, nonché 
gli eventuali adeguamenti necessari, privilegiando sistemi di trattamento naturali.

2
Verificare la protezione naturale o garantire unǯadeguata protezione artificiale della falda 
superficiale e profonda, riducendo i rischi di inquinamento.

3 Realizzare reti fognarie separate.

4
Limitare le operazioni di movimento terra ed in particolare evitare di modificare i flussi di 
drenaggio e smaltimento delle acque superficiali.

A1.2 risorsa suolo
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività

Layout base

1
Individuare i criteri e le modalità di selezione delle attività che devono insediarsi in modo 
tale da favorire la riconcentrazione degli insediamenti produttivi, così da eliminare flussi di 
merci che coinvolgono in modo improprio il territorio.

A1.3 risorsa atmosfera
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera

Layout base

1 Dotare lǯarea di punti di rifornimento di carburanti ecologici ȋdistributori di gplǡ metano e 
punti di ricarica per mezzi elettrici).
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TECNICO 1

Intensità 



A1.4 risorsa energia
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici

Layout base

1
Ottimizzare il comportamento passivo dellǯedificio per la climatizzazione invernale ed estivaǡ mediante misure e strategie per il controllo dellǯimpatto soleǦariaǤ

2 Ottimizzare il rendimento degli impianti termici e di climatizzazione estiva.

3
Contenere il fenomeno di ǲisola di caloreǳ e il carico termico estivo sulla copertura dovuto 
alla radiazione solare.

4
Secondo un approccio adattativo al benessere, definire livelli prestazionali specifici in 
relazione alle attività svolte; utilizzare sistemi Bms (Building Management System) per 
ottimizzare le prestazioni del sistema edificio-impianto in relazione a tali esigenze.

5 Ottimizzare la resistenza termica dellǯinvolucro ȋopaco e trasparenteȌ dellǯedificioǤ
6 Ottimizzare il rendimento degli impianti di aerazione.

7
Applicare il DǤLgsǤ ʹͻ dicembre ʹͲͲ͸ nǤ ͵ͳͳ ȋ limitata al solo ampliamento dellǯedificio nel 
caso di preesistenze) anche in caso di ampliamenti in volume superiori al 10% e comunque in tutti i casi in cui lǯampliamento risulti superiore agli ͺͲmqǤ

8
Contenere le dispersioni termiche per ricambi dǯaria non necessariǡ evitando i ricambi dǯaria 
non indispensabili al mantenimento delle condizioni di salubrità dei locali. 

9 Garantire un adeguato livello di illuminazione naturale per contenere al massimo lǯuso della 
luce artificiale nelle ore diurne.

10 Garantire alle superfici trasparenti unǯottimale relazione con le fonti di luce naturaleǡ 
garantendo una buona visione del cielo. 

11 Garantire una buona illuminazione artificiale negli ambienti interni, in termini di qualità e 
quantità.

12 Ridurre i fenomeni di stratificazione dellǯariaǤ
13

Definire lǯassetto degli spazi ȋlayǦoutȌ in base allǯimpatto soleǦariaǣ massimizzare lǯaccesso al 
sole nella stagione sottoriscaldata e minimizzarlo in quella surriscaldata.

14
Garantire un adeguato controllo della condensa superficiale e della condensa interstiziale dellǯinvolucro edilizio ȋvalido solo per le nuove eificazioni nel caso di preesistenzeȌǤ

A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni
Layout base

1
Adottare dispositivi che permettono di controllare/razionalizzare i consumi di energia 
elettrica per illuminazione.

2
Realizzare impianti di illuminazione pubblica con tecnologie a basso consumo e 
possibilmente alimentati con fonti rinnovabili.

3
)n tutte le aree esterne ȋpubbliche e privateȌ garantire unǯilluminazione energeticamente 
efficiente e utilizzare apparecchi illuminanti che non consentano la dispersione dei flussi luminosi verso lǯaltoǤ

4
Progettare lǯilluminazione esterna in funzione dellǯuso dei diversi spazi e delle esigenze temporaliǡ dimensionando lǯintensit{ luminosa in ragione degli effettivi usiǤ
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A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili
Layout base

1

)ndividuare soluzioni impiantistiche cheǡ a livello dǯarea ȋimpianti di cogenerazione 
centralizzati, con generatori termici ad alta efficienza modulari - quindi implementabili) o a 
livello di singolo edificio/UMI (microcogenerazione, pompe di calore, etc), garantiscano unǯefficienza energetica maggiore delle tecnologie convenzionaliǤ 

2
Installare impianti per la produzione di energia termica ed elettrica alimentati da fonti 
rinnovabili.

A2 Ridurre o eliminare gli impatti sulle componenti ambientali e i rifiuti prodotti
A2.1 rifiuti
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili

Layout base

1 Dotare gli organismi edilizi di unǯelevata flessibilit{ǡ tale da facilitare la risposta ad eventuali 
esigenze di trasformazioni, ampliamenti e riconfigurazioni.

A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area
Layout base

1
Individuare modalità e criteri qualitativi ottimali in termini di raccolta, recupero e riutilizzo, attraverso cui svolgere la gestione dei rifiuti internamente allǯarea ȋraccolta portaǦaǦportaǡ 
recupero materie prime seconde, etc).

2
Predisporre adeguate aree per lo stoccaggio temporaneo differenziato dei rifiuti, di 
pertinenza di ogni singola attività insediata, con particolare riferimento alla normativa 
specifica che disciplina tali attività.

3
Elaborare di un piano di gestione dei residui da cantiere "Piano Ambientale di Cantiere", da 
allegare al Pua (nel caso di Apea esistenti solo in relazione agli ampliamenti).

4
Se necessarie, predisporre aree comuni (isole ecologiche) per lo stoccaggio dei rifiuti 
assimilati agli urbani, differenziato in relazione alla tipologia o alla possibilità di riutilizzo. 

A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime

Layout base

1

Ridurre, recuperare e riutilizzare il materiale inerte risultante da demolizioni o scarti di 
lavorazione (materiale proveniente anche da attività esterne al cantiere). Per le Apea 
esistenti si fa riferimneto alle parti dell'area oggetto di ristrutturazione e alle nuove 
realizzazioni.

2
Regolare e indirizzare lǯinsediamento delle attivit{ produttive in modo tale da favorire lo 
sviluppo di rapporti di simbiosi industriale (es. scambio di calore, acqua o materiali di 
scarto).

3

Utilizzare materiali e tecniche di costruzione/installazione che consentano lo smontaggio 
differenziato (costruzioni a secco e sistemi prefabbricati), attraverso sequenze pianificate 
delle diverse parti del fabbricato in fase di manutenzione e demolizione, ed il contenimento 
energetico in fase di dismissione/riciclaggio.
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A3 Difendere la qualità del paesaggio
A3.1 gestione del progetto architettonico
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio

Layout base

1
Predisporre un progetto urbanistico Ȃ paesaggistico cheǡ partendo dalle preesistenze da 
valorizzare e/o riutilizzare, individui le principali scelte di assetto della futura area, tali da 
minimizzare le interferenze, e valorizzare le preesistenze.

2 Prestare particolare cura alla definizione di altezze, volumetrie, allineamenti, materiali di 
rivestimento, colori, recinzioni, del progetto architettonico.

3
Richiedere alla progettazione esecutiva la definizione dei criteri di scelta dei materiali da 
costruzione utilizzati, in termini di sostenibilità ambientale e prestazioni complessive del 
costruito.

A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 
Layout base

1
Conservare e migliorare gli habitat naturali, contribuendo alla realizzazione di reti 
ecologiche e massimizzando la dotazione di verde.

2 Realizzare, ove necessario, adeguate fasce di mitigazione paesaggistica.

3

Definire e qualificare la struttura e lǯarticolazione dello ̶spazio aperto̶ǣ strade principaliǡ 
strade di distribuzione, parcheggi, aree per le dotazioni territoriali, aree per la costruzione 
della rete ecologica (a partire dagli elementi esistenti), aree verdi in genere, aree necessarie 
per la tutela e la valorizzazione degli elementi di importanza storica-testimoniale esistenti.

4 Orientare la scelta dei materiali verso soluzioni che richiedono ridotta manutenzione.

5 Realizzare interventi finalizzati al controllo dellǯirraggiamento solare negli spazi esterniǤ
6

Controllare l'impatto dei cartelloni pubblicitari e delle insegne. Le insegne devono essere 
collocate in maniera funzionale e coerente con la progettazione dello spazio stradale e dello 
spazio aperto in genere.

7
Orientare e localizzare gli spazi esterni fruibili in modo da risultare protetti dai venti 
invernali prevalenti, senza tuttavia impedire la ventilazione naturale estiva. Per le Apea 
esistenti l'indicazione vale per le porzioni di nuova formazione.

E ECONOMIA
Assicurare la crescita degli indicatori economici incentivando la competitività 
economica del sistema imprenditoriale

E1 Aiutare le imprese a mantenere attiva la produzione
E1.1 costi di investimento e costi di gestione
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi

Layout base

1
Alloggiare le reti tecnologiche in appositi ǲcunicoli uniciǲ ȋo ǲcunicoli intelligentiǳȌ in modo 
da agevolare le manutenzioni della rete.

2

Prevedere che tutte le reti di distribuzione compatibili seguano comunque un unico tracciato, 
la cui larghezza e il cui manto di copertura consentano di eseguire opere e manutenzioni 
senza interventi distruttivi (corridoio di manto erboso, piuttosto che in terra battuta tale da ospitare verde decorativo o un percorso ciclo pedonaleǡ cunicoli ispezionabili a lato stradaǥȌ

E1.2
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia

Layout base

1
Definire criteri o modalità (ad es. bando) che permettano di conoscere preventivamente (ed 
eventualmente orientare) la tipologia della attività che si andranno a insediare nell'Apea. 

E1.3 sistemi di gestione comuni per le imprese

E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese

Layout base
1 Conferire la gestione delle reti interne all'Apea al Soggetto Gestore

produzioni e filiere complementari a quelle esistenti o che si andranno ad insediare
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E2

E2.1 reti di comunicazione per la condivisione di  know how  qualificato
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative

Layout base

1
Prevedere unǯattuazione per ǲUnit{ minime di interventoǳ ȋUM)Ȍ e non per singoli lottiǡ al 
fine di evitare un'attuazione frammentata sia temporalmente che progettualmente. Per le 
Apea esistenti, con riferimneto alle zone di nuova formazione.

2 Realizzare dotazioni/sistemi per servizi di telecomunicazioni a tecnologia avanzata.

E2.2 gestione logistica e infrastrutture
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali

Layout base

1

Valutare gli effetti indotti dallǯattuazione dellǯintervento urbanistico sulla viabilit{ e sul 
traffico locali. Risolvere gli eventuali punti critici individuati nel sistema di accessibilità allǯareaǡ al fine di garantire lǯefficienza della rete stradale interessati dai flussi generati ed 
attratti.

2 Progettare unǯadeguata rete viaria interna allǯareaǤ
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti

Layout base

1 Realizzare aree/infrastrutture logistiche comuni.

2
Realizzare parcheggi tali da ridurre al minimo le interferenze con il traffico veicolare, e 
progettati in modo da agevolare la circolazione. 

3 Predisporre un luogo attrezzato per il lavaggio dei veicoli e dei macchinari industriali.

S SOCIETA'
Garantire sicurezza, salute e istruzione, equamente distribuite tra classi e per 
genere

S1

S1.1 sistemi di gestione delle emergenze
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio

Layout base

1 Realizzare un sistema antincendio d'area, o prevedere sistemi facilmente accessibili, 
esternamente agli spazi privati.

S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento
Layout base

1 Predisporre impiantiǡ spazi e servizi per presidiare lǯarea ȋper la sicurezza e la gestione delle 
emergenze).

S1.2 impatti visivi
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi

Layout base

1 Ove necessario, predisporre barriere visive utilizzando materiali naturali e tenendo in 
considerazione l'impatto psicologico sui fruitori dell'area

S1.3 impatti acustici

S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi

Layout base

1
Realizzare unǯanalisi del clima acustico ȋante operamȌ del contesto nel quale lǯarea andr{ ad 
inserirsi, al fine di individuare prime strategie per la definizione del layout.

2

In riferimento alla Documentazione Previsionale di Clima Acustico, da accompagnare al piano attuativo ȋȗȌǡ definire il layout dellǯarea in modo da minimizzare lǯimpatto acustico prodotto dallǯarea nel suo complesso in riferimento ai ricettori esterni ed interni ritenuti 
significativi.

3
In riferimento al Documento di Impatto Acustico, richiesto in sede di rilascio del permesso di costruireǡ adottare strategie progettuali volte a ridurre lǯimpatto acustico prodotto da ogni singola azienda ȋsia esternamente che internamente allǯaziendaȌǤ

Assicurare condizioni di salubrità e sicurezza degli ambienti di lavoro e dell'area

Aiutare le imprese nella loro crescita economica e nella loro internazionalizzazione
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S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi
Layout base

1
Realizzare, se necessarie, idonee opere di mitigazione acustica, da integrare nella progettazione dellǯinsediamentoǤ

2
I cantieri di costruzione dovranno essere adeguatamente progettati sia come layout, sia come 
modalità gestionale e operativa, al fine di limitare i disagi per gli addetti e la popolazione.

3
Realizzare strutture edilizie adibite ad usi civili (uffici, bar, mensa), tali da garantire valori 
elevati di potere fonoisolante. Per tali strutture infatti, il problema è la protezione dellǯambiente interno rispetto al rumore proveniente dallǯesternoǤ

S1.4 elettromagnetismo
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico

Layout base

1

Realizzare gli eventuali nuovi elettrodotti, o il risanamento di quelli esistenti, adottando le 
soluzioni impiantistiche di più moderna tecnologia e di più sviluppata competenza, volte a 
ridurre al minimo il livello di induzione elettromagnetica ed annullare il numero degli 
esposti.

2 Adottare le più moderne soluzioni tecnologiche e impiantistiche per ridurre al minimo lǯinquinamento elettromagnetico indoorǤ
S1.5 sicurezza stradale
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 

Layout base

1
Realizzare piste ciclabili che rappresentino una valida alternativa per gli spostamenti casa-lavoroǡ ovvero che siano realizzate in modo tale da collegare lǯarea con il centro urbano 
vicino e con le eventuali stazioni ferroviarie in modo rapido, comodo e sicuro.

2
 Realizzare una segnaletica che permetta un facile orientamento e che imponga velocità 
limitate.

S2 Fornire servizi alla persona
S2.1 centri servizi
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area

Layout base

1

Realizzare internamente allǯarea un Centro Servizi ȋconsiderando i servizi gi{ presenti nellǯarea produttiva esistenteȌǡ ovvero un luogo a servizio delle imprese e degli addetti ma 
fruibile anche dalla comunità locale (sportello bancario, ufficio postale, albergo/residence 
con centro congressi, centri per la formazione, asilo, mense, aree verdi attrezzate, farmacia, 
centro ricreativo, attrezzature sportive, locali di intrattenimento serale, ecc).

S2.2 trasporti pubblici
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente

Layout base

1 Garantire la presenza del servizio di trasporto pubblico, attivando i necessari accordi con il 
servizio locale e localizzando linee e fermate.

S3

S3.1 workshop e strumenti di partecipazione 

S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi 
decisionali riguardanti l'area
Layout base

1
Attivare tavoli d'incontro con soggetti imprenditoriali, amministrazioni pubbliche, enti e 
cittadini al fine di raggiungere consenso generale sulle politiche di sviluppo e 
riconfigurazione dell'area industriale e dell'apparatoproduttivo locale

Agevolare la partecipazione attiva da parte della collettività ai processi decisionali
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A AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua

Layout base

1
Sviluppare il tema della gestione del ciclo delle acque allǯinterno delle valutazioni degli 
impatti ambientali prodotti dagli interventi urbanistici/edilizi.

2 Favorire la riqualificazione dei sistemi idrici presenti.

3

Garantire la massima permeabilità superficiale possibile, compatibilmente con le caratteristiche di vulnerabilit{ degli acquiferi presenti nellǯarea ȋfacendo riferimento alla 
zonizzazione presente nel Ptcp), allo scopo di mantenere una funzione di ricarica della falda 
e diminuire il carico della rete fognante.

4 Non effettuare il prelievo da falda, con riferimento al Ptcp art 5.4, comma 7.
5 Contenere il prelievo da corpi idrici superficiali.

6 Introdurre sistemi di contabilizzazione dei consumi per ogni fonte di approvvigionamento.

7
Realizzare, laddove è possibile, sistemi di trattamento delle acque meteoriche di seconda pioggia potenzialmente non contaminateǡ prevedendo lǯutilizzo sinergico delle aree verdiǤ

8
Realizzare sistemi per la laminazione delle acque meteoriche mediante soluzioni integrate 
con il paesaggio.

9

Realizzare una rete duale per lǯapprovigionamento idricoǣ una rete per la fornitura di acqua 
potabile; una rete per la fornitura di acqua per usi non potabili (scarico wc, irrigazione, 
lavaggio, raffrescamento, antincendio, etc.) alimentata con acque di recupero (acque 
meteoriche, acquedotto industriale, acque grigie depurate, etc,).

10
Realizzare, ai sensi della DGR 286/2005 e della DGR 1860/2006, idonei interventi per la 
gestione della acque di prima pioggia.

11 Alimentare l' impianto antincendio d'area con acque recuperate.

A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 
Layout base

1 Prescrivere l'adozione di sistemi di riduzione del consumo di acqua.

A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua
Layout base

1
Valutare con gli enti competenti la possibilità di trattamento in loco delle acque nere e/o 
delle acque di prima pioggia, ovvero la capacità del depuratore comunale esistente, nonché 
gli eventuali adeguamenti necessari, privilegiando sistemi di trattamento naturali.

2
Verificare la protezione naturale o garantire unǯadeguata protezione artificiale della falda 
superficiale e profonda, riducendo i rischi di inquinamento.

3 Realizzare reti fognarie separate.

4
Limitare le operazioni di movimento terra ed in particolare evitare di modificare i flussi di 
drenaggio e smaltimento delle acque superficiali.

A1.2 risorsa suolo
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività

Layout base

1
Individuare i criteri e le modalità di selezione delle attività che devono insediarsi in modo 
tale da favorire la riconcentrazione degli insediamenti produttivi, così da eliminare flussi di 
merci che coinvolgono in modo improprio il territorio.

A1.3 risorsa atmosfera
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera

Layout base

1 Dotare lǯarea di punti di rifornimento di carburanti ecologici ȋdistributori di gplǡ metano e 
punti di ricarica per mezzi elettrici).
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TECNICO 2

Intensità 



A1.4 risorsa energia
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici

Layout base

1
Ottimizzare il comportamento passivo dellǯedificio per la climatizzazione invernale ed estivaǡ mediante misure e strategie per il controllo dellǯimpatto soleǦariaǤ

2 Ottimizzare il rendimento degli impianti termici e di climatizzazione estiva.

3
Contenere il fenomeno di ǲisola di caloreǳ e il carico termico estivo sulla copertura dovuto 
alla radiazione solare.

4
Secondo un approccio adattativo al benessere, definire livelli prestazionali specifici in 
relazione alle attività svolte; utilizzare sistemi Bms (Building Management System) per 
ottimizzare le prestazioni del sistema edificio-impianto in relazione a tali esigenze.

5 Ottimizzare la resistenza termica dellǯinvolucro ȋopaco e trasparenteȌ dellǯedificioǤ
6 Ottimizzare il rendimento degli impianti di aerazione.

7
Applicare il DǤLgsǤ ʹͻ dicembre ʹͲͲ͸ nǤ ͵ͳͳ ȋ limitata al solo ampliamento dellǯedificio nel 
caso di preesistenze) anche in caso di ampliamenti in volume superiori al 10% e comunque in tutti i casi in cui lǯampliamento risulti superiore agli ͺͲmqǤ

8
Contenere le dispersioni termiche per ricambi dǯaria non necessariǡ evitando i ricambi dǯaria 
non indispensabili al mantenimento delle condizioni di salubrità dei locali. 

9 Garantire un adeguato livello di illuminazione naturale per contenere al massimo lǯuso della 
luce artificiale nelle ore diurne.

10 Garantire alle superfici trasparenti unǯottimale relazione con le fonti di luce naturaleǡ 
garantendo una buona visione del cielo. 

11 Garantire una buona illuminazione artificiale negli ambienti interni, in termini di qualità e 
quantità.

12 Ridurre i fenomeni di stratificazione dellǯariaǤ
13

Definire lǯassetto degli spazi ȋlayǦoutȌ in base allǯimpatto soleǦariaǣ massimizzare lǯaccesso al 
sole nella stagione sottoriscaldata e minimizzarlo in quella surriscaldata.

14
Garantire un adeguato controllo della condensa superficiale e della condensa interstiziale dellǯinvolucro edilizio ȋvalido solo per le nuove eificazioni nel caso di preesistenzeȌǤ

A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni
Layout base

1
Adottare dispositivi che permettono di controllare/razionalizzare i consumi di energia 
elettrica per illuminazione.

2
Realizzare impianti di illuminazione pubblica con tecnologie a basso consumo e 
possibilmente alimentati con fonti rinnovabili.

3
)n tutte le aree esterne ȋpubbliche e privateȌ garantire unǯilluminazione energeticamente 
efficiente e utilizzare apparecchi illuminanti che non consentano la dispersione dei flussi luminosi verso lǯaltoǤ

4
Progettare lǯilluminazione esterna in funzione dellǯuso dei diversi spazi e delle esigenze temporaliǡ dimensionando lǯintensit{ luminosa in ragione degli effettivi usiǤ
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A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili
Layout base

1

)ndividuare soluzioni impiantistiche cheǡ a livello dǯarea ȋimpianti di cogenerazione 
centralizzati, con generatori termici ad alta efficienza modulari - quindi implementabili) o a 
livello di singolo edificio/UMI (microcogenerazione, pompe di calore, etc), garantiscano unǯefficienza energetica maggiore delle tecnologie convenzionaliǤ 

2
Installare impianti per la produzione di energia termica ed elettrica alimentati da fonti 
rinnovabili.

A2 Ridurre o eliminare gli impatti sulle componenti ambientali e i rifiuti prodotti
A2.1 rifiuti
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili

Layout base

1 Dotare gli organismi edilizi di unǯelevata flessibilit{ǡ tale da facilitare la risposta ad eventuali 
esigenze di trasformazioni, ampliamenti e riconfigurazioni.

A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area
Layout base

1
Individuare modalità e criteri qualitativi ottimali in termini di raccolta, recupero e riutilizzo, attraverso cui svolgere la gestione dei rifiuti internamente allǯarea ȋraccolta portaǦaǦportaǡ 
recupero materie prime seconde, etc).

2
Predisporre adeguate aree per lo stoccaggio temporaneo differenziato dei rifiuti, di 
pertinenza di ogni singola attività insediata, con particolare riferimento alla normativa 
specifica che disciplina tali attività.

3
Elaborare di un piano di gestione dei residui da cantiere "Piano Ambientale di Cantiere", da 
allegare al Pua (nel caso di Apea esistenti solo in relazione agli ampliamenti).

4
Se necessarie, predisporre aree comuni (isole ecologiche) per lo stoccaggio dei rifiuti 
assimilati agli urbani, differenziato in relazione alla tipologia o alla possibilità di riutilizzo. 

A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime

Layout base

1

Ridurre, recuperare e riutilizzare il materiale inerte risultante da demolizioni o scarti di 
lavorazione (materiale proveniente anche da attività esterne al cantiere). Per le Apea 
esistenti si fa riferimneto alle parti dell'area oggetto di ristrutturazione e alle nuove 
realizzazioni.

2
Regolare e indirizzare lǯinsediamento delle attivit{ produttive in modo tale da favorire lo 
sviluppo di rapporti di simbiosi industriale (es. scambio di calore, acqua o materiali di 
scarto).

3

Utilizzare materiali e tecniche di costruzione/installazione che consentano lo smontaggio 
differenziato (costruzioni a secco e sistemi prefabbricati), attraverso sequenze pianificate 
delle diverse parti del fabbricato in fase di manutenzione e demolizione, ed il contenimento 
energetico in fase di dismissione/riciclaggio.
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A3 Difendere la qualità del paesaggio
A3.1 gestione del progetto architettonico
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio

Layout base

1
Predisporre un progetto urbanistico Ȃ paesaggistico cheǡ partendo dalle preesistenze da 
valorizzare e/o riutilizzare, individui le principali scelte di assetto della futura area, tali da 
minimizzare le interferenze, e valorizzare le preesistenze.

2 Prestare particolare cura alla definizione di altezze, volumetrie, allineamenti, materiali di 
rivestimento, colori, recinzioni, del progetto architettonico.

3
Richiedere alla progettazione esecutiva la definizione dei criteri di scelta dei materiali da 
costruzione utilizzati, in termini di sostenibilità ambientale e prestazioni complessive del 
costruito.

A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 
Layout base

1
Conservare e migliorare gli habitat naturali, contribuendo alla realizzazione di reti 
ecologiche e massimizzando la dotazione di verde.

2 Realizzare, ove necessario, adeguate fasce di mitigazione paesaggistica.

3

Definire e qualificare la struttura e lǯarticolazione dello ̶spazio aperto̶ǣ strade principaliǡ 
strade di distribuzione, parcheggi, aree per le dotazioni territoriali, aree per la costruzione 
della rete ecologica (a partire dagli elementi esistenti), aree verdi in genere, aree necessarie 
per la tutela e la valorizzazione degli elementi di importanza storica-testimoniale esistenti.

4 Orientare la scelta dei materiali verso soluzioni che richiedono ridotta manutenzione.

5 Realizzare interventi finalizzati al controllo dellǯirraggiamento solare negli spazi esterniǤ
6

Controllare l'impatto dei cartelloni pubblicitari e delle insegne. Le insegne devono essere 
collocate in maniera funzionale e coerente con la progettazione dello spazio stradale e dello 
spazio aperto in genere.

7
Orientare e localizzare gli spazi esterni fruibili in modo da risultare protetti dai venti 
invernali prevalenti, senza tuttavia impedire la ventilazione naturale estiva. Per le Apea 
esistenti l'indicazione vale per le porzioni di nuova formazione.

E ECONOMIA
Assicurare la crescita degli indicatori economici incentivando la competitività 
economica del sistema imprenditoriale

E1 Aiutare le imprese a mantenere attiva la produzione
E1.1 costi di investimento e costi di gestione
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi

Layout base

1
Alloggiare le reti tecnologiche in appositi ǲcunicoli uniciǲ ȋo ǲcunicoli intelligentiǳȌ in modo 
da agevolare le manutenzioni della rete.

2

Prevedere che tutte le reti di distribuzione compatibili seguano comunque un unico tracciato, 
la cui larghezza e il cui manto di copertura consentano di eseguire opere e manutenzioni 
senza interventi distruttivi (corridoio di manto erboso, piuttosto che in terra battuta tale da ospitare verde decorativo o un percorso ciclo pedonaleǡ cunicoli ispezionabili a lato stradaǥȌ

E1.2
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia

Layout base

1
Definire criteri o modalità (ad es. bando) che permettano di conoscere preventivamente (ed 
eventualmente orientare) la tipologia della attività che si andranno a insediare nell'Apea. 

E1.3 sistemi di gestione comuni per le imprese

E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese

Layout base
1 Conferire la gestione delle reti interne all'Apea al Soggetto Gestore

produzioni e filiere complementari a quelle esistenti o che si andranno ad insediare
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E2

E2.1 reti di comunicazione per la condivisione di  know how  qualificato
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative

Layout base

1
Prevedere unǯattuazione per ǲUnit{ minime di interventoǳ ȋUM)Ȍ e non per singoli lottiǡ al 
fine di evitare un'attuazione frammentata sia temporalmente che progettualmente. Per le 
Apea esistenti, con riferimneto alle zone di nuova formazione.

2 Realizzare dotazioni/sistemi per servizi di telecomunicazioni a tecnologia avanzata.

E2.2 gestione logistica e infrastrutture
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali

Layout base

1

Valutare gli effetti indotti dallǯattuazione dellǯintervento urbanistico sulla viabilit{ e sul 
traffico locali. Risolvere gli eventuali punti critici individuati nel sistema di accessibilità allǯareaǡ al fine di garantire lǯefficienza della rete stradale interessati dai flussi generati ed 
attratti.

2 Progettare unǯadeguata rete viaria interna allǯareaǤ
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti

Layout base

1 Realizzare aree/infrastrutture logistiche comuni.

2
Realizzare parcheggi tali da ridurre al minimo le interferenze con il traffico veicolare, e 
progettati in modo da agevolare la circolazione. 

3 Predisporre un luogo attrezzato per il lavaggio dei veicoli e dei macchinari industriali.

S SOCIETA'
Garantire sicurezza, salute e istruzione, equamente distribuite tra classi e per 
genere

S1

S1.1 sistemi di gestione delle emergenze
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio

Layout base

1 Realizzare un sistema antincendio d'area, o prevedere sistemi facilmente accessibili, 
esternamente agli spazi privati.

S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento
Layout base

1 Predisporre impiantiǡ spazi e servizi per presidiare lǯarea ȋper la sicurezza e la gestione delle 
emergenze).

S1.2 impatti visivi
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi

Layout base

1 Ove necessario, predisporre barriere visive utilizzando materiali naturali e tenendo in 
considerazione l'impatto psicologico sui fruitori dell'area

S1.3 impatti acustici

S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi

Layout base

1
Realizzare unǯanalisi del clima acustico ȋante operamȌ del contesto nel quale lǯarea andr{ ad 
inserirsi, al fine di individuare prime strategie per la definizione del layout.

2

In riferimento alla Documentazione Previsionale di Clima Acustico, da accompagnare al piano attuativo ȋȗȌǡ definire il layout dellǯarea in modo da minimizzare lǯimpatto acustico prodotto dallǯarea nel suo complesso in riferimento ai ricettori esterni ed interni ritenuti 
significativi.

3
In riferimento al Documento di Impatto Acustico, richiesto in sede di rilascio del permesso di costruireǡ adottare strategie progettuali volte a ridurre lǯimpatto acustico prodotto da ogni singola azienda ȋsia esternamente che internamente allǯaziendaȌǤ

Assicurare condizioni di salubrità e sicurezza degli ambienti di lavoro e dell'area

Aiutare le imprese nella loro crescita economica e nella loro internazionalizzazione
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S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi
Layout base

1
Realizzare, se necessarie, idonee opere di mitigazione acustica, da integrare nella progettazione dellǯinsediamentoǤ

2
I cantieri di costruzione dovranno essere adeguatamente progettati sia come layout, sia come 
modalità gestionale e operativa, al fine di limitare i disagi per gli addetti e la popolazione.

3
Realizzare strutture edilizie adibite ad usi civili (uffici, bar, mensa), tali da garantire valori 
elevati di potere fonoisolante. Per tali strutture infatti, il problema è la protezione dellǯambiente interno rispetto al rumore proveniente dallǯesternoǤ

S1.4 elettromagnetismo
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico

Layout base

1

Realizzare gli eventuali nuovi elettrodotti, o il risanamento di quelli esistenti, adottando le 
soluzioni impiantistiche di più moderna tecnologia e di più sviluppata competenza, volte a 
ridurre al minimo il livello di induzione elettromagnetica ed annullare il numero degli 
esposti.

2 Adottare le più moderne soluzioni tecnologiche e impiantistiche per ridurre al minimo lǯinquinamento elettromagnetico indoorǤ
S1.5 sicurezza stradale
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 

Layout base

1
Realizzare piste ciclabili che rappresentino una valida alternativa per gli spostamenti casa-lavoroǡ ovvero che siano realizzate in modo tale da collegare lǯarea con il centro urbano 
vicino e con le eventuali stazioni ferroviarie in modo rapido, comodo e sicuro.

2
 Realizzare una segnaletica che permetta un facile orientamento e che imponga velocità 
limitate.

S2 Fornire servizi alla persona
S2.1 centri servizi
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area

Layout base

1

Realizzare internamente allǯarea un Centro Servizi ȋconsiderando i servizi gi{ presenti nellǯarea produttiva esistenteȌǡ ovvero un luogo a servizio delle imprese e degli addetti ma 
fruibile anche dalla comunità locale (sportello bancario, ufficio postale, albergo/residence 
con centro congressi, centri per la formazione, asilo, mense, aree verdi attrezzate, farmacia, 
centro ricreativo, attrezzature sportive, locali di intrattenimento serale, ecc).

S2.2 trasporti pubblici
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente

Layout base

1 Garantire la presenza del servizio di trasporto pubblico, attivando i necessari accordi con il 
servizio locale e localizzando linee e fermate.

S3

S3.1 workshop e strumenti di partecipazione 

S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi 
decisionali riguardanti l'area
Layout base

1
Attivare tavoli d'incontro con soggetti imprenditoriali, amministrazioni pubbliche, enti e 
cittadini al fine di raggiungere consenso generale sulle politiche di sviluppo e 
riconfigurazione dell'area industriale e dell'apparatoproduttivo locale

Agevolare la partecipazione attiva da parte della collettività ai processi decisionali
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Allegato 7 ‒ Preferenze espresse dal tecnico 3 
  



 

 

  



A AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua

Layout base

1
Sviluppare il tema della gestione del ciclo delle acque allǯinterno delle valutazioni degli 
impatti ambientali prodotti dagli interventi urbanistici/edilizi.

2 Favorire la riqualificazione dei sistemi idrici presenti.

3

Garantire la massima permeabilità superficiale possibile, compatibilmente con le caratteristiche di vulnerabilit{ degli acquiferi presenti nellǯarea ȋfacendo riferimento alla 
zonizzazione presente nel Ptcp), allo scopo di mantenere una funzione di ricarica della falda 
e diminuire il carico della rete fognante.

4 Non effettuare il prelievo da falda, con riferimento al Ptcp art 5.4, comma 7.
5 Contenere il prelievo da corpi idrici superficiali.

6 Introdurre sistemi di contabilizzazione dei consumi per ogni fonte di approvvigionamento.

7
Realizzare, laddove è possibile, sistemi di trattamento delle acque meteoriche di seconda pioggia potenzialmente non contaminateǡ prevedendo lǯutilizzo sinergico delle aree verdiǤ

8
Realizzare sistemi per la laminazione delle acque meteoriche mediante soluzioni integrate 
con il paesaggio.

9

Realizzare una rete duale per lǯapprovigionamento idricoǣ una rete per la fornitura di acqua 
potabile; una rete per la fornitura di acqua per usi non potabili (scarico wc, irrigazione, 
lavaggio, raffrescamento, antincendio, etc.) alimentata con acque di recupero (acque 
meteoriche, acquedotto industriale, acque grigie depurate, etc,).

10
Realizzare, ai sensi della DGR 286/2005 e della DGR 1860/2006, idonei interventi per la 
gestione della acque di prima pioggia.

11 Alimentare l' impianto antincendio d'area con acque recuperate.

A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 
Layout base

1 Prescrivere l'adozione di sistemi di riduzione del consumo di acqua.

A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua
Layout base

1
Valutare con gli enti competenti la possibilità di trattamento in loco delle acque nere e/o 
delle acque di prima pioggia, ovvero la capacità del depuratore comunale esistente, nonché 
gli eventuali adeguamenti necessari, privilegiando sistemi di trattamento naturali.

2
Verificare la protezione naturale o garantire unǯadeguata protezione artificiale della falda 
superficiale e profonda, riducendo i rischi di inquinamento.

3 Realizzare reti fognarie separate.

4
Limitare le operazioni di movimento terra ed in particolare evitare di modificare i flussi di 
drenaggio e smaltimento delle acque superficiali.

A1.2 risorsa suolo
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività

Layout base

1
Individuare i criteri e le modalità di selezione delle attività che devono insediarsi in modo 
tale da favorire la riconcentrazione degli insediamenti produttivi, così da eliminare flussi di 
merci che coinvolgono in modo improprio il territorio.

A1.3 risorsa atmosfera
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera

Layout base

1 Dotare lǯarea di punti di rifornimento di carburanti ecologici ȋdistributori di gplǡ metano e 
punti di ricarica per mezzi elettrici).
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TECNICO 3

Intensità 



A1.4 risorsa energia
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici

Layout base

1
Ottimizzare il comportamento passivo dellǯedificio per la climatizzazione invernale ed estivaǡ mediante misure e strategie per il controllo dellǯimpatto soleǦariaǤ

2 Ottimizzare il rendimento degli impianti termici e di climatizzazione estiva.

3
Contenere il fenomeno di ǲisola di caloreǳ e il carico termico estivo sulla copertura dovuto 
alla radiazione solare.

4
Secondo un approccio adattativo al benessere, definire livelli prestazionali specifici in 
relazione alle attività svolte; utilizzare sistemi Bms (Building Management System) per 
ottimizzare le prestazioni del sistema edificio-impianto in relazione a tali esigenze.

5 Ottimizzare la resistenza termica dellǯinvolucro ȋopaco e trasparenteȌ dellǯedificioǤ
6 Ottimizzare il rendimento degli impianti di aerazione.

7
Applicare il DǤLgsǤ ʹͻ dicembre ʹͲͲ͸ nǤ ͵ͳͳ ȋ limitata al solo ampliamento dellǯedificio nel 
caso di preesistenze) anche in caso di ampliamenti in volume superiori al 10% e comunque in tutti i casi in cui lǯampliamento risulti superiore agli ͺͲmqǤ

8
Contenere le dispersioni termiche per ricambi dǯaria non necessariǡ evitando i ricambi dǯaria 
non indispensabili al mantenimento delle condizioni di salubrità dei locali. 

9 Garantire un adeguato livello di illuminazione naturale per contenere al massimo lǯuso della 
luce artificiale nelle ore diurne.

10 Garantire alle superfici trasparenti unǯottimale relazione con le fonti di luce naturaleǡ 
garantendo una buona visione del cielo. 

11 Garantire una buona illuminazione artificiale negli ambienti interni, in termini di qualità e 
quantità.

12 Ridurre i fenomeni di stratificazione dellǯariaǤ
13

Definire lǯassetto degli spazi ȋlayǦoutȌ in base allǯimpatto soleǦariaǣ massimizzare lǯaccesso al 
sole nella stagione sottoriscaldata e minimizzarlo in quella surriscaldata.

14
Garantire un adeguato controllo della condensa superficiale e della condensa interstiziale dellǯinvolucro edilizio ȋvalido solo per le nuove eificazioni nel caso di preesistenzeȌǤ

A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni
Layout base

1
Adottare dispositivi che permettono di controllare/razionalizzare i consumi di energia 
elettrica per illuminazione.

2
Realizzare impianti di illuminazione pubblica con tecnologie a basso consumo e 
possibilmente alimentati con fonti rinnovabili.

3
)n tutte le aree esterne ȋpubbliche e privateȌ garantire unǯilluminazione energeticamente 
efficiente e utilizzare apparecchi illuminanti che non consentano la dispersione dei flussi luminosi verso lǯaltoǤ

4
Progettare lǯilluminazione esterna in funzione dellǯuso dei diversi spazi e delle esigenze temporaliǡ dimensionando lǯintensit{ luminosa in ragione degli effettivi usiǤ
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A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili
Layout base

1

)ndividuare soluzioni impiantistiche cheǡ a livello dǯarea ȋimpianti di cogenerazione 
centralizzati, con generatori termici ad alta efficienza modulari - quindi implementabili) o a 
livello di singolo edificio/UMI (microcogenerazione, pompe di calore, etc), garantiscano unǯefficienza energetica maggiore delle tecnologie convenzionaliǤ 

2
Installare impianti per la produzione di energia termica ed elettrica alimentati da fonti 
rinnovabili.

A2 Ridurre o eliminare gli impatti sulle componenti ambientali e i rifiuti prodotti
A2.1 rifiuti
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili

Layout base

1 Dotare gli organismi edilizi di unǯelevata flessibilit{ǡ tale da facilitare la risposta ad eventuali 
esigenze di trasformazioni, ampliamenti e riconfigurazioni.

A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area
Layout base

1
Individuare modalità e criteri qualitativi ottimali in termini di raccolta, recupero e riutilizzo, attraverso cui svolgere la gestione dei rifiuti internamente allǯarea ȋraccolta portaǦaǦportaǡ 
recupero materie prime seconde, etc).

2
Predisporre adeguate aree per lo stoccaggio temporaneo differenziato dei rifiuti, di 
pertinenza di ogni singola attività insediata, con particolare riferimento alla normativa 
specifica che disciplina tali attività.

3
Elaborare di un piano di gestione dei residui da cantiere "Piano Ambientale di Cantiere", da 
allegare al Pua (nel caso di Apea esistenti solo in relazione agli ampliamenti).

4
Se necessarie, predisporre aree comuni (isole ecologiche) per lo stoccaggio dei rifiuti 
assimilati agli urbani, differenziato in relazione alla tipologia o alla possibilità di riutilizzo. 

A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime

Layout base

1

Ridurre, recuperare e riutilizzare il materiale inerte risultante da demolizioni o scarti di 
lavorazione (materiale proveniente anche da attività esterne al cantiere). Per le Apea 
esistenti si fa riferimneto alle parti dell'area oggetto di ristrutturazione e alle nuove 
realizzazioni.

2
Regolare e indirizzare lǯinsediamento delle attivit{ produttive in modo tale da favorire lo 
sviluppo di rapporti di simbiosi industriale (es. scambio di calore, acqua o materiali di 
scarto).

3

Utilizzare materiali e tecniche di costruzione/installazione che consentano lo smontaggio 
differenziato (costruzioni a secco e sistemi prefabbricati), attraverso sequenze pianificate 
delle diverse parti del fabbricato in fase di manutenzione e demolizione, ed il contenimento 
energetico in fase di dismissione/riciclaggio.
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A3 Difendere la qualità del paesaggio
A3.1 gestione del progetto architettonico
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio

Layout base

1
Predisporre un progetto urbanistico Ȃ paesaggistico cheǡ partendo dalle preesistenze da 
valorizzare e/o riutilizzare, individui le principali scelte di assetto della futura area, tali da 
minimizzare le interferenze, e valorizzare le preesistenze.

2 Prestare particolare cura alla definizione di altezze, volumetrie, allineamenti, materiali di 
rivestimento, colori, recinzioni, del progetto architettonico.

3
Richiedere alla progettazione esecutiva la definizione dei criteri di scelta dei materiali da 
costruzione utilizzati, in termini di sostenibilità ambientale e prestazioni complessive del 
costruito.

A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 
Layout base

1
Conservare e migliorare gli habitat naturali, contribuendo alla realizzazione di reti 
ecologiche e massimizzando la dotazione di verde.

2 Realizzare, ove necessario, adeguate fasce di mitigazione paesaggistica.

3

Definire e qualificare la struttura e lǯarticolazione dello ̶spazio aperto̶ǣ strade principaliǡ 
strade di distribuzione, parcheggi, aree per le dotazioni territoriali, aree per la costruzione 
della rete ecologica (a partire dagli elementi esistenti), aree verdi in genere, aree necessarie 
per la tutela e la valorizzazione degli elementi di importanza storica-testimoniale esistenti.

4 Orientare la scelta dei materiali verso soluzioni che richiedono ridotta manutenzione.

5 Realizzare interventi finalizzati al controllo dellǯirraggiamento solare negli spazi esterniǤ
6

Controllare l'impatto dei cartelloni pubblicitari e delle insegne. Le insegne devono essere 
collocate in maniera funzionale e coerente con la progettazione dello spazio stradale e dello 
spazio aperto in genere.

7
Orientare e localizzare gli spazi esterni fruibili in modo da risultare protetti dai venti 
invernali prevalenti, senza tuttavia impedire la ventilazione naturale estiva. Per le Apea 
esistenti l'indicazione vale per le porzioni di nuova formazione.

E ECONOMIA
Assicurare la crescita degli indicatori economici incentivando la competitività 
economica del sistema imprenditoriale

E1 Aiutare le imprese a mantenere attiva la produzione
E1.1 costi di investimento e costi di gestione
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi

Layout base

1
Alloggiare le reti tecnologiche in appositi ǲcunicoli uniciǲ ȋo ǲcunicoli intelligentiǳȌ in modo 
da agevolare le manutenzioni della rete.

2

Prevedere che tutte le reti di distribuzione compatibili seguano comunque un unico tracciato, 
la cui larghezza e il cui manto di copertura consentano di eseguire opere e manutenzioni 
senza interventi distruttivi (corridoio di manto erboso, piuttosto che in terra battuta tale da ospitare verde decorativo o un percorso ciclo pedonaleǡ cunicoli ispezionabili a lato stradaǥȌ

E1.2
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia

Layout base

1
Definire criteri o modalità (ad es. bando) che permettano di conoscere preventivamente (ed 
eventualmente orientare) la tipologia della attività che si andranno a insediare nell'Apea. 

E1.3 sistemi di gestione comuni per le imprese

E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese

Layout base
1 Conferire la gestione delle reti interne all'Apea al Soggetto Gestore

produzioni e filiere complementari a quelle esistenti o che si andranno ad insediare
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E2

E2.1 reti di comunicazione per la condivisione di  know how  qualificato
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative

Layout base

1
Prevedere unǯattuazione per ǲUnit{ minime di interventoǳ ȋUM)Ȍ e non per singoli lottiǡ al 
fine di evitare un'attuazione frammentata sia temporalmente che progettualmente. Per le 
Apea esistenti, con riferimneto alle zone di nuova formazione.

2 Realizzare dotazioni/sistemi per servizi di telecomunicazioni a tecnologia avanzata.

E2.2 gestione logistica e infrastrutture
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali

Layout base

1

Valutare gli effetti indotti dallǯattuazione dellǯintervento urbanistico sulla viabilit{ e sul 
traffico locali. Risolvere gli eventuali punti critici individuati nel sistema di accessibilità allǯareaǡ al fine di garantire lǯefficienza della rete stradale interessati dai flussi generati ed 
attratti.

2 Progettare unǯadeguata rete viaria interna allǯareaǤ
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti

Layout base

1 Realizzare aree/infrastrutture logistiche comuni.

2
Realizzare parcheggi tali da ridurre al minimo le interferenze con il traffico veicolare, e 
progettati in modo da agevolare la circolazione. 

3 Predisporre un luogo attrezzato per il lavaggio dei veicoli e dei macchinari industriali.

S SOCIETA'
Garantire sicurezza, salute e istruzione, equamente distribuite tra classi e per 
genere

S1

S1.1 sistemi di gestione delle emergenze
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio

Layout base

1 Realizzare un sistema antincendio d'area, o prevedere sistemi facilmente accessibili, 
esternamente agli spazi privati.

S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento
Layout base

1 Predisporre impiantiǡ spazi e servizi per presidiare lǯarea ȋper la sicurezza e la gestione delle 
emergenze).

S1.2 impatti visivi
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi

Layout base

1 Ove necessario, predisporre barriere visive utilizzando materiali naturali e tenendo in 
considerazione l'impatto psicologico sui fruitori dell'area

S1.3 impatti acustici

S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi

Layout base

1
Realizzare unǯanalisi del clima acustico ȋante operamȌ del contesto nel quale lǯarea andr{ ad 
inserirsi, al fine di individuare prime strategie per la definizione del layout.

2

In riferimento alla Documentazione Previsionale di Clima Acustico, da accompagnare al piano attuativo ȋȗȌǡ definire il layout dellǯarea in modo da minimizzare lǯimpatto acustico prodotto dallǯarea nel suo complesso in riferimento ai ricettori esterni ed interni ritenuti 
significativi.

3
In riferimento al Documento di Impatto Acustico, richiesto in sede di rilascio del permesso di costruireǡ adottare strategie progettuali volte a ridurre lǯimpatto acustico prodotto da ogni singola azienda ȋsia esternamente che internamente allǯaziendaȌǤ

Assicurare condizioni di salubrità e sicurezza degli ambienti di lavoro e dell'area

Aiutare le imprese nella loro crescita economica e nella loro internazionalizzazione
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S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi
Layout base

1
Realizzare, se necessarie, idonee opere di mitigazione acustica, da integrare nella progettazione dellǯinsediamentoǤ

2
I cantieri di costruzione dovranno essere adeguatamente progettati sia come layout, sia come 
modalità gestionale e operativa, al fine di limitare i disagi per gli addetti e la popolazione.

3
Realizzare strutture edilizie adibite ad usi civili (uffici, bar, mensa), tali da garantire valori 
elevati di potere fonoisolante. Per tali strutture infatti, il problema è la protezione dellǯambiente interno rispetto al rumore proveniente dallǯesternoǤ

S1.4 elettromagnetismo
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico

Layout base

1

Realizzare gli eventuali nuovi elettrodotti, o il risanamento di quelli esistenti, adottando le 
soluzioni impiantistiche di più moderna tecnologia e di più sviluppata competenza, volte a 
ridurre al minimo il livello di induzione elettromagnetica ed annullare il numero degli 
esposti.

2 Adottare le più moderne soluzioni tecnologiche e impiantistiche per ridurre al minimo lǯinquinamento elettromagnetico indoorǤ
S1.5 sicurezza stradale
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 

Layout base

1
Realizzare piste ciclabili che rappresentino una valida alternativa per gli spostamenti casa-lavoroǡ ovvero che siano realizzate in modo tale da collegare lǯarea con il centro urbano 
vicino e con le eventuali stazioni ferroviarie in modo rapido, comodo e sicuro.

2
 Realizzare una segnaletica che permetta un facile orientamento e che imponga velocità 
limitate.

S2 Fornire servizi alla persona
S2.1 centri servizi
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area

Layout base

1

Realizzare internamente allǯarea un Centro Servizi ȋconsiderando i servizi gi{ presenti nellǯarea produttiva esistenteȌǡ ovvero un luogo a servizio delle imprese e degli addetti ma 
fruibile anche dalla comunità locale (sportello bancario, ufficio postale, albergo/residence 
con centro congressi, centri per la formazione, asilo, mense, aree verdi attrezzate, farmacia, 
centro ricreativo, attrezzature sportive, locali di intrattenimento serale, ecc).

S2.2 trasporti pubblici
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente

Layout base

1 Garantire la presenza del servizio di trasporto pubblico, attivando i necessari accordi con il 
servizio locale e localizzando linee e fermate.

S3

S3.1 workshop e strumenti di partecipazione 

S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi 
decisionali riguardanti l'area
Layout base

1
Attivare tavoli d'incontro con soggetti imprenditoriali, amministrazioni pubbliche, enti e 
cittadini al fine di raggiungere consenso generale sulle politiche di sviluppo e 
riconfigurazione dell'area industriale e dell'apparatoproduttivo locale

Agevolare la partecipazione attiva da parte della collettività ai processi decisionali
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Allegato 8 ‒ Profili prestazionali dei progetti oggetto di valutazione 
 
 
 
  



 

 

 



A AMBIENTE Preservare le risorse ambientali ed energetiche per le generazioni future

A1 Usare e gestire in modo efficiente le risorse
A1.1 risorsa acqua
A1.1.1 ﾓ Gestire in modo efficiente l'approvvigionamento d'acqua

Layout base

1
Sviluppare il tema della gestione del ciclo delle acque allǯinterno delle valutazioni degli 
impatti ambientali prodotti dagli interventi urbanistici/edilizi.

2 Favorire la riqualificazione dei sistemi idrici presenti.

3

Garantire la massima permeabilità superficiale possibile, compatibilmente con le caratteristiche di vulnerabilit{ degli acquiferi presenti nellǯarea ȋfacendo riferimento alla 
zonizzazione presente nel Ptcp), allo scopo di mantenere una funzione di ricarica della falda 
e diminuire il carico della rete fognante.

4 Non effettuare il prelievo da falda, con riferimento al Ptcp art 5.4, comma 7.
5 Contenere il prelievo da corpi idrici superficiali.

6 Introdurre sistemi di contabilizzazione dei consumi per ogni fonte di approvvigionamento.

7
Realizzare, laddove è possibile, sistemi di trattamento delle acque meteoriche di seconda pioggia potenzialmente non contaminateǡ prevedendo lǯutilizzo sinergico delle aree verdiǤ

8
Realizzare sistemi per la laminazione delle acque meteoriche mediante soluzioni integrate 
con il paesaggio.

9

Realizzare una rete duale per lǯapprovigionamento idricoǣ una rete per la fornitura di acqua 
potabile; una rete per la fornitura di acqua per usi non potabili (scarico wc, irrigazione, 
lavaggio, raffrescamento, antincendio, etc.) alimentata con acque di recupero (acque 
meteoriche, acquedotto industriale, acque grigie depurate, etc,).

10
Realizzare, ai sensi della DGR 286/2005 e della DGR 1860/2006, idonei interventi per la 
gestione della acque di prima pioggia.

11 Alimentare l' impianto antincendio d'area con acque recuperate.

A1.1.2 ﾓ Gestire in modo efficiente il consumo d'acqua 
Layout base

1 Prescrivere l'adozione di sistemi di riduzione del consumo di acqua.

A1.1.3 ﾓ Gestire in modo efficiente lo smaltimento e il riuso dell'acqua
Layout base

1
Valutare con gli enti competenti la possibilità di trattamento in loco delle acque nere e/o 
delle acque di prima pioggia, ovvero la capacità del depuratore comunale esistente, nonché 
gli eventuali adeguamenti necessari, privilegiando sistemi di trattamento naturali.

2
Verificare la protezione naturale o garantire unǯadeguata protezione artificiale della falda 
superficiale e profonda, riducendo i rischi di inquinamento.

3 Realizzare reti fognarie separate.

4
Limitare le operazioni di movimento terra ed in particolare evitare di modificare i flussi di 
drenaggio e smaltimento delle acque superficiali.

A1.2 risorsa suolo
A1.2.1 ﾓ Limitare l'uso del suolo per nuove edificazioni o altre attività

Layout base

1
Individuare i criteri e le modalità di selezione delle attività che devono insediarsi in modo 
tale da favorire la riconcentrazione degli insediamenti produttivi, così da eliminare flussi di 
merci che coinvolgono in modo improprio il territorio.

A1.3 risorsa atmosfera
A1.3.1 ﾓ Ridurre/eliminare emissione di sostanze inquinanti in atmosfera

Layout base

1 Dotare lǯarea di punti di rifornimento di carburanti ecologici ȋdistributori di gplǡ metano e 
punti di ricarica per mezzi elettrici).
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A1.4 risorsa energia
A1.4.1 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli edifici

Layout base

1
Ottimizzare il comportamento passivo dellǯedificio per la climatizzazione invernale ed estivaǡ mediante misure e strategie per il controllo dellǯimpatto soleǦariaǤ

2 Ottimizzare il rendimento degli impianti termici e di climatizzazione estiva.

3
Contenere il fenomeno di ǲisola di caloreǳ e il carico termico estivo sulla copertura dovuto 
alla radiazione solare.

4
Secondo un approccio adattativo al benessere, definire livelli prestazionali specifici in 
relazione alle attività svolte; utilizzare sistemi Bms (Building Management System) per 
ottimizzare le prestazioni del sistema edificio-impianto in relazione a tali esigenze.

5 Ottimizzare la resistenza termica dellǯinvolucro ȋopaco e trasparenteȌ dellǯedificioǤ
6 Ottimizzare il rendimento degli impianti di aerazione.

7
Applicare il DǤLgsǤ ʹͻ dicembre ʹͲͲ͸ nǤ ͵ͳͳ ȋ limitata al solo ampliamento dellǯedificio nel 
caso di preesistenze) anche in caso di ampliamenti in volume superiori al 10% e comunque in tutti i casi in cui lǯampliamento risulti superiore agli ͺͲmqǤ

8
Contenere le dispersioni termiche per ricambi dǯaria non necessariǡ evitando i ricambi dǯaria 
non indispensabili al mantenimento delle condizioni di salubrità dei locali. 

9 Garantire un adeguato livello di illuminazione naturale per contenere al massimo lǯuso della 
luce artificiale nelle ore diurne.

10 Garantire alle superfici trasparenti unǯottimale relazione con le fonti di luce naturaleǡ 
garantendo una buona visione del cielo. 

11 Garantire una buona illuminazione artificiale negli ambienti interni, in termini di qualità e 
quantità.

12 Ridurre i fenomeni di stratificazione dellǯariaǤ
13

Definire lǯassetto degli spazi ȋlayǦoutȌ in base allǯimpatto soleǦariaǣ massimizzare lǯaccesso al 
sole nella stagione sottoriscaldata e minimizzarlo in quella surriscaldata.

14
Garantire un adeguato controllo della condensa superficiale e della condensa interstiziale dellǯinvolucro edilizio ȋvalido solo per le nuove eificazioni nel caso di preesistenzeȌǤ

A1.4.2 ﾓ Ridurre l'uso di energia negli spazi esterni comuni
Layout base

1
Adottare dispositivi che permettono di controllare/razionalizzare i consumi di energia 
elettrica per illuminazione.

2
Realizzare impianti di illuminazione pubblica con tecnologie a basso consumo e 
possibilmente alimentati con fonti rinnovabili.

3
)n tutte le aree esterne ȋpubbliche e privateȌ garantire unǯilluminazione energeticamente 
efficiente e utilizzare apparecchi illuminanti che non consentano la dispersione dei flussi luminosi verso lǯaltoǤ

4
Progettare lǯilluminazione esterna in funzione dellǯuso dei diversi spazi e delle esigenze temporaliǡ dimensionando lǯintensit{ luminosa in ragione degli effettivi usiǤ
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A1.4.3 ﾓ Usare energia da fonti rinnovabili
Layout base

1

)ndividuare soluzioni impiantistiche cheǡ a livello dǯarea ȋimpianti di cogenerazione 
centralizzati, con generatori termici ad alta efficienza modulari - quindi implementabili) o a 
livello di singolo edificio/UMI (microcogenerazione, pompe di calore, etc), garantiscano unǯefficienza energetica maggiore delle tecnologie convenzionaliǤ 

2
Installare impianti per la produzione di energia termica ed elettrica alimentati da fonti 
rinnovabili.

A2 Ridurre o eliminare gli impatti sulle componenti ambientali e i rifiuti prodotti
A2.1 rifiuti
A2.1.1 ﾓ Ridurre la produzione di rifiuti non riciclabili

Layout base

1 Dotare gli organismi edilizi di unǯelevata flessibilit{ǡ tale da facilitare la risposta ad eventuali 
esigenze di trasformazioni, ampliamenti e riconfigurazioni.

A2.1.2 ﾓ Gestire con appositi servizi il ciclo dei rifiuti all'interno dell'area
Layout base

1
Individuare modalità e criteri qualitativi ottimali in termini di raccolta, recupero e riutilizzo, attraverso cui svolgere la gestione dei rifiuti internamente allǯarea ȋraccolta portaǦaǦportaǡ 
recupero materie prime seconde, etc).

2
Predisporre adeguate aree per lo stoccaggio temporaneo differenziato dei rifiuti, di 
pertinenza di ogni singola attività insediata, con particolare riferimento alla normativa 
specifica che disciplina tali attività.

3
Elaborare di un piano di gestione dei residui da cantiere "Piano Ambientale di Cantiere", da 
allegare al Pua (nel caso di Apea esistenti solo in relazione agli ampliamenti).

4
Se necessarie, predisporre aree comuni (isole ecologiche) per lo stoccaggio dei rifiuti 
assimilati agli urbani, differenziato in relazione alla tipologia o alla possibilità di riutilizzo. 

A2.1.3 ﾓ Agevolare simbiosi industriali per il riuso dei rifiuti come materie prime

Layout base

1

Ridurre, recuperare e riutilizzare il materiale inerte risultante da demolizioni o scarti di 
lavorazione (materiale proveniente anche da attività esterne al cantiere). Per le Apea 
esistenti si fa riferimneto alle parti dell'area oggetto di ristrutturazione e alle nuove 
realizzazioni.

2
Regolare e indirizzare lǯinsediamento delle attivit{ produttive in modo tale da favorire lo 
sviluppo di rapporti di simbiosi industriale (es. scambio di calore, acqua o materiali di 
scarto).

3

Utilizzare materiali e tecniche di costruzione/installazione che consentano lo smontaggio 
differenziato (costruzioni a secco e sistemi prefabbricati), attraverso sequenze pianificate 
delle diverse parti del fabbricato in fase di manutenzione e demolizione, ed il contenimento 
energetico in fase di dismissione/riciclaggio.
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A3 Difendere la qualità del paesaggio
A3.1 gestione del progetto architettonico
A3.1.1 ﾓ Armonizzare le opere architettoniche con il paesaggio

Layout base

1
Predisporre un progetto urbanistico Ȃ paesaggistico cheǡ partendo dalle preesistenze da 
valorizzare e/o riutilizzare, individui le principali scelte di assetto della futura area, tali da 
minimizzare le interferenze, e valorizzare le preesistenze.

2 Prestare particolare cura alla definizione di altezze, volumetrie, allineamenti, materiali di 
rivestimento, colori, recinzioni, del progetto architettonico.

3
Richiedere alla progettazione esecutiva la definizione dei criteri di scelta dei materiali da 
costruzione utilizzati, in termini di sostenibilità ambientale e prestazioni complessive del 
costruito.

A3.1.2 ﾓ Valorizzare le componenti ambientali dell'area 
Layout base

1
Conservare e migliorare gli habitat naturali, contribuendo alla realizzazione di reti 
ecologiche e massimizzando la dotazione di verde.

2 Realizzare, ove necessario, adeguate fasce di mitigazione paesaggistica.

3

Definire e qualificare la struttura e lǯarticolazione dello ̶spazio aperto̶ǣ strade principaliǡ 
strade di distribuzione, parcheggi, aree per le dotazioni territoriali, aree per la costruzione 
della rete ecologica (a partire dagli elementi esistenti), aree verdi in genere, aree necessarie 
per la tutela e la valorizzazione degli elementi di importanza storica-testimoniale esistenti.

4 Orientare la scelta dei materiali verso soluzioni che richiedono ridotta manutenzione.

5 Realizzare interventi finalizzati al controllo dellǯirraggiamento solare negli spazi esterniǤ
6

Controllare l'impatto dei cartelloni pubblicitari e delle insegne. Le insegne devono essere 
collocate in maniera funzionale e coerente con la progettazione dello spazio stradale e dello 
spazio aperto in genere.

7
Orientare e localizzare gli spazi esterni fruibili in modo da risultare protetti dai venti 
invernali prevalenti, senza tuttavia impedire la ventilazione naturale estiva. Per le Apea 
esistenti l'indicazione vale per le porzioni di nuova formazione.

E ECONOMIA
Assicurare la crescita degli indicatori economici incentivando la competitività 
economica del sistema imprenditoriale

E1 Aiutare le imprese a mantenere attiva la produzione
E1.1 costi di investimento e costi di gestione
E1.1.1 ﾓ Ridurre i costi di gestione di opere e servizi

Layout base

1
Alloggiare le reti tecnologiche in appositi ǲcunicoli uniciǲ ȋo ǲcunicoli intelligentiǳȌ in modo 
da agevolare le manutenzioni della rete.

2

Prevedere che tutte le reti di distribuzione compatibili seguano comunque un unico tracciato, 
la cui larghezza e il cui manto di copertura consentano di eseguire opere e manutenzioni 
senza interventi distruttivi (corridoio di manto erboso, piuttosto che in terra battuta tale da ospitare verde decorativo o un percorso ciclo pedonaleǡ cunicoli ispezionabili a lato stradaǥȌ

E1.2
E1.2.1 ﾓ Agevolare la formazione di filiere in grado di lavorare in sinergia

Layout base

1
Definire criteri o modalità (ad es. bando) che permettano di conoscere preventivamente (ed 
eventualmente orientare) la tipologia della attività che si andranno a insediare nell'Apea. 

E1.3 sistemi di gestione comuni per le imprese

E1.3.1 ﾓ Prevedere sistemi di gestione comuni per la gestione dei servizi alle imprese

Layout base
1 Conferire la gestione delle reti interne all'Apea al Soggetto Gestore

produzioni e filiere complementari a quelle esistenti o che si andranno ad insediare
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E2

E2.1 reti di comunicazione per la condivisione di  know how  qualificato
E2.1.1 ﾓ Prevedere reti di telecomunicazione moderne e innovative

Layout base

1
Prevedere unǯattuazione per ǲUnit{ minime di interventoǳ ȋUM)Ȍ e non per singoli lottiǡ al 
fine di evitare un'attuazione frammentata sia temporalmente che progettualmente. Per le 
Apea esistenti, con riferimneto alle zone di nuova formazione.

2 Realizzare dotazioni/sistemi per servizi di telecomunicazioni a tecnologia avanzata.

E2.2 gestione logistica e infrastrutture
E2.2.1 ﾓ Rendere efficienti le reti infrastrutturali

Layout base

1

Valutare gli effetti indotti dallǯattuazione dellǯintervento urbanistico sulla viabilit{ e sul 
traffico locali. Risolvere gli eventuali punti critici individuati nel sistema di accessibilità allǯareaǡ al fine di garantire lǯefficienza della rete stradale interessati dai flussi generati ed 
attratti.

2 Progettare unǯadeguata rete viaria interna allǯareaǤ
E2.2.2 ﾓ Fornire servizi di trasporto e logistica efficienti

Layout base

1 Realizzare aree/infrastrutture logistiche comuni.

2
Realizzare parcheggi tali da ridurre al minimo le interferenze con il traffico veicolare, e 
progettati in modo da agevolare la circolazione. 

3 Predisporre un luogo attrezzato per il lavaggio dei veicoli e dei macchinari industriali.

S SOCIETA'
Garantire sicurezza, salute e istruzione, equamente distribuite tra classi e per 
genere

S1

S1.1 sistemi di gestione delle emergenze
S1.1.1 ﾓ Prevedere sistemi antincendio

Layout base

1 Realizzare un sistema antincendio d'area, o prevedere sistemi facilmente accessibili, 
esternamente agli spazi privati.

S1.1.2 ﾓ Prevedere l'accesso di mezzi di primo intervento
Layout base

1 Predisporre impiantiǡ spazi e servizi per presidiare lǯarea ȋper la sicurezza e la gestione delle 
emergenze).

S1.2 impatti visivi
S1.2.1 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti visivi

Layout base

1 Ove necessario, predisporre barriere visive utilizzando materiali naturali e tenendo in 
considerazione l'impatto psicologico sui fruitori dell'area

S1.3 impatti acustici

S1.3.1 ﾓ Effettuare studi per prevenire la formazione di impatti acustici negativi

Layout base

1
Realizzare unǯanalisi del clima acustico ȋante operamȌ del contesto nel quale lǯarea andr{ ad 
inserirsi, al fine di individuare prime strategie per la definizione del layout.

2

In riferimento alla Documentazione Previsionale di Clima Acustico, da accompagnare al piano attuativo ȋȗȌǡ definire il layout dellǯarea in modo da minimizzare lǯimpatto acustico prodotto dallǯarea nel suo complesso in riferimento ai ricettori esterni ed interni ritenuti 
significativi.

3
In riferimento al Documento di Impatto Acustico, richiesto in sede di rilascio del permesso di costruireǡ adottare strategie progettuali volte a ridurre lǯimpatto acustico prodotto da ogni singola azienda ȋsia esternamente che internamente allǯaziendaȌǤ

Assicurare condizioni di salubrità e sicurezza degli ambienti di lavoro e dell'area

Aiutare le imprese nella loro crescita economica e nella loro internazionalizzazione
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S1.3.2 ﾓ Realizzare opere di mitigazione per limitare gli impatti acustici negativi
Layout base

1
Realizzare, se necessarie, idonee opere di mitigazione acustica, da integrare nella progettazione dellǯinsediamentoǤ

2
I cantieri di costruzione dovranno essere adeguatamente progettati sia come layout, sia come 
modalità gestionale e operativa, al fine di limitare i disagi per gli addetti e la popolazione.

3
Realizzare strutture edilizie adibite ad usi civili (uffici, bar, mensa), tali da garantire valori 
elevati di potere fonoisolante. Per tali strutture infatti, il problema è la protezione dellǯambiente interno rispetto al rumore proveniente dallǯesternoǤ

S1.4 elettromagnetismo
S1.4.1 ﾓ Limitare/ridurre l'inquinamento elettromagnetico

Layout base

1

Realizzare gli eventuali nuovi elettrodotti, o il risanamento di quelli esistenti, adottando le 
soluzioni impiantistiche di più moderna tecnologia e di più sviluppata competenza, volte a 
ridurre al minimo il livello di induzione elettromagnetica ed annullare il numero degli 
esposti.

2 Adottare le più moderne soluzioni tecnologiche e impiantistiche per ridurre al minimo lǯinquinamento elettromagnetico indoorǤ
S1.5 sicurezza stradale
S1.5.1 ﾓ Realizzare opere per la sicurezza stradale 

Layout base

1
Realizzare piste ciclabili che rappresentino una valida alternativa per gli spostamenti casa-lavoroǡ ovvero che siano realizzate in modo tale da collegare lǯarea con il centro urbano 
vicino e con le eventuali stazioni ferroviarie in modo rapido, comodo e sicuro.

2
 Realizzare una segnaletica che permetta un facile orientamento e che imponga velocità 
limitate.

S2 Fornire servizi alla persona
S2.1 centri servizi
S2.1.1 ﾓ Realizzare un Centro servizi a disposizione dei fruitori dell'area

Layout base

1

Realizzare internamente allǯarea un Centro Servizi ȋconsiderando i servizi gi{ presenti nellǯarea produttiva esistenteȌǡ ovvero un luogo a servizio delle imprese e degli addetti ma 
fruibile anche dalla comunità locale (sportello bancario, ufficio postale, albergo/residence 
con centro congressi, centri per la formazione, asilo, mense, aree verdi attrezzate, farmacia, 
centro ricreativo, attrezzature sportive, locali di intrattenimento serale, ecc).

S2.2 trasporti pubblici
S2.2.1 ﾓ Garantire la presenza di una rete di trasporto pubblico efficiente

Layout base

1 Garantire la presenza del servizio di trasporto pubblico, attivando i necessari accordi con il 
servizio locale e localizzando linee e fermate.

S3

S3.1 workshop e strumenti di partecipazione 

S3.1.1 ﾓ Organizzare workshop e attività per agevolare la partecipazione ai processi 
decisionali riguardanti l'area
Layout base

1
Attivare tavoli d'incontro con soggetti imprenditoriali, amministrazioni pubbliche, enti e 
cittadini al fine di raggiungere consenso generale sulle politiche di sviluppo e 
riconfigurazione dell'area industriale e dell'apparatoproduttivo locale

Agevolare la partecipazione attiva da parte della collettività ai processi decisionali
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