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LA CONTROVERSIA PELAGIANA IN ORIENTE 
 

δἳΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὄiἵἷὄἵἳΝὨΝl’ἷὅiὈὁΝἶiΝὉὀΝlἳvὁὄὁΝiὀiὐiἳὈὁΝἳlΝὈἷὄmiὀἷΝἶἷllἳΝlἳὉὄἷἳΝmἳἹiὅὈὄἳlἷΝiὀΝἥἵiἷὀὐἷΝ

ἶἷllἷΝὄἷliἹiὁὀiΝpὄἷὅὅὁΝl’ἧὀivἷὄὅiὈὡΝἶἷἹliΝἥὈὉἶiΝἶiΝἢἳἶὁvἳ,ΝpἷὄΝlἳΝὃὉἳlἷΝὨΝὅὈἳὈἳΝὄἷἶἳὈὈἳΝὉὀἳΝὈἷὅiΝἶἳlΝὈiὈὁlὁΝ

‘ἙlΝἵὁiὀvὁlἹimἷὀὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝὀἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ’έΝἕὄἳὐiἷΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝpὄimἳΝ

ἸἳὅἷΝἶἷllἳΝὄiἵἷὄἵἳ,ΝἶἷἶiἵἳὈἳΝἳllἳΝἵὁὀὈἷὅὈὉἳliὐὐἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝ‘ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἳἸἸἷὄmἳὀὁΝἵhἷΝἹliΝ

ὉὁmiὀiΝpἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ’ΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ

pἷlἳἹiἳὀἳΝ ἷΝ ὅὁὈὈὁΝ l’iὀἸlὉἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ pὁὅὅiἴilἷΝ ἵὁὀἵἷpiὄἷΝ lἳΝ pὁὅὅiἴiliὈὡΝ ἶiΝ

ἳmpliἳὄἷΝl’ἳὀἳliὅiΝὅὈὁὄiἵἳΝἳll’iὀὈἷὄἳΝviἵἷὀἶἳΝὁὄiἷὀὈἳlἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳέΝἙὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷ,ΝὅὁὀὁΝ

stati trattati due aspetti di questa controversia: da un lato, i destini di Pelagio, Celestio e Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁΝiὀΝἡὄiἷὀὈἷΝἶἳlΝἂΰΰΝἳlΝἂἁΰ,ΝἳὀὀὁΝiὀΝἵὉi,ΝἵὁὀΝilΝἵὁὀἵiliὁΝἶiΝἓἸἷὅὁ,ΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈiΝἶἷἸiὀiὈivἳmἷὀὈἷΝ

ἵὁὀἶἳὀὀἳὈi,Ν ἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν lἷΝἶivἷὄὅἷΝmὁἶἳliὈὡΝ ἵὁὀΝ ἵὉiΝ ὈἷὁlὁἹiΝ lἳὈiὀi,Ν ὄἷsidenti però in Oriente, tra cui 

Girolamo, Orosio e Mario Mercatore, hanno combattuto e confutato quella che ai loro occhi era una 

eresia. Si tratta delle due principali parti in cui è divisa questa ricerca. I dettagli relativi a ognuna delle 

due sezioni sono stati presentati nelle rispettive introduzioni.  

Dal punto di vista terminologico si è preferito parlare di controversia pelagiana, invece che di 

pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝiὀΝἡὄiἷὀὈἷέΝδἳΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝὈἷὄmiὀὁlὁἹiἵἳΝὄiἸlἷὈὈἷΝὉὀ’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝἳllἷΝἸὁὀὈiΝἷΝ

alla loro interpretazione. Si è, infatti, inteso che parlare di pelagianesimo in Oriente avrebbe 

ὅiἹὀiἸiἵἳὈὁ,ΝiὀΝὉὀἳΝἵἷὄὈἳΝmiὅὉὄἳ,ΝἳἶἷὄiὄἷΝἳllἳΝpὄὁὅpἷὈὈivἳΝ‘ὁἵἵiἶἷὀὈἳlἷ’,ΝἵhἷΝiὀἶiviἶὉἳΝὀἷllἷΝἶὁὈὈὄiὀἷΝἶiΝ

ἢἷlἳἹiὁ,Ν ἑἷlἷὅὈiὁΝ ἷΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ὉὀΝ gruppo senza difἸἷὄἷὀὐἷΝ ἳlΝ ὅὉὁΝ iὀὈἷὄὀὁΝ ἷΝ Ὁὀ’ἷὄἷὅiἳΝ ἶἳΝ

condannare. Anche in Oriente il pelagianesimo diventa una eresia unanimemente condannata, ma ciò 

avviene solo durante il concilio di Efeso nel 431, al termine della nostra indagine storica. Il termine 

‘ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ’ΝmiΝpἳὄἷΝpiὶΝἳἶἳὈὈὁΝ ἳΝἶἷὅἵὄivἷὄἷΝ ilΝ ἵὁὀὈἷὅὈὁΝ ὅὈὁὄiἵὁ-teologico che si vuole 

indagare in questa ricerca, permettendo allo studioso di porsi in mezzo allo svolgersi di una 

controversia teologica che solo al suo termine produrrà anche in Oriente una eresia unanimemente 

condannata. In altri termini, per i vescovi orientali che entrano in relazione con i membri del 

mὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁΝἷΝἵὁὀΝiΝlὁὄὁΝὁppὁὅiὈὁὄiΝlἳὈiὀi,ΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝ

siano i membri di un unico gruppo e che questo unico gruppo sia una eresia non è un dato di fatto, 

quantomeno non per tutti.  
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1. PELAGIO, CELESTIO E GIULIANO D’ECLANO 

IN ORIENTE 

 

  La predicazione di Pelagio, monaco bretone nato nella seconda metà del IV secolo, ha inizio 

nei primi anni del V secolo a Roma1. Il principale argomento trattato da Pelagio riguarda la possibilità 

pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝἶiΝ vivἷὄἷΝ ὉὀἳΝ viὈἳΝ viὄὈὉὁὅἳΝ ἹὄἳὐiἷΝ ἳlΝ liἴἷὄὁΝ ἳὄἴiὈὄiὁέΝ δ’ἷὅpἷὄiἷὀὐἳΝ ὄὁmἳὀἳΝ ὅὉἴiὅἵἷΝ ὉὀἳΝ

brusca interruzione attorno al 411, a causa del sacco compiuto dai Goti di Alarico. Pelagio, insieme 

ad alcune famiglie aristocratiche, si rifugia in Africa, dove Celestio, un suo collaboratore2, a causa di 

alcune posizioni estreme riguardanti il peccato di Adamo e il battesimo degli infanti, viene accusato 

e condannato in un sinodo svoltosi a Cartagine nel 411, a cui Pelagio sembra essere del tutto estraneo. 

Le vite di Celestio e Pelagio si dividono proprio in questo frangente: Pelagio trova riparo a 

Gerusalemme, mentre Celestio giunge prima ad Efeso, poi a Costantinopoli.  

Giunto in Palestina, Pelagio si confronta aspramente con Girolamo, che da alcuni decenni vi 

risiede. La polemica, rimasta soltanto a livello letterario per alcuni anni, si infiamma nel 415 quando 

arriva Orosio, un prete spagnolo inviato da Agostino. Nello stesso anno sono convocati due sinodi, 

uno a Gerusalemme, dal carattere locale, uno a Diospoli, di livello regionale, per stabilire l’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝ

di Pelagio. Al termine della prima riunione, presieduta da Giovanni di Gerusalemme, non viene presa 

alcuna deciὅiὁὀἷ,Ν ὅἷΝ ὀὁὀΝ l’iὀviὁΝ ἶiΝ ὉὀΝ ἶiὅpἳἵἵiὁΝ pἷὄΝ iὀἸὁὄmἳὄἷΝ ilΝ vἷὅἵὁvὁΝἶiΝἤὁmἳ,Ν ἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝ ἙέΝ

Tuttavia pare che nessuna azione sia stata intrapresa in questa direzione. Nel sinodo successivo, 

Pelagio ottiene la piena comunione da parte di quattordici vescovi palestinesi.  Contemporaneamente 

ἑἷlἷὅὈiὁ,ΝἶὁpὁΝἳvἷὄΝlἳὅἵiἳὈὁΝl’χἸὄiἵἳ,ΝἹiὉὀἹἷΝἳἶΝἓἸἷὅὁΝἶὁvἷΝὄiἷὅἵἷΝἳΝἸἳὄὅiΝὁὄἶiὀἳὄἷΝpὄἷὅἴiὈἷὄὁέΝεὁὈiviΝ

di cui non è possibile dar conto pἷὄΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝἸὁὀὈi, lo inducono a dirigersi a Costantinopoli, dove, 

tuttavia, Attico, vescovo della città, lo espelle nel 417. Nello stesso anno la morte di Innocenzo I, 

vescovo di Roma, ἷΝ l’ἷlἷὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ZὁὅimὁΝ ἳpὄὁὀὁΝ ὉὀὁΝ ὅpiὄἳἹliὁΝ pἷὄΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἷΝ ἑἷlἷὅὈiὁέΝ ἙlΝ ὀὉὁvὁΝ

                                                 
1 G. De Plinval, Péἔage, ses écrits, sa vie et sa réforἕeέ Etude d’histoire ἔittéraire et reἔigieuse, Losanna, Payot, 

1943; J. Ferguson, Pelagius. A Historical and Theological Study, Cambridge, W. Heffer & Sons, 1956; R. F. Evans, 

Pelagius. Inquiries and Reappraisals, Londra, Adam & Charles Black, 1968; B. R. Rees, Pelagius: A Reluctant Heretic, 

Woodbridge, The Boydell Press, 1988; Y-M. ϊὉvἳl,Ν‘ἢὧlἳἹἷΝἷὀΝὅὁὀΝὈἷmpὅἈΝἶὁὀὀὧἷὅΝἵhὄὁὀὁlὁἹiὃὉἷὅΝὀὁὉvἷllἷὅΝpὁὉὄΝὉὀἷΝ

pὄὧὅἷὀὈἳὈiὁὀΝὀὁὉvἷllἷ’,ΝiὀΝStudia Patristica 38 (2001), pp. 95-118; W. A. Löhr, Pelagius, Portrait of a Christian Teacher 

in Late Antiquity, Aberdeen, University of Aberdeen, 2007; W. A. Löhr, Pélage et le pélagianisme, Parigi, Les Éditions 

du Cerf, 2015, pp. 17-124. 

2 ἕέΝἘὁὀὀἳy,Ν‘Caelestius, Discipulus Pelagii’,ΝiὀΝAugustiniana 44 (1994), pp. 271-302. 
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vescovo, infatti, decide di riaprire il loro caso. Celestio, appena cacciato da Costantinopoli, si reca 

direttamente da Zosimo, mentre Pelagio invia alcuni documenti, tra cui una professione di fede, a 

garanzia della sua ortodossia. In un primo momento Zosimo li riabilita entrambi, ma in seguito alla 

pressione congiunta del potere impeὄiἳlἷΝ ἷΝ ἶἷll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ἳἸὄiἵἳὀὁΝ ὨΝ ἵὁὅὈὄἷὈὈὁΝ ἳΝ ὄivἷἶἷὄἷΝ lἳΝ ὅὉἳΝ

pὁὅiὐiὁὀἷΝἷΝὀἷlΝἂΰκΝἶivὉlἹἳΝl’Epistola tractoria, in cui li condanna definitivamente. È probabilmente 

in seguito alla diffusione in Oriente di questo documento che Pelagio viene condannato da un ulteriore 

sinodo ed espulso dalla Palestina. Da questo momento in poi non si hanno più notizie su Pelagio.  

δἳΝἶἷἵiὅiὁὀἷΝἶiΝZὁὅimὁΝὀὁὀΝὨΝἳἵἵὁlὈἳΝἸἳvὁὄἷvὁlmἷὀὈἷΝἶἳΝὈὉὈὈὁΝl’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝiὈἳliἳὀὁέΝἕiὉliἳὀὁΝ

di Eclano, alla guida di un gruppo di diciotto vescovi che rifiutano di firmare la condanna di Zosimo, 

inaugura la seconda fase della controversia pelagiana3. Le loro rimostranze si scontrano con il fronte 

ἵὁmpἳὈὈὁΝἸὁὄmἳὈὁΝἶἳlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἤὁmἳ,ΝἶἳlΝpὁὈἷὄἷΝimpἷὄiἳlἷΝἷΝἶἳll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἳἸὄiἵἳὀὁ,ΝἷΝpἷὄΝὃὉἷὅὈὁΝ

vengono espulsi. Anche Giuliano e i suoi compagni cercano rifugio in Oriente. La prima tappa è 

probabilmente Costantinopoli, dove, tuttavia, Attico li espelle in quanto eretici. Giuliano trova, 

dunque, accoglienza presso Teodoro di Mopsuestia, dove rimane per parecchi anni. Nel 428, dopo la 

mὁὄὈἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝἷΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳll’ἷlἷὐiὁὀἷΝἶiΝὉὀΝὀὉὁvὁΝvἷὅἵὁvo a Costantinopoli, Nestorio, Giuliano 

e i suoi compagni decidono di tornare nella capitale, dove nel frattempo è giunto anche Celestio, per 

tentare di essere riabilitati.  I loro tentativi presso la corte imperiale e il vescovo sono però infruttuosi. 

δ’impἷὄἳὈὁὄἷΝ ἷὅpἷllἷΝ ὅiἳΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἵhἷ,Ν iὀΝ ὉὀΝ ὅἷἵὁὀἶὁΝ mὁmἷὀὈὁ,Ν ἑἷlἷὅὈiὁ,Ν vἷrdetto ratificato dal 

seguente concilio di Efeso (431). 

Come è facile rendersi conto da questo breve riassunto della controversia pelagiana, buona 

parte delle sue vicende si sono svolte in Oriente, in una terra diversa da quella in cui si è originata. 

Tuttavia, la ricerca moderna sulla controversia pelagiana in Oriente non ha prestato particolare 

attenzione a questa dimensione della controversia pelagiana. Solo lo studio di Wickham ha cercato di 

analizzare questo fenomeno nella sua globalità4. Wickham formula tre domande a partire dalla 

condanna del pelagianesimo sancita dal concilio di Efeso (431), evitando programmaticamente di 

ὈὄἳὈὈἳὄἷΝilΝpὄὁἴlἷmἳΝἶἷllἷΝὁὄiἹiὀiΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁἈΝΰΨΝἵhἷΝἵὁὅ’ὨΝilΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈὁΝ

dai greci a Efeso? 2) I contatti col pelagianesimo hanno prodotto cambiamenti nella teologia greca? 

                                                 
3 J. Lössl, Julian von Aeclanum Studien zu seinem Leben, seinem Werk, seiner Lehre und ihrer Ueberlieferung, 

Leiden, Brill, 2001. 

4 Esistono, ovviamente, altri studi legati a eventi o questioni relative alla controversia pelagiana in Oriente, e di 

essi si darà conto nei capitoli successivi. Tuttavia, ad oggi, solo un contributo ha cercato di inquadrare in maniera 

complessiva il contesto storico-teologico della controversia pelagiana in Oriente, vedi: δέΝἩiἵkhἳm,Ν‘ἢἷlἳἹiἳὀiὅmΝiὀΝὈhἷΝ

ἓἳὅὈ’,ΝiὀΝThe Making of Orthodoxy. Essays in Honour of Henry Chadwick, a cura di R. Williams, Cambridge, Cambridge 

University Press, 1989, pp. 200-213. 
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E, infine, 3) esiste una connessione tra pelagianesimo e nestorianesimo? La risposta alla prima 

domanda è sostanzialmente una lettura delle fonti relative alla controversia pelagiana che riguardano 

alcuni vescovi orientali tra cui Cirillo di Alessandria, Attico di Costantinopoli, Teodoro di Mopsuestia 

e Nestorio. Da queste fonti emerge un diverso grado di conoscenza e di comprensione del 

pelagianesimo a seconda dei vescovi presi in considerazione, tra i quali Cirillo sembra essere quello 

maggiormente informato. Quanto alla seconda domanda, Wickham è piuttosto netto nel negare effetti 

ἷΝ iὀἸlὉὅὅiΝ ἶἷlΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ iὀΝ ἡὄiἷὀὈἷἈΝ “ὈhἷΝ ἵὁὀἵlὉὅiὁὀΝ ὈhἳὈΝ ἙΝ ἳὈΝ pὄἷὅἷὀὈΝ ἶὄἳwΝ iὅΝ ὈhἳὈΝ ὀἷiὈhἷὄΝ

‘ἢἷlἳἹiἳὀiὅm’Ν ὀὁὄΝ iὈὅΝ ἶiὅἳvὁwἳlΝ hἳἶΝ ἳὀyΝ ὁἴviὁὉὅΝ ὁὄΝ ἷὀἶὉὄiὀἹΝ ἷἸἸἷἵὈὅΝ iὀΝ ὈhἷΝ ἓaὅὈ”5. Infine, in 

riferimἷὀὈὁΝ ἳllἳΝ ὈἷὄὐἳΝ ἷΝ ὉlὈimἳΝ ἶὁmἳὀἶἳ,Ν l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἳlἵὉὀἷΝ ὄἷlἳὐiὁὀiΝ ὈὄἳΝ ἷὅpὁὀἷὀὈiΝ pἷlἳἹiἳὀiΝ

ΧἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁΨΝἵὁὀΝἳlἵὉὀiΝἳὀὈiὁἵhἷὀiΝΧἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝἷΝἠἷὅὈὁὄiὁΨΝὀὁὀΝὅiΝὨΝ

tramutata in una connessione tra le loro dottrine teologiche. 

  Per la nostra ricerca lo studio di Wickham detiene una certa importanza e può essere 

considerato come punto di partenza, in quanto anche in questa ricerca, così come in quella di 

Ἡiἵkhἳm,Νl’iὀὈἷὄἷὅὅἷΝὨΝὁὄiἷὀὈἳὈὁΝἳΝὅὈὉἶiἳὄἷΝἵὁmἷΝlἳΝviἵἷὀἶἳΝἴiὁἹὄἳἸiἵἳ di Pelagio, Celestio e Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁ abbia avuto la possibilità, per circa un ventennio, di realizzarsi in Oriente, ovvero analizzare 

come e perché i vari membri del movimento pelagiano hanno ottenuto da parte dei vescovi orientali 

riparo e accoglienza in alcuni casi, ma anche condanna ed espulsione in altri. È a questo proposito 

che lo studio di Wickham risulta utile come punto di partenza ma rivela anche alcuni punti deboli. 

Manca, infatti, nella sua indagine, oltre a una mappatura completa delle fonti, almeno un contesto 

storico di rilevante importanza per la controversia pelagiana, vale a dire la Palestina durante gli 

episcopati di Giovanni e Prailo di Gerusalemme. 

 Questa prima sezione della ricerca si articolerà, pertanto, in una serie di capitoli dedicati ai 

vἷὅἵὁviΝὁὄiἷὀὈἳliΝἵhἷΝἹὄἳἶὉἳlmἷὀὈἷΝὅὁὀὁΝἷὀὈὄἳὈiΝiὀΝἵὁὀὈἳὈὈὁΝἵὁὀΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν

vale a dire Giovanni e Prailo di Gerusalemme, Attico di Costantinopoli, Cirillo di Alessandria, 

Teodoro di Mopsuestia e Nestorio. Si cercherà, nel limitἷΝ ἶἷlΝ pὁὅὅiἴilἷ,Ν ἶiΝ mἳὀὈἷὀἷὄἷΝ l’ὁὄἶiὀἷΝ

ἵὄὁὀὁlὁἹiἵὁΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ l’ἷὅpὁὅiὐiὁὀἷ,Ν mἳΝ ἵiάΝ ὅἳὄὡΝ pὁὅὅiἴilἷΝ ὅὁlὁΝ iὀΝ mἳὀiἷὄἳΝ pἳὄὐiἳlἷ,Ν iὀΝ ὃὉἳὀὈὁΝ ilΝ

coinvolgimento di alcuni vescovi, come per esempio Attico e Cirillo, è trasversale alle vicende 

narrate, mentre quello di altri, come Giovanni, Prailo, Teodoro e Nestorio si situa soltanto in 

determinati momenti della controversia pelagiana. Per ogni vescovo coinvolto, si procederà su un 

ἶὉpliἵἷΝ ἴiὀἳὄiὁἈΝ ἶἳΝ ὉὀΝ lἳὈὁ,Ν l’ἳὀἳliὅiΝ ὅὈὁὄiἵἳΝ ἶἷllἷΝ viἵἷὀἶἷΝ ἶἷllἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀa che hanno 

pὁὄὈἳὈὁΝἳll’ἳἵἵὁἹlimἷὀὈὁΝὁΝἳll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶἷiΝmἷmἴὄiΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝilΝὈἷὀὈἳὈivὁΝ

di comprensione storico-teologica e politico-ecclesiastica delle ragioni che hanno guidato i vescovi 

                                                 
5 Ἡiἵkhἳm,Ν‘ἢἷlἳἹiἳὀiὅmΝiὀΝὈhἷΝἓἳὅὈ’,ΝpέΝἀΰίέ 



 
6 

 

orientali nelle loro prese di posizione ὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἣὉἷὅὈἳΝ

pὄimἳΝὅἷὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὄiἵἷὄἵἳΝὅἳὄὡΝἵὁὀἵlὉὅἳΝἶἳΝἶὉἷΝἵἳpiὈὁli,ΝὉὀὁΝἶἷἶiἵἳὈὁΝἳlΝἵὁὀἵiliὁΝἶiΝἓἸἷὅὁ,Νl’ἳlὈὄὁΝ

alla memoria della controversia pelagiana nel mondo bizantino.  
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1.1. GIOVANNI DI GERUSALEMME 
 

 ἦὄἳΝlἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝὃὉἳὄὈὁΝὅἷἵὁlὁΝἷΝl’iὀiὐiὁΝἶἷlΝὃὉiὀὈὁ,Νἕiὁvἳὀὀi,ΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ6, è stato 

una tra le principali figure della storia del cristianesimo. È stato coinvolto in prima persona nella 

controversia origenista, quando si è dovuto difendere ἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝlἳὀἵiἳὈἳἹliΝἶἳΝἓpiἸἳὀiὁΝἶiΝἥἳlἳmiὀἳΝ

e Girolamo di essere un seguace di Origene. Girolamo è stato allora, probabilmente, il suo principale 

avversario, tanto che Giovanni lo ha addirittura scomunicato per circa tre anni7. Il conflitto tra 

Giovanni e Girolamo non è terminato con la conclusione della controversia origenista, ma è 

continuato anche durante quella pelagiana. Benché lo scontro fosse principalmente tra Pelagio, da un 

lἳὈὁ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἡὄὁὅiὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝἕiὁvἳὀὀiΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν ἶiὄἷὈὈἳmente coinvolto in due sinodi 

pἳlἷὅὈiὀἷὅiΝἶἷlΝἂΰἃ,ΝilΝἵὉiΝὅἵὁpὁΝἷὄἳΝὃὉἷllὁΝἶiΝἹiὉἶiἵἳὄἷΝl’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁέΝἙlΝpὄimὁ,ΝὄiὉὀiὈὁὅiΝἳΝ

Gerusalemme nel mese di luglio, è stato voluto da Giovanni stesso, che è stato anche tra i quattordici 

vescovi che hanno dichiarato Pelagio ortodosso a Diospoli nel dicembre dello stesso anno. Tra questi 

due eventi si situa, probabilmente, un provvedimento di allontanamento nei confronti di Orosio. Dopo 

il sinodo di Diospoli, Giovanni è tra i protagonisti di altri due eventi: viene direttamente interpellato 

da Innocenzo I sulla distruzione dei monasteri di Girolamo e Paola a Betlemme e riceve almeno una 

lettera da Agostino. 

 Le uniche fonti che narrano la riunione di Gerusalemme del 415 sono il Liber apologeticus di 

Orosio e una sezione degli atti del successivo sinodo di Diospoli, commentati da Agostino nel De 

gestis PelagiiέΝδἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷΝpὄiὀἵipἳlἷ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝὃὉἳὀὈὁΝ ὄipὁὄὈἳΝἡὄὁὅiὁ,Ν ὄiἹὉἳὄἶἳΝ l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝ

                                                 
6 ἢἷὄΝ Ὁὀ’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝ ἹἷὀἷὄἳlἷΝ ἳΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἶiΝ ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,Ν vἷἶiἈΝ ἙέΝ ἕὄἷἹὁ,Ν ‘ἕiὁvἳὀὀiΝ ἙἙ,Ν ἨἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ

Gerusalemme. δἷΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἷΝὁὄiἹἷὀiὅὈἳΝἷΝpἷlἳἹiἳὀἳ’,Ν in Studia Orientalia Christiana Collectanea 22 (1989), pp. 96-

126. 

7 ἥὉlΝ ἵὁὀἸliὈὈὁΝ ὈὄἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἕiὁvἳὀὀi,Ν vἷἶiἈΝἢέΝἠἳὉὈiὀ,Ν ‘δἳΝ lἷὈὈὄἷΝ ἶἷΝἦhὧὁphilἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷΝ ὡΝ l’ÉἹliὅἷΝ ἶἷΝ

Jérusalem et la réponse de Jean de Jérusalem (Juin-JὉillἷὈΝἁλἄΨ’,ΝiὀΝRevue d’Histoire Eccἔésiastique 69 (1974), pp. 365-

394; J. N. D. Kelly, Jerome. His Life, Writings and Controversies, New York, Harper & Row, 1975, pp. 195-209; H. 

ἥivἳὀ,Ν ‘ἡὀΝ ὈhἷΝἩἳyΝ ὈὁΝἐἷὈhlἷhἷmἈΝεἳὄyΝἴἷὈwἷἷὀΝJἷὄὁmἷΝἳὀἶΝJὁhὀΝὁἸΝ JἷὄὉὅἳlἷm’,Ν iὀΝ The Power of Religion in Late 

Antiquity, a cura di A. Cain e N. Lenski, Farnham, Ashgate, 2009, pp. 369-ἁκΰἉΝYέΝἤέΝKim,Ν‘ἓpiphἳὀiὉὅΝὁἸΝἑypὄὉὅΝvὅέΝ

JὁhὀΝὁἸΝJἷὄὉὅἳlἷmἈΝχὀΝἙmpὄὁpἷὄΝἡὄἶiὀἳὈiὁὀΝἳὀἶΝὈhἷΝἓὅἵἳlἳὈiὁὀΝὁἸΝὈhἷΝἡὄiἹἷὀiὅὈΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝEpiscopal Elections in 

Late Antiquity, a cura di J. Leemans, P. Van Nuffelen, S. W. J. Keough e C. Nicolaye, Berlino-Boston, De Gruyter, 2011, 

pp. 411-ἂἀἀ,ΝἷΝἐέΝJἷἳὀJἷἳὀ,Ν‘ἥἳiὀὈΝJὧὄὲmἷΝἸἳἵἷΝὡΝl’ἷxἷὄἵiἵἷΝἶὉΝpὁὉvὁiὄΝὧpiὅἵὁpἳlἈΝἶὉΝὄἷὅpἷἵὈΝἶίΝὡΝl’ὧvêὃὉἷΝὡΝlἳΝmiὅἷΝἷὀΝ

cause de son autorité dans le Contre Jean de JὧὄὉὅἳlἷm’,ΝiὀΝδes pères de ἔ’Égἔise et ἔe pouvoirέ Une Egἔise profondéἕent 

transforἕéeς δ’iἕpact de ἔa faveur iἕpériaἔe sur ἔ’exercice eccἔésiaἔ du pouvoirέ χctes du VI coἔἔoque de δa Rocheἔἔe θ, 

7 et 8 septembre 2013, a cura di P-G. Delage, La Rochelle, Caritaspatrum, 2014, pp. 179-202. 
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Pelagio secondo cui una persona può essere senza peccato e può facilmente osservare i comandamenti 

di Dio se lo vuole8. 

Il resoconto di Orosio procede velocemente verso la fine del procedimento tralasciando 

importanti dettagli che vengono invece riassunti da Giovanni nel successivo sinodo di Diospoli. 

Giovanni ricorda che la principale accusa di Orosio a Pelagio riguarda la possibilità di vivere senza 

peccato. Il vescovo di Gerusalemme prosegue la sua ricostruzione affermando di aver trovato Pelagio 

in errore su questo punto9: la predicazione di Pelagio è deficitaria dal punto di vista della grazia e lo 

corregge su questo specifico aspetto. Il resoconto di Orosio sembra riallacciarsi proprio a questo 

momento della discussione in cui Giovanni, soddisfatto della dichiarazione di Pelagio, si rivolge ai 

suoi accusatori latini ammonendoli10. Il sinodo di Gerusalemme si risolve con un nulla di fatto: si 

decide di rimettere la causa nelle mani di Innocenzo I in quanto i protagonisti coinvolti sono tutti 

latini11. Non sembra però che alcuna comunicazione sia stata inviata a Innocenzo I. 

ἙlΝὅὉἵἵἷὅὅivὁΝἵὁiὀvὁlἹimἷὀὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀiΝhἳΝlὉὁἹὁΝἶὉὄἳὀὈἷΝl’ἳὀὀὉἳlἷΝἸἷὅὈἳΝpἷὄΝlἳΝἶἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝ

della chiesa della Risurrezione, il 12 settembre 415. Orosio, da accusatore, si ritrova ad essere 

accusato da Giovanni di affermare chἷΝὀἷἳὀἵhἷΝἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝl’uomo può essere senza peccato12. 

Il vescovo di Gerusalemme afferma di aver sentito Orosio fare questa affermazione. Orosio, tra le 

righe, fa capire che qualcuno ha fatto credere a Giovanni che lui sosterrebbe una tale posizione13. 

Nessun nome viene fatto apertamente, ma è facile ipotizzare che solo gli avversari di Orosio, cioè i 

pelagiani residenti in Palestina, avevano interesse a screditare la sua figura agli occhi del vescovo di 

Gerusalemme e di conquistarne così la fiducia. È significativo che Giovanni si allinei sulla stessa 

posizione dei pelagiani, segno evidente che non li ritiene una minaccia, né tanto meno un gruppo 

ἷὄἷὈiἵἳlἷέΝÈΝpὄὁἴἳἴilἷ,ΝἵὁmἷΝὅἷmἴὄἳΝὅὉἹἹἷὄiὄἷΝlὁΝὅὈἷὅὅὁΝἡὄὁὅiὁΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝLiber apologeticus14, che 

a questo scontro verbale sia seguito un decreto di allontanamento nei suoi confronti. 

Nel mese di dicembre si raduna a Diospoli un sinodo provinciale presieduto da Eulogio di 

Cesarea. Sui motivi che hanno condotto alla convocazione di questo sinodo siamo informati dagli atti 

commentati da Agostino nel De gestis Pelagii: quattordici vescovi palestinesi si sarebbero riuniti per 

                                                 
8 Orosio, Liber apologeticus 4. 

9 Agostino, De gestis Pelagii 14, 37. 

10 Si sine adiutorio Dei hoc hominem posse diceret, pessimum et damnabile erat; nunc autem cum adiciat, posse 

hominem esse sine peccato non sine adiutorio Dei, vos quid dicitis? An forte vos Dei adiutorium denegatis?, Orosio, Liber 

apologeticus 6. 

11 Ut ad beatum Innocentium, papam Romanum, fratres et epistulae mitterentur, Orosio, Liber apologeticus 6. 

12 Nec cum Dei adiutorio possit esse homo sine peccato, Orosio, Liber apologeticus 7.  
13 Orosio, Liber apologeticus 7. 

14 Orosio, Liber apologeticus 2. 
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ὅὈἳἴiliὄἷΝ l’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁέΝδ’ἷlἷὀἵὁΝἶἷiΝ ἹiὉἶiἵiΝviἷὀἷΝ ἸὁὄὀiὈὁΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅὈἷὅὅὁΝὀἷlΝContra 

Iulianum: Eulogio, Giovanni, Ammoniano, Porfirio, Eutonio, Porfirio, Fido, Zonino, Zebenno, 

Ninfidio, Cromazio, Clemente, Giovino, Eleuterio, Clemazio15. Otto di questi vescovi sono stati 

chiaramente identificati16. ἣὉἳὀὈὁΝἳΝἑὄὁmἳὐiὁ,ΝὨΝὅὈἳὈἳΝὄἷἵἷὀὈἷmἷὀὈἷΝpὄὁpὁὅὈἳΝl’iἶἷὀὈiἸiἵazione con 

Cromazio di Aquileia17. Tra le fila pelagiane, oltre a Pelagio che ha dovuto difendersi in prima 

persona, è probabile la presenza di un suo seguace, Anniano di Celeda18. 

δ’ἳὅὅἷmἴlἷἳΝὅiὀὁἶἳlἷΝhἳΝἶὁvὉὈὁΝpὄἷὀἶἷὄἷΝpὁὅiὐiὁὀἷΝὅὉΝὉὀΝliἴἷllὁΝἳἵἵὉὅἳὈὁὄiὁΝpὄἷὅἷὀὈἳὈὁΝἶἳΝ

due vescovi galli in esilio, Heros e Lazaro19. Nessuno dei due ha presenziato al sinodo, come riferisce 

Agostino, perché uno di loro era gravemente malato20. La loro vicenda personale è strettamente legata 

al ἶἷἵliὀὁΝἶἷll’ὉὅὉὄpἳὈὁὄἷΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁἈΝὅὁὀὁ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν ὅὈἳὈiΝἷὅiliἳὈiΝἳ ἵἳὉὅἳΝἶἷll’ἳppoggio fornitogli21. 

Ignote motivazioni li hanno condotti in Palestina dove si sono uniti al partito di Girolamo, il quale li 

hἳΝpὄὁὀὈἳmἷὀὈἷΝὉὈiliὐὐἳὈiΝἵὁmἷΝἳἵἵὉὅἳὈὁὄiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁέΝἙlΝὅiὀὁἶὁΝὅiΝἵhiὉἶἷΝἵὁὀΝl’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁέ 

Terminato il sinodo di Diospoli, Pelagio ha ricevuto piena agibilità: è libero di continuare a 

risiedere in Palestina e può proseguire la sua predicazione. La missione di Orosio, iniziata da appena 

un anno, è naufragata rovinosamente in un fallimento inaspettato. Girolamo rimane dunqὉἷΝl’ὉὀiἵὁΝ

avversario di Pelagio in Palestina. È possibile datare ai primi mesi del 416 un grave attacco ai 

monasteri di Girolamo e Paola a Betlemme. Nel sermone 348/A Agostino informa i suoi concittadini 

di quanto accaduto a Betlemme22. Un versione più detὈἳἹliἳὈἳΝἶἷiΝἸἳὈὈiΝὅiΝὈὄὁvἳΝὀἷll’ὉlὈimὁΝἵἳpiὈὁlὁΝ

                                                 
15 Agostino, Contra Iulianum I, 5, 19; I, 7, 32. 

16 ἥὉll’iἶἷὀὈiἸiἵἳὐiὁὀἷΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝvἷὅἵὁviΝvἷἶiἈΝἢέΝἐἷἳὈὄiἵἷ,Ν‘ἑhὄὁmἳὈiὉὅΝἳὀἶΝJὁviὀὉὅΝἳὈΝὈhἷΝἥynod of Diospolis: A 

ἢὄὁὅὁpὁἹὄἳphiἵἳlΝἙὀὃὉiὄy’, in Journal of Early Christian Studies 22 (2014), pp. 437-464, spec. pp. 441-443. Secondo 

Beatrice, Giovino di Ascalona sarebbe stato in precedenza vescovo di Padova, amico di Rufino e di Cromazio, pp. 443-

449. 

17 Beatrice, ‘Chromatius and Jovinus’,ΝppέΝἂἂλ-452. 

18 Vedi Girolamo, Epist. 143, 2. 
19 Per la ricostruzione del libello accusatorio vedi O. Wermelinger, Rom und Pelagius. Die theologische Position 

der römischen Bischöfe im pelagianischen Streit in den Jahren 411-432, Stoccarda, Anton Hiersemann, 1975, pp. 295-

301. Vedi anche W. Dunphy, ‘The Acts of the Synod of Diospolis. Text, Translation and Notes’, in ACADEMIA 67 

(1998), pp. 185-228. 
20 Agostino, De gestis Pelagii 1, 2. 

21 Sulla vicenda vedi: J. F. ϊὄiὀkwἳὈἷὄ,Ν ‘ἦhἷΝἧὅὉὄpἷὄὅΝConstantine III (407–411) and Jovinus (411–ἂΰἁΨ’,Ν iὀΝ

Britannia 29 (1998), pp.  269-ἀλκ,ΝἷΝεἳὄΝεἳὄἵὁὅ,Ν‘Papal Authority, Local Autonomy and Imperial Control: Pope Zosimus 

and the Western Churches (a. 417–ΰκΨ’,ΝiὀΝThe Role of the Bishop in Late Antiquity. Conflict and Compromise, a cura di 

A. Fear, J. Fernández Ubiña e Mar Marcos, Londra, Bloomsbury, 2013, pp. 145-166, spec. pp. 146-157. 

22 Agostino, Sermo 348/A, 7. 
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del De gestis Pelagii23έΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὁὀΝhἳΝἶὉἴἴiΝὀἷll’iὀἵὁlpἳὄἷΝ iΝ ὅἷἹὉἳἵiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝpἷὄΝ l’ἳὅὅἳlὈὁΝἳiΝ

monasteri di Betlemme. Tuttavia non sembra poter fare nulla affinchè la giustizia possa prevalere 

sulla banda di assalitori: soltanto il vescovo di quel luogo, cioè Giovanni, può intervenire. In seguito 

ἳll’ἳὈὈἳἵἵὁ,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝiὀὅiἷmἷΝἳΝἓὉὅὈὁἵhiὁΝἷΝἢἳὁlἳ,ΝἶἷἵiἶἷΝἶiΝὄivὁlἹἷὄὅiΝἳΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙέΝἙlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝ

Roma, tuttavia, per la reticenza dei suoi interlocutori a fare i nomi dei presunti responsabili, è costretto 

a limitarsi ad ammonire il vescovo di Gerusalemme per la sua negligenza24.  

Molti studiosi ritengono che Pelagio, o almeno i suoi sostenitori, siano stati i diretti 

responsabili di questo attacco. Il vescovo Giovanni, presunto simpatizzante pelagiano, non avrebbe 

fatto nulla per impedire tutto ciò. Questa ricostruzione dei fatti non sembra convincente: perché né 

ἕiὄὁlἳmὁ,Ν ὀὧΝ ἢἳὁlἳΝ hἳὀὀὁΝ ἳpἷὄὈἳmἷὀὈἷΝ ἳἵἵὉὅἳὈὁΝ ἢἷlἳἹiὁςΝ δ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ὅἷmἴὄἳΝ

essere troppo semplicistica: se nessuna esplicita accusa a Pelagio è stata fatta, anche con il possibile 

appoggio di Innocenzo I, ciò significa che la responsabilità degli attacchi è da ricercare altrove. Lössl 

ha cercato di porre gli eventi narrati in un contesto più ampio rispetto alla controversia pelagiana25. È 

ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝ ἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝ ὉὀΝ ὅimilἷΝ ἳὈὈἳἵἵὁΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶἷllἷΝ ἵὁmplἷὅὅἷΝ ἶiὀἳmiἵhἷΝ ὅὁἵiἳliΝ ἵhἷΝ

ἳὈὈὄἳvἷὄὅἳὀὁΝ lἳΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝ ὈὄἳΝ lἳΝ ἸiὀἷΝ ἶἷlΝ ἙἨΝ ἷΝ l’iὀiὐiὁΝ ἶἷlΝἨΝ ὅἷἵὁlὁέΝἧὀἳΝ ὅἷὄiἷΝ ἶiΝ ἷvἷὀὈi,Ν ὈὄἳΝ ἵὉiΝ lἳΝ

concentrazione di ampi appezzamenti nelle mani di pochi ricchi e disastri naturali, come terremoti e 

piἳἹhἷΝἶiΝlὁἵὉὅὈἷ,ΝhἳὀὀὁΝὅἷὄiἳmἷὀὈἷΝimpὁvἷὄiὈὁΝἳmpiΝὅὈὄἳὈiΝὅὁἵiἳliΝἶἷllἳΝἢἳlἷὅὈiὀἳέΝδ’ἳὄὄivὁΝἶiΝὈὄiἴὶΝ

ὀὁmἳἶiΝἶἳll’χὄἳἴiἳΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἨΝὅἷἵὁlὁΝhἳΝὉlὈἷὄiὁὄmἷὀὈἷΝἳἹgravato la situazione: si tratta, infatti, 

ἶiΝἴἳὀἶiὈiΝἷΝpὄἷἶὁὀiΝἵhἷΝhἳὀὀὁΝἳΝlὉὀἹὁΝὄἳὐὐiἳὈὁΝlἳΝἢἳlἷὅὈiὀἳέΝÈΝἶὉὀὃὉἷΝpὁὅὅiἴilἷΝἵhἷΝἳὀἵhἷΝl’ἳὈὈἳἵἵὁΝ

ἳiΝ mὁὀἳὅὈἷὄiΝ ἶiΝ ἐἷὈlἷmmἷΝ ὄiἷὀὈὄiΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἵὁmplἷὅὅὁΝ ὃὉἳἶὄὁΝ ὅὁἵiἳlἷΝ pὁὄὈἳὈὁΝ

                                                 
23 Agostino, De gestis Pelagii 35, 66. 

24 È interessante notare che sia Agostino che Innocenzo I ritengono che soltanto Giovanni possa prendere 

provvedimenti adatti alla situazione. Innocenzo minaccia di far uso del diritto ecclesiastico qualora nulla venisse fatto 

contro i colpevoli: si tratta però soltanto di una minaccia che non sfocia in un diretto intervento di Roma in Palestina. Una 

simile azione sarebbe infatti difficilmente giustificabile dal punto di vista ‘giuridico’ in quanto, tra i canoni del concilio 

di Costantinopoli (381), viene esplicitamente esclusa qualsiasi interferenza da parte di un vescovo in una provincia 

ecclesiastica diversa dalla propria, vedi G. D. Dunn,Ν ‘ἙὀὀὁἵἷὀὈΝ ἙΝ ἳὀἶΝ ὈhἷΝχὈὈἳἵkὅΝ ὁὀΝ ὈhἷΝἐἷὈhlἷhἷmΝεὁὀἳὅὈἷὄiἷὅ’,Ν iὀΝ

Journal of the Australian Early Medieval Association 2 (2006), pp. 69-83. 

25 J. Lössl, ‘ἩhὁΝχὈὈἳἵkἷἶΝὈhἷΝεὁὀἳὅὈἷὄies of Jerome and Paula in 416 AD?’, in Augustinianum 44 (2004), pp. 

91-112ἈΝ“Ὀhe material discussed in this article does not yield a conclusive answer to the questions raised by the attack on 

Jἷὄὁmἷ’ὅΝἳὀἶΝἢἳὉlἳ’ὅΝmὁὀἳὅὈἷὄiἷὅΝiὀΝἐἷὈhlἷhἷmΝiὀΝἂΰἄέΝἐὉὈΝἳΝἸἷwΝsuggestions can be made. Pelagius can be excluded as 

a suspect. He was not behind the attack, nor was he linked ὈὁΝἳὀyΝἹὄὁὉpΝὈhἳὈΝmἳyΝhἳvἷΝἴἷἷὀ”, p. 110. La ricostruzione di 

Lössl è stata criticata da M-Y. ἢἷὄὄiὀ,Ν‘ἦhἷΝἐlἳὅὈΝὁἸΝὈhἷΝἓἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳlΝἦὄὉmpἷὈἈΝPrédication et controverse dans la crise 

pélagienne. ἣὉἷlὃὉἷὅΝὁἴὅἷὄvἳὈiὁὀὅ’,ΝiὀΝLes controverses religieuses entre débates populaires (monde chrétien, antiquité 

tardive - XVIIe siècle), a cura di P. Nagy, M-Y. Perrin e P. Ragon, Publications des Universités de Rouen et du Havre, 

Mont-Saint-Aignan, 2011, pp. 17- 31, spec. p. 19. 
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ἳll’ἷὅἳὅpἷὄἳὐiὁὀἷΝὅiἳΝἶἳlla povertà che dalla presenza di tribù nomadi violente. Questo quadro socio-

pὁliὈiἵὁΝpὉά,ΝἳlmἷὀὁΝiὀΝpἳὄὈἷ,ΝὅpiἷἹἳὄἷΝl’ἳὈὈἳἵἵὁΝὅὉἴiὈὁΝἶἳiΝmὁὀἳὅὈἷὄiΝlἳὈiὀiΝἶiΝἐἷὈlἷmmἷἈΝpὉὄὈὄὁppὁΝ

le fonti a nostra disposizioni non permettono di giungere a conclusioni certe. 

ἙὀΝ ὅἷἹὉiὈὁΝ ἳll’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝ ἶiΝϊiὁὅpὁli,Ν ἢἷlἳἹiὁΝ hἳΝ ἸἳὈὈὁΝ ἵiὄἵὁlἳὄἷΝ ὉὀΝ ἴὄἷvἷΝ ἴiἹliἷὈὈὁΝ iὀΝ ἵὉiΝ

presenta la propria autodifesa. Questo scritto è giunto anche ad Agostino che decide di scrivere sia a 

Eulogio di Cesarea che a Giovanni di Gerusalemme per ottenere gli atti ufficiali di Diospoli. Si tratta 

della lettera 179. I contenuti teologici e le possibili reazioni di Giovanni saranno esposte al termine 

di questo capitolo. 

ἤiὅὉlὈἳΝ ἷviἶἷὀὈἷΝ l’ἳmpiἷὐὐἳΝ ἶἷlΝ ἵὁiὀvὁlἹimἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἶiΝ ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝ ὀἷllἳΝ

controversia pelagiana in Palestina, soprattutto tra il 415 e il 417. Non è da escludere che anche negli 

anni precedenti Giovanni abbia avuto modo di entrare in relazione con Pelagio, ma le fonti a nostra 

disposizione non ci permettono di conoscere i dettagli di ὃὉἷὅὈἷΝviἵἷὀἶἷέΝδ’ἳὈὈivἳΝpἳὄὈἷἵipἳὐiὁὀἷΝἶiΝ

Giovanni è testimoniata per lo più da fonti latine di area anti-pelagiana, ovvero redatte da Agostino, 

Girolamo e Orosio. Queste fonti ci possono restituire soltanto la partecipazione di Giovanni ai dibatti 

in corso, non la sua posizione teologica, che, invece, viene chiaramente esplicitata da Giovanni stesso 

in una professione di fede, poco studiata dalla critica moderna, di cui tratteremo nel prossimo 

paragrafo. 

 

1.1.1. La professione di fede Sanctae et adorandae Trinitatis (CPG 3621) 

 

Il problema principale nello studio del ruolo di Giovanni nella controversia pelagiana è la 

mancanza di fonti. Infatti, per quanto concerne la sua produzione letteraria, solo poche omelie sono 

sopravvissute, ma sono difficili da datare e nessuna sembra prendere in considerazione i problemi 

della controversia pelagiana26. Per quanto riguarda la controversia origenista, disponiamo di una 

apologia che Girolamo ha confutato nel suo trattato Contra Iohannem. Questo testo, sebbene 

                                                 
26 Alcune omelie del corpus pseudo-crisostomiano sono stati attribuite a Giovanni di Gerusalemme da F-J. Leroy, 

‘ἢὅἷὉἶὁ-Chrysostomica: Jean de Jérusalem – vers une résurrection littérἳiὄἷς’,ΝiὀΝStudia Patristica 10 (1970), pp. 131-

136, vedi anche, M. van ἓὅἴὄὁἷἵk,Ν‘ἠἳὈhἳὀἳἷlΝἶἳὀὅΝὉὀἷΝhὁmὧliἷΝἹὧὁὄἹiἷὀἷΝὅὉὄΝlἷὅΝχὄἵhἳὀἹἷὅ’,ΝiὀΝAnalecta Bollandiana 

89 (1971), pp. 155-176. Queste attribuzioni sono state convincentemente confutate da S. J. VὁiἵὉ,Ν ‘ἕiὁvἳὀὀiΝ ἶiΝ

Gerusalemme e pseudo-ἑὄiὅὁὅὈὁmὁέΝἥἳἹἹiὁΝἶiΝἵὄiὈiἵἳΝἶiΝὅὈilἷ’,ΝEuntes Docete 24 (1971), pp. 66-111. Tuttavia, almeno 

ὉὀἳΝὁmἷliἳΝὨΝἳὈὈὄiἴὉiἴilἷΝἳΝἕiὁvἳὀὀi,ΝvἷἶiἈΝεέΝvἳὀΝἓὅἴὄὁἷἵk,Ν‘ἧὀἷΝhὁmὧliἷΝὅὉὄΝl’ÉἹliὅἷΝἳὈὈὄiἴὉὧἷΝἳΝJἷἳὀΝἶἷΝJὧὄὉὅἳlἷm’,Νin 

Le Muséon 86 (1973), pp. 283-304. ἢἷὄΝὉὀ’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἷΝὉὀἳΝὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝἸὄἳὀἵἷὅἷ,ΝvἷἶiἈΝεέ vἳὀΝἓὅἴὄὁἷἵk,Ν‘JἷἳὀΝἙἙΝἶἷΝ

Jérusalem et les cultes de S. Étienne, de la Sainte-ἥiὁὀΝἷὈΝἶἷΝlἳΝἑὄὁix’, in Analecta Bollandiana 102 (1984), pp. 99-134. 

ϊὉἴἴiἳΝὨΝl’ἳὈὈὄiἴὉὐiὁὀἷΝἶiΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝὁmἷliἳ,ΝvἷἶiἈ ἑέΝἤἷὀὁὉx,Ν‘ἧὀἷΝἘὁmὧliἷΝὅὉὄΝδὉἵΝἀ,ΝἀΰΝἳὈὈὄiἴὉὧἷΝὡΝJἷἳὀΝἶἷΝJὧὄὉὅἳlἷm’, 

in Le Muséon 1988 (101), pp. 77-95, spec. pp. 87-95.  
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importante, non ὄiἸlἷὈὈἷΝ iΝ ἶiἴἳὈὈiὈiΝ ὈἷὁlὁἹiἵiΝ ὈὄἳΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἷΝἕiὄὁlἳmὁέΝ ἦὉὈὈἳviἳ,Ν ἵ’ὨΝ Ὁὀ’ὁpἷὄἳΝmὁlὈὁΝ

importante, ma troppo spesso dimenticata dalla critica moderna, che può aiutarci a comprendere il 

coinvolgimento teologico di Giovanni nella controversia pelagiana27: una professione di fede 

intitolata Sanctae et adorandae Trinitatis (CPG 3621). 

 La storia moderna di questo testo è particolarmente interessante. Nel diciannovesimo secolo, 

Caspari ha pubblicato la versione siriaca di questa professione di fede, insieme a una traduzione 

tedesca28έΝδ’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝὄἷἶἳὐiὁὀἷΝἹὄἷἵἳ,ΝἵὁpiἳὈἳΝiὀΝὉὀΝὅὁlὁΝmἳὀὁὅἵὄiὈὈὁ29, fu annunciata per la 

prima volta da Bihain, che aveva intenzione di pubblicare questo nuovo testo. Sfortunatamente, dopo 

la sua morte, il lavoro rimase inconcluso30. Recentemente, lo stesso progetto è stato intrapreso dal dr. 

Kohlbacker e dalla prof.ssa Schmidt, ma dopo oltre dieci anni, nessuna edizione è ancora stata 

pubblicata31. I seguenti commenti si basano sulla lettura del manoscritto greco, una riproduzione del 

quale mi è stata gentilmente inviata dal Patriarchal Institute of Patristic Studies di Tessalonica. In 

appendice è fornita una trascrizione completa della professione di fede di Giovanni. 

ἣὉἷὅὈἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝἸἷἶἷΝὅἷmἴὄἳΝἷὅὅἷὄἷΝl’ὉὀiἵἳΝὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἵhἷΝpuò essere ascritta 

con certezza al periodo della controversia pelagiana, come mostrato da Caspari e Kohlbacker32. 

                                                 
27 δ’ὉὀiἵὁΝἳὄὈiἵὁlὁΝiὀὈἷὄἳmἷὀὈἷΝἶἷἶiἵἳὈὁΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳΝὨἈΝεέΝKὁhlἴἳἵhἷὄ,Ν‘ἨὁmΝἓὀkἷlΝἶἷὅΝἡὄiἹἷὀἷὅΝὐὉm Vater 

ἶἷὄΝἑhἳlἵἷἶὁὀἹἷἹὀἷὄΝἓiὀlἷiὈὉὀἹὅἸὄἳἹἷὀΝὐὉmΝδἷhὄἴἷkἷὀὀὈὀiὅΝἶἷὅΝJὁhἳὀὀἷὅΝvὁὀΝJἷὄὉὅἳlἷmΝΧἑἢἕΝἁἄἀΰΨ’,ΝiὀΝOrigeniana 

Septima Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, a cura di W. A. Bienert e U. Kühneweg, Leuven, 

Peeters, 1999, pp. 655-672. δ’ἳὉὈὁὄἷΝὅὈὉἶiἳΝlἳΝἸὁὄὈὉὀἳΝpὁὅὈὉmἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὈἷὅὈὁΝὈὄἳΝἹliΝἳὉὈὁὄiΝἳὀὈi-calcedonesi, pp. 657-660. 

Vedi anche le brevi note in A. J. Doval, Cyril of Jerusalem, Mystagogue: The Authorship of the Mystagogic Catacheses, 

Washington D. C., The Catholic University of America Press, 2001, pp. 215-216. 

28 C. P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und 

der Glaubensregel, Bruxelles, 1866-1875, 3 voll., II, pp. 161-212, spec. pp. 185-190. Il testo di questa professione di fede 

si trova citato, sempre in siriaco, anche in ἥἷvἷὄὁΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳ,ΝCensura tomi Iuliani, p. 107, l. 3 – p. 108, l. 9.    
29 Si tratta del codice Koutloumousiou 39, ff. 62v b, l. 35 - 63v b, l. 13, per una descrizione del codice, vedi: B. 

Rooseὀ,Ν‘χὈhὁὉὅ,ΝKὁὉὈlὁὉmὁὉὅiὁὉΝἁλέΝχὀΝἙὀὈἷὄἷὅὈiὀἹΝἑἳὅἷ’, in Sacris Erudiri 39 (2000), pp. 219-252, spec. pp. 223-245, 

sulla professione di fede di Giovanni di Gerusalemme, pp. 228-229.  
30 La notizia della futura pὉἴἴliἵἳὐiὁὀἷΝὅiΝὈὄὁvἳΝiὀΝἑἢἕ,ΝὀέΝἁἄἀΰ,ΝἀλἅἈΝ‘ἓέ ἐihἳiὀ,ΝδἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀΝἶἷΝἸὁiΝ“Sanctae 

et adorandae trinitatis”ΝἶἷΝἂΰἃΝἶἷΝJἷἳὀΝἶἷΝJὧὄὉὅἳlἷmέΝἡὄiἹiὀἳlΝἹὄἷἵΝἷὈΝvἷὄὅiὁὀΝἳὄmὧὀiἷὀὀἷ,ΝiὀΝἐyὐἳὀὈiὁὀ,ΝὅὉἴΝpὄἷlὁ’έΝἙlΝ

Supplementum della CPG riporta la notizia della morte dello studioso. 

31 Vedi M. Kohlbἳἵhἷὄ,Ν‘ἨὁmΝἓὀkἷlΝἶἷὅΝἡὄiἹἷὀἷὅ’, p. ἄἃἅἈΝ‘ϊἳΝχὀἶὄἷἳΝἐέΝἥἵhmiἶὈΝΧδὁὉvἳiὀ-la-Neuve) und ich 

[KὁhlἴἳἵhἷὄἯΝἷiὀἷΝἶἷὈἳilliἷὄὈἷΝἥὈὉἶiἷΝὐὉὄΝὅyὄiὅἵhἷὀΝὉὀἶΝἳὄmἷὀiὅἵhἷὀΝÜἴἷὄliἷἸἷὄὉὀἹΝvὁὄἴἷὄἷiὈἷὀ’ἉΝvedi anche B. Roosen, 

‘χὈhὁὉὅ,ΝKὁὉὈlὁὉmὁὉὅiὁὉΝἁλ’, pέΝἀἀκἈΝ‘Ὀhe editio princeps of the Greek text together with all its translations into Syriac 

and Armenian is now being prepared by Prof. Andrea Schmidt and Rev Michael Kohlbacher and should appear in Le 

Muséon’έ 
32 Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete, p. 199; Kohlbacher, ‘ἨὁmΝἓὀkἷlΝἶἷὅΝἡὄiἹἷὀἷὅ’, pp. 

663-671, pἷὄΝ ἷὅἷmpiὁ,Ν ‘ἶieser Abschnitt ist in der östlichen Bekenntnistradition singular und ohne die Pelagius-
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Benché non sia possibile datarla con precisione, i suoi legami con la controversia pelagiana sono 

evidenti. Questa professione di fede può essere schematicamente divisa in sei sezioni. Dopo una 

proposizione trinitaria (§1), Giovanni prosegue con una lunga sezione cristologica in cui enfatizza gli 

aspetti umani della vita di Cristo, in base ai quali Cristo ha condiviso le nostre sofferenze sia fisiche 

(§2) che psicologiche (§3). La professione di fede prosegue poi con la morte, ascensione, seconda 

venuta di Cristo e la risurrezione dei morti (§4). Il quinto paragrafo, dedicato alla creazione 

ἶἷll’Ὁὁmὁ,Ν iὀἵlὉἶἷΝ ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀiΝ ἵhἷΝ ὄiἹὉἳὄἶἳὀὁΝ ἷὅpliἵiὈἳmente la controversia pelagiana (§5). La 

professione termina con la scomunica di chiunque non segua la fede di Giovanni (§ 6). 

La datazione di questo testo non è facile ed è soltanto possibile avanzare alcune ipotesi. La 

presenza, nella sezione più specificatamente legata alla controversia pelagiana, di una polemica, più 

o meno esplicita, contro la dottrina del peccato originale ci induce a ritenere che soltanto dopo essere 

venuto a conoscenza di tale dottrina Giovanni ha potuto prendere posizione a riguardo. 

Contrariamente a quanto si può ritenere, il peccato originale non è stata una questione frequentemente 

dibattuta tra Pelagio e Girolamo33έΝÈΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἵὁὀΝl’ἳὄὄivὁΝἶἷllἷΝὁpἷὄἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳ,ΝpὁὄὈἳὈἷΝ

da Orosio nel 415, che questo tema entra timidamente nel dibattito. È evidente che se Giovanni ha 

sentito il bisogno di contrastare la dottrina del peccato originale, deve essere venuto a conoscenza di 

ὃὉἷὅὈὁΝpὄὁἴlἷmἳΝὈἷὁlὁἹiἵὁ,ΝἷΝἵiάΝὀὁὀΝὅἳὄἷἴἴἷΝὅὈἳὈὁΝpὁὅὅiἴilἷΝpὄimἳΝἶἷll’ἳὄὄivὁΝἶiΝἡὄὁὅiὁέΝἢἷὄὈἳὀὈὁ, 

Giovanni deve aver redatto questa professione di fede tra il 415 e il 417. 

Ci sono almeno tre occasioni in cui Giovanni potrebbe aver redatto questo scritto: il sinodo di 

ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,ΝlἳΝἸἷὅὈἳΝpἷὄΝlἳΝἶἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶἷll’χὀἳὅὈἳὅiὅ,ΝiὀΝἵὉiΝἕiὁvἳὀὀiΝhἳΝpὉἴἴliἵἳmente attaccato 

Orosio, e il sinodo di Diospoli. Possiamo ipotizzare che Giovanni abbia scritto questa professione per 

il sinodo di Gerusalemme: infatti, Orosio, secondo il suo resoconto nel Liber apologeticus, ha cercato 

di confermare le sue accuse a PelaἹiὁΝὉὅἳὀἶὁΝl’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ34έΝἕiὁvἳὀὀiΝhἳΝὄiἸiὉὈἳὈὁΝl’ἳppἷllὁΝ

ἶiΝἡὄὁὅiὁΝἳἸἸἷὄmἳὀἶὁΝἵhἷΝl’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝὀὁὀΝὨΝἶiΝἳlἵὉὀΝvἳlὁὄἷ,ΝpὁiἵhὧΝl’ὉὀiἵἳΝ

ἸὁὀὈἷΝpἷὄΝ l’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝὨΝἕiὁvἳὀὀiΝὅὈἷὅὅὁ35. Questa professione di fede potrebbe essere stata scritta 

ἵὁmἷΝὉὀἳΝἵὁὀἵiὅἳΝἷὅpὁὅiὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝἸἷἶἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἷΝἵὁmἷΝὉὀΝpἳὄἳἶiἹmἳΝpὉἴἴliἵὁΝpἷὄΝl’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝ

a Gerusalemme. 

                                                 
KὁὀὈὄὁvἷὄὅἷΝ ὀiἵhὈΝ ἶἷὀkἴἳὄ’, p. 662. La presenza di una chiara definizione trinitaria suggerisce di datarla dopo le 

controversiἷΝὈὄiὀiὈἳὄiἷΝἶἷllἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝὃὉἳὄὈὁΝὅἷἵὁlὁ,ΝmἷὀὈὄἷΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἳlὅiἳὅiΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳllἷΝὃὉἷὅὈiὁὀiΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἵhἷΝ

della controversia nestoriana impedisce di datarla dopo lo scoppio della controversia nel 428. 

33 Questo aspetto sarà trattato dettagliatamente nella seconda parte della ricerca, vedi in seguito paragrafo 2.2.4. 

34 Orosio, Liber apologeticus 3-4. 
35 δ’ὁppὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἳll’ἳppἷllὁΝἳἶΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶi Orosio può essere sintetizzata con questa breve 

affermazione: et quis est mihi Augustinus? [..] Augustinus ego sum, Orosio, Liber apologeticus 4. 
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δ’ἳὀὀὉἳlἷΝ ἸἷὅὈἳΝpἷὄΝ lἳΝἶἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶἷll’χὀἳὅὈἳὅiὅΝὨΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝpὁὅὅiἴilἷΝὁἵἵἳὅiὁὀἷΝpἷὄΝὃὉἷὅὈἳΝ

professione. Giovanni ha pubblicamente attaccato Orosio accusandolo di insegnare che anche con la 

ἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝl’ὉὁmὁΝὀὁὀΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ36. Orosio è molto vago circa gli avvenimenti che 

sono seguiti a questa accusa, ma, probabilmente, è stato espulso o allontanato da Gerusalemme, come 

lὉiΝ ὅὈἷὅὅὁΝ ὅἷmἴὄἳΝ ἳἸἸἷὄmἳὄἷΝ ἳll’iὀiὐiὁΝ ἶἷlΝ ὅὉὁΝ ὈὄἳὈὈἳὈὁΝ ἳpὁlὁἹἷὈiἵὁ37. Certamente, questo modus 

operandi non era estraneo a Giovanni, che ha preso una simile decisione contro Girolamo durante la 

ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝὁὄiἹἷὀiὅὈἳέΝδ’ὉlὈimὁΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝἶἷllἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷ di fede di Giovanni sembra aggiungere 

ulteriori elementi a favore di questo contesto: infatti, la professione termina con una aggressiva 

affermazione di esclusione dalla propria comunità per chiunque non segua la fede di Giovanni38. Per 

questo motivo, è possibile che la professione sia stata scritta come un elemento di discriminazione tra 

ortodossia ed eterodossia, e che Orosio, trovandosi sul fronte opposto, sia stato escluso dalla comunità 

di Giovanni. 

La terza occasione per la stesura della professione di fede di Giovanni potrebbe essere il 

sinodo di Diospoli. È facile suppore che Giovanni abbia scritto questa professione come un modello 

pἷὄΝl’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝἷΝἵὁmἷΝὉὀΝἳὈὈἳἵἵὁΝἳiΝὅὉὁiΝἳvvἷὄὅἳὄiΝΧὁvvἷὄὁΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἡὄὁὅiὁΨέΝἠἷἹliΝ

atti di Diospoli, Pelagio sembra aver recitato un professione di fede, di cui restano solo brevi 

frammenti. Benché frammentaria, Kohlbacher ritiene che la professione di Pelagio fosse simile alla 

professione di Giovanni39έΝἦὉὈὈἳviἳ,Νl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝpἳὄἳllἷliΝὀὁὀΝpὉάΝἷὅὅere considerata come 

una prova definitiva in favore di Diospoli. Infatti, Pelagio potrebbe aver attinto a un precedente credo 

di Giovanni. In conclusione, non credo che ci siano prove sufficienti per scegliere una circostanza 

piὉὈὈὁὅὈὁΝἵhἷΝὉὀ’ἳlὈὄἳέ 

La controversia pelagiana, da sola, non è in grado di spiegare tutte le caratteristiche, le idee e 

le questioni affrontate da Giovanni nella sua professione di fede. La struttura di questo testo, come 

già anticipato in precedenza, può essere divisa in sei sezioni. Solo una di queste, ovvero la quinta 

sezione, può essere spiegata quasi esclusivamente prendendo in considerazione la controversia 

pelagiana. Tutte le altre sezioni sembrano non avere collegamenti diretti con questa controversia, e 

per questo motivo necessitano di essere comprese prendendo in considerazione un contesto più 

                                                 
36 Orosio, Liber apologeticus 7.   
37 Ab Ecclesia siquidem haereseos impugnator expellitur et nutriri in sinu Ecclesiae haereticus invenitur, Orosio, 

Liber apologeticus 2. 

38  δμ, κ θ κῖμ πλκΰ ΰλαηηΫθκδμ σΰηα δ πδ τ δ, κ κμ εκδθπθδε μ ηΫ λκμ,  Ϋ δμ ε θ μ θ θ δζΫΰ δ, 

ζζσ λδσμ δθ μ η Ϋλαμ εκδθπθέαμ, Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 6. 
39 M. Kohlbἳἵhἷὄ,Ν ‘ἨὁmΝἓὀkἷlΝ ἶἷὅΝἡὄiἹἷὀἷὅ’, pp. 670-671. Le somiglianze tra i frammenti di Pelagio e la 

professione di fede di Giovanni sono limitate. 
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ampio. Il nostro obiettivo, pertanto, sarà quello di presentare questa professione di fede 

contestualizzandola nel modo più completo possibile. Per fare ciò, sarà necessario operare su 

molteplici livelli.  

Prima di tutto quanto esposto da Giovanni nella professione di fede Sanctae et adorandae 

Trinitatis sarà confrontato con quanto da lui stesso esposto in una precedente professione di fede 

redatta durante la controversia origenista. Si cercherà, inoltre, di fare dialogare i suoi articoli di fede 

con la tradizione teologica a cui appartiene, al fine di ottenere una comprensione più completa del 

pensiero di Giovanni. Tale tradizione può essere individuata principalmente con Cirillo di 

GerὉὅἳlἷmmἷ,Ν ὅὉὁΝpὄἷἶἷἵἷὅὅὁὄἷΝὀἷll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,Ν ἷΝ ἵὁὀΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈiἵὁ,ΝὉὀὁΝἶἷiΝ

pὄiὀἵipἳliΝ ἷὅpὁὀἷὀὈiΝ ἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝ ἶiΝ ἙἨΝ ὅἷἵὁlὁέΝ ἙὀἸiὀἷ,Ν pἷὄΝ ὃὉἳὀὈὁΝ ὄiἹὉἳὄἶἳΝ ilΝ pἳὄἳἹὄἳἸὁΝ

specificatamente dedicato alla controversia pelagiana, le opere prodotte in Palestina da Pelagio, 

Girolamo e Orosio, oltre che alcuni scritti di Agostino, forniranno un ulteriore quadro di riferimento 

per meglio comprendere il testo di Giovanni. Prima di iniziare lo studio della professione di fede 

Sanctae et adorandae Trinitatis può essere utile presentare brevemente non solo il contesto storico-

teologico della controversia origensita durante la quale Giovanni ha redatto la sua precedente 

professione di fede, ma anche le ragioni che ci hanno spinto a individuare in Cirillo e in Evagrio i 

possibili riferimenti di Giovanni. 

δἳΝἵὁmplἷὅὅiὈὡΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝὁὄiἹἷὀiὅὈἳ,ΝὅἵἳὈἷὀἳὈἳὅiΝἳll’iὀἶὁmἳὀiΝἶἷllἳΝmὁὄὈἷΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,Ν

e riesplosa sul finire del IV secolo a causa della massiccia campagna di Epifanio di Salamina, non 

può essere riassunta in maniera esaustiva in questo studio. Dettagliati resoconti degli eventi e delle 

questioni dibattute sono già stati presentati da altri autori, e a questi studi si rimanda il lettore 

interessato40. Tuttavia, non sarà inutile ricordare qualche evento e alcuni degli scritti relativi alla 

parentesi palestiniana di questa controversia, in quanto ci permettono di mettere a fuoco più 

nitidamente la genesi della professione di fede di Giovanni allegata alla sua apologia. 

 Nel 393, la campagna anti-origenista di Epifanio di Salamina prende di mira la Palestina, e in 

particolare la diocesi di Gerusalemme. Un gruppo di monaci, guidati da un certo Atarbio, si recano 

sia nei monasteri di Girolamo a Betlemme, che in quelli di Rufino sul Monte degli Ulivi, per chiedere 

una formale condanna di Origene. La reazione dei due latini è diametralmente opposta, benché 

entrambi siano stati e fossero allora ammiratori di Origene: Girolamo, infatti, acconsente alla richiesta 

                                                 
40 ἥὉllἳΝviἵἷὀἶἳΝvἷἶiἈΝεέΝἨillἳiὀ,Ν‘ἤὉἸiὀΝἶ’χὃὉilὧἷέΝδἳΝὃὉἷὄἷllἷΝἳὉὈὁὉὄΝἶ’ἡὄiἹὨὀἷ’,Ν iὀΝRecherches de Science 

Religieuse 27 (1937), pp. 5-37 e pp. 165-195ἉΝἓέΝἢὄiὀὐivἳlli,Ν‘δἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝὁὄiἹἷὀiἳὀἳΝἶiΝἸiὀἷΝἙἨΝὅἷἵὁlὁΝἷΝlἳΝἶiἸἸὉὅiὁὀἷΝ

della conoscenza di Origene in Occidente’,ΝiὀΝAugustinianum 46 (2006), pp. 35-50. Sui dibattiti teologici e sui network 

origenisti e anti-origenisti, vedi: E. A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early Christian 

Debate, Princeton, Princeton University Press, 1992. 
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di Epifanio, mentre Rufino rifiuta perentoriamente. Nello stesso anno, giunge Epifanio in persona a 

Gerusalemme. Durante una funzione liturgica, Epifanio, in un sermone, attacca duramente gli 

insegnamenti di Origene. Giovanni, sentendosi chiamato in causa, prende la parola per attaccare a 

sua volta gli antropomorfiti, monaci dediti a una lettura letterale della Bibbia e principali accusatori 

del metodo allegorico di Origene41. Questo episodio, tuttavia, non ha sancito la rottura tra i due 

vescovi, che avviene un anno dopo, quando Epifanio si reca a Betlemme, ospite di Girolamo, e decide 

ἶiΝ ἵὁὀὅἳἵὄἳὄἷΝ pὄἷὅἴiὈἷὄὁΝ ἢἳὁliὀiἳὀὁ,Ν ἸὄἳὈἷllὁΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁέΝ ἙΝ mὁὀἳὅὈἷὄiΝ ἶiΝ ἐἷὈlἷmmἷ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν

lἳmἷὀὈἳὀὁΝἶἳΝὈἷmpὁΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpὄἷὅἴiὈἷὄiΝἵhἷΝἵἷlἷἴὄiὀὁΝilΝὅἳἵὄiἸiἵiὁΝἷὉἵἳὄiὅὈiἵὁ,ΝἶἳlΝmὁmἷὀὈὁΝἵhἷΝ

sia Girolamo che Vincenzo, i due preti residenti a Betlemme, si rifiutano di adempiere a questo 

iὀἵἳὄiἵὁέΝ ἐἷὀἵhὧΝ l’ὁὄἶiὀἳὐiὁὀἷΝ ὅiἳΝ ἳvvἷὀὉὈἳΝ ἸὉὁὄiΝ ἶἳlΝ ἵὁὀἸiὀiΝ ἶἷllἳΝ ἶiὁἵἷὅiΝ ἶiΝ ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,Ν ἳΝ

Besanduc, la notizia ha irritato profondamente Giovanni, che ha deciso di scomunicare i monaci latini 

di Betlemme42. Il successivo tentativo di far eseguire un decreto di allontanamento, è fallito a causa 

delle incipienti invasioni barbariche43. Epifanio, nel frattempo ha deciso di intervenire in difesa di 

Girolamo, scrivendo una lunga lettera a Giovanni in cui, da un lato, difende la sua ordinazione di 

ἢἳὁliὀiἳὀὁ,ΝὀὁὀΝἳvἷὀἶὁΝἳὄὄἷἵἳὈὁΝ ἳlἵὉὀΝἶἳὀὀὁΝἳll’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἶἷlΝ vἷὅἵὁvὁΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν

pretende una formale condanna degli errori di Origene da parte di Giovanni44. Girolamo, su richiesta 

di Epifanio, traduce tale lettera. Tutto ciò provoca la reazione di Giovanni che, in seguito al 

fallimentare tentativo di mediazione da parte di Isidoro, inviato di Teofilo di Alessandria, si rivolge 

proprio al primate alessandrino perché la contesa venga risolta. Il vescovo di Gerusalemme scrive 

un’ἳpologia a Teofilo in cui difende la sua posizione, allegando anche una professione della sua fede. 

ἕiὄὁlἳmὁ,Ν ὅἷὀὈἷὀἶὁὅiΝ ὅὁὈὈὁΝ ἳὈὈἳἵἵὁ,Ν ἶἷἵiἶἷΝ ἳllὁὄἳΝ ἶiΝ ἵὁmpὁὄὄἷΝ ὉὀἳΝ ἵὁὀἸὉὈἳὐiὁὀἷΝ ἶἷll’ἳpὁlὁἹiἳΝ ἶiΝ

Giovanni, redigendo, nel 397, un trattato polemico molto duro nei confronti del vescovo di 

Gerusalemme, il Contra Iohannem, dedicato a Pammachio, in cui confuta l’ἳpὁlὁἹiἳ di Giovanni a 

Teofilo. La professione di fede di Giovanni redatta durante la controversia origenista è conservata, in 

maniera frammentaria, in questo trattato di Girolamo. 

                                                 
41 Girolamo, Contra Iohannem 11. 

42 Epifanio apud Girolamo, Epist. ἃΰ,Ν ΰέΝἥὉllἳΝviἵἷὀἶἳΝvἷἶiΝ ἳὀἵhἷἈΝKim,Ν ‘ἓpiphἳὀiὉὅΝὁἸΝἑypὄὉὅΝvὅέΝ JὁhὀΝὁf 

JἷὄὉὅἳlἷm’,ΝppέΝἂΰΰ-422. 

43 Sulla vicenda vedi: ἢέΝἠἳὉὈiὀ,Ν‘δ’ἓxἵὁmmὉὀiἵἳὈiὁὀΝἶἷΝἥἳiὀὈΝJὧὄὲmἷ’,Ν iὀΝχnnuaire de ἔ’Écoἔe Pratique des 

Hautes Études, Ve section – Sciences ReἔigieusesΝκίΝΧΰλἅΰάΰλἅἀΨ,ΝppέΝἅάἁἅ,ΝὅpἷἵέΝppέΝΰἂάΰκέ 
44 Epifanio apud Girolamo, Epist. 51. Accanto a motivazioni di ordine teologico, non sono da sottovalutare 

ὀἷἳὀἵhἷΝὃὉἷllἷΝἶiΝpὁliὈiἵἳΝἷἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳ,ΝἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἶἳἈΝἔέΝἔἳὈὈi,Ν‘Pontifex tantus. Giovanni, Epifanio e le origini della 

prima controversia origenista’,ΝiὀΝAdamantius 19 (2013), pp. 30-49. 
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 Quanto al possibile retroterra teologico è molto probabile che Giovanni possa essere stato 

influenzato dalla tradizione gerosolimitana45, rappresentata principalmente dalle omelie di Cirillo di 

Gerusalemme46 ma anche dai frammenti di Gelasio di Cesarea47. I raffronti che seguiranno forniranno 

loro stessi la giustificazione di questa scelta. Cirillo è stato, infatti, il predecessore di Giovanni a 

Gerusalemme, e la sua eredità teologica potrebbe aver rappresentato per Giovanni un punto di 

                                                 
45 La nozione di tradizione gerosolimitana, invece che palestinese, permette di evitare non poche difficoltà. La 

pὄiὀἵipἳlἷΝἶiἸἸiἵὁlὈὡΝὀἷll’iὀἶiviἶὉἳὄἷΝὉὀἳΝὉὀivὁἵἳΝ ὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷΝ ὄiἹὉἳὄἶἳΝ lἷΝἷviἶἷὀὈiΝἶiὅὅὁὀἳὀὐἷΝ ὈἷὁlὁἹiἵhἷΝ ὈὄἳΝ

Cirillo di Gerusalemme e Eusebio di Cesarea.  Le differenze tra questi due teologi sono abilmente presentate da P. W. L. 

Walker, Holy City, Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land in the Fourth Century, Oxford, 

Clarendon Press, 1990. Tra Cesarea e Gerusalemme non si è consumato soltanto uno scontro teologico, ma anche una 

lotta pὁliὈiἵἳΝpἷὄΝ ilΝpὄimἳὈὁΝ iὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳ,ΝἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳὀὁΝἹliΝ ὅὈὉἶiΝἶiΝZἷ’ἷv,ΝvἷἶiἈΝἤέΝZἷ’ἷv,Ν ‘ἦhἷΝἑhὉὄἵhΝὁἸΝ ὈhἷΝἘὁlyΝ

Sepulchre and the Conflict between the Sees of Caesarea ἳὀἶΝJἷὄὉὅἳlἷm’,ΝiὀΝJerusalem Cathedra 2 (1982), pp. 79-105, e 

ἤέΝZἷ’ἷv,Ν‘ἦhἷΝἥἷἷΝὁἸΝἑἳἷὅἳὄἷἳΝiὀΝἑὁὀἸliἵὈΝwiὈhΝJἷὄὉὅἳlἷmΝἸὄὁmΝἠiἵἳἷἳΝΧἁἀἃΨΝὈὁΝἑhἳlἵἷἶὁὀΝΧἂἃΰΨ’,ΝiὀΝCaesarea Maritima. 

A Retrospective after Two Millenia, a cura di A. Raban e K. G. Holum, Leiden-New York-Köln, Brill, 1996, pp. 559-574. 

Infine, gran parte della produzione omiletica ed esegetica di Esichio di Gerusalemme, uno dei principali teologi palestinesi 

dopo Giovanni, può essere collocata tra il concilio di Efeso (431) e quello di Calcedonia (451). Anche in questo caso, 

Esichio sembra rappresentare una tradizione teologica profondamente diversa da quella dei suoi predecessori, vedi: M. 

Abineau, δes Hoἕéἔies Festaἔes d’Hésychius de Jérusaἔeἕ, 2 voll., Bruxelles, Société des Bollandistes, 1978-1980, I, pp. 

LXX-LXXVI. 

46 Nato attorno al 315, ha probabilmente praticato la vita ascetica prima di essere ordinato diacono della chiesa 

di Gerusalemme dal vescovo Macario attorno al 330, e di essere ordinato presbitero attorno al 343 da Massimo, successore 

di Macario. Attorno al 350 è eletto vescovo di Gerusalemme. La sua successiva carriera ecclesiastica è stata più volte 

interrotta da deposizioni dovute, in gran parte, alle dispute teologiche del IV secolo e dal conflitto tra Cesarea e 

Gerusalemme per il primato in Palestina. È morto nel 387 e il suo successore è Giovanni. Per una nuova presentazione 

ἶἷllἳΝὅὉἳΝἵἳὄὄiἷὄἳΝἷἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳ,ΝvἷἶiἈΝἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘ἦhἷΝἑἳὄἷἷὄΝὁἸΝἑyὄilΝὁἸΝJἷὄὉὅἳlἷmΝΧἵέΝἁἂκ-κἄΨἈΝχΝἤἷἳὅὅἷὅὅmἷὀὈ’,Ν

in The Journal of Theological Studies 58 (2007), pp. 134-146. Il giudizio negativo degli storici antichi su Cirillo ha indotto 

alcuni studiosi moderni a valutare negativamente la sua posizione teologica. Contro tali prese di posizioni, vedi: R. 

Armstrong, ‘Cyril of Jerusalem (c.313-87): An Ecclesiastical Career in Review’, in Logos: A Journal of Eastern Christian 

Studies 55 (2014), pp. 119-141, spec. pp. 129-ΰἂί,Ν “ἑyὄilΝ ὈhὉὅΝ ἷmἷὄἹἷὅΝ ἳὅΝ ἳΝ pὁὅiὈivἷΝ ἵhὉὄἵhΝ pἷὄὅὁὀἳliὈyΝ whὁΝ wἳὅΝ

remarkably attuned to the doctrinal subtleties of his age and who distinguished himself as a catechetical theologian of 

ἵὁὀὅiἶἷὄἳἴlἷΝὅἷmiὀἳlΝἹἷὀiὉὅ”,ΝpέΝΰἂΰέΝἢἷὄΝὉὀ’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἳllἷΝἶὁὈὈὄiὀἷΝὈἷὁlὁἹiἵhἷΝἶiΝἑiὄillὁ,ΝvἷἶiἈΝχέΝἐὁὀἳὈὁ,ΝLa dottrina 

trinitaria di Cirillo di Gerusalemme, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1983.  

47 Gelasio, benché vescovo di Cesarea, ha evidenti legami molto stretti con Gerusalemme, essendo nipote di 

Cirillo ed avendo ricevuto la carica di vescovo grazie a suo zio. I frammenti dogmatici di Gelasio di Cesarea sono stati 

raccolti da F. Diekamp,Ν ‘ἕἷlἳὅiὉὅΝ vὁὀΝἑἳἷὅἳὄἷἳΝ iὀΝ ἢἳlἳἷὅὈiὀἳ’,Ν iὀΝAnalecta Patristica. Texte und Abhandlungen zur 

griechischen Patristik, Roma, Institutum Orientalium, 1938, pp. 16-49, spec. pp. 44-49. Il frammento X è da attribuire ad 

Eustazio di Antiochia, mentre i frammenti XIII e XIV sono dubbi e per questo non saranno usati nel presente studio. Vedi 

εέΝἤiἵhἳὄἶ,Ν ‘ἤἷἵἷὀὅiὁὀἷΝἳΝἔὄέΝϊiἷkἳmp,ΝχὀἳlἷἵὈἳΝἢἳὈὄiὅὈiἵἳέΝἦἷxὈἷΝὉὀἶΝχἴhἳὀἶlὉὀἹἷὀΝὐὉὄΝἹὄiἷἵhiὅἵhἷὀΝἢἳὈὄiὅὈik’,Ν iὀΝ

Revue des Histoire Ecclésiastique 35 (1939), pp. 789-791, spec. p. 789. 
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riferimento importante. Già altri studiosi hanno suggerito che un confronto tra la professione di fede 

Sanctae et adorandae Trinitatis di Giovanni e le omelie di Cirillo di Gerusalemme potrebbe offrire 

fruttuose intuizioni48: a mia conoscenza, tale raffronto non è ancora stato approntato. Cirillo ha 

sicuramente pronunciato numerose omelie durante il suo lungo episcopato, tuttavia la tradizione 

manoscritta ne ha conservate solo una minima parte, tra cui due principali serie catechetiche, ovvero 

lἷΝὁmἷliἷΝἴἳὈὈἷὅimἳli,ΝpὄἷἶiἵἳὈἷΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝὅὉὁΝἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἳὈὈὁὄὀὁΝἳlΝἁἃί,ΝἷΝὃὉἷllἷΝmiὅὈἳἹὁἹiἵhἷ,Ν

predicate probabilmente vicino alla fine della sua vita. Per quanto riguarda la paternità, le omelie 

battesimali sono sicuramente attribuite a Cirillo, mentre le omelie mistagogiche sollevano alcuni 

problemi, principalmente connessi con la trasmissione manoscritta. Tuttavia, recenti ricerche hanno 

mostrato con un alto grado di plausibilità che il loro autore è Cirillo49. Quanto a Gelasio di Cesarea, 

iΝpὁἵhiΝἶἳὈiΝἴiὁἹὄἳἸiἵiΝὀὁὈi,ΝἵiΝpἷὄmἷὈὈὁὀὁΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝἶiΝiὀὃὉἳἶὄἳὄlὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝὅὉἳΝὄἷlἳὐiὁὀἷΝἵὁὀΝ

ἑiὄillὁέΝἕἷlἳὅiὁΝὨ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝilΝὀipὁὈἷΝἶiΝἑiὄillὁΝἷἶΝὨΝἶivἷὀὉὈὁΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἑἷὅἳὄἷἳΝἹὄἳὐiἷΝἳll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝ

suo zio. Oltre ai pochi frammenti dogmatici pervenutici, Gelasio è anche autore di una storia 

ecclesiastica, purtroppo in gran parte perduta. Questa opera è stata voluta da suo zio Cirillo, che si 

ἵὁὀἸiἹὉὄἳΝἵὁmἷΝlἳΝpὄiὀἵipἳlἷΝἸiἹὉὄἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝἵἳὄὄiἷὄἳΝἷἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳΝἶiΝἕelasio. 

                                                 
48 A questo proposito pienamente condivisibili sono le osservazioni di: L. Perrone, La chiesa di Palestina e le 

controversie cristologiche. Dal concilio di Efeso (431) al secondo concilio di Costantinopoli (553), Brescia, Paideia 

Editrice, 1980, pp. 63-ἄἂἈΝ“ὉὀΝἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝἵὁὀΝiΝpἳὅὅiΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἵiΝἶἷllἷΝἑἳὈἷἵhἷὅiΝἶiΝἑiὄillὁΝἷΝἶἷllἷΝἑἳὈἷἵhἷὅiΝmiὅὈἳἹὁἹiἵhἷΝ

ἳiὉὈἷὄἷἴἴἷΝἳΝἵὁἹliἷὄἷΝἵὁὀΝpiὶΝpὄἷἵiὅiὁὀἷΝ l’ὁὄiἹiὀἳliὈὡΝἶἷlΝὀὁὅὈὄὁΝ ὈἷὅὈὁέΝχἶΝὉὀΝὄἳpiἶὁΝἷὅἳmἷ,ΝὅἷΝὨΝἵὁmὉὀἷΝ ilΝ liὀἹὉἳἹἹiὁΝ

prettamente biblico e la preoἵἵὉpἳὐiὁὀἷΝἶiΝ ὄἷὅpiὀἹἷὄἷΝ lἳΝἵὁὀἵἷὐiὁὀἷΝ ‘ἸἳὀὈἳὅὈiἵἳ’Νἶἷll’ἙὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἷΝἶἷllἳΝpἳὅὅiὁὀἷΝἶiΝ

Cristo, nella professione di fede di Giovanni compare però, come elemento di differenziazione, proprio il richiamo 

ἳll’ἳὀimἳΝὄἳὐiὁὀἳlἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁ”έ  
49 E. Yarnold, ‘ἦhἷ Authorship of the Mystagogic Catecheses Attribuited to Cyril of Jerusalem’, in The Heythrop 

Journal 19 (1978), pp. 143-161, e Doval, Cyril of Jerusalem, Mystagogue. Tuttavia, nel nostro studio il problema della 

paternità delle omelie mistagogiche ha un ruolo accessorio, in quanto l’Ὁὀiἵἳ possibile alternativa è proprio Giovanni di 

Gerusalemme. Sia che appartengano a Cirillo, sia che, invece, siano da attribuire a Giovani, questi testi sono testimoni 

della particolare tradizione gerosolimitana oggetto del nostro studio. 
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I rapporti tra Evagrio Pontico50 e Giovanni sono testimoniati da quattro lettere di Evagrio il 

cui destinatario è stato identificato da Bunge proprio nel vescovo di Gerusalemme51. La lettera 9 

sembra riferirsi ai problemi causati da Girolamo durante la controversia origenista e al provvedimento 

ἶiΝὅἵὁmὉὀiἵἳΝpὄἷὅὁΝὀἷiΝὅὉὁiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶἳΝἕiὁvἳὀὀiέΝδἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἀἂΝὅἷmἴὄἳ,Νiὀvἷἵἷ,ΝὄiἸἷὄiὄὅiΝἳll’ἳvvἷὀὉὈἳΝ

riappacificazione tra Giovanni e Girolamo. Entrambe queste lettere testimoniano gli stretti rapporti 

intercorsi tra Giovanni ed Evagrio durante la controversia origenista. Nella lettera 51, Evagrio 

menziona un certo Palladio in qualità di corriere tra lui e Giovanni. È molto probabile che si tratti di 

Palladio di Helenopoli, la stessa persona da cui Epifanio di Salamina mette in guardia Giovanni, in 

quanto pericoloso origenista52. 

Palladio è stato uno dei discepoli di Evagrio, e pertanto molto legato agli origenisti del IV 

secolo, tra cui Melania e Rufino, ricchi aristocratici romani che hanno consacrato la loro vita a Dio 

in due monasteri costruiti sul Monte degli Ulivi a Gerusalemme. Entrambi compaiono ripetutamente 

ὀἷll’Historia Lausiaca di Palladio53έΝἥiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝἸiἹὉὄἷΝἵhiἳvἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝὁὄiἹἷὀiὅὈἳἈΝ

essi, infatti, hanno intrattenuto rapporti con tutti gli origenisti finora menzionati. Rufino, per esempio, 

nei suoi scritti si riferisce ripetutamente a Giovanni, affermando di condividerne la fede54. È grazie 

ai consigli di Melania che Evagrio ha deciso di consacrarsi alla vita eremitica in seguito a una crisi 

spirituale. Lo scambio epistolare tra Evagrio e la coppia di latini residenti sul Monte degli Ulivi è 

                                                 
50 Nato a Iberi, nel Ponto, attorno al 345, figlio di un chorepiscopo, è entrato fin da giovane in contatto con 

Basilio di Cesarea, che prima della sua morte (379), lo ordina lettore. Nel 380, dopo essere stato ordinato diacono, 

accompagna Gregorio di Nazianzo a Costantinopoli. Tuttavia, durante il suo soggiorno a Costantinopoli, si innamora 

della moglie di un alto ufficiale di corte. Un sogno premonitore lo induce a fuggire dalla città alla volta di Gerusalemme 

nel 382 o 383, dove è accolto da Rufino e Melania, che lo persuade a rinunciare alla sua vita precedente e a dedicarsi alla 

viὈἳΝἳὅἵἷὈiἵἳέΝἠἷlΝἁκἁΝlἳὅἵiἳΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝpἷὄΝl’ἓἹiὈὈὁΝἷΝilΝἶἷὅἷὄὈὁΝἶiΝἠiὈὄiἳέΝἠἷlΝἁκἃΝὅiΝὅpὁὅὈἳΝἳΝἑἷlliἳ,ΝἶὁvἷΝὄimἳὀἷΝἸiὀὁΝ

alla sua morte nel 399/400. Su Evagrio pontico, vedi: P. Bettiolo, a cura di, Per conoscere lui: Esortazione a una vergine, 

Ai monaci, Ragioni delle osservanze monastiche, Lettera ad Anatolio, Pratico, Gnostico, introduzione, traduzione e note, 

Magnano, Qiqajon, 1996; A. Guillaumont, Un philosophe au désert. Évagre le Pontique, Parigi, Vrin, 2004, e A. M. C. 

Casiday, Evagrius Ponticus, Londra-New York, Routledge, 2006. 

51 Evagrios Pontikos, Briefe aus der Wüste. Eingeleitet, übersetzt und kommentiert von Archimandrit Gabriel 

Bunge, Beuron, Beuroner Kunstverlag, 2013, p. 174, 185, 203, 243 e 244. 

52 Palladium vero Galatam, qui quondam carus nobis fuit et nunc misericordia dei indiget, cave, quia Origenis 

heresem praedicat et docet, ne forte aliquos de populo tibi credito ad peruersitatem sui inducat erroris, Epifanio apud 

Girolamo, Epist. 51, 9  

53 Palladio, Historia lausiaca 46, 5 (Rufino); 5, 2; 9; 10, 2; 18, 28; 38, 8-9; 46, 1; 54, 1-7; 58, 2 (Melania). 

54 Vedi per esempio: Haec sunt quae in Ierosolymis, in ecclesia Dei, a sancto sacerdote eius Iohanne praedicantur, 

Rufino, Apologeticum Pamphili pro Origene, prol. Vedi anche Rufino, Apologia contra Hieronymum I, 16; Rufino, 

Apologia ad Anastasium 8. 
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continuato anche dopo il ritiro nel deserto di Evagrio. Infine, Evagrio indirizza a loro personalmente 

o a membri delle loro comunità alcuni tra i suoi scritti più importanti.  

Tra di essi, vi è sicuramente la trilogia formata dal trattato Pratico, Gnostico e dai Capitoli 

Gnostici. Ad essi, infatti si riferisce lo stesso Evagrio nella lettera ad Anatolio, una prefazione al 

trattato Pratico55. Non abbiamo notizie certe su Anatolio, se non che era un membro della comunità 

mὁὀἳὅὈiἵἳΝἸὁὀἶἳὈἳΝἶἳΝεἷlἳὀiἳΝἷΝἤὉἸiὀὁΝὅὉlΝmὁὀὈἷΝἶἷἹliΝἧliviέΝἣὉἷὅὈὁΝὈὄiὈὈiἵὁΝὄiἳὅὅὉmἷΝl’iὈiὀἷὄἳὄiὁΝ

spirituale elaborato da Evagrio per i monaci: la fase iniziale della vita monastica è rappresentato dalla 

pὄἳὈikὧ,ΝὁvvἷὄὁΝἶἳllἳΝlὁὈὈἳΝἵὁὀὈὄὁΝlἷΝpἳὅὅiὁὀiΝἶἷll’ἳὀimἳΝἳlΝἸiὀἷΝἶiΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝl’apatheia, ovvero il 

controllo di esse. I consigli spirituali per vincere questa lotta sono contenuti nel trattato Pratico. Solo 

dopo aver raggiunto questo stadio, il monaco è pronto per la gnosi, ovvero per la conoscenza di Dio, 

ma anche in questo caso vi è una condotta da seguire, esposta nel trattato Gnostico. Infine, soprattutto 

nei Capitoli Gnostici, vi sono esposte le principali dottrine teologiche sostenute da Evagrio56. Anche 

le Sententiae ad Virginem, come mostrato da Bunge a da Elm, sarebbero state scritte da Evagrio per 

lἳΝἵὁmὉὀiὈὡΝmὁὀἳὅὈiἵἳΝἸἷmmiὀilἷΝἶiὄἷὈὈἳΝἶἳΝεἷlἳὀiἳ,ΝmἷὀὈὄἷΝ l’Ad monachos potrebbe essere stato 

redatto per la controparte maschile57έΝχΝὃὉἷὅὈiΝὅἵὄiὈὈiΝὨΝὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝὉὀ’impὁὄὈἳὀὈἷΝlἷὈὈἷὄἳ,Ν

nota come la Grande lettera a Melania, in cui Evagrio espone gli aspetti più elaborati e controversi 

della sua teologia. Questi scritti sono sicuramente circolati in Palestina, tanto che Girolamo, nella 

lettera 133 a Ctesifonte, ne fa una esplicita menzione58. Non sappiamo se Girolamo li abbia letti o se 

                                                 
55 Evagrio, Pratico,ΝpὄὁlέΝἥὉlΝὄὉὁlὁΝἶiΝεἷlἳὀiἳΝἷΝἤὉἸiὀὁΝἷΝἶἷll’ἳmἴiἷὀὈἷΝmὁὀἳὅὈiἵὁΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷΝὀἷllἳΝἶiἸfusione 

delle opere di Evagrio pontico, vedi: Guillaumont, Un philosophe, pp. 171-172. 

56 Per una presentazione di questa opera, vedi: A. Guillaumont, δes ‘Kephaἔaia Gnostica’ d’Évagre ἔe pontique 

et ἔ’histoire de ἔ’origénisἕe chez ἔes grecs et chez ἔes syriens, Parigi, Éditions du Seuil, 1962, spec. pp. 15-43. Vedi anche 

Guillaumont, Un philosophe au désert, pp. 102-105. A parte alcuni frammenti, possediamo soltanto una versione armena 

e due versioni siriache di questa opera. Secondo Guillaumont, la versione siriaca più comune, che sarebbe stata tradotta 

anche in armeno, presenta un testo alterato e depurato dalle dottrine più estreme di Evagrio, mentre la seconda versione 

siriaca, più rara della prima, riporterebbe più fedelmente il testo di Evagrio. Questa versione è quella usata nel presente 

studio. Per una posizione alternativa, vedi: A. M. C. Casiday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus: Beyond 

Heresy, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.  

57 JέΝἕέΝἐὉὀἹἷ,Ν‘ἡὄiἹἷὀiὅmὉὅΝ– Gnostizismus. ZὉmΝἹἷiὅὈἷὅἹἷὅἵhiἵhὈliἵhἷὀΝἥὈἳὀἶὁὄὈΝἶἷὅΝἓvἳἹὄiὁὅΝἢὁὀὈikὁὅ’,ΝiὀΝ

Vigiliae Christianae 40 (1986), pp. 24-54, spec. pp.  35-ἁἅέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἥέΝἓlm,Ν‘ἦhἷΝSententiae ad virginem by Evagrius 

ἢὁὀὈiἵὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἢὄὁἴlἷmΝὁἸΝὈhἷΝἓἳὄlyΝεὁὀἳὅὈiἵΝἤὉlἷὅ’,ΝiὀΝAugustinianum 30 (1990), pp. 393-ἂίἂ,ΝἷΝἥέΝἓlm,Ν‘ἓvἳἹὄiὉὅΝ

ἢὁὀὈiἵὉὅ’ΝSententiae ad Virginem’,ΝiὀΝDumbarton Oaks Papers 45 (1991), pp. 265-295, spec. pp. 114-116.  

58  Evagrius Ponticus Hiborita, qui scribit ad uirgines, scribit ad monachos, scribit ad eam, cuius nomen nigredinis 

testatur perfidiae tenebras, edidit librum et sententias π λ  παγ έαμ, Girolamo, Epist. 133, 3. In questo passo Girolamo 

ὅiΝὄiἸἷὄiὄἷἴἴἷΝἳll’Ad monachos, alle Sententiae ad virginem,ΝἳllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝεἷlἳὀiἳΝἷΝἳΝὉὀΝpὄἷὅὉὀὈὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝὅὉll’apatheia. 

Di tale trattato non vi sono tracce, tuttavia il tema è ampiamente affrontato da Evagrio nel trattato Pratico. 
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ne abbia solo sentito parlare. Tuttavia, la loro circolazione negli ambienti palestinesi legati ad Evagrio 

è indubbia59. 

Non vi è alcun elemento per poter affermare che Giovanni conoscesse questi scritti, tuttavia, 

i suoi stretti rapporti sia con Melania e Rufino, sia con Evagrio, ci fanno supporre che il pensiero di 

Evagrio possa aver esercitato una certa influenza su Giovanni. Ciò non significa affermare che 

Giovanni abbia accolto in toto le dottrine di Evagrio, ma significa sostenere che nel retroterra 

ὈἷὁlὁἹiἵὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἵ’ὨΝὅὈἳὈὁΝὅiἵὉὄἳmἷὀὈἷΝὅpἳὐiὁΝpἷὄΝilΝἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝἵὁὀΝlἳΝὈἷὁlὁἹiἳΝἶiΝἓvἳἹὄiὁέΝἙὀὁlὈὄἷ,Ν

il fatto che Girolamo abbia direttamente associato gli insegnamenti di Pelagio a quelli di Evagrio, ci 

pare un motivo sufficiente per poter prendere in considerazione il pensiero di Evagrio e farlo dialogare 

con le affermazioni presenti nella professione di fede redatta da Giovanni durante la controversia 

pἷlἳἹiἳὀἳέΝδ’ὉὈiliὐὐὁΝἵhἷΝvἷὄὄὡΝἸἳὈὈὁΝἶἷἹliΝὅἵὄiὈὈiΝἶiΝἓvἳἹὄiὁΝἷΝἶἷllἷΝἶὁὈὈὄiὀἷΝὈἷὁlὁἹiἵhἷΝpὄἷὅἷὀὈiΝiὀΝἷὅὅiΝ

è volto a chiarire la posizione presa da Giovanni nella professione di fede Sanctae et adorandae 

Trinitatis: questo specifico quadro di riferimento limiterà, in un certo senso, gli aspetti del pensiero 

di Evagrio che prenderemo in esame. Essi, infatti, saranno limitati agli argomenti direttamente trattati 

da Giovanni, così che ampi aspetti della teologia evagriana non saranno oggetto del nostro studio, 

proprio perché non trattati esplicitamente da Giovanni. 

 

1.1.1.1. La santa e adorabile Trinità 

 La professione di fede Sanctae et adorandae Trinitatis inizia con un riferimento in onore della 

santa e adorabile Trinità, in maniera del tutto analoga a come inizia la precedente professione di fede 

di Giovanni: 

 

Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 1: 

Τ  γ α  α  π o υ  Τ ο , Πα λ μ εα  Τ κ  εα  ΰέκυ Πθ τηα κμ, α  

ἶ α   α ἴ ου  ο α  π ο . 

                                                 
59 Un ulteriore testo di cui daremo conto nelle pagine seguenti sono i Capitoli dei Discepoli di Evagrio. Si tratta 

di una raccolta di capitoli che riportano gli insegnamenti di Evagrio così come sono stati compresi e reinterpretati da 

alcuni suoi discepoli. Non si tratta, dunque, degli insegnamenti propri di Evagrio, ma di capitoli che mantengono con il 

pensiero di Evagrio un legame molto stretto, senza, tuttavia, impedirne una rilettura e una interpretazione personale. 

ἢὉὄὈὄὁppὁΝὀὁὀΝἵὁὀὁὅἵiἳmὁΝl’iἶἷὀὈiὈὡΝἶiΝἵhiΝhἳΝἵὁllἷὐiὁὀἳὈὁΝὃὉἷὅὈiΝἶἷὈὈi,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἕὧhiὀ,ΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀἳΝὄἳἵἵὁlὈἳΝ

assemblata dopo la morte di Evagrio, probabilmente in Palestina nei primi anni del quinto secolo, vedi: Évagre le 

Pontique, Chapiters des Discipἔes d’Évagreέ Édition princeps du texte grec, introduction, traduction, notes et index, a 

cura di P. Géhin, Parigi, Les Éditions du Cerf, 2007, p. 37. ἣὉἷὅὈiΝἵἳpiὈὁli,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝpὁὅὅὁὀὁΝἸὁὄὀiὄἵiΝὉὀ’iἶἷἳΝἶiΝἵὁmἷΝἹliΝ

insegnamenti di Evagrio sono stati riletti e tramandati in Palestina all’iὀiὐiὁΝἶἷlΝὃὉinto secolo e, pertanto, possono fornirci 

un ulteriore riferimento nelle nostra indagine. 
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Giovanni di Gerusalemme apud Girolamo, Contra Iohannem 8: 

Sanctam [..] et adorandam trinitatem unius substantiae et coaeternam et eiusdem 

gloriae et divinitatis credimus. 

 

ἑ’ὨΝὉὀΝpἳὅὅἳἹἹiὁΝὀἷllἳΝpὄimἳΝὁmἷliἳΝmiὅὈἳἹὁἹiἵἳ di Cirillo, in cui viene spiegata ai neo battezzati la 

trasformazione del pane e del vino nel corpo e nel sangue di Cristo, che offre stringenti affinità con 

le parole di Giovanni. Cirillo afferma che tramite la santa invocazione ( μ ΰέαμ πδεζά πμ) della 

adorabile Trinità ( μ πλκ ευθβ μ ΣλδΪ κμ) il pane e il vino diventano il corpo e il sangue di Cristo60. 

ÈΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝὀὁὈἳὄἷΝἵhἷΝὃὉἷὅὈὁΝὨΝl’ὉὀiἵὁΝpἳὅὅὁΝὀἷlΝἵὁὄpὉὅΝἶiΝἑiὄillὁΝiὀΝἵὉiΝὨΝmἷὀὐiὁὀἳὈἳΝlἳΝpἳὄὁlἳΝ

ἦὄiὀiὈὡέΝ δ’ἳἹἹἷὈὈivὁΝ per descrivere la Trinità scelto da Cirillo è esattamente lo stesso usato da 

Giovanni, vale a dire adorabile (πλκ ευθβ μΨ,ΝmἷὀὈὄἷΝl’ἳlὈὄὁΝἳἹἹἷὈὈivὁ,ΝὅἳὀὈἳΝΧ ΰέαμ), in Cirillo si 

ὄiἸἷὄiὅἵἷΝ ἳll’iὀvὁἵἳὐiὁὀἷ,Ν iὀΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἳllἳΝ ἦὄiὀiὈὡέΝ Anche in Evagrio si trova questa peculiare 

ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὈὄiὀiὈὡ,ΝὅἳὀὈἳΝἷΝἳἶὁὄἳἴilἷέΝἙlΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝἳΝἓὉlὁἹiὁΝὅiΝἵὁὀἵlὉἶἷΝpὄὁpὄiὁΝἵὁὀΝl’iὀviὈὁΝἳΝὀὁὀΝ

dimenticare la santa e adorabile Trinità61. La medesima menzione è presente anche in almeno due 

passi dei Kephalaia gnostica62. 

 

1.1.1.2. δa realtà dell’incarnaὐione di ἕesὶ Cristo 

Un secondo aspetto, presente in maniera rilevante nella professione di fede Sanctae et 

adorandae Trinitatis,ΝὨΝl’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝὅὉllἳΝὄἷἳlὈὡΝἶἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁ,ΝὈἷὅὈimὁὀiἳὈἳΝὈἳὀὈὁΝἶἳiΝὅὉὁiΝ

patimenti fisici, quanto da quelli psicologici. Giovanni afferma di credere che il Verbo di Dio è stato 

generato dalla vergine Maria e dallo Spirito Santo e che ha preso una carne consustanziale alla nostra 

veramente e non in apparenza e che ha veramente patito delle sofferenze fisiche. Giovanni menziona 

la fatica del cammino, il sonno, i dolori delle flagellate inflitte da Pilato e, infine, la sofferenza 

provocata dai colpi e dai chiodi piantati nelle sue mani e nei suoi piedi. Tutto ciò è testimoniato da Is 

53, 3-5 e da Eb 4, 1563. Il paragrafo successivo è dedicato, invece, al fede nella presenza in Cristo di 

un’anima razionale come la nostra, che ha patito le nostre stesse sofferenze. La realtà di queste 

sofferenze è testimoniata da Mt 26, 38/Mc 14, 34, Gv 12, 27 e Mc 14, 3364. 

                                                 
60 Cirillo di Gerusalemme, Omelie mistagogiche I, 7.  

61 Κα  η  πδζΪγῃ μ πλκ ευθβθ μ εα  ΰέαμ λδΪ κμ, Evagrio Pontico, Eulogio 32. 

62 Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica Ἑ,ΝἀἅἈΝ‘ἵὁὀὈἷmplἳὈiὁὀΝἶἷΝlἳΝἦὄiὀiὈὧΝἳἶὁὄἳἴlἷΝἷὈΝὅἳiὀὈἷ’ἉΝἙ,ΝἅἂἈΝ‘lἳΝἦὄiὀiὈὧΝ

ἳἶὁὄἳἴlἷΝἷὈΝὅἳiὀὈἷ’έ 
63 Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 2.  

64 Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 3. 
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Nel testo della professione di fede di Giovanni redatta durante la controversia origenista è 

pὄἷὅἷὀὈἷΝὉὀ’ἷὀἸἳὅiΝmὁlὈὁΝὅimilἷΝὅὉllἳΝ ὄἷἳlὈὡΝἶἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝ ὈἷὄὄἷὀἳΝἷΝἶἷiΝpἳὈimἷὀὈiἈ entrambi i testi 

sottolineano la realtà della morte e della risurrezione di Cristo: 

 

Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 4: 

ηκζκΰκ η θ  δ ῶ  π α  π λ θ ηαλ δ θ η θ, εα  δ λδάη λκμ 

ε θ ελ θ  ῶ , εα  δ η  θ θΪ α δθ υθΫφαΰ θ εα  υθΫπδ θ η  

θ πκ σζπθ ῶ  εα  ο  α  φα α α , εα  δ θ ζάφγβ μ κ μ 

κ λαθκ μ. 

 

Giovanni di Gerusalemme, apud Girolamo, Contra Iohannem 23: 

Passionem quoque eius in cruce et mortem ac sepulturam, quae universa servavit, ac 

resurrectionem veritate et non putative confitemur. 

 

È interessante notare che in entrambi i testi Giovanni enfatizza la realtà e la non apparenza 

della vita di Cristo. Tuttavia, questa questione, di stampo anti-doceta, non è stata sollevata contro 

Giovanni né durante la controversia origenista, né in quella pelagiana. I contesti storici di queste due 

professioni di fede non possono aiutarci a comprendere la presenza di questo interesse nella realtà 

della vita e della morte di Cristo. Esso diventa di più facile comprensione se ampliamo l’ὁὄiὐὐὁὀὈἷΝ

della nostra analisi prendendo in considerazione le omelie di Cirillo, i frammenti di Gelasio e alcuni 

passi di Evagrio. È importante fin da ora sottolineare la ricorrenza in entrambe le professioni di fede 

ἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἶἷllἳΝ ἸἷἶἷΝὀἷllἳΝ ὄἷἳlὈὡΝἶἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷ,ΝmὁὄὈἷΝ ἷΝ risurrezione di Cristo. Per quanto è 

possibile desumere dai frammenti traditi da Girolamo, nella prima professione di fede redatta durante 

la controversia origenista, non sembra essere presente la fede nella presenza di un anima razionale in 

Cristo e nella realtà dei suoi patimenti psicologici, elemento, invece, attestato nella professione 

Sanctae et adorandae Trinitatis. 

La fede nella ὄἷἳlὈὡΝἶἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝὨ ampiamente e ripetutamente affermata da Cirillo 

in tutto il suo corpus omiletico. Un passaggio, preso dalla quarta omelia battesimale, un riassunto 

della fede Cristiana, offre alcune somiglianze con la professione di fede di Giovanni: 
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Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali IV, 9:  

 ο  εα  φαθ α έᾳ μΝ θαθγλππά πμ ΰ θκηΫθβμ,Ν ζζ   ᾳ·Νκ  

ὥ π λΝ δ  πζ θκμΝ δ ζγ θΝ μΝπαλγΫθκυ,Ν ζζ  αλεπγ μΝ ιΝα μΝ ῶ  εα  

ΰαζαε κ λκφβγ μΝ ῶ ·  φαΰ θ ὡ  ἡ ῖ  ῶ  εα  πδ θ ὡ  ἡ ῖ  ῶ έ  

ΰ λΝφΪθ α ηαΝ θΝ  θαθγλυπβ δμ,ΝφΪθ α ηαΝεα   π βλέαέΝ δπζκ μΝ θΝ  Υλδ μ,Ν

θγλππκμΝη θΝ  φαδθση θκθ,ΝΘ μΝ   η  φαδθση θκθ·Ν γέπθΝη θΝ μΝ θγλππκμΝ

ῶ  ὡ  ἡ ῖ , ξ Νΰ λΝ  α   ηκδκπαγ μΝὡ  ἡ ῖ ·Ν λΫφπθΝ  εΝπΫθ Ν

λ πθΝ κ μΝπ θ αεδ ξδζέκυμΝ μΝΘ σμ·Ν πκγθά επθΝη θΝ μΝ θγλππκμΝ ῶ ,Νθ ελ θΝ

 θΝ λαάη λκθΝ ΰ έλπθΝ μΝΘ σμ·Νεαγ τ πθ μΝ  πζκῖκθΝ ῶ  μΝ θγλππκμ,Ν

εα  π λδπα θΝ π  θΝ Ϊ πθΝ μΝΘ σμέΝ 

 

Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 2: 

εα  Ϊλεα ζαί θ ι α μ, ηκκτ δκθ  η Ϋλᾳ αλε  ῶ  εα  ο  ο , 

ῶ  ἐ  α   π λ η θ πΫη δθ θ πΪγβ ὡ  ἡ ῖ  εα  ο  ο , εκπδΪ αμ 

θ κδπκλέᾳ, εα  ὡ  ἡ ῖ  πθυ αμ, εα  ὡ  ἡ ῖ  θ  φλαΰ ζζκ γαδ παλ  

ΠδζΪ κυ θ ζΰβ σθπθ π  θ πζβΰ θ α γαθση θκμ, εα  θ  απέα γαδ κ  

πσθκυ θ δζαηίαθση θκμ, εα  θ  πβλκ γαδ κ μ ζκυμ μ κ μ πσ αμ α κ  εα  

μ ξ ῖλαμ κ  ζΰάηα κμ τθβμ α γαθση θκμ. 

 

δ’iὀὈἷὄἷὅὅἷΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝpἳὅὅἳἹἹiΝὅiΝὈὄὁvἳΝiὀΝἶὉἷΝὅὁmiἹliἳὀὐἷΝὈὄἳΝἑiὄillὁΝἷΝἕiὁvἳὀὀiέΝδἳΝpὄimἳΝὨΝlἳΝὄἷἳlὈὡΝ

ἶἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁἈ κ  κεά δΝ[…ἯΝ ζζ   ζβγ έᾳ per Cirillo, ζβγ μ εα  κ  κεά δ per 

Giovanni. Molti altri passaggi nelle omelie di Cirillo65 e nella professione di Giovanni sottolineano 

lἳΝὄἷἳlὈὡΝἶἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἷΝἶἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁ,ΝὉὅἳὀἶὁΝlὁΝὅὈἷὅὅὁΝἵὁὅὈὄὉὈὈὁ,Νὁ uno simile, ovvero 

‘iὀΝvἷὄiὈὡΝἷΝὀὁὀΝiὀΝἳppἳὄἷὀὐἳ’,ΝἵhἷΝἵὁmpἳὄἷΝἵὁὅὈἳὀὈἷmἷὀὈἷΝὀἷiΝpἳὅὅiΝἵiὈἳὈiΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳέΝ 

La seconda somiglianza riguarda il fatto che Cristo ha assunto una carne che condivide le 

nostre stesse sofferenze. Giovanni afferma che Cristo ha sopportato le sofferenze come noi, mentre 

Cirillo ritiene che egli ha patito le stesse sofferenze della carne come noi. Le parole usate da entrambi 

sono molto simili, il significato lo stesso. Anche nella seconda omelia mistagogica, Cirillo enfatizza 

la realtà delle sofferenze di Cristo: la morte è stata vera perché la sua anima si è staccata dal corpo e 

                                                 
65 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali XII, 3; XII, 31; XIII, 4; XIII, 37; XIV, 21. Cirillo di Gerusalemme, 

Omelie mistagogiche II, 5; II, 7; III, 2. 
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la sepoltura è stata vera perché il suo corpo è stato avvolto in un sudario66έΝἧὀ’ἳlὈὄἳΝὅὁmiἹliἳὀὐἳΝὨΝ

l’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝὅὉlΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝἑὄiὅὈὁΝhἳΝὅὁἸἸἷὄὈὁΝἵὁmἷΝὀoi ( μ η ῖμ). Tuttavia, Cirillo e Giovanni offrono 

esempi differenti delle sofferenze di Cristo: per Giovanni, si tratta della stanchezza dopo una 

camminata, il sonno e le sofferenze della passione, mentre per Cirillo si tratta della fame, della morte 

e del sonno. Solo il sonno è comune ad entrambi, benché utilizzino verbi diversi ( πθυ αμ per 

Giovanni, εαγ τ πθ per Cirillo). 

ἠἷlΝὈἷὅὈὁΝἶiΝἑiὄillὁ,Νἵ’ὨΝὉὀΝἳlὈὄὁΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝἶἷὈὈἳἹliὁΝἵhἷΝὅἷmἴὄἳΝὀὁὀΝὈὄὁvἳὄἷΝὉὀΝἵὁllἷἹἳmἷὀὈὁΝ

diretto con il passo di Giovanni citato in precedenza, ovvero il fatto che Gesù abbia mangiato e bevuto 

come noi. Tuttavia, un riferimento diretto a questo passaggio può trovarsi nella quarta sezione della 

pὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝἸἷἶἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀi,ΝὀἷllἳΝὃὉἳlἷΝἕiὁvἳὀὀiΝἳἸἸἷὄmἳἈΝ“ἶὁpὁΝlἳΝὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀἷ,ΝἓἹli mangiò e 

ἴἷvvἷΝἵὁὀΝἹliΝἳpὁὅὈὁli,ΝvἷὄἳmἷὀὈἷΝἷΝὀὁὀΝiὀΝἳppἳὄἷὀὐἳ”67έΝχὀἵhἷΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁ,Νl’ἷὀἸἳὅiΝὅiΝὈὄὁvἳΝὅὉllἳΝ

ὄἷἳlὈὡΝἶἷllἷΝἳὐiὁὀiΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝὈὄἳmiὈἷΝl’ὉὅὁΝἶἷll’ἳὀὈiὈἷὅiΝ‘vἷὄἳmἷὀὈἷΝἷΝὀὁὀΝiὀΝἳppἳὄἷὀὐἳ’έΝἥἷΝpἳὄἳἹὁὀiἳmὁΝ

questo passaggio con il precedente testo di Cirillo, possiamo notare che, a parte alcune differenze, 

ἵὁmἷΝ pἷὄΝ ἷὅἷmpiὁΝ l’ἳὅὅἷὀὐἳΝ iὀΝ ἑiὄillὁΝ ἶiΝ ὃὉἳlὅiἳὅiΝ ὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝ ἳἹliΝ ἳpὁὅὈὁliΝ ἷΝ lἳΝ pὄἷὅἷὀὐἳΝ ἶἷllἳΝ

ὅpἷἵiἸiἵἳὐiὁὀἷΝ‘ἵὁmἷΝὀὁi’,ΝἑiὄillὁΝἷΝἕiὁvἳὀὀiΝὅὁὈὈὁliὀἷἳὀὁΝlὁΝὅὈἷὅὅὁΝἳὅpἷὈὈὁ,ΝὁvvἷὄὁΝlἳΝὄἷἳlὈὡΝἶella vita 

di Cristo. 

 Un altro aspetto frequentemente enfatizzato da Giovanni riguarda la realtà delle sofferenze di 

Cristo sulla croce. Il passaggio citato in precedenza si riferisce alle frustate di Pilato e ai chiodi nelle 

mani e nei piedi di Cristo. Alla fine della terza sezione, Giovanni afferma ancora una volta la realtà 

di queste sofferenze: coloro che dicono che quando fu frustato non provò dolore, o che quando fu 

crocifisso, non soffrì per i chiodi nel suo corpo sono anatematizzati come eretici68. Una simile enfasi 

si può trovare anche nelle omelie battesimali di Cirillo, in particolare sulla realtà della croce69, mentre 

in quelle mistagogiche sul dolore provato da Cristo per i chiodi conficcati nel suo corpo70. Sia Cirillo 

che Giovanni sono concordi nἷll’ἷviἶἷὀὐiἳὄἷΝlἳΝὄἷἳlὈὡΝἶἷllἳΝἵὄὁἵἷΝἷΝἶἷllἷΝὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁέΝ 

                                                 
66 ζβγ μΝΰ λΝ π  Υλδ κ  γΪθα κμΝ ζβγάμ,Ν ξπλέα κΝΰ λΝ κ  υηα κμΝ  ουξά,Νεα  ζβγδθ  αφά∙ θΝ δθ σθδΝ

ΰ λΝ εαγαλ   ΰδκθΝ α κ  ηαΝ ζ ῖ κ,Ν εα  πΪθ αΝ ζβγ μΝ θΝ α  υθΫίαδθ θ, Cirillo di Gerusalemme, Omelie 

mistagogiche II, 7. 

67 Ὅ δ η  θ θΪ α δθ υθΫφαΰ θ εα  υθΫπδ θ η  θ πκ σζπθ ζβγ μ εα  κ  εα  φαθ α έαθ, 

Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 4. 

68 Σκ μ  ζΫΰκθ αμ φλαΰ ζζκτη θκθ η  θκ ῖθ,  αυλκτη θκθ η  πκθ ῖθ θ  κ μ ζκυμ α  πβλκ γαδ, 

μ α λ δεκ μ θαγ ηα έακη θ, Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 4. 

69 Ἔπαγ θΝκ θΝ β κ μΝεα  ζάγ δαθΝ π λΝπΪθ πθΝ θγλυππθέΝκ  ΰ λΝ σεβ δμΝ  αυλσμ,Ν π  σεβ δμΝεα   

ζτ λπ δμ,ΝἑiὄillὁΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,ΝOmelie battesimali XIII, 4; ΪθΝ δμΝ πῃ δΝ σεῃ δμΝ  αυλσμ,Ν πκ λΪφβγδ, Cirillo 

di Gerusalemme, Omelie battesimali XIII, 37. 

70  Cirillo di Gerusalemme, Omelie mistagogiche II, 5. 
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δ’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶἷllἳΝ ἵὄὁἵἷΝ ἷΝἶἷllἳΝ ἵὄὁἵἷἸiὅὅiὁὀἷΝpὁὅὅὁὀὁΝἷὅὅἷὄἷΝ ὅpiἷἹἳὈἷΝ ἵὁὀΝ lἳΝ ὄilἷvἳὀὐἳΝἶiΝ

questi temi nella teologia di Cirillo. Tale rilevanza può essere esemplificata dalla visione in cielo 

della croce alla quale Cristo fu appeso, avvenuta a Gerusalemme nel 351, come testimoniato da una 

lἷὈὈἷὄἳΝἶἷllὁΝὅὈἷὅὅὁΝvἷὅἵὁvὁΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἑὁὅὈἳὀὐὁ71. Cirillo ha anche avuto un ruolo di primo piano 

ὀἷll’iὀvἷὀὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝlἷἹἹἷὀἶἳΝsul ritrovamento della croce da parte di Elena, madre di Costantino. Il 

primo resoconto di questo evento si trova, probabilmente, nella storia ecclesiastica di Gelasio di 

Cesarea, nipote di Cirillo, che ha scritto questa opera su richiesta dello zio72. Cirillo, nella tredicesima 

omelia battesimale, menziona la scoperta e la seguente diffusione dei suoi frammenti come una prova 

a favore della realtà della crocifissione di Cristo73. 

 Accenni molto simili a quelli di Cirillo si possono ritrovare anche nei frammenti di Gelasio. 

Una delle attenzioni più ricorrenti in questi testi è la positiva valutazione della carne di Cristo. Per 

esempio, nel frammento sei, Gelasio ritiene che né la mediocrità della carne sia un motivo valido per 

                                                 
71 ἓέΝἐihἳiὀ,Ν ‘δ’ÉpîὈὄἷΝ ἶἷΝἑyὄillἷΝ ἶἷΝ JὧὄὉὅἳlἷmΝ ὡΝἑὁὀὅὈἳὀἵἷΝ ὅὉὄΝ lἳΝ viὅiὁὀΝ ἶἷΝ lἳΝ ἵὄὁixΝ ΧἐἘἕΝἂΰἂΨέΝἦὄἳἶiὈiὁὀΝ

manuscrite et éditioὀΝἵὄiὈiὃὉἷ’,ΝiὀΝByzantion 43 (1973), pp. 264-296, testo pp. 286-291. Secondo la critica moderna, seppur 

con sfumature diverse, nella lettera di Cirillo sono presenti sia intenti politici, come la celebrazione delle vittorie imperiali 

e la supremazia di Gerusalemme in Palestina, sia teologici, e precisamente escatologici, vedi: ἡέΝ Ἑὄὅhἳi,Ν ‘ἑyὄilΝ ὁἸΝ

JἷὄὉὅἳlἷmἈΝ ἦhἷΝχppἳὄiὈiὁὀΝ ὁἸΝ ὈhἷΝἑὄὁὅὅΝ ἳὀἶΝ ὈhἷΝ Jἷwὅ’,Ν iὀΝContra Iudaeos. Ancient and Medieval Polemics between 

Christians and Jews, a cura di O. Limor e G. G. Stroumsa, Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, pp. 85-104, J. 

ἩέΝϊὄijvἷὄὅ,Ν‘ἦhἷΝἢὁwἷὄΝὁἸΝὈhἷΝἑὄὁὅὅἈΝἑἷlἷὅὈiἳlΝχppἷἳὄἳὀἵἷὅΝiὀΝὈhἷΝἔὁὉὄὈhΝἑἷὀὈὉὄy’,ΝiὀΝThe Power of Religion in Late 

Antiquity, pp. 237-248, spec. pp. 241-245, ἷΝεέΝἕἳὅὅmἳὀ,Ν‘ἓὅἵhἳὈὁlὁἹyΝἳὀἶΝἢὁliὈiἵὅΝiὀΝἑyὄilΝὁἸΝJἷὄὉὅἳlἷm’ὅΝἓpiὅὈlἷΝὈὁΝ

ἑὁὀὅὈἳὀὈiὉὅ’,ΝiὀΝVigiliae Christianae 70 (2016), pp. 119-133.  

72 J. W. Drijvers, Helena Augusta. The Mother of Constantine the Great and the Legend of her Finding of the 

True Cross, Leiden-New York-Copenhagen-Köln, Brill, 1992, pp. 131-145, spec. pp. 141-ΰἂἀἈΝ“it seems at least possible 

that a story about the discovery of the Cross developed in Jerusalem in order to explain the presence of the Cross and to 

support its authenticity, and that Helena and Macarius were afterwards included in the narrative as the principal characters 

ὁὀΝiὀiὈiἳὈivἷΝὁἸΝἑyὄil”,ΝpέΝΰἂΰέ Vedi anche: S. Borgehammar, How the Holy Cross Was Found. From Event to Medieval 

Legend, Stoccolma, Almqvist & Wiksell International, 1991, pp. 57-60, e pp. 127-128, dove presenta una prospettiva 

diversa da Drijvers, e M. Sordi, ‘δἳΝ ὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝἶἷll’inventio crucis in Ambrogio e Rufino’, in Rivista di Storia della 

Chiesa in Italia 44 (1990), pp. 1-9, che tuttavia non menziona il ruolo di Gelasio. RecentemenὈἷ,ΝἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘ἕὧlἳὅἷΝ

ἶἷΝἑὧὅἳὄὧἷέΝἧὀΝἵὁmpilἳὈἷὉὄΝἶὉΝἵiὀὃὉiὨmἷΝὅiὨἵlἷ’,ΝiὀΝByzantinische Zeitschrift 95 (2002), pp. 621-639, spec. pp. 628-634, 

hἳΝ ἳvἳὀὐἳὈὁΝ l’ipὁὈἷὅiΝ ἵhἷΝ ἕἷlἳὅiὁΝ ἶiΝ ἑἷὅἳὄἷἳΝ ὀὁὀΝ ἳἴἴiἳΝ ὅἵὄiὈὈὁΝ lἳΝ ἥὈὁὄiἳΝ ἷἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳΝ ἶἳΝ ἵὉiΝ ἳvὄἷἴἴἷΝ ἳὈὈinto Rufino 

ἶ’χὃὉilἷiἳΝpἷὄΝἵὁὀὈiὀὉἳὄἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝἓὉὅἷἴiὁΝἶiΝἑἷὅἳὄἷἳέΝἥἷΝl’ipὁὈἷὅiΝ ἸὁὅὅἷΝἵὁὄὄἷὈὈἳ,ΝἳllὁὄἳΝilΝpὄimὁΝἳὉὈὁὄἷΝἳΝὄipὁὄὈἳὄἷΝilΝ

racconto del ritrovamento della croce sarebbe proprio Rufino. 

73 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali XIII, 4. Vedi anche Cirillo di Gerusalemme, Omelie Battesimali 

IV, 10; X, 19. δ’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶἷllἳΝἵὄὁἵἷΝἷΝἶἷllἷΝὄἷliὃὉiἷΝὨΝὅὈἳὈἳΝὅὈὉἶiἳὈἳΝἶἳΝJέΝἩέΝϊὄijvἷὄὅ,Ν‘ἢὄὁmὁὈiὀἹΝJἷὄὉὅἳlἷmἈΝἑyὄilΝ

ἳὀἶΝ ὈhἷΝ ἦὄὉἷΝἑὄὁὅὅ’,Ν iὀΝPortraits of Spiritual Authority: Religious Power in Early Christianity, Byzantium, and the 

Christian Orient, a cura di J. W. Drijvers e W. W. John, Leiden-Boston-Köln, Brill, 1999, pp. 79-95.  
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disprezzare il Verbo, né la sublimità del Verbo per disdegnare la carne, ma entrambi, carne e Verbo, 

devono essere adorati74. Similmente nel frammento 16, afferma che adorare il Verbo senza la carne 

o la carne senza il Verbo è una adorazione a metà75. Queste osservazioni preliminari ci permettono di 

comprendere alcuni aspetti della teologia di Gelasio, il quale attribuisce una grande rilevanza alla 

carne di Cristo. I suoi commenti si avvicinano ancora di più a quelli di Cirillo e di Giovanni nel 

frammento 8, in cui sostiene che Cristo ha dormito sulla barca perché aveva un corpo umano, e ha 

mangiato come fanno gli uomini76. Come si può facilmente notare, si tratta di osservazioni presenti 

sia in Giovanni che in Cirillo. I paralleli proseguono con il frammento 12, che si apre con una lunga 

serie di azioni subite da Cristo che fu legato, fu ferito, fu crocefisso, portò i segni delle frustate e 

mostrò la ferita nel costato77. Tutto ciò non fu subito dal Verbo, ma dal corpo nato da Maria78. 

ἑὁmὉὀἷΝἵὁὀΝiΝἶὉἷΝἳὉὈὁὄiΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷmἷὀὈἷΝἳὀἳliὐὐἳὈiΝὨΝ l’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝὅὉllἷΝὅὁἸἸἷὄἷnze di Cristo e sul 

fatto che a sopportarle non è stato il Verbo ma il corpo di Cristo. Purtroppo i frammenti di Gelasio 

che la tradizione ha conservato sono relativamente pochi e non è possibile andare oltre queste brevi 

osservazioni che, tuttavia, mi pare permettano di aggiungere spessore a quanto in precedenza 

osservato79. 

                                                 
74 Μά  δ   απ δθ θ μ αλε μ γ κ θ μ θ ζσΰκθ, ηά  δ   οκμ μ γ σ β κμ παλκλ θ μ θ 

Ϊλεα, ζζ  θ η θ ζσΰκθ μ γ σθ, θ  Ϊλεα μ θα θ δηά πη θ γ κ , Gelasio di Cesarea, Frammento VI. 

75 Gelasio di Cesarea, Frammento XVI. 

76 Gelasio di Cesarea, Frammento VII. Vedi anche Frammento XV. 

77 Ϋγβ, λυγβ, αυλυγβ, οβζαφάγβ, ηυζππαμ φσλ θ, κ ζ θ πΪγβμ Ϋια κ, Gelasio di Cesarea, 

Frammento XII. 

78 ΠΪθ α α α  ε Μαλέαμ ξγ θ πΫη δθ  ηα,   πλ  α υθπθ ε πα λ μ ΰ θθβγ θ κ μ τθα κ 

ίζΪοαδ, κ  ΰ λ ξ  υηα κμ φτ δθ  ζσΰκμ, Gelasio di Cesarea, Frammento XII. 

79 È possibile ipotizzare che questa tradizione, per tramite di Giovani, abbia influenzato alcuni passi del Libellus 

fidei di Pelagio. Si tratta di una lunga professione di fede scritta da Pelagio mentre era in Palestina nel 417 e indirizzata a 

Innocenzo I al fine di riaprire il suo caso dopo la condanna africana e romana. Insieme a questa professione di fede era 

allegata una lettera di presentazione di Pelagio stesso e una di Prailo, successore di Giovanni a Gerusalemme. Ciò significa 

che il Libellus fidei è sicuramente posteriore alla professione di fede di Giovanni. Un passo di questo testo, 

apparentemente senza alcun collegamento diretto con le principali questioni dibattute nella controversia pelagiana, pur 

senza escludere possibili altre fonti di ispirazione per Pelagio, potrebbe aver risentiὈὁΝἶἷll’iὀἸlὉὅὅὁΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷΝὀἷllἳΝὅὉἳΝ

redazione. Il passo in questione analizza le sofferenze e i patimenti di Cristo, un tema più volte comparso in questo 

paragrafo. La formulazione con cui Pelagio espone questo articolo di fede è particolarmente interessante: Passus enim 

filius non putative sed vere, omnia quae scriptura testatur, id est, esuriem, sitim, lassitudinem, dolorem, mortem, et caetera 

huiusmodi, Pelagio, Libellus fidei 11. δἳΝpὄimἳΝὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀἷΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’ὉὈiliὐὐὁΝἶἷll’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝ‘ὀὁὀΝpὉὈἳὈivἷΝὅἷἶΝvἷὄἷ’Ν

che rispecchia quelle frequentemente usate da Giovanni e da Cirillo sulla verità e non apparenza dei dolori e della morte 

ἶiΝἑὄiὅὈὁέΝδ’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝὈἳlἷΝἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἶἷὀὁὈἳΝὉὀΝἵἳὄἳὈὈἷὄἷΝἳὀὈiΝἶὁἵἷὈἳέΝἠὁὀΝὨΝἶἳΝἷὅἵlὉἶἷὄἷΝἵhἷΝἢἷlagio 

ἳvἷὀἶὁΝἳvὉὈὁΝmὁἶὁΝἶiΝἵὁὀὁὅἵἷὄἷΝ lἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἷΝἳvἷὀἶὁΝἵὁὀὅὈἳὈἳὈὁΝ l’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝἵὁὀΝἵὉiΝ ilΝὅὉὁΝἳὉὈὁὄἷΝhἳΝ



 
28 

 

 δἳΝ ἸὄἷὃὉἷὀὐἳΝ ἵὁὀΝ ἵὉiΝ ἑiὄillὁΝ ὅὁὈὈὁliὀἷἳΝ lἳΝ ὄἷἳlὈὡΝ ἶἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἑὄiὅὈὁ,Ν ἶἷllἷΝ ὅὉἷΝ

sofferenze e della sua morte viene da lui spiegata con la negazione di questi eventi da parte di alcuni 

eretici80. Cirillo menziona in modo particolare i manichei81, una delle ultime eresie giunte in 

Palestina82έΝἙlΝvἷὅἵὁvὁΝmἷὈὈἷΝiὀΝἳllἷὄὈἳΝiΝὅὉὁiΝὉἶiὈὁὄiΝἶἳll’ἷὅὅἷὄἷΝὅἷἶὁὈὈiΝἶἳiΝpὄἷἶiἵἳὈὁὄiΝἷὄἷὈiἵiΝἷἶΝὁἸἸὄἷΝ

alla sua platea alcune armi retoriche per contrastare gli eretici. Un contesto simile è presente anche 

nella professione di fede di Giovanni. Infatti, egli anatematizza chiunque affermi che le sofferenze di 

Cristo sono avvenute in apparenza. È possibile che anche Giovanni si riferisse ai manichei, tuttavia, 

se si legge attentamente la sua professione di fede, la presenza di un elemento di innovazione rispetto 

a Cirillo potrebbe suggerire che altri sono gli avversari di Giovanni. 

 Dopo la proposizione trinitaria, nella professione di Giovanni ci sono due importanti paragrafi. 

Il primo riguarda le sofferenze fisiche e le difficoltà della carne di Cristo, enunciate in maniera molto 

ὅimilἷΝἳΝὃὉἷllἳΝἵhἷΝὈὄὁviἳmὁΝiὀΝἑiὄillὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝilΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝὅἷἹὉἷὀὈἷΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳll’ἳὀimἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝ

e alla sua condivisiὁὀἷΝἶἷllἷΝὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷΝὉmἳὀἷέΝἕiὁvἳὀὀiΝpὄὁἸἷὅὅἳΝlἳΝἸἷἶἷΝὀἷllἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶiΝὉὀ’ἳὀimἳΝ

razionale in Cristo83, che veramente ha sopportato essa stessa le stesse sofferenze delle nostre anime84. 

ἠἷllἷΝὁmἷliἷΝἶiΝἑiὄillὁΝὀὁὀΝὈὄὁviἳmὁΝἳlἵὉὀΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’ἳὀimἳΝὄἳὐiὁnale di Cristo. Egli menziona 

                                                 
presentato la verità e la non apparenza delle sofferenze di Cristo, potrebbe aver deciso di inserire questa espressione nel 

suo testo. χὀἵhἷΝl’ἷlἷὀἵὁΝἵhἷΝὅἷἹὉἷΝpἷὄΝἷὅpliἵiὈἳὄἷΝὃὉἳliΝὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷΝhἳΝpἳὈiὈὁΝἑὄiὅὈὁΝὄipὁὄὈἳΝlἷΝὅὈἷὅὅἷΝὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷΝpὄἷὅἷὀὈiΝ

nella professione di Giovanni: la fame (esuriem / υθΫφαΰ θ), la sete (sitim / υθΫπδ θ), la stanchezza (lassitudinem / 

εκπδΪ αμΨ,ΝilΝἶὁlὁὄἷΝΧἶὁlὁὄἷmήΝ θΝ ζΰβ σθπθΝα γαθση θκμΝήΝ κ  ζΰάηα κμΝ τθβμΝα γαθση θκμΨΝἷΝlἳΝmὁὄὈἷΝΧmὁὄὈἷmΝ

/ πΫγαθ θΨέ 
80 Sul ruolo della polemica anti-ereticale nelle omelie di Cirillo, vedi: J. W. Drijvers, Cyril of Jerusalem: Bishop 

and City, Leiden-Boston, Brill, 2004, pp. 97-ΰἀἃ,ΝἷΝἢέΝχὀἶὄiὅὈ,Ν‘ἢὁlὧmiὃὉἷΝὄἷliἹiἷὉὅἷΝἷὈΝἶiἳlὁἹὉἷΝadversus Iudaeos au 

ὅἷὄviἵἷΝἶἷΝlἳΝἵἳὈὧἵhὨὅἷ,Νl’ἷxἷmplἷΝἶἷΝἑyὄillἷΝἶἷΝJὧὄὉὅἳlἷm’,ΝiὀΝLes Dialogues adversus Iudaeos. Permanences et mutations 

d’une tradition poἔéἕiqueέ χctes du coἔἔoque internationaἔ organisé ἔes ι et ῶ déceἕbre βί11 à ἔ’Université de Paris-

Sorbonne,ΝἳΝἵὉὄἳΝἶiΝἥέΝεὁὄlἷὈ,ΝἡέΝεὉὀὀiἵhΝἷΝἐέΝἢὁὉἶἷὄὁὀ,ΝἢἳὄiἹi,ΝἙὀὅὈiὈὉὈΝἶ’ÉὈὉἶἷὅΝχὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷὅ,Ν2013, pp. 199-223, 

spec. pp. 215-ἀΰλ,Ν‘ἶἷΝἸἳçὁὀΝὈὄὨὅΝἴἳὀἳlἷ,Νl’ἷὀjἷὉΝpὄἷmiἷὄΝἶἷὅΝpὁlὧmiὃὉἷὅΝὄἷliἹiἷὉὅἷὅΝἶἷὅΝἵἳὈὧἵhὨὅἷὅΝἴἳpὈiὅimἳlἷὅΝἶἷΝἑyὄillἷΝ

ὀ’ὧὈἳiὈΝὀiΝlἷΝἶὧἴἳὈΝὄἷliἹiἷὉx,ΝὀiΝlἳΝἵὁὀvἷὄὅiὁὀΝἶἷὅΝjὉiἸὅΝὁὉΝἶἷὅΝἹὄἷἵὅ,ΝmἳiὅΝl’ἳὈὈἳἵhmἷὀὈΝἶἷὅΝἸὉὈὉὄὅΝἴἳpὈiὅὧὅΝὡΝleur Église, 

ἵ’ἷὅὈ-à-ἶiὄἷΝlἷΝὄἷὀἸὁὄἵἷmἷὀὈΝἶἷΝlἷὉὄΝὀὁὉvἷllἷΝiἶἷὀὈiὈὧ’,ΝpέΝἀΰλέ 
81 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali XII, 31. 
82 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali VI, 20-35; XVI, 6-9. Sulla presenza manichea in Palestina, vedi: 

G. G. Stroumsa, ‘ἕὀὁὅὈiἵὅΝἳὀἶΝεἳὀiἵhἳἷἳὀὅΝiὀΝἐyὐἳὀὈiὀἷΝἢἳlἷὅὈiὀἷ’,ΝiὀΝStudia Patristica 18 (1985), pp. 273-278. 

83 ηκζκΰκ η θ  α θ εα  ουξ θ ζκΰδε θ ξβεΫθαδ ηκδκπαγ  αῖμ η Ϋλαδμ ουξαῖμ, Giovanni di 

Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 3. 
84 ζβγ μ πκη έθα αθ α θ  παγάηα α θ η Ϋλπθ ουξ θ, Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et 

adorandae Trinitatis 3. 
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l’ἳὅὅὉὀὐiὁὀἷΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἶἷllἷΝὀὁὅὈὄἷΝὅὈἷὅὅἷΝpἳὅὅiὁὀi,Ν ὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷΝἷΝἶiἸἸiἵὁlὈὡ85, ma in nessun 

lὉὁἹὁΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷΝἳll’ἳὀimἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁέΝἑὁmἷΝὅὉἹἹἷὄiὈὁΝἶἳΝἢἷὄὄὁὀἷ,ΝὃὉἷὅὈἳΝiὀὀὁvἳὐiὁὀἷΝ

di Giovanni potrebbe essἷὄἷΝὅpiἷἹἳὈἳΝἵὁὀΝl’ἷmἷὄἹἷὀὐἳΝἶἷll’ἳpὁlliὀἳὄiὅmὁΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳlΝ

37586έΝἙὀἸἳὈὈi,ΝχpὁlliὀἳὄἷΝἷΝiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵiΝhἳὀὀὁΝὀἷἹἳὈὁΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀΝἳὀimἳΝὄἳὐiὁὀἳlἷΝiὀΝἑὄiὅὈὁ,Ν

pἷὄἵhὧΝὅὁὅὈiὈὉiὈἳΝὀἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶἳlΝἨἷὄἴὁέΝἙὀΝὄἷἳὐiὁὀἷΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝὈἷὁlὁἹiἳ,Νἕiovanni potrebbe aver 

iὀὅἷὄiὈὁΝ ὉὀἳΝ ὅἷὐiὁὀἷΝ ὄiἹὉἳὄἶἳὀὈἷΝ l’ἳὀimἳΝ ἶiΝ ἑὄiὅὈὁΝ ὀἷllἳΝ ὅὉἳΝ pὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝ ἶiΝ Ἰἷἶἷ,Ν ἳὀἵhἷΝ ὅἷΝ ὃὉἷὅὈἳΝ

questione non era direttamente dibattuta nella controversia pelagiana. 

 Simili problematiche cristologiche sono affrontate anche da Evagrio. In particolare, in 

Sententiae ad virginem 54 si trovano riferimenti in linea con la quanto emerso in questo paragrafo87. 

È importante ricordare che questa opera è scritta da Evagrio per il monastero femminile fondato da 

Melania sul Monte degli Ulivi e chἷΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁΝmἷὈὈἷΝἳll’ἷὄὈἳΝlἷΝὅὉἷΝlἷὈὈὄiἵiΝἶἳΝὃὉἳὀὈiΝἵὁὄὄὁmpὁὀὁΝ

le vergini88. Tra le dottrine erronee da cui le vergini di Melania devono stare lontano, vi è anche 

Ὁὀ’ἷὄὄἳὈἳΝἵὁὀἵἷὐiὁὀἷΝἶiΝἕἷὅὶΝἑὄiὅὈὁἈ 

 

Evagrio Pontico, Sententiae ad virginem 54: 

Sicut homo ex corpore corruptibili et anima subsistit rationabili, sic enim et Dominus 

noster natus est sine peccato, manducans manducavit, et crucifixus, crucifixus est; non 

erat visio ficta in oculis hominum. 

 

Evagrio sottolinea la piena umanità di Cristo89, dotato, come tutti gli uomini, sia di un corpo 

ἵὁὄὄὉὈὈiἴilἷΝἵhἷΝἶiΝὉὀ’ἳὀimἳΝὄἳὐiὁὀἳlἷ,ΝἵὁὅìΝἵὁmἷΝἳἸἸἷὄmἳὈὁΝἶἳΝἕiὁvἳὀὀiΝὀἷllἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝἸἷἶἷΝ

                                                 
85 Σ θ ηκδκπαγ  ατ βθ ηῖθ θαζαί θ θγλππσ β α, Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali IV, 9; 

θΫζαί Ν  ηκδκπαγ μΝ  π άλ,ΝἑiὄillὁΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmme, Omelie battesimali XII, 4. 
86 Perrone, La Chiesa di Palestina, pp. 60-62. 

87 Il passo in questione non si trova nel testo greco delle Sententiae ad virginem, mentre è presente sia nella 

versione latina che in quella siriaca. Come dimostrato da J. Muyldermἳὀὅ,Ν‘ἓvἳἹὄiἳὀἳέΝδἷΝἨἳὈiἵέΝἐἳὄἴέΝἕὄἳἷἵὉὅΝἃΰἃ’,ΝiὀΝ

Le Muséon 51 (1938), pp. 191-226, spec. pp. 204-214, la versione latina e quella siriaca riportano il testo originale di 

ὃὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἓvἳἹὄiὁ,ΝmἷὀὈὄἷΝlἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝἹὄἷἵἳΝlὁΝhἳΝpἳὄὐiἳlmἷὀὈἷΝmὉὈilato. Vedi anche: D. A. Wilmart, 

‘δἷὅΝvἷὄὅiὁὀὅΝlἳὈiὀἷὅΝἶἷὅΝὅἷὀὈἷὀἵἷὅΝἶ’ÉvἳἹὄἷΝpὁὉὄΝlἷὅΝviἷὄἹἷὅ’,ΝiὀΝRevue Bénédictine 28 (1911), pp. 143-153, spec. pp. 

148-151. 
88 Oltre a una cristologia di stampo doceta, Evagrio mette in guardia le sue lettrici affermando che Dio esercita 

la sua provvidenza su tutto il creato, che nessun essere è creato malvagio per natura, che ci sarà una vera risurrezione dei 

morti in cui riceveremo un corpo spirituale. 

89 A questo proposito vedi anche: le corps du Christ est connaturel de notre corps, et son âme est de la nature de 

nos âmes; mais le Verbe qui est en lui essentiellement est coessential au Père, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica VI, 

79. 
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Sanctae et adorandae Trinitatis. Allo stesso tempo viene sottolineata la realtà delle azioni di Cristo 

sia nel ἵiἴἳὄὅiΝ ἵhἷΝ ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷΝ ἵὄὁἵiἸiὅὅὁ,ΝmἷὀὈὄἷΝ ὀὁὀΝviΝ ὨΝ ἳlἵὉὀΝ ἳἵἵἷὀὀὁΝ ἳllἳΝ ὄἷἳlὈὡΝ ἶἷiΝ pἳὈimἷὀὈiΝ

psicologici di Cristo, come invece troviamo in Giovanni. Ciò nonostante per Evagrio una cristologia 

di stampo doceta rappresenta un pericolo da cui il monastero di Melania deve guardarsi. Non 

sappiamo a chi si riferisce Evagrio90, ma è probabile che tali dottrine non fossero presenti soltanto 

ὀἷll’ἳmἴiἷὀὈἷΝmὁὀἳὅὈiἵὁΝἷἹiὐiἳὀὁΝiὀΝἵὉiΝvivἷΝἓvἳἹὄiὁ91,Νmἳ,ΝpὁiἵhὧΝὅiΝὄivὁlἹἷΝἳll’ἳmἴiἷὀὈἷΝmὁὀἳὅὈiἵὁΝ

di Gerusalemme, Evagrio doveva sapere o avere il sentore che simili pericolose dottrine circolavano 

anche in questo ambiente92.  Mi pare, dunque, che Evagrio possa essere considerato un ulteriore 

testimone della presenza di una cristologia doceta in Palestina, e più specificamente a Gerusalemme, 

                                                 
90 ἥἷἵὁὀἶὁΝἐὉὀἹἷ,Ν ‘ἡὄiἹἷὀiὅmὉὅΝ– ἕὀὁὅὈiὐiὅmὉὅ’ΝἹliΝ iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈiΝ ὅiὀὈἷὈiὐὐἳὈiΝ iὀΝSententiae ad Virginem 54 

possono essere considerati di provenienza gnostica, mentre R. E. Sinkewicz, Evagrius of Pontus. The Greek Ascetic 

Corpus. Translation, Introduction, and Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 121-122, propende per 

un’oriἹiὀἷΝ lἷἹἳὈἳΝἳll’ἳmἴiἷὀὈἷΝἳὅἵἷὈiἵὁἈΝ ‘iὈΝ iὅΝὉὀἵlἷἳὄΝ ὈὁΝmἷΝwhἳὈΝ ὅὁὄὈΝὁἸΝ ἹὀὁὅὈiἵiὅmΝὁὄΝἹὀὁὅὈiἵὅΝἓvἳἹὄiὉὅΝmiἹhὈΝhἳvἷΝ

encountered at the end of the fourth century. Since he and his addressees were all committed to the ascetic life, it may be 

that the propagators of these teachings which he encountered were also ascetics of some form or other. Extreme bodily 

ascetism is at times associated with a severely negative valuation of the body. If such a negative valuation were carried 

onto the doctrinal level, it could easily lead to an unacceptable theological anthropology and heretical opinions regarding 

ἕὁἶΝἳὀἶΝhiὅΝἵὄἷἳὈiὁὀ’,ΝppέΝΰἀΰ-122.  

91 ἙὀΝὉὀΝἸὄἳmmἷὀὈὁΝἹὄἷἵὁΝἶἷllἳΝvἷὄὅiὁὀἷΝἷὅὈἷὅἳΝἶἷllἳΝviὈἳΝἶiΝἓvἳἹὄiὁΝὀἳὄὄἳὈἳΝἶἳΝἢἳllἳἶiὁΝὀἷll’Historia lausiaca, 

viene presentato lo scontro tra Evagrio e tre demoni in abiti da chierici. Si tratta di un eunomiano, un ariano e un 

apollinarista. Tutti quanti pongono a Evagrio quesiti teologici, in cui si evidenziano le principali caratteristiche delle loro 

eresie. Tra le domande poste a Evagrio, due, una posta dal demone ariano, una da quello apollinarista, hanno 

Ὁὀ’impὁὄὈἳὀὐἳΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝpἷὄΝlἳΝὀὁὅὈὄἳΝὄiἵἷὄἵἳέΝἙlΝἶἷmὁὀἷΝἳὄiἳὀὁΝἵhiἷἶἷΝἳΝἓvἳἹὄiὁΝὅἷΝilΝἵὁὄpὁΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝὨΝὀἳὈὁΝvἷὄἳmἷὀὈἷΝ

ἶἳΝεἳὄiἳέΝἓvἳἹὄiὁΝἳὅὅὁἵiἳΝlἳΝἶὁmἳὀἶἳΝἶἷll’ἳὄiἳὀὁΝἳllἷΝposizioni docete di manichei, valentiniani e marcioniti secondo cui 

ilΝἵὁὄpὁΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἷὄἳΝἳppἳὄἷὀὈἷέΝἙὀΝὄἷἳlὈὡ,ΝlἳΝἵὄἷὅἵiὈἳ,ΝlἳΝἵiὄἵὁὀἵiὅiὁὀἷ,ΝlἳΝἹἷὅὈἳὐiὁὀἷΝὀἷlΝὅἷὀὁΝἶiΝεἳὄiἳ,Νl’ἳllἳὈὈἳmἷὀὈὁ,Ν il 

mangiare e il bere, la sofferenza, il sonno e, infine, il fatto che in croce dal suo costato sgorgò sangue e acqua sono prove 

ἳΝἸἳvὁὄἷΝἶἷllἳΝὄἷἳlὈὡΝἶἷlΝὅὉὁΝἵὁὄpὁέΝδ’ἳpὁlliὀἳὄiὅὈἳ,Νiὀvἷἵἷ,ΝἳἸἸἷὄmἳΝἵὁὀΝἵἷὄὈἷὐὐἳΝἵhἷΝἑὄiὅὈὁΝὀὁὀΝἳvἷvἳΝὉὀΝiὀὈἷllἷὈὈὁΝὉmἳὀὁ,Ν

il cui posto è stato preso dal Verbo di Dio, così da poter vincere le tentazioni del diavolo. Evagrio risponde difendendo 

l’iὀὈἷἹὄiὈὡΝἶἷllἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁ,ΝἵὁmpὁὅὈἳΝὀὁὀΝὅὁlὁΝἶἳΝὉὀΝἵὁὄpὁ,ΝmἳΝἳὀἵhἷΝἶἳll’iὀὈἷllἷὈὈὁέΝPer il testo, vedi: G. 

Bunge e A. de Vogüé, Quatre erἕites égyptiens d’après ἔes fragἕents coptes de ἔ’Histoire δausiaque, Abbaye de 

Bellofontaine, 1994, pp. 173-175. ἣὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝἳὀἳliὐὐἳὈὁΝἵὁὀΝἵὉὄἳΝἶἳΝἐὉὀἹἷ,Ν‘ἡὄiἹἷὀiὅmὉὅΝ– ἕὀὁὅὈiὐiὅmὉὅ’,ΝppέΝ

26-28, il quale ritiene che Palladio in questo passo non racconti soltanto una pia leggenda, ma esponga il reale contesto 

teologico in cui Evagrio è vissuto. In questo contesto alcune tra le problematiche più presenti, ovvero quelle riguardati la 

realtà del corpo di Cristo e della sua anima razionale, sono le stesse presenti anche nelle Sententiae ad virginem e nella 

professione di fede di Giovanni. Tali preoccupazioni sono presenti anche in altre opere di Evagrio, come mostrato da F. 

ἤἷἸὁὉlὧ,Ν‘δἳΝἵhὄiὅὈὁlὁἹiἷΝἶ’ἓvἳἹὄἷΝἷὈΝl’ὁὄiἹὧὀiὅmἷ’,ΝiὀΝOrientalia Christiana Periodica 27 (1961), pp. 221-266, spec. pp. 

235-238, pp. 241-244 e p. 251. 

92 ἨἷἶiἈΝἐὉὀἹἷ,Ν‘ἡὄiἹἷὀiὅmὉὅΝ– ἕὀὁὅὈiὐiὅmὉὅ’,ΝpέΝἁἄΝἷΝἥiὀkἷwiἵὐ,ΝEvagrius of Pontus, p. 122. 



 
31 

 

negli ultimi decenni del IV secolo. Se, dunque, prendiamo in esame i testi finora esaminati a partire 

dalle omelie catechetiche (350 ca) e mistagogiche (380 ca) di Cirillo, fino alle due professioni di fede 

di Giovanni di Gerusalemme (396 e 415ca), il passo delle Sententiae ad Virginem conferma la 

presenza di una cristologia doceta a Gerusalemme, e condivide con Cirillo e Giovanni la necessità di 

confutarla.  

  

1.1.1.3. La risurrezione dei morti 

Il terzo tema di confronto tra le due professioni di Giovanni riguarda la risurrezione dei morti. 

Si tratta di una questione già affrontata da Giovanni durante la controversia origenista, in quanto è 

stato uno dei problemi principali attorno a cui si è snodata questa polemica, nonché uno dei capi 

ἶ’ἳἵἵὉὅa lanciatogli da Epifanio di Salamina. Non sarà, pertanto, inutile ripercorrere i dibattiti che 

hanno portato Giovanni a prendere una determinata posizione sulla risurrezione dei morti durante la 

controversia origenista. Questa posizione verrà, poi, confrontata con quella assunta da Giovanni 

durante la controversia pelagiana. 

DὉἷΝὁpἷὄἷΝὄivἷὅὈὁὀὁΝὉὀ’impὁὄὈἳὀὐἳΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷ nel dibattito scatenatosi durante la controversia 

origenista sul tema della risurrezione dei mortiέΝἥiΝὈὄἳὈὈἳΝἶἷll’ἳpologia di Giovanni di Gerusalemme a 

Teofilo di Alessandria e la sua confutazione fatta da Girolamo nel Contra Iohannem. In entrambe le 

opere, una delle questioni più ampiamente dibattute è la risurrezione dei morti. Infatti, a partire dalla 

polemica anti-origenista di Epifanio, la negazione della risurrezione della carne è stata tra le accuse 

più frequentemente imputate a Origene e ai suoi seguaci. Origene, secondo i suoi detrattori, avrebbe 

predicato la risurrezione dai morti senza il corpo, o con un corpo di natura spirituale93, accusa da cui 

deve difendersi anche Giovanni nella professione di fede allegata alla sua apologia. Non bisogna, in 

ogni caso, dimenticare che la professione di fede di Giovanni è iὀὅἷὄiὈἳΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝ ὉὀὁΝ ὅἵὄiὈὈὁΝ

apologetico, motivo per cui Giovanni ha senza dubbio scelto accuratamente il suo vocabolario al fine 

di essere giudicato ortodosso dal suo interlocutore. Allo stesso tempo, le accuse di Girolamo non 

sembrano essere prive di un certo grado di cavillosità o pretestuosità, motivo per cui la posizione di 

Girolamo può essere presa in considerazione solo con una certa cautela. 

 Giovanni si difende dalle accuse allegando alla sua apologia una professione di fede, da cui si 

dovrebbe evincere la sua ortodossia a proposito della risurrezione dei morti. Girolamo, la nostra unica 

fonte per questo scritto di Giovanni, non riporta tutta la professione di fede, ma solo alcune sezioni 

                                                 
93 Sulla dottrina della risurrezione in Origene, vedi: ἘέΝἑὄὁὉὐἷl,Ν‘δἳΝἶὁἵὈὄiὀἷΝὁὄiἹὧὀiἷὀὀἷΝἶὉΝἵὁὄpὅΝὄἷὅὅὉὅἵiὈὧ’,ΝiὀΝ

Bulletin de Littérature Ecclésiastique 81 (1980), pp. 175-200 e pp. 241-266. Tale accusa è presente anche nella lettera di 

ἓpiἸἳὀiὁΝἳΝἕiὁvἳὀὀi,Ν iὀΝἵὉiΝἵhiἷἶἷΝἳlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝὉὀἳΝἸὁὄmἳlἷΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁ, vedi: Epifanio 

apud Girolamo, Epist. 51, 5. 
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ὈὄἳΝ ἵὉiΝ ὃὉἷllἳΝ ὄiἹὉἳὄἶἳὀὈἷΝ lἳΝ ὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀἷΝ ἶἷiΝmὁὄὈiέΝ δ’ἳὅὅἷὀὐἳΝ ἶἷlΝ ὈἷὅὈὁΝ ἵὁmplἷὈὁΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἵiΝ

obbliga pertanto a mantenere una certa cautela nella ricostruzione del suo pensiero. Giovanni confessa 

ἵhἷἈΝ“ὈὉὈὈiΝὅpἷὄiἳmὁΝἶiΝὄiὅὁὄἹἷὄἷΝἶἳiΝmὁὄὈiΝἵὁὅìΝἵὁmἷΝἓἹliΝὨΝὄiὅὁὄὈὁ,ΝὀὁὀΝiὀΝἵἷὄὈiΝἳlὈὄiΝἵὁὄpiΝἷὅὈὄἳὀἷiΝἷΝ

stranieri, che sono assunti in apparenza, ma come Egli risorse in quel corpo che è stato riposto nel 

santo sepolcro vicino a noi, così anche noi speriamo di risorgere [..] in quelli stessi corpi dai quali ora 

ὅiἳmὁΝἵiὄἵὁὀἶἳὈiΝἷΝὀἷiΝὃὉἳliΝὁὄἳΝὅiἳmὁΝὅἷpὁlὈi”94. A sostegno di questa affermazione riporta alcuni 

passi biblici: 1 Cor 15, 42-44 e Lc 20, 35-36. Giovanni risponde direttamente a una delle accuse 

presenti nella lettera inviatagli da Epifanio, ovvero di non credere nella risurrezione dei morti. 

Giovanni, a partire da quella di Cristo, che è avvenuta veramente e non in apparenza95, confessa che 

anche tutti gli altri uomini risorgeranno con il proprio corpo nel giorno del giudizio, per subire la 

condanna o ricevere la gloria in base alle loro azioni96έΝÈΝἷviἶἷὀὈἷΝl’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝὅὉlΝὈἷὄmiὀἷΝ

‘ἵὁὄpὁ’έΝἙlΝἸὄἷὃὉἷὀὈἷΝὉὈiliὐὐὁΝἶiΝὈἳlἷΝὈἷὄmiὀἷ,ΝὉὀiὈὁΝἳll’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝ‘vἷὄἳmἷὀὈἷΝἷΝὀὁὀΝiὀΝἳppἳὄἷὀὐἳ’,ΝhἳΝ

come obbiettivo specifico quello di difendersi dalle accuse di origenismo di Epifanio, secondo cui i 

seguaci di Origene negavano la realtà della risurrezione. 

 La reazione di Girolamo a queste affermazioni di Giovanni si trova nella parte centrale del 

Contra Iohannem, 23-37, una lunga sezione sulla risurrezione dei morti97έΝ δ’ὁpἷὄἳΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ

ὄiὅἷὀὈἷΝὈἳὀὈὁΝἶἷllἳΝpὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝἵὄἷἳὈἳΝἶἳΝἓpiἸἳὀiὁ98, quanto, soprattutto in questa 

ὅpἷἵiἸiἵἳΝὅἷὐiὁὀἷΝἶἷll’ὁpἷὄἳ,Νἶἷgli scritti di Tertulliano, in particolare, il De resurrectione carnis99. 

                                                 
94 Omnes sic speramus resurgere ex mortuis, sicut ille resurrexit, non in aliis quibusdam peregrinis et alienis 

corporibus, quae adsumuntur in phantasmate, sed sicut ipse in illo corpore, quod apud nos in sancto sepulcro conditum, 

resurrexit, ita et nos in ipsis corporibus, quibus nunc circumdamur et in quibus nunc sepelimur, […Ἧ resurgere, Girolamo, 

Contra Iohannem, 23. 

95 Veritate et non putative, Girolamo, Contra Iohannem, 23. 
96 Ipse enim suscitabit omnes mortuos, et ante suum tribunal esse faciet, et unicuique reddet secundum quod egit 

per corpus, sive bonum sive malum, scilicet aut coronandus in corpore, quod caste egit et iuste, aut condemnandus, quod 

voluptatibus pariter iniquitatique servivit, Girolamo, Contra Iohannem, 24. 
97 ἨέΝἑἳpἷlli,Ν‘ἙlΝἵὁὄpὁΝἷΝlἳΝὅἳlvἷὐὐἳΝiὀ ἕἷὄὁlἳmὁ’,ΝiὀΝIl corpo e la salvezza negli scrittori cristiani aquileiesi del 

II-IV secolo. Atti del IV Colloquium internazionale del 21 e 28 settembre, 4 e 5 ottobre 2008, a cura di R. Iacumin, Udine, 

Gaspari Editore, 2009, pp. 60-88, spec. pp. 60-67.   

98 S. Jannaccὁὀἷ,Ν ‘δἳΝ ἹἷὀἷὅiΝ ἶἷlΝ ἵliἵhé antiorigenista ed il platonismo origeniano nel Contra Iohannem 

Hierosolymitanum ἶiΝἥέΝἕiὄὁlἳmὁ’,ΝiὀΝGiornale Italiano di Filologia 17 (1964), pp. 14-28. Vedi, soprattutto, la definizione 

degli errori origenisti, in Contra Iohannem 7. Su altre fonti pagane in lingua greca usate in Contra Iohannem 12, vedi: 

ἩέΝἑέΝεἵϊἷὄmὁὈὈ,Ν‘ἥἳiὀὈΝJἷὄὁmἷΝἳὀἶΝἢἳἹἳὀΝἕὄἷἷkΝδiὈἷὄἳὈὉὄἷ’,ΝiὀΝVigiliae Christianae 36 (1982), pp. 372-382. 

99 Y-εέΝ ϊὉvἳl,Ν ‘ἦἷὄὈὉlliἷὀΝ ἵὁὀὈὄἷΝ ἡὄiἹὨὀἷΝ ὅὉὄΝ lἳΝ ὄὧὅὉὄὄἷἵὈion de la chair dans le Contra Iohannem 

Hierosolymitanum, 23-ἁἄΝἶἷΝὅἳiὀὈΝJὧὄὲmἷ’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 17 (1971), pp. 227-ἀἅκἈΝ“vὁiἵiΝἶὁὀἵΝmἳΝ

ὈhἷὅἷἈΝilΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀvὄἳiὅἷmἴlἳἴlἷΝὃὉἷΝJὧὄὲmἷΝἳiὈΝὧὈὧ,ΝἳvἳὀὈΝἁλἂ-ἁλἄ,ΝἷὀΝpὁὅὅἷὅὅiὁὀΝἶ’ὉὀΝἷὀὅἷiἹὀἷmἷὀt sur le résurrection 
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Dopo aver riportato il testo di Giovanni100, e averlo confrontato con alcuni passi di Origene101, 

Girolamo inizia la sua confutazione. La professione di Giovanni, secondo Girolamo, nasconderebbe 

un grave inganno per i fedeli, infatti, il corpo viene nominato ben nove volte, mentre non si parla mai 

della carne102. In questo modo, i fedeli più semplici credono che Giovanni professi la risurrezione 

della carne, mentre lui e i suoi seguaci, parlando del corpo, negano la carne103. Girolamo sottolinea 

che ogni carne è anche un corpo, ma non ogni corpo è una carne104, dunque se Giovanni avesse voluto 

professare veramente la risurrezione dai morti, avrebbe dovuto usare il termine carne. La carne, 

infatti, è ciò che è tenuto insieme dal sangue, dalle vene, dalle ossa e dai nervi105. In questo caso a 

una carne corrisponde anche un corpo, ma vi sono casi in cui a un corpo non corrisponde una carne, 

come per i muri, le pietre, il sole, la luna e le stelle. I primi due esempi si riferiscono a corpi concreti, 

ovvero a corpi terrestri, mentre il corpo del sole, della luna e delle stelle sono corpi celesti. Dunque, 

conclude Girolamo, Giovanni non crede nella risurrezione della carne, cioè nella risurrezione della 

carne concreta in cui viviamo, ma crede nella risurrezione dei corpi, ovvero in corpi celesti, eterei, 

aerei. In sostanza, secondo Girolamo, Giovanni è un origenista106. 

 A un ventennio circa di distanza ritroviamo la questione della risurrezione della carne sullo 

ὅἸὁὀἶὁΝ ἶἷllἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳΝ iὀΝ ἢἳlἷὅὈiὀἳέΝ ἠἷllἳΝ pὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ l’ἳὄὈiἵὁlὁΝ ὅὉllἳΝ

risurrezione dei morti non sembra aver risentito delle critiche di Epifanio e, soprattutto, di Girolamo, 

vecchie ormaiΝ ἶiΝ vἷὀὈ’ἳὀὀiέΝ ἑiάΝ ἷmἷὄἹἷΝ ἸἳἵilmἷὀὈἷΝ ἶἳlΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝ ὈὄἳΝ lἳΝ pὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝ pὄἷὅἷὀὈἷΝ

ὀἷll’apologia a Teofilo di Alessandria e nella professione di fede redatta durante la controversia 

pelagiana: 

 

                                                 
ὃὉ’ilΝἳvἳiὈΝὄἷἵὉΝἶὨὅΝl’iὀiὈiἳὈiὁὀΝἵἳὈὧἵhὧὈiὃὉἷ,ΝmἳiὅΝilΝἷὅὈΝὧἹἳlἷmἷὀὈΝἶὧmὁὀὈὄἳἴlἷΝὃὉἷΝlἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶὉΝContra Iohannem, 

tout au moins, a été beaucoup facilitée par la lecture du De resurrectione carnis ἶἷΝἦἷὄὈὉlliἷὀ”,ΝpέΝἀἁίέΝTertulliano non è 

ὅὈἳὈἳΝl’ὉὀiἵἳΝἸὁὀὈἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝvἷἶiΝpέΝἀἅἂέ 
100 Girolamo, Contra Iohannem 23-24. 
101 Girolamo, Contra Iohannem 25-26. 

102 Novies corpus et nec semel carnem nominas, Girolamo, Contra Iohannem 27. 

103 Ut nos rudes carnem te dicere putaremus in corpore, et hi qui perfecti sunt intellegerent carnem in corpore 

denegari, Girolamo, Contra Iohannem 27. 
104 Omins caro et corpus, non omne corpus et caro, Girolamo, Contra Iohannem 27. 

105 Sanguine, venis, ossibus nervisque, Girolamo, Contra Iohannem 27. 

106 Il trattato di Girolamo prosegue con altri corollari, tra cui la dimostrazione della reale concretezza della carne 

ὄiὅὉὅἵiὈἳὈἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁ,Νl’iἶἷὀὈiὈὡΝἶἷlΝἵὁὄpὁΝὈὄἳὅἸiἹὉὄἳὈὁΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἵὁὀΝὃὉἷllὁΝὄiὅὁὄὈὁ,ΝlἳΝἸἷἶἷΝὀἷllἳΝὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝἵἳὄὀἷ in 

Giobbe, il mantenimento della differenza tra maschio e femmina anche dopo la risurrezione, pur senza le opere della 

sessualità, e un lungo dossier scritturistico. 
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Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 4: 

Κα  δ θα ά δ παθ  θ θγλυππθ ΰΫθκμ ε θ ελ θ θ α θ φτ δθ ξσθ πθ 

θ πηΪ πθ, ἰ  ἣ  πκγαθσθ μ ἐ φ α , θ φγαλ έᾳ ζκθ δ ΰ έλκθ αδ 

α π  α  α   α  χ α χ  α  ε θ ελ θ θ  πκγαθ θ ἐ φ . 

 

Giovanni di Gerusalemme, apud Girolamo, Contra Iohannem 23: 

Unde et omnes sic speramus resurgere ex mortuis, sicut ille resurrexit, non in aliis 

quibusdam peregrinis et alienis corporibus, quae adsumuntur in phantasmate, sed sicut 

ipse in illo corpore, quod apud nos in sancto sepulcro conditum, resurrexit, ita et nos 

in ipsis corporibus, quibus nunc circumdamur et in quibus nunc sepelimur, eadem 

ratione et visione speramus resurgere. 

 

In Giovanni rimane il paragone tra la risurrezione di Cristo e quella del genere umano: è grazie al 

Cristo risorto che gli uomini possono confessare la loro futura risurrezione. Giovanni continua a 

eludere la principale accusa di Girolamo, ovvero il continuo utilizzo del termine corpo e la completa 

assenza del termine carne. Tuttavia, in entrambe le professioni, benché Giovanni continui a rinunciare 

ἳἶΝ ὉὈiliὐὐἳὄἷΝ ilΝ ὈἷὄmiὀἷΝ ἵἳὄὀἷ,Ν pὄἷἸἷὄἷὀἶὁΝ pἳὄlἳὄἷΝ ἶiΝ ἵὁὄpὁΝ ΧἵὁὄpὉὅή ηαΨΝ ἷΝ ἸὁὄmἳΝ Χ ξ ηαΨ,Ν ὅὁὀὁΝ

presenti affermazioni importanti a favore della continuità tra il corpo sepolto e quello risorto oltre che 

sulla coὀἵὄἷὈἷὐὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁέ  

A prescindere dalla validità o meno delle accuse di Girolamo nel Contra Iohannem, ciò che 

mi pare emergere dalla professione di fede di Giovanni Sanctae et adorandae Trinitatis è che tali 

critiche sono state completamente ignorate. In fondo, se Giovanni avesse modificato la sua posizione 

accogliendo nella professione di fede Sanctae et adorandae Trinitatis le critiche di Girolamo, questi 

avrebbe potuto dedurre la veridicità delle sue precedenti accuse. In realtà, mi pare che il vescovo di 

Gerusalemme, ignorando le accuse di Girolamo, non accordi alcuna autorevolezza al suo precedente 

ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἷΝἳὈὈὉἳlἷΝὀἷmiἵὁΝἶiΝἢἷlἳἹiὁέΝχἵἵἷὈὈἳὄἷΝlἷΝἵὄiὈiἵhἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝiὀὅἷὄἷὀἶὁΝilΝὈἷὄmiὀἷΝ‘ἵἳὄὀἷ’Ν

nella sua professione di fede avrebbe significato, da parte di un vescovo, accettare la lezione 

impartitagli da un laico, per di più latino, e, pertanto, ospite della sua diocesi. Forse non sarebbe 

azzardato affermare che per Giovanni accettare ciò che Girolamo gli rimproverava nella sua 

precedente professione di fede avrebbe significato, in un certo senso, abdicare alla sua autorità di 

vescovo, non solo come capo istituzionale ma anche guida spirituale della sua diocesi. Mi pare, in 

conclusione, che per Giovanni acconsentire a ciò che Girolamo gli rimproverava sulla risurrezione 

dei morti avrebbe significato, da un lato, permettere a Girolamo di trovare conferma per le sue accuse, 

ἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν ἳἵἵὁὀὅἷὀὈiὄἷΝ ἳllἷΝ iὀὁppὁὄὈὉὀἷΝ iὀἹἷὄἷὀὐἷΝ ἶiΝ ὉὀΝ lἳiἵὁΝ lἳὈiὀὁΝ ὀἷiΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈiΝ ἶiΝ ὉὀΝ vἷὅἵὁvὁέΝ
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Entrambe, mi paiono, motivazioni sufficienti dal punto di vista di Giovanni per difendere la sua scelta 

di fede sulla risurrezione dei morti operata durante la controversia origenista e ribadita in quella 

pelagiana107. 

                                                 
107 Anche Pelagio nel Libellus fidei prende posizione sulla risurrezione dei morti. Tuttavia, se si prende in esame 

questa professione di fede si può notare che la posizione di Pelagio è diversa da quella professata da Giovanni: 

Resurrectionem carnis ita credimus ut dicamus nos in eadem in qua nunc sumus veritate membrorum esse reparandos, 

Pelagio, Libellus fidei, 15. A differenza di Giovanni, Pelagio non parla più di corpo risorto, ma di resurrezione della carne 

ἷΝἶἷllἷΝmἷmἴὄἳέΝδ’ἳὄὈiἵὁlὁΝἶiΝἸἷἶἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὨΝmὁlὈὁΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷ,ΝὅὁpὄἳὈὈὉὈὈὁΝὅἷΝlὁΝὅiΝpὁὀἷΝὀἷllἳΝpὁlἷmiἵἳ,ΝὈὄἳὈὈἷἹἹiἳὈἳΝiὀ 

precedenza, tra Giovanni ed Epifanio/Girolamo. Come giustamente notato da Van Egmond, le parole di Pelagio lasciano 

trasparire la conoscenza da parte sua del Contra Iohannem di Girolamo: si tratterebbe, secondo Van Egmond, diΝὉὀ’ἳἴilἷΝ

strategia messa in atto da Pelagio per evitare ulteriori critiche da parte di Girolamo. Pelagio avrebbe scelto le parole con 

cui formulare la sua fede nella risurrezione dei morti con estrema cura al fine di far coincidere la propria posizione con 

quanto ritenuto accettabile da Girolamo. Lo stesso autore ha dimostrato che Pelagio ha seguito la medesima procedura 

ἳὀἵhἷΝὀἷll’ἳὄὈiἵὁlὁΝἶiΝἸἷἶἷΝὅὉll’ἳὀimἳέΝVedi P. VἳὀΝἓἹmὁὀἶ,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἡὄiἹἷὀiὅὈΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅyΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἷ’,ΝiὀΝ

Studia Patristica 70 (2013), pp. 631-647, spec. pp. 639-ἄἂἀἈΝ ‘Ὀhe debate between John and Jerome may serve as a 

hermeneutical key to the statement in the Libellus fidei. ἢἷlἳἹiὉὅΝὅἷἷmὅΝὈὁΝhἳvἷΝpiἵkἷἶΝὉpΝJἷὄὁmἷ’ὅΝhiὀὈ,ΝἳὅΝhἷΝmὁvἷὅΝ

beyond the confession of his patron John, adhering closely to the wording of his enemy. That Pelagius felt no qualms 

ἳἴὁὉὈΝἶὁiὀἹΝὅὁ,ΝwhilἷΝἷὀjὁyiὀἹΝὈhἷΝὅὉppὁὄὈΝὁἸΝJὁhὀΝἳὀἶΝhiὅΝὅὉἵἵἷὅὅὁὄΝἢὄἳylὉὅ,ΝiὅΝὃὉiὈἷΝὅὈὄikiὀἹέΝἢἷlἳἹiὉὅ’ΝἵhὁiἵἷΝὈὁΝἸὁllὁwΝ

JἷὄὁmἷΝἵlὁὅἷlyΝiὅΝἳΝὅiἹὀΝὁἸΝiὀἶἷpἷὀἶἷὀἵἷ’,ΝpέΝἄἂἀέΝεiΝὅἷmἴὄἳΝἵhἷΝl’ipὁὈἷὅiΝἶiΝἨan Egmond sia un ottimo punto di partenza 

per comprendere ulteriormente la posizione di Pelagio. Infatti, se è possibile che Pelagio conoscesse il Contra Iohannem 

di Girolamo ΧpέΝἄἂἄἈΝ‘hiὅΝἵhὁiἵἷΝὁἸΝwὁὄἶὅΝἴἷὈὄἳyὅΝkὀὁwlἷἶἹἷΝὁἸΝJἷὄὁmἷ’ὅΝContra Iohannem’Ψ, ciò non toglie che anche 

altre fonti e altri protagonisti della controversia origenista lo abbiano potuto influenzare. Come gli studi di Evans hanno 

messo in luce, la ripresa da parte di Pelagio di alcune critiche mosse da Rufino a Girolamo nella sua apologia denotano 

una certa conoscenza di questo testo e una possibile conoscenza con il suo autore. Le accuse riguardano, in particolare, 

la presenza di Origene nel Commento alla Lettera agli Efesini di Girolamo e la posizione critica nei confronti del 

matrimonio nel Contra Iovinianum di Girolamo. Entrambe le accuse sono state mosse da Rufino a Girolamo nella sua 

apologia, ed entrambe sono state riprese da Pelagio una volta arrivato in Palestina, come riporta Girolamo nel suo 

Commento a Geremia. Vedi Evans, Pelagius, pp. 6-42. δ’ἳpologia di Rufino si apre proprio con una dettagliata 

esposizione della questione sulla risurrezione della carne e sulle pretestuose accuse di Girolamo nei suoi confronti. Vedi 

Rufino, Apologia contra Hieronymum I, 4-8. Tale questione non è limitata alla sola apologia, ma è presente sia in alcuni 

scritti che la precedono come la pὄἷἸἳὐiὁὀἷΝἳll’χpὁlὁἹἷὈiἵὁΝἶiΝἢἳὀἸilὁ,Νnella prima prefazione alla traduzione del De 

Principiis ἷΝὀἷll’Apologia ad Anastasium, 4 sia in uno che la segue,Ν l’Expositio Symboli 27 e 40-45. In questi scritti 

Rufino giudica pretestuose le accuse di Girolamo e difende la possibilità sia di confessare la risurrezione dei corpi, 

secondo le parole di Paolo, sia la risurrezione della carne, secondo il testo del credo di Aquileia. Caratteristica che 

accomuna tutti quanti quἷὅὈiΝ ὅἵὄiὈὈi,ΝἷἵἵἷὐiὁὀΝἸἳὈὈἳ,Ν Ἰὁὄὅἷ,ΝpἷὄΝ l’Expositio Symboli,ΝὨΝ ilΝ lὉὁἹὁΝἷΝ l’ἳmἴiἷὀὈἷΝ iὀΝἵὉiΝ ὅὁὀὁΝ

inizialmente circolati: la città di Roma, a cavallo tra IV e V secolo. ἨἷἶiΝἑέΝἢέΝἘἳmmὁὀἶ,Ν‘ἦhἷΝδἳὅὈΝἦἷὀΝYἷἳὄὅΝὁἸΝἤὉἸiὀὉὅ’Ν

Life and the Date of his Move South ἸὄὁmΝχὃὉilἷiἳ’,ΝiὀΝThe Journal of Theological Studies 28 (1977), pp. 372-429, spec. 

pp. 420-421.  Proprio in questo periodo sappiamo che Pelagio era attivo a Roma, ragion per cui è possibile ipotizzare che 

sia venuto in contatto con gli scritti e la propaganda anti-geronimiana di Rufino. Tra le questioni rufiniane, accanto alle 
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 La risurrezione dei morti ovviamente compare anche nelle omelie di Cirillo. Il nostro scopo è 

mostrare che sia la tradizione gerosolimitana che quella rappresentata da Evagrio aveva optato, pur 

se con esiti diversi, per la risurrezione del corpo invece di quella della carne. Potrebbe, dunque, essere 

proposto come ipotesi, che la fede nella risurrezione del corpo, invece che quella nella risurrezione 

della carne, fosse parte del retroterra teologico di Giovanni. Tale eredità, tuttavia, non significa che 

Giovanni, per quanto è possibile accertare dai suoi scritti, abbia seguito i suoi predecessori fino alle 

estreme conseguenze dei loro ragionamenti teologici, soprattutto nel caso di Evagrio. 

 In numerosi passi delle sue omelie Cirillo si riferisce alla risurrezione del corpo, e mai a quella 

della carne108έΝδ’ὉlὈimἳΝὁmἷliἳ ἴἳὈὈἷὅimἳlἷ,ΝlἳΝὀὉmἷὄὁΝἶiἵiὁὈὈὁ,ΝὨΝἶἷἶiἵἳὈἳΝἳll’ὉlὈimἳΝἸὄἳὅἷΝἶἷlΝἵὄἷἶὁ,Ν

ὁvvἷὄὁΝἳllἳΝἸἷἶἷΝὀἷll’ὉὀiἵἳΝἵhiἷὅἳΝἵἳὈὈὁliἵἳΝἷΝὀἷllἳΝὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀἷΝdei morti, a cui è dedicata metà omelia. 

Cirillo non menziona, né commenta la parola carne, ma continua a predicare la risurrezione del 

corpo109έΝἑiὄillὁΝ ἳἸἸἷὄmἳΝ ἵhἷἈΝ “ὄiὅὁὄἹἷὄὡ,Ν ἶὉὀὃὉἷ,Ν ὃὉἷὅὈὁΝ ἵὁὄpὁέΝἠὁὀΝ ὄimἳὄὄὡ tale quale è ora, ma 

rimarrà eterno. Non avrà bisogno di questi cibi per vivere, né di scala per salire: diventerà infatti 

ὅpiὄiὈὉἳlἷ”110. La posizione di Cirillo è chiara: non solo risusciterà un corpo, e non una carne, ma 

questo corpo è definito spirituale. La stessa posizione è presente anche nella seconda omelia 

mistagogica111. Questa insistenza sulla risurrezione del corpo negli scritti di Cirillo potrebbe spiegare 

la scelta di Giovanni di confessare la risurrezione del corpo, una scelta che, tuttavia, per quanto è 

possibile dedurre dalle due professioni di fede di Giovanni, non arriva agli esiti estremi di Cirillo, 

ovvero non viene mai professata la fede nella risurrezione di un corpo spirituale, ma nello stesso 

corpo in cui si è stati sepolti. 

                                                 
accuse già esposte da Evans, credo che sia necessario aggiungere anche la discussione sulla risurrezione della carne, come 

si può evincere dal Libellus fidei di Pelagio. Venuto a conoscenza di tale discussione tra Girolamo e Rufino/Giovanni, è 

possibile che Pelagio abbia accuratamente scelto le sue parole per evitare di venire accusato da Girolamo di essere un 

origenista redivivo sul tema della risurrezione. Non credo, però, che si sia trattato soltanto di una opportunità strategica 

ad aver indotto Pelagio a formulare con un determinato lessico il suo articolo di fede sulla risurrezione dei morti. Accanto, 

o forse alle spalle, della strategia polemica, credo sia necessario porre il retroterra teologico in cui Pelagio si è formato, e 

ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝἷὅὅὁ,ΝὅἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁ,ΝἤὉἸiὀὁΝhἳΝἳὅὅὉὀὈὁΝὉὀΝὄὉὁlὁΝὄilἷvἳὀὈἷέΝ 
108 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali IV, 30; IV, 31; XII, 34; XV, 20; XVIII, 1; XVIII, 9; XVIII, 12; 

XVIII, 16; XVIII, 18; XVIII, 19.  

109 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali XVIII, 1-21. 

110 ΰ έλ αδ η θ κ θ κ κ  ηα, ζζ’Νκ  ηΫθ δ κδκ κθ, ζζ  ηΫθ δ α υθδκθ. κ εΫ δ λκφ θ κδκτ πθ 

ξλ έαθ ξ δ πλ μ απάθ, κ  εζδηΪεπθ πλ μ θΪία δθ, ΰέθ αδ ΰ λ πθ υηα δεσθ, Cirillo di Gerusalemme, Omelie 

battesimali XVIII, 18. 

111 Cirillo di Gerusalemme, Omelie mistagogiche III, 1. 
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 Nello stesso passo delle Sententiae ad virginem citato nel paragrafo precedente, Evagrio 

ἷὅpὁὀἷΝἳὀἵhἷΝlἳΝὅὉἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝὅὉllἳΝὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀἷΝἶἷiΝmὁὄὈiἈΝ‘ἵiΝὅἳὄὡΝlἳΝὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀe dei morti, questo 

mὁὀἶὁΝpἳὅὅἷὄὡΝἷΝὀὁiΝὄiἵἷvἷὄἷmὁΝἵὁὄpiΝὅpiὄiὈὉἳli’112. Dunque, anche Evagrio, come Cirillo, parla di 

corpi spirituali e non semplicemente di corpi al momento della risurrezione. Ma è soprattutto nei 

Kephalaia gnostica che Evagrio espone la sua posizione sulla risurrezione dei morti, integrandola 

ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝὅὉἳΝἵὁὅmὁlὁἹiἳέΝἑὁmἷΝἡὄiἹἷὀἷ,ΝἳὀἵhἷΝἓvἳἹὄiὁΝὅὁὅὈiἷὀἷΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝἶὁppiἳΝ

ἵὄἷἳὐiὁὀἷέΝχll’iὀiὐiὁΝϊiὁΝhἳΝἵὄἷἳὈὁΝ iὀὈἷllἷὈὈiΝpὉὄi,ΝὉὀiὈiΝ ἳllἳΝἦὄiὀiὈὡΝ ὅἷὀὐἳΝἶiὅὈiὀὐiὁὀiΝ ὈὄἳΝ lὁὄὁέΝἧὀa 

negligenza tra gli intelletti ha prodotto un movimento di allontanamento che ha creato disparità tra di 

essi. In questo modo si sono creati tre ordini di creature: gli angeli, gli uomini e i demoni. A ognuno 

di loro è stato assegnato un mondo adatto alle proprie caratteristiche113. Questo movimento è stato la 

causa della seconda creazione, in essa tutti gli intelletti puri hanno ricevuto un corpo di natura diversa 

a seconda della diversità degli esseri114έΝδ’ἷὅἵἳὈὁlὁἹiἳΝἶiΝἓvἳἹὄiὁΝpὄἷvἷἶἷΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝmὁlὈἷplici 

mondi attraverso i quali gli intelletti si elevano progressivamente fino allo stato angelico 

caratterizzato da un corpo spirituale115. Anche Gesù Cristo è stato rivestito di un corpo spirituale 

                                                 
112 Erit mortuorum resurrectio, et mundus transibit iste, et nos spiritualia accepimus corpora, Evagrio Pontico, 

Sententiae ad virginem 54. Su questo passo veἶiἈΝἐὉὀἹἷ,Ν‘ἡὄiἹἷὀiὅmὉὅΝ– ἕὀὁὅὈiὐiὅmὉὅ’,ΝppέΝἁἂ-35. 

113 Le jugement de Dieu fera entrer dans la Terre Promise quiconque aura suivi Josué, en lui donnant un corps 

ὅpiὄiὈὉἷlΝἷὈΝὉὀΝmὁὀἶἷΝἳppὄὁpὄiὧΝὡΝlὉiἉΝmἳiὅΝἵἷὉxΝὃὉi,ΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝl’ἳἴὁὀἶἳὀἵἷΝἶἷΝlἷὉὄὅΝἴiἷὀὅ,Νὀ’ἳὉὄὁὀὈΝpἳὅΝpὉΝl’ὁἴὈἷὀiὄ,ΝilΝ

les installera sur le rivage du Jourdain, selon leur rang, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica VI, 47. 

114 ἙlΝyΝἳΝἵhἷὐΝlἷὅΝἳὀἹἷὅΝpὄὧἶὁmiὀἳὀἵἷΝἶἷΝὀὁὉὅΝἷὈΝἶἷΝἸἷὉ,ΝἵhἷὐΝlἷὅΝhὁmmἷὅΝΧpὄὧἶὁmiὀἳὀἵἷΨΝἶ’ὧpiὈhὉmiἳΝἷὈΝἶἷΝ

terre, et chez les démὁὀὅΝΧpὄὧἶὁmiὀἳὀἵἷΨΝἶἷΝὈhὉmὁὅΝἷὈΝἶ’ἳiὄ,ΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈiἵὁ,ΝKephalaia gnostica I, 68. Come sottolineato 

da Guillaumont, Les Kephalaia gnostika, pp. 109-113 ὅὉll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶἷἹliΝἷὅὅἷὄiΝiὀὈἷllἷὈὈὉἳliΝvi è una netta differenza 

tra il sistema di Evagrio e quello degli origenisti suoi contemporanei, così come ci viene presentato da Epifanio e 

Girolamo. Se, infatti, per gli origenisti la creazione dei corpi ha rappresentato una punizione e un incarceramento, per 

Evagrio i corpi, pur essendo la conseguenza della negligenza iniziale, non rappresentano una condizione disastrosa e 

deplorabile. Dio, infatti, ha creato i corpi per permettere a tutti gli intelletti di poter tornare al loro stato originario. 

115 La rétribution que recevra la nature raisonnable devant le tribunal du Christ, ce sont les corps spirituels ou 

ténébreux, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica VI, 57. Vedi anche Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica III, 48; V, 19.  

In Capitoli dei Discepoli di Evagrio,ΝἀἅΝviἷὀἷΝὄipὁὄὈἳὈἳΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀΝἶiἴἳὈὈiὈὁΝὅὉlla natura del corpo del Cristo risorto. 

Tre alternative vengono scartate: alcuni sostengono che Gesù siede alla destra del Padre con la propria carne e le proprie 

ossa, altri ritengono che il corpo del Cristo risorto è spirituale ma limitato, infine, vi è chi afferma che Cristo ha ricevuto 

ὉὀΝἵὁὄpὁΝὅὁlὁΝiὀΝviὅὈἳΝἶἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἷΝἵhἷ,ΝpἷὄὈἳὀὈὁ,ΝἵὁὀΝlἳΝὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀἷΝhἳΝἳἴἴἳὀἶὁὀἳὈὁΝilΝpὄὁpὄiὁΝἵὁὄpὁέΝἦὉὈὈἷΝὃὉἷὅὈἷΝ

ipotesi vengono rigettate dai discepoli di Evagrio, secondo cui Cristo non ha abbandonato il suo corpo ma lo ha 

trasformato nella sua gloriosa incorruttibilità. 
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quando è risorto116. Tuttavia la situazione in cui gli intelletti avranno un corpo spirituale non 

ὄἳppὄἷὅἷὀὈἳΝ ilΝ ὈἷὄmiὀἷΝὉlὈimὁΝἶἷlΝ lὁὄὁΝ iὈiὀἷὄἳὄiὁΝἶiΝ ὄiἳvviἵiὀἳmἷὀὈὁΝἳll’ὉὀiὈὡΝ iὀiὐiἳlἷέΝἢἷὄΝἓvἳἹὄiὁ,Ν

iὀἸἳὈὈi,Νl’ἷὅiὈὁΝἸiὀἳlἷΝὅἳὄὡΝilΝὄiὈὁὄὀὁΝἳll’ὉὀiὈὡΝiὀΝϊiὁ,ΝiὀΝἵὉiΝἹliΝiὀὈἷllἷὈὈiΝὈὁὄὀἷὄἳὀὀὁΝἳἶΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝἳlἵὉὀΝ

corpo. La risurrezione finale, dunque, prevede la completa distruzione del corpo spirituale: gli 

intelletti, divenuti esseri corporali dopo la negligenza iniziale, torneranno ad essere intelletti senza 

corpo soltanto alla fine dei tempi117. In conclusione, nella posizione teologica di Evagrio troviamo, 

ἵὁὅìΝ ἵὁmἷΝ iὀΝ ἕiὁvἳὀὀi,Ν l’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝ ὀἷllἳΝ ὄiὅὉὄὄἷὐiὁὀἷΝ ἶἷlΝ ἵὁὄpὁΝ ἷΝ ὀὁὀΝ ἶἷllἳΝ ἵἳὄὀἷέΝ ἦὉὈὈἳviἳ,Ν lἷΝ

somiglianze con Giovanni si arrestano a questo punto. Il vescovo di Gerusalemme, infatti, per quanto 

è possibile affermare a partire dai suoi scritti, non giunge alle conclusioni di Evagrio non affermando 

né la risurrezione in corpi spirituali, come, invece, ha affermato Cirillo, né, la dissoluzione finale dei 

corpi. 

 

1.1.1.4. La controversia pelagiana 

La quinta sezione della professione di fede di Giovanni tratta aspetti più direttamente connessi 

con la controversia pelagiana. La prima affermazione del vescovo di Gerusalemme riguarda la natura 

umana, formata da un anima immateriale e da un corpo materiale, creata senza peccato, benché non 

immutabile, così come era Adamo in Paradiso prima di peccare. Giovanni sostiene la sua 

affermazione citando Ec. 7, 30118. La posizione assunta dal vescovo di Gerusalemme sembra essere 

in opposizione, quanto meno implicita, alla dottrina del peccato originale: se, infatti, la natura umana 

creata da Dio ὨΝ lἳΝ ὅὈἷὅὅἳ,Ν ἳlmἷὀὁΝ limiὈἳὈἳmἷὀὈἷΝ ἳll’ἳὅὅἷὀὐἳΝ ἶiΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἷΝ ἳllἳΝ pὄἷὅἷὀὐἳΝ ἶἷllἳΝ

mutevolezza, in cui si trovava Adamo in paradiso, ciò significa che non può esserci alcuna eredità del 

peccato di Adamo. Potrebbe sembrare che una tale interpretazione della posizione di Giovanni sia 

                                                 
116 ἑhὄiὅὈΝ ὄἷὅὅὉὅἵiὈἷὄἳΝ ὄἷvêὈὉἷΝἶ’ὉὀΝἵὁὄpὅΝὅpiὄiὈὉἷl,ΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈiἵὁ,ΝKephalaia gnostica I, 90; Le premier-né 

ἶ’ἷὀὈὄἷΝlἷὅΝmὁὄὈὅΝἷὅὈΝἵἷlὉiΝὃὉiΝἷὅὈΝὄἷὅὅὉὅἵiὈὧΝἶ’ἷὀὈὄἳΝlἷὅΝmὁὄὈὅ,ΝἷὈΝlἷΝpὄἷmiἷὄΝἳΝὄevêtu un corps spirituel, Evagrio Pontico, 

Kephalaia gnostica IV, 24. 
117 Si le corps humain est une partie de ce monde et que la forme de ce monde passe, il est évident que la forme 

du corps aussi passera, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica I, 26; tous ceux qui ont été joints à des corps (en) seront 

aussi libérés nécessairement, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica I, 58; accompagnent la science qui concerne les logikoi 

lἳΝἶἷὅὈὄὉἵὈiὁὀΝἶἷὅΝmὁὀἶἷὅ,ΝlἳΝἶiὅὅὁlὉὈiὁὀΝἶἷὅΝἵὁὄpὅΝἷὈΝl’ἳἴὁliὈiὁὀΝἶἷὅΝὀὁmὅ,ΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈico, Kephalaia gnostica II, 17 e: 

de même que la trompette première a fait connaître la genèse des corps, de même la trompette dernière fera connaître la 

destruction des corps, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica III, 66. 

118 ηκζκΰκ η θ δ εα  θ φτ δθ θ θγλυππθ βηδκυλΰά αμ, υΰε δηΫθβθ ε ουξ μ ήζκυ εα  υηα κμ 

ΰβ θκυ, θαηΪλ β κθ ε δ θ, ζζ’κ ε λ π κθ, κ κμ θ  η θ  παλα έ ῳ πλ θ θ θ κζ θ παλαί , μ εα  

φβ θ  κζκη θ θ  εεζβ δα ∙  Θ μ πκέβ θ θ θγλππκθ γ , Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et 

adorandae Trinitatis 5. 
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ὈὄὁppὁΝὅpἷἵὉlἳὈivἳ,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝὅἷΝὅiΝpὁὀἷΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝὀἷlΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝiὀΝἵὉiΝlἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝ

di fede Sanctae et adorandae Trinitatis è stata redatta e se la si confronta con il retroterra teologico 

di Giovanni, ci si potrà rendere conto del valore delle parole usate da Giovanni. 

A questo proposito, un particolare merita di essere approfondito: tra le opere di Agostino 

portate in PalἷὅὈiὀἳΝἶἳΝἡὄὁὅiὁΝἵ’ὨΝἳὀἵhἷΝlἳ lettera 157 a Ilario di Siracusa (414). Durante la riunione 

di Gerusalemme del 415, presieduta proprio da Giovanni, è stata data pubblica lettura di tale lettera119. 

In essa Agostino risponde ad alcune affermazioni pelagiane poste dal suo interlocutore. La terza 

questione riguarda il peccato di Adamo e la sua trasmissione in tutti gli uomini120. I pelagiani 

affermano che un bambino morto prima del battesimo non è condannato, perché in lui non vi è alcun 

peccato121έΝ δἳΝ ὄiὅpὁὅὈἳΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ὅiΝ ἴἳὅἳΝ ὅὉll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶi Rm 5, 12-20, uno dei passi più 

frequentemente utilizzati dal vescovo di Ippona a difesa del peccato originale durante la controversia 

pelagiana. In questo passo Agostino vi legge la comune condanna di tutto il genere umano a causa 

del peccato di Adamo. I bambini, a causa della generazione carnale, per tramite dei loro genitori 

portano con sé il peccato originale, ed è proprio per la presenza di questo peccato che devono essere 

rigenerati nel battesimo. Negli adulti, invece, la grazia del battesimo non solo cancella il peccato 

originale, ma perdona anche tutti gli altri peccati causati dalla cattiva condotta di vita di ogni uomo122.  

Agostino insiste molto su questa netta distinzione tra i peccati commessi dagli adulti a causa 

ἶἷlΝlὁὄὁΝὅὈilἷΝἶiΝviὈἳΝἷΝl’ὉὀiἵὁΝpeccato di cui sia bambini che adulti sono colpevoli, ovvero il peccato 

originale. Secondo Agostino, al momento della generazione, per i bambini, è sufficiente questo 

legame con il peccato originale per subire la condanna di Dio, mentre tutti gli altri peccati commessi 

dalla volontà degli uomini non hanno alcun legame con la nascita ma con lo stile di vita123. Il peccato 

                                                 
119 Extare etiam in manibus meis epistulam supra memorati episcopi (Agostino), quam nuper ad Siciliam 

ordinasset, in qua multas quaestiones haereticorum retudit: quam etiam ibidem ut legerem praecepistis et legi, Orosio, 

Liber apologeticus 3. 
120 Agostino, Epist. 157, 3, 11-22. Oltre a questo problema, Agostino prende posizione anche sulla possibilità di 

pὄὁἹὄἷἶiὄἷΝὀἷllἳΝὅἳὀὈiὈὡΝ ἸiὀὁΝἳΝvivἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝὀἷἹἳὀἶὁΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝ ὈἳliΝὉὁmiὀiέΝ ἙlΝὅἷἵὁὀἶὁΝὃὉἷὅiὈὁΝὄiguarda la 

possibilità di rispettare i comandamenti con le sole forze umane, impossibile, secondo Agostino, senza la grazia di Dio. 

Il terzo quesito è, appunto, legato alla dottrina del peccato originale e alla sua presenza negli infanti, motivo per cui 

devὁὀὁΝἷὅὅἷὄἷΝἴἳὈὈἷὐὐἳὈiέΝἙὀἸiὀἷ,Νl’ὉlὈimἳΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝpἷlἳἹiἳὀἳΝὨΝἵhἷΝὉὀΝὄiἵἵὁ,ΝὅἷΝὄimἳὀἷΝiὀΝpὁὅὅἷὅὅὁΝἶἷiΝὅὉὁiΝἴἷὀi,ΝὀὁὀΝ

può entrare in paradiso, confutata decisamente da Agostino. 

121 Dicunt infantem morte praeventum non baptizatur perire non posse, quoniam sine peccato nascitur, Agostino, 

Epist. 157, 3, 11. 
122 Agostino, Epist. 157, 3, 11. 

123 Agostino, Epist. 157, 3, 12. 
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ὁὄiἹiὀἳlἷΝὨΝl’ὉὀiἵὁΝἶiΝἵὉiΝiΝἴἳmἴiὀiΝὅὁὀὁΝὄiὈἷὀὉὈiΝἵὁlpἷvὁli124, poiché essi non sono immuni al primo 

uomo e al suo peccato125, che tutti quanti contraiamo con la nascita126. 

 Giovanni, durante la riunione di Gerusalemme, ha senza dubbio potuto ascoltare la posizione 

di Agostino su questa questione e reagire criticamente nella sua professione di fede. Per Agostino, gli 

uomini non nascono nella stessa situazione in cui viveva Adamo in paradiso prima del peccato: tra le 

tante differenze vi è, sicuramente, il fatto che Adamo è stato creato senza peccato, mentre tutti gli 

uomini nascono con la colpa del peccato originale. Ovviamente Agostino non attribuisce la 

ὄἷὅpὁὀὅἳἴiliὈὡΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἳΝϊiὁ,ΝὨΝὅὈἳὈἳΝlἳΝliἴἷὄἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝἳΝviὐiἳὄἷΝl’iὀὈἷὄἳΝὀἳὈὉὄἳέΝ

Non possiamo presupporre che Giovanni avesse una conoscenza completa e approfondita della 

dottrina del peccato originale di Agostino. È più probabile che il vescovo di Gerusalemme si sia 

trovato di fronte alle affermazioni di Agostino e le abbia solo parzialmente recepite, forse anche sotto 

l’iὀἸlὉὅὅὁΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἶἷἹliΝἳlὈὄiΝpἷlἳἹiἳὀiΝὄἷὅiἶἷὀὈiΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳέΝἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁ,ΝἕiὁvἳὀὀiΝpὁὈὄἷἴἴἷΝ

aver reagito alle affermazioni di Agostino secondo cui i bambini, ovvero una natura umana appena 

creata, nascono colpevoli del peccato di Adamo, sostenendo che la natura umana è stata creata senza 

peccato ed è tale quale quella di Adamo prima del peccato, limiὈἳὈἳmἷὀὈἷΝἳll’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁΝἷΝἳlΝ

suo carattere mutevole. Questa affermazione, implicitamente, agli occhi di Giovanni sarebbe potuta 

bastare per confutare qualsiasi dottrina che attribuisce un peccato ai bambini, ovvero a una natura 

umana appena creata.  

Una ulteriore conferma della posizione di Giovanni si trova nelle omelie di Cirillo. Nella 

seconda omelia battesimale utilizza lo stesso passo impiegato da Giovanni per la difesa della natura 

umana da qualsiasi peccato al momento della sua creazione, ovvero Ecclesiaste 7, 30. È interessante 

notare che il passo biblico citato da Giovanni non è mai stato usato da Pelagio o dai suoi oppositori 

durante la parentesi palestinese della controversia pelagiana. Ciò significa che Giovanni ha deciso di 

utilizzare questa citazione non ricevendo alcun suggerimento dai latini che stavano dibattendo in 

ἢἳlἷὅὈiὀἳέΝἑiὄillὁΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝlἳΝpiἳὀὈἳ,ΝὁvvἷὄὁΝl’Ὁὁmὁ,ΝὨΝἴὉὁὀἳ,ΝmἳΝilΝἸὄὉὈὈὁΝὨΝἵἳὈὈivὁἈΝl’ὉὁmὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝ

piantato per fare il bene, ma per sua scelta ha prodotto frutti cattivi.  Cirillo prosegue citando lo stesso 

passo di Giovanni, Ec. 7, 30127. Nella quarta omelia, Cirillo afferma, poi, che la nostra anima non ha 

                                                 
124 Uni delicto, quo solo obstricti tenentur infantes, Agostino, Epist. 157, 3, 17. 
125 Sicut ab illo uno homine, sic ab eodem peccato infantes immunes esse non possunt, Agostino, Epist. 157, 3, 

18. 

126 Delictum ex illo nascendo traximus, Agostino, Epist. 157, 3, 21. 

127  φυ έαΝεαζ ,   εαλπ μΝ εΝπλκαδλΫ πμΝεαεσμ, εα  δ  κ κΝ  φυ κυλΰ μΝ θαέ δκμ,Ν   ηπ ζκμΝ

εα αεαυγά αδΝπυλ , π δ  μΝ ΰαγ θΝ φυ τγβ,Νεα  μΝεαε θΝ εαλπκφσλβ θΝ εΝπλκαδλΫ πμέΝ πκέβ Νΰ λΝ  Θ μΝ

θΝ θγλππκθΝ γ ,Νεα  θΝ εεζβ δα θ, Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali II, 1. 
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peccato prima di venire in questo mondo, e che anche se siamo giunti in questo mondo senza peccato, 

in seguito pecchiamo per volontà128. Anche nella omelia dodici, Cirillo sostiene che la natura umana 

non è stata creata impura in principio129. Questi passi, ovviamente, non si riferiscono alla dottrina del 

peccato originale, in quanto non vi erano i presupposti al tempo in cui Cirillo ha predicato le sue 

omelie per contrastare questa dottrina. Tuttavia, tali affermazioni potrebbero aver trovato posto nel 

retroterra teologico di Giovanni e aver favorito una sua presa di posizione. Tutte quante, infatti, 

concordano nel nἷἹἳὄἷΝὃὉἳlὅiἳὅiΝὅpἳὐiὁΝἳΝὈἷὁὄiἷΝἵhἷΝἳὈὈὄiἴὉiὅἵὁὀὁΝἳll’ὉὁmὁΝὉὀΝpἷἵἵἳὈὁΝpὄimἳΝἵhἷΝἷὅὅὁΝ

possa compierlo di sua volontà. 

Anche negli scritti di Evagrio, Giovanni avrebbe potuto trovare passi a sostegno della sua tesi, 

secondo cui il peccato non nasce nel momento stesso in cui la natura umana è stata creata, ma viene 

prodotto dagli uomini in un momento successivo130. Alcuni passi dei Kephalaia gnostica insistono 

ὅὉll’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝ ὈὄὁvἳὄἷΝmἳliὐiἳΝὀἷἹliΝ iὀἸἳὀὈiέΝἥἷἵὁὀἶὁΝἓvἳἹὄiὁ,Ν iὀἸἳὈὈi,ΝὃὉἳὀἶὁΝὀὁiΝὅiἳmὁΝὅὈἳὈiΝ

formati nel seno vivevamo la vita delle piante, una volta che siamo stati generati in questo mondo, 

                                                 
128 ΜΪθγαθ Ν  εα  κ κ,Ν δΝπλ θΝπαλαΰΫθβ αδΝ μΝ σθ Ν θΝεσ ηκθΝ  ουξ ,Νκ θΝ ηαλ θ∙ ζζ’Ν ζγσθ μΝ

θαηΪλ β κδ,Νθ θΝ εΝπλκαδλΫ πμΝ ηαλ Ϊθκη θ, Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali IV, 19. 

129 Ο θΝ θ θΝ υηα δΝη ζ θΝ δΝηδαλ θΝ ιΝ λξ μΝπζα γΫθ, Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali XII, 

26. 

130 Ciò non toglie che per Evagrio la condizione umana è il risultato di una negligenza degli intelletti, ovvero, di 

un peccato che precede la condizione umana. A questo proposito, Evagrio espone la sua posizione soprattutto nella lettera 

a Melania, vedi: Evagrio Pontico, Lo scrigno della sapienza. Lettera a Melania. Introduzione, traduzione dal siriaco e 

note a cura di Paolo Bettiolo, Monastero di Bose, Qiqajon,ΝΰλλἅέΝ Ν‘ϊἷll’iὀὈἷllἷὈὈὁ,Νpὁi,ΝἵὁmἷΝἳἴἴiἳmὁΝἶἷὈὈὁ,ΝὉὀἳΝὨΝlἳΝ

ὀἳὈὉὄἳΝἷΝl’ipὁὅὈἳὅiΝἷΝl’ὁὄἶiὀἷ,ΝmἳΝὉὀΝὈἷmpὁ,ΝpὁiἵhὧΝpἷὄΝlἳΝὅὉἳΝpὁὈἷὀὈἷΝliἴἷὄὈὡΝἷὄἳΝἶἷἵἳἶὉὈὁΝἶἳlΝὅὉὁΝὁὄἶiὀἷΝpὄimiὈivὁ,ΝὄiἵἷvἷὈte 

il nome di anima e, quando si fu ulteriormente abbassato, fu chiamaὈὁΝἵὁὄpὁ’,ΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈiἵὁ,ΝLettera a Melania,ΝἄέΝ‘δὉiΝ

non è venuto per aver commesso qualcosa di degno di questa punizione, ma per la sua naturale carità, per liberarci della 

maledizione e da tutto quanto ne consegue, che avevamo ricevuto a motivo della nostra colpa. [..] Noi infatti eravamo 

giunti a questa concezione e nascita prigioniere della maledizione perché avevamo corrotto la nostra natura, di nostra 

volontà. Lui, invece, essendo quel che è, per sua grazia ha assunto con la nascita tutto quanto consegue alla nascita, fino 

ἳllἳΝmὁὄὈἷΝ[έέἯΝpἷὄΝliἴἷὄἳὄἷΝὀὁi,ΝἵhἷΝἶiΝὀὁὅὈὄἳΝvὁlὁὀὈὡΝviΝἷὄἳvἳmὁΝἵἳἶὉὈi,ΝpἷὄΝἳvἷὄΝἵὁmmἷὅὅὁΝilΝpἷἵἵἳὈὁ’,ΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈiἵὁ,Ν

Lettera a Melania,ΝΰἀέΝΝἙlΝmὁvimἷὀὈὁΝἵhἷΝhἳΝἳllὁὀὈἳὀἳὈὁΝἹliΝiὀὈἷllἷὈὈiΝἶἳll’iὀiὐiἳlἷΝἵὁὀὈἷmplἳὐiὁὀἷΝἶiΝϊiὁΝὨ un peccato 

pἷὄὅὁὀἳlἷΝἷΝἵὁmpiὉὈὁΝἶἳllἳΝliἴἷὄἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷiΝὅiὀἹὁliΝiὀὈἷllἷὈὈiέΝἨiΝὨ,ΝiὀΝὉὀΝἵἷὄὈὁΝὅἷὀὅὁ,ΝὉὀἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὡΝἶiὄἷὈὈἳΝὈὄἳΝl’iὀὈἷlletto 

ἵhἷΝὅiΝὨΝἳllὁὀὈἳὀἳὈὁΝἶἳΝϊiὁΝἷΝl’Ὁὁmὁ,ΝἸὁὄmἳὈὁΝἶἳΝἵὁὄpὁΝἷΝἳὀimἳ,ΝἵhἷΝὨΝὅὈἳὈὁΝἹἷὀἷὄἳὈὁΝpἷὄΝὃὉἷὅὈὁΝmὁὀἶὁέΝϊἳΝὃὉἷὅὈὁΝpunto 

ἶiΝviὅὈἳ,ΝἓvἳἹὄiὁΝὀὁὀΝmiΝpἳὄἷΝἵhἷΝiὀἶiἵhiΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀΝpἷἵἵἳὈὁΝἳlὈὄὉi,ΝἶiΝἵὉiΝὁἹὀiΝἷὅὅἷὄἷΝὉmἳὀὁΝὨΝὄiὈἷὀὉὈὁΝἵὁlpἷvὁlἷέΝ

Anzi ogni essere (uomo, angelo o demone che sia) è il risultato diretto del peccato commesso dal proprio intelletto in 

principio. La diversità delle condizioni, mi pare, indichi una diversa ampiezza del movimento di allontanamento iniziale. 

Non abbiamo elementi sufficienti per poter affermare che anche Giovanni condividesse una simile protologia, anzi nella 

sua professione di fede parla soltanto della creazione della natura umana, formata di anima e corpo, e non di una creazione 

precedente. 
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abbiamo iniziato a vivere la vita degli animali, ma solo quando siamo divenuti adulti abbiamo 

cominciato a vivere la vita degli angeli o dei demoni, poiché solo in questa fase della vita siamo 

soggetti alla virtù o alla malizia131. Evagrio prosegue affermando che se il mondo fosse formato solo 

ἶἳΝἴἳmἴiὀi,ΝἳllὁὄἳΝἴiὅὁἹὀἷὄἷἴἴἷΝἳὅpἷὈὈἳὄἷΝilΝὄἳἹἹiὉὀἹimἷὀὈὁΝἶἷll’ἷὈὡΝἳἶὉlὈἳΝpἷὄΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄἷΝὈὄἳΝiΝἹiὉὅὈiΝ

e gli empi132. Anche per Evagrio valgono le considerazione precedentemente espresse per Cirillo: non 

vi è una reazione alla dottrina del peccato originale perché essa non era presente nel contesto storico-

teologico in cui Evagrio ha vissuto. Tuttavia, anche le affermazioni di Evagrio si pongono sulla stessa 

linea di quelle di Giovanni e di Cirillo, ovvero in direzione di una netta negazione di qualsiasi peccato 

ὁΝmἳliὐiἳΝἳὈὈὄiἴὉiἴilἷΝἳllἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝὀἷlΝmὁmἷὀὈὁΝἶἷllἳΝὅὉἳΝἵὄἷἳὐiὁὀἷΝἷΝἶἷll’iὀἸἳὀὐiἳέ 

Giovanni prosegue la sua professione di fede affermando che la natura umana è stata creata 

con il libero arbitrio, avendo la possibilità di fare qualsiasi cosa133. Questa enfasi sulla libertà umana 

è strettamente legata alla concezione volontaristica del peccato: vi è una netta impossibilità per 

l’ὉὁmὁΝἶiΝpἷἵἵἳὄἷΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳ,Νil peccato è sempre un atto della libera volontà umana. Questa posizione 

ὨΝἵhiἳὄἳmἷὀὈἷΝἷὀὉὀἵiἳὈἳΝἶἳΝἕiὁvἳὀὀi,ΝἵhἷΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝ“lἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝὀὁὀΝὨΝἵὁὅὈὄἷὈὈἳ”ΝἷΝἵhἷΝ“ilΝ

peccato non è circoscritto alla natura, mἳΝ ἳllἳΝ vὁlὁὀὈὡ”134. Queste affermazioni di Giovanni 

pὁὈὄἷἴἴἷὄὁΝἷὅὅἷὄἷΝl’ἷἵὁΝἶiΝὃὉἳὀὈὁ,ΝiὀΝὃὉἷlliΝὅὈἷὅὅiΝἳὀὀi,ΝἢἷlἳἹiὁΝἳὈὈὄiἴὉivἳΝἳΝἕiὄὁlἳmὁέΝἑiΝὅὁὀὁΝἳlἵὉὀiΝ

passi, negli scritti anti-pelagiani di Girolamo, in particolare nella lettera a Ctesifonte e nel Dialogus 

adversus Pelagianos, in cui il loro autore si difende dalle accuse di Pelagio. Nella lettera a Ctesifonte 

ὨΝἳἵἵὉὅἳὈὁΝἶiΝmἳὀiἵhἷiὅmὁΝpἷὄΝἶὉἷΝmὁὈiviἈΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁΝpἷὄἵhὧΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝ“lἳΝὀἳὈὉὄἳ,ΝἵhἷΝὀὁὀΝpὉάΝ

ἵἳmἴiἳὄἷΝiὀΝἳlἵὉὀΝmὁἶὁ,ΝὨΝmἳlvἳἹiἳ”135,Νἶἳll’ἳlὈὄὁΝperché condanna il libero arbitrio136. Entrambe le 

accuse ricompaiono anche nel Dialogus adversus Pelagianos, dove si difendἷΝἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝ

                                                 
131 Quand nous sommes formés dans le sein, nous vivons de la vie des plantes; quand nous sommes enfantés, 

(nous vivons de) la vie des animaux; et, quand nous sommes devenus adultes, nous vivons ou bien de la vie des anges ou 

bien de la vie des démons. La cause de la première vie est la nature animée, celle de la seconde la sensation, et celle de la 

troisième le fait que nous sommes susceptibles de la vertu ou de la malice, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica III, 76. 
132 ἥiΝὈὁὉὈΝlἷΝmὁὀἶἷΝἶἷὅΝhὁmmἷὅΝἷὅὈΝὉὀΝmὁὀἶἷΝἶ’ἷὀἸἳὀὈὅ,ΝὃὉἷlὃὉἷΝjὁὉὄΝilὅΝpἳὄviἷὀἶὄὁὀὈΝὡΝl’âἹἷΝἳἶὉlὈἷΝὃὉiΝἵὁὀviἷὀὈΝ

aux justes ou aux impies, Evagrio Pontico, Kephalaia Gnostika IV, 15. Vedi anche: ceux qui ont partecipé à la chair et 

ἳὉΝὅἳὀἹΝὅὁὀὈΝlἷὅΝἷὀἸἳὀὈὅἉΝὁὄΝὃὉiἵὁὀὃὉἷΝἷὅὈΝjἷὉὀἷΝὀ’ἷὅὈΝὀiΝἴὁὀΝὀiΝmἳὉvἳiὅέΝἑ’ἷὅὈΝἶὁὀἵΝὡΝἴὁὀΝἶὄὁiὈΝὃὉ’ὁὀΝἶiὈΝὃὉἷΝlἷὅΝhὁmmἷὅΝ

sont intermediaries entra les anges et les demons, Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica IV, 13. 
133 ικτ δκθ μ πΪθ α θ υθΪη δ ξ δθ α θ πκέβ θ, Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae 

Trinitatis 5. 

134 Ο  φτ πμ θαΰεαακτ βμ […ἯΝκ   φτ δ π λδΰλαπ Ϋκθ θ ηαλ έαθ ζζ   πλκαδλΫ δ, Giovanni di 

Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 5. 
135 Malam esse naturam, quae inmutari nullo modo possit, Girolamo, Epist. 133, 9. 

136 Nos liberum arbitrium condemnare, Girolamo, Epist. 133, 10. Vedi anche Girolamo, Epist. 133, 6. 
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manicheo pἷὄἵhὧΝἵὁὀἶἳὀὀἷὄἷἴἴἷΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷἹliΝὉὁmiὀi,ΝἷlimiὀἷὄἷἴἴἷΝilΝ liἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁΝἷΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝ

Dio137. 

Per Giovanni questa libertà appartiene alla natura umana, in Cirillo troviamo un preciso 

ὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’ἳὀimἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝἵὁmἷΝviἷὀἷΝἳἸἸἷὄmἳὈὁΝὅὁpὄἳὈὈὉὈὈὁΝὀἷlla quarta omelia battesimale. 

δ’ἳὀimἳΝpὁὅὅiἷἶἷΝl’α ικτ δκθ,ΝἷΝha il potere di fare ciò che vuole138. Ogni anima agisce secondo 

lἳΝ pὄὁpὄiἳΝ πλκαδλΫ δμ139 ed è perfettamente libera140. χὀἵhἷΝ l’enfasi sul ruolo della volontà nel 

peccato è presente in tutto il corpus cirilliano. Nella settima omelia battesimale, Cirillo critica coloro 

ἵhἷΝ iὀὈἷὄpὄἷὈἳὀὁΝ ΰΝ ἕvΝ ἁ,Ν ΰίΝ ἵὁmἷΝ ὉὀΝ ὈἷὅὈimὁὀἷΝ ἴiἴliἵὁΝ ἳΝ ἸἳvὁὄἷΝ ἶἷll’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄiΝ ὉmἳὀiΝ

ἵὁὀἶἳὀὀἳὈiΝὁΝὅἳlvἳὈiΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳέΝἢἷὄΝἑiὄillὁ,Νl’ἳἶὁὐiὁὀἷΝἳΝἸiἹliΝἶiΝϊiὁΝὀὁὀΝὨΝilΝὄiὅὉlὈἳὈὁΝdella nostra 

natura, ma il successo della nostra volontà141. La stessa idea è predicata anche nella seconda e nella 

quarta omelia142. 

 δἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝiὀΝἓvἳἹὄiὁΝὄiὅἷὀὈἷΝpὄὁἸὁὀἶἳmἷὀὈἷΝἶἷll’ἳmἴiἷὀὈἷΝmὁὀἳὅὈiἵὁΝiὀΝἵὉiΝὨΝ

nata. I suoi scritti, infatti, sono essenzialmente rivolti a chi ha intrapreso la vita ascetica, in cui il 

pὄiὀἵipἳlἷΝὀἷmiἵὁΝὨΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὈὁΝἶἳiΝpἷὀὅiἷὄiΝὅὉὅἵiὈἳὈiΝἶἳiΝἶἷmὁὀiΝὀἷllἳΝmἷὀὈἷΝἶἷll’ἳὅἵἷὈἳέΝϊὉὀὃὉἷ,Ν

iὀΝἓvἳἹὄiὁΝlἳΝἹὄἳὀΝpἳὄὈἷΝἶἷiΝὄiἸἷὄimἷὀὈiΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝὅiΝpὁὀἹὁὀὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈo specifico contesto. 

Ciononostante, la posizione di Evagrio a questo proposito mi pare saldamente orientata a considerare 

ilΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἵὁmἷΝ l’ἳὅὅἷὀὅὁΝ ἶἷllἳΝ liἴἷὄἳΝ vὁlὁὀὈὡΝ ὉmἳὀἳΝ ἳiΝ pἷὀὅiἷὄiΝmἳlvἳἹiΝ ὅὉὅἵiὈἳὈiΝ ὀἷll’ἳὅἵἷὈἳΝ ἶἳiΝ

demoni. Nel trattato Sui pensieri ἓvἳἹὄiὁ,ΝpὄἷὀἶἷὀἶὁΝὅpὉὀὈὁΝἶἳlΝpἷὀὅiἷὄὁΝἶἷll’ἳvἳὄiὐiἳ,ΝὁἸἸὄἷΝἳiΝὅὉὁiΝ

lἷὈὈὁὄiΝ ὉὀὁΝ ὅἵhἷmἳΝ pἷὄΝ ἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝ l’ἷὅὅἷὀὐἳΝ ἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁέΝἠἷll’ἳὈὈἳἵἵὁΝ ἶἷlΝ ἶἷmὁὀἷΝ ὨΝ ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝ

distinguere quattro elementi: la mente che ha ricevuto il pensiero, la rappresentazione mentale 

ἶἷll’ὁὄὁ,Νl’ὁὄὁΝὅὈἷὅὅὁΝἷΝlἳΝpἳὅὅiὁὀἷΝἶἷll’ἳvἳὄiὐiἳέΝἦὄἳΝὃὉἷὅὈiΝἷlἷmἷὀὈiΝὅiΝὈὄὁvἳΝilΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝmἳΝiὀΝὃὉἳlἷΝ

ἶiΝἷὅὅiςΝἠὁὀΝὀἷllἳΝmἷὀὈἷ,ΝpἷὄἵhὧΝὨΝimmἳἹiὀἷΝἶiΝϊiὁ,ΝὀὁὀΝὀἷllἳΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝmἷὀὈἳlἷΝἶἷll’ὁὄὁ,ΝὀὧΝ

ὀἷll’ὁὄὁΝὅὈἷὅὅὁέΝἙlΝpἷἵἵἳὈὁΝὅiΝὈὄὁvἳΝὀἷll’ὉὀiἵὁΝelemento rimasto, ovvero in un piacere, nato dalla libera 

volontà che costringe la mente a fare un uso improprio delle creature di Dio143. Come ulteriormente 

                                                 
137 Breviterque calumniatoribus respondemus, qui sua in nos conferunt, Manichaeorum esse sententiae hominum 

damnare naturam et liberum auferre arbitrium et adiutorium Dei tollere, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos, prol., 

2. Vedi anche: sed hoc doleo, cur viri ecclesiastici, et qui magistrorum sibi usurpant vocabulum, tollant liberum arbitirum: 

quo sublato Manichaei secta construitur, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 5. 

138 ικυ έαθ ξκθ πκδ ῖθ,  ίκτζ αδ, Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali IV, 18. 
139 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali IV, 19. 

140 ικτ δσμ δθ  ουξά, Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali IV, 21. 

141 ζζ’Ν ε πλκαδλΫ πμ μ θ κδατ βθ ΰέαθ υ κγ έαθ λξση γα, Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali 

VII, 13. 
142 Cirillo di Gerusalemme, Omelie battesimali II, 1; IV, 18. 

143 Evagrio Pontico, Sui pensieri 19.  
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chiarito nel trattato Pratico, non è in nostro potere impedire ai pensieri di attaccare la nostra anima, 

ma dipende da noi stabilire se i pensieri possono trovare riparo dentro di noi e se possono suscitare le 

passioni144. Infine, anche nei Kephalaia gnostica, Evagrio, insegna che il male proviene solamente 

ἶἳΝὉὀΝὉὅὁΝἷὄὄἳὈὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝἶἷllἷΝvἳὄiἷΝparti da cui è formata la sua anima145: ciò che è male 

ὅiΝὈὄὁvἳΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝἳὀimἳ146. 

 ἢἷὄΝἓvἳἹὄiὁΝὀὁὀΝὅὁlὁΝὨΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝὅὁὈὈὁliὀἷἳὄἷΝἵhἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὨΝl’ἷὅiὈὁΝἶἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝvὁlὁὀὈὡΝἷΝ

ἶἷll’ὉὅὁΝἵhἷΝἸἳἵἵiἳmὁΝἶἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝἳὀimἳ,ΝmἳΝὨΝἳὀἵhἷΝἸὁὀἶamentale affermare che il peccato, il male, 

la malizia non provengono dalla natura degli esseri, né dal loro corpo. I demoni, per esempio, non 

sono malvagi per natura147. In generale, non è possibile parlare di un corpo malvagio, in quanto essere 

malvagi significa aver conosciuto la scienza di Dio e aver deciso di ignorarla, ma, sottolinea Evagrio, 

non esiste alcun corpo in grado di poter apprendere tale scienza, per cui non è in alcun caso possibile 

parlare di corpi malvagi148. 

Giovanni prosegue la sua professione di fede affermando che l’Ὁὁmὁ,ΝἵὄἷἳὈὁΝἵὁὀΝilΝἶὁὀὁΝἶἷlΝ

libero arbitrio, può raggiungere la virtù, tramite gli sforzi personali e la grazia divina149. Se si 

confronta questa affermazione con ciò che Agostino e Girolamo hanno scritto in quegli stessi anni 

sulla possibilità di raggiungere le virtù, è possibile trovare alcune somiglianze con l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝ

Giovanni. La lettera 167 di Agostino a Girolamo sulla corretta esegesi di Gc 2, 10 è tra i documenti 

portati da Orosio in Palestina. In questa lettera, Agostino afferma che anche se nessun uomo può 

essere senza peccato e possedere ogni virtù, ciò nonostante molti servi di Dio possiedono qualche 

virtù, benché non in maniera perfetta150. Il fatto che questa questione fosse dibattuta nella controversia 

                                                 
144 Evagrio Pontico, Pratico 6.  

145 ἥiΝὈὁὉὈἷΝlἳΝmἳliἵἷΝἷὅὈΝἷὀἹἷὀἶὄὧἷΝpἳὄΝl’iὀὈἷlliἹἷὀἵἷ,ΝpἳὄΝlἷΝὈhὉmὁὅΝἷὈΝpἳὄΝl’ὧphiὈὉmiἳ,ΝἷὈΝὃὉἷΝἶἷΝἵἷὅΝpὉiὅὅἳὀἵἷὅΝ

ilΝὀὁὉὅΝὅὁiὈΝpὁὅὅiἴlἷΝἶ’ὉὅἷὄΝἴiἷὀΝὁὉΝmἳl,ΝilΝἷὅὈΝὧviἶἷὀὈ,Νἶὁὀἵ,ΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝpἳὄΝl’ὉὅἳἹἷΝἵὁὀὈὄἷΝὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝἵἷὅΝpἳὄὈiἷὅΝὃὉἷΝlἷὅΝ

mἳὉxΝὀὁὉὅΝἳὄὄivἷὀὈέΝἓὈΝὅiΝἵἷlἳΝἷὅὈΝἳiὀὅi,ΝilΝὀ’yΝἳΝὄiἷὀΝὃὉiΝἳiὈΝὧὈὧΝἵὄὧὧΝpἳὄΝϊiἷὉΝὃὉiΝὅὁiὈΝmἳὉvἳiὅ,ΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈiἵὁ,ΝKephalaia 

gnostica III, 59. 

146 Parmi les biens et les maux qui sont considérés comme sanὅΝὀὧἵἷὅὅiὈὧ,Ν lἷὅΝὉὀὅΝὅἷΝὈὄὁὉvἷὀὈΝὡΝl’iὀὈὧὄiἷὉὄΝἶἷΝ

l’âmἷ,ΝἷὈΝlἷὅΝἳὉὈὄἷὅΝἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶ’ἷllἷἉΝmἳiὅΝἵἷὉxΝὃὉiΝὅὁὀὈΝἶiὈὅΝὀἳὈὉὄἷllἷmἷὀὈΝêὈὄἷΝἶἷὅΝmἳὉx,ΝilΝὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝpὁὅὅiἴlἷΝὃὉ’ilὅΝὅὁiἷnt 

ἷὀΝἶἷhὁὄὅΝἶ’ἷllἷ,ΝἓvἳἹὄiὁΝἢὁὀὈiἵὁ,ΝKephalaia gnostica I, 21. Vedi anche Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica I, 41; I, 59. 

147 Evagrio Pontico, Sententiae ad virginem 54; Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica IV, 59. Anche i pensieri 

malvagi non derivano dalla nostra natura, vedi Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica I, 40. 
148 Quiconque est ἶἷvἷὀὉΝὅὉὅἵἷpὈiἴlἷΝἶἷΝlἳΝὅἵiἷὀἵἷΝἶἷΝϊiἷὉΝἷὈΝplὉὅΝὃὉἷΝἵἷὈὈἷΝὅἵiἷὀἵἷΝhὁὀὁὄἷΝl’iἹὀὁὄἳὀἵἷ,ΝὁὀΝἶiὈΝ

que celui-lὡΝἷὅὈΝmἳὉvἳiὅέΝἡὄΝilΝὀ’yΝἳΝpἳὅΝἶἷΝὀἳὈὉὄἷΝἵὁὄpὁὄἷllἷΝὅὉὅἵἷpὈiἴlἷΝἶἷΝὅἵiἷὀἵἷέΝχὉἵὉὀΝἶἷὅΝἵὁὄpὅ,Νἶὁὀἵ,ΝilΝὀἷΝἵὁὀviἷὀὈΝ

ὃὉ’ilΝὅὁiὈΝἶiὈΝêὈὄἷΝmἳὉvἳiὅ,ΝἓvἳἹὄiὁ Pontico, Kephalaia gnostica III, 53. 

149 ζζ’α ικτ δκθ μ πΪθ α θ υθΪη δ ξ δθ α θ πκέβ θ∙ λ θ εα κλγκ θ πκυ  εα  πσθῳ, Θ κ  

ίκβγ έᾳ εα  ξΪλδ δ, Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 5. 

150 Agostino, Epist. 167, 3, 11. 
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pelagiana è ulteriormente confermato da Girolamo, che nel suo dialogo rifiuta la possibilità di trovare 

in un singolo uomo tutte le virtù, non quella di eccellere in alcune di esse151. Tuttavia, come è consueto 

nei contesti polemici, il reale pensiero di Girolamo e Agostino è diverso da ciò che Giovanni crede 

ἵhἷΝὅiἳέΝἢὁὅὅiἳmὁΝἸἳὄἵiΝὉὀ’iἶἷἳΝἶiΝἵiάΝἵhἷΝἕiὁvἳὀὀiΝὄiὈiἷὀἷΝὅiἳΝilΝpἷὀὅiἷὄὁΝἶἷἹliΝἳvvἷὄὅἳὄiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝ

pὄἷὀἶἷὀἶὁΝiὀΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷΝlἳΝὅὉἳΝἳἵἵὉὅἳΝἳΝἡὄὁὅiὁΝἶὉὄἳὀὈἷΝlἳΝἸἷὅὈἳΝpἷὄΝlἳΝἶἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶἷll’χὀἳὅὈἳὅiὅέΝ

SecoὀἶὁΝἡὄὁὅiὁ,ΝἕiὁvἳὀὀiΝlὁΝἳvὄἷἴἴἷΝἳἵἵὉὅἳὈὁΝἶiΝpὄἷἶiἵἳὄἷΝἵhἷΝὀἷmmἷὀὁΝἵὁὀΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝl’ὉὁmὁΝ

può evitare il peccato152, affermazione che è decisamente in disaccordo con quanto affermato da 

Giovanni nella sua professione di fede. Non è da escludere, come sembra suggerire Orosio, che questa 

distorsione polemica del pensiero di uno degli avversari di Pelagio sia stata suggerita al vescovo di 

Gerusalemme da qualcuno: Orosio non fa nomi, ma sembra implicitamente puntare il dito contro 

Pelagio e il suo entourage153. Si tratta, in fondo, di una accusa direttamente connessa con gli attacchi 

ἶἳΝἵὉiΝἕiὄὁlἳmὁΝὅiΝὨΝἶiἸἷὅὁΝὀἷllἷΝὅὉἷΝὁpἷὄἷέΝἥἷ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν lἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’ὉὁmὁΝὨΝmἳlvἳἹiἳΝἷΝὀὁὀΝpὉάΝ

ἵἳmἴiἳὄἷ,Ν ἳllὁὄἳΝ ὀἷmmἷὀὁΝ ἵὁὀΝ l’ἳiὉὈὁΝ ἶiΝ ϊiὁΝ l’ὉὁmὁΝ pὉάΝ ἷviὈἳὄἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁέΝ ÈΝ Ἰὁὄὅἷ opportuno 

sottolineare ulteriormente che queste affermazioni non rispecchiano il reale pensiero di Girolamo o 

di Orosio, ma la deformazione polemica che Pelagio e i suoi seguaci hanno portato avanti in Palestina, 

e che Giovanni ha probabilmente recepito.   

ἥὉΝὃὉἷὅὈὁΝἳὄὈiἵὁlὁΝἶiΝἸἷἶἷ,ΝὁvvἷὄὁΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝlἳΝviὄὈὶΝἵὁ-operando 

coi propri sforzi con la grazia divina, non è da escludere che Giovanni abbia voluto fare chiarezza 

sulla principale questione discussa in Palestina tra Pelagio e i suoi avversari, ovvero sul rapporto tra 

ἹὄἳὐiἳΝ ἷΝ liἴἷὄὁΝ ἳὄἴiὈὄiὁέΝχll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶἷἹliΝ ἳὈὈiΝ ἶiΝϊiὁὅpὁli,Ν ἵὁmmἷὀὈἳὈiΝ ἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝ ὀἷl De gestis 

Pelagii, vi è anche una sezione in cui i giudici hanno chiesto a Giovanni di raccontare cosa è successo 

a Gerusalemme qualche mese prima. Giovanni afferma che gli accusatori di Pelagio ritengono che 

lui ἳἴἴiἳΝἶἷὈὈὁΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἳὀἵhἷΝὅἷὀὐἳΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ154. Giovanni, forse 

ὀὁὀΝpiἷὀἳmἷὀὈἷΝἵὁὀviὀὈὁΝἶἷll’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὅὉΝὃὉἷὅὈὁΝἳὅpἷὈὈo, risponde che anche Paolo ha 

insegnato la necessità della grazia divina, citando 1 Cor. 15, 10, Rom. 9, 16 e Sal. 127, 1155. Pelagio 

                                                 
151 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 20. 

152 Nec cum Dei adiutorio possit esse homo sine peccato, Orosio Liber apologeticus, 7. δ’ὉὀivἷὄὅἳliὈὡΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝ

ἷΝl’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝἷviὈἳὄlὁΝὅὁὀὁΝpὁὅiὐiὁὀiΝἵhἷΝὅἷmἴὄἳὀὁΝἷmἷὄἹἷὄἷΝὀἷllἷΝὁpἷὄἷΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝἳὉὈὁὄiέ Per Orosio: Ego in potestate 

habui peccare, liberari a peccato in potestate non habeo, Liber apologeticus, 13; per Girolamo: Iustos esse concedo, sine 

omni autem omnino peccato non assentior. Etenim absque vitio, quod Graece dicitur θαηΪλ β κθ, soli Deo conpetit, 

ominisque creatura peccato subiacet et indiget misericordia Dei, Dialogus adversus Pelagianos II, 4. 

153 Orosio, Liber apologeticus 7. 

154 Agostino, De gestis Pelagii 30, 54. 
155 Culpans, inquit, super hoc et intuli, quia et apostolus Paulus multum laborans, sed non secundum suam 

uirtutem, sed secundum gratiam dei dixit: amplius omnibus illis laboravi, non ego autem, sed gratia dei mecum (1 Cor. 
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si limita ad accogliere quanto affermato da Giovanni, facendo un esplicito riferimento 

ἳll’impὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝ ὈὉὈὈἷΝ lἷΝ viὄὈὶΝ ὅἷὀὐἳΝ l’ἳiὉὈὁΝ ἶiΝϊiὁ156. Sia negli scritti di 

ἕiὄὁlἳmὁΝἵhἷΝiὀΝὃὉἷlliΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝἵὁmpἳὄἷΝὄipἷὈὉὈἳmἷὀὈἷΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἳΝἢἷlἳἹiὁΝἶiΝὀἷἹἳὄἷΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝ

il ruolo della grazia o di ridurlo al livello della creazione157. 

εiΝpἳὄἷΝἵhἷΝl’ἳὄὈiἵὁlὁΝἶiΝἸἷἶἷ ἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἵiὄἵἳΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝlἳΝ

viὄὈὶΝὅiΝpὁὀἹἳ,ΝiὀΝmἳὀiἷὄἳΝἷὃὉiliἴὄἳὈἳ,Νἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝpὁlἷmiἵὁΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷέΝϊἳΝὉὀΝlἳὈὁΝὄiἸiὉὈἳΝ

quella che ritiene essere la posizione di Orosio (e quindi, forse anche di Girolamo), ovvero 

l’impὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἷviὈἳὄἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἷΝ ὃὉiὀἶiΝ ἶiΝ ὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝ lἳΝ viὄὈὶ,Ν ἶἳll’ἳlὈὄὁΝ ὄiἸiὉὈἳΝ

parimenti la posizione di Pelagio così come viene presentata dai suoi accusatori, ovvero la possibilità 

ἶiΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝlἳΝviὄὈὶΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁ. Questo equilibrio teologico, non si è automaticamente 

trasformato in un equilibrio nel giudizio sulle persone coinvolte: da un lato, Orosio viene 

pὉἴἴliἵἳmἷὀὈἷΝἳἵἵὉὅἳὈὁΝἷΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝἳllὁὀὈἳὀἳmἷὀὈὁΝἶἳΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἸὁὄὅἷΝ

rimproverato da Giovanni per una formulazione troppo audace della sua posizione, continua a godere 

della protezione del vescovo di Gerusalemme. 

Se leggiamo questo articolo di fede sullo sfondo delle opere di Evagrio è possibile trovare con 

una certa facilità numerosi passi che si pongono sulla stessa linea di Giovanni. Evagrio sostiene senza 

ἳmἴiἹὉiὈὡΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝὄiἷὅἵἳΝἳΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝἷΝἳΝpὁὅὅἷἶἷὄἷΝlἷΝviὄὈὶ,ΝἴἷὀἵhὧΝὈἳlἷΝὈὄἳἹὉἳὄἶὁΝ

non è esente da lotte e difficoltà158. Tuttavia, ritenere che questi successi ὅiἳὀὁΝὅὁlὁΝmἷὄiὈὁΝἶἷll’ὉὁmὁΝ

ὨΝὉὀΝἹὄἳvἷΝἷὄὄὁὄἷ,ΝἸὄὉὈὈὁΝἶἷll’ὁὄἹὁἹliὁ,ΝὉὀὁΝἶἷiΝviὐiΝἵhἷΝpὁὅὅὁὀὁΝἳὈὈἳἵἵἳὄἷΝl’ἳὀimἳ159. Ogni progresso 

ὉmἳὀὁΝὅὉllἳΝviἳΝἶἷllἳΝviὄὈὶΝὀὁὀΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝἵὁmpiὉὈὁΝὅἷΝὀὁὀΝἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ160, così 

come la rinuncia del male può ὄἷἳliὐὐἳὄὅiΝὅὁlὁΝἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶiviὀὁ161. Evagrio sostiene, infatti, che la 

pὄὁvviἶἷὀὐἳΝἶiΝϊiὁΝἳἵἵὁmpἳἹὀἳΝ lἳΝ liἴἷὄὈὡΝἶἷllἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’Ὁὁmὁ162. Se dunque Evagrio si fosse 

trovato nel contesto palestinese in cui si è trovato Giovanni, non sarebbe azzardato ipotizzare che 

ἳvὄἷἴἴἷΝ ὄiὈἷὀὉὈὁΝ iὀἵἷὈὈἳἴilἷΝ ὅiἳΝ l’impὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἷviὈἳὄἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ΧὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ

                                                 
15, 10), et iterum: non est uolentis neque currentis sed miserentis dei (Rom. 9, 16), et illud: nisi dominus aedificauerit 

domum, inuanum laborauerunt qui aedificant eam (Sal. 127, 1) et alia multa similia diximus, inquit, de scripturis sanctis, 

Agostino, De gestis Pelagii 14, 37. 

156 Agostino, De gestis Pelagii 14, 37. 

157 Vedi in seguito paragrafi 2.2.2. (Girolamo) e 2.3.2. (Orosio).  
158 Evagrio Pontico, Eulogio 3. Vedi anche Evagrio Pontico, Pratico 70 ed Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica 

I, 66. 

159 Evagrio Pontico, Pratico 14. 

160 Evagrio Pontico, Eulogio 29; Evagrio Pontico, Pratico 43. 
161 Evagrio Pontico, Sui pensieri, 26; Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica I, 79. 

162 Evagrio Pontico, Kephalaia gnostica VI, 43. 
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pὁlἷmiἵἳΝἶἷlΝpἷὀὅiἷὄὁΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝἷΝἕiὄὁlἳmὁΨ,ΝὅiἳΝl’ἳὉὈὁὀὁmiἳΝὉmἳὀἳΝὀἷlΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝὉὀΝὈἳlἷΝὈὄἳἹὉἳὄἶὁΝ

(rappresentazione polemica del pensiero di Pelagio)163.  

La professione di fede di Giovanni prosegue con una questione strettamente legata al problema 

appena trattato, ovvero l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὁmiὀiΝἹiὉὅὈi,Νcioè uomini che non hanno peccato nella loro vita 

terrestre. Giovanni crede che, se è vero che non è possibile trovare un uomo che non abbia peccato 

ἶἳll’iὀἸἳὀὐiἳΝἳllἳΝmὁὄὈἷ,ΝlἳΝὄἳἹiὁὀἷΝὨΝἶἳΝὈὄὁvἳὄὅiΝὅἷmpliἵἷmἷὀὈἷΝὀἷllἳΝmὉὈἷvὁlἷὐὐἳΝἶἷllἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳέΝ

ἑiάΝὀὁὀΝὅiἹὀiἸiἵἳΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝὀὁὀΝpὁὅὅἳΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝlἳΝviὄὈὶέΝἕiὁvἳὀὀiΝὈἷὄmiὀἳΝlἳΝὅὉἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝ

fἷἶἷΝἳἸἸἷὄmἳὀἶὁΝἳὀἵὁὄἳΝὉὀἳΝvὁlὈἳΝἵhἷ,ΝὅἷἴἴἷὀἷΝl’ὉὀiἵὁΝὉὁmὁΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝὅiἳΝὅὈἳὈὁΝἑὄiὅὈὁ, come 

testimoniato da 1 Pt 2, 22, ἵiάΝὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷΝl’ὉὁmὁΝpuò raggiungere la virtù tramite gli sforzi personali 

e l’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁ164.  

Si tratta di un problema ampiamente dibattuto durante la controversia pelagiana in Palestina. 

Pelagio ripetutamente afferma che le Sacre Scritture sono piene di esempi di uomini, come per 

esempio Giobbe, che hanno vissuto una vita senza peccato165. Girolamo usa altre prove scritturistiche 

per confutare il ragionamento di Pelagio: nessun uomo sulla terra ha mai vissuto una vita senza 

                                                 
163 Non sappiamo se gli autori dei Capitoli dei Discepoli di Evagrio abbiano conosciuto i dibattiti della 

controversia pelagiana in Palestina nel secondo decennio del quinto secolo, anche se, come proposto da Géhin, si tratta 

ἶiΝἵiὄἵὁliΝἷvἳἹὄiἳὀiΝὁpἷὄἳὀὈiΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷllὁΝὅὈἷὅὅὁΝὅἷἵὁlὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝἳlἵὉὀiΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝἵἳpiὈὁliΝὅὁὅὈἷὀἹὁὀὁΝὉὀἳ 

posizione molto simile a quella esposta da Giovanni nella sua professione di fede e da Evagrio nelle sue opere in relazione 

al possesso delle virtù da parte degli uomini e della necessaria co-operazione tra gli sforzi umani e la grazia di Dio. In 

Capitoli dei Discepoli di Evagrio 128, si afferma chἷΝl’ὉὁmὁΝὄiἵἷvἷΝἶἳΝϊiὁΝlἳΝἸἳἵὁlὈὡΝἷΝl’ἳὈὈiὈὉἶiὀἷΝἳΝὈὉὈὈἷΝlἷΝviὄὈὶΝἷΝἵhἷΝlἳΝ

vὁlὁὀὈὡΝἶiΝἸἳὄἷΝἴὉὁὀἷΝἳὐiὁὀiΝἶipἷὀἶἷΝἶἳll’Ὁὁmὁ,ΝἳΝἵὉiΝϊiὁΝὁἸἸὄἷΝilΝὅὉὁΝἳiὉὈὁΝpἷὄἵhὧΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝὀὁὀΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝ

realizzare alcunché. Il capitolo si chiude con la citazione di Rom 9, 16. In Capitoli dei Discepoli di Evagrio 149, si afferma 

ἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὁὅὅiἷἶἷΝὀἳὈὉὄἳlmἷὀὈἷΝiΝὅἷmiΝἶἷllἷΝviὄὈὶΝἷΝἵhἷΝὀἷllἳΝmἷὅὅἳΝiὀΝpὄἳὈiἵἳΝἶἷllἷΝviὄὈὶΝl’ὉὁmὁΝὨΝἳiὉὈἳὈὁΝἶἳll’ἳὅὅiὅὈἷὀὐἳ 

degli angeli e dalla grazia di Dio. Tuttavia, quando compie il male, la responsabilità è sua perché è dotato di libero arbitrio. 

164   η  λέ εκδ σ δμ θαηΪλ β κμ δ   θ φτ δθ η  θαδ λ π κθ [...] τθα κθ ΰ λ ξ δθ θ 

θγλππκθ π  ζκΰδ η θ  θαηΪλ β κθ ε ΰ θθά πμ ηΫξλδ ζ υ μ λ π θ θ α∙ κ κ ΰ λ ησθκθ  Κυλέῳ η θ 

β κ  Υλδ   γ έα ΰλαφ  ηαλ υλ ῖ [...] υθα θ  πλκ υξ  εα  πδη ζ έᾳ εα  πσθκδμ, Θ κ  ίκβγ έᾳ εα  ξΪλδ δ, 

εα κλγκ θ θ λ άθ, Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 5. Probabilmente anche alcune 

affermazioni di Giovanni, riportate da Orosio, devono essere lette alla luce di questo passaggio della professione di fede. 

Orosio, riporta che secondo Giovanni l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὁmiὀiΝἹiὉὅὈiΝὨΝὈἷὅὈimὁὀiἳὈἳΝἶἳΝχἴὄἳmὁΝΧἕἷὀέΝΰἅ,ΝΰΨΝἷΝἶἳllἳΝἵὁppiἳΝ

Zaccaria ed Elisabetta (Lc. 1, 6), vedi Orosio, Liber apologeticus 5. È interessante sottolineare che Giovanni utilizza Lc 

1, 6 proprio come ha fatto Pelagio. Secondo Jeanjean, gli scritti di Girolamo includono alcune frammenti di esegesi 

pἷlἳἹiἳὀἳ,ΝἵὁmpὄἷὅὁΝl’ὉὅὁΝἶiΝδἵΝΰ,ΝἄΝpἷὄΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁΝiὀΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳ, vedi: B. JeanJean, Saint 

Jérôἕe et ἔ’hérésie, Parigi, Institut des Études Augustiniennes, 1999, p. 246 e pp. 268-9. Vedi Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianos I, 12. 

165 Vedi Pelagio, Ad Demetriadem 5-6. 
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peccato, nemmeno coloro che le Scritture definiscono giusti, come Giobbe e Zaccaria. Ognuno ha 

ἵὁmmἷὅὅὁΝἳlmἷὀὁΝὉὀΝpἷἵἵἳὈὁΝὉὀἳΝvὁlὈἳΝὁΝl’ἳlὈὄἳ166. 

Anche in questo caso il dibattito polemico ha parzialmente oscurato e tradito la reale posizione 

teologica sostenuta dai vari contendenti. In particolare, Girolamo sia nella lettera a Ctesifonte che nel 

Dialogus adversus Pelagianos ha tradotto la dottrina pelagiana, ovvero il posse esse sine peccato, 

con il termine di inpeccantia, che agli occhi di Girolamo rappresenterebbe una condizione in cui 

l’ὉὁmὁΝὀὁὀΝpὉάΝpiὶΝpἷἵἵἳὄἷΝἷἶΝὨΝpἷὄὈἳὀὈὁΝὉἹὉἳlἷΝἳΝϊiὁέΝἕiὄὁlἳmὁΝhἳΝὄiὀὈὄἳἵἵiἳὈὁΝlἷΝὁὄiἹiὀiΝἶiΝὈἳlἷΝ

dottrina a partire dagli stoici e dai pitagorici, per poi passare al dibattito tra peripatetici e neo-

accademici, fino alle eresie, tra cui i manichei, i priscillanisti, gli gnostici, Origene e gli origenisti167. 

Tra gli origenisti individuati da Girolamo, senza dubbio, Evagrio Pontico assume un ruolo 

predominante. Infatti, nella lettera a Ctesifonte, non solo Girolamo menziona alcuni scritti di Evagrio, 

che sarebbero stati tradotti da Rufino in latino e che, per questo motivo, godrebbero di una certa 

diffusione, ma mette sotto accusa anche la ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ἷvἳἹὄiἳὀἳΝἶἷll’apatheia. Tale dottrina, infatti, 

ὈὄἳἶὉἵiἴilἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝἵὁὀΝimpἳὅὅiἴiliὈὡΝὁΝimpἷὄὈὉὄἴἳἴiliὈὡ,ΝiὀἶiἵἳΝὉὀὁΝὅὈἳὈὁΝἶἷll’ἳὀimἳΝiὀΝ

cui essa non viene mai turbata da alcun pensiero e la mette nella condizione di essere o un sasso o 

ϊiὁέΝἢἷὄΝἕiὄὁlἳmὁΝὀὁὀΝviΝὨΝὅὁὅὈἳὀὐiἳlἷΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝὈὄἳΝlἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷll’apatheia di Evagrio Pontico e il 

posse esse sine peccato/inpeccantia dei pelagiani.  

Non sappiamo se Giovanni abbia avuto accesso diretto alla lettera a Ctesifonte di Girolamo, 

tuttavia, alcuni elementi sembrano indicare che il vescovo di Gerusalemme potrebbe averne avuto 

una certa conoscenza. Orosio, durante la riunione di Gerusalemme, menziona esplicitamente la lettera 

a Ctesifonte, pur senza darne apparentemente pubblica lettura168. Tuttavia, sappiamo che questa 

lettera è giunta nelle mani di Pelagio, il quale ne confuta alcuni passi nel suo trattato Pro libero 

arbitrio. Considerato lo stretto rapporto tra Pelagio e Giovanni non mi pare troppo azzardato suggerire 

che anche Giovanni potrebbe aver avuto almeno un sentore degli attacchi di Girolamo a Evagrio, oltre 

ἵhἷΝἳΝεἷlἳὀiἳΝἷΝἤὉἸiὀὁ,ΝὅὉllἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷll’apatheia.  

Certamente Evagrio nei suoi scritti parla di apatheia, e ve ne parla soprattutto nel trattato 

Pratico. In particolare, Evagrio distingue tra una apatheia imperfetta, in cui i demoni non sono ancora 

ὅὈἳὈiΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝviὀὈiΝἷΝἵὁὀὈiὀὉἳὀὁΝἳἶΝἳὈὈἳἵἵἳὄἷΝl’ἳὀimἳ,ΝἷΝὉὀἳΝapatheia perfetta, che compare 

quando sono stati vinti tutti i demoni169. Ad oggi non vi è consenso tra gli studiosi di Evagrio circa la 

ὄἷἳlἷΝpὁὄὈἳὈἳΝἶἷllἳΝὅὉἳΝἶὁὈὈὄiὀἳ,ΝὁvvἷὄὁΝὅἷΝl’apatheia perfetta sia raggiungibile o meno in questa vita, 

                                                 
166 Vedi in seguito il capitolo 2.4. 

167 Vedi in seguito paragrafo 2.2.5.  
168 Orosio, Liber apologeticus 4. 

169 Evagrio Pontico, Pratico 60. 
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e se, qualora raggiunta, sia una condizione da cui non si può decadere170. È evidente che la risposta a 

questi quesiti influenza diὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝilΝἹiὉἶiὐiὁΝὅὉll’ἳὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷΝiὅὈiὈὉiὈἳΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁΝὈὄἳΝinpeccantia 

e apatheia171. Purtroppo non possiamo neppure sapere i termini entro cui Giovanni ha interpretato 

questo aspetto del pensiero di Evagrio. 

In ogni caso se questi sono i dibattiti presenti in Palestina, la posizione di Giovanni espressa 

nella professione di fede Sanctae et adorandae Trinitatis sembra mantenere, anche in questa 

circostanza, un certo equilibrio. Infatti, affermando che non si può trovare alcun uomo θαηΪλ β κμ, 

e che nessun uomo è vissuto senza peccato dalla nascita alla morte, Giovanni sembra prendere in 

considerazione le accuse di Girolamo a Pelagio. La posizione di Giovanni esclude che esista qualche 

uomo, a parte Gesù Cristo, che non abbia mai peccato, ma al contempo non rinuncia alla possibilità 

ἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὁὅὅἳΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝlἳΝviὄὈὶέΝÈΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝpὁὄὄἷΝiὀΝἷviἶἷὀὐἳΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝἕiὁvἳὀὀiΝἳἸἸἷὄmiΝ

con decisione che la natura umana è nella sua essenza mutabile: lo è fin dal momento della sua 

creazione, in cui è definita senza peccato ( θαηΪλ β κθ) ma non immutabile (κ εΝ λ π κθΨ, ma in 

ὈἳlἷΝἵὁὀἶiὐiὁὀἷΝviΝὄimἳὀἷΝἸiὀὁΝἳllἳΝmὁὄὈἷέΝϊὉὀὃὉἷ,ΝpἷὄΝἕiὁvἳὀὀiΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝlἳΝviὄὈὶΝἷ,Ν

pὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷ,Νl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝmἳΝἵiάΝὀὁὀΝὅiἹὀiἸiἵἳΝἵhἷΝὈἳlἷΝἵὁὀἶiὐiὁὀἷΝὅiἳΝpἷὄmanente e che 

l’ὉὁmὁΝὀὁὀΝpὁὅὅἳΝpiὶΝὄiἵἳἶἷὄἷΝὀἷlΝviὐiὁΝἷΝὀἷlΝpἷἵἵἳὈὁέΝἑhiΝpὄὁἸἷὅὅἳΝὉὀἳΝ ὈἳlἷΝpὁὅiὐiὁὀἷΝὅiΝ ὈὄὁvἳΝiὀΝ

pieno disaccordo con il vescovo di Gerusalemme e, come lui stesso afferma al termine della 

professione di fede, deve ritenersi escluso dalla sua comunione. 

ἧὀἳΝἶἷllἷΝἳἵἵὉὅἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἳΝἢἷlἳἹiὁΝὨΝpὄὁpὄiὁΝὃὉἷllἳΝἶiΝὄiὈἷὀἷὄἷΝl’inpeccantia uno stato in 

ἵὉiΝ l’ὉὁmὁΝ ὀὁὀΝ pὉάΝ piὶΝ pἷἵἵἳὄἷέΝ εiΝ pἳὄἷΝ iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷ,Ν ἳΝ ὃὉἷὅὈὁΝ pὄὁpὁὅiὈὁ,Ν ἵὁὀἸὄὁὀὈἳὄἷΝ

                                                 
170 Secondo A. e C. Guillaumont, Évagre le Pontique. Le Gnostique, Parigi, Édition du Cerf, 1989, pp. 26-27, 

l’apatheia perfetta è una condizione che non si realizza pienamente nella condizione di vita umana, perché è propria della 

vita angelica, vedi anche Guillaumont, Un philosophe, pp. 271-272. χlΝἵὁὀὈὄἳὄiὁΝεέΝἥέΝἐέΝἤἳὅmὉὅὅἷὀ,Ν‘δikἷΝἳΝἤὁἵkΝὁὄΝ

like God? The Concept of apatheia in the Monastic Theology of Evagrius of Pontus’, in Studia Theologica 59 (2005), 

pp. 147-162, spec. p. 160, ritiene che la condizione di perfetta apatheia è raggiungibile ἶἳll’Ὁὁmὁ, anche se solo 

parzialmente, e non in maniera permanente, durante la preghiera. ἥἷἵὁὀἶὁΝεέΝἦὁἴὁὀ,Ν‘ἦhἷΝἘἷἳlὈhΝὁἸΝὈhἷΝἥὁὉlἈΝ πΪγ δα 

iὀΝἓvἳἹὄiὉὅΝἢὁὀὈiἵὉὅ’,ΝiὀΝStudia Patristica 47 (2010), pp. 187-ἀίΰ,ΝὅpἷἵέΝpέΝἀίί,Ν‘impἷὄἸἷἵὈΝ πΪγ δα is clearly available 

during earthly life. But what about perfect πΪγ δα? I see no reason to suppose that it cannot be attained during earthly 

life, nor, pace Rasmussen, that in earthly life it can only be attained during the practice of undisturbed prayer and therefore 

cannot be permanent during that life. However, its permanence can never be provἷἶΝἳὀἶΝὅὁΝἵἳὀΝὀἷvἷὄΝἴἷΝἳὅὅὉmἷἶ’έΝἥὉΝ

ὉὀἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝὅimilἷΝἳὀἵhἷΝϊέΝἓέΝδiὀἹἷ,Ν‘δἷἳἶiὀἹΝὈhἷΝδiἸἷΝὁἸΝχὀἹἷlὅἈΝχὅἵἷὈiἵΝἢὄἳἵὈiἵἷΝἳὀἶΝἤἷἸlἷἵὈiὁὀΝiὀΝὈhἷΝἩὄiὈiὀἹὅΝὁἸΝ

ἓvἳἹὄiὉὅΝὁἸΝἢὁὀὈὉὅ’,ΝiὀΝJournal of the American Academy of Religion 68 (2000), pp. 537-568, spec. pp. 562-565. 

171 A questo proposito Guillaumont, Les Kephalaia gnostika, pp. 67-ἄκ,Ν ὄiὈiἷὀἷΝ iὀἸὁὀἶἳὈἳΝ l’ἳὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ

ἕiὄὁlἳmὁἈΝ‘pὁὉὄΝἓvἳἹὄἷ,ΝἷllἷΝὀἷΝὅἷΝἵὁὀἸὁὀἶΝpἳὅΝἳvἷἵΝl’impἷἵἵἳἴiliὈὧἈΝl’ πΪγάμ ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝἵἷlὉiΝἵhἷὐΝὃὉiΝlἷὅΝpἳὅὅiὁὀὅΝὅὁὀὈΝ

supprimées mais celὉiΝἵhἷὐΝὃὉiΝἷllἷὅΝὀἷΝὅὁὀὈΝplὉὅΝmiὅἷὅΝἷὀΝἴὄἳὀlἷ,ΝἷὈΝἷllἷὅΝpἷὉvἷὀὈΝὈὁὉjὁὉὄὅΝl’êὈὄἷΝὈἳὀὈΝὃὉἷΝl’iὀὈἷllἷἵὈΝἷὅὈΝ

liὧΝὡΝὉὀΝἵὁὄpὅ’,ΝppέΝἄἅ-68. 
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l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἶὉὄἳὀὈἷΝilΝὅiὀὁἶὁΝἶiΝϊiὁὅpὁli,ΝἶἷllἳΝὅὉἳΝpὄὁpὁὅiὐiὁὀἷΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝ

può essere senza peccato se lo vuole. ἢἷlἳἹiὁΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝὀὁὀΝἵ’ὨΝὀἷὅὅὉὀὁΝἵhἷΝὀὁὀΝἳἴἴiἳΝmἳiΝpἷἵἵἳὈὁΝ

ἶἳll’iὀἸἳὀὐiἳΝἳllἳΝvἷἵἵhiἳiἳ,ΝἷΝἵhἷΝpἷὄΝἷviὈἳὄἷΝ ilΝpἷἵἵἳὈὁΝὅὁὀὁΝὀἷἵἷὅὅἳὄiΝὅiἳΝἹliΝὅἸὁὄὐiΝὉmἳὀiΝἵhἷΝ lἳΝ

grazia di Dio172έΝδ’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὨΝmὁlὈὁΝὅimilἷΝἳΝἵiάΝἵhἷΝὈὄὁviἳmὁΝὀἷllἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝ

fede di Giovanni: 

 

Pelagio, apud Agostino, De gestis Pelagii 6, 16: 

Non autem diximus quod inueniatur aliquis ab infantia usque ad senectam qui 

numquam peccauerit, sed quoniam a peccatis conuersus proprio labore et dei gratia 

possit esse sine peccato, nec per hoc tamen in posterum inconuersibilis. 

 

Giovanni di Gerusalemme, Sanctae et adorandae Trinitatis 5: 

  η  ο   α ο  δ   θ φτ δθ η  θαδ λ π κθ […ἯΝ

τθα κθ ΰ λ ξ δθ θ θγλππκθ π  ζκΰδ η θ  α ο  ἐ  γ ω  

χ  ζ υ μ λ π θ θ α […ἯΝ υθα θ  πλκ υξ  εα  πδη ζ έᾳ εα  π ο , 

Θ οῦ ίκβγ έᾳ εα  χ , εα κλγκ θ ὴ  . 

 

Giovanni e Pelagio concordano nel fatto che non esista un uomo che non abbia peccato dalla nascita 

alla vecchiaia/morte, sulla necessità della grazia divina e sulla mutabilità della natura umana. A fronte 

di questi tre punti comuni, si riscontra una sola differenza tra loro: Pelagio parla di peccato, mentre 

Giovanni della virtù. Tuttavia, non è necessario enfatizzare eccessivamente questa differenza, poiché, 

pὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷ,ΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἕiὁvἳὀὀiΝἳvἷvἳὀὁΝiὀΝmἷὀὈἷΝlὁΝὅὈἷὅὅὁΝἵὁὀἵἷὈὈὁ,ΝὁvvἷὄὁΝl’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝὉὀἳΝ

eterna perfezione. 

 Per comprendere fino in fondo l’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝἸἷἶἷ,ΝἵὄἷἶὁΝὅiἳΝὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝ

indicare la possibilità che tra Pelagio e Giovanni ci fosse una relazione di amicizia, o, almeno, di 

protezione, e che questa relazione abbia potuto influenzare le affermazioni pubbliche di Pelagio su 

questi temi. Sappiamo, infatti, che Agostino, Orosio e Girolamo sono concordi nel ritenere che una 

relazione di questo tipo esistesse173. Probabilmente, per Pelagio è molto più importante ottenere 

l’ἳppὁἹἹiὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἵhἷΝmἳὀὈἷὀἷὄἷΝὉὀἳΝἵἷὄὈἳΝἵὁἷὄenza teologica174. Credo si possa suggerire che 

                                                 
172 Agostino, De gestis Pelagii 6, 16. 

173 Per Agostino, Epist. 179, 1. Per Girolamo, Epist. 134, 1; Epist. 142, 1; Dialogus adversus Pelagianos III, 17. 

Per Orosio, Liber apologeticus 1; 2; 31.  
174 M. ἑέΝεἵἑἳὄὈhy,Ν‘εὁἶἳliὈiἷὅΝὁἸΝἐἷliἷἸΝiὀΝχὀἵiἷὀὈΝἑhὄiὅὈiἳὀΝϊἷἴἳὈἷ’, in Journal of Early Christian Studies 17 

(2009), pp. 605-634, pp. 625-630. McCarthy mostra che a Diospoli il bisogno di ottenere il supporto dei vescovi 
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in questo passo Pelagio potrebbe essere stato influenzato dalla presa di posizione del vescovo di 

Gerusalemme e, per questo motivo, potrebbe aver accuratamente formulato la sua posizione sulla 

possibilità per l’ὉὁmὁΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝiὀΝmὁἶὁΝἵhἷΝἸὁὅὅἷΝpiἷὀἳmἷὀὈἷΝἳἵἵἷὈὈἳἴilἷΝἶἳΝἕiὁvἳὀὀiΝ

e dagli altri vescovi palestinesi.  

 Questa professione di fede mostra che Giovanni era ben informato sul dibattito teologico in 

corso: il suo rifiuto del peccato originale, la sua netta presa di posizione a favore della co-operazione 

ὈὄἳΝἹὄἳὐiἳΝἷΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁΝpἷὄΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝlἳΝviὄὈὶ,Νἷ,ΝiὀἸiὀἷ,ΝlἳΝὅὉἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝmἷἶiἳὀἳΝὅὉll’impἷἵἵἳὀὐἳΝ

mostrano che Giovanni era decisamente consapevole di ciò che i latini stavano dibattendo in 

Palestina. Il vescovo di Gerusalemme ha deciso di prendere una posizione, che, sebbene non 

completamente pelagiana, era certamente più vicina (e forse simpatetica) a Pelagio che a Girolamo. 

Tutto ciò può aiutare a capire perché i vescovi palestinesi riuniti a Diospoli abbiano deciso di 

pὄὁἵlἳmἳὄἷΝἢἷlἳἹiὁΝ ὁὄὈὁἶὁὅὅὁ,Ν ἷΝ ἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝ ἷΝἡὄὁὅiὁΝ ἳvἷvἳὀὁΝ ὄἳἹiὁὀἷΝὀἷll’ἳἵἵὉὅἳὄἷΝ

Giovanni di essere un amico o protettore di Pelagio. 

Questa fonte può inoltre aiutarci a comprendere meglio il sinodo di Diospoli e la sua 

presentazione da parte di Agostino. Alcuni studi, in effetti, hanno già mostrato che il resoconto di 

Agostino nel De gestis Pelagii non può essere considerato completamente imparziale e fedele. Se 

l’ipὁὈἷὅiΝἶiΝἐἷἳὈὄiἵἷΝἵhἷΝὈὄἳΝiΝvἷὅἵὁviΝpἳlἷὅtinesi erano presenti anche Cromazio di Aquileia e Giovino 

di Ascalona venisse accettata175,Ν ἵiάΝ impliἵhἷὄἷἴἴἷΝ ἵhἷΝ l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἵὉiΝ

l’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὨΝὅὈἳὈἳΝἶὁvὉὈἳΝiὀΝpἳὄὈἷΝἳΝpὄὁἴlἷmiΝἶiΝὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝἷΝἶiΝiὀἵὁmpὄἷὀὅiὁὀἷΝἶἷlΝlἳὈiὀo 

                                                 
pἳlἷὅὈiὀἷὅiΝ ἷὄἳΝ ἶiΝ ἵἳpiὈἳlἷΝ impὁὄὈἳὀὐἳΝ pἷὄΝ ἢἷlἳἹiὁ,Ν piὶΝ impὁὄὈἳὀὈἷΝ ἶἷllἳΝ ἵὁἷὄἷὀὐἳΝ ὈἷὁlὁἹiἵἳἈΝ ‘while I am not denying 

important differences of ideas or the possibility that Pelagius may have dissembled, I wish to suggest that neither for 

χὉἹὉὅὈiὀἷΝὀὁὄΝἸὁὄΝἢἷlἳἹiὉὅΝἶὁἷὅΝἴἷliἷἸΝὁpἷὄἳὈἷΝὅimplyΝἳὅΝἳΝὅἷὈΝὁἸΝὅpἷἵiἸiἵΝiἶἷἳὅ’,Νp. 626. Esaminare le risposte di Pelagio 

ὅὉllἳΝἴἳὅἷΝἶἷllἳΝἵὁἷὄἷὀὐἳΝἵὁὀΝilΝἵὁὄpὉὅΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὅὈἷὅὅὁΝpὉάΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝmὁὅὈὄἳὄἷΝl’iὀἵὁἷὄἷὀὐἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἵὁmἷΝἶimostrato 

da RέΝἔέΝἓvἳὀὅ,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅΝἨἷὄἳἵiὈyΝἳὈΝὈhἷΝἥyὀὁἶΝὁἸΝϊiὁὅpὁliὅ’, in Studies in Medieval Culture 7 (1964), pp. 21-30. Tuttavia, 

questo approccio considera il concetto di credenza come un set di affermazioni teologiche prestabilite, e non come un 

modello dinamico, che cambia a seconda delle alleanze sociali.  

175 BeἳὈὄiἵἷ,Ν ‘ἑhὄὁmἳὈiὉὅΝ ἳὀἶΝ JὁviὀὉὅ’ἈΝ ‘Ὀhe conclusion that Chromatius of Aquileia and Jovinus of Padua-

Ascalon were both active participants in the synod of Diospolis, if it proves reliable, radically challenges the tendentious 

interpretation of the synod offered by Augustine. It is in fact clear that at least these two Latin-speaking bishops coming 

from the Venetia-Histria, unlike their Greek-ὅpἷἳkiὀἹΝἵὁllἷἳἹὉἷὅ,ΝwἷὄἷΝἳἴlἷΝὈὁΝὉὀἶἷὄὅὈἳὀἶΝἢἷlἳἹiὉὅ’ὅ words correctly, 

without requiring the mediation of a translator: this means that they were fully conscious of what they were doing in 

ἳἵὃὉiὈὈiὀἹΝhimΝἳὀἶΝwἷὄἷΝὀὁὈ,ΝὈhἷὄἷἸὁὄἷ,ΝὉὀὅὉὅpἷἵὈiὀἹΝviἵὈimὅΝὁἸΝὈhἷΝὈὄἷἳἵhἷὄyΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅ’,Νp. 457. Altri problemi legati 

ἳll’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ὅὁὀὁΝ ὅὈἳὈiΝ ὅὈὉἶiἳὈiΝ ἶἳΝ ἑέΝ ἑέΝ ἐὉὄὀἷὈὈ,Ν ‘ϊyὅἸὉὀἵὈiὁὀΝ ἳὈΝ ϊiὁὅpὁliὅέΝ A Comparative Study of 

χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝ“De Gestis Pelagii”ΝἳὀἶΝJἷὄὁmἷ’ὅΝ“Dialogus adversus Pelagianos”’,Νin Augustinian Studies 34 (2003), pp. 

153-173. 
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da parte dei giudici, sarebbe senza valore176. Lössl, già citato in precedenza, ha provato a dimostrare 

ἵhἷΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳΝἢἷlἳἹiὁΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝἶiὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝἵὁiὀvὁlὈὁΝὀἷllἳΝἶiὅὈὄὉὐiὁὀἷΝἶἷiΝmὁὀἳὅὈἷὄiΝἶiΝ

ἕiὄὁlἳmὁΝἳll’iὀἶὁmἳὀiΝἶiΝϊiὁὅpὁli177 non può essere affermata con certezza178. La professione di 

Giovanni contraddice anche altre affermazioni di Agostino. Nel De gestis Pelagii, afferma che non è 

pὁὅὅiἴilἷΝ ἵὄiὈiἵἳὄἷΝ l’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝpἷὄἵhὧΝ iΝ vἷὅἵὁviΝpἳlἷὅὈiὀἷὅiΝ hἳὀὀὁΝἹiὉἶiἵἳὈὁΝ ilΝ ἵἳὅὁΝἶiΝ

qualcuno a loro sconosciuto e perché non hanno potuto esaminare con attenzione le sue posizioni179. 

La professione di fede di Giovanni dimostra, invece, che almeno uno dei giudici aveva una buona 

conoscenza degli insegnamenti di Pelagio. Inoltre, nel Contra Iulianum, Agostino afferma che i 

giudici di Pelagio credono che tutti gli uomini nascono soggetti al peccato di Adamo180. Tuttavia, 

ἕiὁvἳὀὀiΝἵhiἳὄἳmἷὀὈἷΝὅiΝpὁὀἷΝἵὁὀὈὄὁΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ,ΝἳἸἸἷὄmἳὀἶὁΝἵhἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝ

sono creati senza peccato. 

 Le affermazioni di Giovanni nella sua professione di fede trovano validi e concreti riferimenti 

nel corpus omiletico di Cirillo. La natura di queste omelie, ovvero la loro funzione propedeutica al 

battesimo e all’iὀiὐiἳὐiὁὀἷΝ ἵὄiὅὈiἳὀἳ,Ν lἷΝ ὄἷὀἶἷ documenti di primaria importanza per il contenuto 

dottrinale che contengono. Si tratta degli elementi di base, imprescindibili per la fede cristiana, così 

come è stata declinata a Gerusalemme nel IV secolo. Di tale tradizione Giovanni è il primo erede e 

continuatore essendo succeduto a Cirillo nella sede gerosolimitana. Giovanni, per quanto è possibile 

ἷviὀἵἷὄἷΝἶἳἹliΝὅἵὄiὈὈiΝ ὄimἳὅὈi,ΝἳἵἵὁἹliἷΝ lἳΝ ἸἷἶἷΝἶiΝἑiὄillὁΝ ὄiἷlἳἴὁὄἳὀἶὁlἳΝἷΝpὁὀἷὀἶὁlἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝ

contesto storico in cui vive. A questo riguardo la sua professione di fede redatta durante la 

controversia pelagiana ne è un ottimo esempio. Alcune dottrine che iniziavano a circolare tra i latini 

residenti a Gerusalemme hanno incontrato la netta opposizione di Giovanni, prima fra tutte quella del 

peccato originale. Tale dottrina, iὀΝὄἷἳlὈὡΝἳliἷὀἳΝἳll’ὁὄiἹiὀἳὄiἳΝpὁlἷmiἵἳΝὈὄἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἢἷlἳἹiὁ,ΝὅiΝὨΝ

scontrata con uno degli elementi fondamentali della fede della chiesa di Gerusalemme, ovvero 

l’ἳὅὅὁlὉὈἳΝἴὁὀὈὡΝἷΝἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁΝὀἷllἳΝὀἳὈὉὄἳΝἳppἷὀἳΝἵὄἷἳὈἳΝἷΝὀἷlΝvἳlὁὄἷΝvὁliὈivὁΝἷΝὀὁὀΝnaturale 

del peccato.  

  

 

                                                 
176 Agostino, De gestis Pelagii ΰ,ΝἀἉΝΰ,ΝἁἉΝἀ,ΝἂἉΝΰἄ,ΝἁλέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἕέΝἐἳὄἶy,Ν‘ἕὄἷἵὅΝἷὈΝδἳὈiὀὅΝἶἳὀὅΝlἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝ

ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἷὅΝpὧlἳἹiἷὀὀἷὅ’,ΝiὀΝBulletin de Littérature Ecclésiastique 49 (1948), pp. 3-20, spec. pp. 11-13. 

177 Agostino, De gestis Pelagii 35, 66. 

178 Lösὅl,Ν‘Ἡho Attacked the Monastery’, pp. 91-112. 

179 Illi enim tamquam de ignoto iudicantes his praesertim absentibus, qui contra eum libellum dederant, hominem 

quidem diligentius examinare minime potuerunt, Agostino, De gestis Pelagii 21, 45. 

180 Agostino, Contra Iulianum I, 19-20. 
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1.1.2. Agostino e Giovanni di Gerusalemme 
 

ἦὄἳΝiΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈiΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝl’ὉὀiἵὁΝἳἶΝἷὅὅἷὄἷΝὄimἳὅὈὁΝἳὀἵὁὄἳΝiὀΝ

ἶiὅpἳὄὈἷΝὀἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝὈὄἳὈὈἳὐiὁὀἷέΝἙὀἸἳὈὈi,ΝὨΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἳll’iὀἶὁmἳὀiΝἶἷlΝἵὁὀἵiliὁΝἶiΝϊiὁὅpὁli, in cui Pelagio 

ὄiἵἷvἷΝ l’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝ ἶἳllἷΝ ἳἵἵὉὅἷΝmὁὅὅἷἹliΝ ἶἳΝ ἶὉἷΝ vἷὅἵὁviΝ ἹἳlliΝ iὀΝ ἷὅiliὁ,Ν ἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝ ἶἷἵiἶἷΝ ἶiΝ

intervenire direttamente nella questione interpellando i suoi colleghi di episcopato palestinesi. 

Sappiamo, infatti, che nel 416 Agostino ha scritto una lettera sia a Eulogio di Cesarea che a Giovanni 

di Gerusalemme. Di tali lettere ci informa Agostino nella lettera 19* a Girolamo: Luca, un servo di 

Dio, è il latore di una serie di trattati e lettere, tra cui quelle ai vescovi palestinesi181. Non è da 

escludere che tale lettera sia da indentificare con la lettera 179182. 

 Le questioni affrontate da Agostino nella lettera 179 a Giovanni di Gerusalemme sono 

fondamentalmente due: da un lato, smascherare le contraddizioni di Pelagio, che nella sua autodifesa 

ὀἷἹἳΝἵiάΝἵhἷΝiὀΝἳlἵὉὀiΝὅὉὁiΝὈὄἳὈὈἳὈiΝἳvἷvἳΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳΝἳἸἸἷὄmἳὈὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝὄiἵhiἷἶἷὄἷΝl’iὀviὁΝἶἷἹliΝ

ἳὈὈiΝὉἸἸiἵiἳliΝἶἷlΝὅiὀὁἶὁΝἶiΝϊiὁὅpὁliέΝχΝὈἳlἷΝlἷὈὈἷὄἳΝὀὁὀΝἵ’ὨΝὅὈἳὈἳΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝἳlἵὉὀἳΝὄiὅpὁὅὈἳΝἶἳΝpἳὄὈἷΝ

di Giovanni, o se il vescovo di Gerusalemme ha deciso di rispondere ad Agostino, tale risposta non 

ha esaudito appieno le richieste africane. Sappiamo, infatti, che non è stato Giovanni a inviare gli atti 

di Diospoli, ma Cirillo183. Le circostanze di tale scambio epistolare e alcune ipotesi formulate circa il 

coinvolgimento di Cirillo in questo affare verranno analizzate nel capitolo a lui dedicato184. Non è da 

escludere che la mancata risposta di Giovanni sia da imputare alla sua morte, avvenuta nel gennaio 

del 417. Tuttavia, ciò che mi pare interessante sottolineare e far emergere in questo paragrafo è la 

possibile reazione che la lettera di Agostino ha fatto scattare in Giovanni, mettendo a confronto la 

posizione dottrinale di Agostino presente nella lettera 179 con la posizione assunta da Giovanni nella 

controversia pelagiana in Palestina, così come è emersa dallo studio delle fonti, in particolare il 

resoconto della riunione di Gerusalemme e la sua professione di fede. 

                                                 
181 Agostino, Epist. 19*, 4. 

182 Y-εέΝϊὉvἳl,Ν‘δἷὈὈὄἷΝΰλΩέΝἠὁὈἷὅΝἵὁmplὧmἷὀὈἳiὄἷὅ’,ΝiὀΝOeuvres de Saint Augustin 46B: Lettres 1*-29*, Parigi, 

Études Augustiniennes, 1987, pp. 507-516, spec. p. 513, e W. Löhὄ,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅ’ΝἥἵhὄiἸὈΝDe natura: Rekonstruktion und 

ἳὀἳlyὅἷ’,ΝiὀΝRecherches Augustiniennes 31 (1999), pp. 235-294, spec. pp. 292-294. Tuttavia è anche possibile che si tratti 

di due lettere diverse. χἹὁὅὈiὀὁ,ΝiὀἸἳὈὈiΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝΰἅλ,ΝὅἷmἴὄἳΝἳἸἸἷὄmἳὄἷΝἶiΝἳvἷὄΝἹiὡΝὅἵὄiὈὈὁΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳ a 

Giovanni, vedi Agostino, Epist. 179, 1. Inoltre, la lettera di Agostino menzionata in Epist. 19*, 4 è descritta come una 

lunga lettera, dato che si scontra con la lettera 179 e, in particolare, con quanto Agostino afferma in Epist. 179, 5, dove 

ritiene di non doversi dilungare in questa lettera in quanto Giovanni la leggerà tradotta da un interprete.  
183  Agostino, Epist. 4*, 1. 

184 Vedi in seguito paragrafo 1.5.2. 
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 χἹὁὅὈiὀὁΝἵὁὀὅiἶἷὄἳΝl’ἳmiἵiὐiἳΝὈὄἳΝἕiὁvἳὀὀiΝἷΝἢἷlἳἹiὁΝὉὀΝἶἳὈὁΝἶiΝἸἳὈὈὁ,ΝὈὉὈὈavia invita il vescovo 

di Gerusalemme a non farsi ingannare dal monaco bretone185. A tale inganno non sono sfuggiti alcuni 

giovani aristocratici, istruiti nelle arti liberali e amici dello stesso Pelagio, Timasio e Giacomo. Essi, 

racconta Agostino, sorpresi ad argomentare contro la grazia di Dio sono stati da lui corretti e 

ricondotti sulla via della dottrina cattolica. Proprio questi due giovani hanno consegnato ad Agostino 

un trattato di Pelagio, il De natura, chiedendo al vescovo di Ippona di rispondere alle posizioni 

sostenute dal loro precedente maestro186. A questo compito Agostino non si è tirato indietro, 

redigendo il De natura et gratia. Entrambe le opere, rassicura Agostino, sono allegate alla lettera così 

che Giovanni possa leggerle. La principale tesiΝὅὁὅὈἷὀὉὈἳΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὨΝἵhἷΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳ,Ν

dotata di libero arbitrio, basta a sé stessa e non ha bisogno della grazia di Dio per compiere la 

giustizia187. Agostino accenna una breve confutazione di tale dottrina, ma si interrompe per non 

dilungarsi troppo: Giovanni, infatti, avrebbe ascoltato la sua lettera tradotta da un interprete188. A 

questo punto della lettera, Agostino apre un nuovo fronte polemico: accanto al problema del rapporto 

tra grazia e libero arbitrio pone anche la dottrina del peccato originale e del battesimo dei bambini.  

È soprattutto su questo argomento che Agostino vuole conoscere il punto di vista di Pelagio, mentre 

su altri aspetti può tollerare più facilmente189έΝ δ’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ὅiΝ ὅpὁὅὈἳΝ ἶἳllἳΝ ἹὄἳὐiἳΝ ἳlΝ

peccato originale, che diventa il principale interesse di Agostino come afferma lui stesso. 

 δ’ὉlὈimἳΝpἳὄὈἷΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝὅiΝἳpὄἷΝἵὁὀΝlἳΝὄiἵhiἷὅὈἳΝἶἷἹliΝἳὈὈiΝἶiΝϊiὁὅpὁli,ΝὅὁpὄἳὈὈὉὈὈὁΝἶὁpὁΝἵhἷΝ

Pelagio ha fatto pervenire ad Agostino la sua autodifesa190. Da questo testo Agostino estrae un solo 

pἳὅὅὁἈΝὃὉἷllὁΝiὀΝἵὉiΝἢἷlἳἹiὁΝὅiΝὨΝἶiἸἷὅὁΝἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἳἸἸἷὄmἳὄἷΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝ

e rispettare i comandamenti di Dio se vuole. La risposta di Pelagio, come visto in precedenza, ricalca 

un passo dalla professione di fede di Giovanni affermando che nessun uomo è senza peccato 

ἶἳll’iὀἸἳὀὐiἳΝἳllἳΝvἷἵἵhiἳiἳ,ΝmἳΝἵhἷ, una volta pentitosi dei propri pἷἵἵἳὈi,Νl’ὉὁmὁΝpὉάΝvivἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝ

peccato con il proprio sforzo e la grazia di Dio191έΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὁὈἳΝὀἷllἳΝἶiἸἷὅἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὉὀ’ἷvidente 

                                                 
185 Pelagium vero fratrem nostrum, filium tuum, quem audio quod multum diligis, hanc illi suggero exhibeas 

dilectionem, ut homines, qui eum noverunt et diligenter audierunt, non ab eo tuam Sanctitatem existiment falli, Agostino, 

Epist. 179, 1. Vedi anche Agostino, Epist. 179, 5. 

186 Agostino, Epist. 179, 2. 

187 In hoc libro ille Dei gratiam non appellat nisi naturam, qua libero arbitrio conditi sumus, Agostino, Epist. 179, 

3. 

188 Per interpretem audis litteras meas, Agostino, Epist. 179, 5. 

189 ϊἷΝhiὅΝmἳximἷΝἳἴΝillὁΝvὁlὉmὉὅΝὀὁὅὅἷΝὃὉiἶΝἵὄἷἶἳὈ,Ν[…ἯΝiὀΝἳliiὅΝἳὉὈἷmΝ[…ἯΝὈὁlἷὄἳἴiliὉὅΝὅὉὅὈiὀἷὈὉὄέΝχἹὁὅὈiὀὁ,Ν

Epist. 179, 6. 
190 Agostino, Epist. 179, 7. 

191 Agostino, Epist. 179, 7. 
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contraddizione con quanto afferma nel De natura a proposito di Abele, che, secondo Pelagio, sarebbe 

vissuto senza peccato, visto che le Sacre Scritture non riportano alcuna sua infrazione, a differenza di 

Adamo, Eva e Caino, i primi abitanti della terra insieme a lui192. Questa affermazione, ribadisce 

Agostino, non solo è in contraddizione con quanto affermato da Pelagio a Diospoli, ovvero col fatto 

che nessun uomo è senza peccato dalla nascita fino alla vecchiaia, ma è anche un gravissimo errore 

dottὄiὀἳlἷΝ“pἷὄἵhὧΝiὀΝχἴἷlἷΝἵ’ἷὄἳΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ,ΝἵhἷΝἳvἷvἳΝἵὁὀὈὄἳὈὈὁΝἶἳΝχἶἳmὁ”193. 

 Le fonti a nostra disposizione per valutare la possibile reazione di Giovanni alla lettera di 

Agostino purtroppo non sono molte. Tale compito è inoltre reso ancora più difficile dalla perdita 

dell’ἷvἷὀὈὉἳlἷΝ ὄiὅpὁὅὈἳΝ ἶiΝἕiὁvἳὀὀiέΝἦὉὈὈἳviἳ,Ν ἳlἵὉὀiΝ ἷlἷmἷὀὈiΝ pὁὅὅὁὀὁΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὉὈiliΝ pἷὄΝ vἳlὉὈἳὄἷΝ lἳΝ

reazione di Giovanni tanto sul piano personale, quanto su quello dottrinale. Il primo dato che è utile 

richiamare si trova nel Liber apologeticus ἶiΝἡὄὁὅiὁΝ ἷΝ ὄiἹὉἳὄἶἳΝ l’ἳppἷllὁΝ ἳἶΝχἹὁὅὈiὀὁΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ lἳΝ

ὄiὉὀiὁὀἷΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝἶἷlΝἂΰἃέΝχll’iὀvὁἵἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝἳὉὈὁὄiὈὡΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἡὄὁὅiὁ,ΝἕiὁvἳὀὀiΝ

aveva risposto in maniera stizzita che a Gerusalemme lui stesso era Agostino, il quale non aveva nei 

confronti di Giovanni e della chiesa di Gerusalemme alcuna autorità. La lettera di Agostino si colloca 

a breve distanza da questo episodio, in cui la figura di Agostino non aveva sicuramente conquistato 

la fiducia di Giovanni. Non sappiamo se i due si conoscessero, né se Giovanni avesse sentito in 

precedenza parlare di Agostino. Tuttavia, come risulta dal Liber apologeticus, Giovanni è infastidito 

dal ricorso di Orosio al vescovo di Ippona. Pertanto è facile ipotizzare che Giovanni non abbia 

ricevuto volentieri la missiva di Agostino, in cui, benché non sia in nessun punto accusato di 

ἵὁllὉὅiὁὀἷΝἵὁὀΝl’ἷὄὄὁὄἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝὨΝὅὈἳὈὁΝvἷlἳὈἳmἷὀὈἷΝὄimpὄὁvἷὄἳὈὁΝἶiΝἷὅὅἷὄὅiΝἸἳὈὈὁΝiὀἹἳὀὀἳὄἷέ 

 Dal punto di vista dottrinale mi pare importante sottolineare due aspetti. Il primo riguarda il 

rapporto tra grazia e libero arbitrio. Come è emerso nel primo paragrafo, Giovanni sostiene la 

necessità della co-ὁpἷὄἳὐiὁὀἷΝ ὈὄἳΝ ἹὄἳὐiἳΝ ἶiviὀἳΝ ἷΝ ilΝ liἴἷὄὁΝ ἳὄἴiὈὄiὁΝ ἶἷll’Ὁὁmὁ,Ν ὉὀἳΝ pὁὅiὐiὁὀἷΝ ἵhἷ,Ν

almeno a partire da Diospoli, è condivisa anche da Pelagio. Agostino nella lettera 179 non entra nei 

ἶἷὈὈἳἹliΝὈἷὁlὁἹiἵiΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὄἳppὁὄὈὁ,ΝὁvvἷὄὁΝὅἷΝl’iὀiὐiἳὈivἳΝὀἳὅἵἳΝἶἳll’ὉὁmὁΝὁΝἶἳllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝmἳΝ

ὅiΝ limiὈἳΝ ἳΝmἷὈὈἷὄἷΝ iὀΝ ἷviἶἷὀὐἳΝ l’ἳὅὅὁlὉὈἳΝ ἳὅὅἷὀὐἳΝ ἶἷllἳΝ ἹὄἳὐiἳΝ ἶiviὀἳΝ iὀΝ ὉὀἳΝ pὄἷἵἷἶἷὀὈἷ opera di 

Pelagio, il De Natura. Il ricorso a questa opera di Pelagio potrebbe essere risultato inficiato agli occhi 

di Giovanni dal fatto che Agostino non affermi esplicitamente che tale opera sia di Pelagio, ma che i 

suoi discepoli la attribuiscano al loro maestro194. Agostino, inoltre, si premura di avere testimoni 

ἳὈὈἷὀἶiἴiliΝ ἵhἷΝ lὁΝ ὅἵἳἹiὁὀiὀὁΝ ἶἳll’ἷvἷὀὈὉἳlἷΝ ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ ἳvἷὄΝ ἳὈὈὄiἴὉiὈὁΝ ἳΝ ἢἷlἳἹiὁΝ Ὁὀ’ὁpἷὄἳΝ ὀὁὀΝ ὅὉἳ,Ν

                                                 
192 Agostino, Epist. 179, 8. 
193 Quia erat in Abel originale peccatum, quod de Adam traxerat, Agostino, Epist. 179, 9. 

194 Dederunt mihi librum, quem eiusdem Pelagii esse dixerunt, Agostino, Epist. 179, 2. 
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oppure di averla falsificata o scritta lui stesso195. Sembra che Agostino non sia completamente sicuro 

della paternità di Pelagio, il quale, considerato lo stretto rapporto intessuto con Giovanni, avrebbe 

potuto facilmente convincere il vescovo di Gerusalemme della sua estraneità a tale scritto. Tuttavia, 

si tratta di ipotesi plausibili, ma non verificabili. Sono, invece, innegabili le affermazioni di Pelagio 

a Diospoli, rilasciate in un contesto ufficiale della chiesa palestinese. Non è inverosimile che 

Giovanni abbia dato più credito a quanto affermato da Pelagio in un sinodo che alle affermazioni 

presenti in un trattato la cui paternità non è stata con forza attribuita a Pelagio da Agostino. 

 Il secondo aspetto dottrinale sollevato da Agostino riguarda il peccato originale, di cui tutti 

gli uomini, a partire dai bambini, sarebbero colpevoli, e per i quali il sangue di Cristo è stato effuso. 

Di tale peccato era colpevole anche un giusto come Abele. Agostino pone il problema del peccato 

ὁὄiἹiὀἳlἷΝiὀΝὈἷὄmiὀiΝmὁlὈὁΝὀἷὈὈiἈΝἵὁmἷΝviὅὈὁΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,ΝὨΝὃὉἷὅὈὁΝl’ἳὅpἷὈὈὁΝἵhἷΝἶἷlΝἶiἴἳὈὈiὈὁΝἵhἷΝpiὶΝ

gli sta a cuore, tanto che è disposto a sopportare gli altri errori di Pelagio, se affermasse senza 

ἷὅiὈἳὐiὁὀἷΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ὁὄiἹiὀἳlἷέΝ δἳΝ pὁὅiὐiὁὀἷΝ ἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝ ὀἷllἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ΰἅλΝ ἵὁὀἸἷὄmἳΝ

ulteriormente quanto sarà messo in evidenza nella seconda sezione della ricerca, ovvero la 

predominante insistenza di Agostino sulla dottrina del peccato originale, un problema assolutamente 

marginale nel dibattito palestinese196. Di fronte ai primi segni di diffusione della dottrina del peccato 

originale in Palestina, in seguito agli scritti di Agostino portati da Orosio, Giovanni ha preso una netta 

pὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝὄiἸiὉὈὁΝὀἷllἳΝpὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝἸἷἶἷΝὄἷἶἳὈὈἳΝὀἷlΝἂΰἃέΝδ’Ὁὁmὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἕiὁvἳὀὀi,ΝviἷὀἷΝ

creato da Dio senza peccato, così come era Adamo nel paradiso prima di infrangere la legge. A 

sostegno della sua posizione, Giovanni cita Ecc. 7, 30. Come mostrato in precedenza, la posizione di 

ἕiὁvἳὀὀiΝὅὉll’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝὅiἳΝἵὄἷἳὈὁΝἶἳΝϊiὁΝἵὁὀΝὉὀΝpἷἵἵἳὈὁΝpὁὈὄἷἴἴἷΝἳvἷὄΝ iὀἸluito la 

tradizione rappresentata da Cirillo di Gerusalemme, suo predecessore. In numerosi passi delle omelie 

ἵἳὈἷἵhἷὈiἵhἷΝ ἑiὄillὁΝ ἳἸἸἷὄmἳΝ ἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ ἵὄἷἳὈὁΝ ἴὉὁὀὁ,Ν ὅἷὀὐἳΝ ἶiἸἷὈὈiΝ ἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁ197. I 

contesti polemici a cui si riferiva Cirillo erano diversi, come per esempio la dottrina della pre-

esistenza delle anime, ma ciò non toglie che Giovanni potrebbe aver riutilizzato questa posizione 

teologica in un nuovo contesto polemico. Questi elementi mostrano chiaramente che i riferimenti al 

peccato originale e la predominante importanza che Agostino vi ha attribuito non possono essere stati 

accettati dal vescovo di Gerusalemme. 

                                                 
195 Si autem et hunc librum vel hunc in eo libro locum esse negaverit suum, ego quidem idoneos testes habeo 

honestos et fideles viros et eius sine dubio dilectores, quibus attestantibus purgare me possum, quod eumdem librum ipsi 

mihi dederint, Agostino, Epist. 179, 10. 
196 Vedi in seguito i paragrafi 2.2.4. (Girolamo) e 2.3.2. (Orosio). 

197 Vedi in precedenza il paragrafo 1.1.1.4. 
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 δ’ἳὀἳliὅiΝἵὁὀἶὁὈὈἳΝὅὉllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝΰἅλΝmiΝpἳὄἷΝἵhἷΝmὁὅὈὄiΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝἳlmἷὀὁΝὈὄἷΝἷlἷmἷὀὈiΝἵhἷΝ

avrebbero potuto disporre Giovanni in maniera negativa rispetto ad Agostino e indurlo a non 

ὄiὅpὁὀἶἷὄἷΝἳllἷΝὄiἵhiἷὅὈἷΝἶἷlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἙppὁὀἳέΝϊἳlΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳΝpἷὄὅὁὀἳlἷ,Νl’iὀὈὄὉὅiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝ

mi pare che aggravi la sua posizione agli occhi di Giovanni, dopo che già il tentativo di Orosio era 

fallito. Dal punto di vista dottrinale, i due aspetti analizzati da Agostino e offerti alla riflessione di 

Giovanni, ovvero il rapporto tra grazia e libero arbitrio e il peccato originale, hanno trovato una 

diversa accoglienza in Giovanni. La co-operazione di grazia e libero arbitrio è stata sicuramente 

ἵὁὀἶiviὅἳΝἶἳΝἕiὁvἳὀὀi,ΝmἷὀὈὄἷΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝὅiΝὈὄὁvἳΝiὀΝὀἷὈὈἳΝὁppὁὅiὐiὁὀἷΝἵὁὀΝ

la posizione teologica di Giovanni. 
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1.2. PRAILO DI GERUSALEMME 
 

ἕiὁvἳὀὀiΝ ἶiΝ ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝ mὉὁὄἷΝ ἳll’iὀiὐiὁΝ ἶἷlΝ ἂΰἅ,Ν ὅὉὁΝ ὅὉἵἵἷὅὅὁὄἷΝ ὨΝ ὉὀΝ ἵἷὄὈὁΝ Prailo. 

Probabilmente è stato eletto in età avanzata e il suo episcopato non è durato a lungo. La tradizione 

non ci ha lasciato nessuna sua opera, e le notizie storiche a suo riguardo sono molto scarse. Ciò 

nonostante, anche Prailo di Gerusalemme ha avuto un ruolo importante nel determinare il destino di 

Pelagio e dei suoi seguaci in Palestina. 

La permanenza di Pelagio in Palestina, iniziata verso il 411, si prolunga per alcuni anni dopo 

la morte di Giovanni. Il monaco bretone decide di redigere una professione di fede, accompagnata da 

una breve lettera, e di presentarla a Innocenzo I allo scopo di riaprire il suo caso dopo le condanne 

ἶἷiΝὅiὀὁἶiΝἶiΝἑἳὄὈἳἹiὀἷΝἷΝεilἷviΝὀἷlΝἂΰἄΝἷΝlἳΝὄἳὈiἸiἵἳΝἶiΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙΝὀἷlΝἂΰἅέΝἓ’ΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝlἳΝἶiἸἷὅἳΝ

di Pelagio non sia mai stata letta da Innocenzo I, morto nel mese di marzo del 417. Zosimo, il suo 

ὅὉἵἵἷὅὅὁὄἷ,Ν ὄipὄἷὀἶἷΝ iὀΝ mἳὀὁΝ ilΝ ἶὁὅὅiἷὄΝ pἷlἳἹiἳὀὁΝ ἷ,Ν ἳlmἷὀὁΝ iὀiὐiἳlmἷὀὈἷ,Ν ἵὁὀΝ Ὁὀ’ἳὈὈiὈὉἶiὀἷΝ

completamente diversa da quella dei suoi predecessori198. Nel frattempo il successore di Giovanni, il 

vescovo Prailo, sembra mantenere gli stessi sentimenti di stima del suo predecessore nei confronti di 

Pelagio. Ciò emerge chiaramente da una lettera inviata a Zosimo nel 417, ricevuta insieme alla lettera 

e alla professione di fede di Pelagio, in cui si pone come garante di Pelagio rispetto alle accuse dei 

vescovi africani. Questa lettera, purtroppo perduta, viene citata da Zosimo nella lettera Posteaquam 

a nobis del 21 settembre 417199 indirizzata ad Aurelio e i vescovi africani per criticare la loro 

condanna di Pelagio e Celestio. Prailo sarebe intervenuto come garante nella causa di Pelagio200. È 

probabile che il nuovo vescovo di Gerusalemme si sia limitato a conservare la linea di condotta del 

suo predecessore, confortato, per di più, dalle decisioni prese a Diospoli dai vescovi palestinesi. 

                                                 
198 Oltre a Pelagio, anche Celestio presenta una memoria difensiva costituita da una professione di fede e si reca 

personalmente a Roma, dove pare che, almeno inizialmente, sia stato assolto dalle precedenti accuse da parte di Zosimo, 

vἷἶiἈΝἕέΝϊέΝϊὉὀὀ,Ν‘ϊiἶΝZὁὅimὉὅΝἢἳὄἶὁὀΝἑἳἷlἷὅὈiὉὅς’,ΝiὀΝδex et Reἔigioέ ἀδ Incontro di studiosi deἔἔ’antichità cristiana 

(Roma, 10-12 maggio 2012), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2013, pp. 647-ἄἃἄ,ΝἷΝἢέΝvἳὀΝἓἹmὁὀἶ,Ν‘The 

Confession of Faith Ascribed to Caelestius’,ΝiὀΝSacris Erudiri 50 (2011), pp. 317-339.  

199 Con questa lettera, Zosimo critica le precedenti condanne africane a Pelagio e invita i vescovi africani a 

presentare convincenti accuse entro due mesi. Durante la questione pelagiana, Zosimo ha cura di rispettare le più precise 

ὀὁὄmἷΝἶἷlΝἶiὄiὈὈὁΝὄὁmἳὀὁΝἵὁmἷΝmἷὅὅὁΝiὀΝlὉἵἷΝἶἳΝδέΝϊἳlmὁὀ,Ν‘δἷΝpἳpἷΝZὁὅimἷΝἷὈΝlἳΝὈὄἳἶiὈiὁὀΝjὉὄiἶiὃὉἷΝὄὁmἳiὀἷ’,ΝiὀΝEruditio 

Antiqua 1 (2009), pp. 141-154. 

200 Ecce epistolam Hierosolymitani episcopi Prayli, qui in locum quondam sancti Iohannis episcopus est 

ordinatus, accepimus, qui causae Pelagi enixius adstipulator intervenit, Zosimo, Posteaquam a nobis 2, in Collectio 

Avellana, p. 103, ll. 10-12. 
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La situazione a Roma muta radicalmente, i vescovi africani non accettano le critiche di Zosimo 

e radunano un ulteriore sinodo a Cartagine in cui viene ribadita la condanna di Pelagio e Celestio. Le 

manovre africane non si limitano a ciò: si decide di coinvolgere anche il potere politico nella condanna 

del pelagianesimo. Un rescritto imperiale, datato 30 aprile 418, condanna gli errori di Pelagio e 

ἑἷlἷὅὈiὁΝ ἷΝ ὀἷΝ ὁὄἶiὀἳΝ l’ἳllὁὀὈἳὀἳmἷὀὈὁΝ immἷἶiἳὈὁΝ ἶἳΝ ἤὁmἳέΝ Zὁsimo si trova accerchiato e deve 

ἵἳpiὈὁlἳὄἷΝἳll’ἳllἷἳὀὐἳΝὈὄἳΝἵhiἷὅἳΝἳἸὄiἵἳὀἳΝἷΝἳὉὈὁὄiὈὡΝpὁliὈiἵἳἈΝὄἷἶiἹἷΝἷΝpὉἴἴliἵἳΝl’Epistola tractoria con 

cui si associa alla condanna del pelagianesimo201. Ciononostante, Zosimo mantiene un certo grado di 

autonomia nella sua condanna: da quanto è possibile dedurre dai frammenti giunti fino a noi, non 

viene mai citata la trasmissione del peccato originale, uno dei principali problemi della 

controversia202έΝἑὁpiἷΝἶἷll’Epistola tractoria, stando al resoconto di Mario Mercatore, sono state 

iὀviἳὈἷΝἳὀἵhἷΝὀἷllἷΝpὄiὀἵipἳliΝὅἷἶiΝἶἷll’ἡὄiἷὀὈἷΝἑὄiὅὈiἳὀὁἈΝiὀΝἓἹiὈὈὁ,ΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,ΝἳΝἦἷὅὅἳlὁὀiἵἳΝἷΝ

a Gerusalemme203.  

Sempre Mario Mercatore ci informa che anche Prailo si associa alla condanna di Pelagio. In 

un sinodo successivo a Diospoli, presieduto da Teodoto di Antiochia, Pelagio sarebbe stato espulso 

da Gerusalemme. Gli atti di tale sinodo, inviati a Roma, confermano quanto avvenuto204. Le 

                                                 
201 Sulla cooperazione tra chiesa africana e potere politico nella condanna del pelagianesimo vedi: J. Patout 

ἐὉὄὀὅ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝἤὁlἷΝiὀΝὈhἷΝἙmpἷὄiἳlΝχἵὈiὁὀΝἳἹἳiὀὅὈΝἢἷlἳἹiὉὅ’,ΝiὀΝJournal of Theological Studies 29 (1978), pp. 67-

κἁἉΝεέΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘ἑὁ-ὁpἷὄἳὈiὁὀΝὁἸΝἑhὉὄἵhΝἳὀἶΝἥὈἳὈἷΝiὀΝὈhἷΝἑὁὀἶἷmὀἳὈiὁὀΝὁἸΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀὅἈΝἦhἷΝἑἳὅἷΝὁἸΝZὁὅimὉὅ’,ΝiὀΝ

Religious Polemics in Context: Papers Presented to the Second International Conference of the Leiden Institute for the 

Study of Religions (LISOR) Held at Leiden, 27-28 April 2000 , a cura di  T. L. Hettema e A. van der Kooij, Assen, Royal 

Van Gorcum, 2004, pp. 363-375. Si è generalmente ritenuto che il potere politico sia stato fortemente influenzato dalla 

chiesa africana nella condanna del pelagianesimo. Tuttavia, le recenti ricerche di Mar Marcos hanno mostrato la 

pὁὅὅiἴiliὈὡΝ ἶiΝ ὉὀἳΝ ἵὁὀὅiἶἷὄἷvὁlἷΝ ἳὉὈὁὀὁmiἳΝἶἷiΝ ἸὉὀὐiὁὀἳὄiΝ impἷὄiἳliΝ ἶἳll’iὀἸlὉἷὀὐἳΝ ἳἸὄiἵἳὀἳ,Ν vἷἶiἈΝεἳὄΝεἳὄἵὁὅ,Ν ‘χὀὈi-

ἢἷlἳἹiἳὀΝδἷἹiὅlἳὈiὁὀΝiὀΝἑὁὀὈἷxὈ’,ΝiὀΝLex et Religio, pp. 317-344, spec. pp. 326-ἁἀλέΝἥὉllἳΝὄiἵἷὐiὁὀἷΝἶἷll’Epistola tractoria 

vἷἶiΝεέΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝJὉliἳὀΝὁἸΝχἷἵlἳὀὉmΝὁὀΝZὁὅimὉὅ’,ΝiὀΝAugustiniana 42 (1992), pp. 311-330. 

202 Sulla posizione dottrinale di Zosimo e le differenze con quella di Agostino e degli altri vescovi africani, vedi: 

F. Floëri, ‘δe pape Zosiἕe et ἔa doctrine augustinienne du péché origineἔ’,ΝiὀΝAugustinus Magister: Congrès International 

Augustinien, Paris, 21- 24 septembre 1954, Études Augustiniennes, 1955, vol. II, pp. 755-761, spec. 756-757; O. 

Wermelinger, Rom und Pelagius, pp. 209-218, e L. Dalmon, Un dossier de ἔ’épistoἔaire augustinienμ ἔa correspondance 

entre ἔ’χfrique et Roἕe à propos de ἔ’affaire péἔagienne (41θ-418), Leuven, Peeters, 2015, pp. 212-214.  

203 Aegypti dioecesin et Costantinopolim et Thessalonicam et Hierosolima similia eademqua scripta, Mario 

Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 67, ll. 2-4. 

204 Sed postmodum evidenter deprehensus insistentibus accusatoribus a posteriore synodo, cui sanctae memoriae 

Theodotus Antiochiae praesedit episcopus, atque detectus, a sanctis quoque ac venerabilius Hierosolimorum locis est 

deturbatus. Eiusdemque sancti Theodoti ad reverentissimum urbis Romae episcopum et sanctae recordationis Prayli 

Hierosolimitani episcopi missa scripta testantur, quorum exemplaria ad documentum habemus in manibus, Mario 

Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 68, l. 44 – p. 69, l. 5. 
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informazioni di Mario Mercatore non sono molto chiare, ma sembra che si sia tenuto un sinodo, 

posteriὁὄἷΝἳΝὃὉἷllὁΝἶiΝϊiὁὅpὁliΝἶἷlΝἂΰἃ,ΝiὀΝἵὉiΝilΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝχὀὈiὁἵhiἳ,ΝἦἷὁἶὁὈὁ,ΝἵὁὀΝl’ἳppὁἹἹiὁ,Νpἳὄἷ,Ν

di quello di Gerusalemme, Prailo, hanno espulso Pelagio dalla Palestina e inviato documenti scritti a 

Roma. Tra la lettera di Prailo del 417 indirizzata a papa Zosimo e la decisione del sinodo riportata da 

Mario Mercatore, qualcosa deve essere intervenuto per far mutare decisione al vescovo di 

ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷέΝδ’ὉὀiἵὁΝἶὁἵὉmἷὀὈὁ,ΝἶiΝἵὉiΝὅiἳmὁΝἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ,ΝἵhἷΝὅiΝiὀὈἷὄpὁὀἷΝὈὄἳΝὃὉἷὅὈiΝἶὉἷΝἷvἷὀὈiΝ

e che avrebbe potuto ἸἳὄΝἵἳmἴiἳὄἷΝilΝpἳὄἷὄἷΝἶiΝἢὄἳilὁ,ΝὨΝpὄὁpὄiὁΝl’Epistola tractoria, copia della quale 

è stata inviata anche a Gerusalemme. Attorno al 418, dunque, Pelagio è costretto ad abbandonare la 

Palestina dopo avervi trovato riparo e accoglienza per alcuni anni.  

La lὉὀἹἳΝpἷὄmἳὀἷὀὐἳΝἳΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,ΝὅiἳΝἶὉὄἳὀὈἷΝl’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἵhἷΝἶὉὄἳὀὈἷΝὃὉἷllὁΝ

del suo successore, è un ulteriore elemento che dimostra la cordiale accoglienza ricevuta da Pelagio, 

accoglienza, che, come mostrato, si è basata, almeno parzialmente, su un certo grado di convergenza 

teologica. La definitiva espulsione dei pelagiani dalla Palestina potrebbe essere una conseguenza del 

ἵἳmἴiἳmἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἤὁmἳέΝ ἔiὀὁΝ ἳllἳΝ ὅὈἷὅὉὄἳΝ ἶἷll’Epistola tractoria, Pelagio è 

considerato, sia da Giovanni che da Prailo, un cristiano ortodosso. La sua espulsione nel 418 è dovuta 

a un cambio di atteggiamento nei suoi confronti da parte del vescovo Prailo. I motivi che lo hanno 

convinto a espellere Pelagio possono essere solo parzialmente intuiti. Un ruolo di primo piano 

pὁὈὄἷἴἴἷΝἷὅὅἷὄἷΝὅὈἳὈὁΝἹiὁἵἳὈὁΝἶἳll’Epistola tractoria: a causa del carattere lacunoso di questo scritto 

è difficile comprendere quali punti possono aver convinto Prailo. Non è nemmeno da escludere che 

sia bastata la sola ἳὉὈὁὄiὈὡΝὄὁmἳὀἳ,ΝὀὁὀΝὉὀ’ἳὉὈὁὄiὈὡΝlἷἹἳlἷΝmἳΝl’ἷlἷvἳὈὁΝpὄἷὅὈiἹiὁΝἶἷllἳΝὅἷἶἷΝpiἷὈὄiὀἳ,ΝἳΝ

ἵὁὀviὀἵἷὄἷΝ ilΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷέΝ δ’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὈὁΝ ὄἷὅὈἳΝ ἶiΝ ἶiἸἸiἵilἷΝ ὅpiἷἹἳὐiὁὀἷἈΝ

purtroppo poche sono le fonti sulla sua persona, e, fatta eccezione per Mario Mercatore, nessuna si 

riferisce a questo sinodo. È possibile che anche il vescovo di Antiochia abbia influito nella decisione 

di allontanare i pelagiani dalla Palestina. 
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1.3. LO SCISMA GIOVANNITA 
 

Gli eventi della controversia pelagiana in Oriente immediatamente successivi al sinodo di 

Diospoli sono caratterizzati da un ampliamento del quadro geografico. Nuovi episcopati vengono 

coinvolti, tra cui, in particolare, quello di Costantinopoli e quello di Alessandria. Queste chiese, 

insieme ad altre, si trovano in una situazione di aperta rottura con la chiesa di Roma a causa della 

deposizione di Giovanni Crisostomo. Alla morte di Giovanni Crisostomo, avvenuta nel 407 dopo tre 

anni di esilio, la chiesa di Roma, a causa del rifiuto da parte delle chiese orientali (in particolare quelle 

di Costantinopoli, Antiochia e Alessandria) di inserire il suo nome nei dittici, rompe la comunione 

ἵὁὀΝl’ἡὄiἷὀὈἷΝἵὄiὅὈiἳὀὁέΝἦἳlἷΝὄὁὈὈὉὄa, che durerà più di un decennio, sarà lentamente ricomposta con 

tempi diversi per ogni episcopato coinvolto. È all’interno di questo contesto che ritengo sia utile 

ἵὁllὁἵἳὄἷ,ΝἳlmἷὀὁΝiὀΝpἳὄὈἷ,Νl’esperienza orientale dei pelagiani in un arco cronologico che inizia con 

l’ἳὅὅὁlὉὐiὁne di Pelagio al sinodo di Diospoli (415) e con gli anni immediatamente successivi alla 

condanna del pelagianesimo da parte di Zosimo tramite l’Epistola tractoria (418). Il presente 

capitolo, pertanto, sarà una sorta di introduzione ai due successivi, in cui verranno analizzati gli 

episcopati di Attico di Costantinopoli e di Cirillo di Alessandria. 

 

 

1.3.1. Giovanni Crisostomo, lo scisma giovannita e Roma 
  

Una fitta serie di eventi205 ha portato a una prima condanna e al conseguente esilio di Giovanni 

Crisostomo nel 403, a cui hanno ἸἳὈὈὁΝὅἷἹὉiὈὁΝὉὀἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶἷἸiὀiὈivἳΝl’ἳὀὀὁΝὅἷἹὉἷὀὈἷ,Νun ulteriore 

                                                 
205 Per una ricostruzione di questi eventi vedi: J. H. W. G. Liebeschuetz, ‘The Fall of John Chrysostom’, in 

Nottingham Medieval Studies 29 (1985), pp. 1-31; J. H. WέΝἕέΝδiἷἴἷὅἵhὉἷὈὐ,Ν‘Friends and Enemies of John Chrysostom’, 

in Maistor: Classical, Byzantine and Renaissance Studies for Robert Browning, a cura di A. Moffatt, Canberra, The 

Australian Association for Byzantine Studies, 1984, pp. 85-111; J. N. D. Kelly, Golden Mouth: The Story of John 

Chrysostom. Ascetic, Preacher, Bishop, Londra, Duckworth, 1995, pp. 191-285. Le lettere scritte da Giovanni Crisostomo 

ἶὉὄἳὀὈἷΝl’ἷὅiliὁΝὅὁὀὁΝὉὀἳΝἶἷllἷΝἸὁὀὈiΝpὄiὀἵipἳliΝpἷὄ ricostruire questo periodo della sua vita e le vicende ad esso connesse, 

vedi R. Delmaire, ‘δἷὅΝ“lἷὈὈὄἷὅΝἶ’ἷxil”ΝἶἷΝJἷἳὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁmἷέΝÉὈὉἶἷὅΝἶἷΝἵhὄὁὀὁlὁἹiἷΝἷὈΝἶἷΝpὄὁὅὁpὁἹὄἳphiἷ’,ΝiὀΝRecherches 

Augustiniennes 25 (1991), pp. 71-180, spec. pp. 74-91. Tuttavia non si tratta di documenti trasparenti, in quanto veicolano 

una precisa strategia volta alla riabilitazione di un vescovo deposto ingiustamente, vedi W. Mayer, ‘John Chrysostom: 

Deconstructing the Construction of an Exile’, in Theologische Zeitschrift 62 (2006), pp. 248-258. Più in generale, sulla 

ἶiἸἸiἵὁlὈὡΝἶiΝlἷἹἹἷὄἷΝiΝἶὁἵὉmἷὀὈiΝὄἷlἳὈiviΝἳllἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷΝἵὄiὅὁὅὈὁmiἳὀἳΝvἷἶiἈΝἩέΝεἷyἷὄ,Ν‘εἷἶiἳΝεἳὀipὉlἳὈiὁὀΝἳὅΝἳΝἦὁὁlΝiὀΝ
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esilio e la morte nel 407. È lo stesso Giovanni Crisostomo, poco prima della condanna definitiva, a 

ἵἷὄἵἳὄἷΝl’ἳppὁἹἹiὁΝἷΝilΝὅὁὅὈἷἹὀὁΝἶiΝimpὁὄὈἳὀὈiΝvἷὅἵὁviΝὁἵἵiἶἷὀὈἳliἈΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙ di Roma, Venerio di 

Milano e Cromazio di Aquileia. Soltanto la lettera indirizzata a Innocenzo I ci è giunta grazie a 

Palladio che la riporta in apertura del suo Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo206. Durante 

l’ἷὅiliὁΝἑὄiὅὁὅὈὁmὁΝὅἵὄivἷὄὡΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝlἷὈὈἷὄἳΝἳlΝvἷὅἵὁvὁ ἶiΝἤὁmἳΝἶἷὅἵὄivἷὀἶὁΝilΝὅὉὁΝὅὈἳὈὁΝἶ’ἳὀimὁΝ

abbattuto dopo anni di esilio e la speranza che in Occidente si continui a lavorare in difesa della 

ἹiὉὅὈiὐiἳέΝχll’iὀviὈὁΝἶἷlΝἶἷpὁὅὈὁΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,Ν ἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙΝὄiὅpὁὀἶἷΝmἷὈὈἷὀἶὁΝiὀΝἳὈὈὁΝ

alcune misure tese a contrastare le azioni di Teofilo di Alessandria, il principale avversario di 

Giovanni207, e scrivendo direttamente ai principali protagonisti della controversia. Della 

corrispondenza da Roma verso il Crisostomo si è conservata una sola lettera208, mentre conosciamo 

una ulteriore lettera scritta da Innocenzo I alla chiesa di Costantinopoli209. Oltre a questa 

corrispondenza, Innocenzo I si adopera per convocare un sinodo tra Oriente e Occidente che riesamini 

la questione. Purtroppo il progetto fallisce e Ὁὀ’ἳmἴἳὅἵἷὄiἳΝiὀviἳὈἳΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝpἷὄΝἷὅpὁὄὄἷΝlἳ 

                                                 
Religious Conflict: Controlling the Narrative Surrounding the Deposition of John Chrysostom’,ΝiὀΝReligious Conflict from 

Early Christianity to the Rise of Islam, a cura di W. Meyer e B. Neil, Berlino-Boston, De Gruyter, 2013, pp. 151-168. 

206 Per il testo della lettera vedi: Palladio, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo II. Su questa lettera vedi 

anche: G. D. Dunn, ‘ἤὁmἳὀΝἢὄimἳἵyΝ iὀΝ ὈhἷΝἑὁὄὄἷὅpὁὀἶἷὀἵἷΝἴἷὈwἷἷὀΝ ἙὀὀὁἵἷὀὈΝ ἙΝ ἳὀἶΝJὁhὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁm’, in Giovanni 

ωristoἕoμ τriente e τccidente tra IV e V secoἔo (ἀἀἀIII Incontro di studiosi deἔἔ’antichità cristiana, Roἕa θ-8 maggio 

2004), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2005, pp. 687-698. ἥὉll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἢἳllἳἶiὁ,ΝvἷἶiἈΝS. Katos, Palladius 

of Helenopolis: The Origenist Advocate, Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 33-97. 
207 ἥἷἴἴἷὀἷΝl’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶiΝἦἷὁἸilὁΝὀἷllἳΝἶἷpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝὅiἳ innegabile, il giudizio delle fonti antiche, 

(per lo più favorevoli al Crisostomo), necessita di essere rivisto. Queste, infatti, ritraggono il vescovo di Alessandria come 

un abile opportunista che ha utilizzato accuse di natura giuridica, ovvero riguardaὀὈiΝl’iὀὈὄὁmiὅὅiὁὀἷΝἶiΝὉὀΝvἷὅἵὁvὁΝὀἷἹliΝ

ἳἸἸἳὄiΝ ἶiΝ ὉὀἳΝ pὄὁviὀἵiἳΝ ἷἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳΝ ἶivἷὄὅἳΝ ἶἳllἳΝ pὄὁpὄiἳ,Ν ὅὁlὁΝ ὃὉἳὀἶὁΝ ilΝ ὅὉὁΝ ὈἷὀὈἳὈivὁΝ ἶiΝ ἶimὁὅὈὄἳὄἷΝ l’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝ ἶiΝ

Giovanni Crisostomo è fallito. Come mostrato dἳΝἥέΝἓlm,Ν‘ἦhἷΝϊὁἹΝὈhἳὈΝϊid not Bark. Doctrine and Patriarchal Authority 

in the Conflict between Theophilus of Alexandria and John Chrysostom of Constantinople’,Ν iὀΝ Christian Origins. 

Theology, Rhetoric and Community, a cura di L. Ayres e G. Jones, Londra-New York, Routledge, 1998, pp. 68-93, 

l’iὀὈἷὄἷὅὅἷΝprimario di Teofilo è il rispetto giuridico dei limiti ἶἷll’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἷpiὅἵὁpἳlἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝpὄὁpὄiἳΝpὄὁviὀἵiἳΝ

ecclesiastica, norma che sarebbe stata infranta da Crisostomo. Lo studio di Elm è stato ripreso da P. Van Nuffelen, 

‘Theophilus against John Chrysostom: The Fragments of a Lost liber ἳὀἶΝ ὈhἷΝ ἤἷἳὅὁὀὅΝ ἸὁὄΝ Jὁhὀ’ὅΝ ϊeposition’, in 

Adamantius 19 (2013), pp. 139-155, secondo cui, sebbene la ricostruzione degli eventi riportata dalle fonti filo giovannite 

non sia attendibile, non è possibile escludere del tutto motivazioni di ordine teologico dagli attacchi di Teofilo. Vedi 

anche J-εέΝδἷὄὁὉx,Ν‘JἷἳὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁmἷΝἷὈΝlἳΝὃὉἷὄἷllἷΝὁὄiἹὧὀiὅὈἷ’,ΝiὀΝEpektasisέ εéἔanges patristiques offerts au ωardinaἔ 

Jean Daniéἔou,ΝἳΝἵὉὄἳΝἶiΝJέΝἔὁὀὈἳiὀἷΝἷΝἑέΝKἳὀὀἷὀἹiἷὅὅἷὄ,ΝἢἳὄiἹi,ΝἐἷἳὉἵhἷὅὀἷ,Νΰλἅἀ,ΝppέΝἁἁἃάἁἂΰέ 

208 Innocenzo I, Epist. 12. Su questa lettera vedi G. D. Dunn, ‘ἦhἷΝϊἳὈἷΝὁἸΝ ἙὀὀὁἵἷὀὈΝ Ἑ’ὅΝEpistula 12 and the 

Second Exile of John Chrysostom’, in Greek, Roman, and Byzantine Studies 45 (2005), pp. 155-170. 

209 Innocenzo I, Epist. 7.  
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proposta non viene ὄiἵἷvὉὈἳΝὀὧΝἶἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἡὀὁὄiὁ,ΝὀὧΝἶἳlΝ ὅὉἵἵἷὅὅὁὄἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀi,Ν ilΝvἷὅἵὁvὁΝ

Arsacio. Solo dopo quattro mesi di prigionia ai membri della delegazione viene concesso di tornare 

in Occidente210.  

  Il coinvolgimento di Roma nella controversa questione di Giovanni Crisostomo è 

ὈἷὅὈimὁὀiἳὈὁΝἶἳΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝὅἷὄiἷΝἶiΝἷvἷὀὈiἈΝἶὉὄἳὀὈἷΝilΝὅὉὁΝἷὅiliὁ,Νὀἷll’ἳὄἵὁΝἶiΝpὁἵhiΝmἷὅi,ΝὀὉmἷὄὁὅiΝmἷmἴὄiΝ

del clero orientale, di diverso grado e provenienza, giungono a Roma per perorare la causa del loro 

leader. Si tratta di una parte consistente dello scisma giovannita, cioè di quanti non accettano la 

deposizione di Giovanni Crisostomo e rompono la comunione con i loro vescovi. A gran parte del 

ἵlἷὄὁΝἹiὁvἳὀὀiὈἳΝviἷὀἷΝiὀἸliὈὈἳ,ΝpἷὄΝὃὉἷὅὈὁΝmὁὈivὁ,ΝlἳΝpἷὀἳΝἶἷll’ἷὅiliὁ211.  

 La mὁὄὈἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀi,ΝὀἷlΝἂίἅ,ΝὅἷἹὀἳΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄsia. I suoi seguaci si 

rifiutano di eleggere un successore, evitando di dare vita a una gerarchia parallela e a uno scisma nel 

vero senso della parola. Decapitato della propria guida, il movimento è attraversato da una prima 

ondata di cedimenti e alcuni dei suoi membri decidono di ritornare in comunione con i propri vescovi, 

ἵὁmἷΝὈἷὅὈimὁὀiἳΝl’ἓpiὈἳἸἸiὁΝὅὉllἳΝviὈἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἑὄiὅὁὅὈὁmὁ212. Grazie a una lettera di Sinesio di 

Cirene a Teofilo di χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ,ΝὅiἳmὁΝiὀἸὁὄmἳὈiΝἶiΝὉὀ’ἳmὀiὅὈiἳΝὁἸἸἷὄὈἳΝἳiΝἹiὁvἳὀὀiὈi,ΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝ

ὈὄἳΝlἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝmἷὈὡΝἶἷlΝἂίκΝἷΝl’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἂίλ213. I vescovi deposti possono tornare alle loro sedi, o, 

ὃὉἳlὁὄἳΝὃὉἷὅὈἷΝἸὁὅὅἷὄὁΝἹiὡΝὅὈἳὈἷΝὁἵἵὉpἳὈἷ,ΝviἷὀἷΝlὁὄὁΝἳἸἸiἶἳὈἳΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝsede. È pὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝl’ἳmὀiὅὈiἳΝ

non prevedesse la necessità di associarsi alla condanna di Giovanni Crisostomo. Secondo 

l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝvan Nuffelen, il Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo di Palladio sarebbe 

stato scritto proprio in questi anni: gran parte dello scisma giovannita accetta la proposta di amnistia, 

la lotta per la memoria di Crisostomo può essere combattuta ἳll’iὀὈἷὄὀὁ della chiesa. Palladio lascia 

chiaramente intendere che il ruolo di principale difensore della figura di Giovanni ora deve essere 

giocato dalla chiesa di Roma214.  

                                                 
210 Palladio, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo IV, 1-68.  

211 Palladio, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo I, 166-177; III, 34-44; III, 62-118.  
212 Martirio di Antiochia, Oratio funebris, 138-ΰἂἁ,Νl’ἳὉὈὁὄἷΝἶἷll’ἷpiὈἳἸἸiὁΝὅiΝἶiἵhiἳὄἳΝἵὁntrario a quanti hanno 

deciso di tornare nella comunione con Attico dopo la morte di Giovanni Crisostomo, suggerendo numerosi esempi biblici, 

come Giuseppe, Mosè, Elia e gli apostoli, che hanno perseverato nella fede anche durante le avversità. Essenziale 

iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝpἷὄΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝl’ὁpἷὄἳΝἶἷllὁΝἢὅέΝεἳὄὈiὄiὁΝὨΝἔέΝἨἳὀΝἡmmἷὅlἳἷἹhἷ,Ν‘Le valeur historique de la Vie de S. 

JἷἳὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁmἷΝἳὈὈὄiἴὉὧἷΝὡΝεἳὄὈyὄiὉὅΝἶ’χὀὈiὁἵhἷΝΧἐἘἕΝκἅΰΨ’,ΝiὀΝStudia Patristica 12 (1975), pp. 478-483. Vedi anche 

T. D. Barnes, ‘The Funerary Speech for John Chrysostom (BHG 871 = CPG 6517)’, in Studia Patristica 37 (2001), pp. 

328-345. 

213 Sinesio di Cirene, Epist. 67.  
214 ἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν ‘δἷΝ ὅἵhiὅmἷΝἵhὄyὅὁὅὈὁmiἷὀΝὡΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷἈΝἑὁmmὧmὁὄἳὈiὁὀΝἷὈΝὁὉἴli’,Ν iὀΝDessiner la 

communion. Dissidence, exclusion, et réintégration dans les communautés chrétiennes des premiers siècles, a cura di P. 
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 La questione si sposta nelle mani di Innocenzo I che rompe la comunione con le chiese che si 

rifiutano di inserire il nome di Giovanni Crisostomo nei dittici215. Numerose lettere testimoniano 

l’iὀὈἷὀὅἳΝἳὈὈività di Innocenzo I su questo versante. Le chiese coinvolte sono Costantinopoli, Berea, 

Antiochia e Alessandria. Dei principali episcopati orientali rimane escluso soltanto Gerusalemme: 

dei buoni rapporti tra la Palestina e Giovanni Crisostomo siamo informati da un gruppo di cinque 

ἴὄἷviΝlἷὈὈἷὄἷΝἵhἷΝἕiὁvἳὀὀiΝἑὄiὅὁὅὈὁmὁΝiὀviἳΝἳἶΝἳlἵὉὀiΝvἷὅἵὁviΝἷΝὅἳἵἷὄἶὁὈiΝpἳlἷὅὈiὀἷὅiΝἶὉὄἳὀὈἷΝl’ἷὅiliὁΝ

pἷὄΝ ὄiὀἹὄἳὐiἳὄliΝ ἶἷll’ἳppὁἹἹiὁΝ fornitogli durante le difficoltà216. Non ci sono dunque problemi a 

ritenere che la memoria del suo nome sia stata conservata nei dittici di Gerusalemme. La situazione 

è invece diversa nelle altre sedi episcopali in cui il nome di Giovanni non compare nei dittici. 

Innocenzo I detta le condizioni per il ritorno alla pace: il reinserimento di Giovanni nelle liste dei 

vἷὅἵὁviΝἷΝl’iὀviὁΝἶiΝὉὀἳΝἶἷlἷἹἳὐiὁὀἷΝἳΝἤὁmἳέ Il rientro di queste chiese nella comunione con Roma 

avviene al termine di un lungo processo, i cui confini temporali non sono dettagliatamente definiti a 

causa della mancanza di una precisa cronologia degli eventi e della difficoltà con cui è possibile datare 

gli anni in cui i vescovi coinvolti sono rimasti in carica nelle rispettive sedi.  

 Alessandro di Antiochia è il primo ad acconsentire217. Come testimoniano due lettere di 

Innocenzo I, Alessandro ha reinserito il nome di Giovanni e ha inviato una delegazione a Roma che 

ha riempito di gioia il cuore di Innocenzo I.  In una prima lettera Innocenzo I afferma di aver 

attentamente investigato se fosse stata data soddisfazione a tutte le condizioni nella causa di Giovanni, 

e poiché ha riconosciuto, grazie al resoconto degli ambasciatori, che esse sono state espletate, ha 

accolto in comunione la chiesa di Antiochia218. In una seconda missiva riporta la grande gioia per 

l’ἳvvἷὀὉὈἳΝ ἵὁmὉὀiὁὀἷΝ ἵὁὀΝ χlἷὅὅἳὀἶὄὁ219. Alessandro è eletto vescovo di Antiochia nel 414, è 

possibile che la riappacificazione con Roma sia stata uno dei primi atti del suo governoέΝδ’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ

di Alessandro è segnato dalla volontà di ricomporre gli scismi interni alla chiesa di Antiochia, tra cui 

                                                 
G. Delage, Royal, 2010, pp. 109-ΰἀἀ,ΝἷΝἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘ἢἳllἳἶiὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝJὁhἳὀὀiὈἷΝἥἵhiὅm’,ΝiὀΝJournal of Ecclesiastical 

History 64 (2013), pp. 1–19. 

215 Su questa vicenda vedi Kelly, Golden Mouth, pp. 286-290. 

216 Le lettere sono rivolte a Lucio, a Mores, a Eulogio di Cesarea, a Giovanni di Gerusalemme e a Mosè. Secondo 

la testimonianza di Palladio, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo XX, 149-150, Eulogio di Cesarea in un secondo 

momento avrebbe perseguitato i giovanniti. 

217 ἕέΝϊέΝϊὉὀὀ,Ν‘ἦhἷΝἤὁmἳὀΝἤἷὅpὁὀὅἷΝὈὁΝὈhἷΝἓἵἵlἷὅiἳὅὈical Crises in the Antiochene Church in the Late-Fourth 

and Early-ἔiἸὈhΝἑἷὀὈὉὄiἷὅ’,ΝiὀΝAncient Jewish and Christian Texts as Crisis Management Literature, a cura di D. C. Sim 

e P. Allen, London, T&T Clark, 2012, pp. 112-128, spec. pp. 124-128. 
218 Innocenzo I, Epist. 19, 1. Vedi anche Teodoreto di Cirro, Storia ecclesiastica V, 35. 

219 Innocenzo I, Epist. 20. 
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quello meleziano220: entro i confini di questa politica ecclesiastica è possibile collocare anche la 

decisione di sottomettersi alla volontà di Roma sulla questione giovannita. In ogni caso, la pace è 

stata firmata tra 414, anno di elezione di Alessandro, e 417, anno di morte di Innocenzo I. 

 La situazione a Costantinopoli è radicalmente diversa: ad Arsacio è succeduto Attico, un altro 

avversario di Giovanni Crisostomo. Aὀἵh’ἷἹliΝὀὁὀΝhἳΝἳlἵὉὀἳΝiὀὈἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝὄiἳἴiliὈἳὄἷΝlἳΝmἷmὁὄiἳΝἶἷlΝ

suo avversario. In una lettera al vescovo Massimiano, Innocenzo I ricorda che non è possibile 

concedere a lui la comunione, se prima non la richiede con una ambasceria ufficiale, e prima che egli 

stesso non compia ciò che è stato fatto ad Antiochia, cioè, rimettere il nome di Giovanni nei sacri 

dittici221. Mentre tutto ciò è già avvenuto ad Antiochia, a Costantinopoli non vi è alcun movimento 

in questa direzione. Ci troviamo senza dubbio negli ultimi anni del papato di Innocenzo I: se la pace 

con Antiochia è stata firmata tra 414 e 415, la lettera a Massimino è sicuramente successiva a questa 

data. Anche nella lettera a Bonifacio, Innocenzo I ritorna sulla problematica relazione con Attico di 

Costantinopoli. Bonifacio viene informato della pace avvenuta con Antiochia, per cui questa lettera 

pὁὈὄἷἴἴἷΝἷὅὅἷὄἷΝἳll’iὀἵiὄἵἳΝἵὁὀὈἷmpὁὄἳὀἷἳΝἳΝὃὉἷllἳΝiὀviἳὈἳΝἳΝεἳὅὅimiὀὁ222. 

 Sulla buona volontà di Attico e sul suo attivismo in favore della pace, sono concordi sia 

Teodoreto di Cirro che Socrate223. ἣὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝὄipὁὄὈἳΝἵhἷΝχὈὈiἵὁΝ“vedendo che la Chiesa era divisa 

a motivo del fatto che i giovanniti si riunivano fuori da essa, ordinò di fare memoria di Giovanni nelle 

preghiere, come si era soliti fare per gli altri vescovi deceduti, sperando che grazie a questo molti 

ὅἳὄἷἴἴἷὄὁΝ ὈὁὄὀἳὈiΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶἷlla chiesa”224. Purtroppo nessuna indicazione cronologica viene 

fornita, sicuramente ci troviamo dopo la morte di Giovanni Crisostomo quando ormai i giovanniti 

ὀὁὀΝ ὅὁὀὁΝ piὶΝ ὉὀΝ pἷὄiἵὁlὁΝ pἷὄΝ l’ὉὀiὈὡΝ ἶἷllἳΝἑhiἷὅἳέΝ ἢὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝ lἳΝmiὅὉὄἳΝ pὄἷὅἳΝ ἶἳΝχὈὈiἵὁΝ ὨΝ ἶἳΝ

                                                 
220 Teodoreto di Cirro, Storia ecclesiastica V, 35. 

221 Communionem ei non reddendam esse, nisi prius eam legatione solemni rogaverit, et quae Antiochiae facta 

sunt ipse perfecerit, hoc est, in sacris diptychis Ioannis nomen restituerit, Innocenzo I, Epist. 22.  

222 Innocenzo I, Epist. 23. Su questa lettera vedi G. D. ϊὉὀὀ,Ν‘ἙὀὀὁἵἷὀὈΝἙ’ὅΝχppὁiὀὈmἷὀὈΝὁἸΝἐὁὀiἸἳἵἷΝἳὅΝἢἳpἳlΝ

Legate to Constantinople’, in Sacris Erudiri 51 (2012), pp. 135-149. 
223 Gli storici ecclesiastici del V e del VI secolo (Socrate, Sozomeno, Teodoreto di Cirro e Zosimo) non possono 

essere considerati narratori imparziali delle vicende relative al Crisostomo: Socrate e Zosimo sono decisamente ostili a 

ἕiὁvἳὀὀi,ΝmἷὀὈὄἷΝἥὁὐὁmἷὀὁΝἷΝἦἷὁἶὁὄἷὈὁΝὄipὁὄὈἳὀὁΝὉὀ’immἳἹiὀἷΝpiὶΝviἵiὀἳΝἳΝὃὉἷllἳΝἶἷiΝἵiὄἵὁliΝἹiὁvἳὀὀiὈi,ΝἵiὁὨΝἸἳvὁὄἷvὁlἷΝ

alla sua memoria. Vedi W. Meyer, ‘The Making of a Saint. John Chrysostom in Early Historiography’, in 

Chrysostomosbilder in 1600 Jahren: Facetten der Wirkungsgeschichte eines Kirchenvaters, a cura di M. Wallraff e R. 

Brändle, Berlino-New York, Walter de Gruyter, 2008, pp. 39-59. 

224 υθδ θ  δαδλκυηΫθβθ θ εεζβ έαθ δ   κ μ παθθέ αμ ιπ α μ υθΪΰ γαδ, ηθ έαθ πΪθθκυ θ 

αῖμ ξαῖμ πκδ ῖ γαδ εΫζ υ θ, μ εα  θ ζζπθ πδ εσππθ θ ε εκδηβηΫθπθ υγ δ ΰέθ γαδ, δ  κτ κυ πκζζκ μ 

παθ ζγ ῖθ μ θ εεζβ έαθ ζπέ αμ, Socrate, Storia ecclesiastica VII, 25, 2. Vedi anche Teodoreto di Cirro, Storia 

ecclesiastica V, 34. 
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collὁἵἳὄἷΝἶὁpὁΝl’ἳmὀiὅὈiἳΝdel 408/409. Non si tratta in ogni caso di ciò che richiede il Innocenzo I: 

nessuna delegazione è inviata a Roma.  

La posizione di Attico nei confronti della memoria di Giovanni Crisostomo sembra 

ammorbidirsi nel tempo. A questo proposito la testimonianza di Mosè di Khoren, storico armeno del 

V secolo, risulta particolarmente interessante. Mosè di Khoren narra le vicende di una ambasceria, 

probabilmente giunta a Costantinopoli poco prima del 421225, guidata da Mesrop,Ν l’iὀvἷὀὈὁὄἷΝ

ἶἷll’alfabeto armeno, accolta ὅiἳΝ ἶἳll’impἷὄἳὈὁὄἷ,Ν ἦἷὁἶὁὅiὁ,Ν ἵhἷΝ ἶἳlΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶἷllἳΝ ἵiὈὈὡ,Ν χὈὈiἵo. 

Entrambi lasciano a Mesrop ὉὀἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝpἷὄΝἥἳhἳk,ΝpὄimἳὈἷΝἶἷll’χὄmἷὀiἳέΝAttico nella sua lettera 

avrebbe affermato la necessità che anche la chiesa armena conoscesse le opere di Giovanni 

Crisostomo226. La notizia della missione diplomatica di Mesrop ἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝὈὄὁvἳΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ

conferma nella Vita di Mesrop ad opera di Koriun, uno dei discepoli di Mesrop stesso al quale viene 

ἳἸἸiἶἳὈὁΝl’iὀἵἳὄiἵὁΝἶiΝὄἷἶigere una biografia del maestro227. 

δ’ὁpἷὄἳΝἶiΝεὁὅὨ di Khoren è stata oggetto di una severa critica a partire dal XIX secolo, 

venendo ἹiὉἶiἵἳὈἳΝ Ὁὀ’ὁpἷὄἳΝ pὁὅὈἷὄiὁὄἷΝ ἳlΝ ἨΝ ὅἷἵolo, e inaffidabile dal punto di vista storico228. 

Tuttavia, il giudizio di alcuni studiosi moderni guarda ἳll’opera di Mosè di Khoren, pesantemente 

criticata dai precedenti studiosi, con uno sguardo più benevolo. Mosè sarebbe effettivamente un 

                                                 
225 Secondo G. Traina, ‘δἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝἤἷἹὀὁΝἶ’χὄmἷὀiἳ’,ΝiὀΝLa Persia e Bisanzio. Convegno internazionale (Roma, 

14-18 ottobre 2002), Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 2004, pp. 353-372, spec. pp. 360-362, il viaggio di Mesrop 

sarebbe da datare prima della guerra del 421-422 che ha visto coinvolte Roma e la Persia. Si tratterebbe di una delle 

“mὁὅὅἷΝἶiplὁmἳὈiἵhἷΝἵὁmpiὉὈἷΝἶἳlΝpἳὈὄiἳὄἵἳΝἥἳhἳkΝpἷὄΝὁὈὈἷὀἷὄἷΝl’ἳppὁἹἹiὁ ἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli”,ΝpέΝἁἄίέ 
226 εὁὅἷὅΝKhὁὄἷὀἳὈὅ’i,ΝStoria degli armeni, in εὁὅἷὅΝKhὁὄἷὀἳὈὅ’I, History of the Armenians: Translation and 

Commentary on the Literary Sources, a cura di R. W. Thomson, Cambridge-Londra, Harward University Press, 1978, pp. 

329-33ίἈΝ“ἳnd we are even more amazed as to why you neglected the fountain of the church, our father Saint John, by 

whom not only this universal metropolis but also all Christians in the entire world were illuminated through his teaching. 

Hence they called him ChὄyὅὁὅὈὁm”έ 
227 Koriun, Vita di εastoc’. Esiste una traduzione italiana, sebbene non molto eleganteἈΝ‘e il beato [Koryun], 

preso con sé il vescovo di Dercan, il cui nome era Gind, ed alcuni discepoli di quel luogo, (seduto sul carro popolare) e 

con molti onori giunse nella città regale, Costantinopoli; del che subito diedero notizia a corte. Ed egli entrando innanzi 

al venerabile trono, ai regnanti per grazia di Dio si presentò, e al patriarca, al santo Katholikos della Porta Reale, il cui 

ὀὁmἷΝἷὄἳΝχὈὈikὁὅ’,ΝKoriun, Vita di εastoc’, trad. it. a cura di Y. Ashrafian, Venezia, 1998, p. 51. 

228 ἨἷἶiΝἑέΝἦὁὉmἳὀὁἸἸ,Ν‘ἡὀΝὈhἷΝϊἳὈἷΝὁἸΝὈhἷΝἢὅἷὉἶὁ-εὁὅἷὅΝὁἸΝἑhὁὄἷὀἷ’,ΝiὀΝHandes Amsorya 75 (1961), pp. 467-

476. ἦὁὉmἳὀὁἸἸΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷἈΝ“ὈhἷΝἳὉὈhὁὄΝὁἸΝὈhiὅΝwὁὄkΝἳἵὈὉἳllyΝὅὉppliἷὅΝhis readers with broad hints which make it possible 

to place his floruit in the second half of the fifth century [..]; but this has been found unacceptable by the overwhelming 

mἳjὁὄiὈyΝ ὁἸΝmὁἶἷὄὀΝ ὅpἷἵiἳliὅὈὅ”,Ν pέΝ ἂἄἅἉΝ vἷἶiΝ ἳὀἵhἷ iΝ ἵὁmmἷὀὈiΝ ἶiΝἦhὁmὅὁὀΝ ὀἷll’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝ ἳΝεὁὅἷὅΝKhὁὄἷὀἳὈὅ’i,Ν

History of the Armenians, pp. 1-61, spec. pp. 58-61 e J-P. εἳhὧ,Ν ‘εὁvὅἷὅΝXὁὄἷὀἳἵ’ἙΝ ἶἷvἳὀὈΝ lἳΝ ἵὄiὈiὃὉἷ’,Ν iὀΝMovses 

ἀorenac’I et ἔ’historiographie arἕenienne des origines, a cura di D. Kouymjian e A. Ouzounian, Antélias, 2000, pp. 83-

98. 
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autore del V secolo, quindi molto vicino ai fatti che racconta, e il suo utilizzo delle fonti è notevole 

per lἳΝὃὉἳὀὈiὈὡΝἶἷἹliΝὅὈὁὄiἵiΝpὄἷὅiΝiὀΝἷὅἳmἷΝἷΝl’ἳἵἵὉὄἳὈἷὐὐἳΝἶἷllἷΝἸὁὀὈiΝἵὁὀὅὉlὈἳὈἷ229. Tuttavia nessuno 

studioso ha esplicitamente analizzato la lettera di Attico riportata da Mosè230. Benché Attico abbia 

accettato di includere il nome di Giovanni durante le preghiere, sembra poco verosimile che abbia 

addirittura consigliato a Sahak la diffusione delle opere del suo avversario. Tuttavia, la scarsità di 

notizie relative al suo episcopato ci impedisce di giungere a una conclusione definitiva a questo 

proposito, conclusione che dovrà, in ogni caso, prendere seriamente in considerazione la nuova 

valutazione della storia di Mosè di Khoren, la cui affidabilità, un tempo fortemente messa in dubbio, 

sembra essere accolta più favorevolmente da alcuni studiosi. 

Teodoreto è invece testimone della pace avvenuta231. Entrambe le condizioni imposte da 

ἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈἷΝἷὅplἷὈἳὈἷΝἶἳΝχὈὈiἵὁ,ΝὅiἳΝl’iὀviὁΝἶiΝὉὀἳΝἳmἴἳὅἵἷὄiἳΝὅiἳΝl’iὀὅἷὄimἷὀὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝ

nei dittici. Su questo evento siamo informati da altre fonti che ci permettono di comprendere la 

decisione di Attico di sottostare al volere di Roma. Il vescovo di Costantinopoli invia una lettera a 

Cirillo di Alessandria, che nel frattempo è succeduto allo zio Teofilo alla guida della chiesa di 

Alessandria, in cui spiega le ragioni che lo hanno spinto a inserire il nome di Giovanni nei dittici. 

Attico dichiara, infatti, di aver subito pressioni da diverse persone e di essere stato costretto ad agire 

contro la sua volontà232. La prima figura a comparire nella lettera di Attico è quella di Alessandro di 

Antiochia, che si sarebbe fermato a Costantinopoli e avrebbe aizzato la folla a sollevarsi affinchè il 

                                                 
229 A. Topchyan, The Probἔeἕ of the Greek Sources of εovsēs ἀorenac’i’s History of χrἕenia, Leuven-Parigi-

Dudley, ἢἷἷὈἷὄὅ,ΝἀίίἄέΝἦὁpἵhyἳὀΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷἈΝ“Ὀhe main principle by which we have been guided throughout the present 

study is that the contemporary science of history can hardly gain much by completely rejecting the validity of any 

hiὅὈὁὄiὁἹὄἳphiἵΝὅὁὉὄἵἷέΝἦhἷΝἴlἳὀkἷὈΝἵὄiὈiἵiὅmΝὁἸΝwhἳὈἷvἷὄΝXὁὄἷὀἳἵ’Ἑ’ΝὅἳyὅΝhἳὅΝἳlὄἷἳἶyΝplἳyἷἶΝἳΝἵἷὄὈἳiὀΝὄὁlἷ,ΝἳlὅὁΝpὁὅiὈivἷ,Ν

provoking the necessary measure of scepticism, but for the present day it has obviously lost any raison d’être. [..] 

Consequently, what one should do nowadays is, firstly, to get rid of extreme mistrust and prevailing negative stereotypes, 

and, secondly, to continue extracting from the work of the long-ὅὉἸἸἷὄiὀἹΝ“ἸἳὈhἷὄΝὁἸΝχὄmἷὀiἳὀΝhiὅὈὁὄiὁἹὄἳphy”ΝἳὅΝmὉἵhΝ

ὉὅἷἸὉlΝiὀἸὁὄmἳὈiὁὀΝἳὅΝpὁὅὅiἴlἷ”,ΝpέΝΰἂέΝVedi anche G. Soultanian, The History of the χrἕenians and εosēs Khorenats’i, 

Londra, Bennet & Bloom, 2012, spec. pp. 17-64 per un esteso commentario critico sulla precedente letteratura scientifica 

ἶἷἶiἵἳὈἳΝἳll’opera di Mosé di Khoren. 

230 Vedi V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. I, Parigi, Institut 

ἔὄἳὀçἳiὅΝἶ’ÉὈὉἶἷὅΝἐyὐἳὀὈiὀἷὅ,Νΰλἅἀ,ΝpέΝἁἃ,ΝilΝὃὉἳlἷΝὄiὈiἷὀἷΝvἷὄiὈiἷὄἳΝlἳΝὈἷὅὈimὁὀiἳὀὐἳΝἶiΝεὁsé di Khoriun sulla lettera di 

Attico a Sahak, ma non il suo contenuto perchè Attico sarebbe ostile alla memoria di Giovanni Crisostomo, e G. Winkler, 

‘χὀΝἡἴὅἵὉὄἷΝἑhἳpὈἷὄΝiὀΝχὄmἷὀiἳὀΝἑhὉὄἵhΝἘiὅὈὁὄyΝΧἂἀκ-ἂἁλΨ’,ΝiὀΝRevue des Études Armeniennes 19 (1985), pp. 85-180, 

spec. pp. 91-λἀἈΝ ‘ὈhἷΝ ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἷὀἵἷΝ ἴἷὈwἷἷὀΝ χὄmἷὀiἳΝ ἳὀἶΝ ἐyὐἳὀὈiὉm,Ν ὈὄἳὅmiὈὈἷἶΝ ἴyΝ εὁvὅἷὅΝ Xὁὄἷὀἳἵ’i,Ν mἳyΝ ἴἷΝ

ἸiἵὈiὈiὁὉὅ,ΝἴὉὈΝὈhἷΝἸὄὁὅὈyΝὀἳὈὉὄἷΝὁἸΝἥἳhἳk’ὅΝὄἷἵἷpὈiὁὀΝiὀΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝhἳὅΝὈὁΝἴἷΝὈὄὉὅὈἷἶ’έΝΝ 
231 Teodoreto di Cirro, Storia ecclesiastica V, 36, 4.   

232 Attico di Costantinopoli apud Cirillo di Alessandria, Epist. 75 in Codex Vaticanus gr. 1431, p. 23, ll. 7-8. 
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nome di Crisostomo fosse inserito nei dittici233. Alessandro è stato il primo orientale a riappacificarsi 

con Roma e, secondo Attico, durante un soggiorno nella capitale, probabilmente durante 

Ὁὀ’ὁmἷliἳ234, avrebbe incitato il popolo a inserire il nome di Giovanni anche contro il volere di Attico. 

Il patriarca prosegue nella sua ricostruzione degli eventi chiamando in causa Acacio di Berea e il 

successore di Alessandro, Teodoto. Infatti, trascorso molto tempo, Acacio di Berea scrive ad Attico 

che Teodoto di Antiochia è stato costretto dalla pressione del popolo, elemento presente anche a 

Costantinopoli, a inserire il nome di Giovanni235. Le informazioni di Attico sono molto preziose per 

diversi motivi. Prima di tutto mostrano che anche ad Antiochia la questione crisostomiana non era 

ancora stata risolta in quanto se Teodoto è stato costretto a inserire il nome di Giovanni dopo che ciò 

era già stato fatto dal suo predecessore Alessandro, significa che Teodoto, una volta eletto, ha 

provveduto a smentire la decisione positiva nei confronti di Giovanni presa da Alessandro, salvo poi 

ritornare sui passi di chi lo aveva preceduto. Sia a Costantinopoli che ad Antiochia sono presenti folle 

popolari che premono affinché la memoria di Giovanni venga riabilitata: il fattore popolare è dunque 

un ulteriore elemento che lentamente spinge i vescovi orientali a riabilitare Giovanni Crisostomo e a 

ritornare in comunione con Roma236. ÈΝ ὅἷmpὄἷΝ iὀΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἳὄἵὁΝ Ὀἷmpὁὄἳlἷ,Ν ὁvvἷὄὁΝ ὈὄἳΝ l’ἷὅiliὁΝ ἶἷlΝ

Crisostomo e la ricomposizione dello scisma, che vengono prodotte le prime omelie pseudo-

ἵὄiὅὁὅὈὁmiἵhἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷiΝἵiὄἵὁliΝἹiὁvἳὀὀiὈiΝὅiἳΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝἵhἷΝἳἶΝχὀὈiὁἵhiἳ,ΝὅἷἹὀo evidente 

delle presenza di sostenitori e difensori della sua memoria in queste sedi episcopali237. 

In ogni caso la decisione di Attico di reinserire il nome di Giovanni sembra essere successiva 

ἳll’ἷlἷὐiὁὀἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὈὁΝἵὁmἷΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝχὀὈiὁἵhiἳέΝÈΝἶiἸἸiἵilἷ quantificare quanto tempo sia passato 

                                                 
233 Attico di Costantinopoli apud Cirillo di Alessandria, Epist. 75 in Codex Vaticanus gr. 1431, p. 23, ll. 27-30. 

234 Il contesto evocato dalla lettera di Attico sembra suggerire che Alessandro di Antiochia abbia pronunciato 

Ὁὀ’ὁmἷliἳΝἶἳvἳὀὈiΝἳlΝpὁpὁlὁΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliέ 
235 Υλσθκυ  πκζζκ  παλ ζβζτγσ κμ εα  η θ ίδα αηΫθπθ θ  ε μ βηκελα έαμ θΪΰεβθ εα  εα  ηβ θ 

Ϋπμ πδ λ φκηΫθπθ πλ μ  κ  ξέ ηα κμ ζ έοαθκθ ΰΫΰλαφ θ ηῖθ ε μ υδαμ  γ κφδζΫ α κμ πέ εκπκμ εΪεδκμ 

θ ζαίΫ α κθ Θ σ κ κθ θ μ θ δκξ έαμ πέ εκπκθ υθαθαΰεα γ θαδ παλ  θ άηπθ ΰλΪοαδ θ πλκ βΰκλέαθ 

πΪθθκυ, Attico di Costantinopoli apud Cirillo di Alessandria, Epist. 75 in Codex Vaticanus gr. 1431, p. 23, l. 32 – p. 24, 

l. 2. 

236 Kelly, Golden Mouth, p. 289. 

237 S. J. Voicu, ‘“ἔὉὄὁὀὁΝ ἵhiἳmἳὈiΝ ἹiὁvἳὀὀiὈiέέ”έΝἧὀ’ipὁὈἷὅiΝ ὅὉllἳΝ ὀascita del corpus pseudocrisostomico’, in 

Philomastetos. Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth Birthday, a cura di B. 

Janssens, B. Roosen e P. Van Deun, Leuven-Parigi-Dudley, Peeters, 2004, pp. 701-ἅΰΰἉΝἥέΝJέΝἨὁiἵὉ,Ν‘La volontà e il caso: 

La tipologia dei primi spuri di Crisostomo’, in Giovanni Crisostomo: Oriente e Occidente, pp. 101-118. Sulle diverse 

tipologie di testi pseudo-ἵὄiὅὁὅὈὁmiἵiΝvἷἶiΝἥέΝJέΝἨὁiἵὉ,Ν‘Pseudo-Giovanni Crisostomo: I confini del corpus’, in Jahrbuch 

für Antike und Christentum 39 (1996), pp. 105-115; e S. J. Voicu, ‘δ’immἳἹine di Crisostomo negli spuri’, in 

Chrysostomosbilder in 1600 Jahren, pp. 61-96. 



 
71 

 

tra la decisione di Teodoto di togliere e quella di reinserire il nome di Giovanni. Allo stesso modo è 

difficile stabilire quando Acacio abbia scritto ad Attico. È possibile che la riappacificazione con Roma 

sia avvenuta solo dopo la morte di Innocenzo I, cioè dopo il 417238. Innocenzo I è stato, infatti, uno 

dei principali difensori di Giovanni Crisostomo, oltre ad aver deciso di rompere la comunione con le 

chiese orientali. La sua morte deve aver influito positivamente sulla decisione di Attico di adempiere 

alle richieste di Roma per ristabilire la pace. 

Alla lettera di Attico, Cirillo risponde con toni decisamente duri ordinando che il nome di 

ἕiὁvἳὀὀiΝὅiἳΝὄimὁὅὅὁΝἶἳll’ἷlἷὀἵὁΝἶἷiΝvἷὅἵὁvi239έΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝὄimἳὀἷΝl’ὉὀiἵἳΝὅἷde orientale a non aver 

accettato le condizioni di pace con Roma e a restare fuori dalla comunione, quando Antiochia e 

Costantinopoli hanno entrambe ristabilito normali rapporti con Roma240. La situazione ad Alessandria 

evolve negli anni seguenti verso una normalizzazione dei rapporti: purtroppo le fonti a nostra 

disposizione non ci permettono di stabilire quando la chiesa di Alessandria torni in comunione con 

Roma. Senza dubbio ciò è avvenuto prima della controversia nestoriana, quando Cirillo di 

Alessandria e Celestino I collaborano attivamente nella condanna di Nestorio241. 

ÈΝ ἶὉὀὃὉἷΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ὃὉἳἶὄὁΝ ἵhἷΝ ὅἷmἴὄἳΝ ὉὈilἷΝ ἵὁllὁἵἳὄἷΝ ἳlἵὉὀἷΝ ὀὁὈiὐiἷΝ ὅὉllἳΝ

controversia pelagiana. Il quadro degli avvenimenti può essere così schematicamente riassunto: dopo 

la morte di Giovanni Crisostomo (407) Innocenzo I rompe la comunione con le chiese che si rifiutano 

                                                 
238 Di questa opinione è M. R. Green, Pope Innocent I. The Church of Rome in the Early Fifth Century, Tesi di 

DὁὈὈὁὄἳὈὁ,ΝἡxἸὁὄἶ,Νΰλἅἁ,ΝpέΝἙἙἙἈΝ“χὈὈiἵὉὅΝἳὀἶΝἑyὄilΝὅὈillΝὄἷmἳiὀἷἶΝὁὉὈΝὁἸΝἵὁmmὉὀiὁὀ,ΝpἷὄhἳpὅΝἷvἷὀΝἳἸὈἷὄΝἙὀὀὁἵἷὀὈ’ὅΝὁwὀΝ

ἶἷἳὈhΝiὀΝἂΰἅ”έ Anche Dalmon, Un dossier de ἔ’épistulaire, pp. 605-606, concorda con questa ipotesi. Contro di essa, vedi: 

C. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur ἔ’Egἔise de Roἕe, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade à 

Sixte III (331-449), Roma, Ecole française de Rome, 1976,ΝvὁlέΝἙἙ,ΝpέΝΰἁἁἅἈΝ“ilΝἶὉὈΝἷὀvὁyἷὄΝἶἷὅΝlὧἹἳὈὅΝἷὈΝmἳὀiἸἷὅὈἷὄ,ΝpἳὄΝ

ὧἵὄiὈ,ΝὅὁὀΝἶὧὅiὄΝἶἷΝὄἷἵὁὀἵiliἳὈiὁὀέΝχvἳὀὈΝlἳΝmὁὄὈΝἶ’ἙὀὀὁἵἷὀὈΝὈὄὨὅΝpὄὁἴἳἴlἷmἷὀὈ,Νἵ’ὧὈἳiὈΝἵhὁὅἷΝἸἳiὈἷ”έ 
239 ΚΫζ υ κθ κ  εα αζσΰκυ θ πδ εσππθ ιαδλ γ θαδ θ πΪθθκυ πλκ βΰκλέαθ, Cirillo di Alessandria, 

Epist. 76 in Codex Vaticanus gr. 1431, p. 26, ll. 27-28. 

240 È interessante notare la rilettura di questi eventi da parte di una fonte tarda come la Cronaca di Giovanni, 

vescovo di Nikiu, secondo cui è addirittura per iniziativa di Attico che il nome di Giovanni viene reinserito nei dittici sia 

ἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,Ν ἵὁὀὈὄὁΝ ilΝ vὁlἷὄἷΝἶἷll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἦἷὁἶὁὅiὁ,Ν ὅiἳΝ ἳἶΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳ,Ν ἶὁvἷΝἑiὄillὁΝ ἳἵἵἷὈὈἳΝἶiΝ ἴὉὁὀΝἹὄado il 

ἵὁὀὅiἹliὁΝἶἷlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliἈΝ“ὀὁwΝἳὈΝὈhiὅΝpἷὄiὁἶΝὈhἷὄἷΝwἳὅΝἳΝpἳὈὄiἳὄἵhΝiὀΝὈhἷΝἵiὈyΝὁἸΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷ,ΝὀἳmἷἶΝ

Atticus, who had lived so wisely and after good counsels that he prevailed on the emperor Theodosius to write to the holy 

and wise Cyril, patriarch of Alexandria, who had been appointed after Timothy, that the name of the holy John Chrysostom 

should be enrolled in the diptychs of the church together with all the patriarchs who had died before. The holy Cyril 

accepted this proposal with great joy; for he loved the Godloving, holy, orthodox John Chrysostom, and honoured him as 

ἳΝἹὄἷἳὈΝὈἷἳἵhἷὄ”,ΝἕiὁvἳὀὀiΝἶiΝἠikiὉ,ΝCronaca, 84, 42-43. 
241 Pietri, Roma Christiana, vol. II, pp. 1337-ΰἁἁκἈΝ“ἑyὄillἷΝἶὉὈΝἵὧἶἷὄΝpἷὉὈ-être sous le pontificat de Zosime, 

peut-êὈὄἷΝplὉὅΝὈἳὄἶἈΝl’hiὅὈὁiὄἷΝἷὉὈΝlἳΝἶiὅἵὄὧὈiὁὀΝἶἷΝὀἷΝpἳὅΝὄἷὈἷὀiὄΝἵἷὈὈἷΝpὧὄipὧὈiἷΝὉὀΝpἷὉΝὉmiliἳὀὈἷΝpὁὉὄΝlἷΝpἳpἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ”έ 
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di inserire il nome di Giovanni Crisostomo nei dittici. Si tratta, per quanto le fonti a nostra 

disposizione ci consentono di stabilire, di Costantinopoli, Berea, Antiochia e Alessandria. Antiochia 

e Berea si riportano in comunione con Roma durante i rispettivi episcopati di Alessandro e di Acacio 

mentre Innocenzo I è ancora in vita. Attico rifiuta di adempiere a tutte le richieste di Roma. Alla 

morte di Alessandro di Antiochia, il suo successore, Teodoto elimina il nome di Giovanni ma è 

costretto a reinserirlo e a tornare in comunione con Roma. In seguito a queste notizie, e a causa di 

molteplici pressioni, anche Attico adempie alle condizioni di pace con Roma. Ci troviamo, 

probabilmente, ἶὁpὁΝlἳΝmὁὄὈἷΝἶiΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙέΝχΝὃὉἷὅὈἳΝἳlὈἷὐὐἳΝἵὄὁὀὁlὁἹiἵἳ,Νl’ὉὀiἵὁΝpἳὈὄiἳὄἵἳὈὁΝἳΝὀὁὀΝ

essere in comunione con Roma rimane Alessandria. Gli eventi della controversia nestoriana e, in 

pἳὄὈiἵὁlἳὄἷ,Νl’ἳllἷἳὀὐἳΝὈὄἳΝἑiὄillὁΝἷΝἑἷlἷὅὈino I,ΝὈἷὅὈimὁὀiἳὀὁΝἶἷll’ἳvvἷὀὉὈἳΝὄiἳppἳἵiἸiἵἳὐiὁὀἷΝἷὀὈὄὁΝilΝ

430.  
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1.4. ATTICO DI COSTANTINOPOLI 
 

 La figura di Attico242, come si è potuto facilmente osservare nel capitolo precedente, è 

strettamente legata alla caduta di Giovanni Crisostomo, in seguito alla quale, dopo il breve episcopato 

di Arsacio, è eletto vescovo di Costantinopoli. Rimane in carica molto a lungo, dal 406 al 424. Le 

fonti storiche relative alla sua vita non sono molto ricche, così come il suo corpus letterario. Potrebbe 

sembrare strano dedicare un intero capitolo ad Attico, per di più in relazione alla controversia 

pelagiana, tuttavia la sua figura è stata al centro di alcuni eventi di grande importanza nelle vicende 

di questa controversia. 

 

 

1.4έ1έ δ’espulsione di Celestio 

 

 Mario Mercatore attribuisce ad Attico il ruolo di combattente anti-pelagiano, in particolare 

anti-celestiano. Nel suo memoriale Super nomine Caelestii, ricorda che Celestio, nominato presbitero 

ad Efeso attorno al 415, arriva, in seguito, a Costantinopoli, mentre era vescovo Attico. Tuttavia viene 

cacciato dalla città e lettere sul suo conto vengono inviate in Asia, a Tessalonica e a Cartagine. 

Celestio, in fuga da Costantinopoli, si dirige a Roma, dove il nuovo vescovo è Zosimo243. Ci troviamo 

pὄimἳΝἶἷll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝὀἷllἳ controversia pelagiana di Zosimo: infatti solo dopo essere cacciato da 

Costantinopoli, Celestio cerca di ottenere giustizia dal successore di Innocenzo I, Zosimo, che, nel 

frattempo, aveva riaperto il caso di Celestio e di PelagioέΝδ’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝχὈὈiἵὁΝè dunque da collocare 

qualche anno dopo la consacrazione a presbitero di Celestio a Efeso (ca. 415). Il fatto che Celestio, 

iὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,ΝὅiΝὄἷἵhiΝἳΝἤὁmἳΝpἷὄΝἵἷὄἵἳὄἷΝlἳΝὄiἳἴiliὈἳὐiὁὀἷΝἶἳlΝpἳpἳ,ΝἷΝ

che a Roma venga accolto da Zosimo, eletto tra agosto e settembre 417, induce a ritenere che 

l’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝὅiἳΝἳvvἷὀὉὈἳ nella prima metà ἶἷlΝἂΰἅέΝἓ’ΝmὁlὈὁΝiὀὈἷressante notare che Attico 

invii lettere per informare alcune sedi vescovili delle misure da lui adottate contro Celestio: copie 

sono inviate in Asia, probabilmente ad Efeso dove in precedenza si era recato Celestio, a Tessalonica 

e a Cartagine. Purtroppo di questa documentazione non rimane alcuna traccia. È evidente in questo 

                                                 
242 Su Attico vedi M. Th. ϊiὅἶiἷὄ,Ν‘χὈὈiἵὉὅ,ΝpἳὈὄiἳὄἵhἷΝἶἷΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝΧἂίἄ-ἂἀἃΨ’,ΝiὀΝDictionnaire d’Histoire 

et de Géographie Ecclésiastiques, Parigi, Letouzey et Ané, 1931, vol. 5, coll. 161-166. Le notizie raccolte da Disdier, 

esclusivamente in ambito greco e latino, vanno integrate con le fonti siriache, vedi M. Brière, ‘Une homélie inédite 

ἶ’χὈὈiἵὉὅ,ΝpἳὈὄiἳὄἵhἷΝἶἷΝἑὁὀὅtantinople (406-425)’, in Revue de ἔ’τrient ωhrétien 9 (1933-1934), pp. 160-186, spec. pp. 

160-166. 

243 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 66, ll. 22-28.  



 
74 

 

ἷlἷὀἵὁΝ l’ἳὅὅἷὀὐἳΝ ἶἷllἳΝ ὅἷἶἷΝ ἶiΝ ἤὁmἳἈΝ si potrebbe trattare di una lacuna nella documentazione a 

disposizione di Mario Mercatore. Tuttavia, l’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝἵὁmὉὀiἵἳὐiὁὀἷΝὉἸἸiἵiἳlἷΝa Roma potrebbe 

ὈὄὁvἳὄἷΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝὅpiἷἹἳὐiὁὀἷ considerando il fatto che nel 417 Attico, probabilmente, non ha ancora 

ragἹiὉὀὈὁΝ lἳΝ ἵὁmὉὀiὁὀἷΝ ἵὁὀΝ ἤὁmἳέΝ δἳΝ pὄἷὅἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἦἷὅὅἳlὁὀiἵἳΝ ὀἷll’ἷlἷὀἵὁΝ ἸὁὄὀiὈὁΝ ἶἳΝ εἳὄiὁΝ

Mercatore non è inusuale. Tessalonica ricompre un ruolo di particolare importanza: è, infatti, 

ἵὁὀὅiἶἷὄἳὈἳΝ lἳΝ ὅἷἶἷΝ viἵἳὄiἳΝ ἶiΝ ἤὁmἳΝ pἷὄΝ lἳΝ ὄἷἹiὁὀἷΝ ἶἷll’Ἑlliὄiἳ244. Attico potrebbe aver scritto al 

vescovo di Tessalonica sperando che la notizia giungesse a Roma e potesse aprire uno spiraglio nella 

trattativa di pace.  

 ἑὁmἷΝὅpiἷἹἳὄἷΝlἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἷΝl’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁςΝἢἷὄἵhὧΝχὈὈiἵὁΝhἳΝὄiὈἷὀὉὈὁΝὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝ

espellere un presbitero come Celestio? È possibile che Attico sia venuto a conoscenza di alcuni 

insegnamenti di Celestio, li abbia ritenuti pericolosi e perciò abbia deciso di allontanarlo dalla città. 

Tuttavia, cὄἷἶὁΝἵhἷΝὅiἳΝpὁὅὅiἴilἷΝἸὁὄmὉlἳὄἷΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝipὁὈἷὅiέΝδ’ἷὅpὉlsione di Attico potrebbe essere 

lἷὈὈἳΝἵὁmἷΝὉὀ’ἳὐiὁὀἷΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli in favore della pace con Roma. Non sarebbe assurdo 

sostenere che Attico abbia ritenuto utile allontanare un nemico di Roma nella speranza che questa sua 

azione potesse agevolare il raggiungimento della pace. Poiché le comunicazioni ufficiali con Roma 

erano interrotte da oltre un decennio, Attico potrebbe aver fatto leva sui rapporti privilegiati tra Roma 

ἷΝ ἦἷὅὅἳlὁὀiἵἳΝ iὀviἳὀἶὁΝ ἳΝ ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimἳΝ ὉὀΝ ὄἷὅὁἵὁὀὈὁΝ ἶἷllἳΝ pὄὁpὄiἳΝ ἶἷἵiὅiὁὀἷέ Non è nemmeno da 

                                                 
244 δἳΝὅiὈὉἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ἙlliὄiἵὁΝἳllἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝἨΝὅἷἵὁlὁΝὨΝpἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀte. Probabilmente attorno al 395 

due diocesi civili su tre (Dacia e Macedonia, ad eccezione della Pannonia) passano sotto il controllo amministrativo 

ἶἷll’ἙmpἷὄὁΝἶ’ἡὄiἷὀὈἷ,ΝpὉὄΝὄἷὅὈἳὀἶὁΝὀἷll’ἳὄἷἳΝἶiΝἵὁὀὈὄὁllὁΝἶἷllἳΝἵhiἷὅἳΝἶiΝἤὁmἳΝἶἳlΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳΝἷἵἵlἷὅiastico, tramite 

l’iὅὈiὈὉὐiὁὀἷΝἶἷlΝviἵἳὄiἳὈὁΝἶiΝἦἷὅὅἳlὁὀiἵἳέΝἥὉll’origine del vicariato, vedi: S. δέΝἕὄἷἷὀὅlἳἶἷ,Ν‘ἦhἷΝἙllyὄiἳὀΝἑhurches and the 

Vicariate of Thessalonica, 378-λἃ’,ΝiὀΝThe Journal of Theological Studies 46 (1945), pp. 17-30, spec. pp. 25-27, secondo 

ἵὉiΝ ὈἳlἷΝ iὅὈiὈὉὐiὁὀἷΝpὁὈὄἷἴἴἷΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅὈἳὈἳΝ iὀἳὉἹὉὄἳὈἳΝ ἶἳΝχὀἳὅὈἳὅiὁΝὁΝἶἳΝ ἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝ Ἑ,Ν ἳlΝ ἵὁὀὈὄἳὄiὁΝ JέΝεἳἵἶὁὀἳlἶ,Ν ‘ἩhὁΝ

ἙὀὅὈiὈὉὈἷἶΝὈhἷΝἢἳpἳlΝἨiἵἳὄiἳὈἷΝὁἸΝἦhἷὅὅἳlὁὀiἵἳς’,ΝiὀΝStudia Patristica 4 (1961), pp. 478-482, spec. p. 481, ritiene che sia 

stato Innocenzo I a istituire il vicariato di Roma a Tessalonica, conferendo tale privilegio ad Anisio, predecessore di Rufo, 

e garantendo a Rufo gli stessi diritti e privilegi precedentemente accordati ad Anisio. Tali privilegi riguardano 

l’ἳppὄὁvἳὐiὁὀἷΝἶἷllἷΝἷlἷὐiὁὀiΝἷpiὅἵὁpἳliΝὀἷll’iὀὈἷὄἳΝὄἷἹiὁὀἷ,ΝὀἷlΝ limiὈἷΝἶἷllἷΝliἴἷὄὈὡΝἷΝἶἷllἷΝἳὉὈὁὄiὈὡΝἶἷllἷΝἳlὈὄἷΝpὄὁviὀἵἷΝ

ecclesiastiche, e il ruolo di giudice di appello. Solo per le questioni considerate di grave rilevanza era possibile fare appello 

a Roma. Vedi: G. D. Dunn,Ν‘ἙὀὀὁἵἷὀὈΝἙΝἳὀἶΝἤὉἸὉὅΝὁἸΝἦhἷὅὅἳlὁὀiἵἳ’,ΝiὀΝJahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 59 

(2009), pp. 51-64, spec. 61-63. Sul ruolo di Roma come corte di appello solo per le questioni più gravi, vedi G. D. Dunn, 

‘ἦhἷΝἑhὉὄἵhΝὁἸΝἤὁmἷΝἳὅΝ ἳΝἑὁὉὄὈΝ ὁἸΝχppἷἳlΝ in the Early Fifth Century: The Evidence of Innocent I and the Illyrian 

Churches’, in The Journal of Ecclesiastical History 64 (2013), pp. 679-699. ἥὉiΝὄἳppὁὄὈiΝὈὄἳΝἤὁmἳΝἷΝl’ἙlliὄiἳΝὈὄἳΝlἳΝmἷὈὡΝ

ἶἷlΝἨΝἷΝilΝἨἙΝὅἷἵὁlὁ,ΝvἷἶiἈΝἑέΝἢiἷὈὄi,Ν‘δἳΝἹἷὁἹὄἳphiἷΝἶἷΝl’ἙllyὄiἵὉmΝἓἵἵlὧὅiἳὅὈiὃὉἷΝἷὈΝὅἷὅΝὄἷlἳὈiὁὀὅΝἳvἷἵΝl’ἓἹliὅἷΝἶἷΝἤὁmἷ’,Ν

in Viἔἔes et peupἔeἕent dans ἔ’Iἔἔyricuἕ protobyzantineέ Actes du colloque organisé par l'École française de Rome (Rome, 

12-14 mai 1982), Roma, École française, 1984, pp. 21-62. 
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ἷὅἵlὉἶἷὄἷΝl’ipὁὈἷὅiΝἵhἷΝχὈὈiἵὁΝἳἴἴiἳΝἶἷἵiὅὁΝἶiΝἳὅpἷὈὈἳὄἷΝlἳΝmὁὄὈἷΝἶiΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙ,ΝὉὀὁΝἶἷiΝὅὉὁiΝpὄiὀἵipἳliΝ

avversari, prima di espellere Celestio. 

 χὀἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶimὁὅὈὄἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝἳlΝἵὁὄὄἷὀὈἷΝἶἷll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχὈὈiἵo. 

In una delle opere che dedica alla controversia contro Giuliano ἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν χἹὁὅὈiὀὁΝ ἳὀὀὁὈἳΝ ἵhἷΝ

Celestio è stato sconfitto prima a Cartagine, quando lui non era presente, e in seguito a 

Costantinopoli245έΝἑὁmὉὀiἵἳὐiὁὀiΝὅἵὄiὈὈἷΝἶἷll’ἳvvἷὀὉὈἳΝἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶiΝἑἷlestio da Costantinopoli sono 

state inviate anche a Cartagine, come ci informa Mario Mercatore. Tale notizia è facilmente giunta 

ad Agostino. Che i rapporti tra Costantinopoli e Cartagine in questi anni siano particolarmente stretti 

e che esistesse un regolare scambio di informazioni viene ulteriormente confermato da una lettera di 

Attico indirizzata ad Aurelio di Cartagine e ai vescovi africani riuniti in sinodo nel 419246. Insieme 

alla lettera, Attico invia una copia autentica degli atti del concilio di Nicea, come gli era stato 

precedentemente richiesto. 

 

 

1.4.2. Un’ulteriore espulsione di pelagiani da Costantinopoli 
 

 La lotta anti-pἷlἳἹiἳὀἳΝἶiΝχὈὈiἵὁΝpὄὁὅἷἹὉἷἈΝὅiἳmὁΝiὀἸἳὈὈiΝἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶiΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝlἷὈὈἷὄἳΝ

inviata dal vescovo di Costantinopoli probabilmente ad Aurelio di Cartagine. La lettera è perduta, ma 

viene ricordata da Agostino nella lettera da lui scritta ad Attico (6*). Questi ha, infatti, scritto a un 

unianimum fratrem di Agostino, presumibilmente Aurelio di Cartagine, circa le azioni da lui 

intraprese contro i pelagiani. Il vescovo di Ippona, pur dolendosi per non aver ricevuto alcuna 

comunicazione da Costantinopoli (pare, infatti, che Attico ritenesse Agostino già morto nel momento 

in cui ha redatto la lettera), decide di rispondere come se la lettera di Attico fosse rivolta ad entrambi, 

ovvero ad Agostino e Aurelio. La datazione di questa lettera è particolarmente importante perché una 

sua collocazione posteriore agli eventi che hanno portato alla condanna di Celestio e Pelagio da parte 

di Zosimo, potrebbe significare che Attico ha proseguito la sua lotta anti-pelagiana anche contro 

ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝ iΝ vἷὅἵὁviΝ iὈἳliἳὀiΝ ἵhἷΝ ὅiΝ ὅὁὀὁΝ ὄiἸiὉὈἳὈiΝ ἶiΝ ὅὁὈὈὁὅἵὄivἷὄἷΝ l’Epistola tractoria, o, 

comunque, contro pelagiani presenti a Costantinopoli e influenzati dalla polemica di Giuliano. 

                                                 
245 Christi [..] exercitus [..] debellavit apud Carthaginem Caelestium, quando illic ipse non eram; et rursus 

Constantinopoli, Agostino, Contra Iulianum III, 1, 4. 

246 Per il testo della lettera vedi Concilia Africae, p. 163. 
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 Numerosi elementi inducono a collocare la lettera di Agostino dopo il 420, dunque quando 

ἕiὉliἳὀὁΝἷΝiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵiΝὅὁὀὁΝἹiὡΝὅὈἳὈiΝἷὅpὉlὅiΝἶἳll’ἙὈἳliἳ247. Il vocabolario utilizzato da Agostino per 

descrivere i suoi avversari è stato analizzato da Berrouard248. Il termine quorundam pelagianorum 

indica che non si tratta di Pelagio in prima persona, ma di quanti si rifanno al suo pensiero, ovvero a 

un gruppo che potremmo definire di discepoli o di seguaci. Berrouard giustamente aὀὀὁὈἳΝἵhἷἈΝ“lἷΝ

terme pelagianus [έέἯ,ΝmἳlἹὄὧΝὈὁὉὈἷὅΝmἷὅΝὄἷἵhἷὄἵhἷὅ,ΝjἷΝὀἷΝl’yΝἳiΝpἳὅΝὈὄὁὉvὧΝἳvἳὀὈΝἂΰλ”249. Agostino 

iὀiὐiἳΝἳἶΝὉὈiliὐὐἳὄἷΝl’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝpἷlἳἹiἳὀiΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳllἳΝpὁlἷmiἵἳΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁ,ΝἷΝpὄὁpὄiὁΝ

questo vocabolo viene utilizzato nella lettera 6*.  

I contenuti teologici esposti da Agostino coincidono perfettamente con i dibattiti che lo hanno 

visto contrapporsi a Giuliano. La lettera 6* può, infatti, essere considerata una breve antologia 

agostiniana sul matrimonio, sulla concupiscenza e sul loro legame con il peccato di Adamo. Giuliano 

ὄiὈiἷὀἷΝἵhἷΝlἳΝἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀὐἳΝἵἳὄὀἳlἷΝὅiἳΝὉὀἳΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵἳΝὀἳὈὉὄἳlἷΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝἸὁὀἶἳmἷὀὈἳlἷΝpἷὄΝlἳΝ

procreazione e già presente in Adamo quando viveva in paradiso. Agostino considera inaccettabile la 

proposta di Giuliano e formula a sua volta quattro possibili opzioni. Le prime due vengono 

ὄἳpiἶἳmἷὀὈἷΝἷὅἵlὉὅἷΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅὈἷὅὅὁἈΝ“infatti, se nel paradiso, prima del peccato, ci fosse stata 

questa concupiscenza della carne [..] certamente nel luogo di tanta felicità o l’uomo sarebbe stato 

vergognosamente sottomesso alla concupiscenza se, ogniqualvolta fosse insorta, si fosse unito con 

ὅὉἳΝmὁἹliἷΝὅἷὀὐἳΝἳlἵὉὀἳΝὀἷἵἷὅὅiὈὡΝἶiΝἹἷὀἷὄἳὄἷ,ΝmἳΝὅὁlὁΝpἷὄΝὅὁἶἶiὅἸἳὄἷΝl’ἳὅὅἳlὈὁΝἶἷllἳΝliἴiἶiὀἷ,ΝἳὀἵhἷΝ

se la moglie si trovava già in stato di gravidanza, oppure avrebbe dovuto lottare con le forze della 

continenza contro di essa, per non essere trascinato in queste azioni vergognose”250. Entrambe le 

opzioni si scontrano con il racconto della vita in Eden, in cui non compare alcun contrasto in Adamo 

tra la sua volontà e le sue pulsioni. Restano soltanto altre due alternativeἈΝ“o in quel luogo non esisteva 

questa concupiscenza della carne [..] oppure, se là esisteva questa concupiscenza della carne, essa 

non era assolutamente tale quale ora la percepiscono, affatto molesta e fastidiosa, coloro che la 

                                                 
247 ἑὁὀὈὄἳὄiὁΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝiἶἷὀὈiἸiἵἳὐiὁὀἷΝἕέΝεἳἶἷἵ,Ν‘ϊἷ ὀὁὉvἷἳὉΝἶἳὀὅΝlἳΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷ’,ΝiὀΝRevue 

des Études Augustiniennes 27 (1981), pp. 56-66, spec. pp. 59-60. εἳἶἷἵΝ ὄiὈiἷὀἷΝ ἵhἷΝ l’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝ ἶiΝ χὈὈiἵὁΝ ἶiΝ

Costantinopoli sia Celestio, al quale riferisce la notizia di Mario Mercatore circa la sua espulsione da Costantinopoli. 

248 M-ἔέΝἐἷὄὄὁὉἳὄἶ,Ν‘δἷὅΝlἷὈὈὄἷὅΝἄΩΝἷὈΝΰλΩΝἶἷΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀέΝδἷὉὄΝἶἳὈἷΝἷὈΝlἷὅΝὄἷὀὅἷiἹὀἷmἷὀὈὅΝὃὉ’ἷllἷὅΝἳppὁὄὈἷὀὈΝ

ὅὉὄΝl’ὧvὁlὉὈiὁὀΝἶἷΝlἳΝἵὄiὅἷΝ“pὧlἳἹiἷὀὀἷ”’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 27 (1981), pp. 264-277, spec. pp. 270-274. 

249 Berrouard, Les lettres 6* et 19*, p. 273. 

250 Nam si erat in paradiso ante peccatum ista carnis concupiscentia, [..] profecto in tantae beatitudinis loco aut 

ei turpiter serviretur, si quotienscumque mota esset totiens cum coniuge coiretur nulla necessitate generandi, sed ut se 

libidinis appetitus expleret, etiamsi uxor iam gravida occurreret, aut adversus eam, ne ad ista foeda pertraheret, 

abstinentiae viribus pugnaretur, Agostino, Epist. 6*, 6. 
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combattono con la loro castità di sposi, di vedove e di vergini”251έΝ ÈΝ ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimἳΝ l’ipὁὈἷὅiΝ ἵhἷΝ

predilige Agostino: il peccato di Adamo ha cambiato radicalmente il carattere della concupiscenza 

pὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷllἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳέΝδ’ὉὁmὁΝἶἷἵἳἶὉὈὁΝὨΝἵὁὅὈὄἷὈὈὁΝἳΝlὁὈὈἳὄἷΝἵὁὀὈὄὁΝiΝἶἷὅiἶἷὄiΝἶἷllἳΝἵἳὄὀἷΝἳὀἵhἷΝ

dopo il battesimo, la cui funzione è quella di eliminare la colpa del peccato originale, non quella di 

eliminare le conseguenze fisiche e psicologiche di tale atto. Il dibattito sulla concupiscenza carnale e 

ὅὉlΝ mἳὈὄimὁὀiὁΝ ἵἳὄἳὈὈἷὄiὐὐἳΝ l’ἳὅpὄἳΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἵhἷΝ ἶiviἶἷΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἷΝ ἕiὉliἳὀὁέΝ ἙὀὁlὈὄἷ,Ν lἷΝ ὃὉἳὈὈὄὁΝ

alternative esposte da Agostino sono state avanzate per la prima volta nel Contra duas epistulas 

Pelagianorum I, 17, 34, redatto nel 420 contro alcuni scritti di Giuliano252.  

Secondo Berrouard253, ulteriore conferma di quanto fin qua esposto può essere trovata 

ὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶἷllἳΝpἷὄiἵὁpἷΝἤmΝἅ,Νἅ-25. Agostino muta radicalmente la sua interpretazione di questo 

pἳὅὅὁΝὅἵὄiὈὈὉὄiὅὈiἵὁἈΝὀἷἹliΝὅἵὄiὈὈiΝἵhἷΝpὄἷἵἷἶὁὀὁΝlἳΝpὁlἷmiἵἳΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝχἹὁὅὈiὀὁΝhἳΝὄiἸἷὄiὈὁΝ

ὃὉἷὅὈὁΝvἷὄὅἷὈὈὁΝἳll’ὉὁmὁΝἵhἷΝὅiΝὈὄὁvἳΝἳὀἵὁὄἳΝὅὁὈὈὁΝlἳΝlἷἹἹἷΝἷΝὀὁὀΝὨΝἳὀἵὁὄἳΝὅὈἳὈὁΝliἴἷὄἳὈὁΝἶἳllἳΝἹὄἳὐiἳ254. 

È soltanto a partire dal primo libro del De nuptiis et concupiscentia (inverno 418-419) che Agostino 

ὄiἸἷὄiὅἵἷΝὃὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁΝἶiὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝἳll’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁ, in quanto uomo sotto la grazia, il quale esprime 

la sua lotta personale contro la concupiscenza. A margine di alcune citazioni della pericope di Rm 7, 

7-25 presenti nella lettera 6*, Agostino ὄiἸἷὄiὅἵἷΝ pὄὁpὄiὁΝ ἳll’ἳpὁὅὈὁlὁΝ ἢἳὁlὁΝ ἹliΝ impὉlὅiΝ ἶἷllἳΝ

concupiscenza255. Tuttavia la posizione di Berruard è stata parzialmente emendata da altri studiosi 

secondo cui già nel De peccatorum meritis Agostino avrebbe attribuito la pericope Rm 7, 7-25 

                                                 
251 Aut non ibi fuerit haec carnis concupiscentia, [..] aut si fuit illic ista carnis concupiscentia, non utique talis 

fuit, qualem nunc eam molestissimam et odiosissimam sentiunt qui contra eam sive coniugali sive viduali sive virginali 

castitate confligunt, Agostino, Epist. 6*, 7. 
252 Y-εέΝϊὉvἳl,Ν‘ἠὁὈἷὅΝἑὁmplὧmἷὀὈἳiὄἷὅέΝἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝὡΝlἳΝlἷὈὈὄἷΝἄΩ’,ΝiὀΝOeuvres de Saint Augustin 46B: Lettres 

1*-29*, Parigi, Études Augustiniennes, 1987, pp. 444-456, spec. pp. 450-ἂἃΰέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἕέΝἐὁὀὀἷὄ,Ν‘ἥὁmἷΝἤἷmἳὄkὅΝὁὀΝ

δἷὈὈἷὄὅΝἂΩΝἳὀἶΝἄΩ’,Ν iὀΝLes lettres de saint Augustin découvertes par Johannes Divjak. Communications présentées au 

colloque des 20 et 21 Septembre 1982, Parigi, Études Augustiniennes, 1983, pp. 155-165, spec. pp. 159-164. 

253 ἐἷὄὄὁὉἳὄἶ,Ν‘δἷὅΝlἷὈὈὄἷὅΝἄΩΝἷὈΝΰλΩ’,ΝppέΝἀἅἂ-275. 

254 M-ἔέΝἐἷὄὄὁὉἳὄἶ,Ν‘δ’ἷxὧἹὨὅἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀe de Rom., 7, 7-25 entre 396 et 418, avec des remarques sur les deux 

pὄἷmiὨὄἷὅΝpὧὄiὁἶἷὅΝἶἷΝlἳΝἵὄiὅἷΝpὧlἳἹiἷὀὀἷ’,ΝiὀΝRecherches Augustiniennes 16 (1981), pp. 101-196. Giuliano, invece, ritiene 

che il soggetto della pericope paolina sia l’ὉὁmὁΝὅὁὈὈὁΝlἳΝlἷἹἹἷ, ovvero un ebreo, che ha rifiutato la grazia di Dio. Sulla 

polemica tra Agostino e Giuliano su Rm. 7, 7-ἀἃΝvἷἶiΝἳὀἵhἷἈΝεέΝἨἷὄὅἵhὁὄἷὀ,Ν‘“ἙΝϊὁΝὈhἷΝἓvilΝὈhἳὈΝἙΝϊὁΝὀὁὈΝἩill”ἈΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝ

and Julian on Romans 7: 5-25 during the Second Pelagian Controversy (418-430)’,ΝiὀΝAugustiniana 54 (2004), pp. 223-

ἀἂἀ,ΝὅpἷἵέΝpέΝἀἀἃ,ΝἶὁvἷΝviἷὀἷΝἵὁὀἶiviὅἳΝl’ipὁὈἷὅiΝἶiΝἐἷὄὄὁὉἳὄἶΝἵiὄἵἳΝilΝἵἳmἴiἳmἷὀὈὁΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅὉΝἤὁmΝἅ,Νἅ-

25 a partire dal primo libro del De nuptiis et concupiscentia e pp. 237-ἀἂΰΝpἷὄΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέ 
255 Agostino, Epist. 6*, 7. 
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ἳll’ὉὁmὁΝὅὁὈὈὁΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἷ,ΝiὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷ,Νἳll’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁΝὅὈἷὅὅὁ256. In questo caso, se si accettasse 

lἳΝ ἵὁὄὄἷὐiὁὀἷΝ ἳll’ipὁὈἷὅiΝ ἶiΝ ἐἷὄὄὁὉἳὄἶ,Ν ἤmΝ ἅ,Ν ἅ-25 non potrebbe più essere utilizzato in maniera 

univoca per datare le opere di Agostino, e in particolare la lettera 6* al periodo della polemica con 

ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἙὀΝὁἹὀiΝἵἳὅὁ,ΝἹliΝἷlἷmἷὀὈiΝmἷὀὐiὁὀἳὈiΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,ΝὁvvἷὄὁΝl’ὉὈiliὐὐὁΝἶἷlΝὈἷὄmiὀἷΝ

pelagianus unitamente alle quattro ipotesi sulla concupiscenza di Adamo ed Eva, ci permettono di 

pὁὄὄἷΝἳὀἵhἷΝilΝpὄὁἴlἷmἳΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἤmΝἅ,ἅ-ἀἃΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἄΩΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝ

ἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝÈ contro questa perversitas pelagianorum che Attico ha mostrato la sua cura 

pastorale a CostantinopὁliΝἷΝὀἷΝhἳΝἶἳὈὁΝὀὁὈiὐiἳΝἳll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἳἸὄiἵἳὀὁέ 

δἷΝpὄimἷΝὀὁὈiὐiἷΝἵἷὄὈἷΝὅὉllἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝὅὁὀὁΝἶἳὈἳἴiliΝἳll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ

di Nestorio (428), dunque, non si può concludere con assoluta certezza che Attico abbia preso 

provvedimenti contro Giuliano. È senza dubbio possibile che dietro ai pelagiani attaccati da Agostino 

nella lettera 6* e contro cui Attico ha mostrato la sua cura pastorale ci sia Giuliano. Tuttavia, non 

essendo stato nominato in maniera esplicita da Agostino è forse più prudente concludere che a 

Costantinopoli fosse presente un gruppo di pelagiani influenzato dalla polemica di Giuliano. Che 

Giuliano sia stato personalmente coinvolto dalle azioni di Attico è probabile, ma non è possibile 

concluderlo con assoluta certezza.  

Sui motivi che hanno spinto questi pelagiani a cercare riparo a Costantinopoli è possibile 

formulaὄἷΝὅὁlὁΝἳlἵὉὀἷΝipὁὈἷὅiέΝἧὀΝpὄimὁΝἷlἷmἷὀὈὁΝὨΝἶἳΝὄiἵἷὄἵἳὄὅiΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝἵἷὄἵhiἳΝἸἳmiliἳὄἷΝἶiΝ

Giuliano: suo suocero, Emilio di Benevento, aveva preso partἷΝἳll’ἳmἴἳὅἵἷὄiἳΝiὀviἳὈἳΝἶἳΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙΝ

                                                 
256 Vedi Agostino, De peccatorum meritis II, 12, 17. Agostino non afferma esplicitamente che i passi di Rm 7 si 

ὄiἸἷὄiὅἵὁὀὁΝἳll’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁ,Νmἳ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἳlἵὉὀiΝὅὈὉἶiὁὅi,ΝὃὉἷὅὈἳΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷΝὨΝimpliἵiὈἳΝὀἷlΝὅὉὁΝὄἳgionamento, vedi: J. 

ἢἳὈὁὉὈΝἐὉὄὀὅ,Ν‘ἦhἷΝἙὀὈἷὄpὄἷὈἳὈiὁὀΝὁἸΝἤὁmἳὀὅΝiὀΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝAugustinian Studies 10 (1979), pp. 43-54, 

spec. p. 45; B. Delaroche, Saint Augustin lecteur et interprète de saint Paul, dans le De peccatorum meritis et remissione 

(hiver 411-412),ΝἢἳὄiἹi,ΝἙὀὅὈiὈὉὈΝἶ’Etudes augustiniennes, 1996, pp. 264-ἀἄκἉΝἤέΝϊὁἶἳὄὁ,Ν‘“Ego miser homo”έΝAugustine, 

the Pelagian Controversy and the Paul of Romans 7:7-ἀἃ’, in Augustinianum 44 (2004), pp. 135-144. Per una posizione 

intermedia vedi: F. ἨἳὀΝ ἔlἷὈἷὄἷὀ,Ν ‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝ ἓvὁlviὀἹΝ ἓxἷἹἷὅiὅΝ ὁἸΝ ἤὁmἳὀὅΝ ἅἈἀἀ-ἀἁΝ iὀΝ iὈὅΝ ἢἳὉliὀἷΝ ἑὁὀὈἷxὈ’,Ν iὀΝ

Augustinian Studies 32 (2001), pp. 89-114, spec. pp. 108-113, secondo cui Agostino, a partire dal De peccatorum meritis, 

riferisce Rm 7, 7-ἀἃΝἳll’ὉὁmὁΝὅὁὈὈὁΝlἳ Ἱὄἳὐiἳ,ΝmἳΝὀὁὀΝὨΝἶiὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝl’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁΝἳΝpἳὄlἳὄἷΝiὀΝpὄimἳΝpἷὄὅὁὀἳέΝδἳΝpὄimἳΝ

volta che Agostino associa Rm 7, 7-ἀἃΝἳll’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝὀἷlΝSermo 154,ΝpὄἷἶiἵἳὈὁΝὀἷll’ὁὈὈὁἴὄἷΝἶἷlΝἂΰἅέΝἦέΝἔέΝ

Martin, Rhetoric and Exegesis in χugustine’s Interpretation of Romans 7:24-25a, Lampeter, Edwin Mellen Press, 2001, 

iὀἶiviἶὉἳΝὈὄἷΝἸἳὅiΝἶἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἳἹὁὅὈiὀiἳὀἳΝἶiΝἤὁmΝἅ,Νἀἂ-25a: tra il 386 e il 401 il soggetto della pericope è per lo 

più inteso come un uomo sub lege, anche se in alcuni casi sembra riferirsi a chi si trova sulla soglia tra lex e gratia (pp. 

45-90, spec. p. 87), tra il 402 e il 417 la pericope gradualmente diviene intesa in riferimento a un uomo sub gratia (pp. 

91-151, spec. pp. 147), lettura definitivamente sanzionata nel terzo periodo tra 418 e 430 (pp. 153-209).  



 
79 

 

a Costantinopoli sulla questione crisostomiana257. Che la figura di Giovanni Crisostomo abbia 

ὄiἵὁpἷὄὈὁΝὉὀΝ ὄὉὁlὁΝἶiΝpὄimἳὄiἳΝ impὁὄὈἳὀὐἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀo è testimoniato dal 

fatto che la prima citazione latina del ἑὄiὅὁὅὈὁmὁ,ΝἴἷὀἵhὧΝὀὁὀΝὅiἳΝiὀἶiviἶὉἳἴilἷΝl’ἷὅἳὈὈἳΝὁpἷὄἳΝἶἳΝἵὉiΝ

è stata estratta, appartiene al De natura di Pelagio258. Anche Giuliano dimostra di essere un attento 

lettore di Giovanni Crisostomo, da lui definito come uno dei commentatori illustri della sana dottrina 

cattolica259έΝἕiὉliἳὀὁ,ΝἳlΝὈἷὄmiὀἷΝἶἷlΝὃὉἳὄὈὁΝliἴὄὁΝἶἷll’Ad Turbantium ἵiὈἳΝὉὀΝἸὄἳmmἷὀὈὁΝἶἷll’ὁmἷliἳΝ

Ad neophytos del Crisostomo260, ripreso e ampiamente commentato da Agostino, benché in una 

versione differente261. Questo stesso testo del Crisostomo è stato citato anche nel Libellus fidei262, 

ὉὀἳΝpὄὁpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝἸἷἶἷΝpἷlἳἹiἳὀἳ,Ν lἳΝἵὉiΝpἳὈἷὄὀiὈὡΝὨΝ iὀΝἴiliἵὁΝὈὄἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝl’ἳmἴiἷὀὈἷΝ

                                                 
257 Vedi Palladio, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo IV, 1-2; Martirio di Antiochia, Oratio funebris, 

134-135. 

258 Item Ioannes constantinopolitanus episcopus [..] dicit peccatum non esse substantiam, sed actum malignum. 

[..] et quia non est naturale, ideo contra illud legem datam, et quod de arbitrii libertate descendit, Agostino, De natura et 

gratia 64, 76. ἥὉllἳΝἸὁὄὈὉὀἳΝlἳὈiὀἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἑὄiὅὁὅὈὁmὁΝvἷἶiΝἑέΝἐἳὉὄ,Ν‘δ’ἷὀὈὄὧἷΝlittéraire de Saint Chrysostome dans le 

monde LἳὈiὀ’, in Revue d’Histoire Ecclésiastique 8 (1907), pp. 249-265; J-P. ἐὁὉhὁὈ,Ν‘δἷὅΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀὅΝlἳὈiὀἷὅΝἶἷΝJἷἳὀΝ

ἑhὄyὅὁὅὈὁmἷΝἶὉΝἨΝἳὉΝXἨἙΝὅiὨἵlἷ’,ΝiὀΝTraduction et traducteurs au Moyen Âge. Actes du colloque international du CNRS 

organisé à Paris, Institut de recherche et d’histoire des textes ἔes βθ-28 mai 1986, a cura di G. Contamine, Parigi, Édition 

du Centra National de la Recherche Scientifique, 1989, pp. 31-ἁλἉΝἥέΝJέΝἨὁiἵὉ,Ν‘δἷΝpὄimἷΝὈὄἳἶὉὐiὁὀiΝlἳὈiὀἷΝἶiΝἑὄiὅὁὅὈὁmὁ’,Ν

in Cristianesimo latino e cultura greca sino aἔ secέ IV (ἀἀI Incontro di studiosi deἔἔ’antichità cristiana, Roἕa, ι-9 

maggio, 1992), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1993, pp. 397-ἂΰἃἉΝ ἕέΝ ἐἳἶy,Ν ‘δἷὅΝ ὈὄἳἶὉἵὈiὁὀὅΝ lἳὈiὀἷὅΝ

ἳὀἵiἷὀὀἷὅΝἶἷΝJἷἳὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁmἷ’,ΝiὀΝδ’χntiquité tardive dans ἔes collections médiévales. Textes et représentations, VI-

XIV siècle, a cura di S. Gioanni e B. Grévin, Roma, École Française de Rome, 2008, pp. 305-318. 

259 Agostino, Opus imperfectum III, 111. 

260 Vedi Agostino, Contra Iulianum I, 6, 21.  
261 Vedi Agostino, Contra Iulianum I, 6, 22; I, 6, 26. Sulle differenze tra la recensione di questo sermone utilizzata 

ἶἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝvἷἶiΝJ-P. ἐὁὉhὁὈ,Ν‘ἨἷὄὅiὁὀΝiὀὧἶiὈἷΝἶὉΝὅἷὄmὁὀΝ“Ad neophytos”ΝἶἷΝἥέΝJἷἳὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁm’,Ν

in Revue des Études Augustiniennes 17 (1971), pp. 27-41, spec. pp. 31-41. Stabilire se la corretta interpretazione del 

pensiero di Crisostomo fosse quella di Agostino o quella di Giuliano è,ΝὅἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁ,ΝὉὀ’ὁpἷὄἳὐiὁὀἷΝἳὀἳἵὄὁὀiὅὈiἵἳ,Ν iὀΝ

quanto il vescovo di Costantinopoli mai si è esplicitamente posto il problema del peccato originale. Agostino avrebbe, 

quindi, forzato il pensiero di Crisostomo a suo favore, senza che ciò implichi una netta convergenza del Crisostomo con 

il pensiero di Giuliano. Vedi F-J. Thonnard, ‘Saint Jean Chrysostome et saint Augustin dans la controverse pélagienne’, 

in Revue des Études Byzantines 25 (1967), pp. 189-218, spec. pp. 212-217; R. Brädle, ‘La ricezione di Giovanni 

ἑὄiὅὁὅὈὁmὁΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ’, in Giovanni Crisostomo: Oriente e Occidente, pp. 885-895, spec. p. 894.   

262 ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝLibellus fidei. 
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aquileiense263έΝ ἙὀἸiὀἷ,ΝὀἷlΝ pὄὁlὁἹὁΝἶἷlΝἑὁmmἷὀὈὁΝ ἳiΝpὄὁἸἷὈiΝmiὀὁὄi,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἳἸἸἷὄmἳΝἶiΝ

conoscere alcune omelie del Crisostomo, ma non le ritiene utili al suo commentario264.   

Un ulteriore tassello in questo quadro è rappresentato da Anniano di Celeda, figura i cui 

contorni sono ancora avvolti nel mistero. Questi traduce dal greco al latino venticinque omelie di 

Crisostomo sul vangelo di Matteo e sette omelie su san Paolo265. I destinatari di questi traduzioni 

sono rispettivamente Oronzio ed Evangelio. Oronzio faceva parte del gruppo di vescovi esiliati 

ἶἳll’ἙὈἳliἳΝ iὀὅiἷmἷΝἳΝἕiὉliἳὀὁ. Non sappiamo dove si trovava Anniano quando ha tradotto queste 

                                                 
263 ἢἷὄΝlἳΝpἳὈἷὄὀiὈὡΝἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝὅiΝὅὁὀὁΝἶiἵhiἳὄἳὈiΝἕἳὄὀiἷὄ,ΝiὀΝἢδΝἂκ,ΝἵὁllέΝ526-536; e G. Bouwman, Des 

Julian von Aeclanum Kommentar zu den Propheten Osee, Joel und Amos. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese, Roma, 

Pontificio Istituto Biblico, 1958, pp. 4-5. Contro questa attribuzione, e a favore di una attribuzione aquileiense, in quanto 

la professione di fede sarebbe indirizzata ad Agostino, vescovo di Aquileia: Wermelinger, Rom und Pelagius, pp. 220-

226; Lössl, Julian von Aeclanum, pp. 12-13; A. ἢἷὄšič,Ν‘ϊἳΝἨiὈὈὁὄiὀὁΝἶiΝἢὁἷὈὁviὁΝἳΝἑὄὁmἳὐiὁΝἷΝἳlΝLibellus fidei del 418: 

pὄἷἶiὅpὁὅiὐiὁὀἷΝ ‘ὅἷmipἷlἳἹiἳὀἳ’Ν ἶἷll’ἳὀὈὄὁpὁlὁἹiἳΝ ἷΝ ἶἷllἳ soteriologia nella tradizione cὄiὅὈiἳὀἳΝ ἳὃὉilἷiἷὅἷς’, in 

Chromatius of Aquileia and His Age. Proceedings of the International Conference held in Aquileia, 22-24 May 2008, a 

cura di P-F. Beatrice e A. ἢἷὄšič,ΝἦὉὄὀhὁὉὈ,Νἐὄἷpὁlὅ,Νἀίΰΰ,ΝppέΝἃΰἅ-645, spec. pp. 532-535.  Questo libello è stato attribuito 

anche a un certo Ambrogio di Calcedonia, autore di una breve professione di fede, in molti punti simile al Libellus fidei, 

vedi G. Mercati, ‘ἙlΝὀὁmἷΝἶἷll’autore del Libellus fidei ἳὈὈὄiἴὉiὈὁΝἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀἳ’, in Opere Minori. Raccolte in 

occasione del settantesimo natalizio sotto gli auspicii di S. S. Pio XI, vol. II (1897-1906), Città del Vaticano, Biblioteca 

Apostolica Vaticana, 1937, pp. 244-245. 

264 Mihi sane pauca aliqua sancti etiam Iohannis Constantinopolitae episcopi legere contigit, sed suo more, id 

est, exhortationi magis quam expositioni totam paene operam commodantis, GiuliἳὀὁΝἶ’Eclano, Tractatus prophetarum 

Osee Iohel et Amos, prol., ll. 43-46.  

265 ἥὉlΝὈἷὅὈὁΝἶἷllἷΝὁmἷliἷΝὅὉΝεἳὈὈἷὁΝvἷἶiἈΝἤέΝἥkἳliὈὐky,Ν‘χὀὀiἳὀὉὅΝὁἸΝἑἷlἷἶἳἈΝἘiὅΝἦἷxὈΝὁἸΝἑhὄyὅὁὅὈὁm’ὅΝ“ἘὁmiliἷὅΝ

ὁὀΝεἳὈὈhἷw”’,ΝiὀΝAevum 45 (1971), pp. 208-233; H. Musurillo, ‘John ChὄyὅὁὅὈὁm’ὅΝἘὁmiliἷὅΝὁὀΝεἳὈὈhἷwΝἳὀἶΝὈhἷΝἨἷὄὅiὁὀΝ

ὁἸΝχὀὀiἳὀὉὅ’,ΝiὀΝKyriakon: Festschrift Johannes Quasten in Two Volumes, a cura di P. Granfield e J. Jungman, Munster, 

Verlag Aschendorff, Vol. I, pp. 452-460. M. M. Gorman, ‘Annianus of Ceneda and the Latin Translations of John 

ἑhὄyὅὁὅὈὁm’s Homilies on the Gospel of Matthew’, in Revue Bénédictine 122 (2012), pp. 100-124. Ad Anniano di Celada 

ὨΝὅὈἳὈἳΝἳὈὈὄiἴὉiὈἳΝἳὀἵhἷΝlἳΝpἳὈἷὄὀiὈὡΝἶἷll’Opus imperfectum in Matthaeum, vedi F. Schlatter, ‘The Pelagianism of the Opus 

imperfectum in Matthaeum’, in Vigiliae Christianae 41 (1987), pp. 267-285; e F. Schlatter,Ν ‘The Author of the Opus 

imperfectum in Matthaeum’,ΝiὀΝVigiliae Christianae 42 (1988), pp. 364-375. Tuttavia tale attribuzione ha incontrato le 

convincenti critiche ἶiΝKέΝἑὁὁpἷὄ,Ν‘χὀΧὀΨiἳὀὉὅΝὁἸΝἑἷlἷἶἳΝἳὀἶΝὈhἷΝδἳὈiὀΝἤἷἳἶἷὄὅΝὁἸΝJὁhὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁm’,ΝiὀΝStudia Patristica 

27 (1993), pp. 249-255. Recentemente, C. Spuntarelli, ‘ἙlΝ ἑὁmmἷὀὈὁΝ ἳΝεἳὈὈἷὁΝ ἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝ ἷΝ l’Opus Imperfectum in 

Matthaeum’, in Il Commento a Matteo di Origene. Atti del X Convegno di studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene 

e la Tradizione Alessandrina (Napoli, 24-26 settembre 2008), Brescia, Morcelliana, 2011, pp. 196-233, spec. pp. 222-

233, ritiene che, benché la paternità dello scritto sia da attribuire ad ambienti ariani di Costantinopoli, è possibile che i 

pelagiani, e in particolare Aniano di Celeda, una volta giunti a Costantinopoli, siano entrati in contatto con questo testo, 

approvandone il contenuto e traducendolo in latino. Inoltre, il fatto che tale opera circolasse sotto il nome di Giovanni 

ἑὄiὅὁὅὈὁmὁΝpὁὈὄἷἴἴἷΝἳvἷὄΝὉlὈἷὄiὁὄmἷὀὈἷΝἵὁὀviὀὈὁΝiΝpἷlἳἹiἳὀiΝἶἷll’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὅἵὄiὈὈὁέ 
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opere, ma è certo che il suo lavoro ha ricevuto impulsi diretti dalla polemica tra Giuliano e Agostino. 

La lettera con cui presenta a Oronzio la sua traduzione266 lascia emergere il clima di aspra polemica 

di quegli anni: il letale dogma dei manichei ha aggredito le chiese di Cristo267, Giovanni combatte le 

dottrine dei manichei268έΝἠὁὀΝὅἳὄὡΝἶiἸἸiἵilἷΝὄiὀὈὄἳἵἵiἳὄἷΝiὀΝὃὉἷὅὈiΝἵἷὀὀiΝὉὀ’ἷἵὁΝἶἷllἷΝἳἵἵὉὅἷΝpὁlἷmiἵhἷΝ

che Giuliano rivolge ad Agostino (a suo modo di vedere un manicheo redivivo). Anniano prosegue 

delineando il principale errore dei suoi avversari: si tratta del dogma del peccato originale, contro cui 

si schiererebbe anche Giovanni Crisostomo 269. 

δ’iὀὈἷὄἷὅὅἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἶἳiΝpἷlἳἹiἳὀiΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶἷllἳΝἸiἹὉὄἳΝἶiΝἕiὁvἳnni Crisostomo potrebbe 

ἳvἷὄΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝὈὄὁvἳὈὁΝl’ἳppὁἹἹiὁΝἶiΝὃὉἳὀὈiΝiὀΝἡὄiἷὀὈἷ,ΝἷΝiὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,ΝὅiΝὅὁὀὁΝἳΝ

lungo battuti per riabilitarne la figura. Lo scisma giovannita è da poco ricomposto, i vescovi dissidenti 

sono rientrati nella chiἷὅἳ,ΝmἳΝl’ἷὀὈὉὅiἳὅmὁΝἷΝilΝἸἷὄvὁὄἷΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝὀὁὀΝὅiΝὨΝἳἸἸiἷvὁliὈὁ,Ν

ἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳΝlἳΝpὄἷὅὅiὁὀἷΝpὁpὁlἳὄἷΝpἷὄΝl’iὀὅἷὄimἷὀὈὁΝἶἷlΝὅὉὁΝὀὁmἷΝὀἷiΝἶiὈὈiἵiΝἷΝlἳΝpὄἷἵὁἵἷΝἶiἸἸὉὅiὁὀἷΝ

di omelie pseudo-ἵὄiὅὁὅὈὁmiἳὀἷέΝÈΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝἳmἴiἷὀὈἷ,ΝἶiΝἵὉiΝpurtroppo le fonti non ci 

permettono di conoscere i protagonisti, che un gruppo di pelagiani potrebbe aver ricevuto iniziale 

ἳἵἵὁἹliἷὀὐἳΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliέΝδἳΝpἷὄmἳὀἷὀὐἳΝἶiΝἵὁὀὈἳὈὈiΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝἳὀἵhἷΝἶὁpὁΝl’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝὨΝ

testimoniata dallo stesso GiuliaὀὁΝἵhἷΝὀἷll’Ad Florum, composto mentre si trova ospite di Teodoro 

di Mopsuestia, informa i suoi lettori che a Costantinopoli è stata trovata copia di una lettera di Mani 

a Menoch, ora in suo possesso, nella quale si mostrerebbe chiaramente la filiazione dell’ἷὄὄὁὄἷΝἶiΝ

Agostino dai manichei270. 

 

 

                                                 
266 Per il testo di questa lettera vedi A. Primmer, ‘ϊiἷΝἡὄiἹiὀἳlἸἳὅὅὉὀἹΝvὁὀΝχὀiἳὀὉὅ’Νepistola ad Orontium’, in 

Antidosis: Festschrift für Walther Kraus zum 70. Geburstag, a cura di R. Hanslik, A. Lesky e H. Schwabl, Wien-Koln-

Graz, Hermann Bohlaus Nachf., 1972, pp. 278-289. Sulla buona qualità delle traduzione di Anniano vedi E. Bonfiglio, 

‘χὀiἳὀὉὅΝἑἷlἷἶἷὀὅiὅ, TraὀὅlἳὈὁὄΝὁἸΝJὁhὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁm’ὅΝἘὁmiliἷὅΝὁὀΝεἳὈὈhἷwἈΝχΝἢἷlἳἹiἳὀΝἙὀὈἷὄpὄἷὈἳὈiὁὀς’,ΝiὀΝPapers from 

the First and Second Postgraduate Forums in Byzantine Studies: Sailing to Byzantium, a cura di S. Neocleous, Newcastle, 

Cambridge Scholars Publishing, 2009, pp. 77-104. 

267 Christi ecclesias pestiferum Manichaei dogma circumstrepit, Aniano, Ad Orontium, 3. 

268 Iohannes [..] nobiscum deproeliari Manichaeorum decreta, Aniano, Ad Orontium, 4. 

269 Hominem ad imaginem dei conditum tam infeliciter fati violentia et peccandi putant necessitate devinctum, 

ut mutis etiam pecudibus invidere cogatur, Aniano, Ad Orontium, 6. Vedi anche Aniano, Ad Orontium, 8. 

270 Agostino, Opus imperfectum III, 166. ἥἷἵὁὀἶὁΝἕέΝJέΝϊέΝχἳlἶἷὄὅ,Ν‘δ’ÉpîὈὄἷΝὡΝεἷὀὁἵh,ΝἳὈὈὄiἴὉὧἷΝὡΝεἳὀi’,ΝiὀΝ

Vigiliae Christianae 14 (1960), pp. 245-250 si tratterebbe di una lettera pseudo-epigrafa redatta da ambienti manichei 

legati al mondo cristiano. χlΝἵὁὀὈὄἳὄiὁ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἕέΝἘἳὄὄiὅὁὀΝἷΝJέΝἐἷϊὉhὀ,Ν‘ἦhἷΝχὉὈhἷὀὈiἵiὈyΝἳὀἶΝϊὁἵὈὄiὀἷΝὁἸΝΧpὅέςΨΝεἳὀi’ὅΝ

δἷὈὈἷὄΝὈὁΝεἷὀὁἵh’,ΝiὀΝThe Light and Darkness. Studies in Manichaeism and its World, a cura di P. Mirecki e J. BeDuhn, 

Leiden, Brill, 2001, pp. 128-172 si tratterebbe di uno scritto autentico di Mani.  
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1.4.3. Ulteriori testimonianὐe dell’attività anti-pelagiana di Attico 
 

Attico viene ricordato da Celestino I nel 430, in una lettera inviata a Nestorio, con queste 

pἳὄὁlἷἈΝ “lἳΝ ἸἷἶἷΝ ἵἳὈὈὁliἵἳΝ pἷὄΝ ὉὀΝ pὁ’Ν ἶiΝ ὈἷmpὁΝ ἶἷllἳΝ nostra vita ha potuto godere di pace, dopo 

l’ἷὅἷἵὄἳἴilἷΝἷΝὅpἷὅὅὁΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝἶὁpὁΝἵhἷΝἷὅὅiΝiὀὅiἷmἷΝἳiΝὅἷἹὉἳἵiΝ

ἶἷiΝ lὁὄὁΝ ὄἳἹiὁὀἳmἷὀὈiΝ ἸὉὄὁὀὁΝἵὁlpiὈiΝ ἶἳΝ ἵὁmὉὀἷΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶἷll’ἡἵἵiἶἷὀὈἷΝ ἷΝἶἷll’ἡὄiἷὀὈἷέΝἓΝ iὀἸἳὈὈiΝ

Attico, di santa memoria, maestro della fede cattolica e degno successore anche in questo del beato 

Giovanni, li ha perseguitati con tanta energia in nome del comune Re che non fu loro lasciata 

nemmeno la possibilità di restare a Costantinopoli”271. Celestino non indica a quale delle azioni 

intraprese da Attico si sta riferendo: il suo interesse è di mostrare la differenza tra Attico, convinto 

oppositore dei pelagiani, e Nestorio, indeciso sulle decisioni da prendere nei confronti dei pelagiani 

che hanno richiesto il suo aiuto272. 

Altri due autori ricordano Attico come persecutore dei pelagiani. Il primo in ordine 

cronologico è Prospero di Aquitania: nella prima sezione del Carmen de ingratis, una sorta di sintesi 

della storia della controversia pelagiana, vengono menzionate le azioni intraprese dal vescovo di 

Costantinopoli contro i pelagiani273έΝἢὉὄὈὄὁppὁΝἢὄὁὅpἷὄὁΝὀὁὀΝὨΝpὄἷἵiὅὁΝὀἷllἳΝἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷΝἶἷll’ἳὈὈiviὈὡΝ

anti-pelagiana di Attico non specificando quali avversari ha combattuto. Potrebbe trattarsi 

ἶἷll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁ, ὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝἶἷiΝὅὉὁiΝἵὁmpἳἹὀi,ΝὁppὉὄἷΝἢὄὁὅpἷὄὁΝpὁὈὄἷἴἴἷΝ

riferirsi ad entrambi gli eventi. 

ἕiὁvἳὀὀiΝεἳὅὅἷὀὐiὁ,ΝἸὁὀὈἷΝἶiΝiὀiὐiὁΝἨἙΝὅἷἵὁlὁ,Νὀἷll’ὉlὈimὁΝpὉὀὈὁΝἶἷiΝὅὉὁiΝCapitula contro i 

nestoriani e i pelagiani riporta una lista di autorità i cui scritti contro i pelagiani sono ritenuti 

autorevoli: oltre a quelli di Innocenzo, Bonifacio, Zosimo, Celestino e Leone, aggiunge anche quelli 

di Attico di Costantinopoli e di Agostino274έΝἥὈὉpiὅἵἷΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝl’ὉὀiἵἳΝἳὉὈὁὄiὈὡΝὁὄiἷὀὈἳlἷΝἵiὈἳὈἳΝἶἳΝ

Massenzio sia proprio Attico. PurtroppὁΝὃὉἷὅὈἳΝὨΝ l’ὉὀiἵἳΝὁἵἵἳὅiὁὀἷΝ iὀΝἵὉi il nome del vescovo di 

                                                 
271 Aliquantis diebus vitae nostrae post nefandum et saepe damnatum dogma Pelagii atque Caelestii, catholicam 

fidem quies habuit, quando eos cum suae disputationis sequacibus telo unitae sententiae Occidens Oriensque percussit. 

Denique sanctae recordationis Atticus, catholicae magister fidei et vere beato Ioanni etiam ad ista successor, eos ita 

persecutus est pro rege communi, ut his ne standi quidem illic copia praestaretur, Celestino I, Epist. 13, 1.  

272 Vedi in seguito il paragrafo 1.7.1. 
273 Quid loquar et curam magna quam gessit in urbe Constantinopoli docto bonus ore sacerdos Atticus antiqua 

legatos haereticorum confutando fide?, ἢὄὁὅpἷὄὁΝἶ’χὃὉiὈἳὀiἳ,ΝCarmen de ingratis, ll. 61-64.  

274 Item anathamatizamus omenem sensum Pelagii et Caelestii et omnium qui illis similia sapient, suscipientes 

omnia quae in diversis locis contra ipsos acta sunt et scripta a praesulibus Apostolicae sedis – id est Innocentio, Bonifatio, 

Zosimo, Caelestino et Leone -, Attico etiam Constantinopolitano et Augustini Africanae provinciae episcopis, Giovanni 

Massenzio, Capitula contra Nestorianos et Pelagianos 12. 
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Costantinopoli compare negli scritti di Massenzio. Attico rientra tra coloro che hanno composto opere 

contro i pelagiani, benché non compaia alcun elemento utile per determinarne i possibili contenuti. 

δ’ὉὀiἵὁΝἶἳὈὁΝἵhἷΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝἷὅὈὄἳpὁlἳὄἷΝἶἳΝὃὉἷὅὈἳΝἸὁὀὈἷΝὨΝἵhἷΝἳlἵὉὀiΝὅἵὄiὈὈiΝἶiΝχὈὈiἵὁΝἷὄἳὀὁΝἳὀἵὁὄἳΝ

disponibili circa un secolo dopo la morte del loro autore. Non è possibile stabilire a quali scritti si 

riferisca Massenzio: potrebbe trattarsi tanto della lettera con cui informa alcuni episcopati 

ἶἷll’ἳvvἷὀὉὈἳΝ ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝ ἶiΝ ἑἷlἷὅὈiὁ,Ν ὃὉἳὀὈὁΝ ἶἷllἳΝ miὅὅivἳΝ iὀviἳὈἳΝ ἳἶΝ χὉὄἷliὁΝ ἶiΝ ἑἳὄὈἳἹiὀἷΝ iΝ ἵὉiΝ

ἳvvἷὄὅἳὄiΝὅὁὀὁΝἶἳΝiὀἶἷὀὈiἸiἵἳὄἷΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵiέΝἙὀΝὁἹὀiΝἵἳὅo di questi scritti 

non rimane alcuna traccia. 

 

 

1.4.4. Contrasti teologici tra Attico e i pelagiani: alcune osservazioni 
  

Il carattere della lotta anti-pelagiana di Attico è difficile da interpretare: gran parte della sua 

produzione letteraria è andata perduta275, probabilmente a causa delle mediocri abilità retoriche di 

Attico, come riportano gli storici ecclesiastici Socrate e Sozomeno276. È probabile che la sua reazione 

non si sia limitata alla semplice espulsione di Celestio e di Giuliano, ma abbia compreso anche la 

confutazione delle loro posizioni teologiche, prova ne sarebbero le perdute lettere menzionate in 

precedenza. Tuttavia la perdita quasi completa della sua eredità letteraria impedisce di stabilire quali 

elementi della predicazione di Celestio e di Giuliano possono avere incontrato le sue resistenze. 

Nessuno dei suoi scritti giunti fino a noi, infatti, tratta esplicitamente i temi affrontati durante la 

controversia pelagiana, né nomina i suoi protagonisti. Ciononostante, nei suoi scritti sono presenti 

alcuni accenni a problematiche simili a quelle dibattute nella controversia pelagiana. Senza dubbio è 

difficile, se non quasi impossibile, giungere a conclusioni certe sulle posizioni teologiche di Attico. 

Le brevi osservazioni che seguiranno, saranno, dunque, da intendersi come semplici spunti di 

riflessione o possibili tracce per future ricerche qualora nuove opere letterarie di Attico venissero 

portate alla luce. 

 Oltre alla lettera scritta a Cirillo di Alessandria e menzionata in precedenza, altre due opere di 

Attico meritano di essere esaminateέΝ δἳΝ pὄimἳΝ ὨΝ Ὁὀ’ὁmἷliἳΝ ὅὉllἳΝ ὀἳὈiviὈὡΝ ἷἶiὈἳΝ ὅiἳΝ ὀἷllἳΝ vἷὄὅiὁὀἷΝ

                                                 
275 ἢἷὄΝl’ἷlenco completo delle opere e dei frammenti di Attico vedi CPG 5650-5660. 

276 Vedi Socrate, Storia ecclesiastica VII, 2; Sozomeno, Storia ecclesiastica VIII, 27.  
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siriaca277 che in quella slava278. La traduzione siriaca, tuttavia, presenta gravi problemi testuali: 

l’iὀiὐiὁΝ ἶἷll’ὁmἷliἳΝ ὨΝ ὈὄἳὈὈὁΝ ἶἳΝ Ὁὀ’ὁὄἳὐiὁὀἷΝ ἶi Proclo di Costantinopoli e sono assenti dal corpo 

ἶἷll’ὁmἷliἳΝ ἶὉἷΝ ἵiὈἳὐiὁὀiΝ ἸἳὈὈἷΝ ἶἳΝ ἑiὄillὁΝ ἶi Alessandria. Questi problemi non compaiono nella 

versione slava che riprende i due passaggi tramandati anche da Cirillo e non presenta tracce di 

contaminazione con altri testi279. Nessun elemento permette di datare questa omelia, nella quale, 

benché vengano esplicitamente attaccati numerosi eretici (oltre ai giudei e ai pagani, Attico si scaglia 

contro Eunomio, Ario, Macedonio, Fotino, Marcello di Galazia e Paolo di Samosata)280, non 

compaiono né Celestio né Giuliano. In due passi di questa omelia, Attico si intrattiene su uno dei temi 

più frequenti nella controversia pelagiana, ovvero sugli effetti del peccato di Adamo sulla natura 

umana. δἳΝpὄimἳΝἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἳΝὨΝl’ὁscuramento dἷll’immἳἹiὀἷΝἶiΝϊiὁἈΝ“man dishonoured the image 

ἳὀἶΝἘἷΝἴἷἵἳmἷΝmἳὀ,ΝὀὁὈΝhἳviὀἹΝὈhἷΝὈἷἳἵhiὀἹΝὁἸΝὈhἷΝimἳἹἷ,ΝwhiἵhΝὈhἷΝἶἷvilΝἵὁὄὄὉpὈἷἶΝἴyΝἶἷἵἷiὈ”έΝIl 

testo, come riconosce lo stesso Thomson281, non è chiaro. Tuttavia, il senso potrebbe essere che Cristo 

si è incarnato in una natura che ha in parte oscurato la caratteristica di essere stata creata a immagine 

ἷΝὅὁmiἹliἳὀὐἳΝἶiΝϊiὁΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳll’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἳἶἳmiὈiἵἳέΝἙὀΝὉὀΝὅἷἵὁὀἶὁΝpἳὅὅἳἹἹiὁΝχὈὈiἵὁ,ΝὄiἵὁὄἶἳὀἶὁΝ

iΝἹὄἳὀἶiΝἴἷὀἷἸiἵiΝἵhἷΝl’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑὄiὅὈo ha portato alla natura umana, affermἳἈΝ“Ἰor by having 

sinned Adam destroyed the glory of paradise. Because of this, the earth was ordered to grow thorns. 

Not only by this offence did he bring forth evil labour for us but he was also condemned to serve 

deἳὈh”282. ἙlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁΝὀὁὀΝὅὁlὁΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝlἳΝὈἷὄὄἳΝἳΝpὄὁἶὉὄὄἷΝὅpiὀἷ,ΝmἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝl’ὉὁmὁΝἳllἳΝ

mὁὄὈἷέΝ ἣὉἳὀὈὁΝ ἷmἷὄἹἷΝ ἶἳll’ὁmἷliἳΝ ὅὉllἳΝ ὀἳὈiviὈὡΝ ἶiΝ ἑὄiὅὈὁΝ ὨΝ ἵhἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἶiΝ χἶἳmὁΝ hἳΝ alcune 

conseguenze importanti pἷὄΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳἈΝl’ὁὅἵὉὄἳmἷὀὈὁ ἶἷll’immagine di Dio, un accrescimento 

ἶἷllἷΝἶiἸἸiἵὁlὈὡΝὀἷllἳΝviὈἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ ἷΝilΝἶὁmiὀiὁΝἶἷllἳΝmὁὄὈἷΝὅὉll’Ὁὁmὁέ 

                                                 
277 JέΝδἷἴὁὀ,Ν‘ϊiὅἵὁὉὄὅΝἶ’χὈὈiἵὉὅΝἶἷΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝὅὉὄΝlἳΝὅἳiὀὈἷΝεὨὄἷΝἶἷΝϊiἷὉ’,ΝiὀΝLe Muséon 46 (1933), pp. 

167-ἀίἀἉΝἐὄiὨὄἷ,Ν‘ἧὀἷΝhὁmὧliἷΝiὀὧἶiὈἷΝἶ’χὈὈiἵὉὅ’,ΝppέΝΰἄἄ-186. 

278 F. J. Thomson, ‘ἦhἷΝἥlἳvὁὀiἵΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀΝὁἸΝ ὈhἷΝἘiὈhἷὄὈὁΝἧὀὈὄἳἵἷἶΝἕὄἷἷkΝHomilia in nativitatem Domini 

nostri Jesu Christi ἴyΝχὈὈiἵὉὅΝὁἸΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷ’, in Analecta Bollandiana 118 (2000), pp. 5-36.  

279 Thomson, ‘The Slavonic Translation’, pp. 7-8. Vedi anche D. Del Fabbro, ‘δἷΝὁmelie mariane dei padri greci 

del V sἷἵὁlὁ’, in Marianum 8 (1946), pp. 201-234, spec. pp. 204-205 e pp. 214-217. 

280 Attico di Costantinopoli, Homilia in nativitatem, in Thomson, ‘ἦhἷΝἥlἳvὁὀiἵΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀ’, pp. 26-27. 

281 Attico di Costantinopoli, Homilia in nativitatem, in Thomson, ‘ἦhἷΝἥlἳvὁὀiἵΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀ’,ΝpέΝἀἁΝὀέΝἂἃἈΝ“the 

meaning of this phrase is obscure: the Syriac reads: in that it was impossible for him to recognize the image because of 

the fall”έ 
282 Attico di Costantinopoli, Homilia in nativitatem, in Thomson, ‘ἦhἷΝἥlἳvὁὀiἵΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀ’, p. 29.  
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 δ’ἳlὈὄὁΝὈἷὅὈὁΝἵhἷΝpὄἷὅἷὀὈἳΝἳlἵὉὀiΝpἳὅὅἳἹἹiΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈiΝpἷὄΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝἵὁὅἳΝχὈὈiἵὁΝpὁὈὄἷἴἴἷΝ

aver disapprovato delle predicazione pelagiana è la lettera al prete Eupsichio283. La lettera viene 

scritta da Attico, in una data impossibile da precisare, per rispondere a tre proposizioni avanzate dagli 

avversari del suo corrispondente: 1) Dio ha sofferto con il corpo durante la passione; 2) Dio si è 

incarnato in un corpo senza anima; 3) il corpo di Cristo non proviene da Maria. Nella risposta al 

ὅἷἵὁὀἶὁΝὃὉἷὅiὈὁΝχὈὈiἵὁΝὁἸἸὄἷΝἳlἵὉὀἷΝὄiἸlἷὅὅiὁὀiΝὅὉllἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’ὉὁmὁΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχdamo: 

“ἷt la condition de mort survenait, à cause du péché, sur le chef ἶἷΝὀὁὈὄἷΝὀἳὈὉὄἷ,ΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝἶὉΝmὧmἷΝ

ἳvἳὀἵἷmἷὀὈΝἶὁὀὈΝἳvἳὀἵἳiὈΝlἳΝὀἳὈὉὄἷΝὃὉἷΝlἷΝpὧἵhὧΝὧἹἳlἷmἷὀὈΝἳvἳὀἵἳiὈΝἷὀΝmὧmἷΝὈἷmpὅΝὃὉ’ἷllἷέΝἑ’ἷὅὈΝ

pὁὉὄΝἵἷὈὈἷΝἵἳὉὅἷΝἶὁὀἵΝὃὉἷΝϊiἷὉΝἷὅὈΝvἷὀὉ,ΝΧὡΝὅἳvὁiὄΨΝpὁὉὄΝὄἷὀἶὄἷΝὡΝlἳΝviἷΝἵἷlὉiΝὃὉiΝὅ’ἷὅὈΝὧἹἳὄὧ,ΝὄἳmἷὀἷὄΝ

celui qui a péri et rἷvὨὈiὄΝἶὉΝpὄἷmiἷὄΝhὁὀὀἷὉὄΝἵἷlὉiΝὃὉiΝἷὅὈΝὅὁὄὈiΝἶὉΝpἳὄἳἶiὅ”284. Ritornano gli stessi 

ἷlἷmἷὀὈiΝpὄἷὅἷὀὈiΝὀἷll’ὁmἷliἳΝὅὉllἳΝὀἳὈiviὈὡἈΝἳΝἵἳὉὅἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁ,ΝlἳΝmὁὄὈἷΝὨΝἷὀὈὄἳὈἳΝὀἷllἳΝ

ὀἳὈὉὄἳΝ Ὁmἳὀἳ,Ν ἵhἷ,Ν ἳllὁΝ ὅὈἷὅὅὁΝ Ὀἷmpὁ,Ν ὨΝ ἶἷἵἳἶὉὈἳΝ pἷὄἶἷὀἶὁΝ l’ὁὀὁὄἷΝ ἶiΝ ἵὉiΝ Ἱodeva mentre era nel 

paradiso.  

 Si tratta di alcuni spunti che Attico lascia trasparire dai suoi scritti, nei quali non è presente 

ὉὀἳΝὈὄἳὈὈἳὐiὁὀἷΝἷὅὈἷὅἳΝἶἷllἳΝἵἳἶὉὈἳΝἶiΝχἶἳmὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝὃὉἷὅὈiΝἴὄἷviΝἳἵἵἷὀὀiΝὅὁὀὁΝὈὉὈὈ’ἳlὈὄὁΝἵhἷΝpὄiviΝ

ἶiΝimpὁὄὈἳὀὐἳἈΝl’iὀἸὄazione di Adamo porta con sé gravi conseguenze per la natura umana, ovvero la 

morte e l’ὁὅἵὉὄἳmἷὀὈὁ ἶἷll’immἳἹiὀἷΝἶiΝϊiὁ,ΝὉὀὁΝὅὈἳὈὁΝἶiΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝὁὀὁὄἷΝἵὁὀΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝἷὄἳΝὅὈἳὈὁΝ

creato in Eden. La predicazione di Celestio, secondo cui il peccato di Adamo ha nociuto a lui soltanto, 

è difficilmente conciliabile con quanto sembra emergere dagli scritti di Attico. Discorso analogo per 

GiulianὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝὅὉlΝὈἷmἳΝἶἷllἳΝmὁὄὈἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳ non sarebbe stata punita con la 

mὁὄὈἷΝἵὁmἷΝἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἳΝἶἷll’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἶiΝχἶἳmὁΝpἷὄἵhὧΝ ἸiὀΝἶἳlΝpὄiὀἵipiὁΝϊiὁΝhἳΝἵὄἷἳὈὁΝ l’ὉὁmὁΝ

mortale. Purtroppo non siamo in grado di conoscere il livello di conoscenza che Attico aveva delle 

posizioni di Celestio e di Giuliano. Qualora ne avesse avuto anche solo una conoscenza superficiale, 

è certo che non avrebbe potuto condividere la loro riduttiva descrizione degli effetti del peccato di 

Adamo sulla natura umana. Che questa divergenza sia stata alla base della sua decisione di 

ἳllὁὀὈἳὀἳὄliΝἶἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝὨΝὉὀ’ipὁὈἷὅiΝplἳὉὅiἴile, ma non verificabile allo stato attuale delle fonti. 

Attico, convinto anti-pelagiano, non sembra, tuttavia, aver recepito la dottrina agostiniana del peccato 

originale. Tra gli effetti del peccato di Adamo, non compare, infatti, la colpa di cui ogni uomo viene 

imputato, elemento caratteristico del vescovo di Ippona. Dunque, Attico, pur essendo un oppositore 

                                                 
283 εέΝ ἐὄiὨὄἷ,Ν ‘ἧὀἷΝ lἷὈὈὄἷΝ iὀὧἶiὈἷΝ ἶ’χὈὈiἵὉὅ,Ν pἳὈὄiἳὄἵhἷΝ ἶἷΝ ἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝ Χἂίἄ-ἂἀἃΨ’,Ν iὀΝ Revue de ἔ’τrient 

chrétien 9 (1933-1934), pp. 378-ἂἀἂέΝἥὉΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳΝvἷἶiΝἳὀἵhἷἈΝεέΝἕἷἷὄἳὄἶΝἷΝχέΝἨἳὀΝἤὁἷy,Ν‘δἷὅΝἸὄἳἹmἷὀὈὅΝἹὄἷἵὅΝἷὈΝ

ὅyὄiἳὃὉἷὅΝ ἶἷΝ lἳΝ lἷὈὈὄἷΝ “Ad Eupsychium”Ν ἶ’χὈὈiἵὉὅΝ ἶἷΝ ἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝ Χἂίἄ-ἂἀἃΨ’,Ν iὀΝCorona gratiarum. Miscellanea 

patristica, historica et liturgica Eligio Dekkers O.S.B. XII lustra complenti oblata, Brugge, 1975, vol. I, pp. 69-81. 

284 Attico di Costantinopoli, Epistula ad Eupsychium, in Brière, ‘ἧὀἷΝlἷὈὈὄἷΝiὀὧἶiὈἷ’, p. 415.  
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dei pelagiani, non sembra essere un sostenitore del dogma del peccato originale, così come è stato 

elaborato da Agostino. 
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1.5. CIRILLO DI ALESSANDRIA 
 

Cirillo diventa vescovo di Alessandria alla morte dello zio Teofilo nel 412285. Il suo lungo 

ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ὈἷὄmiὀἷὄὡΝ ἵὁὀΝ lἳΝ mὁὄὈἷΝ ὀἷlΝ ἂἂἂέΝ ἥὉllἳΝ viὈἳΝ pὄἷἵἷἶἷὀὈἷΝ ἳll’ἷlἷὐiὁὀἷΝ vἷὅἵὁvilἷΝ lἷΝ

informazioni a nostra disposizione sono povere e dipendono, per lo più, da fonti molto tarde, motivo 

pἷὄΝ ἵὉiΝ ὨΝ ἶiἸἸiἵilἷΝ ἳἵἵἷὄὈἳὄὀἷΝ l’ἳἸἸiἶἳἴiliὈὡέΝ ἙΝ pὄimiΝ ἳὀὀiΝ ἶἷlΝ ὅὉὁΝ ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ὅὁὀὁΝ ἵἳὄἳὈὈἷὄiὐὐἳὈiΝ ἶἳΝ

violenti scontri e da feroci lotte contro pagani, ebrei ed eretici, soprattutto ariani286. In questo 

turbolento clima si situa ἳὀἵhἷΝl’ὉἵἵiὅiὁὀἷΝἶἷllἳΝἸilὁὅὁἸἳΝἙpἳὐiἳέΝἙlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝpὄὁὅἷἹὉἷΝ

la politica espansionistica, inaugurata da Teofilo, per ottenere la primazia nel quadro del mediterraneo 

ὁὄiἷὀὈἳlἷέΝ δἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ ὀἷὅὈὁὄiἳὀἳ,Ν iὀiὐiἳὈἳΝ pὁἵὁΝ ἶὁpὁΝ l’ἷlἷὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἠἷstorio a vescovo di 

Costantinopoli nel 428, ha tra le sue spiegazioni anche motivazioni di ordine politico. Accanto a 

queste motivazioni, ve ne sono anche di carattere teologico, legate a una opposta cristologia tra 

Antiochia ed Alessandria287. È proprio nella fase iniziale di questa controversia che la polemica 

pἷlἳἹiἳὀἳΝἷΝὃὉἷllἳΝὀἷὅὈὁὄiἳὀἳΝiὀὈὄἷἵἵiἳὀὁΝiΝlὁὄὁΝἶἷὅὈiὀiέΝδ’ἳllἷἳὀὐἳΝὈὄἳΝἑiὄillὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὀὁΝἙ,ΝvἷὅἵὁvὁΝ

di Roma, si basa proprio sulla comune condanna di entrambe le eresie, condanna che viene 

definitivamente sancita durante il concilio di Efeso. 

In realtà, il coinvolgimento di Cirillo nella controversia pelagiana inizia molto prima dello 

scoppio della polemica con Nestorio. Siamo, infatti, a conoscenza di alcuni episodi della controversia 

pelagiana chἷΝhἳὀὀὁΝἵὁiὀvὁlὈὁΝἶiὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝἑiὄillὁέΝἙlΝpὄimὁ,ΝiὀΝὁὄἶiὀἷΝἵὄὁὀὁlὁἹiἵὁ,ΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’iὀviὁΝ

di almeno due lettere da parte di un certo Eusebio al vescovo di Alessandria, in cui viene richiesta 

l’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶἷiΝpἷlἳἹiἳὀiΝpὄἷὅἷὀὈiΝiὀΝἵiὈὈὡέΝἑiὄillὁΝὨ,ΝiὀὁlὈὄἷ, ὉὀὁΝἶἷiΝἶἷὅὈiὀἳὈἳὄiΝἶἷll’Epistola tractoria, 

documento con cui Zosimo ha condannato Pelagio e Celestio. Più o meno in questo stesso periodo si 

può situare un altro evento, di rilevante portata per la storia della controversia pelagiana, ovvero 

l’iὀviὁΝ ἶἷἹliΝ ἳὈὈiΝ ἶἷlΝ ὅiὀὁἶὁΝ ἶiΝ ϊiὁὅpὁliΝ ἳἶΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἶ’ἙppὁὀἳέΝ ἙΝ ἶἷὈὈἳἹliΝ ἷΝ ὈὉὈὈἷΝ lἷΝ pὁὅὅiἴiliΝ

implicazioni di questi eventi verranno analizzati nei paragrafi successivi. 

                                                 
285 Per una introduzione a Cirillo di Alessandria, vedi: N. Russel, Cyril of Alexandria, Londra-New York, 

Routledge, 2000.  

286 ἘέΝ vἳὀΝ δὁὁὀ,Ν ‘Violence in the EarlyΝYἷἳὄὅΝ ὁἸΝ ἑyὄilΝ ὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’s Episcopate’,Ν iὀΝViolence in Ancient 

Christianity: Victims and Perpetrators, a cura di A. C. Geljon e R. Roukema, Leiden, Brill, 2014, pp. 108-131. Vedi 

ἳὀἵhἷΝχέΝϊἳviἶὅ,Ν‘ἑyὄilΝὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’ὅΝἔiὄὅὈΝἓpiὅἵὁpἳlΝYἷἳὄὅ’,ΝiὀΝThe Impact of Scripture in Early Christianity, a cura 

di J. den Boeft e M. L. van Pool-van de Lisdonk, Leiden, Brill, 1999, pp. 187-201.  

287 Sul coinvolgimento di Cirillo nella controversia nestoriana vedi: S. Wessel, Cyril of Alexandria and the 

Nestorian Controversy. The Making of a Saint and of a Heretic, Oxford, Oxford University Press, 2004, e J. A. McGuckin, 

St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy: Its History, Theology, and Texts, Leiden, Brill, 1994.  
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I dati raccolti fino a questo punto si sono mostrati fondamentali per mostrare i contesti e le 

fonti da cui Cirillo potrebbe aver attinto la sua conoscenza del movimento pelagiano e della reazione 

africana e romana ad esso. Anche Cirillo si è, infatti, unito al movimento di condanna delle tesi 

pelagiane e traccia di questa presa di posizione si può trovare soltanto in una perduta lettera 

ἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἦἷὁἶὁὅiὁΝ ἙἙ,Ν ὄiἳὅὅὉὀὈἳΝ ἶἳΝ ἔὁὐiὁέΝἠἷlΝ pἳὄἳἹὄἳἸὁΝ Ἰiὀἳlἷ,Ν ὃὉἷὅὈἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ὨΝ ἳmpiἳmἷὀὈἷΝ

ἳὀἳliὐὐἳὈἳΝ ἷΝ ἵὁὀὈἷὅὈὉἳliὐὐἳὈἳΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝ pὄὁἶὉὐiὁὀἷΝ lἷὈὈἷὄἳὄiἳΝ ἶiΝἑiὄillὁ,Ν ἳlΝ ἸiὀἷΝ ἶiΝ vἳlὉὈἳὄἷΝ iΝ

motivi teologici che hanno indotto il vescovo di Alessandria a prendere posizione contro questo 

movimento. Infine, la posizione di Cirillo verrà confrontata con quella di Agostino sul tema del 

peccato originale e della sua trasmissione alle successive generazioni, così da comprendere se 

l’ὁppὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝἑiὄillὁΝἳlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁΝpὉάΝὅὁvὄἳppὁὄὅiΝὁΝὀὁΝἳΝὃὉἷllἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁέΝΝΝΝΝ 

 

 

1.5.1. I primi interventi di Cirillo 

 

 Contemporaneamente agli eventi costantinopolitani ἵhἷΝ hἳὀὀὁΝ pὁὄὈἳὈὁΝ ἳll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝ ἶiΝ

Celestio da Costantinopoli nel 417 siamo informati della presenza di pelagiani anche in Egitto, grazie 

a una lettera conservata nella Collectio avellana, indirizzata da un certo Eusebio a Cirillo di 

χlἷὅὅἳὀἶὄiἳέΝδ’ἳὉὈὁὄἷΝὅiΝlἳmἷὀὈἳΝἶiΝἳvἷὄΝἹiὡΝὅἵὄiὈὈὁΝl’ἳὀὀὁΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷΝὉn lettera senza aver ottenuto 

risposta. Eusebio chiede a Cirillo pἷὄἵhὧ,ΝἴἷὀἵhὧΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἶiΝἴἷἳὈἳΝmἷmὁὄiἳΝhἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈὁΝl’ἷὄἷὅiἳΝ

pelagiana e celestiana insieme ai suoi capi, solo la chiesa di Alessandria li riceve in comunione, lei 

che sola e prima tra le sue sedi co-provinciali dovrebbe rifiutare la comunione a quei tali, essendo 

stati già allontanati dalle altre sedi orientali288. La lettera è stata scritta dopo la morte di Innocenzo, 

ma, poiché non si fa menzione di Zosimo, né, soprattutto, della condanna del pelagianesimo da lui 

ἶἷἵὄἷὈἳὈἳΝ ἵὁὀΝ l’Epistola tractoria (418), è possibile datare la lettera di Eusebio tra la morte di 

Innocenzo I nel 417 ἷΝlἳΝpὉἴἴliἵἳὐiὁὀἷΝἶἷll’Epistola tractoria, nel 418. Non ci sono note risposte di 

Cirillo a questo proposito, è probabile che anche la seconda richiesta di Eusebio sia rimasta 

inascoltata.  

Che motivi avrebbe avuto Cirillo, che a quella altezza cronologica sicuramente non è in 

comunione con Roma, per condannare e allontanare i principali nemici della sede pietrina? Credo 

nessuno, soprattutto se si tiene conto della rigidità con cui Cirillo si è schierato contro la 

                                                 
288 Quomodo nunc, cum beatae memoriae Innocentius haeresim Pelagianam Caelestianamque cum suis capitibus 

condemnaverit, cunctis eos abicientibus Orientalibus Alexandrina sola ecclesia in communionem recepit, quae sola et 

prima inter conprovinciales suos tales refutare debuerit?, Eusebio, Epist. 49 in Collectio avellana, p. 114, ll. 8-12. 
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reintroduzione di Giovanni Crisostomo nei dittici, questione su cui la sede romana, come mostrato in 

precedenza, non aveva alcuna intenzione di cedere. Eusebio, infatti, nella sua lettera fa leva sulla 

ἵὁὀἶἳὀὀἳΝὅἳὀἵiὈἳΝἶἳΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙ,ΝὈὄἳὅἵὉὄἳὀἶὁΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝl’ὁὄmἳiΝἶἷἵἷἶὉὈὁΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝ

Roma è stato uno dei principali avversari di Teofilo di Alessandria, zio di Cirillo. Dunque, mi pare 

che la questione giovannita, e la conseguente rottura dei rapporti tra Roma e Alessandria, potrebbe 

aver giocato un ruolo di primo piano nelle decisioni di Cirillo a proposito dei presunti pelagiani 

insediati nei suoi territori, soprattutto se si tiene conto del fatto che Eusebio aveva già scritto in 

precedenza, sullo stesso tema, al vescovo di Alessandria. 

ἙlΝὅὉἵἵἷὅὅivὁΝἵὁiὀvὁlἹimἷὀὈὁΝἶiΝἑiὄillὁΝἶiΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’iὀviὁΝἶἷἹliΝἳὈὈiΝὉἸἸiἵiἳliΝἶiΝ

Diospoli ad Agostino. Come riferisce Agostino nella lettera 4*, databile al 419, Cirillo ha avuto tra 

le mani una copia degli atti ufficiali del concilio di Diospoli e li ha inviati al vescovo di Ippona. 

Agostino scrive il De gestis Pelagii, cioè il commento di questi atti, nel 417, in ogni caso dopo che 

Cirillo ne ha inviato una copia ad Ippona. Non conosciamo con esattezza le circostanze in cui Cirillo 

ha ricevutὁΝἹliΝἳὈὈiΝἶiΝϊiὁὅpὁli,ΝὈὉὈὈἳviἳΝὨΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝliΝἳἴἴiἳΝὄiἵἷvὉὈiΝἳll’iὀἵiὄἵἳΝnello stesso periodo 

in cui riceve la lettera di Eusebio. Nessun elemento ci permette di stabilire se Cirillo abbia letto gli 

atti di Diospoli prima di ricevere la lettera di Eusebio, ma se mai Cirillo avesse letto in precedenza 

questi documenti, vi avrebbe trovato una piena assoluzione di Pelagio, cioè proprio di colui che 

Eusebio ἵhiἷἶἷΝl’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝiὀΝὃὉἳὀὈὁΝἷὄἷὈiἵὁέΝÈΝἸἳἵilἷΝ ipὁὈiὐὐἳὄἷΝἵhἷΝἑiὄillὁΝἳἴἴiἳΝἶἳὈὁΝmὁlὈὁΝpiὶΝ

peso alla decisione di quattordici vescovi orientali rispetto a quella di un occidentale, come Eusebio, 

il quale,ΝὈὄἳΝl’ἳlὈὄὁ, nella sua lettera ricorda le decisioni di Innocenzo I, uno degli avversari di Teofilo, 

zio di Cirillo. ἕliΝἳὈὈiΝἶiΝϊiὁὅpὁliΝpὁὈὄἷἴἴἷὄὁ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝἷὅὅἷὄἷΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὈiΝἵὁmἷΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝpὄὁvἳΝἳΝ

ἸἳvὁὄἷΝἶἷll’iὀiὐiἳlἷΝἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝἳὈὈiviὈὡΝἳὀὈi-pelagiana da parte di Cirillo. 

 

 

1.5.2. Cirillo, il sinodo di Diospoli e Agostino 

 

Come anticipato nel paragrafo precedente, Cirillo, in possesso degli atti di Diospoli, decide di 

inviarli ad Agostino, permettendogli, così, di scrivere il De gestis Pelagii. Gli avvenimenti che hanno 

ἵὁὀἶὁὈὈὁΝἳll’iὀviὁΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷra 4* di Agostino a Cirillo non ci sono noti nel dettaglio, tanto che sul 

motivo per cui Cirillo ha avuto tra le mani una copia degli atti del sinodo di Diospoli sono state 

formulate quattro ipotesi dagli studiosi moderni. La completa assenza di collegamenti diretti tra 

Cirillo e il sinodo palestinese e, in generale, con la controversia pelagiana, rendono la presenza di 

questi atti ad Alessandria un enigma difficile da spiegare. La perdita della lettera con cui Cirillo ha 
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inviato questi documenti in Africa non facilita certamente il compito di quanti cercano una 

spiegazione dei fatti quantomeno plausibile. 

La prima interpretazione degli eventi è stata avanzata da Bouhot289: Giovani di Gerusalemme 

si sarebbe trovato in una difficile situazione nei confronti di Agostino, dovendo giustificare a 

ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝ l’ὁpἷὄἳὈὁΝ ἶἷiΝ vἷὅἵὁviΝ pἳlἷὅὈiὀἷὅiΝ vἷὄὅὁΝ ἢἷlἳἹiὁέΝ ἥἷἵὁὀἶὁΝ ἐὁὉhὁὈ,Ν ἕiὁvἳὀὀiΝ ἳvὄἷἴἴἷΝ

ἵhiἷὅὈὁΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝἑiὄillὁ,ΝἶἷlΝὈὉὈὈὁΝἷὅὈὄἳὀἷὁΝἳΝὃὉἷὅὈiΝἷvἷὀὈi,ΝpἷὄΝὄἷἶiἹἷὄἷΝἹliΝἳὈὈiέΝἠὁὀΝὅiΝὈὄἳὈὈἷὄἷἴἴἷ,Ν

infatti, di atti ufficiali, ma di un loro breve riassunto in latino, in cui i dibattiti processuali sarebbero 

ὅὈἳὈiΝ miὈiἹἳὈiέΝ δἳΝ ὄiἵhiἷὅὈἳΝ ἶiΝ ἳiὉὈὁΝ ἶὁvὄἷἴἴἷΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ἶἳὈἳὈἳΝ ὈὄἳΝ l’ἷὅὈἳὈἷΝ ἂΰἄ,Ν ὃὉἳὀἶὁΝ ἹiὉὀἹἷΝ ἳΝ

Gerusalemme la seconda richiesta degli atti da parte di Agostino tramite la lettera 179, e il 17 gennaio 

ἂΰἅ,ΝἶἳὈἳΝἶἷllἳΝmὁὄὈἷΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiέΝἣὉἷὅὈἳΝipὁὈἷὅi,ΝἴἷὀἵhὧΝὅiἳΝἹiὉἶiἵἳὈἳΝἶἳlΝὅὉὁΝἳὉὈὁὄἷΝἵὁmἷΝ‘lἳΝplὉὅΝ

vὄἳiὅἷmἴlἳἴlἷ’,Ν ὀὁὀΝ ὅἷmἴὄἳΝ pὄἷὀἶἷὄἷΝ iὀΝ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷΝ iΝ ἶiἸἸiἵiliΝ ὄἳppὁὄὈiΝ ἵhἷΝ iὀὈἷὄἵὁὄὄὁὀὁΝ ὈὄἳΝ

l’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmme e quello di Alessandria290. Nella controversia origenista Teofilo, zio di 

Cirillo, e Giovanni, già vescovo di Gerusalemme, si sono schierati sui due fronti opposti: il primo, 

anche se inizialmente sembrava favorire il partito origenista, è stato uno dei principali interpreti 

ἶἷll’ἳὀὈi-origenismo tra IV e V secolo, mentre Giovanni, anche se si è ripetutamente difeso 

ἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝὉὀΝὁὄiἹἷὀiὅὈἳ,ΝhἳΝἳvὉὈὁΝὅὈὄἷὈὈiΝlἷἹἳmiΝἵὁὀΝiΝpὄiὀἵipἳliΝὁὄiἹἷὀiὅὈi,ΝὈὄἳΝἵὉiΝεἷlἳὀiἳΝ

e Rufino, Palladio di Helenopoli e lo stesso Evagrio Pontico. La netta contrapposizione tra le scelte 

di Gerusalemme e di Alessandria continua durante la vicenda di Giovanni Crisostomo. Anche in 

ὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁ,ΝἦἷὁἸilὁΝὨΝὈὄἳΝiΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈiΝpὄiὀἵipἳliΝἵhἷΝhἳὀὀὁΝpὁὄὈἳὈὁΝἳllἳΝἶἷpὁὅiὐiὁὀἷΝἷΝἳll’ἷὅilio di 

Crisostomo. Alla sua morte, Gerusalemme è stato uno dei pochi episcopati orientali a mantenere la 

memoria del suo nome nei dittici, proprio ciò che Cirillo di Alessandria si è rifiutato di fare negli 

stessi anni in cui riceve la lettera di Eusebio. Questi elementi rendono estremamente difficile ritenere 

                                                 
289 J-ἢέΝἐὁὉhὁὈ,Ν ‘ἧὀἷΝ lἷὈὈὄἷΝ ἶ’χὉἹὉὅὈiὀΝἶ’ἘippὁὀἷΝ ὡΝἑyὄillἷΝ ἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ’,Ν iὀΝLes lettres de saint Augustine 

découvertes par Johannes Divjak: Communications présentées au colloque des 20 et 21 septembre 1982, Parigi, Etudes 

Augustiniennes, 1983, pp. 147-154, spec. pp. 149-151. Nello stesso volume è presente anche un altro contributo su questa 

lettera: G. Bonner, ‘ἥὁmἷΝἤἷmἳὄkὅΝὁὀΝδἷὈὈἷὄὅΝἂΩΝἳὀἶΝἄΩ’, pp. 155-164, spec. pp.155-159. Bonner non fornisce nessuna 

ipotesi sul perché Cirillo avrebbe avuto in suo possesso una copia di questi atti, tuttavia, ha tentato di ricostruire il contesto 

in cui si è originata la richiesta degli atti da parte di Agostino. δἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἂΩΝὀὁὀΝὨΝl’ὉὀiἵἳΝἸὁὀὈἷΝὅὉiΝὄἳppὁὄὈiΝὈὄἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝ

ἷΝἑiὄillὁἈΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝ iὀΝὉὀἳΝpἳὅὅἳἹἹiὁΝἶἷll’Ad Florum citato da Agostino (Opus imperfectum IV, 88), ricorda 

Ὁὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷ lettera indirizzata dal vescovo di Ippona al suo collega di Alessandria, nella quale lo informa che Pelagio ha 

redatto il Pro libero arbitrio per confutare il Dialogus adversus Pelagianos di Girolamo. Secondo Bonner, non sarebbe 

irragionevole ipotizzare che nella stessa lettera fosse presente anche la richiesta di una copia degli atti di Diospoli. 

290 F-εέΝχἴἷl,Ν‘ἥἳiὀὈΝἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷΝἶἳὀὅΝὅἷὅΝὄἳppὁὄὈὅΝἳvἷἵΝlἳΝἢἳlἷὅὈiὀἷ’,ΝiὀΝKyrilliana. Spicilegia edita 

Sancti Cyrilli Alexandrini XV recurrente saeculo, Il Cairo, Editions du Scribe Egyptien, 1947, pp. 205-230, spec. pp. 207-

213. 
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che Giovanni di Gerusalemme si sia rivolto proprio a Cirillo di Alessandria per chiedere aiuto e 

consiglio su come risolvere la questione pelagiana. 

ἠἷlΝΰλλἄ,ΝϊὉὀphyΝhἳΝpὉἴἴliἵἳὈὁΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝὃὉἳἶὄὁΝiὀterpretativo sulla diffusione degli atti 

di Diospoli291. Innocenzo I non ritiene ufficiale la copia degli atti di Diospoli che alcuni laici, 

probabilmente dei simpatizzanti pelagiani, gli hanno consegnato292. Tale copia sarebbe la stessa che 

Pelagio ha inviato ad Agostino. Secondo Dunphy, anche Cirillo di Alessandria avrebbe ricevuto una 

copia di questi atti non ufficiali da simpatizzanti pelagiani. La presenza di Agostino negli atti, citato 

da Pelagio stesso, avrebbe indotto il vescovo di Alessandria a inviare una copia dei documenti 

ἵὁὀἵiliἳὄiΝἳἶΝἙppὁὀἳέΝἙlΝpὄὁἴlἷmἳΝpὄiὀἵipἳlἷΝἶἷll’ipὁὈἷὅiΝἶiΝϊὉὀphyΝὄiἹὉἳὄἶἳΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷlΝ

De gestis Pelagii evidenzia alcune differenze tra la copia degli atti inviata da Pelagio (la stessa che 

avrebbe avuto Innocenzo I e, secondo Dunphy, anche Cirillo di Alessandria) e gli atti ufficiali293. 

Differenze che sono riscontrabili anche tra il frammento della difesa di Pelagio (chartula defensionis), 

citata nella lettera 179, e gli atti ufficiali citati nel De gestis Pelagii294. È evidente che la copia degli 

atti inviata da Cirillo è qualitativamente diversa da quella già in possesso di Agostino e Innocenzo I: 

ὀὁὀΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝἶἷll’ἳὉὈὁἶiἸἷὅἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝmἳΝἶἷἹliΝἳὈὈiΝὉἸἸiἵiἳliΝἶiΝϊiὁὅpὁli,ΝmὁὈivὁΝpἷὄΝἵὉiΝὀὁὀΝὄiὈἷὀἹὁΝ

pienamente conviὀἵἷὀὈἷΝl’ipὁὈἷὅiΝἶiΝϊὉὀphyέΝΝ 

ϊὉὀὀΝhἳΝἳvἳὀὐἳὈὁΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝipὁὈἷὅiΝpἷὄΝὅpiἷἹἳὄἷΝὃὉἷὅὈiΝἷvἷὀὈiΝmἷὈὈἷὀἶὁΝἳΝἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝὃὉἳὀὈὁΝ

avvenuto per gli atti del sinodo di Diospoli con quanto si è verificato nel sinodo di Cartagine del 

419295. In questo sinodo i vescovi africani hanno richiesto copie ufficiali degli atti di Nicea ad 

Alessandria, Antiochia e Costantinopoli per poterle confrontare con la copia in loro possesso. 

Secondo Dunn, si sarebbe potuta verificare una situazione simile anche quando Agostino ha richiesto 

una copia degli atti di Diospoli a Giovanni di Gerusalemme. Il vescovo di Ippona, infatti, non ha 

scritto soltanto a Giovanni ma anche a Eulogio di Cesarea296. Allo stesso tempo, Agostino avrebbe 

                                                 
291 ἩέΝϊὉὀphy,Ν‘ἑὁὀἵἷὄὀiὀἹΝὈhἷΝἥyὀὁἶΝὁἸΝϊiὁὅpὁliὅΝἳὀἶΝiὈὅΝχἵὈὅ’,ΝiὀΝACADEMIA 63 (1996), pp. 101-117, spec. 

pp. 110-111. 
292 Vedi Agostino, Epist. 183, 3-4. 

293 Agostino, De gestis Pelagii 30, 54-55; 32, 57-33, 58. 

294 Dal confronto tra Agostino, Epist. 179, ἅ,ΝiὀΝἵὉiΝἵiὈἳΝὉὀἳΝὅἷὐiὁὀἷΝἶἷll’ἳὉὈὁἶiἸἷὅἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ, e Agostino, De 

gestis Pelagii, 6, 16, in cui viene riportata la corrispondente sezione degli atti di Diospoli, emerge chiaramente che 

l’ἳὉὈὁἶiἸἷὅἳΝiὀviἳὈἳΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁΝἳἶΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝἷΝpὄobabilmente anche a Innocenzo I, era scritta in prima persona, mentre gli 

ἳὈὈiΝ ὅὁὀὁΝ ὄipὁὄὈἳὈiΝ iὀΝ ὈἷὄὐἳΝpἷὄὅὁὀἳέΝἥiΝ ὈὄἳὈὈἳ,ΝmὁlὈὁΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷ,Νἶἷll’ἳὉὈὁἶiἸἷὅἳΝpὄὁὀὉὀἵiἳὈἳΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁΝἶiΝ ἸὄὁὀὈἷΝἳiΝ

vescovi palestinesi. 

295 G. D. Dunn, ‘Augustine, Cyril of Alexandria and the Pelagian Controversy’, in Augustinian Studies 37 (2006), 

pp. 63-88, spec. pp. 71-75.  

296 Vedi Agostino, Epist. 19*, 4. 
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scritto anche ad altri vescovi, tra cui Cirillo, per ottenἷὄἷΝὉὀἳΝἵὁpiἳΝἶἷἹliΝἳὈὈiέΝδ’ipὁὈἷὅiΝἶiΝϊὉὀὀΝlἳὅἵiἳΝ

sottointeso, non affermandolo mai esplicitamente, che copie di tale sinodo fossero state inviate ad 

altre sedi episcopali, tra cui Alessandria, ma non in Africa. A mio avviso i problemi di questa ipotesi 

sὁὀὁΝἶὉἷἈΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁ,Νl’impliἵiὈἳΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἵhἷΝἵὁpiἷΝἶἷlΝὅiὀὁἶὁΝἶiΝϊiὁὅpὁliΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈἷΝiὀviἳὈἷΝἳἶΝ

ἳlὈὄἷΝὅἷἶiΝἷpiὅἵὁpἳli,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝlἳΝmἳὀἵἳὈἳΝὅpiἷἹἳὐiὁὀἷ,ΝὃὉἳlὁὄἳΝὅiΝpὁὈἷὅὅἷΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ

pὄἷἵἷἶἷὀὈἷ,Νἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈἷΝἵὁpiἷΝiὀΝχἸὄiἵἳέ Il confronto con gli atti di Nicea, infatti, credo che 

possa avere solo un valore relativo: che gli atti di uno dei più importanti concili della cristianità antica 

fossero presenti in tutte le sedi episcopali mi sembra indiscutibile, ma che si possa giungere alla 

medesima conclusione per gli atti di un sinodo provinciale come quello di Diospoli, mi pare 

ἶiἸἸiἵilmἷὀὈἷΝἶimὁὅὈὄἳἴilἷέΝἥiἳmὁΝpὁἵὁΝἷΝmἳlἷΝiὀἸὁὄmἳὈiΝὅὉiΝὄἳppὁὄὈiΝὈὄἳΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝἷἶΝἓἹiὈὈὁΝἳll’iὀiὐiὁΝ

del V secolo per poter giungere a conclusioni certe a questo riguardo. Nel caso in cui effettivamente 

ὃὉἷὅὈiΝἳὈὈiΝἸὁὅὅἷὄὁΝὅὈἳὈiΝiὀviἳὈiΝἳἶΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳ,ΝpἷὄἵhὧΝl’χἸὄiἵἳΝὀὁὀΝὅἳὄἷἴἴἷΝὅὈἳὈἳΝiὀἸὁὄmἳὈἳςΝχΝὃὉἷὅὈἷΝ

ἶὁmἳὀἶἷΝl’ipὁὈἷὅiΝἶiΝϊὉὀὀ,ΝἴἷὀἵhὧΝὅὉἹἹἷὅὈivἳΝἷΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷ,ΝὀὁὀΝmiΝpἳὄἷΝἸὁὄὀiὅἵἳΝἳἶἷἹὉἳὈἷΝὄiὅpὁὅὈἷέ 

 δ’ὉlὈimἳΝipὁὈἷὅiΝὨΝὅὈἳὈἳΝἸὁὄmὉlἳὈἳΝἶἳΝϊὉvἳl297, secondo cui Girolamo potrebbe aver sollecitato 

un intervento di Cirillo nella controversia pelagiana e aver agito da intermediario tra Alessandria ed 

Ippona. I buoni rapporti tra Girolamo e Teofilo, zio di Cirillo, risalgono alla controversia origenista 

e alla condanna di Giovanni Crisostomo. Oltre ai buoni rapporti personali, Duval aggiunge tre 

ulteriori elementi in favore di un intervento di Girolamo. Gli atti di Diospoli sono stati redatti in greco, 

mentre quelli letti da Agostino sono stati tradotti in latino. Certamente questa traduzione potrebbe 

essere stata fatta ad Alessandria, dove erano presenti copisti e traduttori, tuttavia nulla impedisce di 

ritenere che la traduzione sia avvenuta proprio a Betlemme. Una seconda lettera di Agostino a Cirillo, 

ἵiὈἳὈἳΝἶἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝhἳΝἵὁmἷΝὁἹἹἷὈὈὁΝpὄiὀἵipἳlἷΝὉὀἳΝlὁἶἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἶἷlΝὅὉὁΝDialogus 

adversus Pelagianos298. In questa lettera Agostino potrebbe aver chiesto una copia degli atti di 

Diospoli, ma in quesὈἳΝὅὈἷὅὅἳΝlἷὈὈἷὄἳΝὅiΝὅἳὄἷἴἴἷΝpὁὈὉὈὁΝὈὄὁvἳὄἷΝἳὀἵhἷΝὉὀΝὄiὀἹὄἳὐiἳmἷὀὈὁΝpἷὄΝl’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝ

di Cirillo nella controversia pelagiana. Infine, secondo Duval, il silenzio di Agostino sulle fonti che 

gli hanno permesso di avere una copia degli atti di Diospoli potrebbe essere spiegato tenendo conto 

che nominare Girolamo, uno dei principali protagonisti della controversia pelagiana in Palestina, 

ἳvὄἷἴἴἷΝἵὁmpὄὁmἷὅὅὁΝl’impἳὄὐiἳliὈὡΝἶἷlΝDe gestis Pelagii. 

 δ’ipὁὈἷὅiΝἶiΝϊὉvἳlΝhἳΝἵἷὄὈἳmἷὀὈἷΝilΝmἷὄiὈὁΝἶiΝἵὁllἷἹἳὄἷΝlἳΝἵὁὀὈὄὁversia pelagiana in Palestina 

con gli eventi attorno a cui è stata redatta la lettera 4*. Il quadro delineato prevederebbe, dunque, un 

iniziale traduzione degli atti da parte di Girolamo e il loro invio ad Alessandria per coinvolgere Cirillo 

                                                 
297 Y-εΝϊὉvἳl,Ν‘ἠὁὈἷὅΝἑὁmplὧmἷὀὈἳiὄἷὅέΝδἷὈὈὄἷΝἂΩ’,ΝiὀΝOeuvres de Saint Augustin 46B: Lettres 1*-29*, Parigi, 

Études Augustiniennes, 1987, pp. 430-442, spec. pp. 433-435. 

298 Vedi Agostino, Opus imperfectum IV, 88. 
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nella lotta anti-pἷlἳἹiἳὀἳέΝχἹliΝἷlἷmἷὀὈiΝἸὁὄὀiὈiΝἶἳΝϊὉvἳlΝὅὉlΝὄἳppὁὄὈὁΝὈὄἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝl’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἶiΝ

Alessandria, è possibile aggiungere un ulteriore tassello. Come mostrato dalle ricerche di Abel, e 

proseguite negli anni successivi da altri studiosi, pare che Cirillo possedesse copie dei commentari 

ὅὉll’χὀὈiἵὁΝἦἷὅὈἳmἷὀὈὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἵhἷΝle abbia usate per le sue opere esegetiche299. In circostanze 

che purtroppo le fonti non ci permettono di chiarire, Girolamo potrebbe aver inviato a Cirillo o a suo 

zio Teofilo alcune opere esegetiche. Girolamo, dunque, interpellando Cirillo sulla questione 

pelagiana, non sarebbe stato un perfetto sconosciuto, ma una figura autorevole agli occhi di Cirillo, 

tanto per le relazioni intrattenute con lo zio Teofilo, quanto per il valore della sua esegesi. 

 δ’ipὁὈἷὅiΝ ἶiΝϊὉvἳl,Ν ὈὉὈὈἳviἳ,ΝὀὁὀΝ ἸἳΝ lὉἵἷΝ ὅὉΝ ὈὉὈὈiΝ ἹliΝ ἳὅpἷὈὈiΝ ἶἷllἳΝviἵἷὀἶἳ,Ν lἳΝ ἵὉiΝ ὁὅἵὉὄiὈὡΝ ὨΝ

causata dalla mancanza del quadro complessivo delle fonti. Non sappiamo, infatti, perché Agostino 

avrebbe deciso di scrivere a Cirillo oppure se ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝἳἴἴiἳΝἶἷἵiὅὁΝἶiΝ ὅὉἳΝ iὀiὐiἳὈivἳ,ΝὁΝ ἸὁὄὅἷΝ

sollecitato da Girolamo, di indirizzare gli atti ad Agostino. Non sappiamo neppure quando Cirillo 

abbia deciso di intervenire nella condanna dei pelagiani. La lettera di Eusebio lascia chiaramente 

traspἳὄiὄἷΝ l’iὀἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἑiὄillὁΝ ὀἷiΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈiΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ pὄὁἴlἷmἳ,Ν pὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝ ἳΝ ἵἳὉὅἳΝ ἶἷiΝ

ὄἳppὁὄὈiΝἳὀἵὁὄἳΝὈἷὅiΝἵὁὀΝἤὁmἳέΝἙὀὁlὈὄἷ,ΝἷΝὃὉἷὅὈἳΝἳΝmiὁΝἳvviὅὁΝὨΝlἳΝlἳἵὉὀἳΝpiὶΝἹὄἳὀἶἷΝὀἷll’ipὁὈἷὅiΝἶiΝ

ϊὉvἳl,Ν ὃὉἳlἷΝ ὅἳὄἷἴἴἷΝ ὅὈἳὈἳΝ lἳΝ ὅὈὄἳὈἷἹiἳΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁςΝ δ’iὀviὁΝ ἶἷgli atti senza un loro adeguato 

commento e una loro opportuna contestualizzazione non avrebbe certamente giocato a favore del 

partito anti-pelagiano. In questi documenti, infatti, Cirillo avrebbe potuto leggere soltanto 

l’ἳssoluzione di Pelagio da parte di quattordici vescovi palestinesi. In effetti, Girolamo potrebbe aver 

ὅἵὄiὈὈὁΝὉὀΝἴὄἷvἷΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝὅὉlΝὅiὀὁἶὁΝἶiΝϊiὁὅpὁliΝpἷὄΝἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝpἷὄἶὉὈἳΝἶiΝχὀiἳὀὁΝἶiΝἑἷleda300. 

Tuttavia, come confessa lo stesso Girolamo, non sappiamo se una tale confutazione sia mai stata 

                                                 
299 F-εέΝχἴἷl,Ν‘ἢἳὄἳllἷliὅmΝὧxὧἹἷὈiὃὉἷΝἷὀὈὄἷΝἥέΝJὧὄὲmἷΝἷὈΝἥέΝἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ’,ΝiὀΝVivre et Penser. Recherches 

d’exegèse et d’histoire 1 (1941), pp. 94-119 e pp. 212-230. Questa ipotesi è stata ulteriormente confermata da A. Kerrigan, 

St. Cyril of Alexandria Interpreter of the Old Testament, Roma, Pontificio Instituto Biblico, 1952, pp. 435-439: “we 

should first deal with the thesis ὁἸΝἥὈέΝἑyὄil’ὅΝἶἷpἷὀἶἷnce upon St. Jerome, enunciated and defended by père Abel in the 

early numbers of Vivre et Penser during 1941. To that thesis we long remained opposed. [..] Subsequent acquaintance 

with the writings of St. Cyril taught us to modify these views [..] to create in us the conviction that Cyril was influenced 

ἴyΝ Jἷὄὁmἷ”,Ν pέΝ ἂἁἃἉΝ εέΝ ἑέΝ ἢἷὀὀἳἵἵhiὁ,Ν ‘“Quasi ursa raptis catulis”Ν ἡὅΝ ΰἁ,Ν κΝ ὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶiΝ ἕἷὄὁlἳmὁΝ ἷΝ ἑiὄillὁΝ

ἶ’χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ’, in Vetera Christianorum 32 (1995), pp. 143-ΰἄΰ,Ν“l’ἳὀἳliὅiΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝpὄὁpὁὅὈἳΝἶἳΝἕἷὄὁlἳmὁΝἷ Cirillo 

su questo versetto, dunque, offre più di un motivo per poter ipotizzare con sufficiente verisimiglianza un rapporto di 

dipendenὐἳΝἶἷll’ἳὉὈὁὄἷΝἕὄἷἵὁΝἶἳΝὃὉἷllὁΝδἳὈiὀὁ”,ΝpέΝΰἄίἉΝχέΝἘέΝχέΝἔἷὄὀἳὀἶἷὐΝδὁiὅ,ΝLa Cristologia en los Comentarios a 

Isaias de Cirilo de Alejandria y Teodoret de Ciro, Roma, Pontificia Universitas Lateranensis – Institutum Patristicum 

Augustinianum, 1998, pp. 59-62. 
300 Quicquid enim in miserabili illa synodo Diospolitana dixisse se denegat, in hoc opera profitetur, Girolamo, 

Epist. 143, 2. 
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scritta301. Problema ancora più grande, non esiste alcun elemento per concludere che Girolamo abbia 

ἳllἷἹἳὈὁΝὉὀΝὅimilἷΝὅἵὄiὈὈὁΝἳll’iὀviὁΝἶἷἹliΝἳὈὈiΝἳΝἑiὄillὁέ Come è facile comprendere, la moltiplicazione 

delle ipotesi potrebbe non arrestarsi mai: soltanto una fortunata scoperta potrebbe permettere di 

comprendere questa intricata vicenda. 

 Pur non pretendendo di poter giungere a una conclusione definitiva su questa vicenda, mi pare 

iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝpὁὄὈἳὄἷΝἳll’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝὉὀΝὉlὈἷὄiὁὄἷΝἷvἷὀὈὁΝὅὈὁὄiἵὁέΝεἷlania la giovane, insieme al marito 

Piniano e alla madre Albina, lasciano Roma per paura delle incursioni di Alarico e si rifugiano in 

χἸὄiἵἳΝὀἷlΝἂΰί,ΝἶὁvἷΝvἷὀἹὁὀὁΝἵἳlὁὄὁὅἳmἷὀὈἷΝἳἵἵὁlὈiΝἶἳll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἳἸὄiἵἳὀὁέΝδἳΝlὉὀἹἳΝpἷὄmἳὀἷὀὐἳΝ

in terra africana permette loro di stringere forti legami con Agostino. Nel 417 decidono di lasciare 

l’χἸὄiἵἳΝpἷὄΝ lἳΝἢἳlἷὅὈiὀἳέΝἑὁmἷΝ ὄipὁὄὈἳΝ lἳΝἨiὈἳΝἶiΝεἷlἳὀiἳΝ lἳΝ Ἱiὁvἳὀἷ,Ν ὅἵὄiὈὈἳΝἶἳΝἕἷὄὁὀὐiὁ,Ν ilΝ lὁὄὁΝ

itinerario fa tappa ad Alessandria dove sono accolti da Cirillo302. Nel racconto di Geronzio non 

compare alcun dettaglio legato alla controversia pelagiana. Tuttavia, sappiamo che, una volta arrivati 

in Palestina, Melania e il suo entourage hanno un incontro personale con Pelagio, di cui riportano i 

dettagli ad Agostino303. È evidente che la questione pelagiana rientrava tra gli obiettivi del loro 

viaggio. Purtroppo non sappiamo se tra i motivi per cui si sono fermati ad Alessandria rientri la lotta 

ἵὁὀὈὄὁΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἳὀἵhἷΝὅἷΝl’ἳὀὀὁΝiὀΝἵὉiΝὅiΝὄecano in Egitto (417) coincide con la circolazione degli atti 

di Diospoli tra Palestina, Egitto e Africa. Non è da escludere, pertanto, che Melania la giovane sia 

ὅὈἳὈἳΝἵὁiὀvὁlὈἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁὀΝl’iὀὈἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝὅὁllἷvἳὄἷΝὉὀἳΝἹἷὀἷὄἳlἷΝmὁἴiliὈἳὐiὁὀἷΝἳὀὈi-pelagiana, 

benché i dettagli di questo suo possibile coinvolgimento ci sono solo parzialmente noti. 

Se, dunque, la storia che precede la lettera 4* può essere solo ipotizzata e parzialmente 

ἵὁmpὄἷὅἳ,Νl’iὀviὁΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳἶΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝἵiΝἸὁὄὀiὅἵἷΝimpὁὄὈἳὀὈiΝἷlἷmἷὀὈiΝpἷὄΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝlἳΝ

conoscenza del movimento pelagiano da parte di Cirillo e la sua posizione nei confronti dei suoi 

membri. Nel 418 Zosimo, dopo gli iniziali tentennamenὈi,ΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁΝἵὁὀΝl’Epistola 

tractoria. Copia di questo documento, purtroppo in gran parte perduto, vengono spedite nelle 

principali sedi Orientali, e, secondo Mario Mercatore, anche ad Alessandria304. Tuttavia, nessuna 

fonte sembra riferire che siano state prese misure restrittive nei confronti dei pelagiani. Anzi 

ὀἷll’ἷpiὅὈὁlἳΝ ἂΩΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἳΝ ἑiὄillὁΝ ἶiΝ χlessandria, datata al 419 ca, dunque in seguito alla 

                                                 
301 Si autem dominus vitam tribuerit et notariorum hebuerimus copiam, paucis lucrubratiunculis respondebimus, 

Girolamo, Epist. 143, 2. 

302 Geronzio, Vita di Melania la giovane 35. 

303 Agostino, De gratia Christi I, 2, 2. In De gratia Christi II, 10, 11, Agostino sembra affermare che Melania e 

il suo entourage conoscessero gli atti di Diospoli. Non è chiaro se tale conoscenza fosse diretta o mediata dal De gestis 

Pelagii. 

304 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 67, l. 2.  
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pὄὁἵlἳmἳὐiὁὀἷΝ ἷΝ ἳllἳΝ ἶiἸἸὉὅiὁὀἷΝ ἶἷll’Epistola tractoria, il vescovo di Ippona si rivolge a Cirillo 

raccomandandogli il latore della lettera, Giusto, e chiedendogli di difenderlo da alcuni calunniatori 

pelagiani305. Agostino oltre a menzionare la presenza di sospetti pelagiani ad Alessandria306, non 

riporta che alcun provvedimento sia mai stato preso da Cirillo nei loro confronti, ragion per cui esorta 

il patriarca a intervenire. In sostanza, questa lettera conferma quanto emerso dalla lettera di Eusebio, 

ὁvvἷὄὁΝὉὀ’iὀiὐiἳlἷ indifferenza nei confronti dei presunti pelagiani ad Alessandria. 

 La lἷὈὈἷὄἳΝἂΩΝὀὁὀΝὨΝὅὁlὁΝὉὀ’impὁὄὈἳὀὈἷΝἸὁὀὈἷΝpἷὄΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝl’iὀiὐiἳlἷΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝἑiὄillὁΝ

verso Pelagio e i suoi seguaci, ma anche per valutare il suo grado di conoscenza delle dottrine da loro 

professate e della confutazione da parte di Agostino. Nella lettera 4* Agostino informa 

ἶἷὈὈἳἹliἳὈἳmἷὀὈἷΝilΝὅὉὁΝἵὁllἷἹἳΝἑiὄillὁΝὅὉll’ἷὄὄὁὄἷΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝὅὁὅpἷὈὈiΝpἷlἳἹiἳὀiέΝδ’iὀviὁΝἶἷiΝverbali di 

Diospoli ha permesso ad Agostino di redigere un loro commento in cui ha spiegato come è stato 

possibile che un eretico come Pelagio fosse stato assolto dai vescovi palestinesi. Giusto, latore della 

lettera 4*, aveva con sé una copia del De gestis Pelagii. Egli si è scontrato con alcune persone che lo 

ἳἵἵὉὅἳvἳὀὁΝἶiΝἳvἷὄΝἵὁὄὄὁὈὈὁΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝpoiché in essa viene affermato che non tutti i peccatori 

sono puniti col fuoco eterno307. Giusto, già in viaggio verso Alessandria, decide di tornare ad Ippona 

per controllare la sua copia del De gestis Pelagii con quella di Agostino: la verifica conferma la 

genuinità del manoscritto di Giusto. 

 Agostino cerca di comprendere e di analizzare le critiche degli avversari di Giusto e giunge 

alla conclusione chἷΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝὀὁὀΝὈὉὈὈiΝiΝpἷἵἵἳὈὁὄiΝὅἳὄἳὀὀὁΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈiΝἳllἷΝἸiἳmmἷΝ

eterne, può trovare in disaccordo soltanto quanti ritengono che i santi non hanno peccato in questa 

vita mortale, e che per loro nemmeno la preghiera del padre nostro è necessaria per la remissione dei 

loro peccati, poiché non ne hanno308έΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ὀὁὀΝ hἳΝ ἶὉἴἴiΝ ὅὉll’ὁὄiἹiὀἷΝ pelagiana di queste 

                                                 
305 Agostino, Epist. 4*, 5. 

306 R. Toczko, ‘ἤὁmἷΝἳὅΝ ὈhἷΝἐἳὅiὅΝὁἸΝχὄἹὉmἷὀὈΝὁὀΝὈhἷΝἥὁ-called Pelagian Controversy (415-ἂΰκΨ’, in Studia 

Patristica 70 (2011), pp. 649-659, spec. pp. 652-654, sottolinea giustamente che le affermazioni di Agostino sulla 

presenza di Pelagiani a Roma (vedi Agostino, Epist. 177, 2), a Nola (vedi Agostino, Epist. 186, 8, 29) e ad Alessandria 

potrebbe essere parte della strategia anti-pelagiana del vescovo di Ippona. Purtroppo non abbiamo né la risposta di 

Paolino, né quella di Cirillo per confermare o smentire quanto afferma Agostino. Tuttavia è giunta fino a noi la risposta 

di papa Innocenzo che afferma di non essere a conoscenza di gruppi pelagiani a Roma, vedi Agostino, Epist. 183, 2. A 

margine di ὃὉἷὅὈiΝἸἳὈὈi,ΝἦὁἵὐkὁΝἵὁmmἷὀὈἳἈΝ“the question is who are we to believe? ἙὅΝἙὀὀὁἵἷὀὈ’ὅΝiἹὀὁὄἳὀἵἷΝὁὀlyΝὅὉpἷὄἸiἵiἳlΝ

and destined to serve him to avoid further inquiry? Or were there numerous Pelagians in Rome, as Augustine suggested? 

Scholars in general believe the latter, because, as we know, Pelagius had dwellἷἶΝiὀΝἤὁmἷΝἸὁὄΝὅὁmἷΝὈimἷ”,ΝpέΝἄἃἂ. 

307 Non omnes peccatores aeterno igni puniri, Agostino, Epist. 4*, 3, 
308 Istam mortalem vitam sanctos habere sine peccato, ut eis ad indulgentiam peccatorum suorum, quoniam nulla 

sunt, nec oratio dominica sit necessaria, in quo tota clamat ecclesia: dimitte nobis debita nostra, Agostino, Epist. 4*, 4. 
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dottrine309. Se la dottrina pelagiana fosse vera, agli uomini non rimarrebbero che due alternative: 

gonfiarsi di gloria se hanno vissuto senza peccato, ammesso che tale possibilità si sia mai verificata, 

oppure cadere nella più tremenda disperazione qualora non fossero puri da ogni peccato. Agostino, 

interpretando 1 Cor. 3, 13-15, ritiene che prima del giudizio finale ci sarà un altro giudizio, in questa 

vita o dopo la morte, in cui le opere degli uomini saranno vagliate e, in parte, misericordiosamente 

perdonate310. 

 Pelagio, da quanto emerge negli atti di Diospoli, ha difeso la sua posizione, ovvero che per i 

peccatori non si sarà pietà nel giorno del giudizio, appoggiandosi alla testimonianza di Mt 25, 46 a 

cui ha aggiunto una breve postilla, secondo cui chi crede diversamente è origenista311. Lo spettro 

ἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝἷΝlἳΝἵiὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝὉὀΝpἳὅὅὁΝἴiἴliἵὁΝhἳὀὀὁΝiὀἶὁὈὈὁΝiΝvἷὅἵὁviΝpἳlἷὅὈiὀἷὅiΝἳἶΝἳἵcettare la 

giustificazione di Pelagio. Tuttavia, nota amaramente Agostino, i giudici ignoravamo cosa realmente 

avesse disturbato gli accusatori di Pelagio e, considerata la loro assenza, nessuno ha potuto invitare 

Pelagio a specificare meglio la sua risposὈἳέΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἵὁὀὅiἶἷὄἳΝl’ἷὄὄὁὄἷΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝΧὈὉὈὈiΝiΝ

peccatori saranno salvati) grave tanto quanto quello di Pelagio (tutti i peccatori saranno condannati). 

δ’ἷὄὄὁὄἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝὨΝὃὉἷllὁΝἶiΝὀὁὀΝpὄἷὀἶἷὄἷΝiὀΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷΝiΝpἷἵἵἳὈὁὄiΝἶiΝἵὉiΝl’Apostolo 

                                                 
309 Haec de Pelagiana illa non sana certum est manare doctrina quae ideo asseverat omnes peccatores aeterno 

igni puniri, Agostino, Epist. 4*, 4. 

310 Heac verba apostolica sunt sic accipienda, ut non de igne novissimi iudicii, sed ante illud iudicium hoc quod 

dictum est intelligatur sive in hac vita sive post mortem, Agostino, Epist. 4*, 4. 1 Cor 3, 12-15 è uno dei passi biblici 

ἵhiἳvἷΝ pἷὄΝ ἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝ lἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ἶἷlΝ “ἢὉὄἹἳὈὁὄiὁ”Ν iὀΝ Agostino, che, come nella lettera 4*, a volte riferisce 

metaforicamente la purificazione a un fuoco terrestre, cioè mentre si è in vita, in altri casi la purificazione avrà luogo tra 

la morte e la risurrezione. Vedi J. Ntedika, δ’Évoἔution de ἔa doctrine du Purgatoire chez Saint Augustin, Parigi, Études 

Augustiniennes, Parigi, 1966, spec. pp. 46-54 e pp. 56-ἄἂέΝδὁΝὅὈὉἶiὁΝἶiΝἠὈἷἶikἳΝὨΝὅὈἳὈὁΝἵὄiὈiἵἳὈὁΝἶἳΝἢέΝJἳy,Ν‘ἥἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀΝ

ἷὈΝlἳΝἶὁἵὈὄiὀἷΝἶὉΝpὉὄἹἳὈὁiὄἷ’,ΝiὀΝRecherches de théologie ancienne et médiévale 36 (1969), pp. 17-ἁί,ΝὅpἷἵέΝppέΝἀκἈΝ“ὅiΝ

ὀὁὈὄἷΝvὉἷΝἶἷὅΝἵhὁὅἷὅΝἷὅὈΝἷxἳἵὈἷΝἷὈΝjὉὅὃὉ’ὡΝplὉὅΝἳmplἷΝiὀἸὁὄmὧ,ΝilΝὀ’yΝἳΝpἳὅΝἵhἷὐΝχὉἹὉὅὈiὀΝὉὀἷΝὈὄἳὀὅlἳὈiὁὀΝἶἷΝἸἷὉΝpὉὄiἸiἵἳὈἷὉὄ 

ἶὉΝ ἶἷὄὀiἷὄΝ jὁὉὄΝ ὡΝ lἳΝ pὧὄiὁἶἷΝ ὃὉiΝ ὅὧpἳὄἷΝ lἳΝ mὁὄὈΝ ἶὉΝ jὉἹἷmἷὀὈΝ ἶἷὄὀiἷὄ”έΝ Tuttavia le ricerche di Ntedika sono state 

ulteriormente confermate da R. Attwell, ‘χὅpἷἵὈὅΝiὀΝἥὈέΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝὁἸΝἘippὁ’ὅΝἦhὁὉἹhὈΝἳὀἶΝἥpiὄiὈὉἳliὈyΝἵὁὀἵἷὄὀiὀἹΝὈhἷΝ

State of the Faithful Departed, 354-ἂἁί’, in The End of Strife. Papers Selected from the Proceedings of the Colloquium 

of the Commission International d’Histoire Ecclésiastique Comparée Held at the University of Durham, 2 to 9 September 

1981, a cura di D. Loades, Edinburgo, T&T Clark, 1984, pp. 3-13, spec. pp. 7-κ,Ν ἶὁvἷΝ l’ἳὉὈὁὄἷ,Ν pὉὄΝ ἵὄiὈiἵἳὀἶὁΝ lἳΝ

prospettiva evoluzionistica di Ntedika, condivide la possibilità della purgazione di alcuni peccati tra la morte e il giudizio 

Ἰiὀἳlἷ,ΝἷΝἶἳΝΝἤέΝἐέΝἓὀὁ,Ν‘ἦhἷΝἔἳὈhἷὄὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἑlἷἳὀὅiὀἹΝἔiὄἷ’,ΝiὀΝIrish Theological Quarterly 53 (1987), pp. 184-202, spec. 

pp. 194-199. Su questo aspettὁΝἶἷlΝpἷὀὅiἷὄὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝvἷἶiΝἳὀἵhἷΝἑέΝἐἷiὈiὀἹ,Ν‘ἦhἷΝἦhiὄἶΝἢlἳἵἷἈΝχὉἹὉὅὈiὀἷ,ΝἢἷlἳἹiὉὅΝ

ἳὀἶΝὈhἷΝἦhἷὁlὁἹiἵἳlΝἤὁὁὈὅΝὁἸΝὈhἷΝἙἶἷἳΝὁἸΝδimἴὁ’,ΝiὀΝAugustiniana 48 (1998), pp. 5-30, spec. pp. 16-30. 

311 Et si quis aliter credit, Origenista est, Agostino, De gestis Pelagii 3, 10.  
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prevede la salvezza quasi attraverso il fuoco distruggitore delle loro opere312. Si tratta di un implicito 

riferimento a 1 Cor. 3, 15, lo stesso versetto citato nella lettera 4*, secondo cui anche per i peccatori 

ἵ’ὨΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝὅἳlvἷὐὐἳΝἹὄἳὐiἷ alla misericordia di Dio313. 

 Benché Agostino non lo affermi esplicitamente, è quasi certo che la copia del De gestis Pelagii 

che Giusto ha con sé fosse destinata proprio a Cirillo. Tuttavia, i recenti tentativi di trovare una traccia 

di questo scritto nelle opere di Cirillo sono stati infruttuosi. Dunn afferma che il pensiero del vescovo 

ἶiΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝ“ὁὀΝὃὉἷὅὈiὁὀὅΝὁἸΝἹὄἳἵἷ,ΝἸὄἷἷἶὁmΝἳὀἶΝὁὄiἹiὀἳlΝὅiὀΝwἳὅΝὀὁὈΝpἳὄὈiἵὉlἳὄlyΝiὀἸlὉἷὀἵἷἶΝἴyΝhiὅΝ

ἵὁὀὈἳἵὈΝ wiὈhΝ χὉἹὉὅὈiὀἷ”314. Similmente Van Loon, dopo una lunga analisi,Ν ἵὁὀἵlὉἶἷΝ ἵhἷἈΝ “ἦhἷΝ

ὄἷἵἷpὈiὁὀΝἴyΝἑyὄilΝὁἸΝὈhἷΝἳἵὈὅΝὁἸΝὈhἷΝὅyὀὁἶΝὁἸΝϊiὁὅpὁliὅΝἳὀἶΝὁἸΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝDe gestis Pelagii had little 

ἷἸἸἷἵὈΝὁὀΝhiὅΝὈhἷὁlὁἹiἵἳlΝpὁὅiὈiὁὀ”315. Allo stato attuale delle ricerche è soltanto possibile ipotizzare 

che Cirillo abbia letto il De gestis Pelagii di Agostino, ma una prova definitiva non è ancora stata 

trovata tra la produzione letteraria di Cirillo. 

 ἧὀΝὉlὈἷὄiὁὄἷΝἶὁἵὉmἷὀὈὁΝὄἷlἳὈivὁΝἳllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝὀἷllἷΝmἳὀiΝἶiΝἑiὄillὁΝὨΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝ

perduta lettera di Agostino. Di questa missiva ci resta soltanto un accenno da parte di Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁΝὀἷll’Ad Florum: Agostino nella lettera che ha inviato ad Alessandria si vanta a tal punto del 

Dialogus adversus Pelagianos di Girolamo da affermare che Pelagio non è riuscito a difendere il 

libero arbitrio316. Non sappiamo se questa lettera sia precedente o successiva alla lettera 4*, tuttavia 

testimonia che lo scambio epistolare tra Ippona ed Alessandria non è stato un evento a sé stante. Non 

credo sia possibile dedurre da questo breve accenno, come al contrario sostiene Wickham317, che una 

ἵὁpiἳΝ ἶἷlΝ ἶiἳlὁἹὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝ ἸὁὅὅἷΝ ἹiὉὀὈἳΝ ἳΝἑiὄillὁέΝἑἷὄὈὁΝ l’ipὁὈἷὅiΝ ὀὁὀΝ ὨΝ ἶἳΝ ὅἵἳὄὈἳὄἷ,ΝmἳΝ ὅἷὀὐἳΝ

ὉlὈἷὄiὁὄiΝpὄὁvἷΝὨΝἸὁὄὅἷΝpiὶΝὄἳἹiὁὀἷvὁlἷΝὅὉppὁὄὄἷΝἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅiΝὅiἳΝlimiὈἳὈὁΝἳΝἶἷὅἵὄivἷὄἷΝl’ὁpἷὄἳΝἳlΝ

suo collega di Alessandria. 

 

 

 

                                                 
312 De illis vero peccatoribus, quos dicit apostolus exusto eorum opere tamquam per ignem salvos futuros, 

Agostino, De gestis Pelagii 3, 10. 

313 Sed rursus qui nullum peccatorem in dei iudicio misericordia dignum existimat quod vult ei nomen imponat, 

dum tamen et hunc errorem ecclesiastica veritate non recipe intellegat, Agostino, De gestis Pelagii 3, 10. 

314 ϊὉὀὀ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷ,ΝἑyὄilΝὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳΝἳὀἶΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝppέΝἅλ-87, citazione a p. 87. 

315 H. vἳὀΝδὁὁὀ,Ν‘ἦhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝϊἷἴἳὈἷΝἳὀἶΝἑyὄilΝὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’ὅΝἦhἷὁlὁἹy’,ΝiὀΝStudia Patristica 68 (2013), pp. 

61-83, citazione a p. 83. 
316 Agostino, Opus imperfectum IV, 88. 

317 Wickham, ‘Pelagianism in the East’, p. 203. 
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1.5.3. La confutazione teologica del pelagianesimo 
  

ἠὉmἷὄὁὅiΝ ἷlἷmἷὀὈi,Ν ἳlἵὉὀiΝ ἵἷὄὈiΝ ἵὁmἷΝ lἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ἂΩΝ ἷΝ l’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁ,Ν ἳlὈὄiΝ

probabili, come la lettura del De gestis Pelagii, mostrano che Cirillo poteva avere una discreta 

conoscenza della controversia pelagiana, almeno dal punto di vista di Agostino. Il vescovo di 

Alessandria, soltanto alcuni anni dopo aver ricevuto questi documenti, decide di prendere una 

posizione di netta condanna nei confronti del pelagianesimὁέΝδ’ὉὀiἵἳΝἸὁὀὈἷΝpἷὄΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝilΝὄiἸiὉὈὁΝ

di Cirillo della predicazione pelagiana dal punto di vista teologico è una perduta lettera inviata 

ἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἦἷὁἶὁὅiὁΝἙἙέΝΝἔὁὐiὁΝἵiΝhἳΝlἳὅἵiἳὈὁΝὉὀΝἴὄἷvἷΝὄiἳὅὅὉὀὈὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὅἵὄiὈὈὁ,ΝἵiὈἳὈὁ,ΝiὀΝἴἳὅἷΝἳΝ

quanto riporta lo stesso patriarca, da un sinodo romano in cui sono stati condannati nestorianesimo e 

pelagianesimo, e di cui il patriarca sta leggendo gli atti ufficiali. Purtroppo nessuna tra le lettere che 

ἵὁὀὁὅἵiἳmὁΝiὀviἳὈἷΝἶἳΝἑiὄillὁΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝὈὄἳὈὈἳΝiΝtemi riassunti da Fozio318. Secondo Dekkers, la 

lettera è stata citata da un sinodo riunito a Roma da Gelasio (492-496) per condannare entrambe le 

ἷὄἷὅiἷέΝχΝὃὉἷὅὈiΝἳὈὈiΝὅὁὀὁΝἳllἷἹἳὈiΝὀὉmἷὄὁὅiΝἶὁἵὉmἷὀὈi,ΝὈὄἳΝἵὉiΝl’ὉlὈimὁΝiὀΝὁὄἶiὀἷΝἵὄὁὀὁlὁἹiἵὁΝὨΝὉὀἳΝ

apologia di Giovanni di Alessandria allo stesso Gelasio, documento che permetterebbe di datare 

questo sinodo alla fine del V secolo319. 

                                                 
318 ἣὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳΝὀὁὀΝἵὁmpἳὄἷΝὀἷlΝἶἷὈὈἳἹliἳὈὁΝἵἳὈἳlὁἹὁΝὄἷἶἳὈὈὁΝἶἳΝἠέΝεέΝἘἳὄiὀἹ,Ν‘The Character and Range of 

the Influence of St. Cyril of Alexandria on Latin Theology (430-ΰἀἄίΨ’,ΝiὀΝMediaeval Studies 12 (1950), pp. 1-19, spec. 

pέΝ ἀἈΝ “ὅiὀἵἷΝ ἥὈέΝ ἑyὄil’ὅΝ wὄiὈiὀἹὅΝ ὈὁΝ ὈhἷΝ ἓmpἷὄὁὄΝ ἳὀἶΝ hiὅΝ Ἰἳmily,Ν ἳlὅὁΝ ἵὁmpὁὅἷἶΝ ἳὈΝ ὈhἷΝ ἴἷἹiὀὀiὀἹΝ ὁἸΝ ὈhἷΝ ἠἷὅὈὁὄian 

controversy, remained unknown in the West for many centuries, it can be presumed that they did not form part of the 

ἶὁὅὅiἷὄ”έ 
319 ἓέΝϊἷkkἷὄὅ,Ν‘δἷὅΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅΝἶἷὅΝὧἵὄiὈὅΝpἳὈὄiὅὈiὃὉἷὅΝlἳὈiὀὅ’,ΝiὀΝSacris Erudiri 5 (1953), pp. 193-233, 

spec.  p. 210. Tuttavia non è completamente ἶἳΝἷὅἵlὉἶἷὄἷΝl’ipὁὈἷὅiΝἵhἷΝilΝἵὁdice letto da Fozio riproduca gli atti del sinodo 

ὈἷὀὉὈὁὅiΝἳΝἤὁmἳΝὀἷll’ἷὅὈἳὈἷΝἶἷlΝἂἁί,ΝἵhἷΝhἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈὁΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἷΝilΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁ,ΝpὄimἳΝἳὀἵὁὄἳΝἶἷllἳΝlὁὄὁΝἶἷἸiὀiὈivἳΝ

condanna ad Efeso nel 431. Vedi L. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso, Milano, Vita e Pensiero, 1974, pp. 166-176; 

ἐέΝἕὄἷἷὀ,Ν‘δἷὁΝὈhἷΝἕὄἷἳὈΝἳὀἶΝὈhἷΝἘἷὄἷὅyΝὁἸΝἠἷὅὈὁὄiὉὅ’,ΝiὀΝStudia Patristica 43 (2003), pp. 373-380, spec. p. 376, e G. 

ἐἷvἳὀ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝὈhἷΝἩἷὅὈἷὄὀΝϊimἷὀὅiὁὀΝὁἸΝὈhἷΝἠἷὅὈὁὄiἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝStudia Patristica 49 (2007), pp. 347-

352, spec. p. 348. A questi atti, oggi perduti a parte un breve frammento in Arnobio il giovane, Conflictus Arnobii et 

Serapionis de Deo trino et uno 2, 13, 9-16, potrebbero essere stati aggiunti altri documenti relativi alla controversia 

pelagiana, prodotti nei decenni successivi, così da formare il codice letto da Fozio. Il fatto che una lettera di Cirillo di 

Alessandria sia stata citata da un sinodo romano non deve destare perplessità: numerose lettere, infatti, furono scambiate 

tra Roma e Alessandria sul caso Nestorio, e Cirillo stesso, in una lettera indirizzata a Celestino prima del sinodo romano 

del 430, afferma di aver consegnato alcune sue lettere a Posidonio, inviato di CiὄillὁΝἳΝἤὁmἳ,ΝἵὁὀΝl’ὁὄἶiὀἷΝἶiΝἵὁὀὅἷἹὀἳὄlἷΝ

a Celestino. Tra le lettere che Posidonio aveva con sé, è possibile supporre che ci fosse anche la perduta lettera di Cirillo 

a Teodosio, e che questa lettera sia stata utilizzata dal sinodo romano per condannare Nestorio e il pelagianesimo. 

Sappiamo, inoltre, grazie al breve frammento preservato da Arnobio il giovane, che in questo sinodo Celestino I aveva 

rafforzato la sua posizione di condanna di Nestorio appoggiandosi ad alcune autorità tra cui Ambrogio, Ilario di Poitiers, 
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δ’ὁἴἴiἷὈὈivὁΝἶἷllἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἑiὄillὁΝ ὨΝpὄὁpὄiὁΝὃὉἷllὁΝἶiΝ ἶimὁὅὈὄἳὄἷΝ ἵhἷΝ ὈὄἳΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝἷΝ

nestorianesimo non vi sono differenze, trattandosi della medesima eresia. Il clima politico-ecclesiale 

iὀΝ ἵὉiΝ ὅiΝ ἵὁllὁἵἳΝ ὃὉἷὅὈἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ὨΝ ἷviἶἷὀὈἷmἷὀὈἷΝ ἵὁὀὈἷmpὁὄἳὀἷὁΝ ἳll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἑiὄillὁΝ ὀἷllἳΝ

ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ ὀἷὅὈὁὄiἳὀἳΝ ἷΝ ἳlΝ ὅὉὁΝ ὈἷὀὈἳὈivὁΝ ἶiΝ ἵὁiὀvὁlἹἷὄἷΝ l’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ἶiΝ ἤὁmἳΝ ὀἷllἳΝ lὁὈὈἳΝ ἵὁὀὈὄὁ 

Nestorio. Cirillo preferisce parlare di celestiani, piuttosto che di pelagiani, segno evidente che a questa 

altezza cronologica Pelagio è già morto, o comunque la sua influenza nel dibattito teologico è stata 

superata da altri esponenti, come appunto Celestio. Sappiamo, infatti, che Celestio è stato attivo per 

ὉὀΝ ἵἷὄὈὁΝ pἷὄiὁἶὁΝ ἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ l’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁέΝÈΝἑiὄillὁΝ ἳἶΝ iὀἸὁὄmἳὄἵiΝ iὀΝ ὉὀΝ

memorandum segreto affidato a un suo collaboratore inviato a Roma che Celestio avrebbe composto 

alcuni pamphlet polemici su ordine di Nestorio320. Questo è dunque il quadro storico in cui è possibile 

collocare la lettera di Cirillo. 

Dando credito al riassunto di Fozio, secondo Cirillo, “i celestiani a proposito del corpo o delle 

membra di Cristo, ovvero della chiesa, hanno il coraggio di dire che Dio, o meglio lo Spirito Santo, 

non distribuisce a tutti la fede, e a ciascuno in particolare tutto ciò che riguarda la vita, la pietà e la 

salvezza, così come vuole, ma ritengono che la natura con cui è costituito l’Ὁὁmὁ,ΝἶἷἵἳἶὉὈἳΝἳΝἵἳὉὅἳΝ

della trasgressione e del peccato dalla sua condizione di beatitudine, separata da Dio e condannata 

alla morte, in virtù della sua libertà di scelta, è in grado di invocare o di respingere lo Spirito Santo”321. 

Sembra che Cirillo abbia duramente reagito alla minimalizzazione del peccato di Adamo proposta da 

Celestio, secondo cui la trasgressione avvenuta in Eden non avrebbe avuto ripercussioni sulla natura 

umana.  

Per comprendere più facilmente il breve riassunto della lettera di Cirillo si provvederà a 

ἵὁὀὈἷὅὈὉἳliὐὐἳὄlὁΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝpὄὁἶὉὐiὁὀἷΝ lἷὈὈἷὄἳὄiἳΝἶiΝἑiὄillὁ,Ν ὁppὁὄὈὉὀἳmἷὀὈἷΝ ὅἷlἷὐiὁὀἳὈἳέΝLe 

seguenti osservazioni si baseranno principalmente sulla lettura del Commento al Vangelo di 

                                                 
papa Damaso e Cirillo stesso. ἥὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶἷll’ἳὄἹὁmἷὀὈἳzione patristica da parte di Celestino I durante il sinodo romano 

del 430 vedi: T. Graumann, ‘χὉὈὁὄiὈäὈΝὉὀἶΝχὄἹὉmἷὀὈἳὈiὁὀἈΝἢἳpὅὈΝἑἳἷlἷὅὈiὀΝὉὀἶΝἶiἷΝὄέmiὅἵhἷΝἥyὀὁἶἷΝvὁmΝἥὁmmἷὄΝἂἁί’, 

in I Concili Occidentali: Secoli III-V, XXX Incontro di studiosi deἔἔ’antichità cristiana, Roma, Institutum Patristicum 

Augustinianum, 2001, pp. 489-501. 
320 Vedi in seguito paragrafo 1.7.1. 

321 Ο  η θ ΰ λ Κ ζ δαθκ  π λ  κ  υηα κμ κδ θ η ζ θ κ  Υλδ κ , κυ Ϋ δ μ εεζβ έαμ, 

πκγλα τθκθ αδ δ π λ κ ξ   Θ μ, κυ Ϋ δ  Πθ ηα  ΰδκθ, άθ  πέ δθ α κῖμ εα  πΪθ α  πλ μ απ θ εα  

Ϋί δαθ εα  π βλέαθ δαλ ῖ έᾳ εΪ ῳ, εαγ μ ίκτζ αδ, ζζ’ δ π λ  εα α αΰηΫθβ κ  θγλυπκυ φτ δμ,  δ  

θ παλΪία δθ εα  θ ηαλ έαθ μ η θ ηαεαλδσ β κμ επ κ α εα  κ  Θ κ  ξπλδ γ ῖ α,   γαθΪ ῳ παλα κγ ῖ α, 

α β εα  θ μ πλκαδλΫ πμ ιέαθ  Πθ ηα  ΰδκθ εα  πλκ εαζ ῖ αδ εα  ππγ ῖ αδ, Fozio, Bibliotheca 54. 
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Giovanni322, dei frammenti del Commento alla Lettera ai Romani323, e di alcuni passi delle 

Responsiones ad Tiberium e delle Quaestiones doctrinales324, risposte a quesiti di tipo dottrinale posti 

a Cirillo da un gruppo di monaci palestinesi guidati da un certo Tiberio attorno al 432. La data ci 

pone, dunque, oltre i limiti della controversia pelagiana in Oriente, ma i contenuti esposti da Cirillo 

                                                 
322 ἠὁὀΝὨΝὅὈἳὈὁΝpὁὅὅiἴilἷΝἵὁὀὅὉlὈἳὄἷΝl’ἷἶiὐiὁὀἷΝἵὄiὈiἵἳΝἶiΝἢὉὅἷy,ΝpἷὄΝἵὉiΝὅiΝὨΝὉὈiliὐὐἳὈἳΝl’ἷἶiὐiὁὀἷΝpὄἷὅἷὀὈἷΝiὀΝἢἕΝ

73-74. ἠἷὅὅὉὀΝἷlἷmἷὀὈὁ,ΝiὀὈἷὄὀὁΝὁΝἷὅὈἷὄὀὁΝἳlΝἑὁmmἷὀὈὁ,ΝpἷὄmἷὈὈἷΝἶiΝἶἳὈἳὄἷΝἵὁὀΝἵἷὄὈἷὐὐἳΝl’ὁpἷὄἳ,Νἵhἷ,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝpὄἷἵἷἶἷΝ

sicuramente lo scoppio della controversia nestoriana poiché è assente qualsiasi riferimento alle questioni dibattute tra 

Cirillo e Nestorio, vedi J. Mahé, ‘δἳΝἶἳὈἷΝἶὉΝἑὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶἷΝἥέΝἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷΝὅὉὄΝl’ἓvἳὀἹilἷΝὅἷlὁὀΝἥέΝJἷἳὀ’, in 

Bulletin de Littérature Ecclésiastique 9 (1907), pp. 41-45. Jouassard ha ipotizzato che il Commento a Giovanni fosse 

l’ὉlὈimἳΝὁpἷὄἳΝὄἷἶἳὈὈἳΝἶἳΝἑiὄillὁΝpὄimἳΝἶἷll’ἷὅplὁὅiὁὀἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝὀἷὅὈὁὄiἳὀἳ,ΝἶἳὈἳὀἶὁlἳΝὈὄἳΝilΝἂἀἃΝἷΝilΝἂἀκέΝVedi G. 

JὁὉἳὅὅἳὄἶ,Ν ‘δ’ἳἵὈiviὈὧΝ liὈὈὧὄἳiὄἷΝ ἶἷΝ ἥἳiὀὈΝ ἑyὄillἷΝ ἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷΝ jὉὅὃὉ’ὡΝ ἂἀκέΝ ἓὅὅἳiΝ ἶἷΝ ἵhὄὁὀὁlὁἹiἷΝ ἷὈΝ ἶἷΝ ὅyὀὈhὨὅἷ’,Ν iὀΝ

Mélanges E. Podechard. Études de sciences religieuses offertes pour son éméritat au doyen honoraire de la faculté de 

théologie de Lyon, Lione, Facultés Catholiques, 1945, pp. 159-174, spec. pp. 164-172. La stessa posizione è stata ribadita 

circa trenta anni dopo in G. Jouassard, ‘δἳΝἶἳὈἷΝἶἷὅΝὧἵὄiὈὅΝἳὀὈiἳὄiἷὀὅΝἶἷΝἥἳiὀὈΝἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ’, in Revue Bénédectine 

87 (1977), pp. 172-178. Di diverso avviso è invece Charlier, che ritiene necessario datare il Commento a Giovanni 

ἳll’iὀiὐio della carriera vescovile di Cirillo, ovvero attorno al 414, vedi N. Charlier, ‘δἷΝ“Thesaurus de Trinitate”ΝἶἷΝὅἳiὀὈΝ

ἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ,ΝἣὉἷὅὈiὁὀὅΝἶἷΝἵὄiὈiὃὉἷΝliὈὈὧὄἳiὄἷ’, in Revue d’Histoire Eccἔésiastique 45 (1960), pp. 25-81. Farag ha, 

infine, proposto di retroἶἳὈἳὄἷΝὉlὈἷὄiὁὄmἷὀὈἷΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳΝἳlΝpἷὄiὁἶὁΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷΝl’ἷlἷὐiὁὀἷΝἳllἳΝὅἷἶἷΝἳlἷὅὅἳὀἶὄiὀἳ,ΝὃὉἳὀἶὁΝ

Cirillo ricopriva il ruolo di lettore, vedi L. M. Farag, St. Cyril of Alexandria, A New Testament Exegete. His Commentary 

on the Gospel of John, Piscataway, Gorgia Press, 2007, pp. 60-67.  Le diverse proposte avanzate dagli studiosi non ci 

permettono di preferire ὉὀἳΝἶἳὈἳὐiὁὀἷΝpiὉὈὈὁὅὈὁΝἵhἷΝὉὀ’ἳlὈὄἳἈΝilΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝpὁὈὄἷἴἴἷ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἷὅὅἷὄἷΝὅὈἳὈὁΝὄἷἶἳὈὈὁΝ

a ridosso o negli stessi anni in cui hἳΝ iὀviἳὈὁΝ lἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἦἷὁἶὁὅiὁΝ ἙἙ,Ν ἷΝpἷὄἵiάΝ ὄiἸlἷὈὈἷὄἷΝpiὶΝἶἳΝviἵiὀὁΝ lἷΝ

iὀὈἷὀὐiὁὀiΝὈἷὁlὁἹiἵhἷΝἶἷlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳ,ΝmἳΝὅiΝpὁὈὄἷἴἴἷΝὈὄἳὈὈἳὄἷΝἳὀἵhἷΝἶiΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἶiὅἵὄἷὈἳmἷὀὈἷΝlὁὀὈἳὀἳΝἶἳllἳΝ

stessa lettera. Ciononostante, il Commento al Vangelo di Giovanni riveste un ruolo di primaria importanza nella 

ἵὁmpὄἷὀὅiὁὀἷΝ ἶἷll’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝ ὈἷὁlὁἹiἵἳΝ ἶiΝ ἑiὄillὁ,Ν ὄἳἹiὁὀΝ pἷὄΝ ἵὉi,Ν ὃὉἳlὅiἳὅiΝ ὅiἳΝ lἳΝ ἶἳὈἳΝ ἶiΝ ἵὁmpὁὅiὐiὁὀἷ,Ν lἷΝ ὅὉἷΝ

osservazioni teologiche possono essere considerate come un manifesto della sua teologia. Sul Commento a Giovanni di 

Cirillo vedi: L. Koen, The Saving Passion. Incarnationaἔ and Soterioἔogicaἔ Thought in ωyriἔ of χἔexandria’s 

Commentary on the Gospel according to St. John, Uppsala, Acta Universitatis Upsaliensis, 1991; e D. Pazzini, Il prologo 

di Giovanni in Cirillo di Alessandria, Brescia, Paideia Editrice, 1997. 

323 Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis Evangelium. Accedunt fragmenta varia necnon Tractatus ad 

Tiberium Diaconum duo, Vol. III, a cura di P. E. Pusey, Oxford, 1972, pp. 173-248, di seguito abbreviato con Pusey 

ὅἷἹὉiὈὁΝἶἳlΝὀὉmἷὄὁΝἶἷlΝvὁlὉmἷΝἷΝἶἷllἳΝpἳἹiὀἳέΝἢἷὄΝὉὀ’iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝlἷὈὈὉὄἳΝἶἷiΝἸὄἳmmἷὀὈiΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝἵὁmmἷὀὈἳὄiὁΝἷὅἷἹἷὈiἵὁΝ

in relazione alla grazia vedi: G. Giudici, La dottrina della grazia nel commento alla Lettera ai Romani di S. Cirillo di Al., 

Roma, Pontificia Universitas Gregoriana, 1951.  

324 Edizione critica con traduzione inglese in R. L. Wickham, Cyril of Alexandria: Selected Letters, Oxford, 

Clarendon Press, 1983, pp. 168-175 (Responsiones 12-13), pp. 200-205 (Quaestiones 6), pp. XXVIII-XXXI per 

Ὁὀ’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἳiΝἶὉἷΝὅἵὄiὈὈiέ 
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riprendono alcune questioni ampiamente dibattute in questa controversia benché in un contesto 

diverso325. 

Come mostrato dalla moderna ricerca sulla teologia di Cirillo, lo Spirito Santo riveste un ruolo 

ἶiΝpὄimἳὄiἳΝimpὁὄὈἳὀὐἳΝὀἷll’ἳὀὈὄὁpὁlὁἹiἳΝἷΝὀἷllἳΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἳΝἷlἳἴὁὄἳὈἳΝἶἳlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳ326. 

ἢὉὀὈὁΝἶiΝἳἵἵἷὅὅὁΝpὄivilἷἹiἳὈὁΝἳlΝ ὅiὅὈἷmἳΝ ὈἷὁlὁἹiἵὁΝἶiΝἑiὄillὁΝὨΝ lἳΝ ὅὉἳΝἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἕὀΝἀ,ΝἅΝ Χ‘ἳllὁὄἳΝ ilΝ

Signore Dio plaὅmάΝl’uomo con polvere del suolo e soffiò nelle sue narici un alito di vita e l’uomo 

divenne un essere vivente’ΨέΝ δ’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ vἷὄὅἷὈὈὁΝ ἶἳΝ pἳὄὈἷΝ ἶἷiΝ pἳἶὄiΝ ἶἷllἳΝ ἵhiἷὅἳΝ ὅiΝ ὨΝ

ἵὁὀἵἷὀὈὄἳὈἳΝἳὈὈὁὄὀὁΝἳllἳΝἵὁὄὄἷὈὈἳΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝ‘ἳliὈὁΝἶi viὈἳ’327. Per la gran parte 

degli esegeti (Ireneo di Lione, Clemente di Alessandria, Atanasio, Gregorio di Nissa, Gregorio di 

Nazianzo, Diodoro di Tarso, Teodoro di Mopsuestia, Giovanni Crisostomo, Teodoreto di Cirro, 

χἹὁὅὈiὀὁΨΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝἶἷll’iὀὅὉἸἸlἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ἳὀimἳΝὀἷlΝἵὁὄpὁΝἶἷll’ὉὁmὁΝἳppἷὀἳΝἵὄἷἳὈὁ328. Un ristretto 

gruppo di esegeti, tra cui Tertulliano, in parte Origene, Didimo di Alessandria, Apollinare di Laodicea 

e, soprattutto, Cirillo di Alessandria, ha interpretato questa espressione biblica in termini 

                                                 
325 Wickham, ‘ἢἷlἳἹiἳὀiὅmΝ iὀΝ ὈhἷΝ ἓἳὅὈ’, p. 205, ritiene che le Responsiones ad Tiberium 12 (possibilità di 

sradicare le passioni) e 13 (peccaminosità in Cristo) e la Quaestiones doctrinales 6 (trasmissione del peccato di Adamo) 

‘wἷὄἷΝὄἳiὅἷἶΝἳὀἶΝὅὉἹἹἷὅὈΝὈὁΝmἷΝὅὁὉlὅΝὈὄὁὉἴlἷἶΝἴyΝὅὁmἷΝὁἸΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝἳὄἹὉmἷὀὈὅ’έΝἦὉὈὈἳviἳΝlἳΝpὄὁpὁὅὈἳΝἶiΝἩiἵkhἳmΝὀὁὀ 

sembra essere convincente in quanto in Palestina dopo il concilio di Efeso (431) non ci sono tracce di permanenza delle 

dottrine pelagiane. Per quanto riguarda Responsiones ad Tiberium 12 sono state avanzate altre proposte interpretative che 

ἵὁὀὈἷὅὈὉἳliὐὐἳὀὁΝlἷΝpὄἷὁἵἵὉpἳὐiὁὀiΝἶἷiΝmὁὀἳἵiΝpἳlἷὅὈiὀἷὅiΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὉὀἳΝἵὁὄὄἷὀὈἷΝἳὀὈi-origenista, vediΝJέΝJέΝἡ’KἷἷἸἷ,Ν

‘ἙὀἵὁὄὄὉpὈiὁὀ,ΝἳὀὈi-ἡὄiἹἷὀiὅm,ΝἳὀἶΝἙὀἵἳὄὀἳὈiὁὀἈΝἓὅἵhἳὈὁlὁἹyΝiὀΝὈhἷΝἦhὁὉἹhὈΝὁἸΝἑyὄilΝὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’, in The Theology of 

St Cyril of Alexandria. A Critical Appreciation, a cura di T. G. Weinandy e D. A. Keating, Londra-New York, T&T Clark, 

2003, pp. 187-204, spec. pp. 198-203; e K. Pinggéra, ‘ἘἷilὅvἷὄwiὄkliἵhὉὀἹΝiὀΝἷὅἵhἳὈὁlὁἹiὅἵhἷὄΝἥpἳὀὀὉὀἹέΝZὉΝἑyὄilΝvὁὀΝ

Alexandrien, Responsiones ad Tiberium ΰἀ’, in Patristica et Oecumenica: Festschrift für Wolfgang A. Bienert zum 65. 

Geburstag, a cura di P. Gemeinhardt e U. Kühneweg, Marburg, Elwert, 2004, pp. 51-63. A prescindere dal reale contesto 

in cui queste questioni si sono originate, la loro risposta è un utile strumento per comprendere la posizione di Cirillo su 

questioni dibattute nella controversia pelagiana. 

326  G. Ferrero, Lo Spirito Santo nel quarto Vangelo: I commenti di Origene, Giovanni Crisostomo, Teodoro di 

Mopsuestia e Cirillo di Alessandria, Roma, Pontificio Istituto Orientale, 1995; B. E. Daley, ‘ἦhἷΝἔὉllὀἷὅὅΝὁἸΝὈhἷΝἥἳviὀἹΝ

God. Cyril of AlἷxἳὀἶὄiἳΝὁὀΝὈhἷΝἘὁlyΝἥpiὄiὈ’, in The Theology of St Cyril of Alexandria, pp. 113-148; D. A. Keating, The 

Appropriation of Divine Life in Cyril of Alexandria, Oxford, Oxford University Press, 2004, pp. 21-ἁΰ,Ν‘yἷὈΝὈhἷΝὅὈὄikiὀἹlyΝ

prominent place he accords to the gift, loss and reacquisition of the spirit surpasses what we find in their accounts 

[pὄἷἶἷἵἷὅὅὁὄiΝἶiΝἑiὄillὁἯ”,ΝpέΝἁίέ 
327 M-ἡέΝἐὁὉlὀὁiὅ,Ν‘δἷΝὅὁὉἸἸlὧΝἷὈΝl’ἓὅpὄiὈέΝἓxὧἹὨὅἷὅΝpἳὈὄiὅὈiὃὉἷὅΝἶἷΝl’iὀὅὉἸἸlἳὈiὁὀΝὁὄiἹiὀἷllἷΝἶἷΝἕὀΝἀ,ΝἅΝἷὀΝliἷὀΝ

avec celle de Jn 20,Νἀἀ’,ΝiὀΝRecherches Augustiniennes 24 (1989), pp. 3-37. 

328 ἐὁὉlὀὁiὅ,Ν‘δἷΝὅὁὉἸἸlἷΝἷὈΝl’ἓὅpὄiὈ’,ΝppέΝἃ-ἀἂ,Ν“ἷὀΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝpὄἷmiὨὄἷΝpἳὄὈiἷ,ΝὀὁὉὅΝpὁὉvὁὀὅΝἶiὄἷΝὃὉἷΝlἳΝ

ἹὄἳὀἶἷΝmἳjὁὄiὈὧΝἶἷὅΝἢὨὄἷὅΝἳΝiὀὈἷὄpὄὧὈὧΝlἷΝἶὁὀΝἸἳiὈΝὡΝl’hὁmmἷΝpἳὄΝϊiἷὉΝἷὀΝἕὀΝἀ,ΝἅΝἵὁmmἷΝlἳΝἵὄἷἳὈiὁὀΝἶἷΝl’âmἷέΝἑἷpἷὀἶἳὀὈΝ

ἵἷὈὈἷΝἷxὧἹὨὅἷΝἵὁmpὁὄὈἷΝἶἷὅΝἳἵἵἷὀὈὅΝἷὈΝἶἷὅΝὀὉἳὀἵἷὅΝvἳὄiὧἷὅ”,ΝpέΝἀἁέ 
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ἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝ ἶivἷὄὅiἈΝ ὀὁὀΝ ὅiΝ ὈὄἳὈὈἷὄἷἴἴἷ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν ἶἷll’ἳὀimἳΝ Ὁmἳὀἳ,Ν mἳΝ ἶἷll’iὀὅὉἸἸlἳὐiὁὀἷΝ ἶἷllὁΝ

Spirito Santo in Adamo329. 

Cirillo ritiene, dunque, che la natura del primo uomo sia stata elevata a uno stato di grazia 

superiore grazie alla presenza dello ἥpiὄiὈὁΝ ἥἳὀὈὁέΝ δ’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝ ἳἶἳmiὈiἵἳ,Ν ὀὁὀΝ ὅὁlὁΝ iὀὈὄὁἶὉἵἷΝ lἳΝ

mortalità e una netta inclinazione al male nella natura umana, ma distrugge anche lo stretto legame 

ὈὄἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝἷΝἥpiὄiὈὁΝὅἳὀὈὁ,ΝἳllὁὀὈἳὀἳὀἶὁὀἷΝἹὄἳἶὉἳlmἷὀὈἷΝlἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶἳll’ὉὁmὁέΝδἳΝὅὈὁὄiἳΝdella 

salvezza presentata a più riprese da Cirillo nel Commento a Giovanni vede nel battesimo di Gesù (Gv 

1, 32) il ritorno, per la prima volta dopo il peccato di Adamo, dello Spirito Santo nella natura 

umana330έΝἧlὈἷὄiὁὄἷΝὈἳppἳΝἶἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝὅἳlviἸiἵἳΝὨΝilΝdono dello Spirito Santo ai discepoli (Gv 20, 

ἀἀΨ,ΝἶὁὀὁΝἳΝἵὉiΝ ὈὉὈὈiΝἹliΝὉὁmiὀiΝpὁὅὅὁὀὁΝpὄἷὀἶἷὄἷΝpἳὄὈἷΝpἷὄΝpἳὄὈἷἵipἳὐiὁὀἷΝὈὄἳmiὈἷΝl’ἷὉἵἳὄἷὅὈiἳΝἷΝ ilΝ

battesimo. Per Cirillo, la storia umana può essere sintetizzata in quattro tappe: tra il primitivo dono 

dello Spirito e il suo ritorno nei discepoli hanno avuto luogo il peccato di Adamo che ha allontanato 

lὁΝἥpiὄiὈὁΝἥἳὀὈὁΝἷΝl’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἵhἷΝὀἷΝhἳΝὄἷὅὁΝpὁὅὅiἴilἷΝilΝὄiὈὁὄὀὁ331. 

ἙmpliἵἳὐiὁὀἷΝ ἷὅἵἳὈὁlὁἹiἵἳΝ ἷΝ ἵὁὄὁllἳὄiὁΝ ὅὁὈἷὄiὁlὁἹiἵὁΝ ἶἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝ ὅἳlviἸiἵἳΝ elaborata da 

Cirillo è la sua peculiare concezione della divinizzazione332έΝδἳΝὅἳlvἷὐὐἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἳvvἷὄὄὡΝ

tramite un graduale processo di appropriazione della vita divina333, il cui possesso completo non potrà 

ἳὈὈὉἳὄὅiΝἵhἷΝὀἷllἳΝviὈἳΝἸὉὈὉὄἳέΝἠἷll’ἳὈὈὉἳlἷΝὄἷἳlὈὡΝὈἷὄὄἷὀἳΝἳll’ὉὁmὁΝὨΝἵὁὀἵἷὅὅὁΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἶiΝpἷὄἵἷpiὄἷΝἷΝἶiΝ

vivere in parte la vita divina, tramite la comunione eucaristica e il sacramento del battesimo. Lo 

ἥpiὄiὈὁΝἥἳὀὈὁΝviἷὀἷΝὄivἷὅὈiὈὁΝἶiΝὉὀΝὄὉὁlὁΝἵἷὀὈὄἳlἷΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝpὄὁἵἷὅὅὁΝὅἳlviἸiἵὁἈΝὨΝl’ἳἹἷὀὈe principale 

ἶἷllἳΝὅἳlvἷὐὐἳΝὉmἳὀἳΝlἳΝἵὉiΝἳὐiὁὀἷΝὅiΝἷὅpliἵἳΝὈὄἳmiὈἷΝl’ἷὉἵἳὄἷὅὈiἳΝἷΝilΝἴἳὈὈἷὅimὁέ 

                                                 
329 ἐὁὉlὀὁiὅ,Ν‘δἷΝὅὁὉἸἸlὧΝἷὈΝl’ἓὅpὄiὈ’,ΝppέΝἀἂ-36, su Cirillo vedi spec. pp. 30-ἁἃέΝ“ἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷΝἷὅὈΝl’ἳὉὈἷὉὄΝ

ὃὉiΝὅἷmἴlἷΝὅ’êὈὄἷΝlἷΝplὉὅΝiὀὈὧὄἷὅὅὧΝὡΝcette question. Sans pretender être exhaustive, nous avons relevé au moins dix-sept 

ὈἷxὈἷὅΝὃὉiΝἳἴὁὄἶἷὀὈΝl’ἷxὧἹὨὅἷΝἶἷΝἕὀΝἀ,Νἅ”,ΝpέΝἁίέ 
330 Keating, The Appropriation of Divine Life,ΝpέΝἂί,Ν“the reacquisition of the Spirit for the renewal of human 

nature in ChὄiὅὈΝiὅΝἳΝἵὁὀὅiὅὈἷὀὈΝἸἷἳὈὉὄἷΝὁἸΝἑyὄil’ὅΝὀἳὄὄἳὈivἷΝὁἸΝὅἳlvἳὈiὁὀ”,ΝpέΝἂίέΝ 
331 La storia della salvezza umana compare ripetutamente in Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, Gv. 

1, 14, PG 73, coll. 160 C – 162 A; Gv. 1, 32-33, PG 73, coll. 204 D – 208 A; Gv 7, 39, PG 73, coll. 752 B – 756 B; Gv 

14, 20, PG 74, coll. 276 D – 280 C; Gv 17, 18-19, PG 74, coll. 542 B – 552 B e Gv 20, 22-23, PG 74, coll. 710 D – 721 

B. Sulla tipologia Adamo-Cristo vedi R. L. Wilken, ‘ἓxἷἹἷὅiὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἘiὅὈὁὄyΝὁἸΝἦhἷὁlὁἹyἈΝἤἷἸlἷἵtions on the Adam-

ἑhὄiὅὈΝἦypὁlὁἹyΝiὀΝἑyὄilΝὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’, in Church History 35 (1966), pp. 137-156; e A. J. Naidu, ‘ἦhἷΝἔirst Adam-

Second Adam Tipology in John Chrysostom and Cyril of Alexandria’, in Perichoresis 12 (2014), pp. 153-162.   

332 Su questo aspeὈὈὁΝvἷἶiΝl’ἷἵἵἷllἷὀὈἷΝὈὄἳὈὈἳὐiὁὀἷΝἶi Keating, The Appropriation of Divine Life. 
333 ἑiὄillὁΝὀὁὀΝὉὈiliὐὐἳΝὃὉἳὅiΝmἳiΝilΝὈἷὄmiὀἷΝ‘ἶiviὀiὐὐἳὐiὁὀἷ’, preferendo l’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝ‘ἳppὄὁpὄiἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝviὈἳΝ

ἶiviὀἳ’,Νevidentemente tratta da 2 Pt. 1, 4, vedi Keating, The Appropriation of Divine Life. 
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La natura umana, soprattutto in seguito alla caduta di Adamo, non possiede in sé stessa ciò 

che è necessario per la salvezza, come invece sosterrebbero i pelagiἳὀiέΝ δ’ἳllὁὀὈἳὀἳmἷὀὈὁΝ ἶἷllὁΝ

Spirito SanὈὁΝὄἷὀἶἷΝimpὁὅὅiἴilἷΝἳll’Ὁὁmὁ salvarsi: ciò che perde la santificazione è soggetto ai legami 

del peccato, e cade nel vizio, non avendo ormai in sé stesso ciò che lo preserva dal peccato334. Se, 

iὀἸἳὈὈi,Νl’ὉὁmὁΝἳppἷὀἳΝἵὄeato in Paradiso era dotato di una completa libertà orientata verso il bene, la 

liἴἷὄὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝἶἷἵἳἶὉὈo, mai negata da Cirillo, è invece sottomessa alla schiavitù del diavolo335. 

δ’ὉὁmὁΝὀὁὀΝὨ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝiὀΝἹὄἳἶὁ,ΝἶἳΝὅὁlὁΝἷΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiviὀὁ,ΝἶiΝἵὁmpiἷὄἷΝil bene poiché il potere 

della depravazione ὨΝ ὈὄὁppὁΝ ἸὁὄὈἷΝ pἷὄΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅἵὁὀἸiὈὈὁΝ “ὅἷΝ ὀὁὀ ἵὁὀΝ ἳlὈὄὁΝ mἷὐὐὁΝ ἵhἷΝ ἵὁὀΝ l’ἳiὉὈὁΝ

celeste”336. Gli esempi e le citazioni si potrebbero facilmente moltiplicare337, ma, credo che Cirillo 

esprima in maniera chiara la sua visiὁὀἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝἶἷἵἳἶὉὈὁΝἷΝἶἷllἳΝὀἷἵἷὅὅiὈὡΝἶἷllὁΝἥpiὄiὈὁΝἥἳὀὈὁΝἵὁὀΝ

un raffinato paragone. Come il ferro, sebbene sia, per sua natura, duro, non rimane intatto se urta le 

asperità delle pietre, se prima non ha ricevuto la resistenza che proviene dalla tempratura, così l’ἳὀimἳ 

ἶἷll’Ὁὁmὁ,Ν ὅἷἴἴἷὀἷΝ affronti con grande impeto le passioni immutabili per cercare di compiere 

qualsiasi bene, non supererà mai la durezza della lotta se prima non è stata ingrassata dalla grazia del 

divino Spirito338. Questo incessante richiἳmὁΝἳllἳΝἹὄἳὐiἳΝὀὁὀΝὁὅἵὉὄἳ,ΝiὀΝὁἹὀiΝἵἳὅὁ,Νl’iὀviὈὁΝὄivὁlὈὁΝἳἶΝ

ogni cristiano di co-ὁpἷὄἳὄἷΝἳll’ἳὐiὁὀἷΝἶἷllὁΝἥpiὄiὈὁΝἥἳὀὈὁἈΝ lἳΝὅὁἴὄiἷὈὡ,Ν lἳΝἶiliἹἷὀὐἳΝἷΝ lἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶiΝ

                                                 
334 Σ   ΰδσ β κμ επ θ, κ ξ   πΪθ πμ αδ εα  π   μ ηαλ έαμ η , εα  εζΪ δ πλ μ  ξ ῖλκθ, 

κ εΫ δ δα ακθ πλ μ  φαυζσ β κμ ιπ ΰ ΰΫ γαδ πκδκ θ, Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 73, col. 

200 B. 

335 M-ἡέΝἐὁὉlὀὁiὅ,Ν‘δiἴἷὄὈὧ,ΝὁὄiἹiὀἷΝἶὉΝmἳlΝἷὈΝpὄἷὅἵiἷὀἵἷΝἶiviὀἷΝὅἷlὁὀΝἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ’,ΝiὀΝRevue des Études 

Augustiniennes 46 (2000), pp. 61-82, spec. p. 75. Vedi Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 73, col. 553 C; 

col. 632 A; PG 74, col. 129 B-D; col. 264 C; col. 404 B; Cirillo di Alessandria, Commento ai Romani, Rom 7, 18-20, in 

Pusey vol. III, pp. 206-207. Sia in Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, Gv 7, 30, in PG 73, coll. 720 A – 732 

B, che in Cirillo di Alessandria, Commento ai Romani, Rom 7, 15, in Pusey vol. III, pp. 202-206, Cirillo redige due estesi 

ἵὁmmἷὀὈiΝἵὁὀΝl’iὀὈἷὀὐiὁὀἷ di confutare le teorie deterministiche della cultura classica.  

336  η  δ  ησθβμ μ ι κ λαθ θ πδεκυλέαμ, Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 73, col. 252 

B. Vedi anche Cirillo di Alessandria, Commento ai Romani, Rm 8, 3, in Pusey vol. III, p. 211-213. 

337 Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 73, col. 297 A; col. 801 B; PG 74, col. 177 C; PG 74, col. 

264 A; PG 74, col. 712 A; vedi Cirillo di Alessandria, Commento ai Romani, Rom 8, 2, in Pusey, vol. III, p. 210. 

338 Ὥ π λ ΰ λ λσπκθ  έ βλκμ, εαέ κδ εα  φτ δθ πΪλξπθ εζβλ μ, κ ε θ ζπίά πμ ηδζά αδ κῖμ θ 

ζέγ θ πβθ Ϋλκδμ,  η  θ ε κ  κηκ γαδ πλκ ζΪίκδ τθαηδθ, κ πμ  θγλυπκυ ουξ , ε θ φσ λα θ αθδ τβ αδ 

αῖμ μ π θ δκ θ ΰαγ θ παλα λΫπ κδμ πδγυηέαδμ, ζζ  μ θ θ γ θ ΰυθπθ εζβλσ β κμ κ  π λδΫ αδ πκ , 

η  κ ξ  πλσ λκθ  δ  κ  γ έκυ Πθ τηα κμ λυθγ ῖ α ξΪλδ δ, Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 74, 

coll. 609 D – 612 A. 
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compiere il bene e di esercitare la virtù sono fondamentali, anche se non sufficienti senza l’ἳiὉὈὁΝἷΝlἳΝ

grazia divina339. 

Questo mi sembra il contesto teologico in cui è possibile leggere in maniera fruttuosa la 

perduta lettera di Cirillo a Teodosio II. La principale criticità che Cirillo ravvisa nella predicazione 

pἷlἳἹiἳὀἳΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’ὁὈὈimiὅὈiἵa valutazione della natura umana, dotata di libero arbitrio, e pertanto in 

grado di salvarsi o di dannarsi da sé. Cirillo rilegge le teorie pelagiane in suo possesso nei termini di 

una assoluta eliminazione del ruolo dello Spirito Santo nella storia della salvezza umana. Se, infatti, 

lἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝὀὁὀΝὨΝὅὈἳὈἳΝἶἷἴiliὈἳὈἳΝἶἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁ,ΝἵiάΝὅiἹὀiἸiἵἳΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝὅiΝὈὄὁvἳΝἳὀἵὁὄἳΝ

in una posizione privilegiata, uguale a quella del primo uomo in cui è stato insufflato lo Spirito Santo. 

Questa prospettiva, tuttavia, non corrisponde minimamente a quanto crede Cirillo. La natura umana 

per salvarsi ha necessariamente bisogno dello Spirito Santo, che, a partire dal peccato di Adamo, si è 

pὄὁἹὄἷὅὅivἳmἷὀὈἷΝἳllὁὀὈἳὀἳὈὁΝἶἳll’Ὁὁmὁέ 

Tuttavia, la netta confutazione delle dottrine pelagiane non significa necessariamente che 

Cirillo condivida la posizione di Agostino sul peccato originale. Come nel caso di Attico, ma, questa 

volta, con una abbondanza documentaria incomparabilmente maggiore, risulta chiaro che il vescovo 

di Alessandria non solo non condivide, ma rifiuta esplicitamente qualsiasi tipo di dottrina che 

ὅὁὈὈiὀὈἷὀἶἳΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝὈὄἳὅmiὅὅiὁὀἷ340.  

La sesta questione dottrinale riguarda il peccato di Adamo e le sue conseguenze per l’ὉmἳὀiὈὡέΝ

Cirillo prende in esame il modo in cui il nostro progenitore Adamo ha fatto ricadere su di noi la 

punizione inflittagli a causa della trasgressione341έΝδἳΝὄiὅpὁὅὈἳΝἶiΝἑiὄillὁΝὨΝὅἷὀὐἳΝἷὅiὈἳὐiὁὀiἈΝ“ἳnche noi 

siamo eredi della maledizione di Adamo. Tuttavia, non siamo assolutamente puniti come se avessimo 

disobbedito insieme a lui alla legge divina [..], ma, come ho detto, quando divenne mortale, trasmise 

                                                 
339 Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 74, col. 524 A. Vedi anche Cirillo di Alessandria, 

Commento a Giovanni, PG 73, col. 489 C-D; coll. 702 C – 704 A. 

340 J. Gross, Entwicklungsgeschichte des Erbsündendogmas. Im nachaugustinischen Altertum und in der 

Vorscholastik (5.-11. Jahrhundert), Monaco-Basilea, Ernst Reinhardt Verlag, 1963, vol. II, pp. 140-149, spec. pp. 145-

146 e p. 148. C. Dratsellas, Man in His Original State and in the State of Sin According to St. Cyril of Alexandria, Atene, 

1971, pp. 58-61; A-M. Dubarle, Le péché originel. Perspectives théologiques, Parigi, Les Éditions du Cerf, 1983, pp. 30-

33. Su una posizione parzialmente diversa: L. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsünde. Von der Schrift bis Augustinus, 

Friburgo-Basilea-Vienna, Herder, 1981, pp. 131-133. 
341 ι Ϊ αδ ξλ  π μ μ η μ  πλκπΪ πλ η παλΫπ ηο  θ π θ ξγ ῖ αθ α  δ  θ παλΪία δθ έεβθ, 

Cirillo di Alessandria, Quaestiones doctrinales 6.  
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la maledizione alla sua generazione: infatti siamo nati mortali da ὉὀΝ mὁὄὈἳlἷ”342. La colpa per 

l’infrazione avvenuta nel paradiso terrestre rimane imputata al solo Adamo: nessun altro è considerato 

colpevole per il peccato del primo uomo. Tuttavia, il peccato adamitico non è privo di conseguenze 

per la natura umana, che diventa corruttibile e mortale, lasciando il primitivo stato di immortalità e 

incorruttibilità. Tale condizione verrà riacquistata soltanto alla fine dei tempi, grazie a Gesù Cristo. 

Vi è, dunque, in Cirillo una netta distinzione tra la colpevolezza di cui sono responsabili gli uomini 

pἷὄΝὃὉἳὀὈὁΝ ἵὁmmἷὅὅὁΝἶἳΝὁἹὀὉὀὁ,Ν ΧὀὁὀΝpἷὄΝὃὉἳὀὈὁΝἵὁmmἷὅὅὁΝ iὀΝpὄiὀἵipiὁΝἶἳΝχἶἳmὁΨ,Ν ἷΝ l’ἷὄἷἶiὈὡΝ

derivante da Adamo, ovvero la morte. Mentre in Agostino questi due concetti sono strettamente 

connessi nella sua teoria del peccato originale, tanto che ogni uomo non solo è erede della maledizione 

adamitica, ma è anche colpevole per il peccato originale, in Cirillo rimane soltanto uno dei due 

Ὀἷὄmiὀi,ΝὁvvἷὄὁΝl’ἷὄἷἶiὈὡΝἶἷllἳΝmὁὄὈἷέ 

Ulteriore controprova della diversità con cui Agostino e Cirillo interpretano il peccato di 

χἶἳmὁΝὅiΝpὉάΝὈὄὁvἳὄἷΝὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἤmΝἃ,Νΰἀ,ΝlὉὁἹὁΝἵlἳὅὅiἵὁΝἶἷllἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝὅὉlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ343. 

ἠἷlΝἑὁmmἷὀὈὁΝ ἳll’ἓpiὅὈὁlἳΝ ἳiΝἤὁmἳὀi,ΝἑiὄillὁΝ ἵhiἳὄiὅἵἷΝ iΝ ὈἷὄmiὀiΝ ἷὀὈὄὁΝ ἵὉiΝ ὨΝ pὁὅὅiἴilἷΝ lἷἹἹἷὄἷΝ lἳΝ

trasmissione del peccato di Adamo ai suoi eredi. Non si tratta del passaggio della sua colpa ad altri 

Ὁὁmiὀi,Ν ἴἷὀὅìΝ ὨΝ ilΝ ὅὉὁΝ ἵἳὈὈivὁΝ ἷὅἷmpiὁΝ ἳἶΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅὈἳὈὁΝ imiὈἳὈὁἈΝ “pὁiἵhὧΝ ἳἴἴiἳmὁΝ imiὈἳὈὁΝ lἳΝ

trasgressione di Adamo, in quanto tutti peccarono, siamo stati condannati nellἷΝὅὉἷΝὅὈἷὅὅἷΝpἷὀἷ”344. È 

l’imiὈἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝὀὁὅὈὄὁΝpὄὁἹἷὀiὈὁὄἷΝἳΝ ὄἷὀἶἷὄἷΝὁἹὀiΝὉὁmὁΝἵὁlpἷvὁlἷ,ΝὀὁὀΝ l’ἷὄἷἶiὈὡΝἶἷlΝ ὅὉὁΝpἷἵἵἳὈὁέΝ

Proseguendo il commento ai restanti versetti di Rom 5, Cirillo solleva una possibile obiezione circa 

la possibilità che uomini non ancora nati siano condannati per il peccato di Adamo. Una simile 

posizione contraddirebbe il dettato biblico di Dt. 20, 16 secondo cui i figli non saranno puniti per i 

pἷἵἵἳὈiΝ ἶἷiΝ pἳἶὄiέΝ χΝ ὈἳlἷΝ ὁἴiἷὐiὁὀἷΝ lἳΝ ὄiὅpὁὅὈἳΝ ἶiΝ ἑiὄillὁΝ ὨΝ ὀἷὈὈἳἈΝ l’ἳὀimἳΝ ἵhἷΝ pἷἵἵἳ morirà345, 

preservando, in questo modo, la responsabilità individuale del peccato. 

Il problematico rapporto padre-figlio e la possibilità che il peccato del primo venga espiato 

dal secondo è una tematica che ricorre frequentemente nelle pagine del Commento a Giovanni. La 

                                                 
342 Καέ η θ μ θ η εα Ϊλαμ εζβλκθσηκδ, κ  ΰ λ πΪθ πμ μ θ ε έθῳ παλαεκτ αθ μ μ γ έαμ θ κζ μ 

[..] δηπλάη γα, ζζ’ δ, μ φβθ, γθβ μ ΰ ΰκθυμ, μ  ι α κ  πΫληα παλΫπ ηο  θ λΪθ∙ γθβ κ  ΰ λ ΰ ΰσθαη θ 

ε γθβ κ , Cirillo di Alessandria, Quaestiones doctrinales 6. 
343 ἥὉΝὃὉἷὅὈὁΝὈἷmἳΝvἷἶiΝJέΝεἷyἷὀἶὁὄἸ,Ν‘ φ’  ΧἤὁmέΝἃ,ΝΰἀΨΝἵhἷὐΝἑyὄillἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷΝἷὈΝἦhὧὁἶὁὄἷὈ’,ΝiὀΝStudia 

Patristica 4 (1961), pp. 157-161, spec. pp. 158-160. 

344 π δ  ΰ λ μ θ η παλαίΪ πμ ΰ ΰσθαη θ ηδηβ αέ εαγ’  πΪθ μ ηαλ κθ, αῖμ αδμ ε έθῳ έεαδμ 

π θ θάΰη γα, Cirillo di Alessandria, Commento ai Romani, Rom 5, 11-12, in Pusey vol. III, pp. 182-183.  
345 Φυξ  η θ  ηαλ Ϊθκυ α α β πκγαθ ῖ αδ, Cirillo di Alessandria, Commento ai Romani, Rom 5, 18-19, in 

Pusey vol. III p. 186. 
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questione è sempre la stessa: perché un giudice non dovrebbe punire il figlio per i reati del padre?346 

La risposta è esclusivamente biblica: Cirillo, cita infatti Ez. 18, 20, secondo cui il peccatore deve 

morire, mentre il figlio non può essere ritenuto responsabile per le colpe del padre. Il rapporto padre-

figlio non viene descritto da Cirillo nei termini di una eredità biologica, in base alla quale le 

ἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵhἷΝἶἷlΝpἳἶὄἷΝὅiΝὈὄἳὅἸἷὄiὅἵὁὀὁΝὀἷlΝἸiἹliὁ,ΝὨ,Νiὀvἷἵἷ,Νl’ἷὅἷmplἳὄiὈὡΝἶἷlΝpἳἶὄἷΝἵhἷΝὅὈἳἴiliὅἵἷΝἵhiΝ

sia suo figlio347. Dunque, il padre di una persona lo si può individuare dalle azioni del figlio: Adamo, 

ὁΝ mἷἹliὁΝ ilΝ ἶiἳvὁlὁ,Ν ὨΝ ilΝ pἳἶὄἷΝ ἶiΝ ὃὉἳὀὈiΝ ὀἷΝ hἳὀὀὁΝ ὅἷἹὉiὈὁΝ l’ἷὅἷmpiὁ,Ν ἵὁmpiἷὀἶὁΝ pἷἵἵἳὈiΝ ἷΝ

dimenticandosi di Dio. Questa peculiare concezione della paternità viene ampiamente analizzata da 

Cirillo, che vi dedica un intero capitolo del suo Commento a Giovanni348. 

δ’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝἹiὉἶiἵἳὈiΝἵὁlpἷvὁliΝpἷὄΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝἵὁmmἷὅὅὁΝἶἳΝχἶἳmὁ,ΝὀὁὀΝὅiἹὀiἸiἵἳΝ

ἵhἷΝ lἳΝὅὉἳΝ ὈὄἳὅἹὄἷὅὅiὁὀἷΝὅiἳΝὅὈἳὈἳΝ iὀἶiἸἸἷὄἷὀὈἷΝpἷὄΝ l’ὉmἳὀiὈὡέΝἑὁmἷΝἹiὡΝmὁὅὈὄἳὈὁΝ in precedenza, da 

ἳllὁὄἳΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’ὉὁmὁΝὨΝἶivἷὀὉὈἳΝmὁὄὈἳlἷέΝχἵἵἳὀὈὁΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝpὄimἳΝἶἳὀὀὁὅἳΝἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἳ,ΝἑiὄillὁΝ

iὀἶiviἶὉἳΝὉὀΝὉlὈἷὄiὁὄἷΝἷlἷmἷὀὈὁΝiὀὈὄὁἶὁὈὈὁὅiΝὀἷll’ὉὁmὁΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁ,ΝὁvvἷὄὁΝὉὀἳΝ

marἵἳὈἳΝ iὀἵliὀἳὐiὁὀἷΝ ἳlΝ pἷἵἵἳὈὁἈΝ “la natura umana fu colpita dalla malattia del peccato per la 

disobbedienza di un solo uomo, cioè di Adamo, così i molti furono costituiti peccatori, non perché 

abbiano condiviso la trasgressione di Adamo, dato che ancora non erano nati, ma perché condividono 

la sὉἳΝὅὈἷὅὅἳΝὀἳὈὉὄἳΝἵἳἶὉὈἳΝὅὁὈὈὁΝlἳΝlἷἹἹἷΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁ”349έΝδ’ἷὄἷἶiὈὡΝἶiΝχἶἳmὁΝἳἹἹiὉὀἹἷΝἳlΝἶὁmiὀiὁΝ

della morte, anche il potere delle passioni sulla nostra carne, che, come ritiene Cirillo, è proclive al 

male350έΝδἳΝviὈἳΝἶἷll’ὉὁmὁΝὨ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὐὐἳὈἳΝἶἳΝὉὀἳΝincessante lotta contro le passioni, e, come 

afferma Cirillo nella Responsiones ad Tiberium 12, l’ὉὁmὁΝὀὁὀΝὄiὉὅἵiὄὡ mai a superare le sue innate 

pulsioni: tale traguardo, infatti, è riservato per la vita futura351έΝδὁΝὅἸὁὄὐὁΝἶἷll’Ὁὁmὁ,Νl’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝὀἷllἷΝ

                                                 
346 Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 73, col. 64 B.   
347 Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 73, col. 880 D. 

348 Vedi Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, Gv 9, 2-3, in PG 73, coll. 940 D – 954 B. Su questo 

aspetto, vedi: M-ἡέΝἐὁὉlὀὁiὅ,Ν‘δἷΝϊὧἵἳlὁἹὉἷΝἵὁὀὈiἷὀὈ-ilΝὉὀἷΝἸὁὄmὉlἷΝὅἵἳὀἶἳlἷὉὅἷςΝ“ϊiἷὉΝὃὉiΝὄἷpὁὄὈἷΝlἷὅΝἸἳὉὈἷὅΝἶἷὅΝpὨὄἷὅΝ

ὅὉὄΝ lἷὅΝ ἷὀἸἳὀὈὅ”Ν ΧἓἵΝ ἀί,Ν ἃΨ’,Ν iὀΝLe décalogue au miroir des Pères, a cura di R. Gounelle e J-M. Prieur, Strasburgo, 

Université Marc Bloch, 2008, pp. 243-259, spec. pp. 256-258 per Cirillo.  

349 Ν θσ βε θ κ θ  φτ δμ θ ηαλ έαθ δ  μ παλαξκ μ κ  θ μ, κυ Ϋ δθ Ϊη, κ πμ ηαλ πζκ  

εα Ϊγβ αθ κ  πκζζκ , κ ξ μ  Ϊη υηπαλαί ίβεσ μ, κ  ΰΪλ αθ πυπκ , ζζ’ μ μ ε έθκυ φτ πμ θ μ 

μ π  θ ηκθ π κτ βμ θ μ ηαλ έαμ, Rom 5, 18-19, in Pusey vol. III, p. 187. Vedi anche Rom 8, 3-4, in Pusey vol. 

III, p. 212. 

350 Cirillo di Alessandria, Commento a Giovanni, PG 73, col. ; PG 74, col. 650 C. 

351 Π λδ ση γα κέθυθ θ ηφτ πθ εδθβηΪ πθ κ ε μ παθ, κ  ζκ ζ μ, άλβ αδ ΰ λ κ κ  

παηηαεαλέᾳ απ   γαδ πλκ κεπηΫθῃ εα  θ α θα θ ηΫζζκθ α, Cirillo di Alessandria, Responsiones ad 

Tiberium 12. 
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azioni che compie e la sobrietà come stile di vita possono aiutare in questa lotta, anche se non è 

possibile eliminare dalla carne il suo desiderio innato352. 

  

                                                 
352 Σ μ αλε μ θ ηφυ κθ α μ πδγυηέαθ, Cirillo di Alessandria, Responsiones ad Tiberium 12. 
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1.6. TEODORO DI MOPSUESTIA 
 

Teodoro, vescovo di Mopsuestia, originario di Antiochia, nasce attorno al 350 in una famiglia 

agiata353. Inizia gli studi di retorica, per poi abbandonarli in favore della vita ascetica, nel monastero 

ἶiὄἷὈὈὁΝ ἶἳΝϊiὁἶὁὄὁ,Ν pὁiΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ ἦἳὄὅὁέΝϊὁpὁΝ ὉὀΝ pἳiὁΝ ἶ’ἳὀὀi,Ν iὀΝ ὅἷἹὉiὈὁΝ ἳΝ ὉὀἳΝ ἵὄiὅiΝ ὅpiὄiὈὉἳlἷ,Ν

ἳἴἴἳὀἶὁὀἳΝ iΝ ὅὉὁiΝ ἵὁmpἳἹὀiΝ ἶ’ἳὅἵἷὅi,Ν pἷὄΝ ὁἵἵὉpἳὄὅiΝ ἶἷἹliΝ ἳἸἸἳὄiΝ ἶiΝ ἸἳmiἹliἳΝ ἷΝ ἵὁὀΝ l’iὀὈἷὀὐiὁὀἷΝ ἶiΝ

ὅpὁὅἳὄὅiέΝἢὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝἹὄἳὐiἷΝἳll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀi,ΝἸὉὈὉὄὁΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,ΝὄiὈὁὄὀἳΝ

sui suoi passi e prosegue il suo cammino di perfezionamento ascetico e teologico. Lascia il monastero 

nel 392 per combattere i macedoniani ad Anazarbo, dove viene consacrato presbitero e in seguito 

vescovo di Mopsuestia, carica che ricopre fino alla morte nel 428. Muore in comunione con la chiesa, 

ma in seguito alla sua morte si scatena una lunga battaglia che porterà alla sua condanna nel 553 nel 

concilio dei tre capitoli, insieme a Ibas di Edessa e ad alcuni scritti di Teodoreto di Cirro, in quanto 

padri spirituali di Nestorio. La sua cristologia è, infatti, accusata di condividere con Nestorio una 

ὀἷὈὈἳΝ ἶiviὅiὁὀἷΝ ἷΝ ὅἷpἳὄἳὐiὁὀἷΝ iὀΝ ἑὄiὅὈὁΝ ἶiΝ ἶὉἷΝ pἷὄὅὁὀἷ,Ν l’ὉὁmὁΝ ἷΝ ilΝ Ἠἷὄἴὁ354. Dal punto di vista 

esegetico, Teodoro ha commentato quasi tutti i libri della Bibbia, ma la condanna sancita nel 553 ha 

decretato la quasi totale scomparsa di questi scritti355. La tradizione delle opere di Teodoro si estende, 

dunque, oltre al greco, anche al latino e al siriaco, lingue in cui alcune sue opere sono state tradotte 

in antichità. 

Il suo legame con la controversia pelagiana è particolarmente importante in quanto ὀἷll’ὉlὈimὁΝ

pἷὄiὁἶὁΝἶἷllἳΝ ὅὉἳΝ viὈἳ,Ν ἳΝ pἳὄὈiὄἷΝ ἵiὄἵἳΝ ἶἳlΝ ἂἀΰΝhἳΝ ὁὅpiὈἳὈὁΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν ἷὅὉlἷΝ ἶἳll’ἙὈἳliἳέΝ δἷΝ

modalità con cui è avvenuto questo incontro e i vicendevoli influssi teologici ed esegetici saranno 

analizzati nel corso di questo capitolo. InἸiὀἷΝὅiΝpὄὁvvἷἶἷὄὡΝἳΝvἳlὉὈἳὄἷΝl’impἳὈὈὁΝἶἷllἷΝἶὁὈὈὄiὀἷΝpὁὄὈἳὈἷΝ

da Giuliano in Cilicia, mettendole a confronto con una selezione della produzione letteraria di 

Teodoro. 

                                                 
353 ἢἷὄΝὉὀ’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἳΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝvἷἶiἈΝἤέ Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, Città del Vaticano, 

Biblioteca Apostolica Vaticana, 1948; R. A. Greer, Theodore of Mopsuestia. Exegete and Theologian, Westminster, Faith 

Press, 1961; F. G. McLeod, Theodore of Mopsuestia, London-New York, Routledge, 2009. 
354 Sulla cristologia di Teodoro, vedi: F. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia, Roma, Pontificia 

Università Gregoriana, 1956; R. A. Norris, Manhood and Christ. A Study in the Christology of Theodore of Mopsuestia, 

Oxford, Clarendon Press, 1963;  F. G. McLeod, The Roἔes of ωhrist’s Huἕanity in Saἔvationέ Insights froἕ Theodore of 

Mopsuestia, Washington D. C., The Catholic University of America Press, 2005. 
355 ἢἷὄΝὉὀἳΝiὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝvἷἶiἈΝϊέΝZέΝZἳhἳὄὁpὁὉlὁὅ,ΝTheodore of Mopsuestia on the Bible. 

A Study of his Old Testament Exegesis, New York, Paulist Press, 1989. 
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 1έθέ1έ δ’incontro tra Teodoro e ἕiuliano 
 

ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝiΝὅὉὁiΝἵὁmpἳἹὀi,ΝἶὁpὁΝilΝprobabile soggiorno a Costantinopoli356, hanno 

trovato rifugio in Cilicia presso Teodoro di Mopsuestia. La nostra principale fonte di informazione 

sul soggiorno di Giuliano è Mario Mercatore357. Non è facile cercare le ragioni per cui Giuliano sia 

entrato in contatto proprio con Teodoro, tuttavia, due fonti a nostra disposizione ci possono 

permettere ci comprendere, quanto meno, la modalità con cui questo incontro è avvenuto. 

La prima è la Storia ecclesiastica di Barhadbesabba Arbaia, uno scrittore siriaco del sesto 

ὅἷἵὁlὁέΝἠἷlΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝἶἷἶiἵἳὈὁΝἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝἵ’ὨΝὉὀΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝἳllὉὅiὁὀἷΝἳiΝpὄimiΝἵὁὀὈἳὈὈiΝ

tra Giuliano e Teodoro. Barhadbesabba riporta che Teodoro era ammirato non solo in Oriente, ma 

anche da alcuni occidentali, tanto che, quando tra diΝἷὅὅiΝὨΝὅἵὁppiἳὈἳΝὉὀἳΝpὁlἷmiἵἳΝἵiὄἵἳΝl’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷlΝ

pἷἵἵἳὈὁ,ΝὁvvἷὄὁΝὅἷΝἷὅὅὁΝἳppἳὄὈἷὀἷὅὅἷΝἳllἳΝὀἳὈὉὄἳΝὁΝἳllἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝὃὉἷὅὈiΝὁἵἵiἶἷὀὈἳliΝhἳὀὀὁΝ

inviato a Teodoro una richiesta di chiarificaziὁὀiέΝἦἷὁἶὁὄὁΝhἳΝὄiὅpὁὅὈὁΝἵὁὀΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝin due volumi, 

chiaὄἳΝἳllὉὅiὁὀἷΝἳlΝὅὉὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝ‘ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἳἸἸἷὄmἳὀὁΝἵhἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝpἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝ

pἷὄΝ vὁlὁὀὈὡ’,Ν ἵhἷΝ vἷὄὄὡΝ ἳὀἳliὐὐἳὈὁΝ iὀΝ ὅἷἹὉiὈὁ358. È molto probabile che dietro a questi anonimi 

occidentali ci siano Giuliano e i suoi seguaci, i quali hanno riἵhiἷὅὈὁΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὀἷllἳΝlὁὄὁΝ

controversia teologica, tale evidenza risulterà ancora più chiara nelle pagine seguenti dopo aver 

analizzato dettagliatamente il trattato di Teodoro. È interessante notare che il verbo siriaco usato da 

Barhadbesabba peὄΝἶἷὅἵὄivἷὄἷΝl’ἳppἷllὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝὨΝ ‘ὅἳἶἳὄ’έΝἣὉἷὅὈὁΝvἷὄἴὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝ

ὉὅἳὈὁΝiὀΝὅiὄiἳἵὁΝpἷὄΝiὀἶiἵἳὄἷΝl’ἳὐiὁὀἷΝἶiΝiὀviἳὄἷΝὉὀἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝὃὉἳlἵὉὀὁ,ΝἷΝὄiὈἷὀἹὁΝἵhἷΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁ,Ν

anche se non è presente il sostantivo per lettera, è possibile supporre che Giuliano e i suoi seguaci 

abbiano spedito una lettera a Teodoro al fine di ottenere il suo supporto nella controversia 

pelagiana359. È probabile, infine, che Barhadbesabba abbia trovato questa informazione nel trattato di 

Teodoro e abbia deciso di riportarla nella sua Storia ecclesiastica. 

 Purtroppo la lettera di Giuliano a Teodoro è perduta. Tuttavia, ritengo che sia possibile 

ricostruirne in parte i contenuti. Sappiamo infatti che Giuliano e i suoi seguaci hanno scritto una 

lettera a Rufo di Tessalonica, i cui frammenti sono citati e commentati da Agostino negli ultimi tre 

                                                 
356 Vedi in precedenza il paragrafo 1.4.2. 
357 Iulianum, ex episcopo oppidi Eclanensis haereticum Pelagianum, seu Coelestianum, hunc secutum esse 

Theodorum, ad quem peragratis terris, et exarato mari, atque Oriente lustrato, cum sociis et participibus [..] tetendit, Mario 

Mercatore, Epistula in refutationem symboli Theodori Mopsuesteni in ACO I, 5, p. 23, ll. 23-26. Vedi anche Mario 

Mercatore, Adversum scripta Iuliani in ACO I, 5, p. 19, ll. 24-25. 
358 Barhadbesabba Arbaia, Storia ecclesiastica, p. 512.  

359 Devo questa indicazione al dott. Vittorio Berti che ringrazio sentitamente. 
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libri del Contra duas epistulas Pelagianorum. Questa lettera è stata inviata da Giuliano dopo la 

condanna di Pelagio e Celestio da parte di Zosimo nel 418. Agostino riporta che Giuliano ha inviato 

questa lettera per cercare di ottenere il favore di un vescovo orientale alla sua causa360. È verosimile 

che una simile lettera sia stata spedita anche a Teodoro per la medesima ragione, benché la risposta 

di Teodoro sia stata radicalmente diversa da quella di Rufo. Sappiamo infatti che Rufo ha prontamente 

iὀviἳὈὁΝlἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἳΝἐὁὀiἸἳἵiὁΝ Ἑ,ΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἤὁmἳ,ΝilΝὃὉἳlἷ,ΝἳΝὅὉἳΝvὁlὈἳ,Νl’hἳΝiὀviἳὈἳΝἳἶΝ

χἹὁὅὈiὀὁ,ΝἳllἷἹἳὀἶὁΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἳlΝἵlἷὄὁΝὄὁmἳὀὁ,ΝpἷὄἵhὧΝlἷΝpὁὈἷὅὅἷΝἵὁὀἸὉὈare361. La 

ἶἷἵiὅiὁὀἷΝἶiΝἤὉἸὁΝἶiΝiὀviἳὄἷΝlἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἳΝἤὁmἳΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅpiἷἹἳὈἳΝἵὁmἷΝl’ἳὈὈὁΝἶiΝἸἷἶἷlὈὡΝ

di un vicario della sede petrina come era Rufo362. Teodoro, come si può facilmente intuire, ha risposto 

in maniera positiva alla lettera di Giuliano, tanto da offrirgli protezione e decidere di scendere in 

campo contro la dottrina del peccato originale. 

Non sappiamo se altre lettere sono state scritte da Giuliano a vescovi orientali al fine di 

ottenere il loro supporto: probabilmente più di due lettere sono circolate in Oriente, ma tutta quanta 

questa documentazione è scomparsa, lasciandoci solo i frammenti della lettera a Rufo e una allusione 

a una possibile lettera a Teodoro. Non ci sono ragioni stringenti per ritenere che queste lettere fossero 

uguἳli,Νmἳ,Νἶ’ἳlὈὄὁΝἵἳὀὈὁ,ΝpἷὄἵhὧΝmἳiΝἕiὉliἳὀὁΝἷΝiΝὅὉὁiΝἵὁmpἳἹὀiΝἳvὄἷἴἴἷὄὁΝἶὁvὉὈὁΝὅἵὄivἷὄἷΝὁἹὀiΝvὁlὈἳΝ

una lettera completamente diversa dal momento che le questioni dibattute nella controversia sono 

rimaste le stesse? La mia ipotesi, pertanto, è che la perduta lettera a Teodoro non era radicalmente 

diversa, almeno nei contenuti, da quella scritta a Rufo. Per provare la plausibilità di questa ipotesi si 

cercherà di confrontare i frammenti della lettera a Rufo con le questioni presenti nel trattato di 

Teodoro, per quanto le nostre fonti ci permettono di conoscerlo. È a partire da questo scambio 

epistolare, corroborato dai colloqui e dalle discussioni avvenute durante il soggiorno di Giuliano in 

ἑiliἵiἳ,ΝἵhἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝhἳΝἵὁmpὁὅὈὁΝilΝὅὉὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝ‘ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἳffermano che gli uomini peccano 

pἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ’έΝδἷΝἷvἷὀὈὉἳliΝὅὁmiἹliἳὀὐἷΝὀἷiΝἵὁὀὈἷὀὉὈiΝὈὄἳΝlἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἷΝilΝ

trattato di Teodoro potrebbero suggerire la possibilità di ricostruire la perduta lettera di Giuliano a 

Teodoro. 

Il destino che ha decretato la parziale o completa scomparsa di quasi tutti gli scritti di Teodoro 

ἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝὀὁὀΝhἳΝὄiὅpἳὄmiἳὈὁΝὀἷppὉὄἷΝilΝὅὉὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝ‘ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἳἸἸἷὄmἳὀὁΝἵhἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝ

pἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ’έΝδ’ὁὄiἹiὀἳlἷΝἹὄἷἵὁΝὨΝἵὁmplἷtamente perduto, e restano solo 

                                                 
360 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum II, 1, 1. 
361 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum I, 1, 3. 

362 Vedi in precedenza il paragrafo 1.4.1. 
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pochi frammenti in latino, conservati nella Collectio Palatina363, e uno in siriaco, citato da Isacco di 

Ninive364. Vi sono anche fonti indirette come un lungo riassunto scritto da Fozio nella sua 

Bibliotheca365 e il breve paragrafo nella Storia ecclesiastica di Barhadbesabba Arbaia analizzato in 

precedenza366. In base a quanto le fonti a nostra disposizione ci permettono di inferire, il trattato di 

Teodoro si articola attorno a cinque punti fondamentali, gli stessi che ritroviamo anche tra i frammenti 

della lettera a Rufo. 

Il primo punto è che i suoi avversari affermano che gli uomini peccano per natura e non per 

volontà. Questa natura peccaminosa non è quella in cui Adamo è stato creato, ma quella che ha 

ricevuto dopo aver peccato367. ἠἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἳΝἤὉἸὁ,Νἵ’ὨΝὉὀΝἸὄἳmmἷὀὈὁΝἵhἷΝἶἷὀὁὈἳΝὉὀἳΝ

stringente somiglianza con il titolo del trattato di Teodoro. Giuliano e i suoi seguaci affermano che 

ogni peccato non deriva dalla natura, ma dalla volontà368. Ci sono anche altri passaggi in cui Giuliano 

difende il libero arbitrio dagli attacchi di Agostino369. 

Il secondo punto è che i suoi avversari affermano che anche i bambini sono contaminati dal 

peccato, e che il battesimo e la somministrazione della santa eucarestia sono necessari per la 

remissione dei peccati370. Nella lettera ci sono almeno tre passaggi che riguardano questa questione. 

ἙlΝpὄimὁΝὨΝἵhἷΝἕiὉliἳὀὁΝἳἵἵὉὅἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiΝlἷἹἳὄἷΝlἳΝὈὄἳὅmiὅὅiὁὀἷΝἶἷll’ἳὀimἳΝalla trasmissione del 

                                                 
363 I frammenti sono editi in ACO I, V/1, pp. 173-176. Traduzioni inglesi in McLeod, Theodore of Mopsuestia, 

pp. 86-91, e in J. Behr, The Case against Diodore and Theodore, Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 252-263. 

364 Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian), The Second Part: Chapters IV–XLI, a cura di S. P. Brock, CSCO 554-

555, Syr. 224-225, Leuven, Peeters, 1995. Testo siriaco vol. 224, p. 156, traduzione inglese vol. 225, pp. 166-167. 

Traduzione italiana in Isacco di Ninive, Discorsi spirituali e altri opuscoli, a cura di P. Bettiolo, Magnano, Qiqajon, 1985, 

p. 231. 

365 Fozio, Bibliotheca 177. 

366 Barhadbesabba, Storia ecclesiastica, p. 512. 

 367 Φτ δ εα  κ  ΰθυηῃ π αέ δθ φα  κ μ θγλυπκυμ, φτ δ  κ  εα ᾿ ε έθβθ θ  εα   πλ κθ 

βηδκυλΰβγ μ πΫ β  Ϊη ( ε έθβθ ΰ λ ΰαγ θ ΰαγκ  Θ κ  πκέβηα κ Ϊθ φα δ), ζζ  εα ᾿ ε έθβθ θ λκθ 

ηαλ ά αμ εζβλυ α κ, Fozio, Bibliotheca 177. 

368 Peccatum omne non de natura, sed de voluntate descendat, Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum 

IV, 2, 2, vedi anche Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 4, 5. 

369 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum II, 5, 10; II, 8, 17; IV, 2, 2. 

370 ΛΫΰ δθ ηβ   παδ έα, ε θ λ δΰΫθθβ α , η  πβζζΪξγαδ ηαλ έαμ,  π  μ κ  η παλαίΪ πμ μ 

φτ πμ θ ηαλ έαδμ πκ Ϊ βμ [..]   ΰδκθ ίΪπ δ ηα εα  θ κ  ξλΪθ κυ υηα κμ εκδθπθέαθ μ φ δθ 

ηαλ δ θ, εα  κῖμ ίλΫφ δθ πδφ λση θα α α, Fozio, Bibliotheca 177.  
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peccato371έΝἙlΝὅἷἵὁὀἶὁΝὨΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἵhἷΝἶἳΝχἶἳmὁΝὀὁiΝἷreditiamo solo la morte e non il peccato372, 

mἷὀὈὄἷΝl’ὉlὈimὁ,ΝὅimilἷΝἳlΝὅἷἵὁὀἶὁ,ΝὨΝἵhἷΝἶἳΝχἶἳmὁΝὀὁὀΝὨΝpἳὅὅἳὈὁΝὀἷὅὅὉὀΝmἳlἷΝὈὄἳmiὈἷΝlἷΝἳlὈὄἷΝpἷὄὅὁὀἷΝ

a parte la morte373. 

La terza accusa è che essi affermano che nessun uomo è giusto374. Un eco di questa polemica 

si può trovare in due passaggi della lettera a Rufo che sono stati parafrasati da Agostino. In entrambi 

Giuliano e i suoi seguaci attaccano Agostino di affermare che gli apostoli e i profeti non sono 

completamente santi, ma lo sono solo rispetto alle persone malvage, mentre per Giuliano gli apostoli 

e i profeti sono santi per sé stessi non in confronto ad altri375. Dunque, sia per Giuliano che per 

Teodoro è sbagliato affermare che nessun uomo è giusto, perchè simili uomini sono vissuti sia nei 

ὈἷmpiΝἶἷll’χntico che del Nuovo Testamento. 

Il quarto punto riguarda Cristo. Teodoro afferma che secondo i suoi nemici ci sono due 

ὁppὁὄὈὉὀiὈὡἈΝὁΝἳἸἸἷὄmἳὄἷΝἵhἷΝἳὀἵh’ἷἹliΝἷὄἳΝmἳἵἵhiἳὈὁΝἶἳlΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝἶἳlΝmὁmἷὀὈὁΝἵhἷΝhἳΝpὄἷὅὁΝὅὉΝἶiΝὅὧΝ

una carne come la nostra, oppure è necessario concludere che la sua incarnazione non era reale376. 

Nella lettera a Rufo è possibile trovare solo la prima parte di questa accusa. Giuliano attacca Agostino 

di affermare che Cristo ha mentito a causa delle necessità della carne, mentre Giuliano nega 

decisamente la possibilità che Cristo si sia mai macchiato di qualche peccato377. 

δ’ὉlὈimὁΝpὉὀὈὁΝὄiἹὉἳὄἶἳ il matrimonio e i rapporti sessuali. Secondo gli avversari di Teodoro, 

entrambi apparterrebbero a quella natura malvagia che Adamo ha ottenuto dopo il suo peccato378. 

ἕiὉliἳὀὁ,ΝὀἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝἤὉἸὁ,ΝἷlὁἹiἳΝilΝmἳὈὄimὁὀiὁΝἵiὈἳὀἶὁΝἶὉἷΝvἷὄὅiΝἶἳllἷΝἥἵὄiὈὈὉὄἷἈΝεὈέΝΰλ,ΝἂέἄΝΧ‘da 

principio li creò maschio e femmina’ΨΝἷΝἕἷὀέΝΰ,ΝἀκΝΧ‘ἥiἳὈἷΝἸἷἵὁὀἶiΝἷΝmὁlὈipliἵἳὈἷvi,ΝὄiἷmpiὈἷΝlἳΝὈἷὄὄἳέ 

                                                 
371 Nos animarum traducem cum peccati traduce contueri, Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum III, 

10, 26. 

372 Per Adam mortem ad nos transisse, non crimina, Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 4, 6. 

373 Ex Adam nihil mali transisse per ceteros nisi mortem, Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 2, 

2. 

374 Ὅ δ κ μ θ θγλυπκδμ  έεαδκμ, Fozio, Bibliotheca 177. 

375 Aiunt etiam quod omnes apostoli vel prophetae non plene sancti definiantur a nobis, sed in comparatione 

peiorum minus malos eos fuisse dicamus, Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum III, 5, 14. Vedi anche Agostino, 

Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 2, 2; IV, 7, 18. 

376 Ο ᾿  Υλδ μ εα  γ μ η θ,  θ ηαλ βηΫθβθ φτ δθ πλκ δζβφυμ, κ ᾿α μ εαγΪλ υ θ π  

ηαλ έαμ [..] κ ᾿ ζβγ έᾳ εα  φτ δ ξάηα δ  ησθκθ δα σθ αμ α  θ θαθγλυπβ δθ, Fozio, Bibliotheca 177. 
377 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum III, 6, 16. 
378 Σ θ ΰΪηκθ, κδ θ μ ηέι πμ λ ιδθ εα  θ κ  πΫληα κμ εα αίκζ θ εα  πΪθ α   κδα α [..] μ 

ηκξγβλ μ λΰα φα  φτ πμ, μ θ δ  μ ηαλ έαμ π θ  η, Fozio, Bibliotheca 177. 
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Così che non sono più due, ma una carne sola. Quello ἶὉὀὃὉἷΝἵhἷΝϊiὁΝhἳΝἵὁὀἹiὉὀὈὁ,Νl’uomo non lo 

separi’Ψ379. 

Tutte le principali questioni affrontate da Teodoro nel suo trattato si possono trovare anche 

nella lettera di Giuliano a Rufo. Tuttavia, alcuni argomenti trattati nella lettera, come il ruolo della 

grazia e della legge380, sembrano essere assenti dal trattato di Teodoro. Ciò può essere dovuto al fatto 

che non possediamo il trattato originale, o che Teodoro non ha ritenuto tali questioni di primaria 

importanza. Ad ogni modo, poiché la lettera di Giuliano a Rufo è molto vicina ai contenuti del trattato 

di Teodoro è possibile, con un certo grado di plausibilità, che anche la perduta lettera di Giuliano a 

Teodoro assomigliasse a quella scritta a Rufo. In tale primo incontro epistolare devono essere stati 

senza dubbio presentati al vescovo di Mopsuestia le principali questioni affrontate da Giuliano nella 

sua polemica con Agostino. A questa lettera di Giuliano dobbiamo supporre che Teodoro abbia 

risposto invitando il suo interlocutore presso la propria sede episcopale dove sappiamo che ha 

risieduto per diversi anni. È durante questo soggiorno che Giuliano compone la sua ultima opera 

ἵὁὀὈὄὁΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝἹliΝὁὈὈὁΝliἴὄiΝἶἷll’Ad Florum381 ἷΝἵhἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵὁmpὁὀἷΝilΝὅὉὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝ‘ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝ

che affermano chἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝpἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ’έ 

 

 

1.6.2έ Il trattato ‘Contro coloro che affermano che gli uomini peccano per 
natura e non per volontà’ 
 

Questa opera presenta numerosi problemi che necessitano di una soluzione, a partire dal titolo 

stesso. Infatti, le varie fonti ὄipὁὄὈἳὀὁΝὈὄἷΝὈiὈὁliΝpiὶΝὁΝmἷὀὁΝἶiἸἸἷὄἷὀὈiέΝἠἷiΝἸὄἳmmἷὀὈiΝlἳὈiὀiΝl’ὁpἷὄἳΝὨΝ

iὀὈiὈὁlἳὈἳἈΝ“ἵὁὀὈὄὁΝὅἳὀὈ’χἹὁὅὈiὀὁΝἵhἷΝἶiἸἷὀἶἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ,ΝἷΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝlἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝ

cattolica, Adamo è diventato mortale a causa della ὅὉἳΝὈὄἳὅἹὄἷὅὅiὁὀἷ”382. Barhabesabba Arbaia riporta 

che Teodoro di Mopsuestia ha espresso la sua opinione sulla questione se il peccato dipende dalla 

nostra volontà o se è determinato dalla nostra natura in due volumi383. Isacco di Ninive riporta che il 

                                                 
379 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 2, 2; IV, 5, 9. 

380 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum II, 5, 10; ΙΙΙ, 2, 2; IV, 5, 10.  
381 Inde, velut instructor, octo contra fidem catholicam potius quam contra sanctae memoriae Augustinum 

volumina illa [έέἯΝἵὁὀἶἷὄἷὈ”,ΝMario Mercatore, Epistula in refutationem symboli Theodori Mopsuesteni in ACO I, 5, p. 23, 

ll. 28-29. 

382 Contra sanctum Augustinum defendentem originale peccatum, et Adam per transgressionem mortalem factum 

catholice disserentem, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis, in ACO I, 5, p. 173, ll. 15-17. 

383 Barhadbesabba, Storia ecclesiastica, p. 512. 
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titolo ἶiΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳΝὨΝ“ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἶiἵὁὀὁΝἵhἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὨΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷllἳΝὀἳὈὉὄἳ”384. Fozio ha 

lἷὈὈὁΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝ iὀΝἵiὀὃὉἷΝvὁlὉmiΝ iὀὈiὈὁlἳὈἳἈΝ “ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἶiἵὁὀὁΝἵhἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝpἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝ

ὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ”385. Poiché Teodoro è un autore greco, è probabile che Fozio abbia letto la 

versione originale di questa opera, mentre Isacco di Ninive e Barhadbesabba Arbaia hanno utilizzato 

una traduzione siriaca386έΝἑhiἳὄἳmἷὀὈἷ,Νἵ’ὨΝὉὀἳΝἵἷὄὈἳΝἳὄmὁὀiἳΝὈὄἳΝiΝὈiὈὁliΝpὄἷὅἷὄvἳὈiΝἶἳἹliΝἳὉὈὁὄiΝὅiὄiἳἵiΝ

ἷΝ ἶἳll’ὉὀiἵὁΝ ὈἷὅὈimὁὀἷΝ ἹὄἷἵὁέΝ δἳΝ ὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝ lἳὈiὀἳ,Ν iὀvἷἵἷ,Ν ἳὈὈὄiἴὉiὅἵἷΝ ἳll’ὁpἷὄἳΝ ὉὀΝ ὈiὈὁlὁΝ

ἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝἶivἷὄὅὁ,ΝὅὉἹἹἷὄἷὀἶὁΝἵhἷΝl’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἷὄἳΝχἹὁὅὈiὀὁέ 

ἙὀΝ ὄἷἳlὈὡ,Ν ilΝ pἳὄἳἹὄἳἸὁΝ ἵhἷΝ ἔὁὐiὁΝ ἶἷἶiἵἳΝ ἳllἳΝ ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷΝ ἶἷll’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ iὀἶiἵἳΝ

chiaramente che il suo avversario non è Agostino ma Girolamo. Fozio descrive la persona contro cui 

l’ὁpἷὄἳΝὨΝiὀἶiὄiὐὐἳὈἳΝiὀΝὃὉἷὅὈiΝὈἷὄmiὀiἈ 

 

Teodoro afferma che il capo della loro eresia è partito da quelle terre [Occidente] per 

trasferirsi in seguito nelle regioni orientali, dove ha redatto dei libri sull’ἷὄἷὅiἳΝἶἳΝlὉiΝ

inventata dal nulla, per poi inviarli ai suoi compatrioti, tramite cui ne ha convertiti un 

gran numero, così che intere chiese si sono riempite ἵὁὀΝὉὀ’ἳὅὅὉὄἶiὈὡέΝEgli chiama o 

soprannomina, non so dirlo con certezza, il loro capo Aram. Dice anche che questi ha 

forgiato un quinto vangelo, avendo finto di trovarlo nella biblioteca di Eusebio di 

Palestina; che ha rifiutato la traduzione della sacra e divina scrittura che i settanta 

riuniti insieme hanno pubblicato, e anche la versione di Simmaco, di Aquila e degli 

altri; che si è esaltato di aver elaborato una propria e nuova traduzione, pur senza 

essersi esercitato nella lingua degli ebrei fin da bambino, come quegli altri, non avendo 

appreso lo spirito della Sacra Scrittura, ma si è messo nelle mani di alcuni vili ebrei e 

da allora ha avuto il coraggio di pubblicare la propra versione387. 

                                                 
384 Isacco di Ninive, Discorsi spirituali, p. 166.  
385 Πλ μ κ μ ζΫΰκθ αμ φτ δ εα  κ  ΰθυηῃ π αέ δθ κ μ θγλυπκυμ, Fozio, Bibliotheca 177. 

386 P. Yousif, ‘Traduzioni siriache di Teodoro di Mopsuestia’, in Autori classici in lingue del vicino e medio 

Oriente, a cura di G. Fiaccadori, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1990, pp. 141-162. 

387 θ εα  μ α λ πμ λξβΰ θ ζΫΰ δ ΰ θΫ γαδ ε ῖγ θ η θ ληυη θκθ, κῖμ  μ θα κζ μ πδξπλδΪακθ α 

σπκδμ εα  υθ Ϊ κθ α ζσΰκυμ π λ μ εαδθκπκδβγ έ βμ α  α λΫ πμ δαπΫηπ δθ κῖμ  πα λ θ αφκμ κ εκ δθ, 

φ᾿ θ εα  πκζζκ μ θ ε ῖ  πλ μ  κ ε ῖκθ φλσθβηα ζετ αδ, μ εα  εεζβ έαμ ζαμ κ  κπάηα κμ πζβλπγ θαδ. 

λαη  θ λξβΰ θ α θ, κ  ΰ λ ξπ αφ μ π ῖθ,  θκηΪα δ  πκθκηΪα δ.Σκ κθ εα  πΫηπ κθ αΰΰΫζδκθ 

πλκ αθαπζΪ αδ ζΫΰ δ, θ αῖμ ίέκυ κ  Παζαδ έθκυ ίδίζδκγάεαδμ πκπζα ση θκθ λ ῖθ·  εα  πυ α γαδ η θ μ 

γ έαμ εα  παζαδ μ ΰλαφ μ θ κ  ί κηάεκθ α υθ ζβζυγσ μ ε υεα δ η Ϊφλα δθ, εα   εα  θ υηηΪξκυ εα  

ετζα εα  θ ζζπθ, έαθ Ϋ δθα εα  εαδθ θ παλγ θαδ υθ Ϊιαδ ηά  θ ίλαέπθ, ὥ π λ ε ῖθκδ ε παδ μ 
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δἷΝiὀἵἷὄὈἷὐὐἷΝἶiΝἔὁὐiὁΝἵiὄἵἳΝl’iἶἷὀὈiὈὡΝἶἷll’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὅὁὀὁΝmὁὈivἳὈἷΝἶἳll’ὉὅὁΝἶiΝ

uno pseudonimo: Aram. Non c’ὨΝἳlἵὉὀΝἶὉἴἴiὁ,ΝὈὉttavia, che Aram sia Girolamo. Numerosi indizi ci 

permettono di identificare il nemico di Teodoro. Prima di tutto, è evidente il riferimento al 

trasferimento in Palestina: Girolamo ha lasciato il mondo occidentale attorno al 385 per vivere in 

Palestina, dove ha condotto vita monastica nei monasteri fondati da lui stesso e Paola. Secondo 

ἷlἷmἷὀὈὁ,Ν lἳΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝ ἶἷll’χὀὈiἵὁΝ ἦἷὅὈἳmἷὀὈὁΝ ἶἳll’ἷἴὄἳiἵὁΝ iὀΝ lἳὈiὀὁΝ ὨΝ l’impὄἷὅἳ più famosa di 

Girolamo388. 

ἣὉἳlΝὨΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἵὁὀἸὉὈἳὈἳΝὀἷlΝὈὄἳὈὈἳto di Teodoro? Due elementi ci permettono di 

ὄiὅpὁὀἶἷὄἷΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝἶὁmἳὀἶἳέΝἙlΝpὄimὁΝὅiΝὈὄὁvἳΝὀἷlΝὈiὈὁlὁΝἶἷll’ὁpἷὄἳἈΝiΝὅὉὁiΝἳvvἷὄὅἳὄi,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἦἷὁἶὁὄὁ,Ν

difendono una dottrina secondo cui il peccato si trova nella natura umana. Questa posizione può 

essere genericamente definita come anti-pelagiana: la tesi secondo cui il peccato si trova nella natura 

ὉmἳὀἳΝἷΝὀὁὀΝὀἷllἳΝvὁlὁὀὈὡΝiὀἶiviἶὉἳlἷΝὅἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁΝὅiΝὅἵὁὀὈὄἳΝἵὁὀΝl’ἳlὈὁΝiἶἷἳlἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝ

liἴἷὄὈὡΝ ἶiἸἷὅὁΝ ἶἳΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἳΝ pἳὄὈiὄἷΝ ἶἳll’iὀiὐiὁΝ ἶἷlΝ ὃὉiὀὈὁΝ ὅecolo389. Mentre viveva in Palestina, 

Girolamo, alla fine della sua vita, ha scritto un dialogo, o meglio una altercatio390, contro Pelagio391. 

Questo testo, il Dialogus adversus Pelagianos, è stato scritto nel 415. Infine, il riferimento alla 

scoperta, o meglio ἳll’iὀvἷὀὐiὁὀἷ,ΝἶἷlΝἨangelo degli EἴὄἷiΝἶiὅὅipἳΝὁἹὀiΝ ὄimἳὀἷὀὈἷΝἶὉἴἴiὁἈΝ l’ὉὀiἵἳΝ

ὁpἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁΝl’ἷὄἷὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἵhἷΝἵὁὀὈiἷὀἷΝὉὀΝἸὄἳmmἷὀὈὁΝἶἷlΝVangelo degli Ebrei e la sua presunta 

locazione nella biblioteca di Cesarea di Palestina è il Dialogus adversus Pelagianos392. 

Pertanto, è possibile rifiutare il titolo conservato nella Collectio Palatina come implausibile: 

l’ὁpἷὄἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὀὁὀΝἷὄἳΝἶiὄἷὈὈἳΝἵὁὀὈὄὁΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝmἳΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὄὁlἳmὁέΝἙΝὈiὈὁli preservati da Isacco 

                                                 
εβγΫθ α, ηά  θ μ γ έαμ ΰλαφ μ θκ θ ε δ αξγΫθ α, ίλαέπθ Ϋ δ δ θ ξαηαδπ θ αυ θ ε πεσ α ε ῖγ θ 

γαλλ αδ έαθ ε κ δθ θαΰλΪφ δθ, Fozio, Bibliotheca 177. 

 388 ἥὉll’ὉὅὁΝὁΝilΝὄiἸiὉὈὁΝἶἷllἳΝὈraduzione di Girolamo in Agostiὀὁ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ,Ν

vedi: J. Lössl, ‘χΝ ἥhift in Patristic Exegesis: Hebrew Clarity and Historical Verity in Augustine, Jerome, Julian of 

Aeclanum and Theodore of Mopsuestia’, in Augustinian Studies 32 (2001), pp. 157-175. 
389 Agostino e Girolamo, i principali avversari di Pelagio e dei suoi seguaci, non hanno mai sostenuto una tale 

affermazione. Agostino, per esempio, non ritiene che il peccato si trovi nella natura, ma che la natura umana sia vitiata 

dal peccato originale. Il titolo del trattato di Teodoro, pertanto, non riproduce la reale posizione teologica di Agostino e 

Girolamo, ma solo una presentazione polemica, come sarà mostrato nella pagine seguenti. 

 390 χέΝἑἳὀἷlliὅ,Ν‘δἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶὉΝϊiἳlὁἹὉἷΝἵὁὀὈὄἷΝlἷὅΝδὉἵifériens et du Dialogue contre les Pélagiens de saint 

JὧὄὁmἷἈΝἳΝlἳΝὄἷἵhἷὄἵhἷΝἶ’ὉὀΝἵἳὀὁὀΝἶἷΝl’altercatio’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 43 (1997), pp. 247-288. 

 391 ἥὉll’ἳttività anti-pelagiana di Girolamo, vedi in seguito il capitolo 2.2. 

 392 G. Bardy, ‘ἥἳiὀὈΝJἷὄὁmἷΝἷὈΝl’ὧvἳὀἹilἷΝὅἷlὁὀΝlἷὅΝἘὧἴὄἷὉx’,ΝiὀΝMélanges de science religieuse 3 (1946), pp. 5-

ἁἄἉΝἳὀἶΝἦέΝἑέΝἕέΝἦhὁὄὀὈὁὀ,Ν‘JἷὄὁmἷΝἳὀἶΝὈhἷΝἘἷἴὄἷwΝἕὁὅpἷlΝἳἵἵὁὄἶiὀἹΝὈὁΝεἳὈὈhἷw’,ΝiὀΝStudia Patristica 28 (1993), pp. 

118-124. 
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di Ninive e da Barhadbesabba Arbaia, nonostante alcune piccole discrepanze, sono decisamente simili 

al ὈiὈὁlὁΝἶἷll’ὁὄiἹiὀἳlἷΝἹὄἷἵὁΝἵhἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἔὁὐiὁ,Ν l’ὉὀiἵὁΝὈἷὅὈimὁὀἷΝἹὄἷἵὁ,ΝὅἳὄἷἴἴἷἈΝ“ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝ

ἵhἷΝἶiἵὁὀὁΝἵhἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝpἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ”έ 

Altri problemi legati a questo trattato sono stati affrontati dalla critica a partire dal XX 

secolo393έΝἦὄἳΝἶiΝἷὅὅi,ΝὁἵἵὉpἳΝὉὀΝpὁὅὈὁΝἶiΝpὄimὁΝpiἳὀὁΝilΝἶiἴἳὈὈiὈὁΝὅὉll’ἳὉὈἷὀὈiἵiὈὡΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὅἵὄiὈὈὁ,Ν

negata dal Devreesse394, accettata, seppur a partire da considerazioni diverse, da altri studiosi395. Ad 

oggi il consenso unanime degli studiosi è favorevole ad attribuire questo scritto al vescovo di 

εὁpὅὉἷὅὈiἳέΝἙlΝὅἷἵὁὀἶὁΝpὉὀὈὁΝἶiἴἳὈὈὉὈὁΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’iἶἷὀὈiὈὡΝἶἷll’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁέΝCome mostrato 

iὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,Νl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὨΝὅὈἳὈἳΝὅἵὄiὈὈἳΝpἷὄΝἵὁnfutare il dialogo di Girolamo. Molti studiosi 

hanno solo parzialmente creduto alla testimonianza di Fozio secondo cui le accuse di Teodoro 

sarebbero state formulate contro Girolamo396. Nelle pagine che seguono si cercherà di dare ragione 

del motivo per cui ὅiἳΝilΝὄiἳὅὅὉὀὈὁΝἶiΝἔὁὐiὁ,ΝἵhἷΝiὀἶiviἶὉἳΝiὀΝἕiὄὁlἳmὁΝl’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ,Νsia il 

titolo della Collectio Palatina, secondo cui il presente trattato sarebbe stato scritto contro Agostino, 

ὅiΝ ἳvviἵiὀἳὀὁ,Ν iὀΝ ὉὀΝ ἵἷὄὈὁΝ ὅἷὀὅὁ,Ν ἳll’iἶἷὀὈiὈὡΝ ἶἷll’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁέΝ ἧὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ ὃὉἷὅὈiὁὀἷΝ

dibattuta riguarda la datazione di questo scritto ritenuto da molti una risposta diretta al Dialogus 

adversus Pelagianos di Girolamo e al sinodo di Diospoli del 415, motivo per cui lo scritto di Teodoro 

                                                 
393 Alcune delle osservazioni presenti in questo capitolo sono già state esposte in G. Malavasi, ‘The Involvement 

of Theodore of Mopsuestia in the Pelagian Controversy. A Study of Theodore’s Treatise Against Those who Say that 

MeὀΝἥiὀΝἴyΝἠἳὈὉὄἷΝἳὀἶΝὀὁὈΝἴyΝἩill’,ΝiὀΝAugustiniana 64 (2014), pp. 227-260. 

 394 Devreesse, Essai sur Théodore, pp. 102-103. 
395 εέΝἕἳὉἶἷl,Ν‘ἢὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἷlέΝδἷὅΝχὀὈiὁἵhiἷὀὅ’,ΝiὀΝDictionnaire de Théologie Catholique, Parigi, 1933, t. 12, 

pp. 353-ἁἃκἉΝἓέΝχmἳὀὀ,Ν‘ἦhὧὁἶὁὄἷΝἶἷΝεὁpὅὉἷὅὈἷ’,ΝiὀΝDictionnaire de Théologie Catholique, Parigi, 1946, t. 15, pp. 270-

ἀἅκἉΝJέΝἕὄὁὅὅ,Ν‘ἦhἷὁἶὁὄΝvὁὀΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ,ΝἷiὀΝἕἷἹὀἷὄΝἶἷὄΝἓὄἴὅὸὀἶἷὀlἷhὄἷ’,ΝiὀΝZeitschrift für Kirchengeschichte 65 (1953), 

pp. 1-15; χέΝἨέέἴὉὅ,Ν‘ἤἷἹἳὄἶiὀἹΝὈhἷΝἦhἷὁlὁἹiἵἳlΝχὀὈhὄὁpὁlὁἹyΝὁἸΝἦhἷὁἶὁὄἷΝὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ’,ΝiὀΝChurch History 33 (1964), 

pp. 115-ΰἀἂ,ΝἷΝἠέΝKἳvvἳἶἳὅ,Ν‘ἡὀΝὈhἷΝἤἷlἳὈiὁὀὅhipΝἐἷὈwἷἷὀΝὈhἷΝἓὅἵhἳὈὁlὁἹiἵἳlΝϊὁἵὈὄiὀἷΝὁἸΝἙὅἳἳἵΝὁἸΝἠiὀἷvἷhΝἳὀἶΝἦhἷὁἶὁὄἷΝ

ὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ’,ΝiὀΝStudia Patristica 45 (2010), pp. 245-250. 

396 ἕὄὁὅὅ,Ν‘ἦhἷὁἶὁὄΝvὁὀΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ’,ΝppέΝΰΰ-15; P. Beatrice, Tradux peccati: alle fonti della dottrina agostiniana 

del peccato originale, Milano, Vita e Pensiero, 1972, pp. 243-250, secondo cui i suoi reali avversari sarebbero sistemi 

ὈἷὁlὁἹiἵiΝἵhἷΝpὁὅὅiἷἶὁὀὁΝlἷΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵhἷΝὈipiἵhἷΝἶἷll’ἷὀἵὄἳὈiὅmὁΝἷΝἶἷlΝmἷὅὅἳliἳὀἷὅimo nei quali, secondo Beatrice, si 

troverebbero le radici della tradizione teologica del peccato originale. Fiducia nella testimonianza di Fozio è stata espressa 

da N. Cipriani, ‘Echi antiapolliὀἳὄiὅὈiἵiΝἷΝἳὄiὅὈὁὈἷliὅmὁΝὀἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ’, in Augustinianum 21 (1981), 

pp. 371-389, spec. p. 385 e da Wickham, ‘ἢἷlἳἹiἳὀiὅmΝiὀΝὈhἷΝἓast’, p. 207. Vedi anche gli altri contributi di Cipriani: N. 

Cipriani, ‘La presenza di Teodoro di Mopsuestia nella teologia di Giuliano di Eclano’, in Cristianesimo Latino e cultura 

greca sino al sec. IV, XXI Incontro di studiosi deἔἔ’antichità cristiana, Roἕa ι-9 maggio 1992, Roma, Institutum 

Patristicum Augustinianum, 1993, pp. 365-378; N. Cipriani, ‘Sulle fonti orientali della teologia di Giuliano di Eclano’, 

in Giuἔiano d’Ecἔano e ἔ’Hirpinia ωhristianaμ atti deἔ convegno 4-6 giugno 2003, a cura di A. V. Nazzaro, Napoli, Arte 

Tipografica Editrice, 2004, pp. 157-170. 
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viene datato tra il 415 e il 418397. Contro tale indicazione cronologica, altri studiosi hanno avanzato 

l’ipὁὈἷὅiΝἵhἷΝὅiἳΝὅὈἳὈὁΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἳΝἸὁὄὀiὄἷΝἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝlἷΝiὀἸὁὄmἳὐiὁὀiΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἷΝpἷὄΝὄἷἶiἹἷὄἷΝ

questo trattato, che sarebbe pertanto da datare alla seconda fase della controversia pelagiana e, in 

particolare, durante il soggiorno di Giuliano presso Teodoro398. Sfortunatamente, in nessun caso è 

stata presentata una dettagliata analisi, motivo per cui tale ipotesi, che ritengo la più verosimile, verrà 

analizzata ulteriormente nelle pagine seguenti. 

Da uno sguardo alla bibliografia è evidente che il trattato di Teodoro ha ricevuto solo una 

attenzione parziale dalla critica moderna. Nessuno studioso ha cercato di approntare un confronto 

pὄἷἵiὅὁΝὈὄἳΝἵiάΝἵhἷΝὄimἳὀἷΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝTeodoro e il Dialogus adversus Pelagianos di Girolamo per 

verificare se ci sono punti di contatto tra le due opere. Un altro problema non risolto riguarda le fonti 

di Teodoro: Marrou e Lössl hanno soltanto indicato Giuliano come possibile fonte. Nei prossimi due 

paragrafi verrà mostrata, da un lato, la netta discrepanza tra il trattato di Teodoro e il dialogo di 

ἕiὄὁlἳmὁ,Ν mὁὈivὁΝ pἷὄΝ ἵὉiΝ ὀὁὀΝ ὨΝ pὁὅὅiἴilἷΝ ὄiὈἷὀἷὄlὁΝ ὉὀἳΝ ἸὁὀὈἷΝ ἶiὄἷὈὈἳΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁ,Ν ἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν lἳΝ

convergenza tematica, ma anche esegetica, tra Teodoro e Giuliano. Tale prossimità dimostra, a mio 

ἹiὉἶiὐiὁ,Νl’iὀὀἷἹἳἴilἷΝἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶἳllἷΝiὀἸὁὄmἳὐiὁὀiΝpὁlἷmiἵhἷΝἶiΝἕiὉliἳὀὁέΝ 

 

1.6.2.1. Teodoro contro Girolamo 

Come già anticipato in precedenza, il trattato di Teodoro, stando al riassunto di Fozio, contiene 

cinque accuse contro i suoi avversari, a cui è necessario aggiungere due ulteriori aspetti della teologia 

di Teodoro che Fozio non ritiene completamente ortodossi. In questa sezione la struttura del trattato 

di Teodoro presentata da Fozio, debitamente corroborata da riferimenti presenti tra i frammenti, sarà 

messa a confronto con i contenuti del dialogo di Girolamo, allo scopo di mostrare che il Dialogus 

adversus Pelagianos non è il reale obbiettivo polemico di Teodoro. 

La prima accusa riguarda lo statuto del peccato, che per gli avversari di Teodoro appartiene 

alla natura umana. Adamo sarebbe stato creato buono e senza peccato, ma la sua trasgressione avrebbe 

introdotto un doppio cambiamento nel primo uomo e nella sua discendenza: la natura umana sarebbe 

ἶivἷὀὈἳὈἳΝpἷἵἵἳmiὀὁὅἳΝἷΝl’ὉmἳὀiὈὡΝavrebbe cessato di essere immortale. Teodoro è, dunque, costretto 

ἳἶΝἳἸἸὄὁὀὈἳὄἷΝἶὉἷΝἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀiἈΝἶἷvἷΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝl’ἷὄὄὁὄἷΝἶiΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὀὁΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὉὀἳΝ

ὃὉἷὅὈiὁὀἷΝἶiΝὀἳὈὉὄἳ,ΝἷΝἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝl’ὁὄiἹiὀἳὄiἳΝimmortalità di Adamo. La confutazione del primo punto 

                                                 
397 Gaudel, ‘Péché originel’, p. 356; Amman, ‘ἦhὧὁἶὁὄἷΝ ἶἷΝ εὁpὅὉἷὅὈἷ’,Ν pέΝ ἀἅΰἉΝ ἕὄὁὅὅ, ‘Theodor von 

MopsuἷὅὈiἳ’,ΝpέΝΰίἉΝἐἷἳὈὄiἵἷ,ΝTradux Peccati, p. 247. 

398 H-ἙέΝεἳὄὄὁὉ,Ν‘δἷὅΝἳὈὈἳἵhἷὅΝὁὄiἷὀὈἳlἷὅΝἶὉΝpὧlἳἹiἳὀiὅmἷ’,ΝiὀΝComptes-rendus des séances de ἔ’χcadéἕie des 

Inscriptions et Belles-Lettres 112 (1968), pp. 459-472 e Lössl, Julian von Aeclanum, p. 298. Tale ipotesi è completamente 

ribaltata da Cipriani, ‘La presenza di Teodoro di Mopsuestia’, pp. 365-378. 

http://www.brill.nl/default.aspx?partid=210&pid=9708
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non è presente nei frammenti rimasti a parte per il titolo e per un passo che riporta la relazione tra 

peccato/volontà e morte/natura in Cristo, che verrà analizzato in seguito. 

 Il tentativo di ritrovare questo primo aspetto della polemica di Teodoro, ovvero la naturale 

pἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡΝἶἷll’ἷὅὅἷὄἷΝὉmἳὀὁ,ΝὀἷlΝἶiἳlὁἹὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὅiΝὅἵὁὀὈὄἳΝἵὁὀΝἳlἵὉὀἷΝἶiἸἸiἵὁlὈὡέΝIl peccato 

di Adamo, come verrà mostrato in seguito, ha un ruolo del tutto secondario nel dialogo di Girolamo, 

ed è menzionato per la prima volta solo al termine del terzo e ultimo libro399έΝἙὀΝἹἷὀἷὄἳlἷ,Νl’ἳἵἵὉὅἳΝ

che Girolamo predichi una dottrina deterministica del peccato è una erronea distorsione polemica più 

che un riflesso del suo pensiero. Girolamo combatte la dottrina secondo cui il peccato, ovvero la 

scelta di fare il male, sia una decisione morale completamente nelle mani degli uomini, e ritiene che 

l’ὉὁmὁΝpὉάΝpὄὁvἳὄἷΝἳΝἷviὈἳὄἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝmἳΝlἳΝὅὉἳΝἵὁὀἹἷὀiὈἳΝἶἷἴὁlἷὐὐἳΝἹliΝimpἷἶiὅἵἷΝἶiΝὄἳἹἹiὉὀἹere 

una simile perfezione. Tuttavia, nel Dialogus adversus Pelagianos non viene mai affermato che Dio 

ha creato la natura umana peccaminosa. La causa delle cadute degli uomini non può essere attribuita 

a Dio: ogni uomo non possiede tutte le cose che sono possibili, non a causa della debolezza umana, a 

mἷὀὁΝἶiΝἵἳlὉὀὀiἳὄἷΝϊiὁ,ΝmἳΝpiὉὈὈὁὅὈὁΝἳΝἵἳὉὅἳΝἶἷllἳΝἶἷἴὁlἷὐὐἳΝἶἷll’ἳὀimἳΝἵhἷΝὀὁὀΝpὉάΝpὁὅὅἷἶἷὄἷΝὈὉὈὈἷΝ

le virtù allo stesso tempo e per sempre400. Cadute ed errori non devono essere attribuiti a Dio e alla 

natura creata da Lui, ma alla debolezza della volizione umana. Girolamo evita, dunque, di accusare 

in qualsiasi modo Dio: mai afferma che la natura umana è cattiva, al contrario afferma che è limitata 

ἷΝὀὁὀΝiὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝἸἳὄἷΝilΝἴἷὀἷΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁ,ΝmἳΝὀὁὀΝὨΝἷssenzialmente cattiva401. 

La risposta di Teodoro al secondo argomento sollevato dai difensori del peccato originale, 

ὁvvἷὄὁΝl’ὁὄiἹiὀἳὄiἳΝimmὁὄὈἳliὈὡΝἶiΝχἶἳmὁΝpἷὄἶὉὈἳΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳlΝὅὉὁΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝὅiΝὈὄὁvἳΝὈὄἳΝiΝἸὄἳmmἷὀὈiΝ

della Collectio PalatinaἈΝ“iὀΝἵhἷΝmὁἶὁΝὀon è estremamente demente credere che da principio Dio 

abbia creato Adamo immortale per sei ore (infatti tante furono le ore dalla sua creazione fino al 

momento in cui ha mangiato, dal momento che il sesto giorno è stato creato dalla terra e mangiando 

contro il comando divino è stato cacciato dal paradiso), e che in realtà lo abbia reso mortale dopo il 

pἷἵἵἳὈὁς”402έΝἥἷἵὁὀἶὁΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὀὁὀΝimpliἵἳΝὉὀΝἵἳmἴiἳmἷὀὈὁΝὀἷllἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝὉὀΝ

passaggio ἶἳll’immὁὄὈἳliὈὡΝἳllἳΝmὁὄὈἳliὈὡἈΝAdamo, prima e dopo il suo peccato, è rimasto un essere 

                                                 
399 Vedi in seguito il paragrafo 2.2.4. 

400 Sed haec possibilia cuncta singuli habere non possumus, non imbecillitate naturae, ne calumniam facias, sed 

animi lassitudine, qui cunctas simul et semper non potest habere virtutes, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 24.  

401 Vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 33 – II, 1. 

 402 Quo modo ergo non est extremae dementiae credere quod primitus eum immortalem in sex horis fecerit (nam 

tantae fuerunt a conditione eius usque ad comesionem, quoniam quidem sexto die factus e terra et comedens contra 

divinum mandatum de paradiso pulsus est), mortalem vero post peccatum monstraverit?, Teodoro di Mopsuestia, Contra 

defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 176, ll. 16-20. 
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mortale. Per Teodoro, il peccato non ha il potere di cambiare le decisioni di Dio e a sostegno di questa 

ὅὉἳΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝpὁὄὈἳΝl’ἷὅἷmpiὁΝἶἷlΝἶiἳvὁlὁ,ΝἵhἷΝpὉὄΝἳvἷὀἶὁΝpἷἵἵἳὈὁΝἵὁὀὈiὀὉἳΝἳἶΝἷὅὅἷὄἷΝὉὀἳΝἵὄἷἳὈὉὄἳΝ

immortale403. Come il diavolo non ha mutato la sua natura in seguito al peccato, così anche gli uomini 

continuano a vivere nella stessa natura mortale in cui sono stati creati in principio. 

Teodoro cerca di radicare nel testo biblico la sua posizione, commentando due passi del 

racconto genesiaco: Gen 2, 17404 ἷΝἕἷὀΝἁ,ΝΰἅέΝἣὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝpἳὅὅὁΝὨΝpἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝpἷὄἵhὧΝ

ritroveremὁΝἳὀἵhἷΝiὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝὉὀ’esegesi molto vicina a quella di Teodoro. IlΝὈἷὄmiὀἷΝ‘Ὀἷὄὄἳ’Ν

ὀἷlΝvἷὄὅἷὈὈὁΝ‘ὈὉΝὅἷiΝὈἷὄὄἳΝἷΝὄiὈὁὄὀἷὄἳiΝἳllἳΝὈἷὄὄἳ’ΝΧἕἷὀΝἁ,ΝΰλΨ viἷὀἷΝἳὀἳliὐὐἳὈὁΝἶἳΝἦἷὁἶὁὄὁἈΝ“infatti non 

hἳΝἳἵἵὁὅὈἳὈὁΝὃὉἷὅὈὁΝὈἷὄmiὀἷΝ‘Ὀἷὄὄἳ’ΝἳΝἵhiΝἷὄἳΝimmὁὄὈἳlἷΝἷΝὁὄἳΝpἷὄΝlἳΝpὄimἳΝvὁlὈἳΝὅiΝἳἵἵiὀἹἷvἳΝἳΝὄiἵἷvἷὄἷΝ

la sentenza di morte, così come i sapientissimi difensori del peccato originale, o meglio i mirabili 

padri del peccato, affermano, ma ha indicato che questo titolo corrisponde a chi è stato creato mortale 

ἸiὀΝἶἳlΝpὄiὀἵipiὁ”405. 

Il passo di Teodoro appena citato sembra porsi in dialogo diretto con le affermazioni dei suoi 

avversari, la cui posizione sembra essere parafrasata in un altro estratto della Collectio Palatina, 

secondo cui Dio non sapeva che Adamo avrebbe peccato406. La questione riguarda la prescienza di 

Dio: Dio conosceva già che Adamo avrebbe peccato? Teodoro potrebbe riferirsi a una sezione del 

dialogo di Girolamo in cui Attico, la voce di Girolamo, afferma che se Dio non sapeva che Adamo 

avrebbe peccato, viene negata la sua divinità e la sua prescienza407. 

ἢἷὄΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝὨΝὉὈilἷΝὄiἵὁὅὈὄὉiὄἷΝilΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝἷΝl’ἳὄἹὁmἷὀtazione 

usata da Attico nel dialogo di Girolamo. Critobulo, il portavoce pelagiano, solleva alcuni dubbi sul 

ὄὉὁlὁΝἶiΝϊiὁΝὀἷllἷΝἳὐiὁὀiΝἶἷll’ὉὁmὁέΝἥἷΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝὨΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳΝpἷὄΝὄiὅpἷὈὈἳὄἷΝiΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈi,Ν

                                                 
 403 Certum est enim quia si eum inmortalem voluisset, nec intercedens peccatum Dei sententiam commutasset; 

quia nec diabolum fecit sex horis ex immortali mortalem, et quidem cunctorum malorum existentem principium, Teodoro 

di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 176, ll. 20-23.  

404 Non ait mortales eritis sed morte moriemini. [..] Dixit morte moriemini, non quod tunc mortales fierent, sed 

quod digni essent, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 173, ll. 21-27.  

 405 Non enim ut inmortali et nunc primum incipienti sententiam mortis excipere, sicut sapientissimi defensores 

peccati originalis, immo potius patres peccati mirabiles adseverant, vocabulum huic terrae conposuit, sed ut ab exordio 

naturaliter effecto mortali appellationem hanc congruere indicavit, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati 

originalis in ACO I, 5, p. 174, ll. 11-15. 

406 Si inquit peccaturum deus nesciebat Adam. [..] Quod hoc insanissimum est vel in cogitatione percipere, 

Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 176, ll. 14-15. 

407 Si nescivit, cui praescientiam tollis, aufers et divinitatem, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 6. 
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Critobulo si chiede il motivo per cui Dio dovrἷἴἴἷΝpὄἷmiἳὄἷΝl’ὉὁmὁΝpἷὄΝἵiάΝἵhἷΝδὉiΝὅὈἷὅὅὁΝἵὁmpiἷ408. 

Critobulo non comprende la ragione per cui uomini virtuosi ottengono una ricompensa se la loro 

ἵἳpἳἵiὈὡΝ ἶiΝ ἳἹiὄἷΝ viὄὈὉὁὅἳmἷὀὈἷΝ ἶipἷὀἶἷΝ ἶἳll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝ ἶiΝ ϊiὁέΝ ἙlΝ ὄἳἹiὁὀἳmἷὀὈὁΝ ὅillὁἹiὅὈiἵὁΝ ἶiΝ

Critobulo implica inoltre che i fallimἷὀὈiΝἶἷll’ὉὁmὁΝὀὁὀΝὅὁὀὁΝὉὀἳΝcolpa sua mἳΝἶiΝϊiὁΝpἷὄἵhὧΝl’ὉὁmὁΝ

cade quando non è aiutato da Dio. Attico risponde al suo interlocutore, accusandolo di disonorare Dio 

ritenendolo o inutile o invidioso. La questione viene esemplificata tramite il peccato di Adamo, al cui 

riguardo si pongono due alternative: o Dio sapeva che Adamo avrebbe trasgredito il suo 

comandamento oppure non lo sapeva409. La prima alternativa, come mostrato in precedenza, è 

rifiutata da Attico. Dio sapeva già che AdἳmὁΝἳvὄἷἴἴἷΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝmἳΝὀὁὀΝὨΝiὀὈἷὄvἷὀὉὈὁΝpἷὄἵhὧΝ“Dio 

ἹiὉἶiἵἳΝilΝpὄἷὅἷὀὈἷ,ΝὀὁὀΝilΝἸὉὈὉὄὁέΝἠὁὀΝἵὁὀἶἳὀὀἳ,ΝἳΝmὁὈivὁΝἶἷllἳΝὅὉἳΝpὄἷὅἵiἷὀὐἳ,Νl’ὉὁmὁΝἵhἷ,ΝlὉiΝἹiὡΝ

sa, diventerà quel tipo di persona che in seguito lo deluderà”410. Pertanto Adamo non ha peccato 

perché Dio sapeva che ciò sarebbe accaduto, ma Dio già conosceva ciò che Adamo avrebbe 

commesso per libera scelta411. 

Il confronto tra il frammento di Teodoro e il passaggio del Dialogus adversus Pelagianos 

mostra che sia Girolamo che Teodoro discutono della prescienza di Dio. Tuttavia, le loro discussioni 

rivelano delle ἶiὅἵὄἷpἳὀὐἷέΝἢἷὄΝἦἷὁἶὁὄὁ,Ν ilΝ ὈἷmἳΝἶἷll’ὁὄiἹiὀἳὄiἳΝimmὁὄὈἳliὈὡΝὨΝpiὶΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝἶἷllἳΝ

prescienza divina, che è aggiunta solo come una ulteriore prova a favore della sua tesi, nel dialogo, 

invece, il pἳὅὅἳἹἹiὁΝἶἳll’immὁὄὈἳliὈὡΝἳllἳΝmὁὄὈἳliὈὡΝὀὁὀΝὨΝpὄἷὅὁΝiὀΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷέ 

Il secondo punto del sistema teologico combattuto da Teodoro riguarda la trasmissione del 

peccato originale in tutti gli uomini, bambini compresi, e la necessità del battesimo e dell’ἷὉἵἳὄἷὅὈiἳΝ

per la remissione dei peccati. A favore della loro posizione gli avversari di Teodoro citano Sal 50, 7. 

Negli estratti della Collectio Palatina il problema specifico del battesimo degli infanti non è mai 

menzionato, ma Teodoro si scaglia contro l’iἶἷἳΝἵhἷΝil genere umano sia punibile per la colpa di un 

ὅiὀἹὁlὁΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὀὈἷέΝἣὉἷὅὈἳΝἷὄὄὁὀἷἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἸἳΝiὀὁὄὄiἶiὄἷΝἦἷὁἶὁὄὁἈΝ“parlando così egli non teme 

né è sconvolto di pensare su Dio ciò che nessuno tra gli uomini sapienti e che portano con sé un 

                                                 
408 Quid igitur coronat in nobis atque laudat quod ipse operatus est?, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos 

III, 6. 

 409 Aut scivit Deus hominem in paradiso positum praevaricaturum esse mandatum illius, aut nescivit, Girolamo, 

Dialogus adversus Pelagianos III, 6. 

 410 Deus praesentia iudicat, non futura, nec condemnat ex praescientia quem noverit talem fore, qui sibi postea 

displiceat, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 6. 

 411 Neque enim ideo peccavit Adam, quia Deus hoc futurum noverat; sed praescivit Deus, quasi Deus, quod ille 

erat propria voluntate facturus, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 6. 
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qualche amore per la giustizia ha mai osato pensare”412. Teodoro ritiene che questa dottrina implichi 

l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀΝϊiὁΝiὄἳὅἵiἴilἷ,ΝiὀἹiὉὅὈὁΝἷΝὅἷὀὐἳΝἳmὁὄἷΝpἷὄΝlἷΝὅὉἷΝἵὄἷἳὈὉὄἷ,ΝὉὀΝϊiὁΝἵhἷΝpὉὀiὅἵἷΝἹliΝ

uomini per la colpa di una sola persona. Teodoro aggiunge una breve esegesi a un passo di Ezechiele 

18, 2-ἁΝΧ‘Perché andate ripetenἶὁΝὃὉἷὅὈὁΝpὄὁvἷὄἴiὁΝὅὉlΝpἳἷὅἷΝἶ’Israele: ἙΝpἳἶὄiΝhἳὀΝmἳὀἹiἳὈὁΝl’uva 

acerba e i deὀὈiΝ ἶἷiΝ ἸiἹliΝ ὅiΝ ὅὁὀὁΝ ἳllἷἹἳὈiςΝἑὁm’è vero che io vivo, dice il Signore Dio, voi non 

ripeterete più questo proverbio in Israele): “Dio senza dubbio ὀὁὀΝpὉὀiὅἵἷΝl’ὉὀὁΝpἷὄΝl’ἳlὈὄὁ”413. Anche 

iὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὨΝmὁlὈὁΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝpἷὄἵhὧ,ΝἵὁmἷΝvἷἶὄἷmὁΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁ,ΝἕiὉliἳὀὁΝ

ἶ’ἓἵlἳὀὁΝpὄὁpὁὄὄὡΝὉὀ’interpretazione dello stesso passo molto simile. 

Girolamo prende in considerazione la questione del battesimo degli infanti al termine del 

Dialogus adversus Pelagianos (III, 18). Come verrà mostrato in seguito, la trasmissione del peccato 

originale e il battesimo degli infanti detengono un ruolo marginale nel pensiero di Girolamo414. La 

posizione di Girolamo su questi temi verrà analizzata più dettagliatamente in seguito, per ora basti 

rilevare la poca importanza affidata a questi temi negli scritti anti-pelagiani di Girolamo e, in 

particolare, nel suo dialogo. 

ἙlΝvἷὄὅἷὈὈὁΝἵiὈἳὈὁΝἶἳΝἔὁὐiὁΝΧἥἳlΝἃί,ΝἅΨΝἵὁmpἳὄἷΝὅὁlὁΝὉὀἳΝvὁlὈἳΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁέΝÈΝὉὅἳὈὁΝ

da Attico per confutarἷΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἷΝpὉάΝ

facilmente rispettare i comandamenti di Dio, se vuole. Il passo del dialogo in cui è usato è diverso dal 

contesto presentato da Fozio: la questione del battesimo degli infanti per il perdono del peccato 

originale non appare nella sezione del dialogo in cui il Sal 50, 7 è citato415. Vi è, pertanto, una 

discrepanza tra il riassunto di Fozio e le informazioni ricavabili dal testo di Girolamo. Una seconda 

discrepanza riguarda il fatto che ἕiὄὁlἳmὁΝὀὁὀΝἶiὅἵὉὈἷΝmἳiΝ l’ἳmmiὀiὅὈὄἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ἷὉἵἳὄἷὅὈiἳΝ ἳἹliΝ

infanti. 

δἳΝὈἷὄὐἳΝἳἵἵὉὅἳΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὁmiὀiΝἹiὉὅὈiέ Fozio riporta che gli avversari di Teodoro 

ὉὅἳὀὁΝ ἥἳlΝ ΰἂἁ,Ν ἀΝ Χ‘ὀἷὅὅὉὀΝ vivἷὀὈἷΝ ὅἳὄὡΝ ὈὄὁvἳὈὁΝ ἹiὉὅὈὁΝ ἶἳvἳὀὈiΝ ἳΝ ἦἷ’Ψ,Ν iὀὅiἷmἷΝ ἳἶΝ ἳlὈὄiΝ vἷὄὅἷὈὈi,Ν ἳΝ

sostegno della loro posizione. Nessuno dei frammenti del trattato di Teodoro si riferisce 

esplicitamente a questa accὉὅἳέΝ ἑiὁὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷ,Ν ἦἷὁἶὁὄὁΝ pὁὄὈἳΝ l’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝ ἶἷlΝ ὅὉὁΝ lἷὈὈὁὄἷΝ

                                                 
 412 Sic autem disputans non veretur nec confunditur ea sentire de Deo quae nec de hominibus sanum sapientibus 

et aliquam iustitiae curam gerentibus umquam quis aestimare temptavit, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores 

peccati originalis in ACO I, 5, p. 174, ll. 35-37. 

 413 Alterum pro altero [..] Deus non puniat, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis in ACO 

I, 5, p. 174, ll. 41-42. 
414 Vedi in seguito il paragrafo 2.2.4. 

415 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 33. 
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ὅὉll’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὁmiὀiΝἹiὉὅὈiΝἵὁmἷΝχἴἷlἷ, il primo dei giusti416, negando implicitamente la tesi dei 

suoi avversari. 

 Nel Dialogus adversus Pelagianos, il versetto in questione è citato due volte, ai paragrafi 12 

e 16 del primo libro. In entrambe le occasioni è usato per difendere la posizione secondo cui nessun 

uomo senza peccato è mai vissuto sulla terra. I contesti in cui è usato corrispondono alla breve 

descrizione di Fozio: questi paragrafi ὉὅἳὀὁΝὃὉἷὅὈὁΝvἷὄὅἷὈὈὁΝἷΝmὁlὈiΝἳlὈὄiΝpἳὅὅiΝpἷὄΝἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ

di uomini senza peccato. Al paragrafo dodici, Attico e Critobulo si attaccano vicendevolmente citando 

ἷὅἷmpiΝ ἵhἷ,Ν ἳΝ ὅἷἵὁὀἶἳΝ ἶἷll’iὀὈἷὄlὁἵὉὈὁὄἷ,Ν ὅὁὀὁΝ ἶiἵhiἳὄἳὈiΝ ἹiὉὅὈiΝ pἷὄΝ ἵὉiΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈo, o che, pur 

essendo senza dubbio giusti, non sono senza peccato. Critobulo afferma che Giobbe, Zaccaria ed 

Elisabetta sono chiamati giusti nelle Sacre Scritture, ma Attico confuta ognuno di questi esempi con 

un passaggio in cui queste figure bibliche commettono un qualche tipo di peccato. 

ἙlΝ pἳὄἳἹὄἳἸὁΝ ὅἷἶiἵiΝ pὄἷὅἷὀὈἳΝ ὉὀΝ ὈἷὀὈἳὈivὁΝ ἶiΝmἷἶiἳὄἷΝ ὈὄἳΝ Ὁὀ’ἳppἳὄἷὀὈἷΝ ἵὁὀὈὄἳἶἶiὐiὁὀἷΝ ὀἷllἳΝ

Scritture: come è possibile affermare che un uomo è giusto e che nessuno tra i viventi potrà mai essere 

giusto, come affermato dal salmo 143? Attico, dopo una lunga dimostrazione, conclude che dalle 

Sacre Scritture emergono due tipi di giustizia417. Il primo tipo, nel suo vero e legittimo significato, si 

riferisce soltanto alla natura divina. Rispetto a questa perfezione, nessun uomo può essere chiamato 

ἹiὉὅὈὁ,ΝmἳΝἵ’ὨΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝpἷὄἸἷὐiὁὀἷΝ ilΝ ἵὉiΝὃὉἳἶὄὁΝἶiΝ ὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝὨΝpὉὄἳmἷὀὈἷΝὉmἳὀὁέΝχΝἵἳὉὅἳΝἶἷllἳΝ

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝὈὄἳΝὃὉἷὅὈiΝἶὉἷΝὈipiΝἶiΝἹiὉὅὈiὐiἳ,Ν“Giobbe, Zaccaria ed Elisabetta sono chiamati giusti secondo 

quella giustizia che prima o poi potrebbe mutarsi in ingiustizia, e non secondo quella giustizia che 

non può mai cambiare”418. 

La successiva questione affrontata da Teodoro riguarda Gesù Cristo. Teodoro deduce che, 

ὅἷἵὁὀἶὁΝiΝὅὉὁiΝἳvvἷὄὅἳὄi,ΝὅἷΝl’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝὨΝὅὈἳὈa un evento realἷΝἷΝὅἷΝl’ὉὀiἵἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝ

iὀΝἵὉiΝl’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἳvὄἷἴἴἷΝpὁὈὉὈὁΝvἷὄiἸiἵἳὄὅiΝἷὄἳΝὉὀἳΝὀἳὈὉὄἳΝpἷἵἵἳmiὀὁὅἳ,ΝἳllὁὄἳΝἑὄiὅὈὁΝὅὈἷὅὅὁΝὀὁὀΝ

era esente da peccato. δ’ὉὀiἵἳΝἳlὈἷὄὀἳὈivἳΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝipὁὈἷὅiΝὨΝὄiὈἷὀἷὄἷΝἵhἷΝl’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝὀὁὀΝὅiἳΝὅὈἳὈἳΝ

reale ma apparente. CiὄἵἳΝilΝpὄimὁΝpὉὀὈὁ,ΝἦἷὁἶὁὄὁΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷἈΝ“Gesù Cristo ha assunto certamente 

su di sé la morte, mentre in nessun modo il peccato, ma è rimasto del tutto immune da esso; ciò infatti 

che era proprio della natura, cioè la morte, lo ha assunto senza dubbio, il peccato però, poiché non 

                                                 
416 Primus iustus existens, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 175, l. 

12. 

417 Ex quo perspicuum est duas in Scripturis sanctis esse perfectiones duasque iustitias, Girolamo. Dialogus 

adversus Pelagianos I, 16. 

 418 Iob quoque et Zacharias et Elisabeth iusti dicti sunt secundum eam iustitiam quae possit in iniustitiam 

aliquando mutari, et non secundum illam quae mutari numquam potest, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 16. 
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era proprio della natura ma della volontà, non lo ha assunto in nessun modo”419. Sottolineando questo 

punto, Teodoro torna alla tesi principale del suo trattato: il peccato non è una questione di natura, ma 

ἶiΝvὁlὁὀὈὡέΝδ’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷ dei suoi avversari è perciò assurda: Cristo ha assunto una natura umana, 

che, per Teodoro, è caratterizzata dalla morte ma non dal peccato. Nessuno dei frammenti della 

Collectio Palatina ὅἷmἴὄἳΝ ὄiἸἷὄiὄὅiΝ ἳll’ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ ἶὁἵἷὈiὅmὁέΝ ἠἷlΝ ἶiἳlὁἹὁΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁ,Ν ὃueste 

problematiche cristologiche non sono discusse esplicitamente420. 

δ’ὉlὈimἳΝ ἳἵἵὉὅἳΝ ὄiἹὉἳὄἶἳΝ l’ὉὀiὁὀἷΝ ὅἷὅὅὉἳlἷΝ ἷΝ ilΝmἳὈὄimὁὀiὁ,Ν ἵhἷ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἹliΝ ἳvvἷὄὅἳὄiΝ ἶiΝ

Teodoro sarebbero diventati una caratteristica della natura umana solo in seguito al peccato di Adamo. 

Questa idea non è presente in nessuno dei frammenti preservati. Sebbene Girolamo, soprattutto 

ὀἷll’Adversus Iovinianum421, abbia esposto alcuni dubbi sulla bontà del matrimonio, benché non 

abbia condannato in maniera irreversibile le nozze, nel Dialogus adversus Pelagianos questa 

questione non è mai presa in considerazione. 

Dopo aver riassunto le cinque accuse, Fozio espone due punti che ritiene inaccettabili. La 

prima posizione riguarda dὉἷΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἵὁὀὈἷὅὈἳἴiliἈΝ“ἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝχἶἳmὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝὅὈἳὈὁΝἵὄeato 

mortale sin dal principio e che Dio avrebbe poi finto di introdurre la morte come punizione per il 

peccato, solo in apparenza, perché noi odiassimo il peccato”422. La mortalità di Adamo è già stata 

discussa in precedenza in relazione alla prima accusa di Teodoro. La seconda proposizione riguarda, 

iὀvἷἵἷ,Ν lἳΝ ὄἷlἳὐiὁὀἷΝ ὈὄἳΝ lἳΝmὁὄὈἷΝ ἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁέΝἧὀ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ lἷὈὈἷὄἳlἷΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ

imporrebbe di concludere che la morte non è la conseguenza del peccato. Tuttavia, ritengo che 

l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶi Teodoro riportata da Fozio debba essere considerata in un contesto più ampio. È 

                                                 
 419 Mortem quidem propterea suscepit, peccatum vero nequaquam, sed ab hoc immunis omnino permansit. Quod 

enim erat naturae, id est, mortem, indubitanter adsumpsit; peccatum vero, quod non erat naturae, sed voluntatis, nullo 

pacto suscepit, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 176, ll. 8-12.  
420 Pelagio, Libellus fidei, 23, attacca, pur senza nominarlo, Girolamo per alcune sue affermazioni cristologiche: 

anathematizamus etiam illos qui Dei Filium necessitate carnis mentitum esse dicunt et eum propter adsumptum hominem 

non omnia facere potuisse quae voluit. Pelagio si riferisce ad alcuni passi del dialogo anti-pelagiano di Girolamo, tra cui 

Dialogus adversus Pelagianos II, 17, benchè non fosse intenzione di Girolamo denigrare Gesù Cristo. Vedi Kelly, Jerome, 

p. 320, e J. M. Dewart, ‘The Christology of the Pelagian Controversy’, in Studia Patristica 17 (1982), pp. 1221-1244, 

spec. pp. 1229-1230. δ’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἳllἳΝἵὄiὅὈὁlogia di Girolamo è diversa da quelle di Teodoro. ἙὀὁlὈὄἷ,ΝὀὁὀΝἵ’ὨΝ

ἳlἵὉὀἳΝἸὁὀὈἷΝὅὈὁὄiἵἳΝἵhἷΝἵiΝpἷὄmἷὈὈἷΝἶiΝἳἸἸἷὄmἳὄἷΝἵhἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵὁὀὁὅἵἷὅὅἷΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἵἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝὄἳἹiὁὀΝpἷὄΝcui 

non è possibile ritenere Pelagio come la fonte di Teodoro. 

421 Evans ritiene che le accuse di Pelagio contro la dottrina del matrimonio esposta da Girolamo, riportate da 

Girolamo stesso nel suo commento a Geremia, sono probabilmente dirette contro questa opera, vedi: Evans, Pelagius, pp. 

26-42. ἑiάΝὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷ,ΝὀὁὀΝἵ’ὨΝἳlἵὉὀἳΝἸὁὀὈἷΝὅὈὁὄiἵἳΝἵhἷΝἵiΝpἷὄmἷὈὈἷΝἶiΝἵὁllἷἹἳὄἷΝἢἷlἳἹiὁΝἳΝἦἷὁἶὁὄὁέ 
422 ΛΫΰ δθ α θ π᾿ λξ μ η θ γθβ θ π πζΪ γαδ θ Ϊη, θ έι δ  ησθκθ, θα ηδ ά πη θ θ ηαλ έαθ, 

ξβηα έ αδ κ π θ Θ θ μ δ  θ ηαλ έαθ θ  δηπλέαμ πδ Ϋγ δ αδ  γΪθα κμ, Fozio, Bibliotheca 177. 
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probabile che Teodoro si riferisse alla morte inflitta ai nostri progenitori dopo la trasgressione di 

Adamo. Dio già sapeva che Adamo avrebbe peccato, per cui la sentenza di morte non è stata inflitta 

alla prima coppia umana in maniera inaspettata. Dio si mostra sorpreso e sembra introdurre la morte 

ἶὁpὁΝ lἳΝἵἳἶὉὈἳ,ΝὅἷἴἴἷὀἷΝἹiὡΝὅἳpἷὅὅἷΝἵhἷΝ l’ἷὅpἷὄiἷὀὐἳΝ iὀΝἓἶἷὀΝἶiΝχἶἳmὁΝἷἶΝἓvἳΝἳvὄἷἴἴἷΝpὄὁἶὁὈὈὁΝ

questo risultato423. 

Ugualmente poco chiara è anche la seconda affermazione di Teodoro riportata da Fozio, 

ὁvvἷὄὁΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝἶὁppiἳΝὄἷmiὅὅiὁὀἷΝἶἷiΝpἷἵἵἳὈiέΝδἳΝpὄimἳΝὄἷmiὅὅiὁὀἷΝὨΝpἷὄΝἵiάΝἵhἷΝὁἹὀὉὀὁΝhἳΝ

commesso, vale a dire la remissione dei peccati passati. Lo stesso Fozio, però, manifesta i suoi dubbi 

circa la seconda remissione dei peccati, che viene definita come impeccanza, o piuttosto, come la 

completa distruzione del peccato. Fozio prova a chiarire il meccanismo di questa doppia remissione 

dei peccati che ha iniziato a manifestarsi ἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳll’ἷἵὁὀὁmiἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἥiἹὀὁὄἷΝquando fu disposto 

di darla in pegno, sarà data in maniera completa e in base alle ὁpἷὄἷΝ ὀἷll’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅiΝ ἶὁpὁΝ lἳΝ

resurrezione, in vista della quale, per ottenerla, si è battezzati424έΝϊὉἷΝmὁmἷὀὈiἈΝl’ἷὈὡΝpὄἷὅἷὀὈἷΝἷ quella 

della risurrezione. Due remissioni: una parziale, tramite il battesimo, in cui gli uomini ricevono in 

pegno la totale remissione dei peccati dopo la risurrezione. 

 Un estratto del trattato di Teodoro citato da Isacco di Ninive descrive perfettamente questo 

doppio meccanismo: 

 

Nel mondo futuro, coloro che qui hanno scelto il bello riceveranno, [insieme] con le 

lodi, la delizia dei beni. I cattivi, invece, la cui vita è stata tutta incline ai mali, quando 

per la punizione e il timore, da cui, nel loro intelletto, saranno stati [nuovamente] volti 

all’ὁὄἶiὀἷ,ΝὅἵἷἹliἷὄἳὀὀὁΝlἷΝἵὁὅἷΝἴelle, perché avranno imparato quanto hanno peccato 

e di aver perseverato nei mali e non nei beni, e avranno ricevuto con ciò la conoscenza 

della fondamentale dottrina del timore di Dio e saranno stati istruiti a serbarla con 

buona volontà, diverranno degni della delizia della prodigalità divina. [Il Signore] non 

ἳvὄἷἴἴἷΝmἳiΝἶἷὈὈὁ,ΝiὀἸἳὈὈiἈΝἔiὀἵhὧΝὈὉΝὀὁὀΝἳἴἴiἳΝἶἳὈὁΝl’ὉlὈimὁΝὃὉἳἶὄἳὀὈἷΝΧεὈΝἃ,ΝἀἄΨ,ΝὅἷΝ

                                                 
423 Su questo aspetto mi ὅἷmἴὄἳΝ ὉὈilἷΝ l’ἳὀἳliὅiΝ ἶiΝNorris, Manhood and Christ. pp. 173-189, spec. p. 184: 

‘mortality is chronologically prior to sin; but sin is logically prior to mortality: and this is true not merely in the case of 

Adam, but also in the case of his posterity, whose mortality is at once a natural inheritance from the First Man, and a 

pὉὀiὅhmἷὀὈΝἸὁὄΝὈhἷΝὅiὀΝwhiἵh,ΝἳἸὈἷὄΝὈhἷΝmἳὀὀἷὄΝὁἸΝχἶἳm,ΝἷἳἵhΝἵὁmmiὈὅΝἸὁὄΝhimὅἷlἸ’έ ἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἠέΝKἳvvἳἶἳὅ,Ν‘An Eastern 

ἨiἷwἈΝἦhἷὁἶὁὄἷΝὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ’s Against the Defenders of Original Sin’,ΝiὀΝGrace for Grace. The Debates after Augustine 

and Pelagius, Washington D. C., The Catholic University of America Press, 2014, pp. 271-293, spec. pp. 283-292. 

 424 Ἤλια κ ηΫθ, φβ δθ, ηφαθέα γαδ π  μ εα  θ πσ βθ Υλδ θ κ εκθκηέαμ εα  θ λλαί θκμ ηῖθ 

έ κ γαδ Ϊι δ, έ κ αδ  ζ έπμ εα  π᾿α κῖμ λΰκδμ θ  η  θ θΪ α δθ πκεα α Ϊ δ, π λ μ, θα τξπη θ, 

εα  η ῖμ εα   ίλΫφβ ίαπ δαση γα, Fozio, Bibliotheca 177. 
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non fosse possibile che, dopo aver posto riparo ai peccati tramite la punizione, ne 

fossimo liberi; né, ancora, avrebbe detto: Riceverà molte percosse, e: Ne riceverà 

poche (Lc 12, 47-48), se misurate le punizioni contro i peccati, da ultimo esse non 

ricevessero compimento425. 

 

Teodoro afferma esplicitamente la possibilità per coloro che hanno vissuto una vita peccaminosa di 

entrare nel regno di Dio. Le punizioni, tuttavia, non sono dimenticate o eliminate, esse permettono 

agli uomini, una volta morti, di convertirsi dal male al bene. Diversamente da altri teologi Teodoro 

afferma che le punizioni infernali non saranno eterne ma permetteranno a ognuno di convertire le 

                                                 
425 Isacco di Ninive, Discorsi Spirituali, p. ἀἁΰέΝÈΝl’ὉὀiἵὁΝpἳὅὅὁΝiὀΝἵὉiΝἙὅἳἵἵὁΝἶiΝἠiὀivἷΝἵiὈa esplicitamente questo 

ὈὄἳὈὈἳὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝὈὉὈὈἳviἳΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὅἵὄiὈὈὁΝὅὉΝἙὅἳἵἵὁΝὅἷmἴὄἳΝἷὅὅἷὄἷΝpiὶΝἳmpiἳ,ΝἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἶἳἈΝKἳvvἳἶἳὅ,Ν

‘ἡὀΝ ὈhἷΝἤἷlἳὈiὁὀὅhip’,Ν ppέΝ ἀἂἃ-250. È interessante, a questo proposito, la testimonianza di Ibn as-Salt, monaco siro-

orientale del IX secolo, che in alcune sue lettere riporta le accuse di alcuni critici, tra cui Daniele bar Tubanita, agli scritti 

di Isacco tra cui quelli della quinta collezione. Il contrasto tra Isacco e i suoi critici è riassunto da Ibn as-Salt in sei 

ὃὉἷὅὈiὁὀiΝἳΝἵὉiΝἙὅἳἵἵὁΝἸὁὄὀiὅἵἷΝὉὀἳΝὄiὅpὁὅὈἳΝἶivἷὄὅἳΝἶἳἹliΝ‘ἳlὈὄi’έΝδἳΝpὄimἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷΝὨΝὅἷΝϊiὁΝἳἴἴiἳΝἵὄἷἳὈὁΝχἶἳmὁΝpἷὄΝlἳΝ

vita o per la morte, a cui Isacco risponde che Adamo è stato creato per la morte, mentre i suoi avversari ritengono che 

Adamo sia stato creato per la vita e che la sua disobbedienza sia stata la causa della sua morte. La seconda domanda 

riguarda il fatto se Dio entra in collera per la disobbedienza della sua creatura. Isacco, contrariamente ai suoi avversari, 

ritiene che le azioni delle creature non causano alcun cambiamento in Dio. La terza domanda concerne la durata dei 

ἵἳὅὈiἹhiΝἶiviὀiἈΝpἷὄΝἙὅἳἵἵὁΝlἷΝpὉὀiὐiὁὀiΝἶiΝϊiὁΝὀὁὀΝὅὁὀὁΝἷὈἷὄὀἷΝἳΝmὁὈivὁΝἶἷllἳΝmiὅἷὄiἵὁὄἶiἳΝἶiviὀἳέΝἙὀἸiὀἷ,Νl’ὉlὈimἳΝὃὉἷὅὈiὁὀe 

che mi pare utile ricordare, è relἳὈivἳΝἳll’ἳmpiἷὐὐἳΝἶἷllἳΝmiὅἷὄiἵὁὄἶiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝὁvvἷὄὁΝὅἷΝἳἴἴὄἳἵἵiἳΝὅiἳΝiΝἹiὉὅὈiΝἵhἷΝiΝἵἳὈὈivi,Ν

opzione scelta da Isacco, oppure solo i giusti, come ritengono i suoi avversari. Per ulteriori dettagli, vedi: S. Chialà, 

Daἔἔ’ascesi ereἕitica alla misericordia infinita: ricerche su Isacco di Ninive e la sua fortuna, Firenze, Leo S. Olschki, 

2002, pp. 56-63.Tali questioni mi pare che riflettano molti degli aspetti presenti nel trattato di Teodoro di Mopsuestia. La 

conoscenza di questa opera da parte di Isacco rende possibile la sua utilizzazione forse anche negli scritti della Quinta 

ἑὁllἷὐiὁὀἷέΝἢὉὄὈὄὁppὁΝὈἳlἷΝἵὁllἷὐiὁὀἷΝὨΝpἷὄἶὉὈἳ,ΝἳΝpἳὄὈἷΝἶὉἷΝἴὄἷviΝὈἷὅὈiΝἶἳΝἵὉiΝὀὁὀΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝἶἷἶὉὄὄἷΝl’ὉὈiliὐὐὁΝἶἷlΝὈὄἳὈὈἳto 

di Teodoro. ἨἷἶiἈΝἥέΝἑhiἳlὡ,Ν ‘ϊὉἷΝἶiὅἵὁὄὅiΝ ὄiὈὄὁvἳὈiΝἶἷllἳΝἣὉiὀὈἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἙὅἳἵἵὁΝἶiΝἠiὀivἷς’,Ν iὀΝOrientalia Christiana 

Periodica 79 (2013), pp. 61-ΰΰἀ,Ν ἷΝ Ν ἥέΝ ἑhiἳlὡ,Ν ‘ἦwὁΝϊiὅἵὁὉὄὅἷὅΝ ὁἸΝ ὈhἷΝ “ἔiἸὈhΝ ἢἳὄὈ”Ν ὁἸΝ ἙὅἳἳἵΝ ὈhἷΝ ἥyὄiἳὀ’ὅΝἩὄiὈiὀἹὅἈΝ

ἢὄὁlἷἹὁmἷὀἳΝἸὁὄΝχpὁkἳὈἳὅὈἳὅiὅς’,ΝiὀΝThe Syriac Writers of Qatar in the Seventh Century, a cura di M. Kozah, A. Abu-

Husayn, S. S. Al-Murikhi e H. Al Thani, Piscataway, Gorgias Press, 2014, pp. 123-131. ἙὀΝἹἷὀἷὄἳlἷΝὅὉll’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝ

ἦἷὁἶὁὄὁΝiὀΝἙὅἳἵἵὁ,ΝvἷἶiἈΝἢέΝἐἷὈὈiὁlὁ,Ν‘ἢὄiἹiὁὀiἷὄiΝἶἷllὁΝὅpiὄiὈὁέΝδiἴἷὄὈὡΝἵὄἷἳὈὉὄἳlἷΝἷἶΝἷὅἵhἳὈὁὀΝiὀΝἙsacco di Ninive e nelle 

ὅὉἷΝἸὁὀὈi’,ΝiὀΝAnnali di Scienze Religiose 4 (1999), pp. 343-363; Chialà, Daἔἔ’ascesi ereἕitica, pp. 92-101; N. Kavvadas, 

‘ἥὁmἷΝἡἴὅἷὄvἳὈiὁὀὅΝὁὀΝὈhἷΝἦhἷὁlὁἹiἵἳlΝχὀὈhὄὁpὁlὁἹyΝὁἸΝἙὅἳἳἵΝὁἸΝἠiὀἷvἷhΝἳὀἶΝiὈὅΝἥὁὉὄἵἷὅ’,ΝiὀΝScrinium 4 (2008), pp. 

147-ΰἃἅἉΝἠέΝKἳvvἳἶἳὅ,Ν‘ἦhἷὁἶὁὄἷΝὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝἳὅΝἳΝἥὁὉὄἵἷΝὁἸΝἙὅἳἳἵΝὁἸΝἠiὀἷvἷh’ὅΝἢὀἷὉmἳὈὁlὁἹy’,ΝiὀΝParoἔe de ἔ’τrient 

36 (2010), pp. 393-ἂίἃἉΝ ἙέΝ ἤἳmἷlli,Ν ‘ἙὅἳἵἵὁΝ ἶiΝ ἠiὀivἷΝ ὈἷὁlὁἹὁΝ ἶἷllἳΝ ἵἳὄiὈὡΝ ἶiviὀἳΝ ἷΝ ἸὁὀὈἷΝ ὅὉllἳΝ pἷὄἶὉὈἳΝ ἷὅἵἳὈὁlὁἹiἳΝ

ἳὀὈiὁἵhἷὀἳ’,Ν iὀΝLa teoἔogia daἔ V aἔἔ’VIII secoἔo fra sviἔuppo e crisiέ ἀδI Incontro di studiosi deἔἔ’antichità cristiana 

(Roma, 9-11 maggio 2013), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2014, pp. 749-768. 
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proprie attitudini426. Teodoro, come riportato da Fozio, sembra essere un seguace di Origene sul 

termine della dannazione, anche se tra le loro escatologie le differenze sono molte427. 

 Il destino futuro dei peccatori è discusso anche nel dialogo di Girolamo. Al termine del primo 

libro, Attico confuta alcune affermazioni estratte da un recente libro di Pelagio, il Liber 

testimoniorum428. Pelagio afferma che nel giorno del giudizio nessuna clemenza sarà mostrata agli 

empi e ai peccatori, ma loro saranno consumati da fiamme eterne429. Girolamo è critico di quelle 

affermazioni che negano l’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiviὀἳ430. Secondo Girolamo, la condizione degli 

empi è diversa da quella dei peccatori: i primi non hanno la conoscenza di Dio, o, pur avendola avuta, 

si sono allontanati da Dio; un peccatore, invece, trasgredisce i comandi di Dio ma non si allontana da 

lui. Solo gli empi soffriranno la dannazione eterna431. Girolamo, pertanto, si posiziona in mezzo tra 

ilΝὄiἹὁὄἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝl’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅiΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,ΝἵhἷΝὄiἸiὉὈἳΝἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷ432. 

 Dove si situa Teodoro di Mopsuestia? La distanza tra Teodoro e la rigidità di Pelagio è 

evidente, ma Teodoro è anche lontano dalla soteriologia proposta da Girolamo. Sembra che 

l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝΧὅὁlὁΝiΝpἷἵἵἳὈὁὄiΝὅἳὄἳὀὀὁΝὅἳlvἳὈi,ΝὀὁὀΝἹliΝἷmpiΨΝὄἳppὄἷὅἷὀὈiΝilΝpὉὀὈὁΝmἷἶiὁΝ

                                                 
426 Tra gli estratti della Collectio Palatina ci sono altri importanti affermazioni a questo proposito: non enim his 

qui ab Adam usque ad adventum Christi domini in tantis fuereunt impietatibus et iniquitatibus, [..], tamquam magnum 

quiddam resurrectionis conlaturus est praemium, si eos suppliciis quibusdam sine fine et sine correctione tradiderit, 

Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 176, ll. 25-29. Quis ita demens ut tantum 

bonum credat materiam fieri resurgentibus infiniti supplici, quibus utilius erat omnino non surgere quam tantorum et 

talium malorum post resurrectionem sub inifinitis poenis experientiam sustinere, Teodoro di Mopsuestia, Contra 

defensores peccati originalis in ACO I, 5, p. 176, ll. 31-33. 

427 Chialà, Daἔἔ’ascesi ereἕitica, pp. 273-274. Vedi anche I. Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis: 

A Critical Assessment from the New Testament to Eriugena, Leiden-Boston, Brill, 2013, pp. 521-526 e 539-548. 

428 ἕέΝἑἳὄὉὅὁ,Ν‘ἙlΝTestimoniorum liber ἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὈὄἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝχἹὁὅὈiὀὁ’,ΝiὀΝHagiologica. Studi per Réginald 

Grégoire, a cura di A. Bartolomei Romagnoli, U. Paoli e P. Piatti, Monastero San Silvestro Abate, Fabriano, 2012, pp. 

357-373. 

 429 In die iudicii iniquis et peccatoribus non parcendum, sed aeternis eos ignibus exurendos, Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianos I, 29. 

 430 Interdicere te misericordiam Dei et ante diem iudicii de sententia iudicis iudicare, Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianos I, 29. 

 431 Proprie hoc de haereticis loquitur, qui rectum fidei tramitem relinquentes consummabuntur, si noluerint reverti 

ad Dominum quem relinquerunt. Quae sententia et tibi parata est, si neglexeris ad meliora converti, Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianos I, 29. Sulla distinzione tra peccatori ed empi in Girolamo, vedi: S. Visintainer, La dottrina del 

peccato in s. Girolamo, Roma, Pontificia Università Gregoriana, 1962, pp. 208-221. 

432 Si autem Origenes omnes rationales creaturas dicit non esse perdendas et diabolo tribuit paenitentiam, quid 

ad nos, qui et diabolum et satellites eius omnesque impios et praevaricatores dicimus perire perpetuo, et Christianos, si in 

peccato praeventi fuerint, salvandos esse post poenas?, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 29. 
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tra Pelagio (nessun peccatore verrà salvato) e Teodoro/Origene (tutti saranno salvati). Questo punto 

è particolarmente importante perché non è possibile porre Teodoro e i pelagiani in completo accordo 

tra loro. Benché Teodoro sembra essere dalla parte di Giuliano e dei suoi seguaci, non è possibile 

affermare che accolga completamente le loro dottrine. La soteriologia è una questione su cui Teodoro 

si distanzia dai pelagiani. 

 Questa analisi del trattato di Teodoro suggerisce alcune conclusioni. Come indicato da Fozio, 

Teodoro potrebbe aver confutato il dialogo di Girolamo, ma il suo grado di conoscenza di questa 

opera deve essere valutato attentamente. Infatti, il confronto tra queste due opere mostra che, sebbene 

condividano alcuni riferimenti, Teodoro non sembra averἷΝ ὉὀἳΝ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝ ἶiὄἷὈὈἳΝ ἶἷll’ὁpera di 

Girolamo. Gli argomenti che sono enfatizzati da Girolamo vengono parzialmente o assolutamente 

non discussi nel trattato di Teodoro. Al contrario, le idee che formano la spina dorsale 

ἶἷll’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ ἳὅὅὉmὁὀὁΝ ὅὁlὁΝ ὉὀΝ ὄὉὁlὁΝ mἳὄἹiὀἳlἷΝ ὀἷlΝ ἶiἳlὁἹὁΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁέΝ ἙlΝ

peccato di Adamo, i suoi effetti sulle generazioni successive e la funzione redentiva del battesimo 

ὅὁὀὁΝiΝpὉὀὈiΝpὄiὀἵipἳliΝἶἷll’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁέΝἣὉἷὅὈἷΝὃὉἷὅὈiὁὀiΝἵὁmpἳiὁὀὁΝὀἷlΝἶiἳlὁἹὁΝἶiΝ

ἕiὄὁlἳmὁ,ΝmἳΝiὀΝmἳὀiἷὄἳΝἵὁὅìΝlimiὈἳὈἳΝἵhἷΝl’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶἳὈἳΝlὁὄὁΝἶἳΝἦἷὁdoro sembra sospetta. Per 

ἕiὄὁlἳmὁ,Ν lἷΝὃὉἷὅὈiὁὀiΝἵὄὉἵiἳliΝὅὁὀὁΝl’impὁὅὅiἴiliὈὡΝὉmἳὀἳΝἶiΝvivἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἷΝilΝὄὉὁlὁΝἶἷllἳΝ

grazia; il peccato originale è solo una appendice a questi argomenti. In aggiunta, è necessario 

segnalare alcune inesattezze: Girolamo non ha mai denunciato la natura umana come malvagia. 

ἙὀὁlὈὄἷ,ΝἴἷὀἵhὧΝἵὁmpἳiἳΝὀἷlΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ,Νl’immὁὄὈἳliὈὡΝἶiΝχἶἳmὁΝὀὁὀΝὨΝἶiὅἵὉὅὅἳΝὀἷlΝἶiἳlὁἹὁΝ

ἶiΝἕiὄὁlἳmὁέΝἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁ,Νl’iὀἵὁmpὄἷὀὅiὁὀἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝmὁlὈὁΝὅἷὄiἳΝὅἷΝavesse avuto tra le 

mani l’ὁpἷὄἳΝiὀΝὃὉἷὅὈiὁὀἷ. Vi è una certa coincidenza nella discussione sul ruolo del battesimo, ma 

questo argomento è menzionato solo al termine del dialogo di Girolamo. Il problema del peccato in 

ἑὄiὅὈὁΝἷΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἶὁἵἷὈiὅmὁΝὀὁὀΝὅὁὀὁΝmἳiΝἷὅpὄἷὅὅἳmἷὀὈἷ presi in esame nel Dialogus adversus 

Pelagianos. Infine, la condanna del matrimonio e delle relazioni sessuali non compaiono nel dialogo. 

 

1.6.2.2. Giuliano fonte di Teodoro 

Poiché Teodoro non ha letto direttamente il dialogo di Girolamo, è necessario determinare 

come ha ricevuto le informazioni relative alla controversia pelagiana. Un’ipotesi, proposta da alcuni 

ὅὈὉἶiὁὅiΝmἳΝmἳiΝἳppὄὁἸὁὀἶiὈἳ,ΝὨΝἵhἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἳἴἴiἳΝpὁὄὈἳὈὁΝὃὉἷὅὈἷΝiὀἸὁὄmἳὐiὁὀiΝiὀΝἑiliἵiἳέΝ

Come già anticipato, Giuliano ha composto in ἑiliἵiἳΝl’ὉlὈimἳΝὁpἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝἹliΝὁὈὈὁΝliἴὄiΝ

ἶἷll’Ad Florum. Questa opera potrebbe essere quella più vicina, almeno dal punto di vista 

cronologico, al trattato di Teodoro. Nelle pagine seguenti si cercherà di mostrare la prossimità 
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teologica della polemica di Giuliano contro Agostino, così come emerge ὀἷll’Ad Florum433, al trattato 

di Teodoro. 

δ’ὁἴiἷὈὈivὁΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ὨΝ ἶiὅὈiὀἹὉἷὄἷΝ iΝ ἵἳὈὈὁliἵiΝ ἶἳiΝ mἳὀiἵhἷiἈΝ “questa è sempre stata la 

grandissima differenza tra i manichei e i cattolici, questo il grande confine che separa tra loro i dogmi 

delle persone pie e i dogmi delle persone empie, anzi questo è il grande muro che divide le nostre 

ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀiΝἵὁmἷΝl’ἳlὈἷὐὐἳΝἶἷlΝἵiἷlὁΝὅὉllἳΝὈἷὄὄἳἈΝὀὁiΝἳὅἵὄiviἳmὁΝὁἹὀiΝpἷἵἵἳὈὁΝἳllἳΝvὁlὁὀὈὡΝἵἳὈὈivἳ,Νloro 

invece alla natura cattiva”434. Giuliano è certo che, sebbene Agostino abbia un tempo combattuto 

contro il manicheismo, la dottrina del peccato originale faccia rivivere gli insegnamenti di Mani negli 

scritti di Agostino. Sostenere che la natura umana sia la fonte del peccato è una teoria manichea che 

Agostino cerca di integrare tra i dogmi della chiesa435. Secondo Giuliano, anche Agostino sostiene 

questa dottrina436. Giuliano, pertanto, riporta che per Agostino il peccato è una questione di natura e 

non di volontà, mentre dal suo punto di vista il peccato, così come la virtù, sono frutti della libera 

volontà umana437. 

 ἥὁlὁΝὀἷlΝ ὅἷὅὈὁΝ liἴὄὁΝἕiὉliἳὀὁΝἳἸἸὄὁὀὈἳΝ iὀΝmἳὀiἷὄἳΝ ἳὀἳliὈiἵἳΝ lἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷΝἶἷll’immὁὄὈἳliὈὡΝἶiΝ

Adamo in Eden438. Il modo in cui Giuliano affronta questa questione ricorda da vicino gli argomenti 

ἶiΝἦἷὁἶὁὄὁέΝδἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶiviὀἳΝἶiΝχἶἳmὁΝὅiΝἵὁὀἵlὉἶἷΝἵὁὀΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ‘pἷὄἵhὧΝὅἷiΝὈἷὄὄἳΝἷΝὄitornerai 

ἳllἳΝὈἷὄὄἳ’ΝΧἕἷὀέΝἁ,ΝΰλΨέΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵὁὀὅiἶἷὄἳΝὃὉἷὅὈo vἷὄὅἷὈὈὁΝἵὁmἷΝὉὀἳΝpὄὁvἳΝἶἷll’ὁὄiἹiὀἳὄiἳΝmὁὄὈἳliὈὡΝ

di Adamo. Giuliano interpreta questo passaggio in termini così simili che è difficile non immaginare 

                                                 
433 ἢἷὄΝ ὉὀἳΝ pὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὁpἷὄἳ,Ν vἷἶiἈΝ ἠέΝ ἑipὄiἳὀi,Ν ‘χὅpἷὈὈiΝ lἷὈὈἷὄἳὄiΝ ἶἷll’Ad Florum di Giuliano 

ἶ’Eclano’,ΝiὀΝAugustinianum 15 (1975), pp. 125-167. 

 434 Hoc semper fuit maximum inter Manichaeos Catholicosque discrimen, et limes quidam latissimus, quo a se 

mutuo piorum et impiorum dogmata separantur, immo magna moles sententias nostras quasi coeli a terra profunditate 

disiungens, quod nos omnem peccatum voluntati malae, illi vero malae conscribunt naturae, Agostino, Opus imperfectum 

I, 24. 

 435 Manichaeus dicit, voluntatem malam ab ea inspirari natura, quae bonum velle non potest; voluntatem vero 

bonam ab ea infundi natura, quae malum velle non potest; ita utique naturis singularum rerum imponit necessitatem, ut 

propriae voluntates non possint velle contraria, Agostino, Opus imperfectum I, 97. 

 436 Definis ergo genus hominum per liberum arbitrium nihil aliud quam peccare, nec aliud posse facere. Per quod 

absolute pronuntias, humanam naturam unum semper cupere quod malum est, Agostino, Opus imperfectum I, 97. Vedi 

anche Agostino, Opus imperfectum I, 122-123. 
437 La contrapposizione tra natura e volontà in relazione alΝpἷἵἵἳὈὁΝὄiὈὁὄὀἳΝἵὁὀὈiὀὉἳmἷὀὈἷΝὀἷll’Ad Florum, vedi: 

Agostino, Opus imperfectum I, 47; I, 48; I, 60; I, 63; I, 72; I, 78-82; I, 88-90; I, 99; II, 6-7; II, 15; II, 17; II, 38; II, 65; II, 

80-81; II, 228-229; III, 3-4; III, 107; III, 109; III, 157-159; III, 163; III, 208; IV, 76; IV, 91-93; IV, 199; IV, 136; V, 22; 

V, 26; V, 28; V, 43; V, 47; V, 51; V, 56. 

 438 εέΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘JὉliἷὀΝἶ’ÉἵlἳὀἷΝἷὈΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἶ’ἘippὁὀἷἈΝἶἷὉxΝἵὁὀἵἷpὈiὁὀὅΝἶ’χἶἳm’,ΝiὀΝAugustiniana 40 

(1990), pp. 373-410. 
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ὉὀἳΝἶiὄἷὈὈἳΝiὀἸlὉἷὀὐἳἈΝ“sἷΝἶὉὀὃὉἷΝϊiὁΝἶiὅὅἷΝἵhἷΝὃὉἷὅὈὁΝὨΝilΝmὁὈivὁΝpἷὄΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝὄiὈὁὄὀἳΝἳllἳΝὈἷὄὄἳ,Ν

ἵiὁὨΝpἷὄἵhὧΝl’ὉὁmὁΝἷὄἳΝὅὈἳὈὁΝὈὄἳὈὈὁΝἶἳllἳΝὈἷὄὄἳ,ΝἷΝὅἷΝἶ’ἳlὈὄἳΝpἳὄὈἷΝὀὁὀΝὨΝὅὈato possibile riferire ad una 

iὀiὃὉiὈὡΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝἸὁὅὅἷΝὈὄἳὈὈὁΝἶἳllἳΝὈἷὄὄἳ,ΝὅἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁΝlἳΝἵἳὉὅἳΝpἷὄΝἵὉiΝl’Ὁὁmὁ, che non era 

eterno, si dissolve nella sua parte corporale non è stata una sua iniquità, ma è stata la sua natura 

mortale”439. Sia per Teodoro che per Giuliano, questo passo indica che Adamo è stato creato mortale 

fin dal principio. 

Giuliano ritiene che la trasmissione del peccato originale, così come è professata da Agostino 

e dai manichei, contraddice la definizione di divinità, che nessuno, a parte i manichei e i traduciani, 

ha messo mai in discussione440. Giuliano continua a presentare la teologia di Agostino come una 

forma di manicheiὅmὁέΝδ’iὀiὃὉiὈὡΝἶiΝϊiὁΝὨΝimpliἵita nella dottrina del peccato originale di Agostino 

a motivo della condanna divina di tutti gli uomini, inclusi i bambini, per un peccato che non hanno 

commesso. Giuliano retoricamente si chiede chi possa essere stato così barbaro da condannare gli 

innocenti come colpevoli441. La giustizia di Dio e la sua vera natura, secondo Giuliano, sono rivelate 

nei suoi decreti, cioè nel non punire nessun uomo se non per quei peccati che commette con libera 

volontà442. 

 Le affermazioni sulla natura di Dio e sul modo in cui i crimini dovrebbero essere puniti sono 

difese da tre citazioni bibliche: un passo dal Deuteronomio (Dt. 24, 16)443, un episodio dal secondo 

libro delle Cronache (2 Rg. 14, 5-6)444 e un passo dal profeta Ezechiele (Ez. 18, 1-30)445έΝδ’ὉlὈimὁΝ

passo, una lunga citazione dal capitolo 18 del libro di Ezechiele, è particolarmente importante perché 

ὅiΝ ὈὄἳὈὈἳΝ ἶἷllἳΝ ὅὈἷὅὅἳΝ pὄὁvἳΝ ὅἵὄiὈὈὉὄiὅὈiἵἳΝ ὉὅἳὈἳΝ ἶἳΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ pἷὄΝ ἶimὁὅὈὄἳὄἷΝ l’ἳssurdità del peccato 

originale. 

                                                 
 439 Si ergo redeundi in terram, hanc esse rationem dixit Deus, quoniam fuerat assumptus e terra, porro ut 

assumeretur, ad iniquitatem spectare non potuit; procul dubio non iniquitatis, sed naturae mortalis fuit, ut qui aeternus 

non erat, in corporis parte solveretur, Agostino, Opus imperfectum VI, 27. 
440 Agostino, Opus imperfectum I, 27. 

 441 Quis ille fuit, qui hos adiudicaret reos, tam excors, tam trux, tam oblitus Dei et aequitatis, barbarus perduellis?, 

Agostino, Opus imperfectum I, 48. 

442 Nullum subditorum puniret nisi pro his delictis, quae constabat libera voluntate commissa, Agostino Opus 

imperfectum III, 3. Vedi anche Agostino, Opus imperfectum I, 31; I, 56; I, 106; II, 27-31; II, 42; II, 44; II, 47-50; II, 56-

57; II, 63-79; II, 105-115; II, 145-149; II, 173-174; II, 176; II, 180-184; II, 201-209; II, 217-219; III, 20; III, 85-95; III, 

198; IV, 2; IV, 104; VI, 7-8; VI, 10-11; VI, 21-31.  

443 Agostino, Opus imperfectum III, 13. 
444 Agostino, Opus imperfectum III, 30. 

445 Agostino, Opus imperfectum III, 38-54. 
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 Il battesimo è il primo sacramento citato dagli avversari di Teodoro per difendere il peccato 

originale. Giuliano confuta la loro spiegazione del battesimo, sostenendo che, benché si tratti di un 

sacramento che perdona i peccati commessi in passato, questa non è la sua unica funzione. I doni 

garantiti da Dio tramite il battesimo superano la remissione dei peccati e si estendono 

ἳll’illὉmiὀἳὐiὁὀἷΝὅpiὄiὈὉἳlἷ,Νἳll’ἳἶὁὐiὁὀἷΝἳΝἸiἹliΝἶiΝϊiὁ,ΝἳllἳΝἵiὈὈἳἶiὀἳὀὐἳΝὀἷllἳΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝἵἷlἷὅὈἷ,Ν

alla santificazione, alla promozione a membra di Cristo e al possesso del Regno dei Cieli per i 

mortali446. ἥἷἵὁὀἶὁΝἔὁὐiὁ,ΝἹliΝἳvvἷὄὅἳὄiΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὁἸἸὄὁὀὁΝl’ἷὉἵἳrestia ai bambini per la remissione 

del peccato originale. Tale questione non è discussa né nel Dialogus adversus Pelagianos, né nei 

ἸὄἳmmἷὀὈiΝἶἷll’Ad Florum di Giuliano. Si tratta, in ogni caso, di una dottrina difesa da Agostino447. 

δ’inpeccantia non è un tema ampiamente dibattuto da Giuliano in ciò che rimane degli otto 

liἴὄiΝἶἷll’Ad Florum, benché il suo approccio a questo problema sia presente in altre opere448. Ciò 

ὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷ,Νl’Ad Florum contiene alcune indicazioni a riguardo449. In più occasioni Giuliano ricorda 

l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝmὁlὈiΝὉὁmiὀiΝἹiὉὅὈiΝ ὈὄἳΝὃὉἳὀὈiΝhἳὀὀὁΝviὅὅὉὈὁΝpὄimἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁέΝἢἷὄΝἷὅἷmpiὁ,ΝἕiὉliἳὀὁΝ

ἳἸἸἷὄmἳἈΝ “tutti i giusti sono giunti all’immὁὄὈἳliὈὡΝ ὅἷὀὐἳΝ l’intervento del disfacimento corporale, 

perché Abele, il primo dei giusti, Noè, Abramo, Isacco, Giacobbe e tutte le schiere dei santi, tanto nel 

Nuovo quanto nel Vecchio Testamento, hanno insegnato il loro merito con le virtù e la natura con la 

morte”450. Proprio come Teodoro, Giuliano ricorda che Abele è il primo uomo giusto. 

Il quarto libro è quasi interamente dedicato a questioni cristologiche451. Le accuse che 

Giuliano muove contro Agostino sembrano coincidere perfettamente con quelle fatte da Teodoro. Il 

                                                 
 446 Illuminatio spiritalis, adoptio filiorum Dei, municipatus Hierusalem caelestis, sanctificatio atque in Christi 

membra translatio, et possessio Regni caelorum mortalibus, Agostino, Opus imperfectum I, 53. Vedi anche: Agostino, 

Opus imperfectum I, 54; I, 95; II, 116-120; III, 151 e V, 9. Questa visione del battesimo è condivisa anche da Teodoro di 

Mopseustia, vedi: Cipriani, ‘La presenza di Teodoro di Mopsuestia’, pp. 365-378.  

447 Vedi, per esempio: Agostino, De peccatorum meritis I, 20, 27 e I, 24, 34. 

 448 F. Perago, ‘ἧὀἳΝ“ὃὉἷὄἷllἷ”ΝἶἷlΝV secolo sulla giustizia, la virtù, la salvezza degli infedeli’, in Asprenas 9 

(1962), pp. 32-40. 

449 Vedi, per esempio: Agostino, Opus imperfectum I, 98.  

 450 Iusti tamen omnes ad immortalitatem sine intercessu corporalis dissipationis evaderent: siquidem Abel 

iustorum primus, Noe, Abraham, Isaac, Iacob, et omnia sanctorum agmina, tam in Novo quam in Vetere Testamento, et 

meritum suum virtutibus, et naturam morte docuerunt, Agostino, Opus imperfectum VI, 30. 

 451 Su questo argomento, vedi: Cipriani, ‘Echi antiapollinaristici’; E. A. Clark, ‘Generation, Degeneration, 

Regeneration: Original Sin and the Conception of Jesus in the Polemic between Augustine and Julian of Eclanum’, in 

Generation and Degeneration: Tropes of Reproduction in Literature and History from Antiquity through Early Modern 

Europe, a cura di V. Finucci e K. Brownlee, Durham, Duke University Press, 2001, pp. 17-41; M. Lamberigts, ‘Competing 

Christologies: Julian and Augustine on Jesus Christ’, in Augustinian Studies 36 (2005), pp. 159-194 e D. Keech, The Anti-
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pὄimὁΝpὉὀὈὁΝὄiἹὉἳὄἶἳΝlἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝiὀΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁΝiὀΝἑὄisto. Se la 

natura umana è contaminata dal peccato originale, allora anche Cristo è contaminato da questo 

pἷἵἵἳὈὁΝpὁiἵhὧΝhἳΝἳὅὅὉὀὈὁΝὉὀἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳέΝδ’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝὀὁὀΝlἳὅἵiἳΝἳlὈἷὄὀἳὈivἷΝἳiΝ

suoi avversari, che sono costretti ad abbandonare il dogma del peccato originale o a negare la realtà 

della carne di Cristo452έΝἣὉἷὅὈ’ὉlὈimἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝè proprio quella scelta da Mani453. 

 Secondo Giuliano, Agostino è influenzato non solo dalla predicazione di Mani, ma anche dagli 

insegnamenti di Apollinare di Laodicea454. La cristologia di Apollinare è generalmente spiegata come 

l’ὉὀiὁὀἷΝἶἷlΝδὁἹὁὅΝἶiviὀὁΝἵὁὀΝὉὀΝἵὁὄpὁΝὉmἳὀὁΝὅἷὀὐἳΝἳὀimἳΝΧὀὁὉὅΨ,ΝilΝἵὉiΝpὁὅὈὁΝὨΝpὄἷὅὁΝἶἳllἳΝὀἳὈὉὄἳΝ

ἶiviὀἳέΝἕiὉliἳὀὁΝὄipὁὄὈἳΝἵhἷΝl’iὀiὐiἳlἷΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝχpὁlliὀἳὄἷΝὨΝὅὈἳὈἳΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἵἳmἴiἳta a causa di 

ἳlἵὉὀἷΝἵὄiὈiἵhἷ,ΝἷἶΝὨΝὅὈἳὈἳΝὄiἸὁὄmὉlἳὈἳΝiὀΝὃὉἷὅὈiΝὈἷὄmiὀiἈΝ“iὀΝἑὄiὅὈὁΝἵiΝἸὉΝl’ἳὀimἳΝὉmἳὀἳ,ΝmἳΝὀὁὀΝἵiΝ

furono in lui i sensi del corpo, e dichiarò che Egli visse impassibile a tutti i peccati”455. 

 Agostino è un apollinarista tanto quanto un manicheo a causa della sua concezione della 

nascita verginale di Cristo. Agostino afferma che Gesù, nato dalla vergine Maria per mezzo dello 

Spirito Santo, è privo di concupiscenza carnale456έΝδ’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝὀὁὀΝὨ,Ν secondo 

Giuliano, dovuta alla sua virtù, ma riguarda la sua natura perché in lui è assente la concupiscenza 

carnale, così come affermerebbero apollinaristi e manichei457.  

 Alcuni studiosi ritengono che le accuse cristologiche di Teodoro contro Girolamo siano prive 

di fondamento. Kavvadas ha suggerito che Fozio potrebbe aver male interpretato le parole di 

Teodoro458έΝἑipὄiἳὀiΝὀὁὀΝὀἷἹἳΝl’ἳὉὈἷὀὈiἵiὈὡΝἶἷlle parole di Fozio, ma ritiene che le accuse di Teodoro 

                                                 
Pelagian Christology of Augustine of Hippo, 396-430, Oxford, Oxford University Press, 2012, pp. 142-189. Vedi 

Agostino, Opus imperfectum IV, 45-64 e 78-89. 

452 Cipriani ritiene che la fonte di queste affermazioni cristologiche sia il trattato Contra Manichaeos di Serapione 

di Thmuis. Vedi N. Cipriani, ‘δ’ἳὉὈὁὄἷΝ ἶἷiΝ ὈἷὅὈiΝ pὅἷὉἶὁἴἳὅiliἳὀiΝ ὄipὁὄὈἳὈiΝ ὀἷlΝ ἑέΝ ἙὉliἳὀὉmΝ ΧἙ,Ν ΰἄ-17) e la polemica 

ἳἹὁὅὈiὀiἳὀἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ’, in Congresso Internazionale su S. Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. 

I, pp. 439-449, spec. pp. 444-445. 

 453 Commentatus in carne malum esse naturaliter, dixit in Christo non fuisse carnem, ne confiteretur in eo fuisse 

iniquitatem, Agostino, Opus imperfectum IV, 81. 

 454 Hic igitur ut adsit toto animo lector, admoneo; videbit enim Apollinaristarum haeresim, sed cum Manichaei 

per te adiectione reparari, Agostino, Opus imperfectum IV, 47. 

 455 Dixit, animam quidem humanam in Christo fuisse, sed sensus in eo corporis non fuisse, atque impassibilem 

eum pronuntiavit universis exstitisse peccatis, Agostino, Opus imperfectum IV, 47. 

456 Pronuntiasti ergo Christum, quem verum per omnia hominem fides catholica confitetur, hanc 

concupiscentiam, [..], in sua non habuisse carne, Agostino, Opus imperfectum IV, 45. 

 457 Non qui virtute iudicii delicta vitasset; sed qui felicitate carnis a nostris sensibus sequestratae, Agostino, Opus 

imperfectum IV, 48. Vedi anche Agostino, Opus imperfectum IV, 50. 

458 Kavvadas, ‘On the relationship’, p. 250. 
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siano rivolte ad Agostino e non a Girolamo459. Beatrice, infine, afferma che queste accuse non sono 

state mosse contro Girolamo460. La fragilità di queste affermazioni si trova nella mancata 

ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷΝἶὁvὉὈἳΝἳΝὉὀΝἸὄἳmmἷὀὈὁΝἶἷll’Ad Florum. Nel quarto libro Giuliano afferma: 

 

Tu che esalti gli scritti di Girolamo dici che in Cristo non ci fu peccato, quando egli al 

contrario nel dialogo che compose con il nome di Attico e Critobulo, con una 

meravigliosa bellezza conveniente a tale fede, valendosi anche della testimonianza di 

un quinto Vangelo che dice di aver tradotto, cerca di dimostrare che Cristo ebbe non 

solo il peccato naturale, ma altresì il peccato volontario, a motivo del quale riconobbe 

di doversi lavare con il battesimo di Giovanni461. 

 

Secondo Giuliano, il Dialogus adversus Pelagianos di Girolamo presenta Gesù come un uomo 

macchiato dal peccato. Un frammento del Vangelo degli Ebrei giustificherebbe tale giudizio. 

 Girolamo, nel suo Dialogus adversus Pelagianos, discute un passo tratto dal Vangelo degli 

Ebrei462, in cui, Gesù, venuto a conoscenza del battesimo per la remissione dei peccati impartito dal 

Battista sulle rive del Giordano, risponde di non averne bisogno non avendo commesso alcun peccato. 

Il fatto che Gesù in seguito abbia deciso di farsi battezzare,Ν iὀἶὉἵἷΝ l’ἳὉὈὁὄἷΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ vἳὀἹἷlὁΝ ἳΝ

ὅὉἹἹἷὄiὄἷΝἵhἷΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕἷὅὶΝἵiὄἵἳΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈiΝiὀΝὅἷΝὅὈἷὅὅὁΝpotrebbe essere dovuta a 

ignoranza. Lettori ostili, come Giuliano e forse Teodoro, potrebbero aver concluso che Girolamo 

credesse che Gesù Cristo abbia commesso almeno un peccato. Anche Teodoro è a conoscenza del 

fatto che Girolamo avrebbe scoperto e tradotto questo nuovo vangelo. Teodoro esprime le sue critiche 

ἳἸἸἷὄmἳὀἶὁΝἵhἷΝὀὁὀΝἵὄἷἶἷΝὀἷll’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁ, il quale deve aver creato e non trovato 

ὃὉἷὅὈὁΝvἳὀἹἷlὁέΝδ’ἳὈὈiὈὉἶiὀἷΝἷὅὈὄἷmἳmἷὀὈἷΝὀἷἹἳὈivἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝvἷὄὅo questo nuovo vangelo potrebbe 

essere considerata come una prova sufficiente per concludere che Giuliano e Teodoro condividono 

un comune obbiettivo. Sfortunatamente, tra i frammenti del trattato di Teodoro non vi è un 

ἵὁllἷἹἳmἷὀὈὁΝ ἶiὄἷὈὈὁΝ ὈὄἳΝ l’ἳἵἵὉὅἳΝ ἵὄistologica e il Vangelo degli Ebrei, come invece troviamo 

                                                 
459 Cipriani, ‘Echi antiapollinaristici’, pp. 384-385. 

460 Beatrice, Tradux Peccati, pp. 249-250. 

461 Tu, cum Hieronymi scripta collaudes, dicas in Christo non fuisse peccatum, cum ille in Dialogo illo, quem 

sub nomine Attici et Critoboli, mira et ut talem fidem decebat venustate composuit, etiam quinti Evangelii, quod a se 

translatum dicit, testimonio nitatur ostendere, Christum non solum naturale, verum etiam voluntarium habuisse peccatum, 

propter quod se cognoverit Ioannis baptismate diluendum, Agostino, Opus imperfectum IV, 88. 

 462 Et ecce mater Domini et fratres eius dicebant ei: Iohannes Baptista baptizat in remissionem peccatorum; 

eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum quod dixi, 

ignorantia est, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 2. 
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ὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁέΝἥἷἴἴἷὀe Girolamo non intendesse attribuire alcun tipo di peccato a Cristo, i 

suoi avversari hanno usato questo passaggio per formulare una simile accusa463. 

Non è stato possibilἷΝὈὄὁvἳὄἷΝἳlἵὉὀΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἶὁἵἷὈiὅmὁΝiὀΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’ὁpἷὄἳΝ

di Girolamo nel testo di Giuliano. 

La concupiscenza è una questione ἶἷἵiὅἳmἷὀὈἷΝ ὄilἷvἳὀὈἷΝ ὀἷll’Ad Florum e ampiamente 

discussa dagli studiosi moderni464. Agostino considera la concupiscenza carnale un male che deriva 

dal peccato di Adamo, mentre Giuliano ritiene che la concupiscenza sia una caratteristica naturale 

della natura umana. La posizione di Agostino, secondo Giuliano, è la stessa dei manichei465. Giuliano 

e Agostino difendono posizioni diametralmente opposte tra loro, che sono sintetizzate da Giuliano in 

ὉὀὁΝἶἷiΝἸὄἳmmἷὀὈiΝὄimἳὅὈiἈΝ“ὀὁiΝἶiἸἷὀἶiἳmὁΝlἳΝliἴiἶiὀἷΝἵὁmἷΝὀἳὈὉὄἳlἷΝἷΝἵὁmἷΝpἷὄὈiὀἷὀὈἷΝἳll’ὁpἷὄἳΝἶiΝ

Dio [..] tu in così tanti scritti cerchi di affermare che la libidine è inserita nelle viscere umane dal 

diavolo”466. 

 Giuliano trova conferma della naturalezza della concupiscenza nei costumi umani legati alla 

nudità. Secondo Agostino, la vergogna di Adamo ed Eva per la loro nudità mostra che la 

concupiscenza, già presente prima del peccato, è stata viziata dal peccato di Adamo, divenendo così 

punizione del peccato di Adamo e fonte di ulteriori peccati. Giuliano usa numerosi esempi tratti dalla 

                                                 
463 È interessante notare che le critiche di Giuliano contro Girolamo ὀἷll’Ad Florum riguardano esclusivamente 

questioni cristologiche. Vedi: submoves etiam a Christo verbis interim naturale peccatum, ne et ipsum sub potestate 

diaboli collocare videaris, quod non fecit vel ipse Manichaeus. Sed laudas Hieronymum, qui ita eum non metuit 

blasphemare, ut dicat illum familiaritatem cum voluntariis quoque iniisse criminibus, Agostino, Opus imperfectum IV, 

89. Mendacium signatissime Christo [..] affigere, Agostino, Opus imperfectum IV, 121. Il vescovo di Eclano cerca di 

screditare la posizione di Girolamo una delle autorità usate da Agostino. 

 464 ἥὉΝὃὉἷὅὈὁΝἳὄἹὁmἷὀὈὁ,ΝvἷἶiἈΝἢέΝἐὄὁwὀ,Ν‘ἥἷxὉἳliὈyΝἳὀἶΝἥὁἵiἷὈyΝiὀΝὈhἷΝἔiἸὈhΝἑἷὀὈὉὄyΝχέϊέἈΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝJὉliἳὀΝ

ὁἸΝἓἵlἳὀὉm’,Νin Tria Corda: Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, a cura di E. Gabba, Como, Edizioni New Press, 

1983, pp. 49-70; M. Lamberigts, ‘The Philosophical and Theological BackἹὄὁὉὀἶΝὁἸΝJὉliἳὀΝὁἸΝχἷἵlἳὀὉm’ὅΝἑὁὀἵἷpὈΝὁἸΝ

Concupiscence’, in Die christlich-philosophischen Diskurse der Spätantike: Texte, Personen, Institutionen. Akten der 

Tagung vom 22.-25. Februar 2006 am Zentrum für Antike und Moderne der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, a cura 

di T. Fuhrer, Franz Steiner Verlag, 2008, pp. 245-260; C. Scheppard, ‘ἦhἷΝἦὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝὁἸΝἥiὀΝiὀΝὈhἷΝἥeed: A Debate 

between Augustine of Hippo and Julian of Aeclanum’, in Augustinian Studies 27 (1996), pp. 99-108.  

 465 Te, discipulum fidelem Manichaeorum et Traducianae nationis primatem, nihil aliud quam commixtionem 

legitimi damnasse coniugii, Agostino, Opus imperfectum I, 66. 

466 De libidine [..] quam nos naturalem et ad Dei operam pertinentem [..] defendimus, quam tu inditam visceribus 

humanis a diabolo [..] tam multis scriptis conaris asserere, Agostino, Opus imperfectum III, 142. Vedi anche Agostino, 

Opus imperfectum I, 61-62; I, 65-66; I, 70-71; II, 31-33; II, 45; III, 212; IV, 23-31; IV, 105-106; V, 5-8; V, 10-24. 
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vita quotidiana per affermare che il concetto di vergogna non è universale ma cambia in base alla 

condizioni geografiche, alle situazioni e alle culture, inoltre alcuni lavori richiedono la nudità467. 

La quasi totalità delle questioni affrontate da Teodoro nel suo trattato ‘Contro coloro che 

affermano che gli uomini peccano per natura e non per volontà’ pὁὅὅὁὀὁΝἷὅὅἷὄἷΝ ὄiὈὄὁvἳὈἷΝὀἷll’Ad 

Florum di Giuliano. La negazione della naturale pἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡΝὉmἳὀἳ,Νl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἵhἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝ

pἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ,ΝlἳΝἵὁὀἸὉὈἳὐiὁὀἷΝἶἷll’immὁὄὈἳliὈὡΝἶiΝχἶἳmὁ,ΝlἳΝὀἷἹἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὈὄἳὅmiὅὅiὁὀἷΝἶἷlΝ

peccato originalἷ,ΝilΝpὄὁἴlἷmἳΝἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁΝiὀΝἑὄiὅὈὁΝἷΝlἳΝἵὁὀἸὉὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἶὁὈὈὄiὀἷΝἶὁἵἷὈe e, 

infine, il dibattito sul matrimonio e sul desiderio sessuale: tutti quanti questi temi compaiono 

ὉἹὉἳlmἷὀὈἷΝὅiἳΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵhἷΝiὀΝὃὉἷllἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁέ 

 Il cὁὀἸὄὁὀὈὁΝὈὄἳΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἷΝilΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝhἳΝmὁὅὈὄἳὈὁΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝἳlmἷὀὁΝ

ὉὀΝἳὅpἷὈὈὁΝiὀΝἵὉiΝlἷΝἶὉἷΝὁpἷὄἷΝὅiΝἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὀὁἈΝlἳΝὅὁmmiὀiὅὈὄἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ἷὉἵἳὄἷὅὈiἳΝpἷὄΝlἳΝὄἷmiὅὅiὁὀἷΝ

dei peccati non è discussa ὀἷll’Ad Florum. Nonostante questa omissione, sembra esserci una perfetta 

ἳὄmὁὀiἳΝὈὄἳΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁέΝδἳΝlὁὄὁΝἵὁὀvἷὄἹἷὀὐἳΝὅiΝἷὅὈἷὀἶἷΝὁlὈὄἷΝlἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝ

di questioni simili. Molte esegesi coincidoὀὁ,Νἵὁmἷ,ΝpἷὄΝἷὅἷmpiὁ,Νl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷ di Gn. 3, 18 per 

mὁὅὈὄἳὄἷΝl’ὁὄiginaria mortalità di Adamo, l’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝἓὐΝΰκΝpἷὄΝὀἷἹἳὄἷΝlἳΝὈὄἳὅmiὅὅiὁὀἷΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝ

Adamo e, infine, l’ἳἵἵὉὅἳΝ ἵὁὀὈὄὁΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἳΝ pὄὁpὁὅiὈὁΝ ἶἷlla presenza del peccato in Cristo. La 

presenza di queste coincidenze tra i pochi frammenti rimastici del trattato di Teodoro suggeriscono 

che altre somiglianze potrebbero essere state presenti ὀἷll’ὁpἷὄἳΝὁὄiἹiὀἳὄiἳέ 

 In conclusione, ritengo che Giuliano ha portato in Cilicia le notizie di questa nuova eresia, 

contro cui Teodoro ha deciso di comporre questo trattato. Poiché Teodoro non ha letto direttamente 

il dialogo di Girolamo, il vescovo di Mopsuestia ha usato la presentazione polemica di Agostino 

creata da Giuliano contro Girolamo. Questa conclusione spiega la vicinanza tematica tra le opere di 

Teodoro e di GiὉliὀὁΝἷΝl’ἷviἶἷὀὈἷΝἶiὅὅὁὀἳὀὐἳΝὈὄἳΝilΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἷΝilΝἶiἳlὁἹὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁέ Prima 

ἶἷll’ἳὄὄivὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝiὀΝἑiliἵiἳ,ΝἶἳὈἳὈὁΝἳppὄὁὅὅimἳὈivἳmἷὀὈἷΝἳὈὈὁὄὀὁΝἳlΝἂἀΰ468, Teodoro non può aver 

scritto il suo trattato contro Girolamo. Pertanto, la datazione del trattato di Teodoro tra il 415 e il 418 

è infondata. La composizione di questa opera deve essere avvenuta dopo il 421, quando Giuliano è 

giunto in Cilicia. Questa ipotesi non solo sposta in avanti la composizione di questa opera di alcuni 

anni, ma la ponἷΝἳὀἵhἷΝiὀΝὉὀΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝὅὈὁὄiἵὁΝἶiἸἸἷὄἷὀὈἷἈΝilΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝ‘ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἳἸἸἷὄmἳὀὁΝἵhἷΝ

ἹliΝὉὁmiὀiΝpἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝvὁlὁὀὈὡ’ΝὀὁὀΝὨΝilΝὄiὅὉlὈἳὈὁΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝὈὄἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝ

ἢἷlἳἹiὁΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳ,ΝmἳΝl’ἷὅiὈὁΝἶἷlΝἵὁiὀvὁlἹimἷὀὈὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’Eclano nella controversia pelagiana. 

                                                 
 467 Quid, quod nautis et opificibus plerisque nemo vitio nuditatem dedit? [..] Dirige hinc oculos ad medicantum 

munera; ducunt artem studio salutis in locos pudoris, Agostino, Opus imperfectum IV, 44. Vedi Agostino, Opus 

imperfectum IV, 37-44. 

468 Lössl, Julian von Aeclanum, pp. 292-298. 



 
136 

 

Vi è un altro aspetto di questo trattato di Teodoro che mi pare utile sottolineare. Nel 2004 

Pedersen ha pubblicato il primo studio complessivo sul Contra Manichaeos di Tito di Bostra469. Una 

lunga sezione di questa monogὄἳἸiἳΝ ὨΝ ἶἷἶiἵἳὈἳΝ ἳΝ ὉὀΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝ ὈὄἳΝ l’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶiΝ ἦiὈὁΝ ἷΝ ὃὉἷllἳΝ ἶἷiΝ

principali autori antiocheni sui primi capitoli della Genesi470. Pedersen ha analizzato sia il Commento 

alla Genesi471 che il trattato Contro coloro che affermano che gli uomini peccano per natura e non per 

volontà472 di Teodoro, sottolineando alcune convergenze tra Teodoro e Tito473έΝἢὁiἵhὧΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἦiὈὁΝ

è precedente a quella di Teodoro sarebbe possibile ipotizzare un rapporto di dipendenza diretta tra i 

due autori, ma Pedersen scarta questa ipotesi. È più probabile che entrambi gli autori dipendano dagli 

scritti anti-manichei prodotti in area antiochena. Pedersen suggerisce che le somiglianze tra Tito e 

Teodoro potrebbero derivare da una fonte comune: la confutazione del manicheismo di Giorgio di 

Laodicea. In effetti, questa opera è stata scritta pochi anni prima di quella di Tito. Perciò, sarebbe 

plausibile che Tito dipenda direttamente da Giorgio. Più difficile, e forse meno convincente, è la 

ricostruzione di Pedersen di come le dottrine elaborate da Giorgio siano giunte a Teodoro. Fozio 

mἷὀὐiὁὀἳΝἵhἷΝἳὀἵhἷΝϊiὁἶὁὄὁΝἶiΝἦἳὄὅὁΝἳvὄἷἴἴἷΝὅἵὄiὈὈὁΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁΝiΝmἳὀiἵhἷi,Νoggi quasi del tutto 

perduta474, e che avrebbe riutilizzato i materiali di Giorgio. Eusebio di Emesa potrebbe aver fatto da 

intermediario tra Giorgio e Diodoro, essendo in rapporti amichevoli con Giorgio e, allo stesso tempo, 

essendo il maestro di Diodoro475. 

                                                 
 469 N. A. Pedersen, Demonstrative Proof in Defense of God: A Study of Titus of ψostra’s ωontra εanichaeos, 

the Work’s Sources, Aims and Relation to its Contemporary Theology, Leiden-Boston, Brill, 2004. 
470 Pedersen, Demonstrative Proof, pp. 366-419. 

471 Pedersen, Demonstrative Proof, pp. 392-407. 

472 Pedersen, Demonstrative Proof, pp. 407-413. 

473 Secondo Pedersen si tratta dei seguenti aspetti: ΰΨΝl’ὉὁmὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝἵὄἷἳὈὁΝmὁὄὈἳlἷΝἶἳlΝpὄiὀἵipiὁΝἷΝϊiὁΝἳvὄἷἴἴἷΝ

imposto la morte come una punizione per il peccato solo in apparenza. 2) Nonostante la sua innata mortalità, ogni uomo 

si procura da sé stesso la causa della sua morte. 3) Il peccato non è una questione di natura ma di volontà. 4) Dio prevedeva 

l’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἶiΝχἶἳmὁ. 5) La presente mortalità contrasta con la futura immortalità. 
474 Rimane un solo frammento del Contra Manichaeos di Diodoro di Tarso, pubblicato contemporanemanete in: 

G. Malavasi, ‘ϊiὁἶὁὄἷΝὁἸΝἦἳὄὅὉὅ’ΝἦὄἷἳὈiὅἷΝχἹἳiὀὅὈΝὈhἷΝεἳὀiἵhἳἷἳὀὅἈΝχΝἠἷwΝἔὄἳἹmἷὀὈ’, in Vigiliae Christianae 69 (2015), 

pp. 1-λΝἷΝiὀΝεέΝἘἷimἹἳὄὈὀἷὄ,Ν‘Neue Fragmente Diodors vὁὀΝἦἳὄὅὉὅΝἳὉὅΝἶἷὀΝἥἵhὄiἸὈἷὀΝ“ἕἷἹἷὀΝχpὁlliὀἳὄiὉὅ”,Ν“ἕἷἹἷὀΝἶiἷΝ

εἳὀiἵhäἷὄ”ΝὉὀἶΝ“ÜἴἷὄΝἶἷὀΝhἷiliἹἷὀΝἕἷiὅὈ”’,Ν iὀΝApollinarius und seine Folgen, a cura di S-P. Berjan, B. Gleede e M. 

Heimgartner, Mohr Siebeck, Tübingen, 2015, pp. 185-204, spec. pp. 187-190. 

475 Pedersen, Demonstrative Proof, p. 418ἈΝ“Ὀhis model of explanation is extremely uncertain firstly because it 

only deals with theological similarities and cannot be developed further through a demonstration of common passages, 

quotations and suchlike, and secondly because it refers to no fewer than two vἳὀiὅhἷἶΝὈἷxὈὅΝΧἕἷὁὄἹἷ’ὅΝἳὀἶΝϊiὁἶὁὄἷ’s), but 

it has at least the advantage that it gives a coherent and not improbable explanation of the theological similarities that we 

ἷlἳἴὁὄἳὈἷἶΝἳἴὁvἷ”έ 
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Diodoro è senza dubbio una fonte primaria per la teologia di Teodoro e sufficientemente 

vicino, secondo Pedersen, per essere venuto in contatto con le teorie sviluppate da Tito di Bostra 

contro i manichei. Nel trattato contro il peccato originale di Teodoro si possono trovare molte delle 

dottrine sistematizzate dal vescovo di Bostra. La contestualizzazione del trattato di Teodoro nella 

ὅἷἵὁὀἶἳΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝἷΝiὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝὅὁὈὈὁΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝὁἸἸὄἷΝ

prove ulteriori per la dipendenza del vescovo di Mopsuestia dalla letteratura anti-manichea prodotta 

in area antiochena. È probabile che Teodoro, venuto a conoscenza della teologia di Girolamo e 

Agostino, dipinta da Giuliano come manichea476, abbia usato temi ed esegesi presenti negli scritti anti 

manichei dei suoi predecessori. Tra di essi, vi era senza dubbio il Contra Manichaeos di Diodoro di 

Tarso, certamente disponibile nella biblioteca di Teodoro. Pertanto, ritengo che le fonti del trattato di 

ἦἷὁἶὁὄὁΝὅὁὀὁΝlἷΝὁpἷὄἷΝἵὁὀὈὄὁΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝlἳΝlἷὈὈἷὄἳὈὉὄἳΝἳὀὈiΝmἳὀiἵhἷἳΝpὄὁἶὁὈὈἳΝ

in area antiochena. 

 

 

1.6.3. δ’influsso della tradiὐione antiochena su Giuliano 
 

ἥἷΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝὅὉΝἦἷὁἶὁὄὁΝiὀΝὄἷlἳὐiὁὀἷΝἳlΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝἵὁὀὈὄὁΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝmiΝ

pare sufficientemente dimostrata, sarebbe erroneo ritenere che la relazione tra Giuliano e Teodoro si 

sia limitata a questa influenza e che sia stata univoca: anche Teodoro, o meglio, per essere più precisi, 

la tradizione antiochena, ha esercitato un considerevole influsso su Giuliano. Il deposto vescovo di 

Eclano è autore di alcune opere esegetiche, tra cui un Commento a Giobbe e uno a tre profeti minori 

(Osea, Gioele e Amos). In qὉἷὅὈἷΝὁpἷὄἷΝὨΝ ὄἳvviὅἳἴilἷ,Ν iὀΝmἳὀiἷὄἳΝpiὶΝὁΝmἷὀὁΝἷviἶἷὀὈἷ,Ν l’iὀἸlὉὅὅὁΝ

diretto di Teodoro o di altri autori antiocheni. 

ἙlΝ ἑὁmmἷὀὈὁΝ ἳΝ ἕiὁἴἴἷΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν ὈὄἳἶiὈὁΝ ἶἳΝ ὉὀΝ ὅὁlὁΝ mἳὀὁὅἵὄiὈὈὁ,Ν ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ iὀΝ

precedenza confuso con il Commento a Giobbe del presbitero Filippo, un allievo di Girolamo477. È 

                                                 
 476 Su questa questione, vedi: G. R. Evans, ‘Neither a Pelagian nor a Manichee’, in Vigiliae Christianae 35 

(1981), pp. 232-244; E. A. Clark, ‘Vitiated ἥἷἷἶὅΝἳὀἶΝἘὁlyΝἨἷὅὅἷlὅἈΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝεἳὀiἵhἳἷἳὀΝἢast’, in Ascetic Piety and 

Woἕen’s Faithμ Essays on δate χncient ωhristianity, a cura di E. A. Clark, New York, The Edwin Mellen Press, 1986, 

pp. 291-349; M. Lamberigts, ‘Was Augustine a Manichaean? The Assessment of Julian of Aeclanum’, in Augustine and 

Manichaeism in the Latin West: Proceedings of the Fribourg-Utrecht Symposium of the International Association of 

Manichaean Studies, a cura di J. Van Oort, O. Wermelinger e G. Wurst, Leiden-Boston-Colonia, Brill, 2001, pp. 113-

136; P. R. Eddy, ‘ἑἳὀΝἳΝδἷὁpἳὄἶΝἑhἳὀἹἷΝiὈὅΝἥpots? Augustine and the crypto-Manichaeism Question’, in Scottish Journal 

of Theology 62 (2009), pp. 316-346. 
477 Sul Commento a Giobbe del presbitero Filippo, vedi: M. P. Ciccarese, ‘Una esegesi double face. Introduzione 

ἳll’Expositio in Iob del presbitero Filippo’, in χnnaἔi di Storia deἔἔ’Esegesi 9 (1992), pp. 483-492. 
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ὅὁlὁΝ ὀἷlΝ ΰλΰἃΝ ἵhἷΝ lἳΝ pἳὈἷὄὀiὈὡΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὁpἷὄἳΝ viἷὀἷΝ ὄἷὅὈiὈὉiὈἳΝ ἳΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ἶἳΝ χlἴἷὄὈὁΝ

Vaccari478έΝ ἥiἳΝ pἷὄΝ lἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳ,Ν ἵhἷΝ pἷὄΝ lὁΝ ὅὈilἷΝ liὀἹὉiὅὈiἵὁΝ ἷΝ l’ἷὅἷἹἷὅi,Ν questo commento si adatta 

perfettamente alle altre opere sicuramente attribuibili a Giuliano479. Lo studio di Vaccari comprende 

una lunga sezione in cui cerca di reperire le fonti greche a cui Giuliano potrebbe aver attinto. 

δ’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝἵὁὀΝἵὉiΝὃὉἷὅὈὁΝἶἷὈὈἳἹliἳto studio è stato condotta non permette alla presente ricerca di 

aggiungere alcun elemento innovativo. Basterà perciò riportare le conclusioni raggiunte da Vaccari: 

 

Ivi [cioè mentre era ospite di Teodoro di Mopsuestia] ancora fu senza dubbio messo a parte 

dei tesori letterari della famiglia, tra gli altri i commentari di Teodoro sui profeti minori, 

ἵh’ἷἹliΝὅἷppἷΝὉὈiliὐὐἳὄἷΝὀἷlΝἑὁmmἷὀὈἳὄiὁ,ΝἷΝilΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἢὁliἵὄὁὀiὁΝἳΝἕiὁἴἴἷΝἵhἷΝiὀΝἳὀἵὁὄΝ

più lunga misura saccheggiò nella Expositio Iob. E forse fu allora che, godendo, come dice 

egli stesso, di maggior agio per comporre opere di lunga lena, scrisse la nostra Expositio Iob, 

sostenuto dagli scritti ed anche dalle dotte conversazioni con gli illustri rappresentanti della 

scuola esegetica di Antiochia che trovava introno a Teodoro. Ma intorno a ciò nulla può 

asserirsi di più vἷὄiὅimilἷέΝἙlΝἵἷὄὈὁΝὅiΝὨΝἵhἷΝl’ἳὉὈὁὄἷΝἶἷll’Expositio libri Iob conservatoci nel 

ms. cassinese, nel comporla tenne aperto sul suo scrittoio il commentario del vescovo di 

Apamea. Questo fatto ἳὄmὁὀiὐὐἳΝ miὄἳἴilmἷὀὈἷΝ ἵὁll’ἳὀἶἳὈἳΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ἳΝ

Mopsuestia, ospite del fratello di Policronio480. 

 

ἨἳἵἵἳὄiΝhἳΝἵὁὀἸὄὁὀὈἳὈὁΝἳὀἳliὈiἵἳmἷὀὈἷΝilΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἵὁὀΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἢὁliἵὄὁὀiὁΝἵhἷΝἵiΝὨΝ

stata tramandata dalle catene esegetiche, giungendὁΝἳllἳΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷΝἵhἷΝ l’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝὀἷΝὨΝ

pὄὁἸὁὀἶἳmἷὀὈἷΝiὀἸlὉἷὀὐἳὈἳέΝἢὉὄὈὄὁppὁΝὀὁὀΝἷὄἳΝὅὈἳὈὁΝpὁὅὅiἴilἷ,ΝἷΝὈὉὈὈ’ὁὄἳΝὈἳlἷΝimpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄmἳὀἷ,Ν

ἵὁὀἸὄὁὀὈἳὄἷΝ l’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἵὁὀΝ ὃὉἷllἳΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁέΝ ἥἳppiἳmὁ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν ἵhἷΝ ilΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ

Mopsuestia ha redatto un commento a questo libro, ma la sua esegesi, decisamente radicale, è stata 

ἶὉὄἳmἷὀὈἷΝἵὄiὈiἵἳὈἳ,Ν ὈἳὀὈὁΝἶἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳὄlἳΝἳll’ὁἴliὁ,ΝἳΝpἳὄὈἷΝὃὉἳlἵhἷΝἸὄἳmmἷὀὈὁΝὈὄἳἶὁὈὈὁΝiὀΝ lἳὈiὀὁΝἷΝ

qualche citazione tra gli autori siriaci481. Teodoro ha probabilmente criticaὈὁΝl’iὅpiὄἳὐiὁὀἷΝὅἳἵὄἳΝἶiΝ

                                                 
478 A. Vaccari, Un Commento a Giobbe di Giuliano d’Ecἔana, Roma, Pontificio Istituto Biblico, 1915. Su questa 

opera vedi anche: M. Annecchino Manni, ‘I temi dottrinali-ἷὅἷἹἷὈiἵiΝ ὀἷll’Expositio in Iob ἶiΝἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁ’, in  

Munera Parva. Studi in onore di Boris Ulianich, a cura di G. Luongo, Napoli, Fridericiana Editrice Universitaria, 1999, 

vol. I, pp. 287-309; e M. Loconsole, ‘δ’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝχὀἳliὅiΝἶiΝἳlἵὉὀἷΝ“lἷὐiὁὀiΝἷἴὄἳiὐὐἳὀὈi”Νὀἷll’Expositio 

Libri Iob’, in Nicolaus 32 (2005), pp. 113-127. 

479 Vaccari, Un Commento a Giobbe, pp. 11-35 (dottrina), pp. 36-77 (lingua e stile) e pp. 78-124 (esegesi). 
480 Vaccari, Un Commento a Giobbe, pp. 183-184. 

481 Vedi CPG 3835. 
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questo libro, ritenendolo opera di letteratura profana. Tale approccio non è quello seguito da Giuliano, 

ἵhἷ,ΝἵiὁὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷ,ΝhἳΝὄiὈἷὀὉὈὁΝὉὈilἷΝὉὈiliὐὐἳὄἷΝl’ὁpἷὄἳΝἶἷlΝἸὄἳὈἷllὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁέΝSi tratta di un primo 

esempio di come ἕiὉliἳὀὁΝ hἳΝ pὁὈὉὈὁΝ ἴἷὀἷἸiἵiἳὄἷΝ ἶἷll’ἳἵἵὁἹliἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ ὀὁὀΝ ὅὁlὁΝ pἷὄΝ

coinvolgerlo nella sua lotta contro gli assertori del peccato originale, ma anche per mettersi alla scuola 

dei maestri antiocheni. Tale apprendistato esegetico si è esteso anche al Commento ai Salmi, la prima 

opera scritta da Teodoro nella sua gioventù. Gran parte di tale scritto, ci è infatti giunto grazie alla 

ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝlἳὈiὀἳΝἸἳὈὈἳὀἷΝἶἳΝἕiὉliἳὀὁΝὅὈἷὅὅὁΝἷΝἶἳΝὉὀ’ἷpiὈὁmἷΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝὅὈἷὅὅἳΝὈraduzione preservata 

dalla tradizione latina482. 

 La successiva opera esegetica di Giuliano è un commento ai tre profeti minori Osea, Gioele e 

Amos. Probabilmente nelle intenzioni del suo autore il commentario si sarebbe dovuto estendere a 

tutti e dodici i profeti minori, ma o per la mancanza di tempo, o a causa dei problemi della 

trasmissione manoscritta, oggi possediamo solo il commento ai primi tre profeti minori. Anche questa 

ὁpἷὄἳΝἷὄἳΝὅὈἳὈἳΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳΝἳὈὈὄiἴὉiὈἳΝἳἶΝὉὀΝἳlὈὄὁΝἳὉὈὁὄἷ,ΝὁvvἷὄὁΝἤὉἸiὀὁΝἶ’χὃὉilἷiἳ,ΝὈὉὈὈἳviἳΝἕἷὄmἳὀΝ

εὁὄiὀΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝXXΝsecolo, conducendo un minuzioso studio principalmente sul lessico di questo 

commento, ha potuto attribuirla al vescovo di Eclano483. 

 Il commento di Giuliano si pone al crocevia di due tradizioni esegetiche indipendenti tra loro, 

ovvero quella antiochena e quella geronimiana. Questo, mi pare, è uno degli aspetti più interessanti 

pἷὄἵhὧΝmὁὅὈὄἳΝl’iὀἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἷὅἷἹἷὈiἵἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶἳlΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝpὁlἷmiἵὁέΝἙὀἸἳὈὈi,ΝἳΝὄiἹὁὄΝἶiΝlὁἹiἵἳΝ

ἹliΝ iὀἸlὉὅὅiΝἹἷὄὁὀimiἳὀiΝἶὁvὄἷἴἴἷΝἷὅὅἷὄἷΝἳὅὅἷὀὈiΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝὉὀὁΝἶἷiΝὅὉὁiΝpiὶΝἳἵcaniti accusatori, 

mentre quelli teodoriani, considerata la lunga permanenza in Cilicia, dovrebbero essere marcatamente 

pὄἷὅἷὀὈiέΝἥὈἳὀὈiΝὃὉἷὅὈἷΝpὄἷmἷὅὅἷ,Νl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝὀὁὀΝpὉάΝἵhἷΝὅὈὉpiὄἷΝἷΝiὀἵὉὄiὁὅiὄἷΝilΝὅὉὁΝlἷὈὈὁὄἷΝ

mὁἶἷὄὀὁέΝδ’iὀἸlὉὅὅὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὅi fa sentire fin dalle prime righe del prologo in cui Giuliano dichiara 

pὄὁἹὄἳmmἳὈiἵἳmἷὀὈἷΝ ἶiΝ ὅἷἹὉiὄἷΝ lἳΝ mὁἶἷὄὀἳΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝ ἶἳll’ἷἴὄἳiἵὁ,Ν ὁvvἷὄὁΝ ὃὉἷllἳΝ ἵhἷΝ ὅἳὄὡΝ

                                                 
482 Devreesse, Essai sur Theodore,ΝpέΝἁΰ,ΝὀέΝἀ,ΝχέΝἨἳἵἵἳὄi,Ν‘ἙὀΝmἳὄἹiὀἷΝἳlΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝmὁpὅὉἷὅὈἷὀὁΝἳiΝ

ὅἳlmi’,Ν iὀΝMiscellanea Giovanni Mercati. Vol I. Bibbia – Letteratura cristiana antica, Città del Vaticano, Biblioteca 

Apostolica Vaticana, 1946, pp. 175-198, spec. pp. 187-197, e Theodori Mopsueteni Expositionis in Psalmos Iuliano 

Aeclanensi interprete in latinum versae quae supersunt, a cura di L. De Conick, CCL 88a, Turnhout, Brepols, 1977, pp. 

XV-XXXVII. 

483 ἕέΝεὁὄiὀ,Ν‘ἧὀΝὁὉvὄἳἹἷΝὄἷὅὈiὈὉὧΝὡΝJὉliἷὀΝἶ’ἓἵlἳὀὉmἈΝδἷΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶὉΝἢὅἷὉἶὁ-Rufin sur les prophètes Osée, 

JὁëlΝἷὈΝχmὁὅ’,Ν iὀΝRevue Bénédictine 30 (1913), pp. 1-24. Su questa opera vedi anche: G. Bouwman, Des Julian von 

Aeclanum KommentarἉΝἕέΝἶἷΝἢliὀvἳl,Ν‘JὉliἷὀΝἶ’ÉἵlἳὀἷΝἶἷvἳὀὈΝlἳΝἐiἴlἷ’,ΝiὀΝRecherches de Science Religieuse 47 (1959), 

pp. 345-366, spec. pp. 362-ἁἄἄ,ΝἵhἷΝἹiὉἶiἵἳΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶiΝὅἵἳὄὅὁΝvἳlὁὄἷἉΝJέΝδέὅὅl,Ν‘JὉliἳὀΝὁἸΝχἷἵlἳὀὉm’ὅΝTractatus 

in Osee, Iohel, Amos’,ΝiὀΝAugustiniana 51 (2001), pp. 11-37, ne traccia lo status quaestionis. 
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conosciuta nei secoli seguenti come la vulgata di Girolamo484. Giuliano ha fatto la medesima scelta 

ἳὀἵhἷΝpἷὄΝl’Expositio libri Iob e nel Ad Florum, in entrambi usa anche la traduzione di Girolamo485. 

ἕiὡΝὃὉἷὅὈἳΝὅἵἷlὈἳΝmὁὅὈὄἳΝl’iὀἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἵὄiὈiἵἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁ,Νἵhἷ,ΝὅἷἴἴἷὀἷΝὅiἳΝὁὅpiὈἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝὀὁὀΝ

ha remore nel fare scelte contrarie a quelle del maestro antiocheno. Teodoro, infatti, ha duramente 

criticato la traduzione di Girolamo, secondo quanto riporta Fozio nel suo riassunto486. 

Il giudizio di Giuliano su Girolamo ha una doppia connotazione, se infatti ne accetta la 

traduzione, sebbene non lo nomini ἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷ,ΝὅἷmἴὄἳΝἵὄiὈiἵἳὄὀἷΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝpἷὄἵhὧΝὈὄὁppὁΝiὀἵliὀἷΝ

alle allegorie di Origene e alle spiegazioni degli ebrei487. Pertanto il commento di Giuliano è solo 

parzialmente accettabile. Da un alto, le influenze e i prestiti dai commenti di Girolamo sono stati 

messi in evidenza da alcuni studiosi488,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝlἳΝἢἷὀὀἳἵἵhiὁ,ΝiὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷ,ΝhἳΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἵὁmἷΝlἳΝ

ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝ ἷΝ l’ὉὈiliὐὐὁΝ ἶἷiΝ ἵὁmmἷὀὈἳὄiΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁ,Ν iὀΝ pἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝ ὃὉἷllὁΝ ὅὉΝ ἡὅἷἳ,Ν ὀὁὀΝ hἳὀὀὁΝ

comportato una supina accettazione della fonte, ma un critico confronto che ha condotto Giuliano ad 

accettare alcune esegesi e a criticarne, anche duramente, altre489. 

ἐἷὀἵhὧΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὅὉll’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝἹἷὀἷὄἳlἷΝἶἷlΝἵὁmmἷὀὈἳὄiὁ,ΝἵὁὀΝl’impὁὄὈἳὀὐἳΝ

attribuita al contesto storico e alla norma della consecutio, sia innegabile, sembra essere più difficile, 

ἳΝ ἶἷὈὈἳΝ ἶiΝ ὃὉἳὀὈiΝ ὅiΝ ὅὁὀὁΝ ἸiὀὁὄἳΝ ὁἵἵὉpἳὈiΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὁpἷὄἳ,Ν ἶimὁὅὈὄἳὄἷΝ l’iὀἸlὉὅὅὁΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ ὀἷllἷΝ

specifiche esegesi di Giuliano490έΝ ἦἳlἷΝ ἳppὄὁἵἵiὁΝ hἳΝ ἵὁὀἶὁὈὈὁΝ lἳΝ ἢἷὀὀἳἵἵhiὁ,Ν ἵὁὀὈὄὁΝ l’ὁpiὀiὁὀἷΝ

                                                 
484 Dehinc nostri operis ut lector agnoscat [..] ut istam postremam editionem, quae secundum Hebraeum 

appellatur, eligerem, GiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos, prol., ll. 28-33.  

485 Agostino, Opus imperfectum I, 140. 

486 Vedi Fozio, Bibliotheca 177. Un probabile accenno a queste critiche lo si trova anche nei frammenti latini: 

sed nihil horum perspicere potuit mirabilis peccati originalis assertor, quippe qui in divinas scripturas nequaquam fuerit 

exercitatus nec ab infantia iuxta beati Pauli vocem sacras didicerit litteras, Teodoro di Mopsuestia, Contra defensores 

peccati originalis in ACO I, 5, p. 174, ll. 27-29. 

487 Hieronymus porro, et ingenii capacis vir et studii pertinacis, in prophetarum quidem libros commenta digessit, 

sed quasi inter geminas traditiones ire contentus, de perquirenda consequentia nihil aut voluit aut potuit sustinere curarum: 

ita vel pἷὄΝ ἳllἷἹὁὄiἳὅΝἡὄiἹἷὀiὅ,Ν vἷlΝ pἷὄΝ ἸἳἴὉlὁὅἳὅΝ ἙὉἶἳἷὁὄὉmΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀἷὅΝ ὈὁὈἳΝ ἷiὉὅΝ ἶἷἸlὉxiὈΝ ὁὄἳὈiὁ,Ν ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν

Tractatus prophetarum Osee Iohel et Amos, prol., ll. 48-53.  

488 δ’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶἷlΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἳΝἕiΝ1,ΝἂΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝὨΝὅὈἳὈἳΝὅὈὉἶiata da A. Canellis, ‘JὉliἷὀΝ

ἶ’ÉἵlἳὀἷΝἷὈΝl’In Ioel 1,4 de saint Jérôme’, in Chartae caritatis: Études de patristique et d’antiquité tardive en hommage 

d’Yves-Marie Duval, a cura di B. Gain, G. Nauroy e P. Jay, ἢἳὄiἹi,ΝἙὀὅὈiὈὉὈΝἶ’Etudes Augustiniennes, 2004, pp. 359-375.  

489 M. C. Pennacchio, Propheta insaniensέ δ’esegesi patristica di τsea tra profezia e storia, Roma, Institutum 

Patristicum Augustinianum, 2002, pp. 291-296. 
490 Per esempio, vedi: Lössl, ‘Julian of Aeclanum’ὅΝTractatus’, p. ἁἅἈΝ‘ϊἷΝἢliὀvἳlΝwἳὅΝἵertainly right in calling 

the Tractatus ἳΝ“ὄἷwὄiὈiὀἹ”ΝὁἸΝJἷὄὁmἷ’ὅΝἵὁmmἷὀὈἳὄiἷὅΝὁὀΝἘὁὅἷἳ,ΝJὁἷlΝἳὀἶΝχmὁὅέΝἘἷΝἵὁὉlἶΝhἳvἷΝἵἳllἷἶΝiὈΝἴyΝἳὀΝἷὃὉἳllyΝ
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comune degli studiosi moderni491,ΝἳΝἶἳὈἳὄἷΝilΝἵὁmmἷὀὈὁΝἳiΝpὄὁἸἷὈiΝmiὀὁὄiΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝpὄimἳΝἶἷll’ἷὅiliὁΝ

e, quindi, prima del soggiorno in Cilicia492. Gli influssi della teoria esegetica antiochena, secondo la 

Pennacchio, sarebbero spiegabili con tradizioni orali giunte ἳll’ἳὉὈὁὄἷέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝἶiΝὈἳliΝὈὄἳἶiὐiὁὀiΝὀὁὀΝ

si dà conto nel suo studio. La datazione proposta dalla Pennacchio mi pare difficilmente dimostrabile, 

mentre a favore di una datazione durante o dopo il soggiorno presso Teodoro, mi pare che si possano 

addurre alcuni elementi solo parzialmente presi in esame dalla critica moderna. 

ἙlΝpὄimὁΝἷlἷmἷὀὈὁΝὄiἹὉἳὄἶἳΝ l’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝὉὀὁΝἶἷiΝpἳὅὅiΝpiὶΝ ἸἳmὁὅiΝἶἷlΝ liἴὄὁΝἶiΝἡὅἷἳ,ΝὁvvἷὄὁΝ

l’ὁὄἶiὀἷΝὄiἵἷvὉὈὁΝἶἳlΝpὄὁἸἷὈἳΝἶiΝὅpὁὅἳὄἷΝὉὀἳΝpὄὁὅὈiὈὉὈἳέΝἥiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀΝpἳὅὅὁΝἶiΝἶiἸἸiἵilἷΝἵomprensione493 

e Giuliano è al corrente della controversia ermeneutica che divide le scuole di Antiochia e di 

Alessandria su questo passo494. Giuliano, prima di esporre la sua esegesi, riassume sia la posizione 

degli allegoristi alessandrini495, fedeli alla tradizione di Origene, secondo cui le nozze non sono state 

realmente celebrate, sia quella dei letteralisti antiocheni, che invece sostengono il contrario496. Mi 

pἳὄἷΝἵhἷΝilΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝlἳὅἵiΝὈὄἳὅpἳὄiὄἷΝὉὀΝἵἷὄὈὁΝἹὄἳἶὁΝἶiΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁ.  

                                                 
ἸἳὅhiὁὀἳἴlἷΝἷxpὄἷὅὅiὁὀΝἳΝὄἷlἷἵὈὉὄἷέΝἙὈΝwἳὅΝἳΝ“ὄἷ-wὄiὈiὀἹ”ΝiὀἸlὉἷὀἵἷἶΝiὀΝὅpiὄiὈ,ΝiἸΝὀὁὈΝlἷὈὈἷὄ,ΝἴyΝἦhἷὁἶὁὄἷ’ὅΝἵὁmmἷntaries on 

Ἐὁὅἷἳ,ΝJὁἷlΝἳὀἶΝχmὁὅ’έ 
491 εὁὄiὀ,Ν ‘ἧὀΝ ὁὉvὄἳἹἷΝ ὄἷὅὈiὈὉὧἷ’,Ν ppέΝ ΰκ-ἀί,Ν ἶἳὈἳΝ l’ὁpἷὄἳΝ ὈὄἳΝ ilΝ ἂἀΰΝ ἷΝ ilΝ ἂἀἁἉΝBouwman, Des Julianum von 

Aeclanum, p. 79, attorno al 439; ϊἷΝἢliὀvἳl,Ν‘JὉliἷὀΝἶ’Éἵlἳὀἷ’,ΝppέΝἁἃἁ-354, durante il soggiorno in Cilicia. 

492 Pennacchio, Propheta insaniens, pp. 217-ἀἀί,Ν“lἳΝἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἶἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵhἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝχέΝMai è innegabile, 

non sembra così certa: è evidente infatti che Giuliano conosce i criteri esegetici antiocheni, così come la loro terminologia 

caratteristica e quindi si può ipὁὈiὐὐἳὄἷΝἵhἷΝὅiἳΝἷὀὈὄἳὈὁΝiὀΝἵὁὀὈἳὈὈὁΝἳὀἵhἷΝἵὁὀΝἳlἵὉὀiΝἵὁὀὈἷὀὉὈiΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἡὅἷἳἉΝmἳ,Ν

senza postulare necessariamente la dipendenza da una fonte scritta, si può ritenere che questi influssi siano giunti 

ἳll’ἳὉὈὁὄἷΝὈὄἳmiὈἷΝὈὄἳἶiὐiὁὀiΝὁὄἳli”,ΝpέΝἀΰκ,Ν“in conclusione credo si debba propendere per una datazione alta, anteriore 

ἳllἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶἷlΝἂΰκ”,ΝpέΝἀἀίέΝἢὁὅiὐiὁὀἷΝpἳὄὐiἳlmἷὀὈἷΝὄiviὅὈἳΝiὀΝεέΝἑέΝἢἷὀὀἳἵἵhiὁ,Ν‘Cum sermo propheticus absolute 

utrumque promiseritἈΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἹiὉliἳὀἷἳΝἶἷlΝἵὁὀἵἷὈὈὁΝἶiΝtheoria’,ΝiὀΝGiuἔiano d’Eclano e l’Hirpinia ωhristiana, 

pp. 171-189, spec. pp. 175-ΰἅκἈΝ‘pἷὀὅὁΝἵhἷΝὅiΝpὁὈὄἷἴἴἷΝpὄὁpἷὀἶἷὄἷΝpἷὄΝὉὀἳΝἵὁllὁἵἳὐiὁὀἷΝἳppἷὀἳΝpὁὅὈἷὄiὁὄἷΝἳll’ἷὅiliὁΝἶiΝ

ἕiὉliἳὀὁΝiὀΝἑiliἵiἳ’,ΝpέΝΰἅκέ 
493 ἢἷὄΝὉὀἳΝiὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝpἳὈὄiὅὈiἵἳΝἶiΝὃὉesto passo vedi: ἥέΝἑέΝKἷὅὅlἷὄ,Ν‘δἷΝmἳὄiἳἹἷΝἶὉΝpὄὁphὨὈἷΝἡὅὧἷΝ

ΧἡὅὧἷΝΰ,ἀΨΝἶἳὀὅΝlἳΝliὈὈὧὄἳὈὉὄἷΝpἳὈὄiὅὈiὃὉἷ’, in Revue des Sciences Religieuses 73 (1999), pp. 223-228; Pennacchio, Propheta 

insaniens, pp. 239-253. 

494 Non me autem fugit quanta doctorum hominum fuerit in loci istius opinione contentio, ita ut regiones integrae 

supἷὄΝἷiὉὅΝἳὅὅἷὄὈiὁὀἷΝἶiὅὅἷὀὈiἳὀὈ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos I, I, ll. 90-92. 

495 Nam Palestina et Aegyptus aliique omnes, qui Origenis auctoritate plurimum commoventur, coniugium istud 

ab Osee propheta negant corporaliter institutum, sed, quomodo pleraque a prophetis in spiritu gesta narrantur, ita has aiunt 

cum meretrice nuptias in verbis tantum fuisse completas, ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos 

I, I, ll. 92-97. 

496 ἨἷἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos I, I, ll. 147-157. 
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Giuliano riporta che gli argomenti su cui si basano i letteralisti siriani si fondano prima di tutto 

ὅὉll’ἷὅpliἵiὈἳΝmἷὀὐiὁὀἷΝἶἷlΝὀὁmἷΝἶἷllἳΝmὁἹliἷΝἷΝἶἷiΝὅὉὁiΝἹἷὀiὈὁὄi,ΝὁlὈὄἷΝἵhἷΝἶi quello della ragione da 

cui proviene e, infine, da quello dei figli497. Il commento di Teodoro condivide molti degli aspetti 

descritti da Giuliano. Teodoro, infatti, afferma che il profeta ha menzionato il nome del padre della 

prostituta così che la sua profezia non sembrasse un racconto inventato e non veritiero498. Teodoro 

aggiunge anche il nome del figlio499έΝ ἕiὉliἳὀὁΝ pὄὁὅἷἹὉἷΝ lἳΝ ὅὉἳΝ ἷὅpὁὅiὐiὁὀἷΝ ἶἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ

ἳὀὈiὁἵhἷὀἳΝἷὀὉὀἵiἳὀἶὁΝἳlὈὄἷΝἶὉἷΝἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀiἈΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁ,Νl’ὁἴἴἷἶiἷὀὐἳΝἶἷlΝpὄὁἸἷὈἳ,ΝἳὀἵhἷΝἵὁὀὈὄὁΝ

le prescrizioni della legge, ha accresciuto la devozione nei suoi confronti500,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν l’ἳὐiὁὀἷΝἶiΝ

Osea può anche essere spiegata razionalmente con la volontà di convertire una donna da uno stile di 

vita dissoluto alla pudicizia501έΝἦἷὁἶὁὄὁΝὄipὁὄὈἳΝἵhἷΝilΝἵὁὀὈὄἳὅὈὁΝὈὄἳΝl’ἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝpὄὁἸἷὈἳΝἷΝἵiάΝἵhἷΝἹliΝ

ebrei si sarebbero aspettati in base alla legge ha permesso al profeta di essere più incisivo nei confronti 

del suo popolo. Il vescovo di Mopsuestia aggiunge, inoltre, che agendo in questo modo, il profeta ha 

condotto la prostituta alla castità. 

Nel commento di Giuliano ritὄὁviἳmὁΝ iΝ pὄiὀἵipἳliΝ ἷlἷmἷὀὈiΝ ἶἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ lἷὈὈἷὄἳlἷΝἶiΝ

Teodoro di Mopsuestia. Ci sono alcune differenze soprattutto nel primo degli argomenti riportati da 

Giuliano: Teodoro non menziona il nome della regione da cui proviene la prostituta come prova a 

favore della storicità di questo evento. Tuttavia, non dobbiamo pensare che Giuliano abbia 

ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳmἷὀὈἷΝἵὁmpὁὅὈὁΝilΝὅὉὁΝἵὁmmἷὀὈὁΝὈἷὀἷὀἶὁΝpἷἶiὅὅἷὃὉἳmἷὀὈἷΝὅὁὈὈ’ὁἵἵhiὁΝὃὉἷllὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁέΝ

ÈΝpὁὅὅiἴilἷΝἵhἷΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὅiΝὅiἳΝmἳὀiἸἷὅὈἳὈἳΝpὄiὀἵipalmente a livello orale, magari durante 

discussioni che sicuramente i due interpreti hanno avuto tra loro. In aggiunta a ciò, è necessario tenere 

iὀΝ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷΝ ilΝ ἸἳὈὈὁΝ ἵhἷΝ ilΝ ἵὁmmἷὀὈὁΝ ἳiΝ pὄὁἸἷὈiΝmiὀὁὄiΝ ὨΝ Ὁὀ’ὁpἷὄἳΝ ἵὁmpὁὅὈἳΝ iὀΝ ἹiὁvἷὀὈὶΝ ἶἳΝ

Teodoro, qualchἷΝἶἷἵἷὀὀiὁΝpὄimἳΝἶἷll’ἳὄὄivὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁέΝἠὉllἳΝimpἷἶiὅἵἷΝἵhἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝἳἴἴiἳΝἳἸἸiὀἳὈὁΝ

ἷΝἳppὄὁἸὁὀἶiὈὁΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝὃὉἳὀἶὁΝἷὄἳΝpiὶΝἹiὁvἳὀἷέΝδἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝ

                                                 
497 Nominum praecipue attestatione nituntur, quibus evidenter et mulier et eius tam parentes quam regio 

publicatur, atque coniunctionis negotiὉmΝὅἷἵὉὈiὅΝἸἷὈiἴὉὅΝἵὁmpὄἳἴἳὈὉὄ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee 

Iohel et Amos I, I, ll. 148-151.  

498 μ εα   θκηα εα  θ πα Ϋλα ζΫΰ δ, μ η  πζΪ ηα οδζσθ δ κεκέβ  ζ ΰση θκθ κλέα  ζβγ μ 

πλαΰηΪ πθ, Teodoro di Mopsuestia, In Osee, p. 6, ll. 7-8. 

499 Γέθ αδ  α ῳ εα  υ μ ε ατ βμ, Teodoro di Mopsuestia, In Osee, p. 6, ll. 8-9. 
500 Ad devotionem autem magis prophetae, quam ad susceptam ab eo temerationem Legis debere revocari 

quicquid contra consuetudinem morum suorum per oboedentiam ἵὉὄἳὄiὈΝ ἳἶiὉὀἹἷὄἷ,Ν ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν Tractatus 

prophetarum Osee Iohel et Amos I, I, ll. 151-154. 

501 Quamquam illud opus honestatis quoque potuerit ratione defendi, id est, ad pudicae in reliquum coniugis 

munus si a professione meretricia feminam transtulisὅἷὈ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos 

I, I, ll. 154-157. 
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ὀὁὀΝ hἳΝ ὅiἹὀiἸiἵἳὈὁΝ l’ἳὅὅὉὀὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶἳΝ pἳὄὈἷΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁἈΝ caratteristica ricorrente 

ὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶiΝἕiὉliἳὀὁΝ ὨΝ ὉὀἳΝ ἳὈὈἷὀὈἳΝ ἷΝ ἳppὄὁἸὁὀἶiὈἳΝ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝ ἶἷllἷΝ ἸὁὀὈi,ΝmἳΝmἳiΝ ὉὀἳΝ ὅὉpiὀἳΝ

accettazione di quanto si trova negli scritti di altri autori. 

Ulteriore elemento che mi fa propendere per una conoscenza diretta dell’ἷὅἷἹἷὅiΝἳὀὈiὁἵhἷὀἳΝὨΝ

lἳΝἶἷἸiὀiὐiὁὀἷΝἵhἷΝἕiὉliἳὀὁΝἸὁὄὀiὅἵἷΝἶiΝ‘Ὀhἷὁὄiἳ’έΝἦἳlἷΝἶἷἸiὀiὐiὁὀἷΝὨΝὅὈἳὈἳΝἹἷὀἷὄἳlmἷὀὈἷΝἳἵἵὁlὈἳΝἶἳἹliΝ

studiosi moderni come una presentazione di uno dei principali strumenti esegetici della tradizione 

antiochena502. La teoria, così come è stata definita da Giuliano è la comprensione di eventi più 

rilevanti tramite altri eventi di portata minore503έΝἙὀΝἳlὈὄἷΝpἳὄὁlἷ,Νl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝὈipὁlὁἹiἵἳΝὨΝὃὉἷllἳΝ

ἵhἷΝpἷὄmἷὈὈἷΝἳll’ἷὅἷἹἷὈἳΝἶiΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὄἷΝὉὀΝἶἷὈἷὄmiὀἳὈὁΝpἳὅὅὁΝἶἷll’χὀὈiἵὁΝἦἷὅὈἳmἷὀὈὁ,Νὅempre valido 

nella sua realtà storica, come una prefigurazione di un altro evento, di portata più ampia per il 

ἵὄiὅὈiἳὀὁ,ΝἳvvἷὀὉὈὁΝἶὉὄἳὀὈἷΝl’ἷἵὁὀὁmiἳΝὀἷὁΝὈἷὅὈἳmἷὀὈἳὄiἳέΝ 

Tale processo non è esclusivo della tradizione antiochena, ma dagli antiocheni ha ricevuto una 

rilevanza particolare, in quanto, a partire da Diodoro di Tarso, ad Antiochia si è rigettata 

l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἳllἷἹὁὄiἵἳέΝ δ’ἳppliἵἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀiΝ ὈipὁlὁἹiἵhἷΝ ἶἳΝ pἳὄὈἷΝ ἶἷἹliΝ ἳὉὈὁὄiΝ

antiocheni ha ricevuto gradazioni diverse: senza dubbio con Teodoro di Mopsuestia si è raggiunto 

uno dei picchi di minor utilizzo di tale interpretazione. Il Commento ai profeti minori da questo punto 

di vista è paradossale, infatti, Teodoro, pur enunciando questo principio, non lo applica in nessun 

passo di questo commentario504. In altre opere, i passi tipologici vengono da Teodoro ridotti in 

ὀὉmἷὄὁΝ ὄiὅpἷὈὈὁΝ ἳll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ Ὀὄἳἶiὐiὁὀἳlἷ505. Girolamo applica, invece, tale principio 

abbondantemente, pur senza eliminare completamente la spiegazione storica. Giuliano si trova, 

dunque, tra due tradizioni molto diverse tra loro: è evidente, infatti, quanto meno nel suo commento 

a Osea, una certa riduzione delle interpretazioni tipologiche proposte da Girolamo, avvicinandosi, se 

non nelle specifiche esegesi, almeno nell’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝἹἷὀἷὄἳlἷ,ΝἳlΝἵommento di Teodoro506. 

                                                 
502 A. Vaccari, ‘La Θ ΧΡΙ  nella scuola esegetica di Antiochia’, in Biblica 1 (1920), pp. 3-36, spec. pp. 14-15; 

JέΝεέΝἐὁvἷὄ,Ν‘δἳΝὈἷὁὄiἳΝἳὀὈiὁὃὉἷὀἳΝἶἷἸiὀiἶἳΝpὁὄΝJὉliὠὀΝἶἷΝἓἵlἳὀὁ’,ΝiὀΝEstudios Ecclesiastico 12 (1933), pp. 405-415; Lössl, 

Julian von Aeclanum, pp. 164-187, e Penὀἳἵἵhiὁ,Ν‘Cum sermo propheticus’,ΝppέΝΰἅκ-189. 

503 Theoria est autem (ut eruditis placuit) in brevibus plerumque aut formis aut causis, earum rerum quae potiores 

ὅὉὀὈΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὈἳΝpἷὄἵἷpὈiὁ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἵ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos I, I, ll. 526-528. 

504 R. C. Ἐill,Ν‘ἦhἷὁἶὁὄἷΝὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ,ΝἙnterpreter of the PὄὁphἷὈὅ’,ΝiὀΝSacris Erudiri 40 (2001), pp. 107-129, 

spec. pp. 123-128. ἨἷἶiΝ ἳὀἵhἷἈΝ ἢέΝ ἐὄὉὀὅ,Ν ‘ϊἳὅΝ ἡἸἸἷὀἴἳὄὉὀἹὅvἷὄὅὈäὀἶὀiὅΝ ἦhἷὁἶὁὄὅΝ vὁὀΝ εὁpὅὉἷὅὈiἳΝ imΝ

ZwέlἸpὄὁphἷὈἷὀkὁmmἷὀὈἳὄ’,ΝiὀΝStudia Patristica 32 (1997), pp. 272-277. 

505 M. Simonetti, ‘Note sull’esegesi veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia’, in Vetera Christianorum 14 

(1977), pp. 69-102. 
506 δἳΝὅἷἹὉἷὀὈἷΝἳὀἳliὅiΝὅiΝlimiὈἳΝἳἶΝἳlἵὉὀiΝpἳὅὅiΝἶiΝἡὅἷἳΝὈὄἳὈὈiΝἶἳiΝἵὁmmἷὀὈἳὄiΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓclano, Girolamo e 

Teodoro di Mopsuestia. Un confronto complessivo e analitico tra le interpretazioni tipologiche di questi tre autori è 
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Alcuni passi di Osea godevano già di una tradizionale interpretazione tipologica in età 

apostolica. Osea 1, 10-11 e 13, 14 erano, infatti, stati utilizzati da Paolo, rispettivamente nella lettera 

ai Romani e nella prima lettera ai Corinzi. Per questo motivo Girolamo li inserisce tra i passi 

ὈipὁlὁἹiἵi,ΝἹiὉὅὈiἸiἵἳὀἶὁΝlἳΝpὄὁpὄiἳΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἵiὈἳὀἶὁΝpὄὁpὄiὁΝl’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁέΝἠἷlΝpὄimὁΝἵἳὅὁ,Ν

ἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷἈΝ“dunque, il beato apostolo, facendo proprio il versetto del profeta Osea, e spiegandolo 

in riferimento alla vocazione dei gentili e alla fede di coloro che tra i giudei volevano credere, ci ha 

tolto qualsiasi difficoltà di interpretazione, affermando che questo versetto si è compiuto ai tempi di 

Cristo”507. Giuliano, pur senza sopprimere il valore storico della profezia di Osea effettivamente 

realizzatosi, almeno in maniera parziale, nella storia del popolo ebraico, ritiene che secondo il maestro 

delle genti la promessa di questa felicità si era realizzata nel tempo del Vangelo508. In Teodoro, 

iὀvἷἵἷ,ΝὀὁὀΝἵ’ὨΝἳlἵὉὀΝἳἵἵἷὀὀὁΝἳll’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁ,ΝὀὧΝviΝὨΝὅpἳὐiὁΝpἷὄΝὉὀἳΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝὈipὁlὁἹiἵa. Il 

pἳὅὅὁΝ ὅiΝ ὄiἸἷὄiὅἵἷΝ ἳlΝ ὈἷὄmiὀἷΝ ἶἷll’ἷὅiliὁΝ ἴἳἴilὁὀἷὅἷ509έΝ ἙὀΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἵἳὅὁΝ l’ἳὉὈὁὄiὈὡΝ ἶiΝ ἢἳὁlὁΝ iὀἶὉἵἷΝ

ἕiὉliἳὀὁΝἳΝὅἷἹὉiὄἷΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὀὁὀΝἵὁὀἶiviἶἷὀἶὁΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἷὅὈὄἷmiὅὈiἵἳΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁέ 

Anche il passo successivo, Os 13, 14, godeva di una interpretazione tipologica in Paolo. Per 

Girolamo, la morte di cui si parla in questo passo è quella inflitta da Cristo al dominio della morte 

con la sua morte e discesa agli inferi510. Per Teodoro, invece, la morte è quella inflitta ai nemici degli 

ebrei, ovvero gli assiri511. Giuliano sembra inizialmente propendere pἷὄΝ l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ

Teodoro512. Tuttavia, proseguendo il suo commento e giungendo a commentare Os 14, 10, Giuliano 

ὄiὈὁὄὀἳΝὅὉllἳΝὅὉἳΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἳἹἹiὉὀἹἷὀἶὁΝὉὀ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝὈipὁlὁἹiἵἳΝἶiΝἡὅΝΰἁ,ΝΰἂἈΝ

“infatti ciò che è riferito a Sennecarib, Sarò la tua morte, o morte, sarò il tuo inferno, o inferno, può 

                                                 
decisamente auspicabile e, al momento attuale, non è ancora stato approntato. Per motivi di tempo, rimando una tale 

indagine a un momento successivo. 
507 Igitur beatus apostolus Osee prophetae assumens testimonium, et exponens illud super vocatione gentium et 

eorum fide qui ex Iudaeis credere voluereunt, omnem nobis difficultatem interpretationis abscidit, asserens Christi 

temporibus esse completum, Girolamo, In Osee I, I, ll. 363-367. 
508 Gentium ergo magister ostendit quod Evangelii tempore felicitatis huius promissio compleretur, Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos I, I, ll. 516-518. 

509 Μ  θ μ αίυζ θα α ξαζπ έαθ θ μ κτ α φυζ μ ηέα δμ πΪθ πθ ΰ θά αδ ζ υγ λέα, Teodoro di 

Mospuestia, In Osee, p. 8, ll. 22-23. 
510 Liberavit autem omnes Dominus, et redemit in passione crucis et effusione sanguinis sui, quando anima eius 

descendit in infernum, et caro eius non vidit corruptionem; et ad ipsam mortem atque infernum locutus est: Ero mors tua, 

o mors, Girolamo, In Osee III, XIII, ll. 285-289. 

511 Teodoro di Mospuestia, In Osee, p. 73, ll. 8-10. 
512 Rex assyrius et totus eius appellatur exercitus, quem se exstincturum divina sententia pollicetur, Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁ, Tractatus prophetarum Osee Iohel et Amos III, XIII, ll. 203-205. 
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essere riferito anche a un evento di portata più ampia, secondo ciò che mostra il maestro delle 

ἹἷὀὈi”513. Giuliano prosegue riportando il testo di 1 Cor 15, 55.57. 

Anche per il versetto che segue immediatamente, Os 13, 15, Girolamo propone, tra le varie 

ὅpiἷἹἳὐiὁὀiΝἶἷlΝἶἷὅἷὄὈὁΝἶἳΝἵὉiΝὅἳlἷΝὉὀΝvἷὀὈὁΝiὀἸὉὁἵἳὈὁ,ΝἳὀἵhἷΝl’ὉὈἷὄὁΝvἷὄἹiὀἳlἷΝἶiΝεἳὄiἳ514. Giuliano 

subito non prende in considerazione questa ipotesi, e ritiene che si tratti del deserto in cui erano 

ἳἵἵἳmpἳὈiΝ ἹliΝ ἳὅὅiὄiΝ ἷΝ ἵhἷΝ l’ἳὀἹἷlὁΝ ὨΝ ἹiὉὀὈὁΝ ἵὁὀὈὄὁΝ ἶiΝ loro per annientarli515. La mancanza di 

riferimenti tipologici la ritroviamo anche in Teodoro516. Anche in questo caso Giuliano ritorna su 

ὃὉἷὅὈὁΝ pἳὅὅὁΝ ἳlΝ ὈἷὄmiὀἷΝ ἶἷlΝ ὅὉὁΝ ἵὁmmἷὀὈὁ,Ν iὀΝ ἡὅΝ ΰἂ,Ν ΰί,Ν ἶὁvἷΝ mἷὀὐiὁὀἳΝ l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ

Girolamo, secondo cui si tratta di Gesù Cristo che è detto salire dal deserto, poiché è nato ἶἳll’ὉὈἷὄὁΝ

di una vergine517. È curioso notare che Giuliano ritorni sul suo commento al termine della sua opera 

per aggiungere alcune esegesi tipologiche.  

Un passo molto importante è Os VI, 1-3, che si presta facilmente a interpretazioni tipologiche 

considerata la presenza di termini (risurrezione) e numeri (tre giorni dopo) facilmente individuabili 

ὀἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝὀἷὁὈἷὅὈἳmἷὀὈἳὄiἳέΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἵὁὀἸὉὈἳὀἶὁΝὉὀ’ἷὄὄἳὈἳΝἷὅἷἹἷὅiΝἷἴὄἳiἵἳΝἷὅpὁὀἷΝlἳΝsua 

iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝὈipὁlὁἹiἵἳἈΝ“gli ebrei interpretano il secondo giorno con la venuta del loro Cristo, e il 

terzo giorno con il giudizio, quando dovranno essere salvati. Concediamo loro pure questo, ma ci 

rispondano, quale sarebbe il primo giorno, cioè la prima venuta del Salvatore. E poiché non possono 

risponderci, ne deduciamo che il primo giorno secondo ciò che loro vogliono sia la venuta del Signore 

ὀἷll’ὉmilὈὡ,ΝilΝὅἷἵὁὀἶὁΝὀἷllἳΝἹlὁὄiἳ,ΝἷΝilΝὈἷὄὐὁΝὀἷllἳΝvἷὅὈἷΝἶiΝἹiὉἶiἵἷ”518. In Giuliano, il commento è 

molto breve e, in riferimento al secondo e al terzo giorno, si limita a constatare che la punizione 

inflitta agli ebrei sarà di breve durata519. Non vi è alcun accenno alla nascita, morte e risurrezione di 

                                                 
513 Nam illud quod de Sennacherib dictum est, Ero mors tua, o mors, ero morsus tuus, inferne, etiam de ampliore 

negotio, secundum quod gentium Magister ostendit, accipi potest, ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ, Tractatus Prophetarum Osee Iohel 

et Amos III, XIV, ll. 120-122. 

514 Girolamo, In Osee III, XIII, ll. 377-381. 
515 ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos III, XII, ll. 244-252. 

516 Teodoro di Mospuestia, In Osee, p. 74, ll. 15-26. 

517 De deserto ascendisse perhibetur, quia de utero virginis [..] germinavit, ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν Tractatus 

prophetarum Osee Iohel et Amos III, XIV, ll. 127-129. 
518 Hebraei diem secundum in adventu Christi sui interpretantur, et diem tertium in iudicio, quando salvandi sunt. 

Quod ut concedamus, respondeant nobis, quae sit dies prima, hoc est primus Salvatoris adventus. Et cum respondere non 

potuerint, inferamus primum diem esse iuxta quod ipsi volunt, in humilitate Salvatoris adventum, secundum in gloria, 

tertium in habitu iudicantis, Girolamo, In Osee II, VI, ll. 45-51. 
519 Nec manere quam intuli plagam per spatia bidui sinam, sed tertia die vivificaturus adveniam, Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁ, Tractatus prophetarum Osee Iohel et Amos II, VI, ll. 37-38. 
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Cristo, come, invece, abbiamo osservato in Girolamo. La rapidità con cui Dio interviene nei confronti 

ἶἷἹliΝiὅὄἳἷliὈiΝὨΝmἷὅὅἳΝiὀΝἷviἶἷὀὐἳΝἳὀἵhἷΝἶἳΝἦἷὁἶὁὄὁἈΝ“ἷἹliΝἵiΝἹὉἳὄiὄὡΝἵὁὅìΝὄἳpiἶἳmἷὀὈἷΝἵhἷΝiὀΝἶὉἷΝὁΝ

ὈὄἷΝ ἹiὁὄὀiΝ ἳlΝ mἳὅὅimὁΝ ἵiΝ ὄiὅὈἳἴiliὄὡΝ ἳlΝ ὀὁὅὈὄὁΝ pὄἷἵἷἶἷὀὈἷΝ ἴἷὀἷὅὅἷὄἷ”520έΝ δ’ἳὅὅἷὀὐἳΝ ἶiΝ ὄiἸἷὄimἷὀὈiΝ

cristologiἵiΝὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁΝἳἵἵὁmὉὀἳΝἕiὉliἳὀὁΝἳΝἦἷὁἶὁὄὁ,ΝἳllὁὀὈἳὀἳὀἶὁΝilΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝ

ἓἵlἳὀὁΝἶἳll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁέΝἙlΝpἳὅὅὁΝἶiΝἡὅἷἳΝpὄὁὅἷἹὉἷΝἵὁὀΝlἳΝἶiὅὈiὀὐiὁὀἷΝὈὄἳΝὉὀἳΝpὄimἳΝἷΝ

una seconda pioggia che cadrà sul popolo. Girolamo prosegue la sua interpretazione tipologica 

vedendo in questa distinzione una prima semina delle fede in Cristo e la raccolta finale dei frutti di 

questa fede521. In Giuliano522 e in Teodoro523,Νiὀvἷἵἷ,ΝὀὁὀΝἵ’ὨΝἳlἵὉὀΝἳἵἵἷὀὀὁΝἳllἳΝἸἷἶἷΝiὀΝἑὄiὅὈὁέ 

Un altro versetto di Osea, Os 9, 15, viene letto in chiave tipologica da Girolamo. Il profeta 

Osea preannuncia la cacciata dalla casa del Signore, evento che, secondo Girolamo, si compirà 

ὅὁlὈἳὀὈὁΝἵὁὀΝlἳΝἵἳἵἵiἳὈἳΝἶἷiΝἵἳmἴiἳvἳlὉὈἷΝἶἳlΝὈἷmpiὁΝἳἶΝὁpἷὄἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁἈΝ“per questo bisogna passare 

ai tempi di Cristo, poiché durante la sua venuta furono cacciati dalla casa di Dio [..]. Per questo anche 

il Signore si fece un flagello con delle cordicelle, e li cacciò dal tempio, perché essi resero la casa del 

suo Padre una casa di commercio”524. Nel commento di Giuliano, invece, non vi è questo passaggio 

ai tempi di Cristo. La sua interpretazione rimane legata alla vicende giudaiche in quanto ritiene che 

le tribù saranno cacciate dalla loro casa, cioè dalla terra della promessa525. Analogamente Teodoro, 

riferendosi a Dio, afferma che li caccerà dalla terra promessa526. 

Nel passo appena esaminato, benché Giuliano si allontani da Girolamo, non vi è una esplicita 

confutazione dell’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἹἷὄὁὀimiἳὀἳέΝἧὀἳΝ ἳpἷὄὈἳΝ ἵὄiὈiἵἳΝ ἳll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ὈipὁlὁἹiἵἳΝ ἶi 

Girolamo la ritroviamo nel commento a Os 3, 4-5. Girolamo riferisce questo passo alla futura venuta 

ἶiΝ ἑὄiὅὈὁἈΝ “il presente capitolo alcuni dei giudei lo interpretano come riferito alla prigionia a 

Babilonia, quando per settanta anni il tempio fu abbandonato, e non ci furono altare, vittime e 

sacerdozio, e in seguito sotto Zorobabele, ritornarono nella loro precedenti sedi. Altri, come noi, lo 

                                                 
520 Ο πμ ΰ λ η μ, φβ έθ, υθ σηπμ Ϊ αδ, ὥ  θ τκ εα  λδ θ ηΫλαδμ  ηάεδ κθ μ θ παζαδ θ η μ 

πκεα α θαδ πΪζδθ πλαΰέαθ, Teodoro di Mospuestia, In Osee, p. 32, l. 30 – p. 33, l. 1.  

521 Girolamo, In Osee II, VI, ll. 70-74. 

522 ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos II, VI, ll. 40-42. 

523 Teodoro di Mospuestia, In Osee, p. 33, ll. 10-12. 
524 Unde ad Christi tempora transeundum est quod in adventu eius eiecti sint de domo Dei [..]. Unde et Dominus 

fecit sibi flagellum de funiculis, et eiecit eos de templo, quia domum Patris eius fecerant domum negotiationis, Girolamo, 

In Osee II, IX, ll. 428-432. 

525 Eiciendas autem de domo sua tribus, id est de terra repromissionis, annuntiat, GiuliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus 

prophetarum Osee Iohel et Amos II, IX, ll. 305-306. 

526 Σ μ ΰ μ, φβ έθ, μ παΰΰ ζέαμ α κ μ είαζ , Teodoro di Mospuestia, In Osee, p. 52, l. 17. 
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rinviano al tempo futuro”527. Infatti, dalla passione di Cristo fino al tempo della sua seconda venuta 

passerà un arco di tempo imprecisato, durante il quale, come dice il passo di Osea, Israele sarà senza 

re528. Giuliano critica duramente questa esegesi geronimiana sostenendo che gli ebrei, o coloro che li 

seguono, affermano che questo passo si riferisce al giudizio del tempo presente529. Abbiamo visto che 

nel prologo al suo cὁmmἷὀὈἳὄiὁΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἳvἷvἳΝ pὄὁpὄiὁΝ ἵὄiὈiἵἳὈὁΝ ὃὉἷὅὈ’ἳὅpἷὈὈὁΝ ἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝ

geronimiana, ovvero quella di aderire a certe esegesi ebraiche, come in questo caso. Secondo 

Giuliano, questo passo si riferisce al tempo in cui erano schiavi a Babilonia530, poiché solo al termine 

del loro esilio quanti rimasero fedeli a Dio ritrovarono gli ornamenti sacri per celebrarne il culto531. 

ἙὀΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἵἳὅὁΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ὅἷmἴὄἳΝ ὅpὁὅἳὄἷΝ pὄὁpὄiὁΝ l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἵὉi la 

pὉὀiὐiὁὀἷΝἶiΝϊiὁΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳll’ἷὅiliὁΝἶiΝἐἳἴilὁὀiἳ532. La riappacificazione con Dio avverrà al loro 

ritorno. 

Da queste brevi note, nonostante la loro incompletezza,ΝiὀΝὃὉἳὀὈὁΝl’ἳὀἳliὅiΝἳὀἶὄἷἴἴἷΝἷὅὈἷὅἳΝ

ἳll’iὀὈἷὄἳΝ pὄὁἶὉὐiὁὀἷΝ ἷὅἷἹἷὈiἵἳΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁ,Ν miΝ pare che trovi conferma l’iὀἸlὉἷὀὐἳΝ ἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝ

antiochena, e specificamente di Teodoro, sul vescovo di Eclano. È utile ribadire che tale influenza 

non è tanto da ricercarsi nelle specifiche interpretazioni di passi biblici, quanto, piuttosto, 

ὀἷll’iὅpiὄἳὐione generale della tecnica ermeneutica. In particolare, nel caso del commento a Osea di 

ἕiὉliἳὀὁΝ ὅiΝ ἳὅὅiὅὈἷΝ ἳΝ ὉὀἳΝ pἳὄὐiἳlἷΝ ὄiἶὉὐiὁὀἷΝ ἶἷllἷΝ lἷὈὈὉὄἷΝ ὈipὁlὁἹiἵhἷ,Ν ὈὄἳmiὈἷΝ l’ἳὅὅὉὀὐiὁὀἷΝ ἷΝ

l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷΝἶiΝὉὀἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝἷὅἷἹἷὈiἵἳΝpὁἵὁΝ iὀἵliὀἷΝἳΝὃὉἷὅὈὁΝὈipὁΝἶi letture e più favorevole a 

interpretazioni di tipo storico-letterale, come è quella rappresentata da Teodoro. Uno sguardo 

complessivo agli influssi esegetici antiocheni in Giuliano mostra chiaramente che il soggiorno in 

Cilicia di questo vescovo, deposto ed esule, ha rappresentato un profondo arricchimento culturale e 

ὈἷὁlὁἹiἵὁέΝδ’iὀἵὁὀὈὄὁΝἵὁὀΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἳὀὈiὁἵhἷὀἳΝpὉά,ΝiὀΝὉὀΝἵἷὄὈὁΝὅἷὀὅὁ,ΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὄἷΝilΝἵὁὀὈὄἳlὈἳὄἷΝἶἷllἷΝ

posizioni teologiche anti-agostiniane portate in Cilicia da Giuliano e accolte da Teodoro stesso. Il 

grado di novità portato da queste posizioni teologiche sarà al centro del prossimo paragrafo. 

 

                                                 
527 Praesens capitulum, alii Iudaeorum super Babylonica captivitate interpretantur, quando septuaginta annis 

desolatum est templum, et altare et victimae ac sacerdotium non fuerunt, et postea sub Zorobabel in sedes pristinas sunt 

reversi. Alii, ut nos, in futurum tempus differunt, Girolamo, In Osee I, III, ll. 179-184. 

528 Vedi Girolamo, In Osee I, III, ll. 147-153. 
529 Hunc locum Iudaei, vel eos secuti, ad praesentis temporis indicium pertinere contendunt, ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν

Tractatus prophetarum Osee Iohel et Amos I, III, ll. 47-49. 

530 ἙllὁΝὅἳἷἵὉlὁ,ΝiὀΝὃὉὁΝἐἳἴylὁὀiiὅΝὅἷὄviἷἴἳὀὈ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ, Tractatus prophetarum Osee Iohel et Amos I, 

III, ll. 58-59. 
531 Vedi ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝTractatus prophetarum Osee Iohel et Amos I, III, ll. 47-70. 

532 Teodoro di Mospuestia, In Osee, p. 20, ll. 2-5. 
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1.6.4. Teodoro prima di Giuliano 
 

Un breve e parziale excursus della produzione esegetica di Teodoro di Mopsuestia permetterà 

di sciogliere una questione centrale. Come mostrato in precedenza, le posizioni difese dal vescovo di 

Mopsuestia nella sua opera contro il peccato originale sono frutto delle notizie e delle novità portate 

in Cilicia da Giuliano di Eclano. Tuttavia, non è chiaro quale portata abbiano avuto le posizioni di 

Giuliano nei confronti di Teodoro, se, cioè, abbiano rappresentato una radicale novità, oppure se tali 

posizioni erano già note a Teodoro, benché in altri contesti e tramite fonti diverse. In questo caso 

l’ἳὄὄivὁΝἶiΝἕiὉliἳno ha semplicemente permesso il coagularsi di queste idee contro alcuni aspetti della 

teologia agostiniana. 

Benché gran parte della produzione letteraria di Teodoro sia andata perduta, ciò che resta è 

troppo ampio per poter essere esaminato nella sua interezza, motivo per cui, nella seguente analisi, si 

terrà contro solo di alcune opere, particolarmente importanti per i temi trattati. Tra di essi vi è il 

Commento alla Genesi533, il Commenti ai Salmi534, il Commento alle lettere minori di Paolo535 e il 

                                                 
533 Lo stato di conservazione testuale del Commento alla Genesi di Teodoro di Mopsuestia è estremamente 

frammentario. La migliore presentazione tematica di questa opera si trova in Devreesse, Essai sur Theodore, pp. 5-25. 

Mancano naturalmente tutti i riferimenti alle edizioni e agli studi che sono apparsi negli ultimi decenni: per questo motivo 

il lavoro del Devreesse è un buon punto di partenza ma avrebbe bisogno di un aggiornamento. Per i frammenti editi di 

questo commento, vedi CPG 3827. 

534 R. Devreesse, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur le Psaumes (I-LXXX), Città del Vaticano, 

Biblioteca Apostolica Vaticana, 1939. Una moderna traduzione inglese è stata edita da R. C. Hill, Theodore of 

Mopsuestia: Commentary on Pslams 1-81, Leiden-Boston, Brill, 2006. È stata recentemente edita la versione siriaca del 

commento ad alcuni salmi: Théodore de Mopsueste, Fragments syriaques du Commentaire des Psaumes (Psaume 118 et 

Psaumes 138-148), a cura di L. Van Rompay, CSCO voll. 435-436 (Scriptores Syri tomi 189-190), Leuven, Peeters, 1982. 

In esso è conservἳὈἳΝ l’ἷὅἷἹἷὅiΝ di Sal 143, 2, versetto usato dagli avversari di Teodoro per negare la possibilità 

ἶἷll’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὁmiὀiΝἹiὉὅὈiέΝἢὉὄὈὄὁppὁΝὀἷllἳΝvἷὄὅiὁὀἷΝὅiὄiἳἵἳΝilΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὅiΝlimiὈἳΝἳΝὉὀἳΝὅἷmpliἵἷΝpἳὄἳἸὄἳὅiΝ

non fornendo indicazioni di esegesi erronee o eretiche. 

535 δ’ὁὄiἹiὀἳlἷΝἹὄἷἵὁΝὨΝἳὀἶἳὈὁΝὃὉἳὅiΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝpἷὄἶὉὈὁΝἷἵἵἷὐiὁὀΝἸἳὈὈἳΝpἷὄΝἳlἵὉὀiΝἸὄἳmmἷὀὈiΝἵἳὈἷὀiὅὈiἵiΝἵhἷΝ

ὅὁὀὁΝὅὈἳὈiΝὄiὀvἷὀὉὈiΝὀἷlΝmἳὀὁὅἵὄiὈὈὁΝἢἳὄiὅΝεἥέΝἵἳὈἷὀἳΝἑὁiὅliὀΝἀίἂΝἷΝὅὉἵἵἷὅὅivἳmἷὀὈἷΝἷἶiὈiΝἷΝpὉἴἴliἵἳὈiΝἳὀἵhἷΝὀἷll’ἷἶiὐiὁὀἷΝ

critica della versione latina. È stata recentemente edita una traduzione inglese da R. A. Greer, Theodore of Mopsuestia: 

Commentary on the Minor Pauline Epistles, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2010. 
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Commento alla Lettera ai Romani536. Accanto a questi commentari, saranno presi in esame anche due 

trattati: uno sulla religione persiana537 e uno sul sacerdozio538. 

Il primo aspetto preso in esame riguarda la natura del peccato, ovvero se esso sia dovuto alla 

natura umana o esito della volontà. In numerosi passi del Commento alle epistole minori di Paolo 

Teodoro polemizza con avversari che nella maggior parte dei casi restano anonimi. Due passaggi 

polemici del commento alla lettera ai Galati riguardano la confutazione di quanti ritengono malvagia 

lἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳέΝχlἵὉὀi,ΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳll’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝ“iὀΝὃὉἷὅὈὁΝmὁὀἶὁΝpἷὄvἷὄὅὁ”,ΝὉὅἳὈἳΝἶἳΝἢἳὁlὁ in Gal 

1, 5, secondo Teodoro, pensano di poter dimostrare grazie a queste parole che la natura è cattiva o 

malvagia539. La spiegazione del vἷὅἵὁvὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝὅiΝἴἳὅἳΝὅὉlΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝilΝὈἷὄmiὀἷΝ‘mὁὀἶὁ’ΝὀὁὀΝ

iὀἶiἵἳΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝmἳΝὉὀ’ἷὅὈἷὀὅiὁὀἷΝὈἷmpὁὄἳlἷ,ΝἵiὁὨΝlὁΝὅὈἳὈὁΝpὄἷὅἷὀὈἷΝἵὁὀὈὄἳppὁὅὈὁΝἳllἳΝἸὉὈὉὄἳΝ

condizione promessa agli uomini. 

Nella stessa lettera (Gal 5, 19-21), Paolo elenca le attiviὈὡΝἶἷllἳΝἵἳὄὀἷΝὈὄἳΝἵὉiΝl’ἳἶὉlὈἷὄiὁ,ΝlἳΝ

Ἰὁὄὀiἵἳὐiὁὀἷ,Νl’iἶὁlἳὈὄiἳΝἷΝἳlὈὄἷΝὅimiliέΝχlἵὉὀiΝἷὄἷὈiἵiΝὄiὈἷὀἹὁὀὁΝἵhἷΝἵὁὀΝilΝὈἷὄmiὀἷΝἵἳὄὀἷΝἢἳὁlὁΝiὀὈἷὀἶἳΝ

la natura umana, in realtà, secondo Teodoro, queste realtà non appartengono alla carne, ma soltanto 

ἳll’ἳὀimἳ540. δ’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝἳὀὁὀimiΝἷὄἷὈiἵiΝὨΝἶiὄἷὈὈἳΝἳΝὅἵὄἷἶiὈἳὄἷΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝἷΝἳΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὄlἳΝ

ontologicamente malvagia in quanto sarebbero connaturati in essa i vizi esposti da Paolo. Questa 

viὅiὁὀἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝviἷὀἷΝἶἷἵiὅἳmἷὀὈἷΝἵὁmἴἳὈὈὉὈἳΝἶἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝὅἷἵὁὀἶo cui il lungo elenco delle attività 

ἶἷllἳΝ ἵἳὄὀἷΝ ὅὁὀὁΝ pὄὁpὄiἷΝ ἶἷll’ἳὀimἳΝ ἷΝ ὀὁὀΝ ἶἷllἳΝ ὀἳὈὉὄἳΝ ὉmἳὀἳέΝ ἙὀΝ ὃὉἷὅὈὁΝ mὁἶὁΝ ilΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ

εὁpὅὉἷὅὈiἳΝ ὅpὁὅὈἳΝ l’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝἶἳllἳΝ ὀἷἵἷὅὅiὈὡΝ ὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὈἳΝ ἶἳllἳΝ ὀἳὈὉὄἳΝ ἳllἳΝ pὁὅὅiἴiliὈὡΝ iὀἵἳὄὀἳὈἳΝ

ἶἳll’ἳὀimἳέΝ 

Numerosi sono i passi di questo commentario in cui Teodoro afferma esplicitamente il ruolo 

ἷΝlἳΝἸὉὀὐiὁὀἷΝἶἷlΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁΝἶiΝἵὉiΝὅὁὀὁΝἶὁὈἳὈiΝὈὉὈὈiΝἹliΝὉὁmiὀiΝmἳΝὉὀὁΝiὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷ,Νl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝ

                                                 
536 Questo commento di Teodoro è conservato soltanto in maniera frammentaria dalla tradizione catenistica 

greca, vedi: K. Staab, Pauluskommentare aus der Griechischen Kirche aus Katenenhandschriften gesammelt und 

herausgegeben von Karl Staab, Munster, Verlag der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1933, pp. 113-172. 
537 ϊiΝὃὉἷὅὈὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝὄἷὅὈἳὀὁΝὅὁlὁΝἸὄἳmmἷὀὈi,ΝvἷἶiἈΝἕέΝJέΝἤἷiὀiὀk,Ν‘χΝἠἷwΝἔὄἳἹmἷὀὈΝὁἸΝἦhἷὁἶὁὄἷΝὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ’ὅΝ

Contra Magos’, in Le Muséon 110 (1997), pp. 63-ἅΰ,ΝἷΝἕέΝJέΝἤἷiὀiὀk,Ν‘ἦhἷΝἣὉὁὈἳὈiὁὀὅΝἸὄὁmΝὈhἷΝδὁὅὈΝἩὁὄkὅΝὁἸΝἦhἷὁἶὁὄἷὈΝ

of Cyrus and Theodore of Mopsuestia in an Unpublished East Syrian Work on Christology’, in Studia Patristica 33 

(1997), pp. 562-567, spec. pp. 565-566. Fozio ci ha lasciato un breve riassunto, vedi: Fozio, Bibliotheca 81.  
538 Di questa opera rimane soltanto un frammento citato da Isacco il Siro, Discorsi spirituali, p. 149. 

539 Opinatur ex his dictis posse ostendere quoniam natura est aliqua vel mala vel maligna, Teodoro di Mopsuestia, 

In Galatas in Sweete, vol. I, p. 5, ll. 11-12. 

540 Quoniam non sicut quidam haereticorum existimaverunt, carnem naturam nostram vult dicere, evidens est. 

Nam et inimicitiam et idolorum culturam et invidiam et iram et alia quae huiusmodi sunt, carnis esse dixit; quae passiones 

solius animae perspicue esse videntur, Teodoro di Mopsuestia, In Galatas in Sweete, vol. I, p. 99, ll. 18-22. 
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Gal 2, 15, mi sembra importante. Caratteristica fondamentale e intrinsecamente umana è la facoltà di 

ὅἵἷἹliἷὄἷἈΝὀἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝviὈἳ,ΝὅἵἷἹliἷὀἶὁΝἷΝἸἳἵἷὀἶὁΝὁὄἳΝὉὀἳΝἵὁὅἳΝὁὄἳΝὉὀ’ἳlὈὄἳ,ΝἳἹiἳmὁΝὅpἷὅὅὁΝἵὁὀὈὄὁΝlἳΝ

legge, ma anche in questi casi esercitiamo la razionalità e la capacità di scelta che sono presenti in 

noi541.  

La seconda questione affrontata da Teodoro nel suo trattato contro i difensori del peccato 

originale riguarda lo statuto di Adamo, ovvero se fosse stato creato mortale o immortale, propendendo 

per la prima ipotesi.  Tale questione è dibattuta nel Commento alla Genesi: anche in questa opera 

Teodoro sostiene la primitiva mortalità di Adamo. In un frammento, di incerta attribuzione nella 

tradizione catenistica ma sicuramente appartenente al pensiero antiocheno542, il Csl. 115, si afferma 

che sia la distinzione tra maschio e femmina, che la possibilità di generare figli fin dal principio 

indicano che Dio hἳΝpὄἷἶiὅpὁὅὈὁΝl’ὉὁmὁΝpἷὄΝὉὀἳΝviὈἳΝmὁὄὈἳlἷ543. Anche un brano citato nel Concilio 

dei Tre CἳpiὈὁliΝpὁὄὈἳΝl’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝὅὉllἳΝὈἷὁὄiἳΝἶἷllἷΝἶὉἷΝἵἳὈἳὅὈἳὅiΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝἳllἳΝpὄἷὅἷὀὈἷΝmὁὄtalità 

si contrappone la futura immortalità544. ἧὀἳΝὈἳlἷΝὈἷὁὄiἳΝὀὁὀΝpὁὈὄἷἴἴἷΝἵὁὀἵiliἳὄὅiΝἵὁὀΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ

ἶἷll’immὁὄὈἳliὈὡΝἳἶἳmiὈiἵἳΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁέΝ 

La morte dunque accompagna la natura umana fin dal momento della sua creazione. Come 

nota Fozio, per Teodoro la morte non è tanto una punizione, o meglio non è soltanto la punizione per 

iΝpἷἵἵἳὈiΝἵὁmmἷὅὅiἈΝἶiἷὈὄὁΝἳllἳΝmὁὄὈἷΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝ iὀὈὄἳvἷἶἷὄἷΝl’ἳὐiὁὀἷΝἶiviὀἳέΝδἳΝmὁὄὈἷΝὨΝὉὈilἷΝἳἹliΝ

uomini affinchè, sotto la sua minaccia, inizino ad odiare il peccato. Anche nel Commento alla Genesi 

questo tema è ampiameὀὈἷΝ illὉὅὈὄἳὈὁΝ ἶἳΝ ἦἷὁἶὁὄὁέΝ ἥἷmpὄἷΝ ὀἷlΝ ἸὄἳmmἷὀὈὁΝ ἑὅlέΝ ΰΰἃ,Ν ἳll’ipὁὈἷὈiἵἳΝ

ἶὁmἳὀἶἳΝ ὅὉlΝ pἷὄἵhὧΝ ϊiὁ,Ν pὄἷvἷἶἷὀἶὁΝ ἵhἷΝ χἶἳmὁΝ ἳvὄἷἴἴἷΝ pἷἵἵἳὈὁ,Ν ἹliΝ hἳΝ ὁἸἸἷὄὈὁΝ l’ὁἵἵἳὅiὁὀἷΝ ἶiΝ

peccare tramite il comandamento, si afἸἷὄmἳΝἵhἷΝ l’ὉὈiliὈὡΝἶἷllἳΝmὁὄὈἷΝὅiΝὄiὅὁlvἷΝὀἷllἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝ

                                                 
541 Nunc quidem hoc, nunc eligentes illud et facientes; in quibus non modica de illis quae non conveniunt et lege 

sunt interdicta facimus. Omni autem ex parte rationabilitas in nos et eligendi potestas exercetur, Teodoro di Mopsuestia, 

In Galatas in Sweete, vol. I, p. 26, ll. 12-15. 

542 δἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝmἳὀὁὅἵὄiὈὈἳΝἷὅiὈἳΝὀἷll’ἳὈὈὄiἴὉὐiὁὀἷΝὈὄἳΝϊiὁἶὁὄὁΝἷΝἦἷὁἶὁὄὁ,Νἢἷἶἷὄὅἷὀ,ΝDemostrative Proofs, pp. 

382-391, spec. p. 388: ‘ἙΝhἳvἷΝἴἷἷὀΝὉὀἳἴlἷΝὈὁΝfind arguments sufficiently powerful to be called decisive that Csl. 115 

should come from the hand of either Diodore or Theodore. Everything speaks for it probably coming from one or the 

other of them, and as such it remains an important testimony to the interpretation of the Paradise narrative within the 

Antiochene School’έ 
543 Ὅ δ ΰ λ  γθβ  ίέῳ θ θγλππκθ β λΫπδα θ, α   ξ ηα κ  λλ θκμ εα  κ  γάζ κμ έεθυ δθ, θ 

 υθΪη δ θ παδ κπκδΐαθ γ μ εα  ε πλυ βμ πδ δεθτη θκθ, Teodoro di Mopsuestia (?), In Genesim in Collectio 

Coisliniana in Genesim, fram. 115, p. 119, ll. 24-27. 

544 Ideo in duos status divisit Deus creaturam, praesentem et futurum; in illo quidem ad immortalitetem et 

immutabilitetem omnia ducturus, in praesenti vero creatura in mortem et mutabilitatem, Teodoro di Mopsuestia, In 

Genesim, in PG 66, col. 633, ll. 11-15. 
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fermare il peccato degli uomini545. Anche tra gli estratti del Concilio dei Tre Capitoli, è messa in luce 

l’ὉὈiliὈὡΝἵhἷΝlἳΝmὁὄὈἳliὈὡΝhἳΝpἷὄΝl’ὉὁmὁέΝἦἷὁἶὁὄὁΝiὀἸἳὈὈiΝὅὁὅὈiἷὀἷΝἵhἷ ὅἷΝl’ὉὁmὁΝὀὁὀΝἳvἷsse provato la 

mὁὄὈἳliὈὡΝἷΝlἳΝmὉὈἳἴiliὈὡ,ΝὀὁὀΝἳvὄἷἴἴἷ,ΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁ,ΝpὁὈὉὈὁΝἳppὄἷὐὐὐἳὄἷΝiΝἶὁὀiΝἶiviὀiΝἶἷll’immὁὄὈἳliὈὡΝἷΝ

ἶἷll’immὉὈἳἴiliὈὡ546. In questo frammento emerge il ruolo pedagogico svolto nella presente età dalla 

morte e dalla mutabilità. Solo facendo ἷὅpἷὄiἷὀὐἳΝiὀΝpὄimἳΝpἷὄὅὁὀἳΝἶἷlΝmἳlἷ,Νl’ὉὁmὁΝpὁὈὄὡΝἵὁὀὁὅἵἷὄἷΝ

e amare perfettamente la futura immortalità e immutabilità. Altri frammenti si muovono attorno a 

queste argomentazione547. 

χὀἵhἷΝilΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳllἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝἳiΝἕἳlἳὈiΝὨΝὉὀ’iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝἸὁὀὈἷΝpἷὄΝἳἸἸὄontare il problema 

dello statuto originario di Adamo. In questo commento la posizione di Teodoro sembra presentare 

Ὁὀ’iὀὅὁlὉἴilἷΝἵὁὀὈὄἳἶἶiὐiὁὀἷΝ ὈὄἳΝmὁὄὈἳliὈὡΝἷΝ immὁὄὈἳliὈὡέΝἑὁmmἷὀὈἳὀἶὁΝἕἳlΝΰ,ΝἃΝἵὁὀὈὄἳὄiἳmἷὀὈἷΝἳΝ

quanto rilevato nelle altre opere, Teodoro semἴὄἷὄἷἴἴἷΝ pὄὁpἷὀἶἷὄἷΝ pἷὄΝ l’ὁriginaria immortalità 

adamitica548έΝἥὁlὁΝpὁἵhἷΝpἳἹiὀἷΝἶὁpὁ,Ν ilΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝ ὅἷmἴὄἳΝἵὁὀὈὄἳἶἶiὄἷΝ ὅἷΝ ὅὈἷὅὅὁἈΝ“ilΝ

ἥiἹὀὁὄἷΝϊiὁΝὅἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁΝἵiΝhἳΝἵὄἷἳὈiΝmὁὄὈἳliΝὀἷllἳΝviὈἳΝpὄἷὅἷὀὈἷ”549. La difficoltà che presentano 

queste discordanti affermazioni è difficile da risolvere: nonostante questa oscillazione, la 

preponderante presenza di affermazioni favorevoli alla mortalità originaria di Adamo fa propendere 

per includere Teodoro in quella cerchia di teologi antichi che sostengono questa teoria.  

La successiva posizione confutata da Teodoro riguarda la trasmissione del peccato di Adamo 

nelle generazioni future. Come riportato da Fozio, gli avversari di Teodoro avrebbero usato Sal 50, 7 

per fondare sulle Scritture la propria posizione. È interessante evidenziare la posizione di Teodoro 

nel suo Commento ai Salmi redatto in giovane età, in cui il futuro vescovo di Mopsuestia commenta 

                                                 
545 Ὅ δ ηΪζα μ  γ μ υηφΫλκυ αθ θγλυπκδμ θ γθ σ β α – ηΫθκθ μ ΰ λ γΪθα κδ, π αέκυ δθ γΪθα α, 

in Collectio Coisliniana in Genesim, fram. 115, p. 118, ll. 4-6. 

546 Nam si quidem statim ab initio immortales nos fecerit et immutabiles, nullam differentiam ad irrationabilia 

haberemus, proprium nescentes bonum. Igorantes enim mutabilitatem, immutabilitatis ignorabamus bonum: nescentes 

mortem, immortalitatis lucrum nescibamus: ignorantes corruptionem, non laudabamus incorruptionem: nescientes 

passionum gravamen, impassibilitatem non mirabamur. Compendiose dicere, ne longum sermone faciam: nescientes 

malorum experimentum, bonorum illorum non poteramus scientiam mereri, Teodoro di Mopsuestia, In Genesim in PG 

66, col. 633, ll. 15-26. 

547 Necesse est autem, omnia simul rationabilia, invisibilia dico, et nos ipsos, quibus mortale quidem est corpus, 

anima autem per omnia eiusdem invisibilius et rationalibus substantiis, hic quidem praesentem mutabilitatem pati, ut 

optima erudiamur doctrina religiositatis, Teodoro di Mopsuestia, In Genesim in PG 66, col. 633, ll. 29-34. Nam sciebat 

quidem quod peccabunt ominmodo, concedebat vero hoc fieri, expedire eis cognoscens, Teodoro di Mopsuestia, In 

Genesim in PG 66, col. 634, ll. 19-21. 

548 Teodoro di Mopsuestia, In Galatas in Sweete, vol. I, p. 7, ll. 23-24. 
549 Dominus Deus mortales quidem nos secundum praesentem vitam insituit, Teodoro di Mopsuestia, In Galatas 

in Sweete, vol. I, p. 25, l. 17 – p. 26, l. 1. 
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il settimo versetto del salmo 50 affermando che non è accusata la natura dei figli, infatti il passo in 

questione ὀὁὀΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳllἳΝlὁὄὁΝὀἳὈὉὄἳ,ΝmἳΝἶἷὀὉὀἵiἳΝl’iὀἵliὀἳὐiὁὀἷΝἶἷiΝἹἷὀiὈὁὄi550. Teodoro riporta 

il peccato alla sua reale dimensione: il peccato non riguarda la natura, né dei bambini né dei loro 

genitori, ma è sempre e comunque un atto della volontà. 

Tra ciò che ci rimane del trattato ‘Contro coloro che affermano che gli uomini peccano per 

natura e non per volontà’ è assente qualsiasi riferimento diretto a Rm 5, capitolo attorno al quale 

soprattutto Agostino ha costruito la sua argomentazione a favore della dottrina del peccato originale. 

ἦὉὈὈἳviἳΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝlἷἹἹἷὄἷΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝὀἷlΝὅὉὁΝἵὁmmἷὀὈὁΝἳllἳΝδἷὈὈἷὄἳΝἳiΝἤὁmἳὀiέΝ

A lato del passo paolino, Teodoro riporta che è a causa dei peccati che in qualche modo tutti hanno 

commesso, che tutti hanno ricevuto la sentenza di morte: infatti la morte non è prescritta come 

punizione solo di un peccato ma per tutti i peccati551. La morte si estende ugualmente su tutti gli 

uomini ma non perché tutti, indistintamente, sono contagiati dal peccato di Adamo: non è una 

trasmissione, in un certo senso biologica, che causa la morte degli uomini. Come Teodoro ha esposto 

ὀἷll’ὁpἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝϊiὁΝὀὁὀΝpὉὀiὅἵἷΝὃὉἳlἵὉὀὁΝpἷὄΝlἷΝἵὁlpἷΝἶiΝὉὀΝἳlὈὄὁἈΝἳΝὁἹὀὉὀὁΝvἷὀἹὁὀὁΝ

imputati solamente i propri peccati. Tutti gli uomini hanno peccato ma, naturalmente, i peccati di 

ὁἹὀὉὀὁΝὅὁὀὁΝἶivἷὄὅiΝἶἳΝὃὉἷlliΝἶἷἹliΝἳlὈὄiἈΝὨΝὅὁlὈἳὀὈὁΝl’imiὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝχἶἳmὁΝἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳὄἷΝἹliΝὉὁmiὀi,Ν

ὀὁὀΝl’ἷὄἷἶiὈὡΝἶἷlΝὅὉὁΝpἷἵἵἳὈὁέΝἠὁὀὁὅὈἳὀὈἷΝl’iὀὀἷἹἳἴilἷΝviἵiὀἳὀὐἳΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶἷlΝmὁpὅὉἷὅὈἷὀὁΝἶiΝἤὁmΝ

5, 14 con quella dei principali esponenti del movimento pelagiano, non è necessario attribuire una 

dipendenza del primo da questi ultimi. Infatti nel commento a Rom 5, 14 di Diodoro di Tarso è 

pὁὅὅiἴilἷΝὄiὈὄὁvἳὄἷΝiΝpὄiὀἵipἳliΝpὉὀὈiΝἶἷll’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἦἷὁἶoro. Questa esegesi del peccato di 

Adamo e della sua trasmissione era quindi già presente in ambiente antiocheno ben prima della crisi 

pelagiana552. 

                                                 
550 Ο  θ θ ξγΫθ πθ φτ δθ α δ αδ, παΰ , κ  ΰ λ π λ  ε έθπθ φτ δθ ζπμ λβ αδ, ζζ  θ θ 

εσθ πθ ΰθυηβθ ιαΰΰ ζζ δ, Teodoro di Mopsuestia, In Psalmos, p. 674, ll. 5-6. 
551  Ὑπ λ θ ηΪλ αθκθ ηπ Ϋπκ , κ  γαθΪ κυ θ πσφα δθ Ϋιαθ κ πΪθ μ∙ κ  ΰ λ μ κδ  ηαλ έαμ 

δηπλέα  γαθΪ κμ ὥλδ αδ ζζ  πΪ βμ ηαλ έαμ, Teodoro di Mopsuestia, In Romanos in Staab, p. 119, ll. 5-7. 

552 ἢἷὄΝ Ὁὀ’ἳὀἳliὅiΝ ἶἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶἷllἳΝ lettera ai Romani in area antiochena vedi: M. Simonetti, 

‘δ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἳὀὈiὁἵhἷὀἳΝ ἶiΝ ἤὁmἳὀiΝ ἃ-8’, in Vetera Christianorum 45 (2008), pp. 179-192. I principali esegeti 

antiocheni presi in esame (Diodoro di Tarso, Giovanni Crisostomo, Teodoro di Mopsuestia e Teodoreto di Cirro) 

escludono dall’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἤὁmΝἃ,ΝΰἂΝὁἹὀiΝpὁὅὅiἴile teoria di un peccato originale ereditato dal primo uomo. Intenti 

anti ereticali (contro gnostici, marcioniti e manichei) sono ampiamenti presenti, anche se spesso in maniera implicita, nei 

commentari dei maestri antiocheni. Su questa conclusione converge anche S. Zincone, Studi suἔἔa visione deἔἔ’uoἕo in 

ambito antiocheno. Diodoro, Crisostomo, Teodoro, Teodoreto, δ’χὃὉilἳ,ΝJἳpἳἶὄἷ,Νΰλκκ,Νppέ 49-62. Per il commento di 

Diodoro di Tarso, vedi: Diodoro di Tarso, In Romanos in Staab, pp. 83-84. 
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La negazione della carne di Cristo e la condanna del matrimonio compaiono tanto nel trattato 

di Teodoro quantὁΝὀἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝὈὄἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶiΝἓἵlἳὀὁέΝἣὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝὄilἷvἳΝlἳΝviἵiὀἳὀὐἳΝ

ὈἷὁlὁἹiἵἳΝὈὄἳΝlἷΝpὁὅiὐiὁὀiΝἶἷlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἙppὁὀἳΝἷΝl’iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝἶiΝεἳὀiέΝἠἷlΝἵὁmmἷὀὈὁΝἳllἳΝpὄimἳΝ

lettera di Timoteo, Teodoro associa il rifiuto delle nozze e le teorie docetiste a vari gruppi ereticali: 

poiché Paolo sapeva che coloro che rifiutavano le nozze e il cibo sarebbero stati gli stessi che negano 

l’ἳὅὅὉὀὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝἵἳὄὀἷΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶἷlΝἨἷὄἴὁΝἶiΝϊiὁ,ΝἹiὉὅὈἳmἷὀὈἷΝhἳΝὉὀiὈὁΝὃὉἷὅὈiΝἶὉἷΝpὉὀὈiΝiὀὅiἷmἷ553. 

Insolitamente, Teodoro fornisce un elenco degli avversari che sostengono tali teorie: manichei, 

marcioniti e valentiniani554έΝ δ’ἳἵἵὁὅὈἳmἷὀὈὁΝ ἶἷlΝ ὄiἸiὉὈὁΝ ἶἷllἷΝ ὀὁὐὐἷΝ ἷΝ ἶἷllἷΝ ὈἷὁὄiἷΝ ἶὁἵἷὈiὅὈἷΝ ἳlΝ

manicheismo potrebbe non essere irrilevante poiché si avvicina al ritratto presentatogli da Giuliano 

di Eclano dei nuovi manichei, ovvero Agostino e Girolamo.  

Infranto il precetto divino, Adamo ed Eva si accorgono della propria nudità e ne provano 

vergogna: benché questo aspetto non compaia direttamente nel trattato sul peccato originale, detiene 

ὉὀἳΝἵἷὄὈἳΝὄilἷvἳὀὐἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὄiἵἷὄἵἳέΝἑὁmἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝὀἷlΝἵἳpiὈὁlὁΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷ,ΝἕiὉliἳὀὁΝ

di Eclano si è a lungo soffermato nel difendere il pudore e la vergogna per la nudità dagli attacchi 

manichei di Agostino. Il corpo nudo non può essere considerato, in assoluto, un male perché sono le 

diverse circostanze della vita e la differente età degli uomini che giudicano quando e fino a che punto 

è opportuno coprire il proprio corpo. La vergona non sarebbe perciò un concetto universale legato 

alla connaturata peccaminosità della carne umana ma un concetto labile e soggetto a differenti 

interpretazioni. Nel Commento alla Genesi, Teodoro sembra condividere e impostare il problema 

nello stesso modo: come gli infanti e chi si trova nei bagni pubblici, così anche i compagni di Adamo, 

essendo appena nati e non avendo commesso alcun peccato, non hanno ritenuto che la nudità fosse 

scandalosa555. Le somiglianze con le affermazioni di Giuliano e la perfetta coincidenza di alcune 

esemplificazioni, come il caso dei bambini o la situazione dei bagni pubblici, hanno fatto ipotizzare 

una dipendenza di Giuliano dal commento di Teodoro556. Tale ipotesi è plausibile anche se Giuliano 

fornisce una spiegazione più articolata e un ventaglio più ampio di esempi che non compaiono in 

                                                 
553 Sed quoniam illos ipsos sciebat tales esse futuros qui et nuptias et escas erant adempturi, simul negantes et 

quod suscepta fuerit caro a Deo Verbo, optime ergo ea cum illis complexus est, Teodoro di Mopsuestia, In Timotheum I 

in Sweete, vol. II, p. 139, ll. 13-16. 

554 Manichaeos et Marcionistas et eos qui de Valentiniana sunt haeresi, Teodoro di Mopsuestia, In Timotheum I 

in Sweete, vol. II, p. 139, l. 18 – p. 140, l. 1. 
555 Teodoro di Mopsuestia, In Genesim in PG, vol. 66, col. 640, ll. 10-17. 

556 Cipriani, ‘La presenza di Teodoro’έ 
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Teodoro557. Ciò che accomuna i due autori non sono quindi i brevi schizzi di vita quotidiana ma il 

concetto che la nudità non comporta sempre vergogna.  

Il peccato di Adamo è la causa che muove Dio a introdurre nella vita degli uomini il pudore. 

Come nel caso della morte, anche la vergogna non è una punizione divina. Al contrario, Dio agisce 

in quesὈὁΝmὁἶὁΝpἷὄΝὅὁἵἵὁὄὄἷὄἷΝl’ὉὁmὁἈΝla vergogna del peccato è stata data agli uomini come un aiuto, 

ἷὅὅἷὀἶὁΝἶiΝpἷὄΝὅὧΝiὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝὄἷἵiἶἷὄἷΝl’ἳὅὅἳlὈὁΝἶἷi peccati558. La vergogna si rivela indispensabile 

nella lotta al peccato come ribadisce Teodoro in un altro frammento559.     

Dunque, il pudore raggiunge Adamo ed Eva dopo il peccato, come ricorda ancora una volta 

Teodoro in uno dei frammenti del suo commento alla Genesi560. δ’ἳὐiὁὀἷΝἶiviὀἳΝhἳΝὉὀἳΝἸὉὀὐiὁὀἷΝ

educativa: la vergogna non è una punizione ma è di aiuto per gli uomini nel limitare, entro i giusti 

limiti, i rapporti sessuali. Dalle parole di Teodoro sembra emergere una considerazione moderata dei 

rapporti sessuali: solo il loro eccesso, la loro sfrenatezza sono condannati da Dio. Di per sé 

l’ἳἵἵὁppiἳmἷὀὈὁΝ ὈὄἳΝ ἹliΝ ἷὅὅἷὄiΝ ὉmἳὀiΝ ὀὁὀΝ ὨΝ mἳlvἳἹiὁΝ ἷΝ ὀὁὀΝ ὨΝ impἷἶiὈὁΝ ὁΝ ὅἳὀὐiὁὀἳὈὁΝ ἶἳΝ ϊiὁΝ

contrariamente a quanto sostengono gli avversari contro cui Teodoro polemizza. Questa moderazione 

nei confronti della sessualità è perfettamente condivisa da Giuliano di Eclano secondo cui se i rapporti 

ὅἷὅὅὉἳliΝ ὅiΝ mἳὀὈἷὀἹὁὀὁΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶἷllἳΝ ἹiὉὅὈἳΝ miὅὉὄἳΝ ὀὁὀΝ ὅὁὀὁΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳἴiliέΝ ἧὀΝ ἸὄἳmmἷὀὈὁΝ ἶiΝ

Teodoro sembra muoversi in questa stessa direzione: dopo aver creato tutti gli esseri viventi, il 

ἵὁmἳὀἶὁΝἶiviὀὁΝἳἹliΝἳὀimἳliΝἶiΝἳἵἵὁppiἳὄὅiΝἷΝἶiΝmὁlὈipliἵἳὄὅiΝὨΝlἷὈὈὁΝἶἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵὁmἷΝl’ἳὅὅiἵὉὄἳὐiὁὀἷΝ

ἵhἷΝiὀΝἷὅὅiΝἸὁὅὅἷΝpὄἷὅἷὀὈἷΝl’iὅὈiὀὈὁΝἶiΝὄipὄὁἶὉὐiὁὀἷ,ΝἹὄἳὐiἷΝἳlΝὃὉἳlἷΝὁἹὀiΝἳὀimἳlἷΝὅiΝἳἵἵὁppiἳ con gli 

esemplari della sua specie561. Tra i frammenti del commento alla Genesi di Teodoro non è stato 

pὁὅὅiἴilἷΝὈὄὁvἳὄἷΝὉὀ’ἷὅpliἵiὈἳΝἳὅὅἷὄὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὀἳὈὉὄἳliὈὡΝἶἷllἳΝἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀὐἳΝἵἳὄὀἳlἷΝὀἷἹliΝὉὁmiὀiΝmἳΝ

la presa di posizione a favore della naturale inclinazione degli animali ad accoppiarsi potrebbe far 

ipotizzare una simile posizione per quanto riguarda gli esseri umani. A prescindere da queste 

ὅpἷἵὉlἳὐiὁὀi,ΝἵiάΝἵhἷΝὄimἳὀἷΝἶiΝἳὅὅὁlὉὈὁΝiὀὈἷὄἷὅὅἷΝὨΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἳlὅiἳὅiΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶiΝpὄiὀἵipiὁΝἶἷllἳΝ

nudità e dei rapporti sessuali: posizione che si ritrova perfettamente sia in Giuliano sia nel trattato di 

Teodoro. 

                                                 
557 Vedi Agostino, Opus imperfectum IV, 44. 

558 π  εα  ίκάγ ηα ε μ ηαλ έαμ  α ξτθβ παλ  κ  π πκδβεσ κμ Ϋ κ αδ κῖμ θγλυπκδμ, α Ϊλεβμ α α 

άθ θ ηαλ βηΪ πθ εεσπ δθ λη θ αθ παλ , Teodoro di Mopsuestia, In Genesim in La Chaîne sur la Genèse, 

fram. 348, p. 235, ll. 9-12. 

559 Ο ε ι Ϋλκυ δθ μ Ϋιαθ κ θ α ξτθβθ, ζζ'  κ  γ κ  η  θ ηαλ έαθ θ γ δεσ κμ α κῖμ, μ 

θαΰεαέαθ α αθ κῖμ πλ μ ηαλ έαθ λη δθ, Teodoro di Mopsuestia, In Genesim in La Chaîne sur la Genèse, fram. 

353, p. 239, ll. 2-4. 
560 Teodoro di Mopsuestia, In Genesim in PG, vol. 66, col. 640, ll. 17-22.  

561 Teodoro di Mopsuestia, In Genesim in La Chaîne sur la Genèse, fram.  120, p. 93, ll. 13-21. 
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δ’ὉlὈimὁΝ ἳὅpἷὈὈὁΝ ἵhἷΝ miΝ pἳὄἷΝ iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝ ὅὁὈὈὁliὀἷἳὄἷΝ ὨΝ lἳΝ pὁὅiὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ ἵiὄἵἳΝ lἳΝ

salvezza degli uomini e la durata delle pene dopo la morte. La prospettiva di una salvezza universale 

viene avanzata da Teodoro nel frammento del suo trattato tramandatoci da Isacco di Ninive. Nel 

commento alla prima lettera di Timoteo, Teodoro sembra accennare a questa ipotesi. A margine di 1 

Tim 2, 4, Teodoro aἸἸἷὄmἳἈΝ “ὀἷὅsuno può negare che Dio desideri questo per tutti gli uomini, è 

ἷviἶἷὀὈἷΝiὀἸἳὈὈiΝἵhἷΝvὉὁlἷΝἵhἷΝὈὉὈὈiΝὅiἳὀὁΝὅἳlvἳὈiΝpἷὄἵhὧΝὅiΝpὄἷὀἶἷΝἵὉὄἳΝἶiΝὈὉὈὈi”562. Senza dubbio il testo 

paolino suggerisce a Teodoro questo commento ma ciò non significa che questa scelta esegetica sia 

comune tra i suoi contemporanei. Sia Giuliano sia Agostino non prospettano una salvezza universale: 

per il primo la salvezza sarebbe universale se gli uomini non rinunciassero a perseguire la perfezione 

mentre sono in vita, mentre per il vescovo di Ippona la salvezza è opera di Dio riservata a chi è 

predestinato secondo i decreti divini. Per entrambi gli autori la salvezza non sarà universale o per 

colpa degli uomini, come ritiene Giuliano, o per ineffabile decisione divina, come sostiene 

Agostino563. 

Altre testimonianze sembrano confermare che Teodoro credesse nel perdono finale di tutti i 

peccatori e nel loro accoglimento nel regno di Dio. Fozio, al termine del suo breve riassunto del 

trattato contro la magia persiana, non esita a coὀὅiἶἷὄἳὄἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵὁmἷΝὉὀΝἳὀὈiἵipἳὈὁὄἷΝἶἷll’ἷὄἷὅiἳΝἶiΝ

ἠἷὅὈὁὄiὁΝ ἷΝ ἵὁmἷΝ ὉὀΝ ὅὁὅὈἷὀiὈὁὄἷΝ ἶἷll’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅi,Ν ὁvvἷὄὁΝ ἶἷll’ὉὀivἷὄὅἳlἷΝ ὅἳlvἷὐὐἳΝ ἶἷἹliΝ ὉὁmiὀiέΝ

Purtroppo i pochi frammenti siriaci di questa opera non convergono sulla questione del futuro destino 

dei peccatori.  

ϊἷll’ὁpἷὄἳΝ ‘ἥὉlΝ ἥἳἵἷὄἶὁὐiὁ’Ν ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ ὄimἳὀe solo un frammento, particolarmente 

impὁὄὈἳὀὈἷΝpἷὄἵhὧΝὄiἹὉἳὄἶἳΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝὈἷmpὁὄἳὀἷἳΝἶἷllἷΝpἷὀἷΝ“iὀἸἷὄὀἳli”ΝpἷὄΝiΝpἷἵἵἳὈὁὄi,ΝὉὀἳΝὅὁὄὈἳΝἶiΝ

ἵὁὄὁllἳὄiὁΝἳllἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷll’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅiἈΝὅἷΝiὀἸἳὈὈiΝὅiἳΝiΝἴuoni che i cattivi saranno accolti nuovamente 

da Dio, è necessario che le pene loro inflitte non siano infinite ma che un termine sia loro imposto 

dopo che la conversione dei malvagi ha avuto luogo. È proprio questo il contenuto del frammento: 

“ilΝὈimὁὄἷΝὨ utile alla nostra vigilanza, e dimostrazione di questo è il fatto che nel mondo futuro il 

timore sarà tolto. Lì dominerà solo la carità. Quando infatti Dio avrà tolto il peccato, toglierà con esso 

anche le punizioni; quando saranno state tolte le punizioni,ΝἳllὁὄἳΝὅἳὄὡΝὈὁlὈὁΝἳὀἵhἷΝilΝὈimὁὄἷ”564.   

                                                 
562 Nam quia Deus de omnibus hominibus ista velit, nemo poterit contradicere; evidens autem quoniam omnes 

vult salvari, quia et omnes tuetur, Teodoro di Mopsuestia, In Timotheum I in Sweete, vol. II, p. 87, ll. 10-12. 

563 ἢἷὄΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝvἷἶiἈΝχέΝYέΝHwang, ‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝἙὀὈἷὄpὄἷὈἳὈiὁὀὅΝὁἸΝΰΝἦimΝἀ,ΝἂΝiὀΝὈhἷΝContext of his 

Developing Views of Grace’, in Studia Patristica 43 (2006), pp. 137-ΰἂἀ,ΝἷΝἤέΝἦἷὅkἷ,Ν‘ΰΝἦimὁὈhyΝἀἈἂΝἳὀἶΝὈhἷΝἐἷἹiὀὀiὀἹὅΝ

ὁἸΝὈhἷΝεἳὅὅἳliἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝGrace for Grace, pp. 14-34. 
564 Traduzione italiana in Isacco di Ninive, Discorsi spirituali, p. 149. Una posizione vicina a quella di Teodoro 

ὅὉll’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅiΝἷΝὅὉlla temporaneità delle pene è espressa anche da Diodoro di Tarso. Alcuni frammenti del suo trattato 
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Questa rassegna, nonostante la sua brevità, scioglie qualsiasi dubbio su quale sia la risposta al 

quesito iniziale. Evidenti oltre che ricorrenti sono le tracce di una persistenza dei temi e delle posizioni 

teologiἵhἷΝἷὅpὄἷὅὅἷΝὀἷlΝ ὈὄἳὈὈἳὈὁΝἵὁὀὈὄὁΝ ilΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷέΝδ’ἳὄὄivὁΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶiΝἓἵlἳὀὁΝὀὁὀΝhἳΝ

quindi significato la concomitante comparsa di nuove teorie bensì la possibilità di tornare su problemi 

già affrontati in maniera sparsa per rispondere alla minaccia (questa è la novità portata da Giuliano) 

rappresentata dalla teologia agostiniana. Dunque tra Teodoro e Giuliano è possibile stabilire una certa 

sintonia teologica, certamente parziale, in quanto su alcuni aspetti i due teologi divergono, senza 

essere costretti a postulare una diretta ἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἶἷll’ὉὀὁΝἶἳll’ἳlὈὄὁέ 

 

 

1.6.5. Conclusioni 
 

Al termine di questo capitolo sul ruolo di Teodoro di Mopseustia nella controversia pelagiana 

è possibile trarre alcune conclusioni. Senza dubbio Teodoro viene messo al corrente della polemica 

in corso ἶἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶiΝἓἵlἳὀὁἈΝpὄimἳΝἶἷlΝὅὉὁΝἳὄὄivὁΝὀἷΝὨΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝἳll’ὁὅἵὉὄὁέΝ ἙΝmὁὈiviΝἵhἷΝ

spingono Teodoro a scrivere il suo trattato contro Girolamo piuttosto che contro Agostino non sono 

chiari. È possibile ipotizzare che Girolamo, residente da anni in Palestina, anche se a questa altezza 

cronologica probabilmente già morto, abbia rappresentato agli occhi di un vescovo orientale una 

minaccia ben più grave di un vescovo occidentale come Agostino. Ciò nonostante non ci sono dubbi 

ἵhἷΝὀἷllἷΝiὀὈἷὀὐiὁὀiΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝl’iὀὈἷὄἳΝὁpἷὄἳΝὅiἳΝὄivὁlὈἳΝἳΝἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝilΝDialogus adversus Pelagianos, 

o, almeno, la rappresentazione polemica dipinta da Giuliano di Eclano. Le evidenti discrepanze tra le 

affermazioni e le accuse di Teodoro e i contenὉὈiΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὅὁὀὁΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝὅpiἷἹἳἴiliΝ

soltanto se si ritiene che il vescovo di Mopsuestia non abbia una conoscenza diretta di questo dialogo 

ἷΝἶἷll’iὀὈἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝa cavallo del sinodo di Diospoli del 415. I temi polemici presenti 

ὀἷll’ὁpἷὄἳΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ ὄiὅpἷἵἵhiἳὀὁΝ ὅὁlὁΝ iὀΝ miὀimἳΝ pἳὄὈἷΝ lἳΝ pὁlἷmiἵἳΝ pἳlἷὅὈiὀἷὅἷέΝ ἙlΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ

Mopsuestia ha dunque riutilizzato la polemica tra Giuliano e Agostino per contestare lo scritto di 

                                                 
ἥὉllἳΝἢὄὁvviἶἷὀὐἳΝὅὁὀὁΝἵiὈἳὈiΝἶἳΝἙὅἳἵἵὁΝἶiΝἠiὀivἷΝὀἷllἳΝὅὈἷὅὅἳΝὅἷὐiὁὀἷΝiὀΝἵὉiΝὨΝpὄἷὅἷὀὈἷΝilΝἸὄἳmmἷὀὈὁΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁΝilΝ

peccato originale di Teodoro di Mopsuestia. Su questo trattato, vedi: C. M. Brière, ‘Quelques fragments syriaques de 

Diodore, éveque de Tarse (378-394)’, in Revue de ἔ’τrient ωhrétien 10 (1935-1936), pp. 231-283; H. G. Weis, ‘Diodor 

vὁὀΝἦἳὄὅὉὅ,ΝΠ λ  πλκθκ αμ’, in Paul de Lagarde und die syrische Kirchengeschichte, Göttingen, Lagarde-Haus, 1968, pp. 

217-230. Per le citazione, vedi: Isacco di Ninive, Discorsi Spirituali, pp. 232-233έΝἥἷἵὁὀἶὁΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝἸὁὀὈἷ,ΝἕiὁvἳὀὀiΝἶiΝ

ϊἳὄἳ,ΝvἷὅἵὁvὁΝἹiἳἵὁἴiὈἳΝἶἷllἳΝἸiὀἷΝἶἷll’ἨἙἙΝὅἷἵὁlὁ,Νϊiὁἶὁὄὁ e Teodoro avrebbero esposto la dottrina secondo cui i tormenti 

e le punizioni per i malvagi hanno un termineἈΝ“ϊiὁἶὁὄἷ of Tarsus in the book which he wrote on the Oeconomy, and 

Theodore his disciple and the master of Nestorius, say in many places that there is an end to ἵὁὀἶἷmὀἳὈiὁὀ”έΝTraduzione 

riportata in Brière, ‘Quelques fragments syriaques’, p. 277. 
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Girolamo. Come si è detto la fonte di Teodoro è Giuliano di Eclano. Non soltanto la notizia 

Barhadbesabba ArbaiἳΝpὉὀὈἳΝiὀΝὃὉἷὅὈἳΝἶiὄἷὐiὁὀἷ,ΝmἳΝἳὀἵhἷΝlἳΝὅὈὄἷὈὈἳΝἵὁὀὅὁὀἳὀὐἳΝὈὄἳΝl’Ad Florum di 

ἕiὉliἳὀὁ,ΝὅἵὄiὈὈὁΝἶὉὄἳὀὈἷΝilΝὅὁἹἹiὁὄὀὁΝiὀΝἑiliἵiἳ,ΝἷΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἦἷὁdoro confermano questa ipotesi. 

Ulteriore elemento desumibile da queste pagine è che la relazione tra Teodoro, e più in 

generale la tradizione antiochena, e Giuliano è stata feconda di scambi teologici ed esegetici. Giuliano 

ὅiΝὨΝmὁὅὈὄἳὈὁΝὄiἵἷὈὈivὁΝὀἷll’ἳὅὅὁὄἴiὄἷΝilΝmἷὈὁἶὁΝἷὅἷἹἷὈiἵὁΝἶἷllἳΝὅἵὉὁlἳΝἳὀὈiὁἵhἷὀἳ,Νἵὁmbinandolo in 

maniera equilibrata con il proprio retroterra teologico e con altre tradizione esegetiche, come, per 

esempio, quella rappresentata dai commenti di Girolamo. Questo campo di ricerca è ben lontano dal 

potersi considerare esaurito, può anzi rapprἷὅἷὀὈἳὄἷΝὉὀΝἸilὁὀἷΝἶ’iὀἶἳἹiὀἷΝἶἳΝpἷὄὅἷἹὉiὄἷΝἵὁὀΝἴὉὁὀἳΝ

possibilità di raggiungere risultati interessanti. 

Da questo studio emerge una evidente consonanza tra Teodoro e Giuliano. Le affinità 

teologiche tra i due autori riguardano i principali temi della controversia pelagiana: entrambi 

ἵὁὀὈἷὅὈἳὀὁΝl’iἶἷἳΝἵhἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁΝἳἴἴiἳΝἳvὉὈὁΝὄipἷὄἵὉὅὅiὁὀiΝἵἳὈἳὅὈὄὁἸiἵhἷΝὅὉll’iὀὈἷὄἳΝὉmἳὀiὈὡΝ

e negano che Dio ritenga tutti gli uomini colpevoli per la trasgressione del primo uomo. Sia Giuliano 

che Teodoro condividono, infine, uno sguardo benevolo nei confronti della condizione creaturale: 

ἵὁὀὅiἶἷὄἳὀὁΝlἳΝὄἷἳlὈὡΝὈἷὄὄἷὀἳΝἵὁmἷΝiὀὈimἳmἷὀὈἷΝἴὉὁὀἳΝὅiἳΝὀἷllἳΝὅὉἳΝὀἳὈὉὄἳΝὅiἳΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶἷll’ὉὁmὁέΝ

La sessualità e la concupiscenza, per esempio, non vengono classificate come mali inerenti alla natura 

ὉmἳὀἳΝmἳΝ ἵὁmἷΝ ἷlἷmἷὀὈiΝ ἵὁὅὈiὈὉὈiviΝ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷΝ ὉmἳὀὁΝ ἷΝ iὀΝ ὃὉἳὀὈὁΝ ὈἳliΝ ἴὉὁὀi565. Anche la morte 

                                                 
565 Mi pare interessante segnalare a questo proposito un evento della vita di Teodoro avvenuto in gioventù. Dopo 

aver abbandonato gli studi di retorica intrapresi nella prestigiosa scuola di Libanio, Teodoro decide di entrare nel 

monastero guidato da Diodoro di Tarso. Tra i suoi compagni vi è anche Giovanni, che in seguito sarà eletto vescovo di 

Costantinopoli. Dopo qualche tempo, Teodoro va incontro a una grave crisi che lo induce a lasciare la comunità ascetica 

per dedicarsi agli affari di famiglia (vedi Giovanni Crisostomo, Ad Theodorum lapsum II, 1) e a pensare al matrimonio 

(vedi Giovanni Crisostomo, Ad Theodorum lapsum II, 3). La crisi si è rapidamente risolta grazie ἳll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝ

che ha indirizzato al giovane amico, compagno di ascesi in crisi, una lettera di esortazione a ritornare sui suoi passi. Pur 

senza voler caricare eccessivamente di importanza questo episodio accaduto nella giovinezza di Teodoro, mi pare che 

possa essere considerato come un ulteriore elemento in favore della benevola attitudine di Teodoro nei confronti della 

realtà matrimoniale e sessuale. La tradizione ha conservato due scritti di Giovanni Crisostomo a Teodoro: una lettera-

trattatὁΝ ἷΝ ὉὀἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ἶ’ὁἵἵἳὅiὁὀἷέΝἣὉἷὅὈ’ὉlὈimἳΝ ὅἳὄἷἴἴἷΝ pὄὁpὄiὁΝ ὃὉἷllἳΝ ὅἵὄiὈὈἳΝ ἶἳΝἕiὁvἳὀὀiΝ pἷὄΝ ἵὁὀviὀἵἷὄἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝ ἳΝ

tornare alla vita ascetica, mentre il trattato potrebbe essere una ripresa successiva del medesimo testo adattato a un 

pubblico più ampio. Alcuni ὅὈὉἶiὁὅiΝhἳὀὀὁΝὅὁllἷvἳὈὁΝἶἷiΝἶὉἴἴiΝὅὉlΝἶἷὅὈiὀἳὈἳὄiὁΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀi,ΝἵὁὀὈἷὅὈἳὀἶὁΝl’iἶἷἳΝ

che il Teodoro menzionato sia il futuro vescovo di Mospeustia. ἨἷἶiΝἕέΝJὁὉὅὅἳὄἶ,Ν‘Ad Theodorum lapsum’,ΝiὀΝHistorisches 

Jahrbuch 77 (1958), pp. 140-150, spec. pp. 141-ΰἂἀΝἷΝΰἃί,ΝἷΝἑέΝἔἳἴὄiἵiὉὅ,Ν‘χἶὄἷὅὅἳὈΝὉὀἶΝἦiὈἷlΝἶἷὄΝἥἵhὄiἸὈἷὀΝἳὀΝἦhἷὁἶὁὄ’,Ν

in Classica et Mediaevalia 20 (1959), pp. 68-97. χlΝἵὁὀὈὄἳὄiὁΝ JέΝϊὉmὁὄὈiἷὄ,Ν ‘δἳΝὃὉἷὅὈiὁὀΝἶ’ἳὉὈhἷὀὈiἵiὈὧΝ ἶἷὅΝ lἷὈὈὄἷὅΝ ὡΝ

ἦhἷὁἶὁὄἷ’,Ν iὀΝ Byzantinische Zeitschrift 51 (1958), pp. 66-72, spec. pp. 66-ἄἅ,Ν ἷΝ ἤέΝ ἓέΝ ἑἳὄὈἷὄ,Ν ‘ἑhὄyὅὁὅὈὁm’ὅΝ Ad 

Theodorum Lapsum ἳὀἶΝὈhἷΝἓἳὄlyΝἑhὄὁὀὁlὁἹyΝὁἸΝἦhἷὁἶὁὄἷΝὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ’,ΝiὀΝVigiliae Christianae 16 (1962), pp. 87-
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ὄiἷὀὈὄἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝpὁὅiὈivἳΝvἳlὉὈἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝmὁὀἶὁΝἵὄἷἳὈὁἈΝὨΝὉὈilἷΝἳll’ὉὁmὁΝὅὁὈὈὁΝvἳὄiΝpὉὀὈiΝἶiΝ

vista. Queste convergenze non oscurano però alcuni temi in cui le proposte divergono 

considerevolmente. La principale divergenza riguarda il problema escatologico: il vescovo di 

Mopsuestia propone una sorta di apocatastasi finale in cui tutti gli uomini, a prescindere dai meriti 

aquisiti in vita, saranno salvati ἶἳll’ἳmὁὄἷΝἶiΝϊiὁ566. Il deposto vescovo di Eclano è invece sostenitore 

di una dottrina più rigida nei confronti dei peccatori che sono condannati alle infinite pene infernali 

se in vita non fanno ciò che è loro possibile per evitare il peccato.  

                                                 
101, spec. pp. 92-98, hanno identificato il destinatario della lettera del Crisostomo proprio con il futuro vescovo di 

Mopsuestia. ἧὀἳΝpὄὉἶἷὀὐiἳlἷΝὅὁὅpἷὀὅiὁὀἷΝἶἷlΝἹiὉἶiὐiὁΝὅὉll’iἶἷὀὈiὈὡΝἶἷlΝἶἷὅὈiὀἳὈἳὄiὁΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳΝὨΝὅὈἳὈἳΝἳvἳὀὐἳὈἳΝἶἳΝ

δέΝἨἳὀΝἤὁmpἳy,Ν‘JὁhὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁm’ὅΝ“Ad Theodorum lapsum”έΝἥὁmἷΝἤἷmἳὄkὅΝὁὀΝὈhἷΝἡὄiἷὀὈἳlΝἦὄἳἶiὈiὁὀ’,ΝiὀΝOrientalia 

Lovaniensia Periodica 19 (1988), pp. 91-ΰίἄ,ΝὅpἷἵέΝpέΝΰίἃέΝἥὉll’ἳὅἵἷὈἷὄiὉmΝἶiΝϊiὁἶὁὄὁ,ΝvἷἶiἈΝἤέΝδἷἵὁὀὈἷ,Ν‘δ’asceterium 

ἶἷΝϊiὁἶὁὄἷ’,ΝiὀΝMélanges bibἔiques rédigées en ἔ’honneur de χndré Robert, Parigi, Bloud & Gay, 1957, pp. 531-536. 
566 Ulteriori differenze sono state rilevate da J. M. Dewart, The Theology of Grace of Theodore of Mopsuestia, 

Washington D. C., The Catholic University of America Press, 1971, pp. 70-72. Vedi anche Norris, Manhood and Christ, 

pp. 173-189 e, in riferimento al concetto di Ἱὄἳὐiἳ,ΝἤέΝχέΝἕὄἷἷὄ,Ν‘ἦhἷΝχὀἳlὁἹyΝὁἸΝἕὄἳἵἷΝ iὀΝἦhἷὁἶὁὄἷΝὁἸΝεὁpὅὉἷὅὈiἳ’ὅΝ

ἑhὄiὅὈὁlὁἹy’,Ν iὀΝThe Journal of Theological Studies 34 (1983), pp. 82-98, spec. pp. 96-98. Questo aspetto non è stato 

preso in considerazione nella presente ricerca perchè, stando alle fonti a nostra disposizione, non sembra che Teodoro 

abbia preso posizione su questo tema nel suo trattato precedentemente analizzato. 
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1.7. NESTORIO 
 

ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝ iΝ ὅὉὁiΝἵὁmpἳἹὀi,ΝpἷὄΝ ilΝ ὅὁpὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝmὁὄὈἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝ

Mopsuestia, o, come riporta Mario Mercatore, in quanto espulsi da Teodoro stesso567, giungono a 

Costantinopoli per perorare la loro causa568. Al vescovo Attico (406-425), che aveva in precedenza 

preso misure contro i pelagiani, è succeduto il breve episcopato di Sisinnio (426-427). In seguito alla 

sua morte, Nestorio, un monaco originario di Antiochia, viene eletto vescovo di Costantinopoli (10 

Aprile 428)569έΝÈΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝἕiὉliἳὀὁΝἷΝiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵiΝἳἴἴiἳὀὁΝὄiὈἷὀὉὈὁΝἵhἷΝl’ἷlἷὐiὁὀἷΝἶiΝὉὀΝὀὉὁvὁΝ

                                                 
567 Post de Cilicia abscessum ab eo in episcoporum provinciae suae conventu anathemate esse damnatum, Mario 

Mercatore, Epistulam in refutatione symboli Theodori Mopsuesteni. Dubbi sulla storicità di questo evento sono stati 

avanzati da Lössl, Julian von Aeclanum, pp. 294-295. 

568 ἥὉllἳΝ pὄἷὅἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἳΝ ἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ l’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ἶiΝ ἠἷὅὈὁὄiὁ,Ν vἷἶiΝεέΝ δἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν ‘Les 

évêques pélagiens déposés, Nestorius et Ephèse’, in Augustiniana 35 (1985), pp. 264-280, spec. pp. 266-273; M. 

Lamberigts, ‘JὉliἳὀΝ ὁἸΝχἷἵlἳὀὉm’ὅΝ ἥearch for Rehabilitation with Nestorius, Ephesus, Celestine, Sixtus and Leo the 

Great’, in Giuἔiano d’Ecἔano e ἔ’Hirpinia Christiana. II Convegno internazionale, Mirabella Eclano 23-25 settembre 

2010, a cura di S. Accomando e R. Ronzani, Istituto Superiore di Scienze Religiose G. Moscati-Istituto Patristico 

Augustinianum, 2012, pp. 151-166, spec. pp. 151-157; Lössl, Julian von Aeclanum, pp. 298-302, e G. Bevan, The New 

Judas. The Case of Nestorius in Ecclesiastical Politics, 428-451 CE, Leuven-Parigi-Bristol, Peeters, 2016, pp. 110-111. 

569 Per una concisa presentazione del pensiero teologico e delle vicende biografiche di Nestorio, vedi: G. Bevan, 

‘ἠἷὅὈὁὄiὉὅΝὁἸΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷ’,ΝiὀΝWiley Blackwell Companion to Patristics, a cura di K. Perry, Malden, Wiley Blackwell, 

2015, pp. 197-215. δἷΝviἵἷὀἶἷΝlἷἹἳὈἷΝἳll’ἷlἷὐiὁὀἷΝἷΝἶἷpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὁΝὅὁlὁΝpἳὄὐiἳlmente la presente 

ricerca. ÈΝὉὈilἷ,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝὄiἵὁὄἶἳὄἷΝἳlἵὉὀiΝἷlἷmἷὀὈiΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝviἵἷὀἶἳέΝδἳΝὅὉἳΝἷlἷὐiὁὀἷ,ΝἸὁὄὈἷmἷὀὈἷΝvὁlὉὈἳΝἶἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝ

ἦἷὁἶὁὅiὁΝἙἙ,ΝὨΝὅὈἳὈἳΝἴἷὀΝpὄἷὅὈὁΝὁὅὈἷἹἹiἳὈἳΝἶἳΝimpὁὄὈἳὀὈiΝὅἷὈὈὁὄiΝἶἷlΝἵlἷὄὁΝἷΝἶἷll’ἳὄiὅὈὁἵὄἳὐiἳΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliέΝIl controllo 

della sede di Costantinopoli era, infatti, conteso tra il clero cittadino e il potere imperiale, come mostrato da P. Van 

ἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘Episcopal Succession in Constantinople (381-450 C.E.): The Local Dynamics of Power’,ΝiὀΝJournal of Early 

Christian Studies 18 (2010), pp. 425-451, spec. pp. 441-447. Questo conflitto, in cui Nestorio renderà a lui ostili gran 

pἳὄὈἷΝἶἷll’ἳὄiὅὈὁἵὄἳὐiἳΝἷΝἶἷlΝmὁὀἳἵhἷὅimὁΝἵiὈὈἳἶiὀὁΝὁlὈὄἷΝἵhἷΝl’ἳὉἹὉὅὈἳΝἢὉlἵhἷὄiἳ,ΝὨΝὉὀἳΝἶἷllἷΝἵἳὉὅἷ,ΝἳἵἵἳὀὈὁΝἳllὁΝὅἵὁὀὈὄὁΝ

dottrinale, che poὄὈἷὄἳὀὀὁΝἳllἳΝὅὉἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἷΝἶἷpὁὅiὐiὁὀἷΝὀἷlΝἵὁὀἵiliὁΝἶiΝἓἸἷὅὁΝΧἂἁΰΨ,ΝvἷἶiἈΝJέΝχέΝεἵἕὉἵkiὀ,Ν‘Nestorius 

and the Political Factions of Fifth-Century Byzantium: Factors in his Personal Downfall’,ΝiὀΝBulletin of the John Rylands 

University Library of Manchester 78 (1996), pp. 7-ἀΰέΝδ’iὀὈὄἷἵἵiὁΝἶἷll’ἳὅpἷὈὈὁΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷΝἷΝἶiΝὃὉἷllὁΝpὁliὈiἵὁΝὀἷll’ἳἸἸἳὄἷΝ

ἠἷὅὈὁὄiὁΝὨΝmἷὅὅὁΝ iὀΝ lὉἵἷΝἳὀἵhἷΝ iὀΝJέΝχέΝεἵἕὉἵkiὀ,Ν ‘The Paradox of the Virgin-Theotokos: Evangelism and Imperial 

Politics in the Fifth-Century Byzantine World’,Ν iὀΝMaria 2 (2001), pp. 8-25, e Bevan, The New Judas, pp. 77-148.  

δ’ἳὅpἷὈὈὁΝ ἶὁὈὈὄiὀἳlἷΝ hἳΝ ὅiἵὉὄἳmἷὀὈἷΝ ἹiὁἵἳὈὁΝ ὉὀΝ ὄὉὁlὁΝ impὁὄὈἳὀὈἷΝ iὀΝ ὃὉἷὅὈἳΝ viἵἷὀἶἳἈΝἑiὄillὁ,Ν ἳΝ pἳὄὈiὄἷΝ ἶἳllἷΝ ἵὄiὈiἵhἷΝ ἶiΝ

Nestorio al termine γ κ σεκμ, accusa il vescovo di Costantinopoli di difendere una cristologia adozionista come quella di 

Paolo di Samosata. In realtà, tali accuse non renderebbero pienamente giustizia a Nestorio, come mostrato da A. De 

ἘἳllἷὉx,Ν‘ἠἷὅὈὁὄiὉὅέΝἘiὅὈὁiὄἷΝἷὈΝϊὁἵὈὄiὀἷ’,ΝiὀΝIrénikon 66 (1993), pp. 38-51 e pp. 163-178, spec. pp. 163-178. Secondo J. 

εέΝ Ἐἳllmἳὀ,Ν ‘ἦhἷΝ ἥἷἷἶΝ ὁἸΝ ἔiὄἷἈΝ ϊiviὀἷΝ ἥὉἸἸἷὄiὀἹΝ iὀΝ ὈhἷΝ ἑhὄiὅὈὁlὁἹyΝ ὁἸΝ ἑyὄilΝ ὁἸΝ χlἷxἳὀἶὄiἳΝ ἳὀἶΝ ἠἷὅὈὁὄiὉὅΝ ὁἸΝ

ἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷ’,ΝiὀΝJournal of Early Christian Studies 5 (1997), pp. 369-391, uno degli elementi che maggiormente divide 
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vescovo potesse garantire qualche possibilità di successo per la loro riabilitazione. Durante 

l’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἳἴἴiἳmὁΝὀὁὈiὐiἷΝὄἷlἳὈivἷΝἳὀἵhἷΝἳll’ἳὈtività di Celestio a Costantinopoli570. 

Sue precedenti notizie risalgono alla riapertura del suo caso da parte di Zosimo (417) e alla sua 

successiva condanna (418). Per circa un decennio non sappiamo dove Celestio abbia operato: se, 

infatti, consideriamo i nὉmἷὄὁὅiΝἷἶiὈὈiΝἶiΝἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶἷiΝpἷlἳἹiἳὀiΝἷΝἵἷlἷὅὈiἳὀiΝἶἳll’ἙὈἳliἳΝὨΝἶiἸἸiἵilἷΝ

ritenere che sia rimasto a lungo in Occidente. Tuttavia, prima di Nestorio, non abbiamo nessuna fonte 

che ci permette di affermare la presenza di Celestio in Oriente. La contemporanea presenza di 

Giuliano e Celestio non ha significato la fusione di queste due anime del movimento pelagiano: come 

verrà mostrato nelle pagine seguenti, la posizione di Celestio è decisamente diversa rispetto a quella 

di Giuliano e dei suoi compagni. 

 

 

1.7.1 Nestorio, Celestio e Giuliano 

 

δ’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝpὁὄὈἳΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝὉὀἳΝὅἸἷὄὐἳὈἳΝmὁὄἳliὅὈἳἈΝlἷΝpὄimἷΝiὀiὐiἳὈivἷΝἶἷlΝ

nuovo vescovo riguardano la lotta contro gli spettacoli teatrali, i mimi e i danzatori571. Anche le eresie 

occupano i primi posti nella sua agenda, tanto che nel primo sermone dopo il suo insediamento, 

ὄἷἵiὈἳὈὁΝἶἳvἳὀὈiΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷ,ΝἠἷὅὈὁὄiὁΝpὄἷὅἷὀὈἳΝiὀΝmἳὀiἷὄἳΝiὀἷὃὉivὁἵἳἴilἷΝlἳΝὅὉἳΝlὁὈὈἳΝἳὀὈi-ereticale 

ἵhiἷἶἷὀἶὁΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἶiΝἶὁὀἳὄἹliΝὉὀΝὄἷἹὀὁΝpὉὄiἸiἵἳὈὁΝἶἳἹliΝἷὄἷὈiἵi,Νin cambio del regno dei cieli572. 

                                                 
la cristologia di Cirillo da quella di Nestorio è il problema della sofferenza divina. Per Cirillo il Logos ha sofferto 

impassibilmente, mentre Nestorio rifiuta nettamente una simile ipotesi. ἨἷἶiΝ ἳὀἵhἷΝ ἢέΝ ἕἳvὄilyὉk,Ν ‘Theopatheia: 

ἠἷὅὈὁὄiὉὅ’ὅΝmἳiὀΝἵhἳὄἹἷΝagainst Cyril ὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’,ΝiὀΝScottish Journal of Theology 56 (2003), pp. 190-207. 

570 Sulla presenza di Celestio vedi le brevi note di Honnay, ‘Caelestius’, pp. 295-297. 
571 Barhadbesabba Arbaia, Storia ecclesiastica, pp. 522-523. δ’iὀὈἷὀὈὁΝὀὁὄmἳliὐὐἳὈὁὄἷΝdi Nestorio ha coinvolto 

anche il monachesimo cittadino presente nella capitale e i circoli di vergini consacrate. Entrambi questi ambienti si 

ὅἳὄἷἴἴἷὄὁΝἶἷἶiἵἳὈiΝpiὶΝἳἹliΝἳἸἸἳὄiΝἶἷllἳΝἵhiἷὅἳΝἷΝἶἷll’impἷὄὁ,ΝἵhἷΝἳllἳΝἵὉὄἳΝἶἷllἳΝlὁὄὁΝviὈἳΝἵὁὀὅἳἵὄἳὈἳέΝἨἷἶiΝἐἳὄhadbesabba 

Arbaia, Storia ecclesiastica, p. 528-529. 

572 Socrate, Storia ecclesiastica VII, 29. δ’ἳὈὈiviὈὡΝἳὀὈi-ereticale di Nestorio si sarebbe dispiegata specialmente 

contro ariani, novaziani, quartodecimani (vedi Socrate, Storia ecclesiastica VII, 29) e macedoniani (vedi Socrate, Storia 

ecclesiastica ἨἙἙ,ΝἁΰΨέΝÈΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝpὁliὈiἵἳΝἳὀὈi-ereticale rientri anche un episodio registrato negli 

atti della sessione del 22 luglio del concilio di Efeso (vedi ACO I, 1/7, pp. 95-97). Carisio, presbitero e amministratore 

della diocesi di Filadelfia in Lidia, ha presentato una petizione in una delle sessioni dei vescovi favorevoli a Cirillo, in 

ἵὉiΝἶἷὀὉὀἵiἳΝ l’ὁpἷὄἳὈὁΝἶiΝἳlἵὉὀiΝἳἹἷὀὈiΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁ,Ν iὀviἳὈiΝἶἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝpἷὄΝ ὄiἵὁὀἵiliἳὄἷΝἷὄἷὈiἵi quartodecimani e 

ἠὁvἳὐiὁὀiΝpὄἷὅἷὀὈiΝiὀΝδiἶiἳέΝδ’ἳὐiὁὀἷΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝἳἹἷὀὈiΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἳvὄἷἴἴἷΝpἷὄάΝpὄἷviὅὈὁ,ΝὁlὈὄἷΝἳll’ἳἴiὉὄἳΝἶἷll’ἷὄἷὅiἳ,Νἳὀἵhἷ 

la confessione di un credo probabilmente redatto da Teodoro di Mopsuestia, diverso, dunque, da quello di Nicea. A 

prescindere dai dettagli di questa sessione e dalla petizione di Carisio, mi pare importante inserire questa vicenda 
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La risposta di Teodosio non si fa attendere e con un editto imperiale datato 30 maggio 428, ovvero 

pὁἵὁΝpiὶΝἶiΝὉὀΝmἷὅἷΝἶὁpὁΝl’ἷlἷὐiὁὀἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁ,ΝἷὅpἷllἷΝlἷΝpὄiὀἵipἳliΝὅἷὈὈἷΝἷὄἷὈiἵhἷέΝἦὉὈὈἳviἳΝὈὄἳΝiΝ

numerosi gruppi eretici menzionati nella legge imperiale non compaiono i pelagiani, indizio della 

pὁἵἳΝ impὁὄὈἳὀὐἳΝ ἵhἷΝ l’ἡὄiἷὀὈἷΝ ἳὈὈὄiἴὉiὅἵἷΝ ἳΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ἷὄἷὅiἳ,Ν ὁΝ ἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳΝ ἶiΝ iὀἸὁὄmἳὐiὁὀiΝ ἳΝ lὁὄὁΝ

riguardo573. 

A questo proposito, conosciamo due lettere scritte dal vescovo di Costantinopoli a quello di 

Roma, Celestino I. Entrambe le lettere presentano una simile architettura bipartita: nella prima parte, 

Nestorio chiede informazioni a Celestino sul conto di Giuliano e dei suoi compagni, nella seconda 

parte, invece, presenta la difficile situazione che sta affrontando a Costantinopoli contro gruppi eretici 

che hanno ereditato le teorie di ariani e apollinaristi574. Entrambe sono state scritte prima del 430, 

pὁiἵhὧΝὅὁlὁΝiὀΝὃὉἷll’ἳὀὀὁΝἑἷlἷὅὈiὀὁΝὄiὅpὁὀἶἷΝἳΝἠἷὅὈὁὄiὁέΝἠὁὀΝὅἳppiἳmὁΝὃὉἳὀὈὁΝὈἷmpὁ sia intercorso 

ὈὄἳΝlἳΝpὄimἳΝἷΝlἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝlἷὈὈἷὄἳ,ΝmἳΝl’iὀἵipiὈΝἶiΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimἳΝlἳὅἵiἳΝiὀὈἷὀἶἷὄἷΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝἳlὈὄἷΝlἷὈὈἷὄἷΝ

scritte da Nestorio a Celestino, purtroppo perdute575. 

I pelagiani esplicitamente nominati da Nestorio sono quattro: Giuliano, Floro, Oronzio e 

ἔἳἴiὁ,ΝἳΝἵὉiΝὅiΝἳἹἹiὉὀἹἷΝὉὀΝἹἷὀἷὄiἵὁΝ‘ἳlὈὄi’576. Si tratta di ciò che rimane del gruppo di diciotto vescovi 

ἵhἷΝhἳὀὀὁΝὄiἸiὉὈἳὈὁΝἶiΝἸiὄmἳὄἷΝl’Epistola tractoria e hanno deciso di seguire Giuliano in esilio. Un 

                                                 
ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝpὄὁἹἷὈὈὁΝἳὀὈi-ereticale di Nestorio. ἨἷἶiἈΝἔέΝεillἳὄ,Ν‘ἤἷpἷὀὈἳὀὈΝἘἷὄἷὈiἵὅΝiὀΝἔiἸὈh-Century Lydia: Identity 

and Literacy’, in Scripta Classica Israelica 23 (2004), pp. 111-130, spec. pp. 117-ΰἁί,ΝἷΝἤέΝἢὄiἵἷ,Ν‘ἦhἷΝἠiἵἷὀἷΝἑὄἷἷἶΝἳὀἶΝ

ὈhἷΝἤἷἵἷpὈiὁὀΝὁἸΝἑὁὀvἷὄὈὅΝἳὈΝὈhἷΝἔiὄὅὈΝἑὁὉὀἵilΝὁἸΝἓphἷὅὉὅ’,ΝiὀΝAnnuarium Historiae Conciliorum 44 (2012), pp. 11-26, 

spec. pp. 11-14. 
573 Non è da esἵlὉἶἷὄἷ,ΝἵὁmἷΝὄiὈiἷὀἷΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,ΝἵhἷΝiΝpἷlἳἹiἳὀiΝἳἴἴiἳὀὁΝἸἳὈὈὁΝἳppἷllὁΝἳΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἷΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝ

pὄimἳΝ ἶἷllἳΝ pὄὁmὉlἹἳὐiὁὀἷΝ ἶἷll’ἷἶiὈὈὁέΝ ἦὉὈὈἳviἳ,Ν ἵiάΝ ὀὁὀΝ ἷὅἵlὉἶἷΝ lἳΝ pὁὅὅiἴiliὈὡΝ ἵhἷΝ lἳΝ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝ ἶἷllἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ

pἷlἳἹiἳὀἳΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἷΝἶἷll’imperatore sia quasi inesistente, come, del resto, nota lo stesso Lamberigts, Les 

évêques pélagiens, p. 269 e p. 272. 
574 J. Speigl, ‘Der Pelagianismus auf dem Konzil von Ephesus’, in Annuarium Historiae Conciliorum 1 (1969), 

pp. 1-14, spec. pp.  2-8, ritiene che nelle missive di Nestorio a Celestino la questione pelagiana sia stata soltanto un 

pretesto per cercare di sensibilizzare il vescovo di Roma sulle questioni cristologiche che disturbavano Costantinopoli in 

quegli anni. In nessun caso, Nestorio avrebbe simpatizzato per Giuliano e il gruppo di vescovi esiliati: il suo intervento 

si sarebbe limitato a una questione di carattere disciplinare, ovvero dare una risposta alla loro petizione. Al contrario, M. 

ἦhέΝϊiὅἶiἷὄ,Ν‘δἷΝpὧlἳἹiἳὀiὅmἷΝἳὉΝἵὁὀἵilἷΝἶ’ÉphὨὅἷ’,Νin Échos d’τrient 30 (1931), pp. 314-333, spec. pp. 319-322, ritiene 

che Nestorio abbia cercato di proteggere i suoi amici pelagiani. Tuttavia, questa conclusione non mi sembra condivisibile 

perchè Nestorio non fa trasparire nelle sue lettere alcuna inclinazione favorevole ai pelagiani, ma si limita a una richiesta 

di informazioni. 

575 Saepe scripsi beatitudini tuae, Nestorio, Ad Caelestinum II, 1.  

576 Iulianus quidem et Florus et Orontius et Fabius, Nestorio, Ad Caelestinum I, 1. Saepe scripsi beatitudini tuae 

propter Iulianum, Orontium et ceteros [..]. At hucusque scripta de his a tua veneratione non suscepimus, Nestorio, Ad 

Caelestinum II, 1. 
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gruppo probabilmente assottigliatosi nel numero, in quanto alcuni vescovi in seguito hanno deciso di 

ritornare nella comunione con Roma577. In queste lettere non viene mai menzionato Celestio, primo 

indizio che i due gruppi pelagiani non si sono fusi e che i loro destini a Costantinopoli, almeno 

inizialmente, non si sono sovrapposti. 

In entrambe le missive Nestorio esplicita chiaramente le richieste di questi vescovi occidentali 

e il loro modo di agire. Giuliano e gli altri vescovi italiani sono in cerca di una riabilitazione dalla 

loro condizione di vescovi deposti ed esiliati, motivo per cui cercano di venire ascoltati sia dal 

vἷὅἵὁvὁΝἵhἷΝἶἳll’impἷὄἳὈὁὄἷ578. I loro sforzi si scontrano con la completa assenza di notizie sul loro 

conto a Costantinopoli. Non solo Nestorio manifesta la propria ignoranza sulla loro vicenda579, ma a 

Costantinopoli sul loro conto circolano anche, a partire almeno da quando Nestorio scrive la seconda 

lettera a Celestino, opinioni contrastanti: alcuni li accusano di essere eretici e dicono che per questo 

motivo sono stati allontanati dalle ὄἷἹiὁὀiΝὁἵἵiἶἷὀὈἳli,ΝἷὅὅiΝὅὈἷὅὅi,Νἶ’ἳlὈὄὁΝἵἳὀὈὁ,ΝἹiὉὄἳὀὁΝἶiΝaver subito 

una calunnia e di aver affrontato un pericolo per la difesa della fede ortodossa580. È probabile che 

dietro agli accusatori di Giuliano si celi Mario Mercatore che in quegli stessi anni ha redatto un 

ὁpὉὅἵὁlὁΝpἷὄΝiὀἸὁὄmἳὄἷΝl’ἙmpἷὄἳὈὁὄἷΝἷΝilΝvἷὅἵὁvὁΝdi Costantinopoli su questi eretici581. δ’ἳppἷllὁΝἶiΝ

Nestorio è accorato: per risolvere questa difficile situazione, affinchè né la pietà né la giustizia siano 

esercitate ingiustamente, è necessario che da Roma giungano notizie sul loro conto582. 

La risposta di Celestino si fa attendere e giunge a Costantinopoli solo nel 430. La 

ἹiὉὅὈiἸiἵἳὐiὁὀἷΝἳvἳὀὐἳὈἳΝἶἳΝἑἷlἷὅὈiὀὁΝὀὁὀΝὨΝmὁlὈὁΝἵὄἷἶiἴilἷἈΝilΝὄiὈἳὄἶὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝἶὁvὉὈὁΝἳll’impὁὅὅiἴiliὈὡΝ

di tradurle più celermente583. È poco credibile, infatti, che la principale sede della cristianità 

occidentale non disponesse di un interprete per tradurre due brevi lettere di Nestorio. È più probabile 

che Celestino abbia deciso di ritardare la sua risposta a Nestorio. Nello stesso periodo in cui giungono 

                                                 
577 ἢἷὄΝ ἷὅἷmpiὁ,Ν ἦὉὄἴἳὀὐiὁ,Ν ἳΝ ἵὉiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἳvἷvἳΝ ἶἷἶiἵἳὈὁΝ iΝ ὃὉἳὈὈὄὁΝ liἴὄiΝ ἶἷll’Ad Turbantium, stando alla 

testimonianza di Agostino, sarebbe tornato in comunione con la chiesa cattolica, vedi Agostino, Epist. 10*, 1.  

578 Sibi usurpant episcopalem dignitatem et creberrimam aditionem apud piissimum et praedicatissimum 

imperatorem faciunt nosque concidunt frequentibus lamentationibus, Nestorio, Ad Caelestinum II, 1. Vedi anche Nestorio, 

Ad Caelestinum I, 1. 

579 Ignorantes eorum causas, Nestorio, Ad Caelestinum I, 1. 

580 Aliis haereticos eos vocantibus et ideo de occidentalibus partibus proiectos esse dicentibus, ipsis vero 

iurantibus calumniam se sustinuisse et periculum pro orthodoxa fide, Nestorio, Ad Caelestinum II, 1. 

581 Si tratta del memoriale Super nomine Caelestii, vedi in seguito il capitolo 2.7. 

582 Quoniam apertiore nobis de causis eorum notitia opus est [..] dignare nobis notitiam de his largiri, Nestorio, 

Ad Caelestinum I, 1. Vedi anche Nestorio, Ad Caelestinum II, 1. 
583 Dudum sumpsimus epistulas tuas, quibus in angusto nihil potuimus dare responsi; erat enim in Latinum sermo 

vertendus, Celestino I, Ad Nestorium I, 3. 
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a Roma le lettere di Nestorio, arrivano anche i documenti e gli informatori di Cirillo sul conto di 

Nestorio stesso. Celestino, infatti, non si limita a informare Nestorio sul caso dei pelagiani ma prende 

una netta posizione di condanna contro le posizioni del vescovo di Costantinopoli584. 

Sul caso dei pelagiani, Celestino non è convinto della presunta ignoranza di Nestorio: perché 

il vescovo di Costantinopoli avrebbe dovuto chiedere a Roma ulteriori chiarimenti dopo che Attico 

ha preso provvedimenti contro di loro e il suo successore, Sisinnio, non ha richiesto nulla di simile?585 

δ’ἳὈὈiviὈὡΝἳὀὈi-pelagiana di Attico, ben conosciuta a Roma, e testimoniata da atti ufficiali, secondo 

Celestino, sarebbe dovuta essere ἵὁὀὁὅἵiὉὈἳΝἳὀἵhἷΝἶἳΝἠἷὅὈὁὄiὁέΝδ’ὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἤὁmἳΝ

non è, in effetti, priva di fondamento. Tuttavia, è necessario considerare che Nestorio non è originario 

ἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝmἳΝἶiΝχὀὈiὁἵhiἳ,ΝἷἶΝὨΝὅὈἳὈὁΝἷlἷὈὈὁ,ΝpἷὄΝvὁlἷὄἷΝἶἷll’ἙmpἷὄἳὈὁὄἷ,Νpὄὁprio perché un 

outsider, estraneo alle vicissitudini e agli intrighi di potere della capitale. La sua provenienza non ha 

ἵἷὄὈἳmἷὀὈἷΝἹiὁἵἳὈὁΝἳΝὅὉὁΝἸἳvὁὄἷΝὀἷllἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶἷllἷΝἳὐiὁὀiΝiὀὈὄἳpὄἷὅἷΝἶἳiΝὅὉὁiΝpὄἷἶἷἵἷὅὅὁὄiέΝϊ’ἳlὈὄὁΝ

canto, è difficile immaginare chἷΝἠἷὅὈὁὄiὁΝὀὁὀΝἳvἷὅὅἷΝἳἵἵἷὅὅὁΝἳἹliΝἳὄἵhiviΝἶἷll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁ,Ν iὀΝἵὉi,Ν

senza dubbio, vi era una copia di questi provvedimenti. Il problema è stabilire cosa era contenuto in 

questi documenti, e, poiché essi sono perduti, è possibile soltanto formulare qualche ipotesi.  

In precedenza sono state analizzate due iniziative anti-pelagiane di Attico: una contro Celestio 

ἷΝὉὀἳΝἵὁὀὈὄὁΝὉὀΝἹὄὉppὁΝἶiΝpἷlἳἹiἳὀiΝiὀἸlὉἷὀὐἳὈiΝἶἳllἳΝpὁlἷmiἵἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝÈΝpὁὅὅiἴilἷΝἵhἷΝ

tra di essi vi fosse anche Giuliano, ma le fonti non lo nominano mai esplicitamente. In entrambi i casi 

Attico ha inviato comunicazioni ad altre sedi episcopali circa i provvedimenti da lui presi. Nel primo 

ἵἳὅὁΝl’ὉὀiἵἳΝpἷὄὅὁὀἳΝἵὁiὀvὁlὈἳΝὨΝἑἷlἷὅὈiὁἈΝἵhἷΝἕiὉliἳὀὁΝἵὁὀἶiviἶἳΝlἳΝὅὈἷὅὅἳΝἷὄἷὅiἳΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝpotrebbe 

essere stato evidente per il vescovo di Roma, o per i vescovi africani, ma non altrettanto per un neo 

eletto vescovo di Costantinopoli, del tutto estraneo alla decennale lotta anti-pelagiana. Questo 

provvedimento di Attico contro Celestio potrebbe non essere stato di alcuna utilità per Nestorio nel 

prendere una decisione nei confronti di Giuliano e dei suoi seguaci. Quanto al secondo provvedimento 

di Attico, è possibile che non ci fossero sufficienti elementi che permettessero di collegare la 

precedente azione di Attico con la situazione attuale di Giuliano e dei suoi seguaci. La perdita di tale 

ἶὁἵὉmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝimpἷἶiὅἵἷΝἶiΝἹiὉὀἹἷὄἷΝἳΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀiΝἵἷὄὈἷ,ΝmἳΝl’impὄἷὅὅiὁὀἷΝὨΝἵhἷΝlἳΝὄiἵhiἷὅὈἳΝἶiΝ

chiarimenti da parte di Nestorio sul conto di Giuliano sia stata fatta in buona fede.    

La situazione di Celestio a Costantinopoli è, invece, completamente diversa rispetto alle 

incertezze che avvolgono Giuliano e il suo gruppo. Celestio, consacrato presbitero un quindicennio 

prima a Efeso, è parte integrante del clero che lavora per Nestorio. Sulla sua attività siamo informati 

                                                 
584 Celestino I, Ad Nestorium I, 3. 
585 Cur tamen nunc ea quae in hos tunc sunt acta, quaeruntur, cum certum sit illinc ad nos catholico tunc antistite 

Attico gesta directa? Cur non sanctae memoriae Sisinnius ista quaesivit?, Celestino I, Ad Nestorium I, 16. 
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da un memorandum segreto redatto da Cirillo di Alessandria per Posidonio, suo inviato a Roma. 

Nestorio avrebbe ingaggiato Celestio per redigere alcuni libelli polemici contro Filippo di Side. In 

ὃὉἷὅὈiΝὅἵὄiὈὈiΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἸὁὄmὉlἳὈἳΝἵὁὀὈὄὁΝἔilippὁΝὨΝὃὉἷllἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝmἳὀiἵhἷὁ586. Filippo di Side è uno 

ὈὄἳΝ iΝ pὄiὀἵipἳliΝ ὁppὁὅiὈὁὄiΝ ἶiΝ ἠἷὅὈὁὄiὁΝ ἷΝ ὅὉὁΝ ἵὁὀἵὁὄὄἷὀὈἷΝ pἷὄΝ l’ἷlἷὐiὁὀἷΝ ἳllἳΝ ἵἳὄiἵἳΝ ἶiΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ

Costantinopoli587. 

Nella breve testimonianza di Cirillo è presente un particolare importante, ovvero il fatto che 

Celestio abbia accusato Filippo di essere manicheo. A prima vista questo elemento potrebbe essere 

lἷὈὈὁΝiὀΝἸἳvὁὄἷΝἶiΝὉὀΝἵὁllἷἹἳmἷὀὈὁΝὈὄἳΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁἈΝὨΝὀὁὈὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἵhἷΝἕiὉliano ha 

ὄipἷὈὉὈἳmἷὀὈἷΝὉὈiliὐὐἳὈὁΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝmἳὀiἵhἷiὅmὁΝpἷὄΝἵὁmἴἳὈὈἷὄἷΝilΝὅὉὁΝἳvvἷὄὅἳὄiὁΝpὄiὀἵipἳlἷ,ΝὁvvἷὄὁΝ

Agostino588έΝἦὉὈὈἳviἳΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝmἳὀiἵhἷiὅmὁΝpiὶΝἵhἷΝἵὁllἷἹἳὄἷΝἑἷlἷὅὈiὁΝἳΝἕiὉliἳὀὁ,ΝὄἳἸἸὁὄὐἳΝl’iἶἷἳΝ

che tra lui e Nestorio ci fosse un qualche tipo di collaborazione. Sappiamo infatti, grazie alla 

testimonianza di Barhadbesabba Arbaia589 e di Nestorio stesso590, che il vescovo di Costantinopoli ha 

preso seri provvedimenti contro alcuni settori del clero della sua città, accusati proprio di 

manicheismo. Non conosciamo i nomi di chi è stato deposto, ma è estremamente probabile che si sia 

trattato del clero che più rigidamente si opponeva al suo episcopato, e che tra essi vi fosse anche 

Filippo di Side. La notizia di questa deposizione, giunta a Roma tramite Cirillo di Alessandria, lascia 

ὈὄἳἵἵἷΝἳὀἵhἷΝὀἷll’ἷpiὅὈὁlἳὄiὁΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὀὁ,ΝἵhἷΝὀἷllἷΝmiὅὅivἷΝ iὀviἳὈἷΝὀἷlΝἂἁίΝἶἷpὄἷἵἳΝ l’iὀiὐiἳὈivἳΝἶiΝ

Nestorio. Il clero deposto dal vescovo di Costantinopoli si trova ancora in comunione con quello di 

Roma, per cui ne viene chiesta immediata reintegrazione591. 

χlἵὉὀiΝiὀἶiὐiΝὅὉΝἵὁmἷΝὅiἳΝὅὈἳὈὁΝpὁὅὅiἴilἷΝἵhἷΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷὀὈὄἳὅὅἷΝἳΝἸἳὄἷΝpἳὄὈἷΝἶἷll’ἷὀὈὁὉὄἳἹἷΝἶiΝ

Nestorio ci vengono forniti da Mario Mercatore. In un breve libello scritto nel 429 per denunciare la 

                                                 
586 Κ ζΫ δκθ παλ ε τα θ πδ κ θαδ ζδίΫζζκυμ εα  Φκζέππκυ κ  πλ ίυ Ϋλκυ ζΫΰξκθ κμ α θ εα  ηβεΫ δ 

γ ζά αθ κμ υθαξγ θαδ η ’α κ  δ  θ α λ δθ. θ  κ μ ζδίΫζζκδμ α έα δμ θ δ Μαθδξαῖσμ δθ, Cirillo di 

Alessandria, Memorandum ad Posidonium, p. 171-172. Vedi Bevan, The New Judas, pp. 119-120. 

587 Socrate, Storia ecclesiastica VII, 29. È anche autore di una storia cristiana, di cui restano solo alcuni 

ἸὄἳmmἷὀὈi,Ν vἷἶiἈΝ ἓέΝἘὁὀiἹmἳὀὀ,Ν ‘ἢhilippὉὅΝ ὁἸΝ ἥiἶἷΝ ἳὀἶΝ hiὅΝ ἑhὄiὅὈiἳὀΝἘiὅὈὁὄyΝ ΧἩὄiὈὈἷὀΝ ἳἴὁὉὈΝ ἂἁἂ-ἂἁλΨ’,Ν iὀ Patristic 

Studies, a cura di E. Honigmann, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1953, pp. 82-91.  

588 Vedi in precedenza il paragrafo 1.6.2.2. 

589 Barhadbesabba Arbaia, Storia ecclesiastica, pp. 530-531. 

590 Nestorio, δe δivre d’Héracἔide de Daἕas, a cura di P. Bedjan, Parigi, Letouzey et Ané Éditeurs, 1920. δ’ὁpἷὄἳΝ

è stata tradotta anche in inglese: Nestorio, The Bazaar of Heracleides. Newly Translated from Syriac and Edited with an 

Introduction, Notes and Appendices, a cura di G. R. Driver e L. Hodgson, Oxford, Clarendon Press, 1925. Vedi, Nestorio, 

Liber Heraclidis I, 1, 14 (pp. 10-11); I, 1, 19 (pp. 13-14); I, 1, 32 (p. 22); I, 1, 48 (p. 36); I, 1, 93 (p. 80); I, 2 (p. 91); I, 3 

(pp. 155-156); II, 1 (p. 179); II, 1 (pp. 181-182); II, 1 (p. 188); II, 2 (p. 326). Tra parentesi le pagine della traduzione di 

Bedjan. 

591 Vedi Celestino I, Ad Nestorium I, 14. 
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reale pericolosità di CelἷὅὈiὁΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἷΝἳllἳΝἵhiἷὅἳΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,ΝὄiἳὅὅὉmἷΝἵὁὀἵiὅἳmἷὀὈἷΝlἷΝ

vicende relative alla controversia pelagiana. In particolare, ricorda che Celestio, dopo essere stato 

espulso da Attico nel 417, si è recato a Roma per cercare di ottenere il pἷὄἶὁὀὁΝἶἳΝZὁὅimὁέΝδ’ἳὐiὁὀἷΝ

di Celestio ha come conseguenza immediata una lettera di Zosimo ai vescovi africani, in cui viene 

deplorato il loro comportamento verso Celestio e vengono prese le sue difese592. Stando al racconto 

di Mario Mercatore, Celestio ha utilizzato questa lettera per ingannare quanti non conoscevano gli 

avvenimenti nel dettaglio593. Celestio si sarebbe, dunque, servito di questo documento come lettera 

di presentazione e lasciapassare nei confronti di Nestorio, il quale, come evidenziato nel caso di 

Giuliano, non era decisamente aggiornato sugli sviluppi di questa vicenda. Tale lettera potrebbe 

essere servita per convincere Nestorio della sua fede, nonostante il provvedimento preso da Attico 

oltre un decennio prima.  

La permanenza di Giuliano d’ἓἵlἳὀὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁΝ ἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝ ὈἷὄmiὀἳΝἳΝ ἵἳὉὅἳΝἶἷlΝ lὁὄὁΝ

allontanamento forzato. Anche questa vicenda aggiunge ulteriori elementi a favore della tesi secondo 

cui a Costantinopoli il gruppo di Giuliano non si è unito a Celestio. Mario Mercatore, infatti,Νἳll’iὀiὐiὁΝ

del suo opuscolo contro Celestio, ci informa che sono stati due decreti imperiali ad allontanare i 

pἷlἳἹiἳὀiΝἶἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliἈΝ“ὈἳὀὈὁΝἕiὉliἳὀὁ,ΝὅἷἹὉἳἵἷΝἷΝἶiἸἷὀὅὁὄἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝiὀὅiἷmἷΝἳἹliΝἳlὈὄiΝὅὉὁiΝ

alleati e compagni, quanto, più tardi, lo stesso Celestio furono cacciati dalla città di 

ἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli”594. Si tratta di una breve introduzione che Mercatore ha aggiunto al suo opuscolo, in 

quanto afferma che è per mezzo del presente opuscolo595 che i pelagiani sono stati allontanati da 

Costantinopoli. Per le autorità di Costantinopoli le vicende di Giuliano e degli altri vescovi esiliati 

ὀὁὀΝὅὁὀὁΝἶiὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝἵὁὀὀἷὅὅἷΝἳΝὃὉἷllἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁἈΝl’impἷὄἳὈὁὄἷΝὀὁὀΝliΝἳllὁὀὈἳὀἳΝἵὁὀΝilΝmἷἶἷὅimὁΝ

decreto, ma sono state necessarie due distinte iniziative, Nestorio considera Celestio un suo 

collaboratore, mentre vede in Giuliano e nel suo gruppo soltanto vescovi deposti in cerca di 

riabilitazione.  

Ulteriore controprova di quanto fin qua esposto, la si può trovare in una lettera di Nestorio a 

Celestio596. Si tratta di un breve biglietto in cui il vescovo di Costantinopoli invita Celestio a 

                                                 
592 Zosimo, Magnum pondus, in Collectio avellana, p. 99-ΰίἁέΝἥὉΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἷΝὅὉll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝZὁὅimὁΝὀἷiΝ

ἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝvἷἶiἈΝϊὉὀὀ,Ν‘ϊiἶΝZὁὅimὉὅΝἢἳὄἶὁὀΝἑἳἷlἷὅὈiὉὅς’,ΝppέΝἄἃἂ-655. 
593 Sic epistulam quandam benignitate plenam ad Afros episcopos meruit, qua ille abusus est vel adhuc abutitur 

ad multorum ignorantium deceptionem, Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 66, ll. 35-37. 

594 Tam Iulianus defensor et sequax eius cum ceteris sociis et participibus suis quam postea idem Caelestius de 

Constantinopolitana urbe detrusi, Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 65, ll. 39-40. 
595 Per quod commonitorium, Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 65, l. 38. 

596 Nestorio, Ad Caelestium Pelagianum, pp. 172-173. 
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sopportare le presenti avversità come hanno fatto Giovanni il Battista, Pietro e Paolo. La lettera si 

chiude con un affettuoso saluto597. Nonostante la brevità della lettera, emergono diversi attributi di 

stima da parte di Nestorio nei confronti di Celestio, che viene descritto come un honorabili et 

religiosissimo presbytero, un uomo venerabilis e, di nuovo, come un religiosissime frater. Si tratta di 

attributi che, benché siano frequentemente utilizzati nello stile epistolare della tarda antichità, 

difficilmente sono conciliabili con un eretico: se veramente Nestorio avesse ritenuto tale Celestio, 

forse non avrebbe scritto in questo breve biglietto tali parole di stima. 

Come mostrato iὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,ΝεἳὄiὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὀἷll’ὁpὉὅἵὁlὁΝἶἳΝlὉiΝἵὁmpὁὅὈὁΝἵὁὀὈὄὁΝἑἷlἷὅὈiὁΝ

ὅiΝ ἳὈὈὄiἴὉiὅἵἷΝ l’iὀὈἷὄὁΝ mἷὄiὈὁΝ ἶἷll’ἳllὁὀὈἳὀἳmἷὀὈὁΝ ἶἷiΝ pἷlἳἹiἳὀiΝ ἶἳΝ ἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliέΝ ἙὀΝ ὄἷἳlὈὡΝ lἳΝ

situazione sembra essere più complessa di come Mercatore la voglia far apparire. Altri soggetti 

potrebbero infatti aver esercitato pressione affinchè venissero presi adeguati provvedimenti nei 

confronti dei pelagiani. Senza dubbio Mercatore e il suo libello sono uno di questi. Non a caso viene 

indirizzato alla Chiesa di Costantinopoli e ἳll’impἷὄἳὈὁὄἷ598. La strategia di Mercatore è chiara: fornire 

le informazioni necessarie a chi ha potere di prendere le decisioni a Costantinopoli, ovvero la Chiesa 

ἷΝl’Imperatore, le stesse autorità a cui Giuliano e i suoi seguaci si sono rivolti.  

Un ultἷὄiὁὄἷΝἷlἷmἷὀὈὁΝἶiΝpὄἷὅὅiὁὀἷΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶἷll’ἙmpἷὄἳὈὁὄἷΝpἷὄΝἵὁὀviὀἵἷὄlὁΝἳἶΝἷὅpἷllἷὄἷΝ

i pelagiani da Costantinopoli potrebbe essere stata una perduta lettera di Cirillo di Alessandria a 

Teodosio II, citata da Fozio e analizzata in precedenza599. La lettera di Cirillo, è particolarmente 

interessante perché menziona specificatamente i celestiani. Se, da un punto di vista storico, questa 

denominazione ha poco senso, poiché non siamo a conoscenza di discepoli di Celestio, né del fatto 

che egli stesso abbia dato vita a un movimento, dal punto di vista polemico, questa osservazione è 

ἷὅὈὄἷmἳmἷὀὈἷΝ impὁὄὈἳὀὈἷΝ pἷὄἵhὧΝ ὄiἸlἷὈὈἷὄἷἴἴἷΝ Ὁὀ’ἳἵἵὉὄἳὈἳΝ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝ ἶἷll’ἳmἴiἷὀὈἷΝ

costantinopolitano da parte di Cirillo. Questa lettera si potrebbe, infatti, ricollegare alle informazioni 

in possesso di Cirillo sul conto di Celestio e presenti nel momorandum segreto affidato a Posidonio. 

χὅὅὁἵiἳὀἶὁΝ l’ἷὄἷὅiἳΝ ἶiΝ ἠἷὅὈὁὄiὁΝ ἳΝ ὃὉἷllἳΝ ἶiΝ ἑἷlἷὅὈiὁ,Ν ἑiὄillὁΝ pὁὈὄebbe aver fatto pressione 

ὅὉll’Ἑmperatore affinchè prendesse provvedimenti contro entrambi. Purtroppo non sappiamo con 

pὄἷἵiὅiὁὀἷΝὃὉἳὀἶὁΝἑiὄillὁΝἳἴἴiἳΝὅἵὄiὈὈὁΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳ,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝὅἷΝl’ἳvἷὅὅἷΝὅἵὄiὈὈἳΝὀἷll’ἳὄἵὁΝὈἷmpὁὄἳlἷΝ

ἵhἷΝiὀὈἷὄἵὁὄὄἷΝὈὄἳΝl’ἳὄὄivὁΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝἷΝilΝὅὉὁΝἳllὁὀὈἳὀἳmἷὀὈὁ,ΝἳllὁὄἳΝἳὀἵhἷΝὃὉἷὅὈὁΝ

documento dovὄἷἴἴἷΝἷὅὅἷὄἷΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὈὁΝὈὄἳΝὃὉἳὀὈiΝhἳὀὀὁΝἵὁὀὈὄiἴὉiὈὁΝἳll’ἳllὁὀὈἳὀἳmἷὀὈὁΝἶἷiΝpἷlἳἹiἳὀiΝ

da Costantinopoli. 

                                                 
597 Omnem fraternitatem salutamus, Nestorio, Ad Caelestium Pelagianum, p. 173. 

598 Non solum ecclesiae Constantinopolitanae, sed etiam plurimis religionissimis viris, oblatum quoque piissimo 

principi Theodosio semper Augusto, Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 65, ll. 35-36. 

599 Vedi in precedenza il paragrafo 1.5.3. 
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Infine, anche Celestino ha esercitato la sua influenza nei confronti di Nestorio contro i 

pelagiani600. La sua lettera di risposta ai quesiti di Nestorio giunge a Costantinopoli soltanto 

ὀἷll’ἳἹὁὅὈὁΝἶἷlΝἂἁίέΝδ’ἳpἷὄὈὉὄἳΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝὀὁὀΝlἳὅἵiἳΝἶὉἴἴiΝὅὉΝἵhiΝὅiἳΝvἷὄἳmἷὀὈἷΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝἳὈtuale 

collaboratore di Nestorio, ricordando che la dottrina di Pelagio e Celestio è stata ripetutamente 

condannata, e che essi, insieme ai loro compagni, sono stati condannati congiuntamente 

dall’ἡἵἵiἶἷὀὈἷΝἷΝdall’ἡὄiἷὀὈἷ601. In relazione a Giuliano e ai suoi seguaci, Celestino non lascia vie 

ἶ’ὉὅἵiὈἳΝἳΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἷΝlὁΝiὀviὈἳΝἳΝpὁὄὄἷΝὄimἷἶiὁΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝὅiὈὉἳὐiὁὀἷέΝÈΝvἷὄὁΝἵhἷΝὀὁὀΝὨΝὅὈἳto Nestorio a 

ἶἷἵὄἷὈἳὄἷΝl’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶἷiΝpἷlἳἹiἳὀi,ΝmἳΝἦἷὁἶὁὅiὁΝἙἙ,ΝvἷὄὅὁΝἵὉiΝἑἷlἷὅὈino non indirizza alcuna lettera, 

tuttavia è presumibile che le informazioni contenute in questa lettera siano circolate a Costantinopoli 

e abbiano aiutato a creare un clima di crescente ostilità nei confronti dei pelagiani.  

ἙὀΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝpὉὄΝὀὁὀΝὅἳpἷὀἶὁΝἵὁὀΝpὄἷἵiὅiὁὀἷΝὃὉἳὀἶὁΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝ

sono stati espulsi da Costantinopoli, è probabile che la loro espulsione sia stata causata dalla 

congiunta pressione esercitata da Mario Mercatore, da Cirillo di Alessandria e da Celestino. 

 

 

                                                 
600 ἙlΝpἳpἳὈὁΝὀὁὀΝἳvὄἷἴἴἷΝἳvὉὈὁΝἳlἵὉὀΝὄὉὁlὁΝὀἷll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶἷiΝpἷlagiani da Costantinopoli secondo Lamberigts, 

‘δἷὅΝὧvêὃὉἷὅΝἢὧlἳἹiἷὀὅ’,ΝpέΝἀἅἁἈΝ“ἤὁmἷ,ΝἵὁὀὅὉlὈὧἷΝplὉὅiἷὉὄὅΝἸὁiὅ,ΝὀἷΝjὁὉἳΝἶὁὀἵΝἳὉἵὉὀΝὄὲlἷΝἶἳὀὅΝl’ἷxpὉlὅiὁὀΝἶἷὅΝὧvêὃὉἷὅΝ

pélagiens hors de Constantinople. La première lettre du pape Célestin à Constantinople date du 11 août 430, mais alors 

JὉliἷὀΝἷὈΝὅἷὅΝἳmiὅΝἸὉὄἷὀὈΝἶὧjὡΝἷxilὧὅ”,ΝpέΝἀἅἁέΝVedi anche LambeὄiἹὈὅ,Ν‘JὉliἳὀ’ὅΝὁἸΝχἷἵlἳὀὉm’ὅΝἥἷἳὄἵhΝἸὁὄΝἤἷhἳἴiliὈἳὈiὁὀ’,Ν

p. 157. Le affeὄmἳὐiὁὀiΝἶiΝδἳmἴἷὄiἹὈὅΝmiΝpἳὄἷΝὅiΝἴἳὅiὀὁΝὅὉll’iὀἸὁὄmἳὐiὁὀἷΝἵhἷΝlὁΝὅὈἷὅὅὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝἸὁὄὀiὅἵἷ ἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝ

suo memoriale Super nomine Caelestii, scritto originariamente in greco e poi tradotto in latino durante il consolato di 

Fiorenzo e Dionisio, ovvero nel 429. Tuttavia, mi pare che le prime righe del commonitorium (Mario Mercatore, Super 

nomine Caelestii in ACO I, 5, p. 65, ll. 34-42) siano, in realtà, una postilla aggiunta in un secondo momento: in esse, 

infatti, si può leggere, oltre a quanto già ricordato in precedenza, che è grazie a questo breve scritto che Giuliano e, più 

tardi, Celestio sono stati espulsi da Costantinopoli e sono stati condannati ad Efeso. Solo dopo questo passo, Mercatore 

iὀiὐiἳΝ ἳΝ ὀἳὄὄἳὄἷΝ lἷΝ viἵἷὀἶἷΝ ἶiΝ ἑἷlἷὅὈiὁ,Ν pὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝ l’iὀἵipiὈΝ ἶἷll’ὁὄiἹiὀἳlἷΝ commonitorium di Mercatore (Mario 

Mercatore, Super nomine Caelestii in ACO I, 5, p. 66, l. 1). Ciò significa che queste righe sono state scritte sicuramente 

dopo il 431, anno in cui il pelagianesimo è condannato a Efeso. Non sappiamo con precisione quando i pelagiani sono 

stati espulsi da Costantinopoli: sicuramente ciò è avvenuto tra il 429, anno in cui Mercatore consegna il suo 

commonitorium alle autorità ecclesiastiche e civili di Costantinopoli, e il 431, anno della condanna di Efeso. Mi pare che 

nulla possa escludere iὀΝ mἳὀiἷὄἳΝ ἶἷἸiὀiὈivἳΝ ἵhἷΝ ἳὀἵhἷΝ l’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἑἷlἷὅὈiὀὁΝ ἙΝ ὀἷll’ἳἹὁὅὈὁΝ ἶἷlΝ ἂἁίΝ pὁὈὄἷἴἴἷΝ ἳvἷὄΝ

ἵὁὀὈὄiἴὉiὈὁΝ ἳll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝ ἶἷiΝ pἷlἳἹiἳὀi. Inoltre, se realmente i pelagiani fossero stati espulsi nel 429, resterebbe da 

spiegare dove avrebbero vissuto i due anni successivi fino al concilio di Efeso. È necessario, inoltre, considerare che nel 

memorandum segreto di Cirillo per Posidonio, databile alla primavera del 430, Celestio è considerato come un attivo 

collaboratore di Nestorio. 
601 Saepe damnatum dogma Pelagii atque Caelestii catholicam fidem quies habuit, quando eos cum suae 

disputationis sequacibus telo unitae sententiae Occidens Oriensque percussit, Celestino I, Ad Nestorium I, 1.  
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1.7.2. Nestorio e il peccato originale 
 

Nestorio, come mostrato nel paragrafo precedente, è stato coinvolto direttamente nella 

vicende della controversia pelagiana sia per il suo rapporto con Celestio sia per il ruolo che ha assunto 

ὀἷllἳΝ viἵἷὀἶἳΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁέΝ ἦὉὈὈἳviἳ,Ν ἵὁmἷΝ ὨΝ pὁὅὅiἴilἷΝ ἶἷἶὉὄὄἷΝ ἶἳllἷΝ lἷὈὈἷὄἷΝ iὀviἳὈἷΝ ἳΝ

Celestino, il vescovo di Costantinopoli non sembra aver conosciuto i dettagli dottrinali che 

contrapponevano i pelagiani tanto ad Agostino quanto alla chiesa di Roma. Tuttavia vi sono alcune 

testimonianze che giudicano in maniera favorevole la posizione di Nestorio sul peccato originale, una 

tra le principali questioni di questa controversia602. 

Celestino ritiene che Nestorio sia ortodosso per quanto riguarda il peccato originale. Nella 

lettera di risposta alle sue richieste di informazione su Giuliano, Celestino da un lato ripudia la 

ἶὁὈὈὄiὀἳΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἵἳΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁΝὄiἵὁὀὁὅἵἷΝl’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝἶἷllἳΝὅua posizione in relazione al 

pἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷἈΝ“ἳἴἴiἳmὁΝlἷὈὈὁΝἵhἷΝὈὉΝhἳiΝὉὀΝἹiὉὅὈὁΝἵὁὀἵἷὈὈὁΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ,ΝἶἳlΝmὁmἷὀὈὁΝ

che affermi che la natura stessa è debitrice e che giustamente il debito è stato restituito da colui che 

discende dalla natura dἷlΝἶἷἴiὈὁὄἷ”603. È probabile che Celestino sia giunto a questa conclusione dopo 

aver visionato alcuni scritti di Nestorio che Cirillo di Alessandria ha inviato, già tradotti, a Roma. 

Purtroppo non sappiamo con precisione quali testi di Nestorio siano giunti a Roma per cui non è 

possibile tracciare la fonte da cui scaturisce il giudizio di Celestino. 

                                                 
602 Questo tema è già stato affrontato da alcuni studiosi, che, tuttavia, sono giunti a conclusioni parzialmente 

discordanti, vedi: Gross, Entwicklungsgeschichte des Erbsündendogmas, vol. II, pp. 136-ΰἂί,ΝὅὁὅὈiἷὀἷΝἵhἷἈΝ‘ἠἳἵhΝἶἷὀΝ

uns zur Verfügung stehenden Quellen zu urteilen, hat also Nestorios die in der griechischen Kirche traditionelle 

Erbübellehre vertreten. In diesem Punkte hat er – im Gegensatz zu den Pelagianern – orthodox gedacht und gelehrt und 

somit das ihm von Cölestin sowie von Marius Mercator ausgestellte Zeugnis der Rechtgläubigkeit verdient. Der Papst 

irrte jedoch, als er aus den nestorianischen Predigten ein Bekenntnis zum Erbsündendogma herauslas. Nestorios spricht 

lediglich von einer Vererbung der Ursündenstrafen, nicht von einer Vererbung der Ursünde als solcher. Demgemäss liegt 

auch der augustinische Erbsünden-pἷὅὅimiὅmὉὅΝὅἷiὀἷmΝϊἷὀkἷὀΝἹäὀὐliἵhΝἸἷὄὀ’,ΝpέΝΰἁλέΝWickham, ‘ἢἷlἳἹiἳὀiὅmΝ iὀΝ ὈhἷΝ

ἓἳὅὈ’,ΝppέΝἀίἅ-ἀίλ,ΝὄiὈiἷὀἷΝἵhἷἈΝ‘Nestorius clearly does not teach that man was made mortal from the beginning or that 

χἶἳm’ὅΝὅiὀΝἳἸἸἷἵὈἷἶΝὁὀlyΝhimὅἷlἸέΝἦwὁΝpὄὁmiὀἷὀὈΝἢἷlἳἹiἳὀΝ ὈhἷὅἷὅΝἳὄἷΝἶἷὀiἷἶΝἳὀἶΝ ὈhἷΝ ὅὁliἶἳὄiὈyΝὁἸΝmἳὀkiὀἶΝ iὀΝχἶἳmΝ

asserted. [..] It may well be that he approved of certain features in the Pelagian critique of Augustine [..]; he betrays no 

sympathy for notions of inherited guilt and says little of continuous divine grace; he certainly did not follow Augustine 

on the subjeἵὈΝὁἸΝἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀἵἷέΝἐὉὈΝhἷΝwἳὅΝὅὁὉὀἶΝὁὀΝὁὄiἹiὀἳlΝὅiὀἈΝwἷΝἳὄἷΝiὀvὁlvἷἶΝiὀΝχἶἳm’ὅΝἵὁὀἶἷmὀἳὈiὁὀΝἳὅΝwἷΝἳὄἷΝ

liἴἷὄἳὈἷἶΝἴyΝἑhὄiὅὈ’ὅΝiὀἵἳὄὀἳὈiὁὀΝἳὀἶΝὅἳviὀἹΝwὁὄk’,ΝpέΝἀίλέΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘δἷὅΝὧvêὃὉἷὅΝpὧlἳἹiἷὀὅΝἶὧpὁὅὧὅ’,ΝpέΝἀἄλΝὅὁὅὈiἷὀἷΝ

ἵhἷΝ‘ἠἷὅὈὁὄiὉὅΝpὄiὈΝὀἷὈὈἷmἷὀὈΝpὁὅiὈiὁὀΝἷὀΝἸἳvἷὉὄΝἶὉΝpὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἷl’έΝ 
603 Legimus quam bene teneas originale peccatum, qualiter ipsam naturam asseveris debitricem et eum debitum 

merito reddere qui descenderit de genere debitoris, Celestino I, Ad Nestorium I, 16. 
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Si tratta, tuttavia, di un giudizio originale ed estremamente interessante se lo si pone nel 

contesto occidentale della prima metà del quinto secolo. La posizione di Celestino emerge in un 

ambiente estremamente ostile a Nestorio e che non risparmia al vescovo di Costantinopoli nemmeno 

l’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝὉὀΝpἷlἳἹiἳὀὁέΝἑὁὀΝmὁὈivἳὐiὁὀiΝἷΝ ὅpἷἵiἸiἵiὈὡΝἶivἷὄὅἷ,Ν ὅiἳΝἑἳὅὅiἳὀὁΝἵhἷΝἢὄὁὅpἷὄὁΝ

ἶ’χὃὉiὈἳὀiἳΝ ἳἵἵὉὅἳὀὁΝἠἷὅὈὁὄiὁΝ ἶiΝ pelagianesimo. Le due principali fonti sono il De incarnatione 

Domini di Cassiano604, e un epigramma di Prospero di Aquitania contro nestoriani e pelagiani605. 

Nonostante la considerevole presenza di questa accusa a Nestorio, il vescovo di Roma intraprende un 

cammino diverso: la dura reazione alla cristologia di Nestorio non può mescolarsi ai problemi della 

controversia pelagiana. 

Mario Mercatore traduce alcuni sermoni di Nestorio ai quali premette delle brevi introduzioni. 

Un gruppo di alcuni sermoni sarebbe stato predicato da Nestorio a Costantinopoli contro i 

pelagiani606. In realtà soltanto il primo di questi sermoni è sicuramente di Nestorio, mentre la paternità 

ἶἷἹliΝἳlὈὄiΝὨΝἶὉἴἴiἳέΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,Νὀἷll’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἳlΝpὄimὁΝὅἷὄmὁὀἷ,ΝἳἸἸἷὄmἳΝἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷΝἵhἷΝἷὅὅo 

è stato declamato da Nestorio alla presenza di Giuliano e dei suoi compagni per correggerli dai loro 

                                                 
604 Vedi Cassiano, De incarnatione Domini I, 3; II, 1; V,1; V, 2; V, 4; VI, 14. ἥὉllἳΝ ἹἷὀἷὅiΝ ἷΝ l’ὉὈiliὐὐὁΝ

ἶἷll’ἷὃὉἳὐiὁὀἷΝpὁlἷmiἵἳΝὈὄἳΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝἷΝὀἷὅὈὁὄiἳὀἷὅimὁ,ΝvἷἶiἈΝἕέΝἢlἳἹὀiἷὉx,Ν‘Le grief de complicité entre erreurs 

ὀἷὅὈὁὄiἷὀὀἷΝἷὈΝpὧlἳἹiἷὀὀἷἈΝἶ’Augustin à Cassien par Prosper ἶ’Aquitaine’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 2 (1956), 

pp. 391-402. Agostino potrebbe aver suggerito e ispirato le motivazioni teologiche di fondo per associare pelagianesimo 

ἷΝὀἷὅὈὁὄiἳὀἷὅimὁ,ΝmἳΝὀὁὀΝl’ἳὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷΝὅὈἷὅὅἳ,ΝiὀΝὃὉἳὀὈὁΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὁὀΝhἳΝmἳi ἳὈὈἳἵἵἳὈὁΝἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷΝἠἷὅὈὁὄiὁέΝἥὉll’ὉὅὁΝ

pὁlἷmiἵὁΝἶἷlΝlἷὅὅiἵὁΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἢὄὁὅpἷὄὁ,ΝvἷἶiἈΝἕέΝἐἳὄὈἷliὀk,Ν ‘ϊiἷΝἙὀvἷkὈivἷὀΝἹἷἹἷὀΝἠἷὅὈὁὄiὉὅΝὉὀἶΝὅἷiὀἷΝἘäὄἷὅiἷΝiὀΝ

ἑἳὅὅiἳὀὉὅ’ΝDe Incarnatione’,Ν iὀΝHeretics and Heresies in the Ancient Church and in Eastern Christianity. Studies in 

Honour of Adalbert Davids, a cura di J. Verheyden e H. Teule, Leuven-Parigi-Walpole, Peeters, 2011, pp. 275-291. Il De 

incarnatione Domini ὨΝὅὈἳὈὁΝἳΝlὉὀἹὁΝὄiὈἷὀὉὈὁΝὉὀ’ὁpἷὄἳ minore, in cui Cassiano non ha dato sfoggio della sua originalità e 

profondità, cadendo troppo spesso nelle ingiurie personali ai suoi avversari. Tuttavia, il giudizio degli studiosi moderni 

sembra rivalutare questo trattato teologico, considerandolo una valida opera nel campo della cristologia, vedi: K-H. 

Kuhlman, ‘ἥὁmἷΝχὅpἷἵὈὅΝὁἸΝἤἷvἳlὉἳὈiὁὀΝὁἸΝJὁhὀΝἑἳὅὅiἳὀ’ὅΝ“De incarnatione Domini contra Nestorium Libri VII”’,ΝiὀΝ

The Harp 1 (1988), pp. 21-29, e A. M. C. Casiday, Tradition and Theology in St John Cassian, Oxford, Oxford University 

Press, 2006, pp. 222-227. 

605 Nestoriana lues successi Pelagianae / Quae tamen est utero praegenerata meo / Infelix miserae genetrix et filia 

ὀἳὈἳἷΝήΝἢὄὁἶiviΝἷxΝipὅὁΝἹἷὄmiὀἷΝὃὉὁἶΝpἷpἷὄi,ΝἢὄὁὅpἷὄὁΝἶ’χὃὉiὈἳὀiἳ,ΝEpitaphium Nestorianae et Pelagianae haereseon. 

Prospero presenta, in maniera pecὉliἳὄἷ,Νl’ἷὄἷὅiἳΝὀἷὅὈὁὄiἳὀἳΝὀἷlΝἶὁppiὁΝὄὉὁlὁΝἶiΝmἳἶὄἷΝἷΝἸiἹliἳΝἶἷll’ἷὄἷὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳέΝVedi: 

G. Becht-Jὁἷὄἶἷὀὅ,Ν‘ἧὀἶΝἶiἷὅἷὄΝἷὄὄἷἹὈΝἶiἷΝἘἷὄὐἷὀΝmiὈΝἵἳmpἳὀiὅἵhἷmΝἕὄἳὅ’έΝZὉΝἶἷὀΝἶὄἷiΝἓpiἹὄἳmmἷὀΝἶἷὅΝἢὄὁὅpἷὄΝἦiὄὁΝ

vὁὀΝχὃὉiὈἳὀiἷὀΝἹἷἹἷὀΝἢἷlἳἹiἳὀἷὄ,ΝἠἷὅὈὁὄiἳὀἷὄΝὉὀἶΝ“ἥἷmipἷlἳἹiἳὀἷὄ”ΝΧἑἢδΝἃΰκἸέΨ’,ΝiὀΝMousopolos Stephanos. Festschrift 

für Herwig Görgemanns, a cura di A. M. Ritter, M. Baumbach e H. Koehler, Heidelberg, Universitätsverlag C. Winter, 

1998, pp. 278-308, spec. pp. 299-305. 

606 ACO I, V, pp. 60-64. 



 
170 

 

errori dottrinali607. Tuttavia rimane difficile conciliare questa affermazione con la completa 

ignoranza, a più riprese denunciata da Nestorio stesso, sulla vicenda che li aveva coinvolti. Come 

poteva Nestorio correggere dal punto di vista dottrinale alcuni presunti eretici di cui non conosceva i 

mὁὈiviΝ ἵhἷΝ liΝ ἳvἷvἳὀὁΝ ἵὁὀἶὁὈὈiΝ ἳll’ἷὅiliὁςΝ εiΝ pἳὄἷΝ piὶΝ ὄἳἹiὁὀἷvὁlἷΝ ὄiὈἷὀἷὄἷΝ ἵhἷΝ ἠἷὅὈὁὄiὁΝ ἳἴἴiἳΝ

pronunciato qualche sermone dal carattere generale senza scendere nei dettagli di una controversia di 

ἵὉiΝἷὄἳΝὃὉἳὅiΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝἳll’ὁὅἵὉὄὁ,ΝἷΝἵhἷΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝἷὀὈὄἳὈὁΝiὀΝpὁὅὅἷὅὅὁΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝmἳὈἷὄiἳliΝ liΝ

abbia tradotti e interpretati come una reazione di Nestorio contro Giuliano. 

Questa impressione viene confermata anche dalla lettura del sermone che Mercatore 

attribuisce alla presunta attività anti-pelagiana di Nestorio. La prima osservazione è che né Giuliano 

e i suoi compagni né alcun membro del movimento pelagiano vengono mai nominati da Nestorio. Il 

sermone tratta del rapporto tra le maledizioni inflitte al genere umano in seguito alla trasgressione di 

Adamo e la loro redenzione ad opera di Gesù Cristo. In seguito alla caduta di Adamo il genere umano 

vive nel dolore e nella tristezza, entrambi aboliti dalla nascita di Cristo608. Le dolorose doglie del 

pἳὄὈὁΝἷΝlἳΝἸἳὈiἵἳΝἵὁὀΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝὨΝἵὁὅὈὄἷὈὈὁΝἳΝpὄὁἵὉὄἳὄὅiΝilΝἵiἴὁΝὅὁὀὁΝiΝpὄiὀἵipἳliΝὁὅὈἳἵὁliΝἳllἳΝviὈἳΝὅὉllἳΝ

terra609έΝδ’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶἷiΝἶὁlὁὄiΝἷΝἶἷllἳΝἸἳὈiἵἳΝἶἷiΝlἳvὁὄiΝἳἹὄiἵὁliΝἷὄἳὀo propri solo della vita edenica610. 

Le nozze di per sé non sono parte della condanna, così come la procreazione dei figli e la fecondità 

della natura. Il peccato di Adamo introduce il dolore: questa è la maledizione di cui è vittima il genere 

umano611. Tanto la madre quanto i figli sono stretti in questa condanna: la donna per le dolorose 

doglie del parto, i figli per il dolore con cui vengono alla luce612. La nascita di Gesù rompe la 

maledizione: Nestorio accosta abilmente passi della maledizione raccontata in Genesi 3, a passi tratti 

dai vangeli in cui a una maledizione si contrappone la relativa redenzione operata da Cristo613. 

                                                 
607 Itaque hic contra eos, eodem Iuliano cum conplicibus suis in Constantinopolitana urbe constituto et eum 

tractantem publice in ecclesia audiente, primus eius habitus est sermo, de Graeco in Latinum a nobis verbum de verbo 

translatus, Schwartz, p. 60.  

608 Ante hunc in maerore et gemitu universum erat constitutum genus humanum, Nestorio, Sermo 20, De 

nativitate, in ACO I, 5, p. 60, ll. 23-24.  

609 Nestorio, Sermo 20, De nativitate, in ACO I, 5, p. 61, ll. 2-6. 

610 Indoloriae enim primae illae protoplasti fuere deliciae et laborum agriculturae penitus liberae, Nestorio, Sermo 

20, De nativitate, in ACO I, 5, p. 61, ll. 9-10. 
611 Nuptiae namque divinae munus sunt bonitatis, ubertas naturae, machina repugnans contra mortem omnia 

consumentem, castitatis contra libidinem freni, inculpabilis voluptatis potestas; multiplices autem gemitus in parturitione 

feminarum poena peccati est, Nestorio, Sermo 20, De nativitate, in ACO I, 5, p. 61, ll. 12-15. 

612 Huic sententiae socium est quod nascitur et quod parit, unum eorum in maeroribus pariens, alterum vero in 

maeroribus nascens, Nestorio, Sermo 20, De nativitate, in ACO I, 5, p. 61, ll. 31-32. 

613 Nestorio, Sermo 20, De nativitate, in ACO I, 5, p. 61, l. 37 – p. 62, l. 12.  
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Nelle intenzioni di Mercatore questo sermone avrebbe dovuto rappresentare una netta presa 

di posizione del vescovo di Costantinopoli. In realtà, le aspettative di Mercatore, o meglio la sua 

lettura di questo sermone, non può essere in nessun modo accettata. Nestorio si limita a contrapporre 

le maledizioni inflitte al genere umano in seguito alla cacciata di Adamo dal paradiso terrestre alla 

redenzione avvenuta per mezzo di Cristo. In nessun passo viene presentata la dottrina del peccato 

originale così come è stata enunciata da Agostino614. Non vi è nel testo di Nestorio la presenza di una 

colpa ereditata da tutti gli uomini per il peccato commesso da Adamo: gli uomini, senza alcuna 

esclusione, ereditano una condizione di sofferenza e di dolore da cui solo Cristo può salvarli. Da 

questa condizione di vita umana, presentata dal racconto biblico e facilmente ravvisabile anche nella 

vita quotidiana, alla teoria del peccato originale la differenza è molto ampia. Nessun elemento 

presente in questo testo ci permette di considerare Nestorio come un sostenitore di questa dottrina. 

ἑἷὄὈἳmἷὀὈἷΝἠἷὅὈὁὄiὁΝὀὁὀΝἳvὄἷἴἴἷΝἵὁὀἶiviὅὁΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝὅἷἵὁndo cui il peccato 

ἶiΝχἶἳmὁΝhἳΝἶἳὀὀἷἹἹiἳὈὁΝlὉiΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἷΝὀὁὀΝl’iὀὈἷὄὁΝἹἷὀἷὄἷΝὉmἳὀὁ,ΝmἳΝὨΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἸὁὅὅἷΝ

ἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝἳll’ὁὅἵὉὄὁΝἶἷllἷΝpὁὅiὐiὁὀiΝἶὁὈὈὄiὀἳliΝἶἷlΝὅὉὁΝἵὁllἳἴὁὄἳὈὁὄἷέΝἑὁmἷΝἹiὡΝὀὁὈἳὈὁΝpἷὄΝἳlὈὄiΝ

vescovi orientali (Attico di Costantinopoli e Cirillo di Alessandria), la probabile incompatibilità con 

lἷΝ ἶὁὈὈὄiὀἷΝ pἷlἳἹiἳὀἷΝ ὀὁὀΝ ὅiἹὀiἸiἵἳΝ ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳmἷὀὈἷΝ l’ἳἶὁὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ὉὀΝ ὅiὅὈἷmἳΝ ὈἷὁlὁἹiἵὁΝ ἶiΝ ὈipὁΝ

agostiniano. Esiste dunque la possibilità di difendere il dato biblico, ovvero la maledizione adamitica 

ereditata dal genere umano, senza condividere la dottrina del peccato originale. 

 ÈΝpὁὅὅiἴilἷΝἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝἳlὈὄἷΝἸὁὀὈiΝpἷὄΝἵἷὄἵἳὄἷΝἶiΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἶἷlΝ

peccato di Adamo, ovvero alcuni passi di omelie pronunciate da Nestorio e il Liber Heraclidis. Si 

tratta di testi che si pongono in periodi molto diversi della sua vita: le omelie sono, infatti, state 

declamate durante la sua carriera episcopale, mentre il Liber Heraclidis ὨΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἵὁmpὁὅὈἳΝἶὁpὁΝlἳΝ

ἶἷpὁὅiὐiὁὀἷΝἷΝl’ἷὅiliὁ,ΝἶὉὄἳὀὈἷΝl’ὉlὈimἳΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝviὈἳέΝἣὉἷὅὈἷΝἸὁὀὈiΝἵiΝpἷὄmἷὈὈὁὀὁ,ΝἳlmἷὀὁΝiὀΝpἳὄὈἷ,Ν

ἶiΝvἳlὉὈἳὄἷΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁΝἷΝἶἷllἷΝὅὉἷΝὄiἵἳἶὉὈἷΝὅὉlΝἹἷὀἷὄἷΝὉmἳὀὁΝ

su un lungo periodo di tempo. 

 La prima omelia presa in esame è quella in cui Nestorio si è dichiarato per la prima volta 

ἵὁὀὈὄἳὄiὁΝἳlΝὈἷὄmiὀἷΝ‘mἳἶὄἷΝἶiΝϊiὁ’έΝἑὁmἷΝὨΝὅiΝpὉάΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝimmἳἹiὀἳὄἷ,ΝὈἳlἷΝὁmἷliἳΝὀὁὀΝhἳΝἵὁmἷΝ

ὅὉὁΝὈἷmἳΝpὄiὀἵipἳlἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁ,ΝἴἷὀὅìΝl’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝiὀΝὄἷlἳὐiὁὀἷΝἳΝεἳὄiἳ,ΝmἳἶὄἷΝ

di Dio o madre di Cristo. Le importanti ripercussioni teologiche che una scelta di questo tipo comporta 

non possono essere analizzate in questo studio, che si limiterà a valutare i riferimenti al peccato di 

Adamo presenti in questa omelia. Il primo aspetto che Nestorio affronta riguarda la rovina e la 

ἵὁὄὄὉὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝἳΝἵἳὉὅἳΝἶἷlΝἶiἳvὁlὁΝἵhἷΝhἳΝὈἷὀὈἳὈὁΝilΝpὄimὁΝὉὁmὁἈΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ,Ν

                                                 
614 Vedi Lössl, Julian von Aeclanum, p. 301. 
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immἳἹiὀἷΝἶiΝϊiὁ,ΝὨΝὅὈἳὈἳΝὄὁviὀἳὈἳ,ΝmὁὈivὁΝpἷὄΝἵὉiΝἑὄiὅὈὁ,Νὀἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝὄiὀὀὁvἳΝlἳΝὅὁmiἹliἳὀὐἳΝ

della natura umana con Dio615. 

 Nestorio parla spesso di un debito che la natura umana ha contratto a partire da Adamo e che 

solo Cristo è stato in grado di ripagare616. Una simile affermazione potrebbe far pensare a una 

posizione simile a quella di Agostino per cui il debito di Adamo viene imputato a tutti gli esseri umani 

anche (ma non solo) sotto forma di un peccato ereditato. Tuttavia, ogni volta che Nestorio prova a 

ὅpiἷἹἳὄἷΝiὀΝἵὁὅἳΝἵὁὀὅiὅὈἳΝὃὉἷὅὈὁΝἶἷἴiὈὁ,ΝὀὁὀΝviἷὀἷΝmἳiΝpὄἷὅἷὀὈἳὈἳΝl’ipὁὈἷὅiΝἶiΝὉὀΝpἷἵἵἳὈὁΝἵὁὀὈὄἳὈὈὁΝiὀΝ

AdἳmὁΝἶἳΝὈὉὈὈiΝἹliΝὉὁmiὀiέΝἥiΝὈὄἳὈὈἳΝὅἷmpὄἷΝἶiΝὉὀἳΝpὉὀiὐiὁὀἷΝἵhἷΝl’iὀὈἷὄὁΝἹἷὀἷὄἷΝὉmἳὀὁΝhἳΝἹiὉὅὈἳmἷὀὈἷΝ

mἷὄiὈἳὈὁΝ ἳΝ ἵἳὉὅἳΝ ἶiΝ χἶἳmὁΝ ἷΝ ἵhἷΝ ἑὄiὅὈὁΝ ὄipἳἹἳΝ ἵὁὀΝ l’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷἈΝ ἵὁmἷΝχἶἳmὁΝ hἳΝmἷὄiὈἳὈὁΝ lἳΝ

condanna a causa del cibo, così Cristo lo libera con il digiuno nel deserto, come Adamo ha cercato di 

ottenere la divinità per sé, così Cristo rifiuta la promessa di potere del diavolo e come Adamo è stato 

disobbediente in relazione a un albero, così Cristo si è reso obbediente su un albero617. Lo stretto 

parallelismo tra Adamo e Cristo che compare in questa omelia rispecchia quanto già emerso dalla 

lἷὈὈὉὄἳΝἶἷll’ὁmἷliἳΝὈὄἳἶὁὈὈἳΝἶἳΝεἳὄiὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷέΝἙὀΝἷὀὈὄἳmἴiΝiΝἵἳὅiΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁΝhἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈὁΝ

la natura umana a una punizione che si riversa su tutti i suoi membri, ma in nessun caso Nestorio 

afferma che tale punizione si è tradotta nella contrazione di un peccato da Adamo. 

 ἧὀ’ἳlὈὄἳΝὁmἷliἳ,Ν ὈὄἳmἳὀἶἳὈἳΝὅὁlὁΝ iὀΝ ἸὁὄmἳΝ ἸὄἳmmἷὀὈἳὄiἳ,Ν ὅἷmἴὄἳΝ ἳvἷὄἷΝ ἵὁmἷΝὅὉὁΝὅὁἹἹἷὈὈὁΝ

principale proprio Adamo e il suo peccato. Il vescovo di Costantinopoli contrappone le azioni del 

diavolo, istigatore del peccato di Adamo, a quelle di Cristo. Il diavolo ha offerto al genere umano il 

peccato di Adamo come un chirografo, ha fatto ricadere su di esso la condanna dovuta ad Eva e ha 

mὁὅὈὄἳὈὁΝ ἳll’ὉmἳὀiὈὡΝ l’iὀὈἷmpἷὄἳὀὐἳΝ pἷὄΝ ilΝ ἵiἴὁέΝχlΝ ἵὁὀὈὄἳὄiὁΝἑὄiὅὈὁΝ hἳΝ ὁpἷὄἳὈὁΝ lἳΝ ἶiὅὈὄὉὐiὁὀἷΝἶἷlΝ

debito impostoci dal diavolo, ha offerto la giustificazione, tramite la beata Maria, a tutto il genere 

umano e, infine, la natura umana in cui si è incarnato si è rivelata esente da ogni peccato. In breve, 

Cristo ha sciolto tutto ciò per cui il diavolo ci aveva accusato. Tali benefici si estendono a tutti i 

cristiani per mezzo del lavacro battesimale, che ci permette di diventare intimi con colui che scioglie 

                                                 
615 Quoniam enim homo divinae imago naturae est, hanc autem impulit ac deiecit diabolus in corruptionem, 

doluit pro sua imagine (deus) tamquam pro propria statua rex, et corruptum renovat simulacrum, sine semine fingens de 

virgine naturam secundum Adam, qui et ipse sine semine figuratus est, humani generis operatur suscitationem per 

hominem, Nestorio, Sermo 9. Doctrina pietatis, p. 251, ll. 12-18. 

616 Iustum enim erat, naturam, quae offenderat, hanc, denuo deo placitam, liberare, et iustum est, obnoxiam 

quondam, quae debitum incurrit, absolvere, Nestorio, Sermo 9. Doctrina pietatis, p. 255, ll. 1-4. Vedi anche Nestorio, 

Sermo 9. Doctrina pietatis, p. 255, l. 15; p. 255, ll. 20-21. 

617 Nestorio, Sermo 9. Doctrina pietatis, p. 256, ll. 3-21. 
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il chirografo con cui siamo imputati618. Anche in questo caso ricorre il parallelismo tra 

Diavolo/Adamo e Cristo. Nestorio parla di un chirografo e di una condanna con cui siamo imputati 

dal diavolo a causa del peccato di Adamo. Tuttavia, non mi pare che Nestorio affermi, né 

implicitamente, né esplicitamente, che tale chirografo sia da identificare con il peccato stesso di 

Adamo, di cui saremmo colpevoli. Anche alla luce degli scritti precedentemente analizzati, mi pare 

che Nestorio si limiti a indicare una relazione tra la trasgressione di Adamo e la condizione umana, 

ὅἷὀὐἳΝἵhἷΝἶἳΝὈἳlἷΝἵὁὀὅὈἳὈἳὐiὁὀἷΝὀἷΝἶἷὄiviΝlἳΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳΝἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἳΝἶἷll’ἷὄἷἶiὈὡΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝἳἶἳmiὈiἵὁέΝ 

Nel Liber Heraclidis619 si possono trovare affermazioni simili a queste, ma prima di 

analizzarle è necessario presentare brevemente i problemi che riguardano questo scritto. Si tratta 

ἶἷll’ὉlὈimἳΝ ὁpἷὄἳΝ ἵὁmpὁὅὈἳΝ ἶἳΝ ἠἷὅὈὁὄiὁΝ mἷὀὈὄἷΝ ὨΝ iὀΝ ἷὅiliὁέΝ δἳΝ lἷὈὈὉὄἳΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὁpἷὄἳΝ pὄἷὅἷὀὈἳΝ

numerose difficoltà che è bene esplicitare prima di utilizzarla. Innanzitutto la sua data di 

ἵὁmpὁὅiὐiὁὀἷ,ΝἵiὄἵἳΝvἷὀὈ’ἳὀὀiΝἶὁpὁΝlἳΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝiὀΝἡὄiἷὀὈἷ,ΝlἳΝὄἷὀἶἷΝ

utile per rileggere eventi precedenti, con la consapevolezza, però, che le discussioni e i problemi 

avanzati da Nestorio non hanno un collegamento storico diretto con quanto finora esposto. Un 

ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ pὄὁἴlἷmἳΝ ὄiἹὉἳὄἶἳΝ lἳΝ ὅὉἳΝ ὈὄἳὅmiὅὅiὁὀἷἈΝ l’ὁὄiἹiὀἳlἷΝ ἹὄἷἵὁΝ ὨΝ ἳὀἶἳὈὁΝ pἷὄἶὉὈὁΝ ἷΝ ὀἷΝ ὄimἳὀἷΝ

soltanto una traduzione siriaca, mutila di alcune pagine.  

Ciò nonostante, il principale problema riguarda la struttὉὄἳΝ iὀὈἷὄὀἳΝ ἶἷll’ὁpἷὄἳΝ pἷὄΝ ἵὁmἷΝ ὨΝ

giunta fino a noi. Il Liber Heraclidis presenta una struttura tripartita: la prima parte è un dialogo tra 

Nestorio e un certo Sofronio che sostiene le tesi dei suoi avversari, nella seconda sezione Nestorio 

ripercorre la sua personale vicenda biografica e i dibattiti teologici che hanno portato alla sua 

ἶἷpὁὅiὐiὁὀἷΝἷἶΝἷὅiliὁ,ΝiὀἸiὀἷ,Νὀἷll’ὉlὈimἳΝpἳὄὈἷΝἠἷὅὈὁὄiὁΝpὄἷὀἶἷΝiὀΝἷὅἳmἷΝἹliΝἷvἷὀὈiΝἶἷἹliΝὉlὈimiΝἳὀὀiΝ

ἶἷllἳΝὅὉἳΝviὈἳΝἸiὀὁΝἳll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝδἷὁὀἷΝἙέΝδ’ἳὉὈἷὀὈiἵiὈὡΝἶἷllἳΝpὄima sezione, quella che contiene gli 

spunti più interessanti per la presente ricerca, è stata messa in dubbio dalla critica moderna: secondo 

                                                 
618 Ille peccatum ex Adam tamquam chirografum proferebat, e diverso Christus ex carne sine peccato pro debiti 

huius evacuatione nitebatur. Ille condemnationem quae per Evam adversus totam naturam processerat, relegebat; Christus 

vero iustificationem quae per beatam Mariam generi obtenerat, referebat. Ille ostendebat in paradiso escae incontinentiam, 

Christus a contrario aceto potatam in se humanam naturam nullum ob peccatum esse monstrabat. Solvit omnia 

ὃὉἳἷἵὉmὃὉἷΝἳἶvἷὄὅὉmΝὀὁὅΝἶiἳἴὁlὉὅΝἳllἷἹἳἴἳὈέΝ[…ἯΝἥἷἶΝhὁἵΝἴἷὀἷἸiἵiὉmΝὁmὀiἴὉὅΝἵὁὀἸἷὄὈΝlἳvἳἵὄiΝὅἳlὉὈἳὄiὅΝὀἷἵἷὅὅἳὄiὉm 

sacramentum. Qui enim ablutus est baptismo, fit illius domesticus et concorporatus et familiaris, qui illud chirografum 

solvit, et cum ipso caelorum efficitur incola, Nestorio, Sermo 31. In Adam, in ACO I, 5, p. 64, l. 30 – p. 65, l. 1.  

619 Per comprendere questa difficile opera vedi: L. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del Libro di Eraclide di 

Nestorio: La formulazione teologica e il suo contesto filosofico,ΝἔὄiἴὉὄἹὁ,ΝἓἶiὐiὁὀiΝἧὀivἷὄiὅὈἳὄiἷ,Νΰλἃἄ,ΝiὀΝἵὉiΝl’ἳὉὈὁὄἷΝ

rintraccia le fonti filosofiche di Nestorio nella filosofia stoica e la fortuna della sua opera presso i nestoriani. Vedi, oltre 

ἳiΝvὁlὉmiΝὅἷἹὀἳlἳὈiΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁ,ΝἳὀἵhἷἈΝἕέΝἥέΝἐἷἴiὅ,Ν‘ἦhἷΝχpὁlὁἹy of Nestorius: A New Evaluation’,ΝiὀΝStudia Patristica 

11 (1972), pp. 107-ΰΰἀἉΝἘέΝἓέΝἩέΝἦὉὄὀἷὄ,Ν‘Nestorius Reconsidered’,ΝiὀΝStudia Patristica 13 (1975), pp. 306-321. 
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χἴὄἳmὁwὅkiΝὀὁὀΝἳppἳὄὈἷὄὄἷἴἴἷΝἳll’ὁpἷὄἳΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁ,ΝmἳΝὅἳὄἷἴἴἷΝὅὈἳὈἳΝὄἷἶἳὈὈἳΝἶὁpὁΝlἳΝὅὉἳΝ

morte da cerchie costantinopolitane fedeli a Nestorio. Questo testo è stato in ogni caso composto 

prima della traduzione in siriaco che risale alla metà del VI secolo. La confusione presente nel dialogo 

e alcune differenze terminologiche di importanza teologica tra questa ὅἷὐiὁὀἷΝἷΝilΝὄἷὅὈὁΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝ

ἸἳὄἷἴἴἷὄὁΝ pὄὁpἷὀἶἷὄἷΝ pἷὄΝ ὅἵἳὄὈἳὄὀἷΝ l’ἳὉὈἷὀὈiἵiὈὡ620. Tuttavia questa proposta è stata in seguito 

contestata. Scipioni, in un importante monografia su Nestorio e il concilio di Efeso621, ritiene che il 

dialogo con cui si apre il Liber Heraclidis sarebbe in realtà appartenuto a un perduto dialogo di 

Nestorio, intitolato Theopaschite, di cui siamo informati grazie a Severo di Antiochia. Le differenze 

tra le due sezioni non sembrano insuperabili per Scipioni che crede sia possibile spiegarle col fatto 

che esse sono state scritte in momenti diversi della vita di Nestorio e che per questo motivo è possibile 

ὄiὈἷὀἷὄἷΝἵhἷΝviΝὅiἳΝὅὈἳὈἳΝὉὀ’ἷvὁlὉὐiὁὀἷΝὀἷllἳΝpὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἳέΝχὀἵhἷΝἑhἷὅὀὉὈ622 è 

ἵὁὀἵὁὄἶἷΝ ὀἷll’ἳὈὈὄiἴὉiὄὀἷΝ lἳΝ pἳὈἷὄὀiὈὡΝ ἳΝ ἠἷὅὈὁὄiὁΝ mἳΝ ὀὁὀΝ ἵὁὀἶiviἶἷΝ l’iἶἷὀὈiἸiἵἳὐiὁὀἷΝ ἶἷllἳΝ pὄimἳΝ

sezione del Liber Heraclidis con un precedente dialogo di Nestorio. Il dialogo sarebbe in realtà la 

ὄiὅpὁὅὈἳΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἳiΝὃὉἷὅiὈiΝpὁὅὈiἹliΝpἷὄΝviἳΝἷpiὅὈὁlἳὄἷΝἶἳΝἥὁἸὄὁὀiὁ,ΝὀὁὀΝpiὶΝὉὀ’iὀvἷὀὐiὁne letteraria, 

ma un fedele scettico benché non ostile. I problemi legati alla prima sezione del Liber Heraclidis non 

hanno ancora trovato una loro definitiva soluzione: le alternative proposte della critica moderna non 

hanno raggiunto una sintesi tra loro, obbiettivo che la presente ricerca non può porsi. Tuttavia i 

favorevoli giudizi di Scipioni e di Chesnut ci autorizzano a fare un uso discreto di questo testo con la 

dovuta attenzione e con la consapevolezza che la questione non è ancora stata risolta definitivamente. 

I brevi accenni sul peccato di Adamo che si concentrano nella prima sezione del Liber 

Heraclidis sembrano confermare quanto è emerso in precedenza. Al paragrafo 68, Nestorio prende in 

ἷὅἳmἷΝ l’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝ ἳἶἳmiὈiἵἳΝ ἵὁὀὈὄἳppὁὀἷὀἶὁlἳΝ ἳll’iὀἵἳὄὀἳzione di Cristo resasi necessaria per 

cancellare il peccato di Adamo e per restituire alla natura umana la sua immagine originaria. 

                                                 
620 Le prime osservazioni critiche circa la paternità di questa sezione del Liber Heraclidis sono state avanzate in: 

L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorius, Leuven, Peeters, 1963. Queste osservazione sono 

state ulteriormente approfondite in: L. Abramowski, ‘Ps.-Nestorius und Philoxenus von Mabbug’, in Zeitschrift für 

Kirchengeschichte 77 (1966), pp. 122-125: la prima parte del Liber Heraclidis sarebbe da mettere in relazione con la 

cristologia di Filosseno di Mabbug, a cui un anonimo monaco costantinopolitano avrebbe reagito scrivendo il dialogo con 

ἵὉiΝ ὅiΝ ἳpὄἷΝ l’ἳὈὈὉἳlἷΝ vἷὄὅiὁὀἷΝ ἶἷlΝ Liber Heraclidis. Secondo Abramowski, questa sezione sarebbe stata aggiunta 

ἳll’ὁὄiἹiὀἳle opera di Nestorio tra il 480 e il 525 circa. 

621 Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso, pp. 299-308. 

622 R. C. Chesnut, ‘ἦhἷΝἦwὁΝἢὄὁὅὁpἳΝiὀΝἠἷὅὈὁὄiὉὅ’ΝἐἳὐἳἳὄΝὁἸΝἘἷὄἳἵlἷiἶἷὅ’, in The Journal of Theological Studies 

29 (1978), pp. 392-409, spec. pp. 397-398. A favore della posizione di Scipioni e Chesnut si è recentemente dichiarato 

anche G. χέΝἐἷvἳὀ,Ν ‘ἙὀὈἷὄpὁlἳὈiὁὀὅΝ iὀΝ ὈhἷΝἥyὄiἳἵΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀΝὁἸΝἠἷὅὈὁὄiὉὅ’ΝLiber Heraclidis’,Ν iὀΝStudia Patristica 68 

(2013), pp. 31-39, spec. p. 32. 
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δ’ὁἴἴἷἶiἷὀὐἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝiὀΝὉὀἳΝὀἳὈὉὄἳΝἵὁmἷΝlἳΝὀὁὅὈὄἳΝΧἠἷὅὈὁὄiὁΝὅὁὈὈὁliὀἷἳΝἵhἷΝἑὄiὅὈὁΝὨΝὉἹὉἳlἷΝἳΝὀὁiΝ

quanto alla collera, alla concupiscenza e ai pensieri) ha permesso alla natura umana di riottenere 

l’ὁὀὁὄἷΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷmἷὀὈἷΝpἷὄἶὉὈὁ623. Mi sembra interessante che Nestorio sottolinei la presenza della 

ἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀὐἳΝἳὀἵhἷΝiὀΝἑὄiὅὈὁ,ΝὉὀὁΝἶἷiΝmὁὈiviΝἶiΝmἳἹἹiὁὄΝἳὈὈὄiὈὁΝὈὄἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlano e Agostino. 

Secondo Agostino, la sua presenza nella natura di tutti gli uomini è allo stesso tempo punizione del 

peccato originale e mezzo tramite cui esso si propaga di generazione in generazione. Agostino ha 

esplicitamente negato la presenza della concupiscenza in Cristo in quanto non è stato concepito come 

il resto degli uomini e, dunque, non porta con sé una delle conseguenze del peccato originale. 

Giuliano, invece, ritiene che la concupiscenza sia caratteristica naturale della natura umana e per 

questo presente anche in Cristo. Da questo punto di vista la cristologia di Nestorio non presenterebbe 

alcun riflesso della dottrina del peccato originale, così come è stata avanzata da Agostino. 

χlΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝἅἃΝἠἷὅὈὁὄiὁΝ pὄἷὅἷὀὈἳΝ l’ἳὀὈiὈἷὅiΝ ὈὄἳΝἥἳὈἳὀἳήχἶἳmὁΝ ἷΝἑὄiὅὈὁΝ ἵὁmἷΝ l’ἳὀὈiὈἷὅiΝ ὈὄἳΝ

disobbedienza e obbedienza a Dio. È a motivo della disobbedienza a Dio che Adamo, per mezzo del 

diavolo, è precipitato nella sofferenza. Nestorio non aggiunge ulteriori dettagli circa le conseguenze 

del peccato di Adamo, limitandosi a contrapporre il primo Adamo, disobbediente a Dio, al secondo 

Adamo, Cristo, obbediente in tutto al Padre624.  

ἙὀἸiὀἷ,ΝἳὀἵhἷΝὀἷlΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝκίΝὄiὈὁὄὀἳΝl’ἳὀὈiὈἷὅiΝὈὄἳΝl’ὁἴἴἷἶiἷὀὐἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἷΝlἳΝἶiὅὁἴἴἷἶiἷὀὐἳΝ

di Adamo. Come la vittoria di Cristo non ha significato un successo personale solo per lui stesso, ma 

pἷὄΝl’iὀὈἷὄἳΝὉmἳὀiὈὡ,ΝἳllὁΝὅὈἷὅὅὁΝmὁἶὁΝlἳΝὅἵὁὀἸiὈὈἳΝἶiΝχἶἳmὁΝhἳΝὄἷὅὁΝpἷὄἶἷὀὈiΝὈὉὈὈiΝἹliΝὉὁmiὀi625. Anche 

in questo caso si tratta solo di brevi accenni al peccato edenico: Nestorio non entra mai nei dettagli, 

la sua preoccupazione è di ordine cristologico e il paragone con Adamo mira sempre a rivelare la 

ἹὄἳὀἶiὁὅiὈὡΝἶἷll’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷέΝἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝpἳὄἳἹὄἳἸὁ,ΝἠἷὅὈὁὄiὁΝὅἷmἴὄἳΝὄiἸἷὄiὄὅiΝἳllἳΝviὈὈὁὄiἳΝἶἷllἳΝmὁὄὈἷΝ

su Adamo e, di conseguenza, su tutti gli uomini, e alla vittoria di Cristo sulla morte. 

I pochi accenni alla figura di Adamo nel Liber Heraclidis riflettono senza dubbio il ruolo 

secondario di Adamo nella controversia nestoriana. Per questo motivo non ci si può stupire se i 

riferimenti al peccato adamiὈiἵὁΝὅὁὀὁΝpὁἵhiΝἷΝὀὁὀΝmὁlὈὁΝἵhiἳὄiέΝἠἷὅὈὁὄiὁΝὀὁὀΝὀἷἹἳΝἵhἷΝl’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἶiΝ

χἶἳmὁΝἳἴἴiἳΝἳvὉὈὁΝὄipἷὄἵὉὅὅiὁὀiΝὅὉll’ὉmἳὀiὈὡ,ΝmἳΝὃὉἷὅὈἷΝὅἷmἴὄἳὀὁΝlimiὈἳὄὅiΝἳllἳΝpἷὄἶiὈἳΝἶἷll’ὁὀὁὄἷΝ

ἶiΝἵὉiΝχἶἳmὁΝἷὄἳΝὄivἷὅὈiὈὁΝἷΝἳll’ἳἵἵὄἷὅἵἷὄὅiΝἶἷllἷΝὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷέΝεἳiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝὅiΝpὁὀe sulla stessa linea 

ἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝmἳiΝὄiὈiἷὀἷΝl’ὉmἳὀiὈὡΝἵὁlpἷvὁlἷΝpἷὄΝὃὉἷὅὈὁΝpἷἵἵἳὈὁέΝχὀἵhἷΝilΝLiber Heraclidis sembra 

confermare quanto emerso dalla lettura dei sermoni di Nestorio. 

  

                                                 
623 Nestorio, Liber Heraclidis I, 1, 68.  
624 Nestorio, Liber Heraclidis I, 1, 75. 

625 Nestorio, Liber Heraclidis I, 1, 80.  
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1.8. CONCILIO DI EFESO 
 

 Teodosio II convoca il concilio di Efeso il 19 novembre 430 per risolvere le crescenti 

polemiche teologiche tra Nestorio di Costantinopoli e Cirillo di Alessandria626. Efeso è la sede 

pὄἷὅἵἷlὈἳΝpἷὄΝἳἵἵὁἹliἷὄἷΝiΝvἷὅἵὁviΝἶiΝὈὉὈὈὁΝl’ἷἵὉmἷὀἷΝἵὄiὅὈiἳὀὁ,ΝἵhiἳmἳὈiΝἳΝmἷὈὈἷὄὅiΝiὀΝviἳἹἹiὁΝἶὁpὁΝlἳΝ

ἢἳὅὃὉἳΝἶἷll’ἳὀno seguente (19 aprile 431), in modo da riunirsi in tempo per la pentecoste (7 giugno 

431). Il concilio di Efeso si rivela però una riunione di vescovi orientali a cui partecipano solo tre 

delegati del vescovo di Roma, i vescovi Arcadio e Proiecto e il prete Filippo, e il diacono Bessula, 

iὀviἳὈὁΝἶἳΝἑἳpὄἷὁlὁΝἶiΝἑἳὄὈἳἹiὀἷΝiὀΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὀὐἳΝἶἷll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἳἸὄiἵἳὀὁέΝἙlΝἵὁmpiὈὁΝἶiΝἹἳὄἳὀὈiὄἷΝ

il regolare svolgimento del concilio è affidato a Candidiano, comes domesticorum, al quale viene 

proibito di intromettersi nelle discussioni conciliari, dovendo soltanto assicurare che la questione 

dogmatica venga affrontata e risolta627. 

 Gran parte dei vescovi riescono ad arrivare ad Efeso per la data stabilita, o nei giorni 

immediatamente successivi, tranne i vescovi orientἳliΝἹὉiἶἳὈiΝἶἳΝἕiὁvἳὀὀiΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳ628. La loro 

attesa, protrattasi fino al 21 giugno, viene interrotta quando giunge a Cirillo una cortese lettera di 

Giovanni in cui annuncia il suo arrivo imminente. Tuttavia, pur contro il volere di Candidiano e di 

                                                 
626 Per una presentazione generale delle vicende di questo concilio, vedi: C. J. Hefele, Histoire des conciles 

d’après ἔes docuἕents originauxέ Nouvelle traduction française corrigée et augmentée par H. Leclercq, Hildesheim-New 

York, Georg Olms Verlag, 1973, vol. II, parte I, pp. 287-377; C. Fraisse-ἑὁὉὧ,Ν‘ἙlΝἶiἴἳὈὈiὈὁΝὈἷὁlὁἹiἵὁΝὀἷll’ἷὈὡΝἶiΝἦἷὁἶὁὅiὁΝ

ἙἙἈΝἠἷὅὈὁὄiὁ’,ΝiὀΝStoria del Cristianesimo. Religione-Politica-Cultura. Volume II: La nascita di una cristianità (250-430), 

a cura di C. e L. Pietri, edizione italiana a cura di A. Di Bernardino, Roma, Borla-Città Nuova, 2000, pp. 485-510, e 

Bevan, The New Judas, pp. 149-204. Le fonti relative al concilio di Efeso sono edite nei primi due volumi degli Acta 

Conciliorum Oecumenicorum, per una guida nella consultazione di questi volumi, vedi: F. Millar, A Greek Roman Empire. 

Power and Belief under Theodosius II (408-450), Berkley, University of California Press, 2006, pp. 235-247, spec. pp. 

235-241. Non esiste una moderna traduzione completa di queste fonti, ma risulta utile la consultazione delle traduzioni 

presenti in A. J. Festugière, Ephèse et Chalcédoine. Actes des Conciles, Parigi, Beauchesne, 1982. 
627 Sulla gestione del conἵiliὁΝἶiΝἓἸἷὅὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἦἷὁἶὁὅiὁΝἙἙ,ΝvἷἶiἈΝἑέΝδὉiἴhὧiἶ,Ν‘ἦhἷὁἶὁὅiὉὅΝἙἙΝἳὀἶΝἘἷὄἷὅy’,ΝiὀΝ

The Journal of Ecclesiastical History 16 (1965), pp. 13-38, spec. pp. 16-ἀἁἉΝἥέΝἩἷὅὅἷl,Ν ‘ἦhἷΝἓἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳlΝἢὁliἵyΝὁἸΝ

ἦhἷὁἶὁὅiὉὅΝ ἙἙ’,Ν iὀΝ Annuarium Historiae Conciliorum 33 (2001), pp. 285-308, spec. pp. 286-301, e T. Graumann, 

‘ἦhἷὁἶὁὅiὉὅΝἙἙΝἳὀἶΝὈhἷΝἢὁliὈiἵὅΝὁἸΝὈhἷΝἔiὄὅὈΝἑὁὉὀἵilΝὁἸΝἓphἷὅὉὅ’,ΝiὀΝTheodosius II. Rethinking the Roman Empire in Late 

Antiquity, a cura di C. Kelly, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, pp. 109-129. 

628 La presenza dei vescovi ad Efeso può essere desunta dagli elenchi di firmatari delle diverse sessioni, vedi: A. 

ἑὄἳἴἴἷ,Ν‘ἦhἷΝἙὀviὈἳὈiὁὀΝδiὅὈΝὈὁΝὈhἷΝἑὁὉὀἵilΝὁἸΝἓphἷὅὉὅΝἳὀἶΝεἷὈὄὁpὁliὈἳὀΝἘiἷὄἳὄἵhyΝiὀΝὈhἷΝἔiἸὈhΝἑἷὀὈὉὄy’,ΝiὀΝThe Journal 

of Theological Studies 32 (1981), pp. 369-400. Le stesse fonti sono state usate anche per studiare i cambiamenti di partito 

ἶἷiΝvἷὅἵὁviΝἳἶΝἓἸἷὅὁ,ΝvἷἶiἈΝἤέΝἢὄiἵἷ,Ν‘ἢὁliὈiἵὅΝἳὀἶΝἐiὅhὁpὅ’ΝδiὅὈὅΝἳὈΝὈhἷΝἔiὄὅὈΝἑὁὉὀἵilΝὁἸΝἓphἷὅὉὅ’,ΝiὀΝAnnuarium Historiae 

Conciliorum 44 (2012), pp. 395-420. 
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sessantotto vescovi fedeli a Nestorio, Cirillo apre il concilio senza attendere ulteriormente Giovanni 

e gli altri vescovi orientali. Il giorno seguente, il 22 giugno, i sostenitori di Cirillo aprono la prima 

sessione del concilio di Efeso nella basilica dedicata a Maria, a cui Nestorio e i suoi sostenitori si 

rifiutano di partecipare. La sessione si conclude con la deposizione di Nestorio stesso629. 

 δ’ἳὄὄivὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἷΝἶἷiΝvἷὅἵὁviΝὁὄiἷὀὈἳliΝΧἀἄΝἹiὉἹὀὁΝἂἁΰΨΝpὄὁvὁἵἳΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝiὀὅἳὀἳἴilἷΝ

spaccatura in quanto il vἷὅἵὁvὁΝἶiΝχὀὈiὁἵhiἳΝἶἷἵiἶἷΝἶiΝ ὄiὉὀiὄἷΝὉὀ’ἳὅὅἷmἴlἷἳΝpἳὄἳllἷlἳΝἳΝὃὉἷllἳΝἶἷiΝ

sostenitori di Cirillo630. Le decisioni della sessione del 22 giungo vengono completamente ribaltate: 

Cirillo e Memnone, vescovo di Efeso, sono dichiarati deposti, mentre la deposizione di Nestorio perde 

qualsiasi valore. 

  ἠἷlΝἸὄἳὈὈἷmpὁΝl’ἳὄὄivὁΝἶἷiΝlἷἹἳὈiΝὄὁmἳὀi,Νἳὀἵh’ἷὅὅiΝὅὁὅὈἷὀiὈὁὄiΝἶiΝἑiὄillὁ,ΝhἳΝiὀἶὁὈὈὁΝilΝpἳὄὈiὈὁΝ

cirilliano a riunirsi ulteriormente (10-11 luglio 431). I rappresentanti di Roma, dopo aver visionato 

gli atti della sessione del 22 giugno, confermano la regolarità canonica della deposizione di Nestorio, 

la cui condanna viene confermata in nome del vescovo di Roma. In seguito il concilio cirilliano si 

ὄiὉὀiὅἵἷΝ Ὁὀ’ἳlὈὄἳΝ vὁlὈἳΝ Χΰἄ-17 luglio 431) per annullare la sentenza di deposizione di Cirillo e 

Memnone da parte degli orientali e per scomunicare Giovanni e i suoi seguaci. Siamo a conoscenza 

di ulteriori sessioni in cui i vescovi cirilliani si sono riuniti, tra cui una in cui è stato condannato ogni 

                                                 
629 Per un analisi degli atti di questa sessione, vedi: A. DἷΝἘἳllἷὉx,Ν‘δἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὅἷὅὅiὁὀΝἶὉΝἵὁὀἵilἷΝἶ’ÉphὨὅἷΝΧἀἀΝ

JὉiὀΝ ἂἁΰΨ’,Ν iὀΝEphemerides Theologicae Lovanienses 69 (1993), pp. 48-87, secondo cui, contrariamente agli ordini 

imperiali che prevedevano un esame accurato delle questioni teologiche, Nestorio è stato condannato senza che le sue 

posizioni venissero adeguatamente dibattute. ἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝJέΝἔἳmἷὄὧἷ,Ν‘ÉphὨὅἷΝἷὈΝἠἷὅὈὁὄiὉὅἈΝὉὀΝmἳlἷὀὈἷὀἶὉΝἵhὄiὅὈὁlὁἹiὃὉἷέΝ

δ’ἳppὁὄὈΝἶὉΝἢέΝχέΝἶἷΝἘἳllἷὉx’,ΝiὀΝRevue théologique de Louvain 39 (2008), pp. 3-25, spec. pp. 10-15. I documenti più 

ὄilἷvἳὀὈiΝpἷὄΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἵἳΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈiΝlἷὈὈiΝἳll’ἳὅὅἷmἴlἷἳ,ΝὈὄἳΝἵὉiΝilΝἵὄἷἶὁΝἶiΝἠiἵἷἳ,ΝlἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἑirillo 

a Nestorio, la seconda lettera di Nestorio a Cirillo e la lettera di condanna di Celestio I. Tali documenti più che discussi 

ἶἳiΝvἷὅἵὁviΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈiΝἳppὄὁvἳὈiΝὁΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈiέΝἥὉll’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶἷllἳΝlἷὈὈὉὄἳΝἶἷiΝἶὁἵὉmἷὀὈiΝὉἸἸiἵiἳli,ΝpἷὄΝἵὁmἷΝἵὁmpἳiὁὀὁΝ

negli atti a nostra disposizione, vedi: T. GrἳὉmἳὀὀ,Ν‘ἤἷἳἶiὀἹΝὈhἷΝἔiὄὅὈΝἑὁὉὀἵilΝὁἸΝἓphἷὅὉὅΝΧἂἁΰΨ’,ΝiὀΝChalcedon in Context. 

Church Councils 400-700, a cura di R. Price e M. Whitby, Liverpool, Liverpool University Press, 2009, pp. 27-44. È 

necessario evidenziare che gli atti delle sessioni del concilio di Efeso sono documenti che nelle intenzioni dei loro redattori 

riproducono i dibattiti conciliari, tuttavia, è intervenuta in maniera incisiva una mano redazionale nella riscrittura e 

pὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝἶὁἵὉmἷὀὈἳὐiὁὀἷ,ΝvἷἶiἈΝἦέΝἕὄἳὉmἳὀὀ,Ν‘ἢὄὁὈὁkὁllierung, Aktenerstellung und Dokumentation am 

ἐἷiὅpiἷlΝἶἷὅΝKὁὀὐilὅΝvὁὀΝἓphἷὅὉὅΝΧἂἁΰΨ’,ΝiὀΝAnnuarium Historiae Conciliorum 42 (2010), pp. 7-34. 
630 È stato recentemente suggerito, a mio parere solo in maniera parzialmente convincente, da D. Fairbairn, 

‘χlliἷὅΝ ὁὄΝ εἷὄἷlyΝ ἔὄiἷὀἶὅςΝ JὁhὀΝ ὁἸΝ χὀὈiὁἵhΝ ἳὀἶΝ ἠἷὅὈὁὄiὉὅΝ iὀΝ ὈhἷΝ ἑhὄiὅὈὁlὁἹiἵἳlΝ ἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,Ν iὀΝ The Journal of 

Ecclesiastical History 58 (2007), pp. 383-ἁλλ,Ν ἵhἷΝ lἳΝ ἶiἸἷὅἳΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝ ἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳ si sarebbe 

limitata allo scontro politico, mentre dal punto di vista teologico Giovanni, probabilmente senza rendersene conto, almeno 

nella fase iniziale dello scontro, sarebbe in netto contrasto con Nestorio e più vicino alle posizioni di Cirillo. Alcuni dubbi 

su questa proposta sono stati sollevati da Bevan, The New Judas, pp. 142-143. 
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simbolo diverso da quello di Nicea (22 luglio 431), una in cui sono stati condannati i messaliani e una 

iὀΝ ἵὉiΝ ὅὁὀὁΝ ὅὈἳὈἷΝpὄἷὅἷΝ iὀΝ ἷὅἳmἷΝ lἷΝ lἳmἷὀὈἷlἷΝἶἷiΝ vἷὅἵὁviΝ ἵipὄiὁὈiΝ ὀἷiΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈiΝ ἶἷll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝἶiΝ

Antiochia. 

 La situazione di stallo tra le due parti non è migliorata nἷmmἷὀὁΝἶὁpὁΝ l’ἳὄὄivὁΝἶἷlΝcomes 

sacrarum largitionum, Giovanni, inviato da Teodosio II in aiuto a Candidiano. Constatata 

l’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝὄiὅὁlvἷὄἷΝlἳΝὅiὈὉἳὐiὁὀἷΝἳἶΝἓἸἷὅὁ,Νl’impἷὄἳὈὁὄἷΝἶἷἵiἶἷΝἶiΝἵὁὀvὁἵἳὄἷΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝ

alcuni rappresentanti delle due parti e di recludere Nestorio nel suo monastero. In realtà i negoziati 

ὈὄἳΝ lἷΝ ἶὉἷΝ pἳὄὈiΝ ὀὁὀΝ ὅiΝ ὅὁὀὁΝ ὅvὁlὈiΝ ἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝmἳΝ ἳΝἑἳlἵἷἶὁὀiἳέΝϊὁpὁΝὉὀ’ἳppἳὄἷὀὈἷΝ iὀiὐiἳlἷΝ

appoggio agli orientali, Teodosio decide di schierarsi a favore del partito di Cirillo631: il concilio di 

Efeso viene sciolto, i vescovi possono ritornare alle proprie sedi. 

 ÈΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὃὉἳἶὄὁΝὅὈὁὄiἵὁΝἵhἷΝἷmἷὄἹὁὀὁΝἶὉἷΝἷlἷmἷὀὈiΝimpὁὄὈἳὀὈiΝpἷὄΝlἳΝpὄἷὅἷὀὈἷΝ

ricerca. Il primo di essi, in ordine cronologico, è la convocazione di Agostino al concilio di Efeso. Il 

ὅἷἵὁὀἶὁΝἷlἷmἷὀὈὁΝἵhἷΝὅἳὄὡΝἳὀἳliὐὐἳὈὁΝὀἷllἷΝpἳἹiὀἷΝὅἷἹὉἷὀὈiΝὨΝ l’ἳἸἸiὁὄἳὄἷ,Ν iὀΝὉὀΝἶiὅἵὄἷὈὁΝὀὉmἷὄὁΝἶiΝ

ἶὁἵὉmἷὀὈi,ΝἶἷllἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶἷll’ἷὄἷὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝὁΝἵἷlἷὅὈiἳὀἳΝἷΝἶἷiΝὅὉὁiΝἷὅpὁὀἷὀὈiΝpὄiὀἵipἳli,ΝὈὄἳΝἵὉiΝ

ἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέ 

 

 

1.8.1. Agostino ad Efeso 
 

 ἥἳppiἳmὁΝἵhἷΝl’impἷὄἳὈὁὄἷΝἦἷὁἶὁὅiὁΝhἳΝiὀviὈἳὈὁΝiὀΝmἳὀiἷὄἳΝὅpἷἵiἳlἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳΝpἳὄὈἷἵipἳὄἷΝἳlΝ

concilio di Efeso. Purtroppo la lettera imperiale con cui Agostino è stato invitato è andata perduta, 

tuttavia notizia di tale invito è stata conservata da due fonti. La prima in ordine cronologico è una 

lettera di Capreolo di Cartagine, letta dal diacono Bessula durante la prima sessione del concilio 

cirilliano (22 giugno 431). Tale lettera compare quasi al termine degli atti della sessione, tanto che 

ὅἷἵὁὀἶὁΝἳlἵὉὀiΝὅὈὉἶiὁὅiΝlἳΝὅὉἳΝὁὄiἹiὀἳὄiἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝὅἳὄἷἴἴἷΝἶὁvὉὈἳΝἷὅὅἷὄἷΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷllἳΝὅἷὅὅiὁὀἷ,ΝiὀΝ

quanto in questa lettera Capreolo si scusa per non poter essere presente632. Tale osservazione è 

condivisibile ma, come notato da altri, la posizione della lettera di Capreolo nella redazione che oggi 

                                                 
631 Pare che a questo cambio di rotta non siano estranei ingenti somme di denaro e ricchi doni da parte di Cirillo 

ἳΝ impὁὄὈἳὀὈiΝ ἸὉὀὐiὁὀἳὄiΝ impἷὄiἳli,ΝvἷἶiἈΝἤέΝἦἷjἳ,Ν ‘δἳΝἷὅὈὄἳὈἷἹiἳΝἶἷΝ lἳΝἵὁὄὄὉpἵiὰὀἈΝ“ἷlΝὁὄὁ de la iniquidad”ΝἶἷΝἑiὄilὁΝἶἷΝ

χlἷjἳὀἶὄíἳΝἷὀΝἷlΝἵὁὀἵiliὁΝἶἷΝÉἸἷὅὁΝΧἂἁΰΨ’,ΝiὀΝCristianesimo nella Storia 33 (2012), pp. 397-423. Millar, A Greek Roman 

Empire, pp. 192-ἀἁἂ,ΝhἳΝἳἴilmἷὀὈἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἵὁmἷΝὀἷll’impἷὄὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὅiὁΝlἷΝἶἷἵiὅiὁὀiΝvἷὀiὅὅἷὄὁΝpἷὄΝlὁΝpiὶΝpὄἷὅἷΝὈὄἳmiὈἷΝ

un’ἳmpiἳΝἵὁὀἵἷὄὈἳὐiὁὀἷΝὈὄἳΝl’impἷὄἳὈὁὄἷΝἷΝimpὁὄὈἳὀὈiΝἸὉὀὐiὁὀἳὄiΝimpἷὄiἳli,ΝilΝἵὉiΝὄὉὁlὁ,ΝἳὀἵhἷΝὀἷlΝἵἳὅὁΝἶἷllἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶiΝ

Nestorio, non è stato ininfluente.  

632 ϊἷΝἘἳllἷὉx,Ν‘δἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὅἷὅὅiὁὀ’,Νpέ 79 e Scipioni, Nestorio e il concilio, p. 219, n. 41. 
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lἷἹἹiἳmὁΝἶἷἹliΝἳὈὈiΝhἳΝὉὀἳΝὅὉἳΝlὁἹiἵἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝἶὁἵὉmἷὀὈὁ633. Più che le scuse di Capreolo, 

è probabile che tale lettera sia stata ritenuta importante per il monito del suo autore di rimanere 

aderenti alla tradizione e di non accettare innovazioni634. Tale lettera compare, infatti, dopo una lunga 

serie di citazioni patristiche e dopo alcuni estratti delle opere di Nestorio. Queste citazioni, nelle 

intenzioni dei cirilliani, avrebbero dovuto confermare la tradizionalità della posizione di Cirillo e il 

carattere innovativo delle tesi di Nestorio. La proibizione di innovare viene, dunque, ulteriormente 

ribadita dalla pubblica lettura della lettera di Capreolo. 

 A prescindere dalla posizione iὀΝἵὉiΝὅiΝὈὄὁvἳΝὀἷἹliΝἳὈὈiΝὄiὅpἷὈὈὁΝἳll’ὁὄiἹiὀἳὄiἳΝlἷὈὈὉὄἳΝἶὉὄἳὀὈἷΝlἳΝ

sessione del 22 giugno, la lettera di Capreolo riporta alcuni dettagli interessanti. Capreolo si scusa 

ἵὁὀΝ l’ἳὅὅἷmἴlἷἳΝ pἷὄΝ ὀὁὀΝ pὁὈἷὄΝ pἳὄὈἷἵipἳὄἷΝ ἳlΝ ἵὁὀἵiliὁέΝ δἳΝ pὄἷὅἷὀὐἳΝ ἶἷἹliΝ iὀvἳὅὁὄiΝ vandali, 

congiuntamente al ritardo con cui è arrivata la lettera imperiale (Pasqua 431) ha reso impossibile a 

Capreolo la convocazione di un sinodo africano per inviare rappresentanti africani ad Efeso635. Per 

questo motivo è stato inviato il solo Bessula, diacono di Cartagine, insieme alla presente lettera. In 

ὃὉἷὅὈἳΝmiὅὅivἳΝὨΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὉὀΝἷὅpliἵiὈὁΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’iὀviὈὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶἳΝparte di Teodosio, che 

reclamava “pἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝlἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶἷlΝὀὁὅὈὄὁΝἸὄἳὈἷllὁΝἷΝἵὁllἷἹἳΝὀἷll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiΝἴἷἳὈἳ 

mἷmὁὄiἳ”636έΝἢὉὄὈὄὁppὁΝl’iὀviὈὁΝἶἷll’impἷὄἳὈὁὄἷΝè arrivato quando Agostino era già morto. 

 La seconda fonte che ci permette di conoscere ulteriori dettagli di questa vicenda è il 

Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum, scritto a metà del VI secolo, da Liberato, 

ἶiἳἵὁὀὁΝἶiΝἑἳὄὈἳἹiὀἷέΝἓvἳἹὀὁ,ΝὉὀΝmἳἹiὅὈὄἳὈὁΝimpἷὄiἳlἷ,ΝὨΝὅὈἳὈὁΝiὀviἳὈὁΝἶἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝpἷὄΝἵὁὀὅἷἹὀἳὄἷΝ

l’iὀviὈὁΝἳἶΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶ’Ἑppὁὀἳ,ΝἳἸἸiὀἵhὨΝἳὀἵh’ἷἹliΝἸὁὅὅἷΝpὄἷὅἷὀὈἷΝἳlΝἵὁὀἵiliὁέΝἕiὉὀὈὁΝἳΝἑἳὄὈἳἹiὀἷΝviἷὀἷΝ

informato da Capreolo che Agostino è purtroppo già deceduto637. Liberato ci permette di conoscere 

                                                 
633 De HἳllἷὉx,Ν‘δἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὅἷὅὅiὁὀ’,ΝpέΝἅλ, e ἕὄἳὉmἳὀὀ,Ν‘ἤἷἳἶiὀἹ’,ΝppέΝ36-ἁλ,Ν‘ὄἳὈhἷὄΝὈhἳὀΝἴἷiὀἹΝmiὅplἳἵἷἶ,ΝἳὅΝ

de Halleux thought, the letter is at its most effective in provoking the desired reaction in the exact place where it was 

“ὄἷἳἶ”έΝἩhἷὈhἷὄΝ ἳἵhiἷvἷἶΝ Ὀhὄὁugh shrewd choreography at the meeting itself or astute editorial rearrangement, the 

ὅἷὃὉἷὀἵἷΝὁἸΝἶὁἵὉmἷὀὈὅΝἸὉlἸilὅΝiὈὅΝpὉὄpὁὅἷΝpἷὄἸἷἵὈly’,ΝpέΝἁλέ 
634 Novas doctrinas et ante hoc ecclesiasticis auribus expertes provincialis auctoritatis virtute repellere et ita novis 

quibuscumque erroribus resistite, Capreolo di Cartagine, Epistula ad Ephesinam synodum, in ACO I, 2, n, 18. p. 64, ll. 

31-32, Haec quae iam a patribus sunt definita, custodienda sunt, Capreolo di Cartagine, Epistula ad Ephesinam synodum, 

in ACO I, 2, n. 18, p. 64, l. 41. 

635 Capreolo di Cartagine, Epistula ad Ephesinam synodum, in ACO I, 2, n. 18, p. 64, ll. 18-26. 
636 Beatae memoriae fratris nostri et coepiscopi Augustini praesentiam specialiter exigebant, Capreolo di 

Cartagine, Epistula ad Ephesinam synodum, in ACO I, 2, n. 18, p. 64, ll. 13-14. 

637 Scripsit imperator sacram et beato Augustino Ipponiregiensi episcopo per Evagnium magistrianum, ut ipsi 

concilio praestaret sui praesentiam; qui Evagnius veniens Carthaginem magnam audit a Capreolo ipsius Urbis antistite 

beatum Augustinum ex hoc mundo migrasse ad dominum, Liberato di Cartagine, Breviarium causae Nestorianorum et 

Eutychianorum, in ACO II, 5, p. 103, ll. 2-6. 
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ilΝ ὀὁmἷΝ ἶἷll’iὀviἳὈὁΝ impἷὄiἳlἷΝ ἷΝ ἵhἷΝ ὅiΝ ὈὄἳὈὈἳΝ ἶiΝ ὉὀΝ ἳlὈὁΝ ἸὉὀὐiὁὀἳὄiὁ,Ν ἵὁὀἸἷὄmἳΝ iὀὁlὈὄἷΝ lἳΝ vὁlὁὀὈὡΝ

imperiale che Agostino fosse presente ad Efeso. 

 δἳΝpἷὄἶiὈἳΝἶἷll’iὀviὈὁΝὉἸἸiἵiἳlἷΝpἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵi impedisce di conoscere le motivazioni che 

hanno spinto Teodosio II a richiedere in maniera particolare la presenza del vescovo di Ippona ad 

ἓἸἷὅὁέΝ ἓἴὁὄὁwiἵὐΝ hἳΝ ἳvἳὀὐἳὈὁΝ l’ipὁὈἷὅiΝ ἵhἷΝ lἳΝ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἳlἵὉὀiΝ ὅἵὄiὈὈiΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἳΝ

Costantinopoli, come la lettera 6* e, forse, il De nuptiis et concupiscentia, potrebbe aver attirato 

l’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝ ἶἷiΝ ἵὁὀὅiἹliἷὄiΝ ἶἷll’impἷὄἳὈὁὄἷΝ ὅὉlΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ ἙppὁὀἳΝ ἷΝ ἳvἷὄὀἷΝ mὁὈivἳὈὁΝ l’iὀviὈὁΝ ἳἶΝ

Efeso638έΝδ’ipὁὈἷὅiΝὨΝplἳὉὅiἴilἷ,Νmἳ la perdita della documentazione ufficiale impedisce di giungere a 

conclusioni più sicure. Mi pare però necessario sottolineare almeno una debolezza presente in questa 

ipὁὈἷὅiἈΝ lἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ἄΩ,Ν pὉὄΝ mἷὀὐiὁὀἳὀἶὁΝ ὄipἷὈὉὈἳmἷὀὈἷΝ l’ἷὄἷὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳ,Ν ὀὁὀΝ ὨΝ iὀἶiὄiὐὐἳὈἳΝ

ἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝmἳΝἳἶΝχὈὈiἵὁΝἶiΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝe risale a circa un decennio prima della convocazione 

del concilio di Efeso, così come il De nuptiis et concupiscentia. Dunque, pur non potendo escludere 

del tutto la lettura di questi testi tra le possibili motivazioni che hanno indotto Teodosio ad invitare 

χἹὁὅὈiὀὁΝἳἶΝἓἸἷὅὁ,ΝmiΝpἳὄἷΝἵhἷΝὅiἳΝlἳΝlὁὀὈἳὀἳὀὐἳΝἵὄὁὀὁlὁἹiἵἳ,ΝὅiἳΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὉὀΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἷὅpliἵiὈὁΝ

ἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἵiΝiὀἶὉἵἳὀὁΝἳΝἵἷὄἵἳὄἷΝἳlὈὄὁvἷΝlἷΝἸὁὀὈiΝὈὄἳmiὈἷΝἵὉiΝἦἷὁἶὁὅiὁΝὁΝiΝὅὉὁiΝἵὁὀὅiἹliἷὄiΝhἳὀὀὁΝ

pὁὈὉὈὁΝὄἷἳliὐὐἳὄἷΝl’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶἷllἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶi Agostino ad Efeso. 

 Mi pare opportuno, inoltre, evidenziare un altro aspetto. Nella lettera che Teodosio affida a 

Candidiano con le istruzioni per la condotta da tenere nella direzione del concilio vi è la categorica 

esclusione dalle sessioni conciliari di qualsiasi altra discussione che esuli dal necessario 

approfondimento dottrinale della disputa in corso639. Se, dunque, Teodosio ha ritenuto così importante 

la presenza di Agostino, deve esserci stata la convinzione che il vescovo di Ippona avrebbe potuto 

apportare un contributo importante nel dirimere la questione teologica tra Nestorio e Cirillo. Non 

credo che il ruolo di primo piano del vescovo di Ippona nella polemica anti-pelagiana abbia giocato 

a favore della sua convocazione ad Efeso. Agli occhi di Teodosio le iniziative anti-pelagiane di 

Agostino, come testimonia, per esempio, la lettera 6*, sono state senza dubbio lodevoli, tanto che 

ἳὀἵh’ἷἹli,ΝἵὁmἷΝὄipὁὄὈἳΝεἳὄiὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝhἳΝἷὅpὉlὅὁΝὃὉἷὅὈiΝἷὄἷὈiἵiΝἶἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝὈὄἳΝilΝἂἀλΝἷΝilΝ

431. Tuttavia, nella prospettiva di Teodosio questa disputa non aveva alcuna conseguenza diretta 

                                                 
638 ἩέΝἓἴὁὄὁwiἵὐ,Ν ‘δἳΝpὄἷmiὨὄἷΝmἳὀiἸἷὅὈἳὈiὁὀΝἶἷΝ l’iὀἸlὉἷὀἵἷΝpὁὅὈhὉmἷΝἶἷΝ ὅὈέΝ χὉἹὉὅὈiὀ’,Ν in Filosofia Oggi 6 

(1983), pp. 473-481, spec. pp. 479-481. JέΝεἵἩilliἳm,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὈΝἓphἷὅὉὅς’,ΝiὀΝOne Lord, One Faith, One Baptism. 

Studies in Christian Ecclesiality and Ecumenism in Honor of J. Robert Wright, a cura di M. L. Dutton e P. T. Gray, 

Michigan, Eerdmans, 2006, pp. 56-67, ha provato a valutare la possibile presa di posizione di Agostino se fosse stato 

presente ad Efeso, concludendo che, dal punto di vista cristologico, si sarebbe potuto trovare in accordo con gli antiocheni, 

ma, prendendo in considerazione la sua decennale lotta anti-pelagiana, avrebbe appoggiato il partito cirilliano. 

639 Sacra ad synodum per Candidianum, in ACO I, 1, 1, n. 31, pp. 120-121. 
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nella controversia dottrinale tra Nestorio e Cirillo, il vero e unico motivo per cui ha convocato il 

concilio di Efeso640.  

 A questo proposito mi pare interessante un breve commento di De Halleux, secondo cui 

l’iὀviὈὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝὅὉἹἹἷὄiὈὁΝἳΝἦἷὁἶὁὅiὁΝἙἙΝἶἳἹliΝἳmἴiἷὀὈiΝἳὀὈi-nestoriani di Costantinopoli 

pἷὄΝvἷὄiἸiἵἳὄἷΝl’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ,ΝἵὄἷἳὈἳΝἶἳΝἑἳὅὅiἳὀὁ,ΝὈὄἳΝlἳΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἳΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝδἷpὁὄiὁ641, 

un monaco della Gallia le cui tesi erano state combattute sia da Agostino che da Cassiano. È 

ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁ,Νpἷὄά,ΝἳΝiὀὅὈἳὉὄἳὄἷΝὉὀΝlἷἹἳmἷΝὈὄἳΝlἷΝὈἷὅiΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἵhἷΝἶiΝδἷpὁὄiὁΝἷΝὃὉἷllἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁ nel 

De incarnatione Domini. Purtroppo, De Halleux non sviluppa ulteriormente il suo commento, 

mἳὀἵἳὀὐἳΝ ἵhἷΝ ὅiΝ ἵἷὄἵhἷὄὡΝ ἶiΝ ὅὉppliὄἷΝ ἳΝ pἳὄὈiὄἷΝ ἶἳΝ ἶὉἷΝ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀiΝ ὅὉll’ὁpἷὄἳΝ ἶiΝ ἑἳὅὅiἳὀὁέΝ χlΝ

termine del settimo libro del De incarnatione Domini, Cassiano offre ai suoi lettori un florilegio 

patristico, citando opere di autori greci e latini per confutare la posizione di Nestorio642. Tra gli autori 

ἵiὈἳὈi,Ν ὁlὈὄἷΝ ἳΝ ἙlἳὄiὁΝ ἶiΝ ἢὁiὈiἷὄὅ,Ν χmἴὄὁἹiὁΝ ἶiΝ εilἳὀὁ,Ν ἕiὄὁlἳmὁ,Ν ἤὉἸiὀὁΝ ἶ’χὃὉilἷiἳ,Ν ἕὄἷἹὁὄiὁΝ ἶiΝ

Nazianzo, Atanasio di χlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝ ἷΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἑὄiὅὁὅὈὁmὁ,Ν ἵ’ὨΝ pὄὁpὄiὁΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἶ’ἙppὁὀἳέΝ χΝ

differeὀὐἳΝ ἶiΝ ὈὉὈὈiΝ ἹliΝ ἳlὈὄiΝ ἳὉὈὁὄiΝ ἵiὈἳὈi,Ν χἹὁὅὈiὀὁΝ ὨΝ l’ὉὀiἵὁΝ pὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝ ἳὀἵὁὄἳΝ iὀΝ viὈἳΝ ὃὉἳὀἶὁΝ

Cassiano ha redatto questo trattato643. Non è possibile datare con precisione il De incarnatione 

Domini di Cassiano, ma è stato scritto sicuramente tra il 428 e il 431, per cui, se anche Agostino fosse 

                                                 
640 Di opinione parzialmente diversa ἐἷvἳὀ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝὈhἷΝἩἷὅὈἷὄὀΝϊimἷὀὅiὁὀ’,ΝpέΝἁἃἀἈΝ‘Ὀhe invitation to 

Augustine must be explained in terms of the obvious western alarm over Pelagianism in Constantinople. It is clear from 

ἑἳὅὅiἳὀ’ὅΝwὁὄkΝἳὀἶΝὈhἷΝἤὁmἳὀΝὅyὀὁἶΝὁἸΝἂἀλΝὈhἳὈΝwἷllΝἴἷἸὁὄἷΝἑyὄil’ὅΝἶiplὁmἳὈiἵΝdemarche of 430 Rome was perturbated 

about Nestorius, not only for what his sermons contained but for his acceptance of notorious Pelagians in the capital. [..] 

From the perspective of Nestorius and his patron Theodosius the best way to put a wedge between Rome and Alexandria 

would have been to clear the bishop from any suspicion of Pelagian sympathies. It was Augustine of Hippo who had the 

ἹὄἳviὈἳὅΝὈὁΝἶὁΝjὉὅὈΝὈhiὅ’έ Vedi anche Bevan, The New Judas, pp. 140-141. 
641 ϊἷΝἘἳllἷὉx,Ν‘δἳΝpὄἷmiὨὄἷΝὅἷὅὅiὁὀ’,ΝpέΝἃἄέ 
642 Cassiano, De incarnatione Domini VII, 24-30. 

643 Augustinus Hipponae Regiensis oppidi sacerdos, Cassiano, De incarnatione Domini VII, 27. Le parole con 

cui Cassiano introduce Agostino sono prive di lodi e si riducono alla semplice constatazione della sua sede episcopale. 

Questa presentazione stride con le parole di elogio che Cassiano dedica agli altri autori citati. La classica spiegazione 

fornita dagli studiosi è che in questa fredda introduzione di Agostino si può leggere lo scontro e le divisioni teologiche 

che contrappongono Cassiano al vescovὁΝ ἶiΝ Ἑppὁὀἳ,Ν ἵὁὅìΝ ἵὁmἷΝ ὅὁὀὁΝ ὅὈἳὈἷΝ ὄiἸἷὄiὈἷΝ ἶἳΝ ἢὄὁὅpἷὄὁΝ ἶ’χὃὉiὈἳὀiἳ,Ν vἷἶiἈΝἘέΝ

Chadwick, John Cassian: A Study in Primitive Monasticism, 2a ed. New York, Cambridge University Press, 1968, p. 146. 

Recentemente è stata avanzata una nuova ipotesi: anziché leggere il commento di Cassiano su Agostino presupponendo 

l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀὁΝὅἵὁὀὈὄὁΝὈἷὁlὁἹiἵὁ,ΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝlἷἹἹἷὄἷΝlἷΝpἳὄὁlἷΝἶiΝἑἳὅὅiἳὀὁΝpἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁmἷΝὉὀΝlὁἶἷΝmὁἶἷὄἳὈἳΝὀἷiΝ

confronti di una persona ancora in vita. Dunque, per Cassiano Agostino è diventato una autorità prima ancora di morire. 

ἨἷἶiΝχέΝεέΝἑέΝἑἳὅiἶἳy,Ν‘ἑἳὅὅiἳὀ,ΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝDe Incarnatione’,ΝiὀΝStudia Patristica 38 (2001), pp. 41-47, spec. pp. 

45-47. 
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morto (agosto 430) prima della stesura di questa opera, è probabile che tale notizia non sia giunta in 

tempo a Cassiano che lo ha ritenuto in vita nel momento in cui ha scritto il paragrafo a lui dedicato. 

Il secondo elemento degno di nota è il paragrafo finale: si tratta di un accorato appello al popolo di 

Costantinopoli affinchè si separi dal lupo rapace, un evidente riferimento a Nestorio644. Non abbiamo 

notizie di una traduzione in greco di questa opera, ma è possibile che Cassiano avesse intenzione di 

farla circolare tra gli ambienti costantinopolitani avversi a Nestorio. Un indizio di questa circolazione, 

come mostrato da Graumann, lo si può trovare nella contestatio a Teodosio II di un certo Basilio, 

diacono e archimandrita di un monastero di Costantinopoli, di cui non si hanno notizie più precise. 

In questo breve opuscolo, infatti, Basilio cita una serie ininterrotta di autorità ritenute ortodosse 

ἶἳll’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢiἷὈὄὁΝἸiὀὁΝἳΝἑiὄillὁΝἶi Alessandria645. Tra queste autorità compaiono anche Ambrogio 

e Leporio, probabilmente un riferimento alla ritrattazione delle sue precedenti posizioni646έΝδ’ὉὀiἵἳΝ

opera di questo periodo della controversia che fa riferimento a entrambi questi autori è proprio il De 

incarnatione Domini di Cassiano. La contestazione di Basilio a Teodosio II è, dunque, un sostanziale 

iὀἶiὐiὁΝἶἷllἳΝἵiὄἵὁlἳὐiὁὀἷΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἑἳὅὅiἳὀὁ647. Mi pare, dunque, probabile che 

il nome di Agostino sia arrivato fino a Teodosio o, più probabilmente, al suo entourage, direttamente 

con il De incarnatione Domini di Cassiano o, più verosimilmente, tramite la propaganda dei gruppi 

anti-nestoriani di Costantinopoli, al cui interno è circolata questa opera di Cassiano. Ovviamente non 

è stata la contestatio di Basilio ἳΝvἷiἵὁlἳὄἷΝilΝὀὁmἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷἹliΝἳmἴiἷὀὈiΝἵὉὄiἳli,ΝmἳΝ

tramite altri testi, oggi perduti, o anche solo per via orale Agostino potrebbe essere diventato un nome 

impὁὄὈἳὀὈἷΝ ὀἷllἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ ὀἷὅὈὁὄiἳὀἳέΝ δ’ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἦἷὁἶὁὅiὁΝ ἳllἳΝ viἹilia del concilio di 

Efeso, pur essendo favorevole a Nestorio, è caratterizzato dal desiderio di mostrarsi il più neutrale 

pὁὅὅiἴilἷΝἷΝἶiΝὀὁὀΝimmiὅἵhiἳὄὅiΝὀἷllἳΝἶiὅpὉὈἳΝὈἷὁlὁἹiἵἳέΝδ’iὀviὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὅiὁΝἳἶΝχἹὁὅὈiὀὁΝpὁὈὄἷἴἴἷ,Ν

dunque, essere letto come un ulteriὁὄἷΝὅἸὁὄὐὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶἷll’impἷὄἳὈὁὄἷΝpἷὄΝὄἷὀἶἷὄἷΝl’ἳὅὅἷmἴlἷἳΝilΝpiὶΝ

possibile adatta e attrezzata per dibattere la questione dottrinale. 

  

 

                                                 
644 Unde obsecro ac deprecor omnes vos, qui intra Constantinopolitanae urbis ambitum siti et per affectum patriae 

cives mei et per unitatem fidei fratres estis, ut separetis vos ab illo, ut scriptum est, lupo rapaci, Cassiano, De incarnatione 

Domini VII, 31. 
645 Basilio di Costantinopoli, Libellus ad imperatores, in ACO I, 1, 5, n. 143, p. 7, ll. 14-28. 

646 Λ πκλέκυ, ηίλκ έκυ Μ δκζΪθ πμ, Basilio di Costantinopoli, Libellus ad imperatores, in ACO I, 1, 5, n. 

143, p. 7, ll. 25-26. 

647 ἦέΝ ἕὄἳὉmἳὀὀ,Ν ‘Distribution of Texts and Communication-Networks in the Nestorian Controversy’,Ν iὀΝ

Comunicazione e ricezione del documento cristiano in epoca tardoanticaέ ἀἀἀII Incontro di studiosi deἔἔ’antichità 

cristiana, Roma, 8-10 maggio 2003, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2004, pp. 227-238, spec. pp. 233-235.  
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 1.8.2. La condanna del pelagianesimo 
 

Il secondo aspetto trattato in questo capitolo riguarda la condanna del pelagianesimo ad 

Efeso648. Il primo riferimento a Pelagio e a Celestio sembra essere una relazione del concilio cirilliano 

a Teodosio II, datata 1 luglio 431649, ovvero dopo la prima sessione del concilio cirilliano650, dopo la 

prima riunione del partito di Giovanni651 mἳΝpὄimἳΝἶἷll’ἳὄὄivὁΝἶἷiΝlἷἹἳὈiΝὄὁmἳὀiέΝἙὀΝὃὉἷὅὈἳΝὄἷlἳὐiὁὀἷΝ

ἳll’impἷὄἳὈὁὄἷ,Ν viἷὀἷΝ pὄἷὅἷὀὈἳὈὁΝ ilΝ pἳὄὈiὈὁΝ ἶἷiΝ ἶiἸἷὀὅὁὄiΝ ἶiΝ ἠἷὅὈὁὄiὁ,Ν ἵἳpἷἹἹiἳὈὁΝ ἶἳΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ

ἶ’χὀὈiὁἵhiἳΝἷΝἶἳΝpὁἵὁΝpiὶΝἶiΝἁἅΝvἷὅἵὁvi,ΝἶiΝἵὉiΝἳlἵὉὀiΝὅiΝὈὄὁvἳὀὁΝὀἷll’ἷὄὄὁὄἷΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷΝἶἷiΝpἷlἳἹiἳὀi 

mentre altri sono stati in precedenza deposti dalle loro sedi652. Il documento rimane vago, non fornisce 

il nome dei presunti pelagiani che sarebbero dalla parte di Nestorio, ma è importante rilevare che 

questa accusa è lanciata dai cirilliani ai sostenitori di Nestorio dopo la prima riunione del loro concilio 

ἷΝpὄimἳΝἶἷll’ἳὄὄivὁΝἶἷiΝlἷἹἳὈiΝἶἳΝἤὁmἳέΝἑiάΝὅiἹὀiἸiἵἳΝἵhἷΝlἷΝὀὁὈiὐiἷΝὅὉlΝἵὁὀὈὁΝἶἷiΝpἷlἳἹiἳὀiΝἶὁvἷvἳὀὁΝ

ἵiὄἵὁlἳὄἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝpἳὄὈiὈὁΝἵiὄilliἳὀὁΝpὄimἳΝἶἷll’ἳὄὄivὁΝἶἷiΝlἷἹἳὈiΝὄὁmἳὀiέΝἥἳppiἳmὁ,ΝiὀἸἳὈὈi, che 

Cirillo era al corrente della controversia pelagiana e, soprattutto, della presunta collaborazione tra 

Nestorio e Celestio. 

 ἙὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳll’ἳὄὄivὁΝἶἷiΝlἷἹἳὈiΝὄὁmἳὀi,Νl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἶiἸἷὀἶἷὄἷΝmἷmἴὄiΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁΝ

e di condividerne le idee compare in altri documenti del partito cirilliano. Negli atti della IV e V 

sessione del partito cirilliano (16-17 luglio 431) si trova una esplicita menzione alle dottrine di Pelagio 

e Celestio653. In tale sessione, riunita per annullare la deposizione di Cirillo e Memnone, il vescovo 

di Alessandria prende la parola per dichiarare la propria ortodossia e per condannare un elenco di 

eretici da cui si dissocia, tra cui Apollinare, Ario, Eunomio, Macedonio, Sabellio, Fotino, Paolo il 

manicheo e le blasfemie di NestoὄiὁέΝδ’ὉlὈimἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶiΝἑiὄillὁΝὨΝpἷὄΝlἷΝἶὁὈὈὄiὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἶiΝ

Pelagio654. Nella stessa sessione viene anche scomunicato Giovanni insieme ai suoi seguaci. In una 

                                                 
648 Su questo tema, vedi in ordine cronologico: Disdiἷὄ,Ν ‘δἷΝ pὧlἳἹiἳὀiὅmἷ’,Ν ppέΝ ἁἀἅ-ἁἁἁἉΝ ἥpiἷἹl,Ν ‘ϊἷὄΝ

ἢἷlἳἹiἳὀiὅmὉὅ’,ΝppέΝλ-ΰἁἉΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘δἷὅΝὧvêὃὉἷὅΝpὧlἳἹiἷὀὅΝἶὧpὁὅὧὅ’,Νpp. 274-ἀκίἉΝἘὁὀὀἳy,Ν‘Caelestius’,ΝppέΝἀλἄ-297; 

Lössl, Julian von Aeclanum, pp. 311-319ἉΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘JὉliἳὀΝὁἸΝχἷἵlἳὀὉm’ὅΝὅἷἳὄἵhΝἸὁὄΝὄἷhἳἴiliὈἳὈiὁὀ’,ΝppέΝΰἃἅ-162. 

649 Relatio Cyrillianorum ad Theodosium et Valentinianum, in ACO I, 1, 3, n. 84, pp. 10-13. 

650 Relatio Cyrillianorum ad Theodosium et Valentinianum, in ACO I, 1, 3, n. 84, 1, pp. 10-11. 

651 Relatio Cyrillianorum ad Theodosium et Valentinianum, in ACO I, 1, 3, n. 84, 3, p. 11. 
652 πκζ δφγ θαδ παλ  Ν κλέπδ εα  δ ζαί Ϊ πδ πδ εσππδ πΪθθβδ δ θ δκξ έαμ λδΪεκθ α εα  π  

ηδελ δ πλσμ [..] κ μ η θ π  κΰηΪ πθ δα λκφ δ μ Π ζαΰδαθ τμ  θ αμ εα  θαθ έα μ ί έαμ φλκθά αθ αμ,  

Relatio Cyrillianorum ad Theodosium et Valentinianum, in ACO I, 1, 3, n. 84, 4, p. 12, ll. 4-9. 

653 Gesta Ephesina Actiones IV et V, in ACO I, 1, 3, n. 87-90, pp. 15-26. 
654 Σκ μ φλκθκ θ αμ  Κ ζ έκυ κδ Π ζαΰέκυ, Gesta Ephesina Actiones IV et V, in ACO I, 1, 3, n. 89, 13, 

p. 22, l. 13. 
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missiva specificamente indirizzata a Teodosio II, in cui viene notificata la deposizione di Giovanni, 

il partito cirilliano, composto da oltre duecentodieci vescovi viene contrapposto a quello degli 

ὁὄiἷὀὈἳli,ΝὄiἶὁὈὈὁΝἳΝὅὁliΝὈὄἷὀὈἳΝvἷὅἵὁvi,ΝὈὄἳΝἵὉiΝἳlἵὉὀiΝἹiὡΝἶἷpὁὅὈiΝἶἳΝὈἷmpὁ,ΝἳlὈὄiΝὅἷἹὉἳἵiΝἶἷll’ἷὄἷὅiἳΝἶiΝ

Celestio655. 

 Vi è un altro documento della parte cirilliana che merita di essere preso in considerazione. Si 

tratta di una lettera del concilio a Celestino, vescovo di Roma. Questa lettera è stata scritta, 

probabilmente, verso la fine di luglio, sicuramente dopo la deposizione di Giovanni da parte dei 

cirilliani (16-17 luglio 431)656. In questa lettera ci sono due passi importanti. Nel primo si afferma 

ἵhἷΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶἷlΝ pἳὄὈiὈὁΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀi,Ν ὄiὉὀiὈὁὅiΝ pἷὄΝ lἳΝ pὄimἳΝ vὁlὈἳΝ ilΝ ἀἄΝ ἹiὉὀἹὁ,Ν viΝ ὅὁὀὁΝ ἳὀἵhἷΝ

pelagiani e celestiani657. Nel secondo passo, invece, si afferma che sono stati letti nel concilio gli atti 

circa la deposizione dei pelagiani e dei celestiani, ovvero di Celestio, Pelagio, Giuliano, Presidio, 

Floro, Marcellino e Oronzio658. Non è chiaro quando questi atti siano stati letti, ma è probabile che 

ἵiάΝὅiἳΝἳvvἷὀὉὈὁΝὀἷll’ὉlὈimἳΝὅἷὅὅiὁὀἷΝἵiὈἳὈἳ,ΝὁvvἷὄὁΝlἳΝἙἨ-V sessione del 16-17 luglio. Quanto agli atti 

letti nel concilio con cui sono stati deposti i pelagiani, non è chiaro a quale documento si faccia 

riferimento. È possibile che si tratti di un documento portato dai legati del vescovo di Roma. È 

interessante notare che accanto a Pelagio e Celestio compaiono anche i nomi di Giuliano e di alcuni 

suoi seguaci, alcuni dei quali menzionati anche da Nestorio nella sua corrispondenza con Celestino, 

ovvero Giuliano, Floro e Oronzio659. Rispetto alle precedenti allusioni a Pelagio e Celestio, in questo 

caso ci troviamo di fronte a notizie più certe circa i pelagiani esiliati in Oriente. Non è da escludere 

che la circolazione di queste notizie sia dovuta alla presenza degli emissari di Roma. 

Sempre alla fine di luglio giunge ad Efeso una lettera imperiale, redatta il 29 giugno, portata 

da Giovanni, il comes sacrarum largitionum, inviato in aiuto di Candidiano e giunto ad Efeso tra il 

22 luglio e il 13 agosto. In qὉἷὅὈἳΝmiὅὅivἳ,ΝiὀἶiὄiὐὐἳὈἳΝὅiἳΝἳἹliΝὁὄiἷὀὈἳliΝἵhἷΝἳiΝἵiὄilliἳὀi,Νl’impἷὄἳὈὁὄἷΝ

accetta tutte quante le deposizioni, ovvero quella di Nestorio, ma anche quelle di Cirillo e 

Memnone660έΝδ’impἷὄἳὈὁὄἷ,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝὄimpὄὁvἷὄἳΝἳiΝvἷὅἵὁviΝὄiὉὀiὈiΝἳἶΝἓἸἷὅὁΝlἷΝἶiviὅiὁὀi che si sono 

                                                 
655 Ο   εα  μ Κ ζ έκυ εαεo κιέαμ έθ, Epistula ad Imperatores de Orientalibus, in ACO I, 1, 3, n. 92, 5, 

p. 30, l. 26. 

656 Epistula ad Caelestinum Papam, in ACO I, 1, 3, n. 82, 8-10, p. 8, ll. 3-30. 

657  θ α κῖμ  εα  Π ζαΰδαθκ  εα  Κ ζ δαθκέ, Epistula ad Caelestinum Papam, in ACO I, 1, 3, n. 82, 7, p. 

7, ll. 25-27. 

658 θαΰθπ γΫθ πθ  θ δ ΰέαδ υθσ πδ θ πκηθβηΪ πθ θ π πλαΰηΫθπθ π  δ εαγαδλΫ δ θ Ϊθκ έπθ 

Π ζαΰδαθ θ εα  Κ ζ δαθ θ, Κ ζ έκυ Π ζαΰέκυ κυζδαθκ  Π λ δ έκυ Φζυλκυ Μαλε ζζέθκυ λ θ έκυ, Epistula ad 

Caelestinum Papam, in ACO I, 1, 3, n. 82, 13, p. 9, ll. 14-15. 
659 Vedi in precedenza il paragrafo 1.7.1. 

660 Sacra directa per Iohannem comitem concilio, in ACO I, 1, 3, n. 93, p. 31, ll. 22-26. 
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verificate tra i due partiti. A questa lettera, il partito dei cirilliani prontamente risponde lamentandosi 

soprattutto per il fatto che nella lettera imperiale il loro nome fosse associato a quello dei partigiani 

ἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳΝἷΝἳiΝἵἷlἷὅὈiἳὀiΝἵhἷΝὅὁὀὁΝἵὁὀΝlὉiΝἷΝἵhἷΝὉὀ’ὉὀiἵἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἸὁὅὅἷΝὅὈἳὈἳΝiὀviἳὈἳΝἳΝ

entrambe le parti661. 

δ’impὁὅὅiἴiliὈὡΝ ἶiΝ ὄiὅὁlvἷὄἷΝ lἳΝ ὃὉἷὅὈiὁὀἷΝ ἳἶΝ ἓἸἷὅὁΝ hἳΝ ἵὁὅὈὄἷὈὈὁΝ ἦἷὁἶὁὅiὁΝ ἙἙΝ ἳΝ ἵὁὀvὁἵἳὄἷΝ iΝ

rappresentanti delle due parti prima a Costantinopoli, poi a Calcedonia.  Ci troviamo, probabilmente, 

ἳll’iὀiὐiὁΝἶiΝὅἷὈὈἷmἴὄἷέΝἢἷὄΝiΝἶἷlἷἹἳὈiΝἵiὄilliἳὀiΝvἷὀἹὁὀὁΝὄἷἶἳὈὈἷΝἳlἵὉὀἷΝiὅὈὄὉὐiὁὀiΝἶἳΝὅἷἹὉiὄἷΝἶὉὄἳὀὈἷΝiΝ

ἵὁllὁὃὉiέΝΝἙὀΝἷὅὅἷΝὨΝpὄἷviὅὈὁΝl’ὁὄἶiὀἷΝἶiΝὀὁὀΝἷὀὈὄἳὄἷΝiὀΝἵὁmὉὀiὁὀἷΝἵὁὀΝἕiὁvἳὀὀiΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳΝpἷὄἵhὧΝ

non solo ha rifiutato di deporre Nestorio, ma anche perché tra i suoi seguaci vi sono anche vescovi 

deposti e presunti celestiani, e, infine, perché hanno calunniato il concilio dei cirilliani come 

eretico662. Insieme a questa lettera, dal carattere riservato, ai rappresentanti cirilliani viene affidata 

ἳὀἵhἷΝ ὉὀἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ pἷὄΝ ἦἷὁἶὁὅiὁΝ ἙἙ,Ν iὀΝ ἵὉiΝ viἷὀἷΝ ὄiἴἳἶiὈὁΝ l’ἷὅiἹὉὁΝ ὀὉmἷὄὁΝ ἶἷlΝ pἳὄὈiὈὁΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ

ἶ’χὀὈiὁἵhiἳ,ΝὄiἶὁὈὈὁΝἳΝpὁἵὁΝpiὶΝἶiΝὈὄἷὀὈἳΝvἷὅἵὁvi,ΝὈὄἳΝἵὉiΝἳlἵὉὀiΝἵἷlἷὅὈiἳὀiΝἷΝἳlὈὄiΝvἷὅἵὁviΝἶἷpὁὅὈi663. 

Nella lettera circolare con cui vengono notificate le decisioni del concilio cirilliano sono 

presenti riferimenti a Celestio. Giovanni e i suoi seguaci sarebbero infatti difensori non solo di 

Nestorio ma anche di Celestio664. Per questo motivo viene sancita la condanna dei metropoliti che 

hanno seguito o seguono le dottrine di Celestio665, condanna che vale anche per i chierici che 

difendono Nestorio o Celestio666. 

                                                 
661 Σκ μ πκ α ά αθ αμ π  μ κ εκυη θδε μ υθσ κυ κ μ π λ  πΪθθβθ θ θ δκξ έαμ εα  κ μ θ α δ 

Κ ζ δαθκ μ εα  εαγβδλβηΫθκυμ κῖμ η Ϋλκδμ ΰε αηῖιαδ θσηα δ εα  ηέαθ πλ μ η μ  ε ε έθκυμ Ϊελαθ 

αδπΫηοα γαδ, Relatio synodi Cyrillianorum ad imperatores, in ACO I, 1, 3, n. 94, p. 33, ll. 1-3. 

662 Ν θ κῖμ Ν κλέκυ υθαΰπθέα γαδ σΰηα δ εα  δθ μ θ θ α κῖμ θαδ Κ ζ δαθκ μ εα  εαγβδλβηΫθκυμ 

εα  θ μ κ εκυηΫθβμ τθκ κθ κζη αδ μ α λ δε θ δαίαζ ῖθ, Mandatum synodi Cyrillianorum episcopis 

Constantinopolim directis, in ACO I, 1, 3, n. 95, p. 34, ll. 18-20.  

663 ΣλδΪεκθ α ηδελ δ πζΫκθ π λ  α θ υθαγλκέ αμ, θ κ  η θ Κ ζ δαθκέ, κ   εαγβδλβηΫθκδ πλ  πκζζκ  

τΰξαθκθ, Relatio synodi eorundem ad imperatores per legatos, in ACO I, 1, 3, n 108, p. 66, ll. 2-3. 

664 Σ  Ν κλέκυ εα  Κ ζ έκυ φλκθάηα α, Synodi Epistula Universalis, in ACO I, 1, 3, n. 91, 1, p. 27, l. 16. 

665   ηβ λκπκζέ βμ μ παλξέαμ πκ α ά αμ μ ΰέαμ εα  κ εκυη θδε μ υθσ κυ πλκ Ϋγ κ δ μ 

Ϊπκ α έαμ υθ λέπδ  η  κ κ πλκ γ έβ   Κ ζ έκυ φλσθβ θ  φλκθ δ, κ κμ εα  θ μ παλξέαμ 

πδ εσππθ δαπλΪ γαέ δ κ αη μ τθα αδ [..] ζζ  εα  α κῖμ κῖμ μ παλξέαμ πδ εσπκδμ εα  κῖμ πΫλδι 

ηβ λκπκζέ αδμ κῖμ  μ λγκ κιέαμ φλκθκ δθ πκε έ αδ μ  πΪθ βδ εα  κ  ίαγηκ  μ πδ εκπ μ είζβγ θαδ,     

Synodi Epistula Universalis, in ACO I, 1, 3, n. 91, 2, p. 27, ll. 23-25. 

666   δθ μ πκ α ά αδ θ θ εζβλδε θ εα  κζηά αδ θ  εα ’ έαθ  βηκ έαδ  Ν κλέκυ   

Κ ζ έκυ φλκθ αδ, εα  κτ κυμ θαδ εαγβδλβηΫθκυμ π  μ ΰέαμ υθσ κυ δεαέπ αδ, Synodi Epistula Universalis, 

in ACO I, 1, 3, n. 91, 4, p. 28, ll. 8-10. 
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 A fronte di questa ampia documentazione di parte cirilliana in cui emerge il presunto legame 

tra sostenitori di Nestorio e aderenὈiΝἳll’ἷὄἷὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝὁΝἵἷlἷὅὈiἳὀἳ,ΝὨΝὅὈἳὈὁΝpὁὅὅiἴilἷΝὄiὀvἷὀiὄἷΝὉὀΝ

ὉὀiἵὁΝἶὁἵὉmἷὀὈὁΝpὄὁἶὁὈὈὁΝἶἳlΝpἳὄὈiὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳΝiὀΝἵὉiΝὨΝpὄἷὅἷὀὈἷΝlἳΝmἷἶἷὅimἳΝἳἵἵὉὅἳΝ

ma rivolta ai cirilliani. Si tratta di una lettera inviata dagli orientali a Rufo di Tessalonica per ottenere 

il suo appoggio667. Questa lettera non è databile con precisione, ma è stata sicuramente scritta durante 

i dibattiti avvenuti a Calcedonia tra i rappresentati del partito cirilliano, i difensori di Nestorio e 

l’impἷὄἳὈὁὄἷ,ΝἶὉὀὃὉἷΝiὀΝὉὀἳΝfase avanzata e prossima alla chiusura del concilio di Efeso668. In questa 

missiva, gli orientali informano Rufo che Cirillo e il suo partito avrebbero accolto in comunione, tra 

gli altri, anche coloro che la pensano come Celestio e Pelagio, ovvero eutichi, o entusiasti, che non 

sono in comunione con il loro vescovo e col proprio metropolita669. Curiosamente i pelagiani o 

celestiani sono associati agli eutichi o messaliani, che sarebbero stati accolti in comunione dal partito 

di Cirillo. 

 La lettera degli orienὈἳliΝἳΝἤὉἸὁΝὨΝl’Ὁnica testimonianza a nostra disposizione in cui è presente 

l’ἳἵἵὉὅἳΝἳi ἵiὄilliἳὀiΝἶiΝὁὅpiὈἳὄἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝpὄὁpὄiὁΝpἳὄὈiὈὁΝmἷmἴὄiΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁέΝἥiΝ

tratta di un documento relativamente tardo nel contesto del concilio di Efeso, in quanto la sua 

datazione è posteriore a numerosi altri documenti di area cirilliana in cui la medesima accusa è rivolta 

ἳἹliΝ ὁὄiἷὀὈἳliέΝ δἳmἴἷὄiἹὈὅΝ hἳΝ ἹiὉὅὈἳmἷὀὈἷΝ ὀὁὈἳὈὁΝ ἵhἷΝ l’ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ ὅὁὅὈἷὀἷὄἷΝ lἷΝ ὈἷὅiΝ pἷlἳἹiἳὀἷΝ ὁΝ ἶiΝ

ospitare tra i propri sostenitori Celestio e i suoi seguaci è presente tanto negli scritti filo cirilliani nei 

ἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶἷἹliΝὁὄiἷὀὈἳliΝὅiἳΝiὀΝἳlmἷὀὁΝὉὀΝἶὁἵὉmἷὀὈὁΝpὄὁἶὁὈὈὁΝἶἳlΝpἳὄὈiὈὁΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳέΝ

ἥἷmἴὄἳ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝἵhἷΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝὅiἳΝὅὈἳὈἳΝὄivὁlὈἳΝiὀΝmἳὀiἷὄἳΝiὀἶiὅἵriminata da entrambi 

i partiti ai propri avversari. È proprio questa considerazione che induce Lamberigts a concludere che 

“ilΝ ἷὅὈΝ ἶὁὀἵΝ ὈὄὁpΝ ἵὁmmὁἶἷΝ ἶἷΝ ἵὁmpὈἷὄΝ JὉliἷὀΝ ἷὈΝ ὅἷὅΝ ἳmiὅΝ ἳὉΝ ὀὁmἴὄἷΝ ἶἷὅΝ pἳὄὈiὅἳὀὅΝ ἶἷΝ JἷἳὀΝ

ἶ’χὀὈiὁἵhἷ”670. 

                                                 
667 Epistula mandatariorum Orientalium ad Rufum, in ACO I, 1, 3, n. 97, pp. 39-42.  

668 Vedi Epistula mandatariorum Orientalium ad Rufum, in ACO I, 1, 3, n. 97, p. 41, ll. 1-3. 
669 Σκ μ ΰ λ π  δαφσλπθ δκδεά πθ εα  παλξδ θ ΰ θκηΫθκυμ εκδθπθά κυμ γ μ μ εκδθπθέαθ Ϋιαθ κ, 

πλ μ κτ κδμ  εα  Ϋλκυμ π  α λΫ δθ ΰεαζκυηΫθκυμ εα   α  φλκθκ θ αμ Κ ζ έπδ εα  Π ζαΰέπδ ( ξῖ αδ ΰΪλ 

δθ ’ κ θ θγκυ δα αέ, δ’  εα  εκδθυθβ κδ αθ δ  δκδε δ εα  δ ηβ λκπκζέ βδ), Epistula mandatariorum 

Orientalium ad Rufum, in ACO I, 1, 3, n. 97, p. 42, ll. 4-7. Sulla presunta vicinanza tra pelagianesimo e messalianesimo, 

vἷἶiἈΝχέΝδὁὉὈh,Ν‘εἷὅὅἳliἳὀiὅmΝἳὀἶΝἢἷlἳἹiἳὀiὅm’,ΝiὀΝStudia Patristica 17 (1982), pp. 127-135. Sul messalianesimo, vedi: 

ἑέΝἥὈἷwἳὄὈ,Ν‘Working the Earth of the Heart’έ The εessaἔian ωontroversy in History, Texts, and δanguage to χD 4γ1, 

Oxford, Clarendon Press, 1991, spec. pp. 47-52 per la condanna ad Efeso, e M. Hauke,Ν‘ϊiἷΝἦἳὉἸἹὀἳἶἷΝὉὀἶΝἶiἷΝἩὉὄὐἷlΝ

ἶἷὅΝἐέὅἷὀέΝχὀmἷὄkὉὀἹἷὀΝὐὉὄΝἨἷὄὉὄὈἷilὉὀἹΝἶἷὅΝεἷὅὅἳliἳὀiὅmὉὅΝἳὉἸΝἶἷmΝKὁὀὐilΝvὁὀΝἓphἷὅὉὅ’,ΝiὀΝAnnuarium Historiae 

Conciliorum 35 (2003), pp. 307-321. 

670 δἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘δἷὅΝὧvêὃὉἷὅΝpὧlἳἹiἷὀὅΝἶὧpὁὅὧὅ’,ΝpέΝἀκίέ 
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A queste considerazioni credo sia necessario aggiungere altri due elementi. Il primo riguarda 

la natura delle collezioni in cui sono preservati i documenti relativi al concilio di Efeso. Si tratta di 

collezioni che sono state create a partire dal concilio stesso e che si sono allargate nel tempo. Tali 

collezioni sono state create con precisi intenti propagandistici a partire dagli interessi dei loro 

autori671. La Collectio Vaticana, in cui sono contenuti tutti i documenti presi in esame in questo 

capitolo, ha senza dubbio un accentuato carattere pro-cirilliano, i documenti riguardanti il concilio 

degli orientali presenti in questa collezioni sono pochi e, probabilmente, aggiunti solo in un secondo 

momento quando la polemica ha in parte perso i suoi toni più accesi672. Pertanto la presenza di un 

ὉὀiἵὁΝἶὁἵὉmἷὀὈὁ,ΝiὀΝὉὀΝἵἷὄὈὁΝὅἷὀὅὁΝ‘Ὀἳὄἶὁ’,ΝiὀΝἵὉiΝl’ἳὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷΝὈὄἳΝpἷlἳἹiἳὀiΝἷΝἵiὄilliἳὀiΝὨΝpὄἷὅἷὀὈἳὈἳΝ

da parte degli orientali, non può, da solo, essere un argomento sufficiente per affermare che tale 

accusa non fosse già stata formulata in precedenza e che tale associazione sia riutilizzata dagli 

orientali dopo essere venuti a conoscenza del suo utilizzo nei loro confronti da parte dei cirilliani. La 

documentazione presa in esame, da sola, non ha la sufficiente forza probante per permetterci di 

affermare che tale accostamento viene formulato prima dai cirilliani e solo in un secondo momento 

dagli orientali. È possibile, anche se non dimostrabile, che tale accusa fosse presente in altri 

documenti, oggi perduti, del partito di Giovanni. 

 Tuttavia, se si prende in considerazione un contesto più ampio e precedente alle riunioni di 

Efeso, mi pare che la documentazione conservata, benché incompleta e di parte, rifletta alcune 

ἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵhἷΝἶἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝ ἵiὄilliἳὀἳΝ ἵὁὀὈὄὁΝἠἷὅὈὁὄiὁΝ ἷΝ iΝ ὅὉὁiΝ ἳllἷἳὈiέΝδ’ἳἵἵὉsa di collusione tra 

ἠἷὅὈὁὄiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁΝὨΝἹiὡΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝἶiΝἑiὄillὁΝpὄimἳΝἶἷll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἵὁὀἵiliὁΝἶiΝἓἸἷὅὁ,Ν

come testimonia il memorandum segreto a Posidonio e, forse, anche la lettera a Teodosio II citata da 

Fozio, qualora essa sia stata scritta prima di Efeso. Mi pare che questi elementi, unitamente alla 

documentazione esaminata in questo capitolo, indichino una certa continuità nella polemica anti-

nestoriana di Cirillo e del suo partito, in cui, tra le altre accuse polemiche, ritorna continuamente 

l’ἳὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷΝἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁΝἳll’ἷὄἷὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝὁΝἵἷlἷὅὈiἳὀἳέΝἠὁὀΝmiΝpἳὄἷ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝimpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝἹliΝ

orientali abbiano recepito solo in un secondo tempo questa associazione e abbiano cercato di rivoltarla 

contro i loro avversari. Quando questo sia avvenuto è difficile da determinare. Stando alla 

documentazione in nostro possesso, è possibile affermare che soltanto a partire dai colloqui di 

ἑἳlἵἷἶὁὀiἳΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἳἵἵὁἹliἷὄἷΝiΝpἷlἳἹiἳὀiΝὨΝὄivὁlὈἳΝἶἳἹliΝὁὄiἷὀὈἳliΝἳiΝἵiὄilliἳὀiέΝἢἷὄΝiΝmὁὈiviΝἷὅpὁὅὈiΝ

in precedenza, non è da escludere che già in una fase precedente del concilio di Efeso gli orientali 

abbiano rivolto tale accusa ai loro avversari. 

                                                 
671 ἕὄἳὉmἳὀ,Ν ‘ἤἷἳἶiὀἹ’,Ν pέΝ ἀκΝ ἷΝἓέΝἑhὄyὅὁὅ,Ν ‘ἦhἷΝἥyὀὁἶiἵἳlΝχἵὈὅΝ ἳὅΝ δiὈἷὄἳὄyΝ ἢὄὁἶὉἵὈὅ’,Ν iὀΝ δ’icône dans ἔa 

théoἔogie de ἔ’art, Chambésy, Centre orthodoxe du patriarcat oecuménique Chambésy, 1990, pp. 85-93. 

672 ἕὄἳὉmἳὀὀ,Ν‘ἤἷἳἶiὀἹ’,ΝpέΝἀκέΝ  
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 Problema diverso e di difficile soluzione è determinare la veridicità di queste accuse, ovvero 

se realmente ἑἷlἷὅὈiὁΝ ὁΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ἷΝ iΝ ὅὉὁiΝ ἵὁmpἳἹὀiΝ ὅiἳὀὁΝ ὅὈἳὈiΝ ἳlΝ ὅἷἹὉiὈὁΝ ἶἷiΝ vἷὅἵὁviΝ

orientali, oppure se avessero trovato accoglienza presso i cirilliani, o anche solo se i pelagiani fossero 

presenti ad Efeso, problemi a cui la critica moderna non ha dato una risposta univoca673. È certo, 

ὈὉὈὈἳviἳ,ΝἵhἷΝὅiἳΝpἷὄΝἑἷlἷὅὈiὁΝἵhἷΝpἷὄΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵi,ΝἷὅpὉlὅiΝpἷὄΝἶἷἵὄἷὈὁΝimpἷὄiἳlἷΝ

da Costantinopoli poco prima di Efeso, questo concilio deve aver sicuramente rappresentato una 

occasione irripetibile per cercare di ottenere una riabilitazione. Sappiamo, infatti, che le riunioni 

ὅiὀὁἶἳliΝὀὁὀΝὅiΝὅὁὀὁΝlimiὈἳὈἷΝἳll’ἳὀἳliὅiΝἶἷllἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷΝἠἷὅὈὁὄiὁ,ΝmἳΝviΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈἷΝἳὀἵhἷΝὅἷὅὅiὁὀiΝἵhἷΝ

hanno affrontato problematiche e vicende tangenziali al motivo principale per cui il concilio di Efeso 

è stato convocato. Tra le fonti a nostra disposizione non vi è traccia di una sessione esplicitamente 

dedicata ai pelagiani, ma, come mostrato nella documentazione precedentemente analizzata, il loro 

caso è stato al centro delle discussioni e delle accuse polemiche tra i cirilliani e i vescovi orientali. 

Non è possibile prendere una posizione definitiva sulla presenza dei pelagiani ad Efeso e sulla loro 

affiliazione a uno o a entrambi i partiti, ciò che resta inconfutabile è che il movimento pelagiano, 

ormai diventato eresia, è stato presente, in maniera discretamente considerevole, nelle polemiche 

scatenatisi durante il concilio di Efeso. Sia il partito cirilliano sia quello degli orientali si sono 

schierati in favore di una condanna di tale movimento. Se la polemica del partito cirilliano si trova in 

continuità con la polemica di Cirillo precedente il concilio di Efeso, sul fronte antiocheno è da 

sottolineare che la condanna del pelagianesimo contraddice la positiva accoglienza di Teodoro di 

εὁpὅὉἷὅὈiἳΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝἶἷiΝὅὉὁiΝἵὁmpἳἹὀiΝὁlὈὄἷΝἵhἷΝl’ἳὈὈivἳΝἵὁllἳἴὁὄἳὐiὁὀἷΝ

tra Nestorio e Celestio. 

  

                                                 
673 A favore di una loro presenza e di un loro legame, più o meno solido con il partito di Giovanni, si sono 

ἷὅpὄἷὅὅiἈΝ ϊiὅἶiἷὄ,Ν ‘δἷΝ pὧlἳἹiἳὀiὅmἷΝ ἳὉΝ ἵὁὀἵilἷΝ ἶ’ἓphὨὅἷ’,Ν ppέΝ ἁἀἅ-ἁἀλΝ ἷΝ ἥpiἷἹl,Ν ‘ϊἷὄΝ ἢἷlἳἹiἳὀiὅmὉὅ’,Ν pέΝ ΰΰ,Ν “ἶiἷΝ

Pelagianer müssen sich in der Nähe aufgehalten haben und Verbindung mit der Minderheit synode des Johannes von 

χὀὈiὁἵhiἷὀΝἹἷhἳἴὈΝhἳἴἷὀ”ἉΝδέὅὅl,ΝJulian von Aeclanum, pp. 314-ἁΰἃ,Ν“ἙhmΝὁἶἷὄΝὅἷiὀἷmΝἧmkὄἷiὅΝἶὸὄἸὈἷὀΝiὀΝἷiὀἷὄΝὀiἵhὈΝ

mehr genauer bestimmbaren Form auch Caelestius und die pelagianischen Bischöfe angehört haben. Ob sie dabei nur 

pὄἳἹmἳὈiὅἵhΝ mὁὈiviἷὄὈ,Ν ἶέΝ hέΝ ἶὉὄἵhΝ ἠἷὅὈὁὄiὉὅ’Ν ἥympἳὈhiἷΝ ἸὸὄΝ ihὄΝ χὀliἷἹἷὀΝ ἷὄmὉὈiἹὈΝ wἳὄἷὀ,Ν ὁἶἷὄΝ ἳὉἵhΝ ἴἷiΝ ἶἷὄΝ

ἵhὄiὅὈὁlὁἹiὅἵhἷὀΝKὁὀὈὄὁvἷὄὅἷΝἳὉἸΝἠἷὅὈὁὄiὉὅ’ΝἥἷiὈἷΝὅὈἳὀἶἷὀ,ΝiὅὈΝhiἷὄΝkἷiὀἷΝὄἷlἷvἳὀὈἷΝἔὄἳἹἷ”,ΝvἷἶiΝἳὀἵhἷΝppέΝἁΰἅ-318. Dubbi 

sono stati invece avanzἳὈiΝἶἳΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘δἷὅΝὧvêὃὉἷὅΝpὧlἳἹiἷὀὅΝἶὧpὁὅὧὅ’,ΝpέΝἀκί,Ν“ὄἷὅὈἷΝὡΝὅἳvὁiὄΝὅiΝJὉliἷὀΝἷὈΝὅἷὅΝἳmiὅΝ

ἸὉὄἷὀὈΝpὄὧὅἷὀὈὅΝὡΝἓphὨὅἷέΝἠὁὉὅΝἳvὁὀὅΝἶὧjὡΝὅiἹὀἳlὧΝὃὉ’ὁὀΝὀἷΝpἷὉὈΝlἷὅΝmἷὈὈὄἷΝὀiΝἳὉΝὀὁmἴὄἷΝἶἷὅΝpἳὄὈiὅἳὀὅΝἶἷΝἑyὄillἷ,ΝὀiΝἶἷΝ

ceux de Jean: tous les deux se prononcὨὄἷὀὈΝἵὁὀὈὄἷΝἷὉxΝἷὀΝἂἁΰ”ἉΝἘὁὀὀἳy,Ν‘ἑἳἷlἷὅὈiὉὅ’,ΝpέΝἀλἅ,Ν“whἷὈhἷὄΝἑἷlἷὅὈiὉὅΝwἳὅΝ

pὄἷὅἷὀὈΝiὀΝἓphἷὅὉὅ,ΝὄἷmἳiὀὅΝὉὀkὀὁwὀ”,ΝἷΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘JὉliἳὀΝὁἸΝχἷἵlἳὀὉm’ὅΝἥἷἳὄἵhΝἸὁὄΝἤἷhἳἴiliὈἳὈiὁὀ’,ΝpέΝΰἄΰέ 
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1.9. BISANZIO E LA MEMORIA DELLA 

CONTROVERSIA PELAGIANA 
 

Il mondo bizantino ha conservato una memoria, seppur labile, del movimento pelagiano e 

degli eventi che ne hanno sancito la condanna durante il concilio di Efeso (431). Alcune tracce 

permangono e riemergono nei secoli successivi. Queste testimonianze non sono mai state raccolte in 

precedenza, motivo che ne giustifica la presenza in questa ricerca. Si tratta di una catalogazione che 

ὀὁὀΝpὄἷὈἷὀἶἷΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝἷὅἳὉὅὈivἳ,ΝἳΝἵἳὉὅἳΝἶἷll’ἳmpiἷὐὐἳΝἵὄὁὀὁlὁἹiἵἳΝἷΝἶὁἵὉmἷὀὈἳὄiἳΝἶἷlΝmillἷὀὀiὁΝ

bizantino. δ’iὀὅiἷmἷΝἶἷllἷΝἵiὈἳὐiὁὀi, infatti, ὅiΝἷὅὈἷὀἶἷΝἶἳll’immἷἶiἳὈὁΝiὀἶὁmἳὀiΝἶἷlΝἵoncilio di Efeso 

fino al periodo tardo bizantino. Si procederà distinguendo, da un lato, le menzioni di Pelagio, Celestio 

ἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝpὄἷὅἷὀὈiΝiὀΝὁpἷὄἷΝἶiΝvἳὄiὁΝἹἷὀἷὄἷ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝlἷΝὈὄἳἶὉὐiὁὀiΝἷΝlἳΝἶiἸἸὉὅiὁὀἷΝἶiΝὁpἷὄἷΝ

pelagiane e anti-pelagiane nel mondo bizantino. 

 

 

1.9.1. Menzioni di Pelagio, Celestio e Giuliano  
 

Probabilmente la prima menzione di Pelagio e Celestio in Oriente dopo la condanna di Efeso 

compare in una perduta lettera di alcuni monaci armeni citata da Pelagio diacono ὀἷll’In defensione 

trium capitulorum674. ἥiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀ’ὁpἷὄἳ,ΝἶiΝἵὉiΝὀὁὀΝὅiΝὨΝἵὁὀὅἷὄvἳὈὁΝilΝpὄimὁΝἷΝpἳὄὈἷΝἶἷlΝὅἷἵὁὀἶὁΝ

libro, in cui Pelagio diacono critica la condanna di Teodoro di Mospuestia, Teodoreto di Ciro e Ibas 

di Edessa da parte di Giustiniano I (553). Il secondo libro si apre con la citazione di alcuni stralci di 

una lettera indirizzata a Cirillo di Alessandria da alcuni monaci armeni675. Il contenuto della lettera, 

per quanto è possibile evincere dalle citazioni, si riferisce a una accusa lanciata dai monaci a Cirillo 

che, pur avendo condannato ad Efeso Pelagio e Celestio come eretici, e avendo redatto un voluminoso 

ὈὄἳὈὈἳὈὁΝἵὁὀὈὄὁΝἦἷὁἶὁὄὁΝἷΝϊiὁἶὁὄὁ,ΝὅἷmἴὄἳΝἷὅὅἷὄἷΝὄἷὈiἵἷὀὈἷΝὀἷll’ἳὅὅὁἵiἳὄἷΝἦἷὁἶὁὄὁΝἳllἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶiΝ

                                                 
674 ἥὉΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳΝvἷἶiΝl’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝiὀΝἤέΝϊἷvὄἷἷὅὅἷ,ΝPelagii diaconi ecclesiae romanae in defensione trium 

capitulorum: texte latin du manuscrit Aurelianensis 73 (70). Edite avec introduction et notes, Città del Vaticano, 

Biblioteca Apostolica Vaticana, 1932. 
675 δέΝ χἴὄἳmὁwὅki,Ν ‘ϊiἷΝ ZiὈἳὈἷΝ iὀΝ ἶἷὄΝ ἥἵhὄiἸὈΝ “In Defensione Trium Capitulorum”Ν ἶἷὅΝ ὄέmiὅἵhἷὀΝ ϊiἳkὁὀὅΝ

ἢἷlἳἹiὉὅ’,ΝiὀΝVigiliae Christianae 10 (1956), pp. 160-193, spec. p. 161. 
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Pelagio e Celestio676. Purtroppo sia il carattere ἸὄἳmmἷὀὈἳὄiὁΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳ,ΝὅiἳΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝ

Pelagio inizia immediatamente con la citazione, senza offrirci un contesto specifico, rende difficile 

formulare con maggior precisione osservazioni su questo interessante testo. Non è da escludere che 

ὃὉἷὅὈἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ἸὁὅὅἷΝ pἳὄὈἷΝ ἶἷll’ὁἸἸἷὀὅivἳΝ ὀἳὈἳΝ iὀΝ χὄmἷὀiἳΝ ἵὁὀὈὄὁΝ ϊiὁἶὁὄὁΝ ἶiΝ ἦἳὄὅὁΝ ἷΝ ἦἷὁἶὁὄὁΝ ἶiΝ

Mopsuestia. Tale offensiva, secondo le ricerche di Winkler, sarebbe sorta in Armenia dopo il sinodo 

di Astisat (435/436), in cui la chiesa armena riceve e accetta le decisioni del concilio di Efeso. È solo 

a partire da questo sinodo che la chiesa armena, e in particolare un gruppo di monaci, intraprende una 

dura campagna contro Diodoro di Tarso e Teodoro di Mopsuestia677, a cui è plausibile che appartenga 

anche la lettera citata da Pelagio diacono. 

Altre due citazioni sono presenti in Giovanni Massenzio, monaco e vescovo scita, coinvolto 

nelle dispute dottrinali del VI secolo. La prima si trova nei Capitula contra Nestorianos et Pelagianos, 

ed è già stata in parte analizzata in precedenza678. Si tratta di un breve testo in cui Giovanni Massenzio 

condanna dodici proposizioni, di cui tre specificatamente inerenti alla controversia pelagiana679. Nella 

prima di esse anatematizza chi afferma che il peccato è naturale e deriva dal Creatore680, nella seconda 

chi nega il peccato originale, attestato da Rm 5, 12681 e, infine, nella terza condanna le opinioni di 

Pelagio e Celestio, così come sono state combattute negli scritti dei vescovi di Roma (Innocenzo I, 

Bonifacio, Zosimo, Celestino I e Leone I) ma anche da Attico di Costantinopoli e Agostino di 

Ippona682. 

                                                 
676 Nescimus enim quare in charta tantum conponit adversus Diodorum et Theodorum sacrilegos et ultra omnem 

impietatem euntes eos appellans, in consensu autem damnationis Pelagii et Caelestii Theodorum reticuit, Pelagio 

Diacono, In defensione trium capitulorum II, p. 1. 

677 Ἡiὀklἷὄ,Ν‘χὀΝἡἴὅἵὉὄἷΝἑhἳpὈἷὄ’,ΝppέΝΰἂἁ-160. 

678 Vedi in precedenza il paragrafo1.4.3. 
679 Oltre alle due proposizioni anti-pelagiane, Giovanni Massenzio anatematizza chi nega: 1) che in Cristo ci 

sono due nature in una sostanza o persona, 2) che Maria è madre di Dio, 3) che in Cristo vi è unione di sostanze e nature, 

4) che Cristo che ha sofferto nella carne è uno della trinità, 5) che il figlio nato da Maria è Dio per natura, 6) che Dio ha 

veramente sofferto nella carne, 7) che Dio divenne Cristo, 8) che Cristo è nato due volte, una volta prima dei tempi e una 

ὀἷἹliΝὉlὈimiΝὈἷmpi,ΝἷΝλΨΝἵhἷΝl’iὀἵἳὄὀἳὐiὁὀἷΝὨΝὉὀΝἵὁmpὁὅὈὁέΝ 
680 Si quis dicit naturale esse peccatum, peccati causam naturarum conditori dementer ascribens, anathema sit, 

Giovanni Massenzio, Capitula contra Nestorianos et Pelagianos, 10. 
681 Si quis non confitetur originale peccatum per praevaricationem Adae ingressum mundo – secundum apostoli 

vocem dicentis: Per unum hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum mors, et ita in omnes homines 

pertransiit, in quo omnes peccaverunt -, anathema sit, Giovanni Massenzio, Capitula contra Nestorianos et Pelagianos, 

11. 
682 Item anathematizamus omnem sensum Pelagii et Caelestii et omnium qui illis similia sapiunt, suscipientes 

omnia quae in diversis locis contra ipsos acta sunt et scripta a praesulibus Apostolicae sedis – id est Innocentio, Bonifatio, 
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La successiva menzione si trova nel Libellus fidei, secondo cui Pelagio, Celestio e Teodoro di 

Mopsuestia si pongono contro il peccato originale, considerandolo uguale al peccato naturale683. 

δ’iἶἷἳΝἶiΝὉὀΝἵὁὀὈἳὈὈὁΝὈὄἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝἷΝiΝpἷlἳἹiἳὀi è stata elaborata per la prima volta da 

Mario Mercatore, polemista antipelagiano684, e compare una seconda volta, circa un secolo dopo, in 

Giovanni Massenzio. Sembra, dunque, che Giovanni Massenzio sia, in un certo senso, erede della 

formulazione eresiologica di Mercatore. Tale dipendenza difficilmente può essere stata fortuita o può 

ὅpiἷἹἳὄὅiΝἵὁὀΝἳlὈὄἷΝἸὁὀὈi,ΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὈὁΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὨΝὅὈἳὈὁΝl’ὉὀiἵὁΝἳὉὈὁὄἷΝἳΝpὄὁpὁὄὄἷΝὉὀΝὈἳlἷΝ

accostamento. 

Che non si sia trattato di casualità e che Massenzio potesse aver conosciuto gli scritti di 

εἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝpὁὈὄἷἴἴἷΝἷὅὅἷὄἷΝἵὁὀἸἷὄmἳὈὁΝἶἳἹliΝὅὈὉἶiΝἶiΝἥἵhwἳὄὈὐ,ΝἵὁὄὄὁἴὁὄἳὈiΝἶἳll’iὀἶἳἹiὀἷΝἶiΝἐἳὄk685. 

Numerosi indizi sembrano indicare che il compilatore della Collectio Palatina fosse molto vicino al 

partito di Giovanni Massenzio, alla cui autorità si sarebbe appellato, chiamandolo Giovanni, vescovo 

di Tomi. Tale Giovanni sarebbe da identificare con Giovanni Massenzio. La Collectio Palatina è una 

raccolta di scritti anti-pelagiani e anti-ὀἷὅὈὁὄiἳὀiΝἳὅὅἷmἴlἳὈiΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝὅἷὅὈὁΝὅἷἵὁlὁἈΝὈὄἳΝἹliΝὅἵὄiὈὈiΝ

compresi nella Collectio Palatina vi è anche il trattato di Mercatore Adversum scripta Iuliani in cui 

ὨΝpὄὁpὁὅὈὁΝl’ἳἵἵὁὅὈἳmἷὀὈὁΝὈὄἳΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝἷ Pelagio sul problema del peccato originale. Il 

ἸἳὈὈὁΝἵhἷΝὃὉἷὅὈὁΝἶἷὈὈἳἹliὁΝἵὁmpἳiἳΝiὀΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἶiΝεἳὅὅἷὀὐiὁΝmiΝpἳὄἷΝὉὀΝὉlὈἷὄiὁὄἷΝἷlἷmἷὀὈὁΝpἷὄΝpὁὈἷὄΝ

affermare gli stretti legami tra Massenzio e la Collectio Palatina. 

χlΝ ὅἷὈὈimὁΝ ὅἷἵὁlὁΝ ὄiὅἳlἷΝ Ὁὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ Ἰὁnte che menziona Pelagio, Celestio e Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἥiΝ ὈὄἳὈὈἳΝἶἷllἳΝ lettera sinodale di Sofronio di Gerusalemme (634). Sofronio, subito dopo 

l’ἷlἷὐiὁὀἷΝἳllἳΝὅἷἶἷΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,ΝἸἳΝἵiὄἵὁlἳὄἷΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝὈἷὅὈimὁὀiἳὀὐἳΝἶἷllἳΝὅὉἳΝὁὄὈὁἶὁὅὅiἳέΝ

Il testo si compone di due parti: una sezione teologica e una eresiologica. Nella seconda sezione, 

Sofronio compila un lungo elenco di eretici, probabilmente avendo accesso a simili cataloghi già 

presenti nella sede del patriarcato di Gerusalemme686έΝχll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝquesto lungo elenco compaiono 

                                                 
Zosimo, Caelestino et Leone -, Attico etiam Constantinopolitano et Augustino Africanae provinciae episcopis, Giovanni 

Massenzio, Capitula contra Nestorianos et Pelagianos, 12. 

683 Sicut Pelagii et Caelesti sive Theodori Mopsuesteni discipuli, qui unum et idem naturale et originale peccatum 

esse affirmare conantur, Giovanni Massenzio, Libellus fidei 16, 32. 
684 Vedi in seguito il paragrafo 2.6.3. 

685 ἩέΝἑέΝἐἳὄk,Ν‘JὁhὀΝεἳxἷὀὈiὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝCollectio Palatina’,ΝiὀΝHarward Theological Review 36 (1943), pp. 93-

107, spec. pp. 97-104. 

686 P. Allen, Sophronius of Jerusalem and Seventh-century Heresy. The Synodical Letter and Other Documents: 

Introduction, Texts, Translations and Commentary,ΝἡxἸὁὄἶ,ΝἡxἸὁὄἶΝἧὀivἷὄὅiὈyΝἢὄἷὅὅ,ΝἀίίλἈΝ“hὁwΝmὉἵhΝὈimἷΝwἳὅΝἳὈΝhiὅΝ

disposal between his election as patriarch and the dispatch of his synodika for compiling such extensive lists? It would be 
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ἳὀἵhἷΝ “ἢἷlἳἹiὁ,Ν ἑἷlἷὅὈiὁΝ ἷΝ ἕiὉliἳὀὁ,Ν iΝ ἶiἸἷὀὅὁὄiΝ ἶἷllἳΝ ὅὈἷὅὅἳΝ pἳὐὐiἳ”687. Pauline Allen, che 

recentemente ha edito, tradotto e commentato questo scritto di Sofronio, ritiene che Giuliano si 

riferisca a un eretico apollinarista e che Pelagio e Celestio siano stati erroneamente inseriti688. Tale 

spiegazione non mi convince particolarmente, tanto da ritenere più plausibile che i tre nomi citati da 

Sofronio si riferiscano alle tre principali figure del movimento pelagiano. 

La lettera sinodale di Sofronio di Gerusalemme viene citata per intero anche nel Concilio in 

ἦὄὉllὁΝΧἄλἀΨέΝχΝἶiὅὈἳὀὐἳΝἶiΝἵiὄἵἳΝὅἷὅὅἳὀὈ’ἳὀὀiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἵὁmpἳiὁὀὁΝὉὀἳΝ

seconda volta, ma, circostanza ancora più interessante, compaiono in un concilio dopo la condanna 

di Efeso, ovvero dopo oltre 250 anni. Ovviamente si tratta di una breve citazione in un lungo elenco 

eresiologico in un concilio, le cui discussioni non hanno approfondito né esaminato le posizioni dei 

membri del movimento pelagiano. ἑiάΝ ὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷ,Ν ὅiΝ ὈὄἳὈὈἳΝ ἶiΝ Ὁὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ mἷὀὐiὁὀἷΝ ὀἷlΝ mὁὀἶὁΝ

bizantino. 

Nel dodicesimo secolo sono vissuti Giovanni Zonaras e Teodoro Balsamone, canonisti 

bizantini, entrambi autori di un commento ai canoni dei concili ecumenici, tra cui anche i canoni del 

concilio di Efeso. Nel primo e nel quarto canone compare il nome di Celestio e la condanna di quanti, 

vescovi, metropoliti o chierici, hanno sostenuto o sostengono le sue posizioni. Teodoro Balsamone, 

commentando il primo canone, nota che in numerosi manoscritti è presente un errore di scrittura. 

Viene, infatti, menzionato Celestino, invece di Celestio, ma Teodoro Balsamone avverte i suoi lettori 

a non prestare attenzione a ciò che è scritto perché Celestino è un papa di Roma e ortodosso, mentre 

Celestio è un eretico che la pensa come Nestorio689. Giovanni Zonaras, invece, nel commento al 

quarto canone, ricorda la complicità tra Celestio e Nestorio690. Per entrambi gli autori, queste brevi 

                                                 
more likely that his model was a list of heresies to which he and others in the patriarchate of Jerusalem had access, which 

could be used for various purposes, being made relevant at the end to ὈhἷΝἳὉὈhὁὄ’ὅΝὅpἷἵiἸiἵΝἳim”,ΝpέΝἄἀέ 
687 Π ζΪΰδκμ, Κ ζΫ δκμ, κυζδαθσμ, κ  μ α μ ηαθέαμ πΫληαξκδ, Sofronio di Gerusalemme, Lettera sinodale 

II, 6, 1. 
688 Allen, Sophronius of Jerusalem, p. ἃκἈΝ“ἸὄὁmΝεἳἵἷἶὁὀiὉὅΝὈὁΝJὉliἳὀΝὈhἷΝὁἶἶΝὁὀἷὅΝὁὉὈΝἳὄἷΝὈhἷΝἩἷὅὈἷὄὀΝhἷὄetics 

ἢἷlἳἹiὉὅΝἳὀἶΝἑἷlἷὅὈiὉὅἉΝwhὁΝἳὄἷΝἳlὅὁΝmἷὀὈiὁὀἷἶΝἴyΝἦimὁὈhyΝὁἸΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝ[…Ἧ,ΝὈhἷΝDoctrina Patrum contains extracts 

ὁἸΝχpὁlliὀἳὄiἳὀΝwὁὄkὅΝwhἷὄἷΝὈhἷΝὀἳmἷὅΝὁἸΝχpὁlliὀἳὄiὅ,ΝἢὁlἷmὁΝἳὀἶΝJὉliἳὀΝἸἷἳὈὉὄἷ,ΝἥὁphὄὁὀiὉὅ’ΝὅὁὉὄἵἷΝhἷὄἷ,ΝiὀὈὁΝwhiἵhΝ

Pelagius and Celestius are wrongly intercalated, may originally have been an anti-ἳpὁlliὀἳὄiἳὀΝὁὀἷ”έ 
689    λέ επθ θ δ δθ θ δΰλΪφκδμ φΪζηα ΰλαφδε θ  π λ  κ  Κ ζ έθκυ ( θ  ΰ λ Κ ζ έκυ 

Κ ζ έθκυ ηΫηθβ αδ) η  πλκ ξ μ κῖμ κ π ΰ ΰλαηηΫθκδμ.  ΰ λ Κ ζ ῖθκμ πΪππαμ θ Ῥυηβμ, λγσ κικμ, μ θπγ θ 

λβ αδ∙   Κ ζΫ δκμ ησφλπθ κ  Ν κλέκυ κδ α λ δεσμ, Teodoro Balsamone, Commentaria in canones 

conciliorum in PG 137, col. 352, ll. 1-6. 
690 Κα   Κ ζΫ δκμ  ησφλπθ  Ν κλέῳ θ, Giovanni Zonaras, Commentaria in canones conciliorum in 

PG 137, col. 28-29. 
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note non fanno emergere una particolare conoscenza dei contenuti dottrinali difesi dai pelagiani. 

ϊ’ἳlὈὄὁὀἶἷΝὃὉἷὅὈὁΝἳppὄὁἸὁὀἶimἷὀὈὁΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷΝὀὁὀΝὨΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷmmἷὀὁΝὀἷiΝἵἳὀὁὀiΝἶiΝἓἸἷὅὁ,ΝilΝὈἷὅὈὁΝ

da loro commentato. 

 

 

1.9.2. Traduzioni e circolazione di opere pelagiane o anti-pelagiane  
 

Fozio è probabilmente la fonte più importante per la diffusione delle opere pelagiane e anti-

pelagiane in Oriente. Benché non sia la prima fonte in ordine cronologico, è utile iniziare proprio da 

Fozio, in quanto le successive argomentazioni partiranno da alcuni passi della sua Bibliotheca. Due 

codici sono specificamente dedicati alla controversia pelagiana: si tratta dei codici 53 e 54. Il primo 

ἶiΝὃὉἷὅὈiΝ ἵὁἶiἵiΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ ὅὈὉἶiἳὈὁΝἶἳΝχἴiὀἷἳὉ,Ν ἵhἷ,Ν ἵὁὄὄἷἹἹἷὀἶὁΝἳlἵὉὀiΝ ἷὄὄὁὄiΝpὄἷὅἷὀὈiΝ ὀἷll’ἷἶiὐiὁὀἷΝ

critica di Henry, ha catalogato le opere lette da Fozio nel codice 53691.  La prima di queste opere lette 

da Fozio sono gli atti del concilio di Cartagine del 418, di cui si allegano nove anatematismi692. 

Seguono una lettera di Teodosio II e Onorio ad Aurelio di Cartagine693, una lettera di Costanzo a 

Volusiano, pὄἷἸἷὈὈὁΝ ἶiΝ ἤὁmἳ,Ν ὅὉll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝ ἶiΝ ἑἷlἷὅὈiὁ694, una lettera di Leone I al vescovo di 

Aquileia, a proposito di alcuni pelagiani pentiti695, due lettere di Celestino I, una a Nestorio e una ai 

vἷὅἵὁviΝ ἶἷllἳΝ ἕἳlliἳΝ ἳΝ ἶiἸἷὅἳΝ ἶἷll’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁ696, infine, la lettera di Girolamo a 

Ctesifonte697. 

Anche il codice successivo, il 54, contiene numerose opere relative alla controversia 

pelagiana. Il codice si presenta come una collezione di documenti citati da un sinodo occidentale 

                                                 
691 εέΝχἴiὀἷἳὉ,Ν‘ἢhὁὈiὉὅ,ΝἐiἴliὁὈhὨὃὉἷἈΝἑὁἶἷxΝἃἁ,ΝἥὉὄΝlἷὅΝἢὧlἳἹiἷὀὅ’,ΝiὀΝRevue de Philologie 41 (1967), 232-

241, spec. pp. 235-239. Il codice 53 di Fozio viene letteralmente ripreso da Matteo Blastares, canonista tardo bizantino 

(XIV sec.). Blastares non aggiunge alcun dettaglio a quanto riporta Fozio, si limita a ricopiare il codice 53 nella sua opera, 

ἵhἷ,ΝpἷὄὈἳὀὈὁ,ΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝὈἷὅὈimὁὀἷΝἶἷllἳΝmἷmὁὄiἳΝἶἷllἳΝἵὁὀtroversia pelagiana a Bisanzio. 

692 θ ΰθυ γβΝίδίζέκθΝ  εα  Π ζαΰέκυΝεα  Κ ζ έκυ τθκ κμ θ Καλ αΰΫθῃ υ α θ  η ΰΪζῃ εεζβ έᾳ, 

Fozio, Bibliotheca 53. 

693 Ἔΰλαο Ν  εα  Θ κ σ δκμΝ εα  θυλδκμΝ κ  ία δζ ῖμΝ πλ μΝ λάζδκθΝ πέ εκπκθΝ εα  θΝ α θ,Ν ἔὁὐiὁ,Ν

Bibliotheca 53. 

694 Ἔΰλαο Νη  α αΝεα  Κπθ αθ ῖθκμΝ  Πζαεδ έαμΝ θάλ,ΝΟ αζ θ δθδαθκ   κ  ηδελκ  πα άλ,Νπ λ  κ  

ικλδ γ θαδΝΚ ζΫ δκθΝ θΝα λ δεσθέΝἜΰλαο Ν  θΝεα ’α κ  ο φκθΝπλ μΝΟ κζκ δαθ θΝ παλξκθΝπσζ πμ,ΝFozio, 

Bibliotheca 53. 

695 Ἔΰλαο Ν  εα  ΛΫπθΝ  ῬυηβμΝπ λ  θΝ πδ λ φσθ πθΝΠ ζαΰδαθδ θ,ΝFozio, Bibliotheca 53. 

696 ζζ  εα  θΝ  πλ μΝΝ σλδκθΝΚ ζ έθκυΝ κ Ν πδ εσπκυΝῬυηβμΝ πδ κζ   εα ’Να θ ΰε δ αδ δαίκζά. 

Ἔΰλαο    α μ κῖμ θ Γαζζέαδμ πδ εσπκδμ π λέ  μ κ  ΰέκυ ΰκυ έθκυ πέ πμ, Fozio, Bibliotheca 53. 

697 Ἔΰλαο   εα  λυθυηκμ πλ ίτ λκμΝπλ μΝΚ β δφ θ α,ΝFozio, Bibliotheca 53. 
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ἵὁὀὈὄὁΝl’ἷὄἷὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἷΝὀἷὅὈoriana, probabilmente convocato da Gelasio I alla fine del V secolo. 

Tra i documenti citati troviamo: una perduta lettera di Cirillo di χlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝἳll’impἷὄἳὈὁὄἷΝἦἷὁἶὁὅiὁΝ

II sulla presunta identicità degli errori pelagiani e nestoriani, una copia del De gestis Pelagii di 

Agostino698, sulla cui presenza in questo codice torneremo a breve, seguono, poi, uno scritto di 

Celestino I699, una lettera di Settimo di Altinuum700, la risposta di Leone I701 e alcuni opuscoli di 

Prospero di Aquitania702. A questi documenti si devἷΝἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝ l’ἳpὁlὁἹiἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἦἳlἳiἳΝ ἳΝ

ἕἷlἳὅiὁΝἙέΝἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝὈἷὅὈὁ,ΝὁἹἹiΝpἷὄἶὉὈὁ,Νl’ἳὉὈὁὄἷΝἵὁὀἶἳὀὀἳvἳΝiΝὈὄἷΝpὄiὀἵipἳliΝὈἷὁlὁἹiΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝ

pἷlἳἹiἳὀὁ,Ν ὁvvἷὄὁΝ ἢἷlἳἹiὁ,Ν ἑἷlἷὅὈiὁΝ ἷΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁ703. Giovanni Talaia è una figura molto 

interessante: eletto vescovo di Alessandria nel 482, rimane in carica per pochi mesi, costretto 

ἳll’ἷὅiliὁ,ΝὈὄἳὅἵὁὄὄἷΝilΝὄἷὅὈὁΝἶἷllἳΝὅὉἳΝviὈἳΝiὀΝἙὈἳliἳ,ΝpὄimἳΝἳΝἤὁmἳ,ΝpὁiΝἳΝἠὁlἳ,ΝἶὁvἷΝἹliΝviἷὀἷΝἳἸἸiἶἳὈὁΝ

l’ἷpiὅἵὁpἳὈὁ704έΝ δ’ὁpἷὄἳΝ mἷὀὐiὁὀἳὈἳΝ ἶἳΝ ἔὁὐiὁΝ ὅiΝ ὅiὈὉἳΝ ὀἷllἳΝ pἳὄὈἷΝ Ἰiὀἳle della sua vita: la lunga 

pἷὄmἳὀἷὀὐἳΝiὀΝἙὈἳliἳΝἷΝilΝἶἷὅὈiὀἳὈἳὄiὁΝἶἷll’ἳpὁlὁἹiἳ,ΝἕἷlἳὅiὁΝἙ,ΝἵiΝἸἳὀὀὁΝpὄὁpἷὀἶἷὄἷΝpἷὄΝὄiὈἷὀἷὄἷΝἵhἷΝ

l’ὁpἷὄἳΝ ὅiἳΝ ὅὈἳὈἳΝ ὅἵὄiὈὈἳΝ iὀΝ lἳὈiὀὁ,Ν ὈὄἳἶὁὈὈἳ,Ν iὀΝ ὅἷἹὉiὈὁΝ iὀΝἹὄἷἵὁ,Ν iὀὅiἷmἷΝἳiΝ ὈἷὅὈiΝ ἵὁὀὈἷὀὉὈiΝ iὀΝὃὉἷὅὈἳΝ

collezione.   

La conoscenza da parte di Fozio di scritti inerenti alla controversia pelagiana emersa 

ἶἳll’ἳὀἳliὅiΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝἶὉἷΝἵὁἶiἵiΝὨΝἶἷἵiὅἳmἷὀὈἷΝvἳὅὈἳΝἷΝmὁlὈὁΝἷὅὈἷὅἳΝὀἷlΝὈἷmpὁἈΝὅiΝpἳὅὅἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἶἳΝὈἷὅὈiΝ

come il De gestis Pelagii, precedenti alla condanna definitiva di PelἳἹiὁ,ΝἳΝὁpἷὄἷΝἵὁmἷΝl’ἳpὁlὁἹiἳΝἶiΝ

Giovanni Talaia di fine V secolo. Tuttavia, le fonti lette da Fozio non si limitano a questi due codici. 

È necessario, infatti, aggiungere al nostro elenco anche il codice 177, in cui è riassunto il trattato di 

Teodoro di MὁpὅὉἷὅὈiἳΝ‘ἑὁὀὈὄὁΝἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝἳἸἸἷὄmἳὀὁΝἵhἷΝἹliΝὉὁmiὀiΝpἷἵἵἳὀὁΝpἷὄΝὀἳὈὉὄἳΝἷΝὀὁὀΝpἷὄΝ

vὁlὁὀὈὡ’έΝἣὉἷὅὈἳΝἸὁὀὈἷΝὨΝpἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝimpὁὄὈἳὀὈἷΝpἷὄἵhὧ,ΝἶivἷὄὅἳmἷὀὈἷΝἶἳΝὃὉἳὀὈὁΝlἷὈὈὁΝὀἷiΝἵὁἶiἵiΝ

                                                 
698 Ο πμΝ ΰκυ ῖθκμΝ θΝ κῖμΝπλ μΝ λάζδκθΝ θΝΚαλ αΰΫθβμΝπΪπαθΝ δΫι δ δ,Νἔὁὐiὁ,ΝBibliotheca 54. 

699 Κ ζ ῖθκμ  ‘Ρυηβμ πΫλ  κ  γ έκυ θ λ μ εα  εα  θ θαεδθκτθ πθ θ α λ δθ κῖμ ΰξπλέκδμ 

ΰλΪφπθ πδ εσπκδμ άθ εδθκυηΫθβθ πζΪθβθ β , Fozio, Bibliotheca 54. 

700 ζζ  Ϋπ δηκμ πέ εκπκμ ΰλΪοαμ πλ μ ΛΫκθ α θ Ῥυηβμ, Fozio, Bibliotheca 54. 

701 Κ ζ ῖθκμΝ  ῬυηβμΝ πΫλΝ Ν κ  γ έκυΝ θ λ μ εα  εα  θ θαεδθκτθ πθ θ α λ δθ, Fozio, Bibliotheca 

54. 

702 Πλσ π λσμ δμ θγλππκμ μ ζβγ μ κ  γ κ , ζδίΫζζκυμ εα ’Ν α θ πδ πε μ φαθ ῖμ α κ μ 

π δλΰΪ α κ, Fozio, Bibliotheca 54. 

703 θαγ ηα έα δΝ  εα  πΪθθβμΝ  ζ ιαθ λ έαμΝ θΝ  πλ μΝ Γ ζΪ δκθ θΝῬυηβμΝ πκζκΰέᾳ κ  ησθκθΝ θΝ

Π ζαΰδαθ θΝα λ δθΝ ζζ  εα  Π ζΪΰδκθΝεα  Κ ζΫ δκθ,Νεα  δΝ κυζδαθσθ,Νἔὁὐiὁ,ΝBibliotheca 54. 

704 ἥὉllἳΝ viἵἷὀἶἳΝ ἴiὁἹὄἳἸiἵἳΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἦἳlἳiἳ,Ν vἷἶiἈΝ ἑέΝ ἢiἷὈὄi,Ν ‘ϊ’χlἷxἳὀἶὄiἷΝ ἳΝ ἤὁmἷἈΝ JἷἳὀΝ ἦἳlἳïἳ,Ν ὧmὉlἷΝ

ἶ’χὈhἳὀἳὅἷΝἳὉΝἨe ὅiὨἵlἷ’,Ν iὀΝAlexandrina: hellenisme, judaisme et christianisme a Alexandrie. Melanges offerts au P. 

Claude Mondesert, Parigi, Édition du Cerf, 1987, pp. 277-295, spec. pp. 291-ἀλἃΝpἷὄΝilΝpἷὄiὁἶὁΝἶ’ἷὅiliὁΝiὀΝἙὈἳliἳέΝἥὉllἳΝ

ὅὉἳΝἷlἷὐiὁὀἷΝἳΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳ,ΝvἷἶiἈΝἢέΝἐlἳὉἶἷἳὉ,Ν‘δ’ὨlἷἵὈiὁὀΝἶ’ἳὄἵhἷvêὃὉἷὅΝἶiphyὅites au trône alexandrin (451-

482): une désignation artificielle et contrainte?’, in Episcopal Elections in Late Antiquity, pp. 89-107, spec. pp. 101-107. 
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ἃἁΝἷΝἃἂ,ΝἔὁὐiὁΝhἳΝ ἳvὉὈὁΝ lἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝ lἷἹἹἷὄἷΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝ ὅἵὄiὈὈἳΝἶἳllἳΝprospettiva di chi è uscito 

perdente da questo scontro teologico. In precedenza, infatti, abbiamo mostrato che Teodoro ha redatto 

ilΝὅὉὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝὅὉἴἷὀἶὁΝlἳΝὀἷὈὈἳΝiὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝpὁlἷmiἵἳΝἳὀὈi-agostiniana705. 

Non solo è da escludere la possibilità che Fozio fosse a conoscenza di tale dipendenza, ma anche che 

ὅiἳΝὄiὉὅἵiὈὁΝἳΝἵὁὀὈἷὅὈὉἳliὐὐἳὄἷΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳέΝἔὁὐiὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝὀὁὀΝ

ὨΝὅὈἳὈὁΝiὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝiἶἷὀὈiἸiἵἳὄἷΝl’ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵὁὀΝἕiὄὁlἳmὁ, perché il suo nome era coperto 

da uno pseudonimo. Tuttavia, benché il contesto storico in cui questa opera è stata prodotta non fosse 

conosciuto da Fozio, le idee presentate da Teodoro sono state lette e parzialmente accolte da Fozio. 

Come anticipato in precedenza, dal codice 54 della Bibliotheca emerge chiaramente che una 

copia del De gestis Pelagii è stata tradotta in greco ed è circolata nel mondo bizantino. Questo codice 

riunisce insieme numerosi documenti relativi alla controversia pelagiana e a quella nestoriana. Si 

tratterebbe di un corpus di documenti latini tradotti in greco, ancora disponibile negli archivi di 

Costantinopoli alcuni secoli dopo. ϊἷkkἷὄὅΝ ἵὁmmἷὀὈἳΝἴὄἷvἷmἷὀὈἷΝ lἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἵὁἶiἵἷἈΝ “le 

dossier contenait-il les documents mentionnés en entier, ou seulement des extraits? Dans le premier 

ἵἳὅ,ΝilΝἳΝἶίΝêὈὄἷΝἳὅὅἷὐΝvὁlὉmiὀἷὉxέΝἙlΝὅἷὄἳiὈΝἶ’ἳillἷὉὄὅΝὧὈὁὀὀἳὀὈΝὃὉ’ὁὀΝἳὉὄἳiὈΝiὀὅὧὄὧΝἶἳὀὅΝlἷὅΝἳἵὈἷὅΝἶ’ὉὀΝ

concile des ouvrages entiers comme les libelli de Prosper et le De gestis Pelagii ἶ’χὉἹὉὅὈiὀέΝLa chose 

ὀ’ἷὅὈΝpἳὅΝiὀὁὉïἷΝἵἷpἷὀἶἳὀὈ,ΝὅὉὄὈὁὉὈΝἶἳὀὅΝlἷὅΝἵὁmpilἳὈiὁὀὅΝpὄivὧἷὅ,ΝἵὁmmἷΝpἳὄΝἷxἳmplἷΝlἳΝἵὁllἷἵὈiὁΝ

ἢἳlἳὈiὀἳ,ΝὄἷἵὉἷilΝἳὅὅἷὐΝὅἷmἴlἳἴlἷΝἳὉΝἵὁἶἷxΝἃἂΝἶἷΝἢhὁὈiὉὅ”706. Il problema della ampiezza delle opere 

citate nel codice 54 viene soltanto sollevato, ma non viene presa alcuna posizione da Dekkers. 

χlὈἳὀἷὄ,ΝiὀΝὉὀὁΝὅὈὉἶiὁΝἶἷἶiἵἳὈὁΝἳΝvἳlὉὈἳὄἷΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷlΝmὁὀἶὁΝἹὄἷἵὁΝἸiὀὁΝἳΝἔὁὐiὁ,ΝὅiΝὨΝ

direttamente interessato a questo problema. Le sue conclusioni giungono ad affermare che Fozio ha 

letto una versione greca del De gestis Pelagii e non soltanto gli atti del sinodo di Diospoli707. 

Nessun autore bizantino, ad eccezione di Fozio, sembra avere conosciuto questa opera di 

Agostino. Tuttavia, esiste una fonte, ancora inedita, che ci permette di indagare da una prospettiva 

differente la diffusione del De gestis Pelagii in Oriente: si tratta di un anonimo florilegio contenuto 

nel codice Vatopedi 236 intitolato Π ὸ  ὺ  α  ὰ  υ ὰ  ῲ  π  π υπ  

                                                 
705 Vedi in precedenza il paragrafo 1.6.2.2.  

706 ϊἷkkἷὄὅ,Ν‘δἷὅΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ’,ΝpέΝἀΰίέ 
707 B. Altanἷὄ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀὉὅΝiὀΝἶἷὄΝἹὄieἵhiὅἵhἷὀΝKiὄἵhἷΝἴiὅΝἳὉἸΝἢhὁὈiὉὅ’,ΝiὀΝHistorisches Jahrbuch 71 (1951), pp 

37-76, spec. pp. 75.  
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 (foll. 113r-126v)708. Il manoscritto ὄiὅἳlἷΝἳll’ὉὀἶiἵἷὅimὁΝὁΝἳlΝἶὁἶiἵἷὅimὁΝὅἷἵὁlὁ,ΝἷΝὉὀ’ὉὈilἷΝ

descrizione dei suoi contenuti è stata pubblicata da De Santos Otero709. 

La prima ipotesi sulla paternità di questo florilegio e sul periodo in cui è stato composto è 

dello stesso De Santos Otero. In un contributo dedicato alla pubblicazione dei frammenti greci di 

Ireneo di Lione citati nel florilegio, viene avanzato il nome di Teodoro abu Qurra come probabile 

autore710. Il florilegio in questione, infatti, si trova subito dopo alcuni scritti di Teodoro, inoltre, in 

esso non vengono citati autori posteriori al sesto secolo, data che è in perfetta armonia con il periodo 

iὀΝ ἵὉiΝ ὨΝ viὅὅὉὈὁΝ ἦἷὁἶὁὄὁ,Ν ὁvvἷὄὁΝ ὈὄἳΝ l’ὁὈὈἳvὁΝ ἷΝ ilΝ ὀὁὀὁΝ ὅἷἵὁlὁέΝ δἳΝ ὅἷἵὁὀἶἳΝ ipὁὈἷὅi,Ν iὀΝ ὁὄἶiὀἷΝ

cronologico, la si deve a Richard, che, pubblicando i frammenti di Teofilo di Alessandria presenti in 

ὃὉἷὅὈὁΝἸlὁὄilἷἹiὁΝhἳΝἳἸἸἷὄmἳὈὁἈΝ“selon nous, ce document a été composé au second quart du VIe siècle 

dans les milieux monastiques palestiniens pour combattre les moines origénistes de la Nouvelle 

Lauὄἷ”711. Questa ipotesi è stata accolta anche da Heimgartner che, in un lungo e dettagliato studio, 

ha mostrato che il florilegio presente nel codice Vatopedi 236 è una versione abbreviata di un 

archetipo, oggi perduto712. A tale archetipo hanno attinto anche Giovanni Damasceno nella prima 

redazione degli Hiera, ἢὄὁἵὁpiὁΝἶiΝἕἳὐἳΝpἷὄΝlἳΝὅὉἳΝἷpiὈὁmἷΝἶἷll’ὁὈὈἳὈἷὉἵὁ,Νl’ἙmpἷὄἳὈὁὄἷΝἕiὉὅὈiὀiἳὀὁΝ

per la lettera al patriarca Menas, e, infine, un anonimo florilegio siriaco713έΝ δ’ὉὈiliὐὐὁΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ

archetipo sia da parte di Procopio (morto tra il 518 e il 536) che di Giustiniano (542), nonché la 

                                                 
708 ἙlΝ ἸlὁὄilἷἹiὁΝ ὄimἳὀἷΝ ὈὉὈὈ’ὁὄἳΝ iὀἷἶiὈὁ,Ν ἳὀἵhἷΝ ὅἷΝ ilΝ pὄὁἹἷὈὈὁΝ ἶiΝ ὉὀἳΝ ὅὉἳΝ ἷἶiὐiὁὀἷΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ ἳὀὀὉὀἵiἳὈὁΝ ἶἳΝ εέΝ

Heimgartner, Pseudojustin – Über die Auferstehung. Text und Studie, Berlino-New York, De Gruyter, 2001, p. 234 n. 8. 

Tuttavia alcuni frammenti presenti in questo florilegio sono stati editi, tra cui dὉἷΝἸὄἳmmἷὀὈiΝἶἷll’Adversus Haeresis di 

Ireneo di Lione in χέΝἶἷΝἥἳὀὈὁὅΝἡὈἷὄὁ,Ν‘ϊὁὅΝcapitulos ineditos del original griego de Ireneo de Lyon (Adversus Haereses 

II, 50-ἃΰΨΝ ἷὀΝ ἷlΝ ἵὁἶiἵἷΝ ἨἳὈὁpἷἶiΝ ἀἁἄ’,Ν iὀΝEmerita 41 (1973), pp. 479-489; alcuni frammenti di Dionigi e Pietro di 

Alessandria in W. Bienert, ‘ἠἷὉἷΝἔὄἳἹmἷὀὈἷΝἶἷὅΝϊiὁὀyὅiὉὅΝὉὀἶΝἶἷὅΝἢἷὈὄὉὅΝvὁὀΝχlἷxἳὀἶὄiἷὀΝἳὉὅΝἑὁἶέΝἨἳὈὁpέΝἀἁἄ’, in 

Kleronomia 5 (1973), pp. 308-314, vedi anche W. Bienert, ‘ZὉΝἶἷὀΝὀἷὉἷὀΝἢἷὈὄὉὅἸὄἳἹmἷὀὈἷὀΝἳὉὅΝἑὁἶέΝἨἳὈὁpέΝἀἁἄ’, in 

Kleronomia 6 (1974), pp. 237-241; quattrodici frammenti di Teofilo di Alessandria in M. Richard, ‘ἠὁuveaux fragments 

ἶἷΝἦhὧὁphilἷΝἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ’, in Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philologisch-historische 

Klasse, Gottingen, 1975, pp. 57-65; un frammento dello ps.-Giustino in Heimgartner, Pseudojustin, pp. 40-41; un 

frammento del Contra Manichaeos di Diodoro di Tarso in Malavasi, ‘ϊiὁἶὁὄἷΝὁἸΝἦἳὄὅὉὅ’,ΝppέΝΰ-9; lo stesso frammento 

ἶiΝϊiὁἶὁὄὁ,ΝiὀὅiἷmἷΝἳἶΝἳlὈὄiΝὈὄἷΝἸὄἳmmἷὀὈi,ΝiὀΝεέΝἘἷimἹἳὄὈὀἷὄ,Ν‘Neue Fragmente Diodors vὁὀΝἦἳὄὅὉὅ’,Νpp. 187-190. 

709 A. De Santos Otero, ‘Der Codex VatopἷἶiΝἀἁἄ’, in Kleronomia 5 (1973), pp. 315-326. 
710 ϊἷΝἥἳὀὈὁὅΝἡὈἷὄὁ,Ν‘ϊὁὅΝἵἳpiὈὉlὁὅΝiὀἷἶiὈὁὅ’,ΝpέΝἂκἁΝὀέΝἂίέ 
711 ἤiἵhἳὄἶ,Ν‘ἠὁὉvἷἳὉxΝἸὄἳἹmἷὀὈὅ’,ΝpέΝἃἅέ 
712 Heimgartner, Pseudojustin, pp. 233-ἀκἃ,ΝὉὀ’ἳppἷὀἶiἵἷΝiὀὈiὈὁlἳὈἳΝ‘ϊἳὅΝἔlὁὄilἷἹΝ‘ἕἷἹἷὀΝἶiἷ,ΝἶiἷΝὅἳἹἷὀ,ΝἶἳὅὅΝἶie 

ἥἷἷlἷὀΝvὁὄΝἶἷὀΝmἷὀὅἵhliἵhἷὀΝKέὄpἷὄὀΝἷxiὅὈiἷὄἷὀ’ΝὉὀἶΝmiὈΝihmΝvἷὄwἳὀἶὈἷΝἦἷxὈἵὁὄpὁὄἳ’έ 
713 Si tratta di un florilegio contenuto in alcuni manoscritti della British Library di Londra: Additional 17214, 

17191, 14538 e 14532. Vedi Heimgartner, Pseudojustin, pp. 278-283. 
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perfetta coincidenza tra la tematica del florilegio, ovvero la condanna della pre-esistenza delle anime, 

e la polemica anti-origenista iniziata dai monaci palestinesi nel VI sec. e conclusasi con la condanna 

sancita dal Concilio dei Tre Capitoli (553), hanno fatto propendere Heimgartner a datare il florilegio 

al primo terzo del sesto secolo e alla Palestina come suo probabile luogo di redazione. 

 Il frammento del De gestis Pelagii si trova nel f. 122r, e, anche se piuttosto corto, è di grande 

importanza. 

 

Α γου ου ἐπ που Ἱππο ου714  Ἀφ  π  ῶ  πο ω  ῶ  

π αχ ω  α   α α   αγ ου α  Κ ου. 

ζκθ ΰ λ δ λδΰ θβ ι πμ ί ζ αδ  εεζβ έα δ  πκζζ  η θ, εα  δ’ ε ῖθκ 

 δ εα  α μ  δ ίκζκμ εα  κ  ΰΰ ζκδ α κ   εα  η  ηαελ θ ξλ θκθ ηπμ 

εαγαλγ θ μ υ γ κθ αδ π  εκζ πθ. 

 

ἙlΝ ἸὄἳmmἷὀὈὁΝ ὅiΝ ὄiἸἷὄiὅἵἷΝ ἳllἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ὁὄiἹἷὀiἳὀἳΝ ἶἷll’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅi,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἵὉiΝ ὈὉὈὈἷΝ lἷΝ ἵὄἷἳὈὉὄἷΝ

razionali, compreso il diavolo, saranno perdonate da Dio, e traduce un passo del De gestis Pelagii 3, 

10: 

 

Quod re vera in Origene dignissime detestatur Ecclesia, id est, quod etiam illi quos 

Dominus dicit aeterno supplicio puniendos, et ipse diabolus atque angeli eius, post 

tempus licet prolixum purgati liberabuntur a poenis. 

 

La prima osservazione riguarda il titolo: non si tratta soltanto degli atti, ma di un loro commento, 

come in effetti è il De gestis Pelagii. ἙlΝ ὈἷὅὈὁΝ Ἱὄἷἵὁ,Ν iὀὁlὈὄἷ,Ν ὈὄἳἶὉἵἷΝ l’ὁὄiἹiὀἳlἷΝ lἳὈino, pur 

accorciandolo brevemente. La traduzione si può ritenere sufficientemente fedele. 

 ÈΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝὀὁὈἳὄἷΝἵhἷΝl’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝἶἷll’ἳὀὁὀimὁΝἵὁmpilἳὈὁὄἷΝὅiἳΝἵἳἶὉὈἳΝὅὉllἳΝὅὈἷὅὅἳΝὅἷὐiὁὀἷΝ

del De gestis Pelagii che Agostino ha analizzato nella lettera 4*715. Tuttavia i loro interessi teologici 

divergono profondamente. Nel De gestis Pelagii χἹὁὅὈiὀὁΝ hἳΝ iὀὈἷὄἷὅὅἷΝ ἳΝ ἶἷὀὉὀἵiἳὄἷΝ l’ἷὄὄὁὄἷΝ

pἷlἳἹiἳὀὁΝiὀΝὃὉἳὀὈὁΝiὀἵἳὄὀἳΝl’ἷὅἳὈὈὁΝὁppὁὅὈὁΝἶiΝὃὉἷllὁΝὁὄiἹἷὀiἳὀὁέΝϊἳΝpἳὄὈἷΝἶἷll’ἳὀὁὀimὁΝἵὁmpilἳὈὁὄἷΝ

è difficile credere che ci fosὅἷΝ ὉὀΝ iὀὈἷὄἷὅὅἷΝ ὅpἷἵiἸiἵὁΝ ὀἷlΝ ἶἷὀὉὀἵiἳὄἷΝ l’ἷὄἷὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳέΝ δ’iὀὈἷὄὁΝ

florilegio è, infatti, costruito attorno a brevi citazioni patristiche contro la pre-esistenza delle anime, 

                                                 
714 Nel codice è scritto ππκη θ κυ, ma, forse, ππκθ θ κυ è più corretto. 

715 Vedi in precedenza il paragrafo 1.5.2. 



 
200 

 

dottrina indubbiamente origeniana. È probabile, dunque, che il suo autore, aveὀἶὁΝlἷὈὈὁΝ l’ὁpἷὄἳΝἶiΝ

Agostino, abbia deciso di inserire questo breve frammento proprio per il suo carattere anti-origeniano.  

Ben tre fonti, la lettera 4* di Agostino, analizzata in precedenza716, (in cui il vescovo di Ippona 

ringrazia Cirillo di Alessandria pἷὄΝl’iὀviὁΝἶἷἹliΝἳὈὈiΝἶiΝϊiὁὅpὁliΝἷΝviΝἳllἷἹἳΝὉὀἳΝἵὁpiἳΝἶἷlΝDe gestis 

PelagiiΨ,Ν l’ἳὀὁὀimὁΝ ἸlὁὄilἷἹiὁΝ ἶἷlΝ ἵὁἶiἵἷΝἨἳὈὁpἷἶiΝ ἀἁἄΝ ἷΝ ilΝ ἵὁἶiἵἷΝ ἃἂΝ ἶἷllἳΝBibliotheca di Fozio 

attestano la circolazione del De gestis Pelagii in Oriente. Il problema è stabilire quale sia la relazione 

tra queste tre fonti. Bonner è sicuro che la copia del De gestis Pelagii tradotta da Cirillo sia la stessa 

letta da Fozio cinque secoli dopo717. La conclusione di Bonner non mi sembra completamente 

accettabile. δ’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpὄὁvἷΝὅὈὄiὀἹἷὀti che la copia del De gestis Pelagii inviata da Agostino sia 

stata tradotta ad Alessandria e utilizzata da parte di Cirillo718 rende impossibile concludere con 

certezza che a quella altezza cronologica il trattato di Agostino fosse stato già tradotto in greco. 

Questa traduzione rimane una possibilità. Tuttavia se il De gestis Pelagii è stato tradotto ad 

Alessandria nel V secolo, si tratterebbe di una traduzione diversa da quella letta da Fozio. Secondo 

Dekkers, la collezione di scritti letta da Fozio in cui è presente anche il De gestis Pelagii sarebbe 

l’ἷὅiὈὁΝἶiΝὉὀΝὅiὀὁἶὁΝὄiὉὀiὈὁΝἶἳΝἕἷlἳὅiὁΝἙΝΧἂλἀ-ἂλἄΨΝpἷὄΝἵὁὀἶἳὀὀἳὄἷΝl’ἷὄἷὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἷΝὀἷὅὈὁὄiἳὀἳΝἳllἳΝ

fine del V secolo719έΝ ἦἳlἷΝ ἶἳὈἳὐiὁὀἷΝ ὅἷmἴὄἳΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ἵὁὀἸἷὄmἳὈἳΝ ἶἳllἳΝ mἷὀὐiὁὀἷΝ ἶἷll’ἳpὁlὁἹiἳΝ ἶiΝ

Giovanni Talaia allo stesso Gelasio come documento più tardo contenuto nella collezione. Questa 

collezione sarebbe stata inviata a Costantinopoli ὈὄἳΝlἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝἨΝἷΝl’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἨἙΝὅἷἵὁlὁ, dove poi 

sarebbe rimasta disponibile negli archivi episcopali almeno fino a quanἶὁΝἔὁὐiὁΝl’hἳΝlἷὈὈἳέ Dunque, 

la copia del De gestis Pelagii letta dal patriarca ha origini occidentali trovandosi legata insieme ad 

altri documenti redatti in Occidente e inviati in Oriente. È evidente che questa versione del De gestis 

Pelagii non può essere la stessa inviata da Agostino a Cirillo: come sarebbe possibile spiegare che la 

copia del De gestis Pelagii iὀviἳὈἳΝἶἳΝἙppὁὀἳΝἳἶΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳ,ΝἷΝἸὁὄὅἷΝlìΝὈὄἳἶὁὈὈἳ,ΝὅiἳΝἸiὀiὈἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ

di una collezione di scritti provenienti da un sinodo occidentale? Mi pare impossibile. Ci troviamo, 

ἶὉὀὃὉἷ,ΝἶiΝ ἸὄὁὀὈἷΝἳΝἶὉἷΝ ipὁὈἷὅiἈΝὉὀἳΝmiὀimἳliὅὈἳ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝἳἶΝχlἷὅὅἳὀἶὄiἳΝὀὁὀΝἵ’ὨΝὅὈἳὈἳΝἳlἵὉὀἳΝ

                                                 
716 Vedi in precedenza il paragrafo 1.5.2. 

717 ἐὁὀὀἷὄ,Ν‘ἥὁmἷΝἤἷmἳὄkὅ’,ΝpέΝΰἃκἈΝ“it would not be difficult to imagine that Cyril would have been sufficiently 

iὀὈἷὄἷὅὈἷἶΝἴyΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝlἷὈὈἷὄΝὈὁΝἳὄὄἳὀἹἷΝὈὁΝhἳvἷΝὈhἷΝDe Gestis translated into Greek and so provide a version which 

ἵὁὉlἶΝhἳvἷΝἴἷἷὀΝἳvἳilἳἴlἷΝ ὈὁΝἢhὁὈiὉὅΝ ἸὁὉὄΝἵἷὀὈὉὄiἷὅΝ lἳὈἷὄ”έΝ ϊἷllἳΝ ὅὈἷὅὅἳΝ iἶἷἳΝἳὀἵhἷΝἐέΝἑὄὁὅὈiὀi,Ν ‘ἐyὐἳὀὈiὀἷΝἩὁὄlἶΝ ΧὈo 

ΰἂἃἁΨ’,ΝiὀΝThe Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine, a cura di K. Pollmann, Oxford, Oxford University 

Press, 2013, vol. II, pp. 726-734, spec. p. 727. Dubbi su questa ipotesi sono stati esposti da Duval, ‘ἠὁὈἷὅΝ

Complémentaires. Lettre 4*’,ΝppέΝἂἂΰ-ἂἂἀ,Ν‘ilΝἷὅὈΝἶὁὀἵΝpἷὉΝvὄἳiὅἷmἴlἳἴlἷΝὃὉἷΝἵἷΝϊὁὅὅiἷὄΝἶὉΝἑὁἶἷxΝἃἂΝὄἷmὁὀὈἷΝὡΝl’ὧpὁὃὉἷΝ

ἶἷΝἑyὄillἷ’έ 
718 Vedi in precedenza il paragrafo 1.5.2. 

719 ϊἷkkἷὄὅ,Ν‘δἷὅΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ’,ΝpέΝἀΰίέ 
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traduzione del De gestis Pelagii, una massimalista, secondo cui ad Alessandria tale traduzione è 

avvenuta. In questo caso, lἳΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳΝὅἳὄἷἴἴἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝ ipὁὈiὐὐἳὄἷΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝἶὉἷΝ

differenti traduzioni greche del De gestis Pelagii.  

Il frammento del codice Vatopedi 236 non lascia meno dubbi delle altre due fonti prese in 

considerazione. Lo studio di Heimgartner ha individuato la Palestina come il probabile luogo di 

redazione del florilegio nel VI secolo, ovvero circa cento anni dopo la pubblicazione del De gestis 

Pelagii. Benché nessuna fonte ci permetta di conoscere in quali circostanze questa opera sia giunta 

in Palestina, la sua presenza in questa regione non deve destare troppe perplessità: si tratta, infatti, di 

un commento agli atti di un sinodo palestinese. Cirillo, Agostino o Girolamo potrebbero essere i 

responsabili di questa trasmissione, ma gli accidenti della storia non ci hanno conservato dettagli 

ὅὉἸἸiἵiἷὀὈiΝpἷὄΝἹiὉὀἹἷὄἷΝἳΝὉὀἳΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷΝἵἷὄὈἳέΝδ’ὉὀiἵὁΝἶἳὈὁΝἵἷὄὈὁΝὨΝlἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶἷlΝDe gestis Pelagii 

iὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝὀἷlΝmὁmἷὀὈὁΝiὀΝἵὉiΝl’ἳὄἵhἷὈipὁΝἶἷlΝἸlὁὄilἷἹiὁΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷlΝἵὁἶiἵἷΝἨἳὈὁpἷἶiΝἀἁἄΝὨΝὅὈἳὈὁΝ

composto. Vi è, tuttavia, un altro dubbio impossibile da sciogliere. Infatti, da questo breve frammento 

non è possibile concludere con certezza se il compilatore avesse a sua disposizione una versione greca 

del De gestis Pelagii o il testo latino da cui avrebbe tradotto solo il brano di suo interesse. Anche in 

questo caso ci troviamo di fronte alle medesime due possibili ipotesi esposte in precedenza: se 

ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝviΝὨΝὅὈἳὈἳΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳ,Νἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἨἙΝὅἷἵὁlὁ,Νἷὅὅἳ,ΝpἷὄΝmὁὈiviΝἳὀἳlὁἹhiΝἳΝὃὉἷlliΝἳἶἶὁὈὈiΝin 

precedenza, non può essere la stessa letta da Fozio. Ulteriore complicazione, di cui è necessario 

ὄἷὀἶἷὄἷΝ ἵὁὀὈὁ,Ν ὨΝ l’ἷvἷὀὈὉἳlἷΝ ὄἳppὁὄὈὁΝ ὈὄἳΝ lἳΝ pὁὅὅiἴilἷΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἑiὄillὁΝ ἷΝ ὃὉἷllἳ,Ν ἳlὈὄἷὈὈἳὀὈὁΝ

eventuale, utilizzata dal compilatore del florilegio anti-origeniano. Si tratta della stessa traduzione? 

Siamo, invece, di fronte a una terza traduzione?  

È evidente che queste ipotesi non hanno, al momento attuale, una risposta. Tuttavia, mi pare 

necessaria la loro formulazione. I dati a nostra disposizione ci fanno solo intravedere lo scenario che 

si nasconde sotto di essi. Non sarà forse inutile citare le parole di Abineau, che commentando il codice 

53 di Fozio, un caso molto simile al codice 54, si affida a fortunate scoperte codicologiche per 

decifrare il grado di conoscenza di Fozio della letteratura latina anti-pἷlἳἹiἳὀἳἈΝ“peut-être un jour, 

dans des fonds inexplorés de quelque bibliothèque, trouvera-t-on une copie de ce dossier anti-

Pélagien, en version grecque, analysé par Photius? Une telle découverte ouvὄiὄἳiὈΝ ἶ’iὀὈὧὄἷὅὅἳὀὈἷὅΝ

pἷὄὅpἷἵὈivἷὅΝὅὉὄΝl’hiὅὈὁiὄἷΝἶἷὅΝlἷὈὈὄἷὅΝlἳὈiὀἷὅΝἷὀΝἡὄiἷὀὈ”720. Anche nel nostro caso, solo una fortunata 

scoperta codicologica potrebbe aiutare a risolvere alcune delle domande sollevate in questo paragrafo. 

La nostra rassegna prosegue con il trattato De iis qui ad Ecclesiam accedunt di Timoteo di 

Costantinopoli. δἳΝἶἳὈἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝ ὈὄἳΝ lἳΝ ἸiὀἷΝἶἷlΝἨἙΝἷΝ l’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἨἙἙΝὅἷἵὁlὁΝὀὁὀΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝ

                                                 
720 χἴiὀἷἳὉ,Ν‘ἢhὁὈiὉὅ,ΝἐiἴliὁὈhὨὃὉἷ’, p. 240. 
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fissata con maggior precisione, poiché mancano riferimenti interni utili a questo proposito721. In 

questo trattato, il cui scopo è stabilire le norme da seguire nei confronti degli eretici che decidono di 

tornare alla comunione con la chiesa, è presente un intero paragrafo dedicato a Pelagio e Celestio. 

Timoteo inizia la sua descrizione affermando ilΝ lὁὄὁΝ ἳἵἵὁὄἶὁΝ ἵὁὀΝ l’ἷὄὄὁὄἷΝ ἶiΝ ἠἷὅὈὁὄiὁέΝ ἦimὁὈἷὁΝ

prosegue affermando che tale eresia è stata combattuta da Innocenzo I e da Teofilo di Alessandria. 

ἠὁὀΝἵ’ὨΝἳlἵὉὀΝἶὉἴἴiὁΝἵhἷΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙΝὅiἳΝὅὈἳὈὁΝὉὀὁΝἶἷiΝpὄiὀἵipἳliΝἳἵἵὉὅἳὈὁὄiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝpἷὄΝ

cui la sua inserzione da parte di Timoteo denota una buona conoscenza storica degli avvenimenti. 

Quanto alla menzione di Teofilo di Alessandria, la spiegazione non sembra essere così facile. Non 

abbiamo, infatti, alcuna notizia circa la sua attività anti-pelagiana, anche perché il movimento 

pelagiano inizia ad essere attivamente combattuto in Oriente solo durante la riunione di Gerusalemme 

e il sinodo di Diospoli (415), tre anni dopo la morte di Teofilo (412)722. Timoteo, infine, riporta che 

Pelagio e Celestio non sono membri del clero, ma semplici monaci, e che condividono le tesi dei 

manichei.  

La notizia di Timoteo sul movimento pelagiano è molto interessante e merita di essere 

analizzata con attenzione. A differenza delle altre fonti posteriori al concilio di Efeso, Timoteo non 

si limita alla citazione di Pelagio e Celestio come eretici, ma ci fornisce informazioni supplementari. 

Benché non esista uno studio complessivo sulle fonti di Timoteo, mi pare che sia possibile 

rintracciare, almeno in parte, le possibili fonti utilizzate da Timoteo per la compilazione di questa 

ὀὁὈiὐiἳέΝδ’ipὁὈἷὅiΝἵhἷΝὅiΝἵἷὄἵhἷὄὡΝἶiΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝὀἷllἷΝpὄὁὅὅimἷΝpἳἹiὀἷΝὨΝἵhἷΝlἳΝἸὁὀὈἷΝἶiΝἦimὁὈἷὁΝὨΝlἳΝ

collezione di scritti anti-pelagiani e anti-nestoriani recensita nel codice 54 della Biblioteca di Fozio. 

Questa collezione risale, probabilmente, a un sinodo riunito da Gelasio I alla fine del V secolo, in 

seguito al quale è stata inviata a Costantinopoli e tradotta. Questi elementi cronologici coincidono 

perfettamente con gli scarni elementi a ὀὁὅὈὄἳΝἶiὅpὁὅiὐiὁὀἷΝpἷὄΝlἳΝἶἳὈἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἦimὁὈἷὁέΝἥἷΝ

non è possibile datarla con precisione, è, tuttavia, certo che la sua opera non è stata scritta prima del 

VI secolo. Dunque, dal punto di vista temporale, Timoteo, presbitero di Costantinopoli, potrebbe aver 

                                                 
721 Sui problemi di ἶἳὈἳὐiὁὀἷ,Ν vἷἶiἈΝ ἔέΝ ἑἳὄἵiὁὀἷ,Ν ‘ἙlΝ “De iis qui ad ecclesiam accedunt”Ν ἶἷlΝ pὄἷὅἴiὈἷὄὁΝ

ἵὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliὈἳὀὁΝἦimὁὈἷὁέΝἧὀἳΝὀὉὁvἳΝpὄὁpὁὅὈἳΝἶiΝἶἳὈἳὐiὁὀἷ’,ΝiὀΝStudi e Ricerche suἔἔ’τriente ωristiano 14 (1991), pp. 

309-320, spec. p. 312 per la datazione tradizionale. δ’ἳὉὈὁὄἷ,Ν ὈὉὈὈἳviἳ,Ν ὄiὈἷὀἷὀἶὁΝ lὁΝ ὅἵὄiὈὈὁΝἶiΝἦimὁὈἷὁΝἶipἷὀἶἷὀὈἷΝἶἳlΝ

ἵἳὀὁὀἷΝλἃΝἶἷlΝἵὁὀἵiliὁΝὈὄὉllἳὀὁΝὅὉllἳΝὄiἳmmiὅὅiὁὀἷΝἶἷἹliΝἷὄἷὈiἵi,ΝὨΝpὄὁpἷὀὅὁΝἳΝἶἳὈἳὄἷΝl’ὁpἷὄἳΝἶὁpὁΝὈἳlἷΝἵὁὀἵiliὁΝΧἄλἀΨ,ΝvἷἶiΝ

pp. 313-320. 

722 A. Favale, Teofiἔo d’χἔessandria (345c.-412). Scritti, vita e dottrina, Torino, Società Editrice Internazionale, 

1958, n. 60, pp. 174-ΰἅἃἈΝ “ὨΝ ἳὅὅἳiΝ impὄὁἴἳἴilἷΝ ἵhἷΝ ἦἷὁἸilὁΝ ὅiΝ ὅiἳΝ ὁἵἵὉpἳὈὁΝ ἶἷllἳΝ ὀἳὅἵἷὀὈἷΝ ἷὄἷὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳέΝ ἙὀἸἳὈὈiΝ

l’ὁppὁὅiὐiὁὀἷΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἷὈἷὄὁἶὁὅὅἳΝἷἴἴἷΝiὀiὐiὁΝiὀΝχἸὄiἵἳΝὀἷlΝὅiὀὁἶὁ di Cartagine del 411, che scomunicò Celestio, 

[…ἯΝϊἳΝὃὉἷὅὈiΝἶἳὈiΝὄiὅὉlὈἳΝἵhἷΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝvἷὀὀἷΝἶiὅἵὉὅὅἳΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝἵὁὀΝpὁὅὅiἴiliΝὄiἸlἷὅὅiΝiὀΝἓἹiὈὈὁΝὅὁlὈἳὀὈo 

ὀἷlΝἂΰἃ,ΝὃὉἳὀἶὁΝἦἷὁἸilὁΝἷὄἳΝἹiὡΝmὁὄὈὁΝἶἳΝὈὄἷΝἳὀὀi”έ 
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avuto accesso a questa collezione. 

Se si legge attentamente il codice 54 di Fozio parallelamente alla notizia di Timoteo, numerosi 

ὅὁὀὁΝiΝpἳὅὅἳἹἹiΝἵhἷΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝpὁὄὄἷΝiὀΝἷviἶἷὀὐἳέΝδἳΝὀὁὈiὐiἳΝἶiΝἦimὁὈἷὁΝὅiΝἳpὄἷΝἵὁὀΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ

che Pelagio e Celestio la pensano come Nestorio, ovvero in maniera del tutto simile a come inizia il 

codice di Fozio, citando gli atti di un sinodo occidentale, che, a loro volta, citano una lettera di Cirillo 

di Alessandria: 

 

Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad Ecclesiam accedunt 

Ο κδΝ ησφλκθ μΝΝ κλέκυΝ κ  ηα αδσφλκθκμΝΰ ΰσθα δθέ 

 

Fozio, Bibliotheca 54 

ΦΫλ δΝ  εα  ηΪλ υλαΝΚτλδζζκθΝ θΝ ζ ιαθ λ έαμΝ ΰλΪφκθ αΝ πλ μ Θ κ σ δκθΝ θΝ

ία δζΫαΝ μΝ  α άΝ δθΝα λ δμΝ  Ν κλδαθ   Κ ζ δαθ . 

 

Timoteo procede ricordando la loro condanna al concilio di Efeso723, esattamente come 

avrebbe potuto leggere nella stessa collezione recensita da Fozio724. Ad Efeso, come mostrato in 

precedenza725,ΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈiΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝὉὀiὈἳmἷὀὈἷΝἳΝἠἷὅὈὁὄiὁέ 

In seguito Timoteo riporta il coinvolgimento di Innocenzo I e Teofilo di Alessandria, in 

maniera parzialmente simile a ciò che possiamo leggere in Fozio. 

 

Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad Ecclesiam accedunt 

ΦΫλ αδΝ  π λ  α θ,Ν δΝ π  Θ κφέζκυΝ κ  πδ εσπκυΝ ζ ιαθ λ έαμΝ εα  

θθκε θ έκυΝ Ῥυηβμ,Ν κ κδΝ εα  παθΫ β αθΝ  εεζβ έα∙Ν εα  πκζζκ μΝ ΰ θαμΝ

εα ’α θΝ εέθβ αθΝκ  πλκζ ξγΫθ μΝπλσ λκδέ 

 

Fozio, Bibliotheca 54 

ι ίζάγβ αθ  εα  κ  κ π φλκθκ θ μ μ εεζβ έαμ μ α λ δεκ  θ κῖμ ξλσθκδμ 

γ κφέζκυ κ  ζ ιαθ λ έαμ εα  θκε θ έκυ Ῥυηβμ πσ  Ῥπηαέπθ εα  Ἄφλπθ εα  

θ ζκδπ θ υ δε θ πδ εσππθ. 

                                                 
723 π δ  εα  θ  υθσ ῳ  εα  Ἔφ κθ, πκζζ  π λ  α θ πκθ εαε , μ γΫζκθ κμ Ν κλέκυ κ  

υ ίκ μ  κ  Π ζαΰέκυ εα  Κ ζ θκυ θαθ αδ σΰηα, Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad Ecclesiam 

accedunt, col. 33a. 
724 θ γ ηα έ γβ  α β  α λ δμ εα  θ  φ έπθ ΰέᾳ υθσ ῳ, Fozio, Bibliotheca 54. 

725 Sulla condanna del pelagianesimo ad Efeso vedi in precedenza il paragrafo 1.8.2. 
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Il confronto tra le notizie riportate da Timoteo e da Fozio mostra alcuni elementi comuni: entrambi, 

infatti, affermano che Pelagio e Celestio sono stati condannati durante gli episcopati di Teofilo di 

Alessandria e Innocenzo I. Tuttavia, mentre Fozio riporta che la lotta contro di loro è stata condotta 

ἶἳΝvἷὅἵὁviΝὄὁmἳὀi,ΝἳἸὄiἵἳὀiΝἷΝἶiΝὈὉὈὈὁΝl’ὁἵἵiἶἷὀὈἷ,ΝἦimὁὈἷὁΝἳἸἸerma che sono stati proprio Teofilo e 

ἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝ ἳΝ ἵὁὀἶὉὄὄἷΝ lἳΝ lὁὈὈἳέΝ δ’iὀἸὁὄmἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἔὁὐiὁΝ ὨΝ ἵὁὄὄἷὈὈἳἈΝ ὅἷΝ ὅiΝ ἵὁὀὅiἶἷὄἳΝ lἳΝ ὄiὉὀiὁὀἷΝ ἶiΝ

ἑἳὄὈἳἹiὀἷΝἶἷlΝἂΰΰΝiὀΝἵὉiΝἑἷlἷὅὈiὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈὁΝἵὁmἷΝl’iὀiὐiὁΝἶἷllἳΝlὁὈὈἳΝἳlΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁ,ΝἳllὁὄἳΝ

ad Alessandria ilΝvἷὅἵὁvὁΝἷὄἳΝἦἷὁἸilὁέΝἠἷlΝἵὁἶiἵἷΝἃἂΝὀὁὀΝὨΝἵhiἳὄἳΝl’iὀἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝἸὁὀὈἷΝἶἳΝἵὉiΝ

Fozio trae le sue informazioni. È possibile che, dopo aver brevemente riassunto la lettera di Cirillo di 

χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ,Ν ἔὁὐiὁΝ ὄipὄἷὀἶἳΝ l’ἷὅpὁὅiὐiὁὀἷΝ ἶἷἹliΝ ἳὈὈiΝ ἶἷlΝ ὅiὀὁἶὁΝ ὁἵἵidentale e che, dunque, 

l’iὀἸὁὄmἳὐiὁὀἷΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝlἳΝlὁὈὈἳΝἳlΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝὨΝὅὈἳὈἳΝἵὁὀἶὁὈὈἳΝἶὉὄἳὀὈἷΝἹliΝἷpiὅἵὁpἳὈiΝἶiΝἦἷὁἸilὁΝ

e Innocenzo si trovi in questi atti. Tuttavia, mi pare più probabile che la menzione del vescovo in 

carica ad Alessandria durante la controversia pelagiana si trovi nella lettera di Cirillo piuttosto che 

tra gli atti di un sinodo occidentale. Timoteo, tuttavia, non si limita ad affermare il dato cronologico, 

ovvero la contemporaneità tra la lotta al pelagianesimo e gli episcopati di Teofilo e Innocenzo, ma 

afferma che sono stati questi stessi vescovi a condurre la lotta contro Pelagio e Celestio. Questa 

affermazione, come rilevato in precedenza, è priva di qualsiasi valore storico. Mi pare, dunque, che 

l’iὀἸὁὄmἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἦimὁὈἷὁΝ ὅiΝ pὁssa leggere in questi termini: avendo a disposizione la stessa 

collezione recensita da Fozio, il presbitero di Costantinopoli ha forse male interpretato, o sovra 

iὀὈἷὄpὄἷὈἳὈὁ,ΝiΝἶἳὈiΝἳΝὅὉἳΝἶiὅpὁὅiὐiὁὀἷ,ΝὈὄἳὅἸὁὄmἳὀἶὁΝὉὀἳΝiὀἶiἵἳὐiὁὀἷΝἵὄὁὀὁlὁἹiἵἳΝὀἷll’ἳἸἸἷὄmἳzione di 

un diretto coinvolgimento di Teofilo nella controversia pelagiana. 

 Riprendendo la notizia di Timoteo, la successiva informazione fornita al lettore riguarda lo 

stato monacale e non clericale di Pelagio e Celestio. Una simile affermazione non si trova 

direttamente nel riassunto di Fozio. Tuttavia, tra le opere lette da Fozio in questa collezione vi è anche 

il De gestis Pelagii e propὄiὁΝ iὀΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὁpἷὄἳΝ ὅiΝ ὈὄὁvἳΝ Ὁὀ’affermazione molto simile a quella di 

Timoteo: 

 

Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad Ecclesiam accedunt 

Ο κδ κ θ κ  τκ α λ δεκέ, Π ζΪΰδκμ εα  Κ ζ ῖθκμ, ὥμ φα δθ, κ  πέ εκπκδ, κ  

εζβλδεκ , κ  ζπμ ε κ  λα δεκ  Ϊΰηα κμ θ μ, ζζ’ αθ  ηκθΪακθ μ 

π λδδσθ μ. 

 

Agostino, De gestis Pelagii 35, 61. 

Post ueteres haereses inlata est etiam modo haeresis non ab episcopis seu presbyteris 
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uel quibusque clericis, sed a quibusdam ueluti monachis. 

 

ἙlΝpἳὅὅὁΝἶiΝἦimὁὈἷὁΝmiΝpἳὄἷΝὉὀ’ἳllὉὅiὁὀἷΝἳlΝDe gestis Pelagii ἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝiὀΝἵὉiΝlἳΝὀὁviὈὡΝἶἷll’ἷὄἷὅiἳΝ

pelagiana è dovuta allo stato monacale, e non episcopale o clericale, dei suoi autori, Pelagio e 

ἑἷlἷὅὈiὁέΝδἳΝὅὁὈὈὁliὀἷἳὈὉὄἳΝἶiΝἦimὁὈἷὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝὨΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝὅpiἷἹἳἴilἷΝἵὁὀΝl’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝἵὁὀΝἵὉiΝἢἷlἳἹiὁΝ

viene presentato nelle vesti di monaco nel trattato di Agostino726. Timoteo, leggendo questa opera, 

sembra essere rimasto così colpito da questa informazione tanto da inserirla nella sua breve notizia 

come una delle caratteristiche fondanti di questa eresia. 

ἙὀἸiὀἷ,Ν ὅὁlὈἳὀὈὁΝ l’ὉlὈimἳΝ ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἦimὁὈἷὁ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἵὉiΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἷΝ ἑἷlἷὅὈiὁΝ

condividerebbero le tesi manichee727, non mi pare trovi riscontro tra le opere conosciute presenti nella 

collezione recensita da Fozio. Tuttavia, non conosciamo tutte le opere citate come, per esempio, 

l’ἳpὁlὁἹiἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἦἳlἳiἳέΝ ἙὀΝἷὅὅἳΝἦimὁὈἷὁΝpὁὈὄἷἴἴἷΝἳvἷὄΝ ὈὄὁvἳὈὁΝὉὀἳΝὅimilἷΝἳἸfermazione. In 

ἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷ,ΝὅἷΝl’ipὁὈἷὅiΝἳvἳὀὐἳὈἳΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝἦimὁὈἷὁΝὉὈiliὐὐἳΝlἳΝἵὁllἷὐiὁὀἷΝἶiΝὅἵὄiὈὈiΝὄἷἵἷὀὅiὈἳΝἶἳΝ

Fozio nel codice 54 della Bibliotheca è accettata, allora la notizia di Timoteo su Pelagio e Celestio 

inserita nel suo trattato sul reintegro degli eretici nella chiesa si dimostra essere un ulteriore testimone 

della circolazione del De gestis Pelagii nel mondo bizantino. 

La seconda opera anti-pelagiana di Agostino di cui si cercherà di ripercorrerne le tracce nel 

mondo bizantino è il Contra Iulianum opus imperfectum. Le prime menzioni sono attestate durante il 

ἵὁὀἵiliὁΝ lἳὈἷὄἳὀἷὀὅἷΝ ΧἄἂλΨ,Ν pὄἷὅiἷἶὉὈὁΝ ἶἳΝ pἳpἳΝ εἳὄὈiὀὁΝ ἙΝ ἷΝ ἵὁὀvὁἵἳὈὁΝ pἷὄΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳὄἷΝ l’ἷὄἷὅiἳΝ

monotelita. Tra gli atti di questo sinodo vengono citati alcuni passi tratti dalle opere di Agostino, tra 

cui due citazioni dal quinto libro del Contra Iulianum opus imperfectum728. Di questo sinodo 

possediamo sia una versione greca che una latina, ma secondo Riedinger la versione latina è una 

traduzione di quella greca729. In questi atti il Contra Iulianum opus imperfectum di Agostino viene 

pὄἷὅἷὀὈἳὈὁΝἵὁmἷΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁΝ“ἕiὉliἳὀὁΝ ilΝpἷlἳἹiἳὀὁ”730έΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝviἷὀἷΝὄiἵὁὀὁὅἵiὉὈὁΝ

ἵὁmἷΝ ἳppἳὄὈἷὀἷὀὈἷΝ ἳll’ἷὄἷὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳ,Ν mἳΝ ἶἳΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ἴὄἷviὅὅimἳΝ pὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ ὀὁὀΝ ὨΝ pὁὅὅiἴilἷΝ

concludere che chi ha ciὈἳὈὁΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἸὁὅὅἷΝἳὀἵhἷΝἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶἷlΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝὅὈὁὄiἵὁΝiὀΝἵὉiΝ

                                                 
726 Agostino, De gestis Pelagii 14, 36; 19, 43; 20, 44; 33, 58 e 35, 60. 

727 Κα   θ υ ί θ Μαθδξαέπθ φλκθκ θ μ, Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad Ecclesiam accedunt, 

col. 33a. 

728 Si tratta di Agostino, Opus imperfectum V, 53; V, 56. I passi si trovano in ACO, Ser. 2, I, p. 348, l. 34 – p. 

351, l. 4. 

729 ἤέΝἤiἷἶiὀἹἷὄ,Ν‘ϊiἷΝδἳὈἷὄἳὀἳkὈἷὀΝvὁὀΝἄἂλ,ΝἷiὀΝἩἷὄkΝἶἷὄΝἐyὐἳὀὈiὀἷὄΝὉmΝεἳximὁὅΝἘὁmὁlὁἹἷὈἷὅ’,Νin Byzantina 

13 (1985), pp. 517-534. 

730 Κα  κυζδαθκ  κ  Π ζαΰδαθδ κ , in ACO Ser. 2, I, p. 348, ll. 34-35. 
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è stata redatta.  

Nella preparazione di questo sinodo ha avuto un ruolo di primo piano Massimo il confessore, 

esule in Occidente probabilmente a partire dal 626. Non è chiaro il suo grado di coinvolgimento, 

ovvero se sia stato lui stesso in prima persona, insieme ai suoi collaboratori, a redigere gli atti, o se 

ὀἷΝὅiἳΝὅὈἳὈὁΝὅὁlὁΝl’iὅpiὄἳὈὁὄἷέΝἙὀΝὁἹὀiΝἵἳὅὁ,ΝἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἶἳΝἐέὄjἷὅὅὁὀ,ΝεἳὅὅimὁΝilΝἵὁὀἸἷὅὅὁὄἷΝἳvἷvἳΝ

una conoscenza diretta di questi atti, che utilizza in una sua opera posteriore al concilio, in cui riporta 

il dibattito avuto con Teodosio di Cesarea. Tra gli argomenti utilizzati da Massimo per convincere il 

ὅὉὁΝiὀὈἷὄlὁἵὉὈὁὄἷΝἶἷll’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝἶὉἷΝvὁlὁὀὈὡΝiὀΝἑὄiὅὈὁΝviΝὨΝἳὀche il florilegio patristico contenuto 

negli atti del concilio lateranense, che viene letto nella sua interezza. Ciò significa che Massimo 

conosceva almeno le opere di Agostino citate nel florilegio, tra cui il Contra Iulianum opus 

imperfectum. Börjesson prosegue la sua analisi sui frammenti del Contra Iulianum opus imperfectum 

indicando che la conoscenza di Agostino da parte di Massimo è più estesa dei frammenti citati, in 

quanto si potrebbe dedurre la conoscenza del contesto da cui tali frammenti sono stati estratti. 

Tuttavia, tale ipotesi, a mio giudizio, necessita di essere corroborata da ulteriori studi731. 

Durante il terzo concilio di Costantinopoli (680-ἄκΰΨ,Νἳὀἵh’ἷὅὅὁΝἵὁὀvὁἵἳὈὁΝpἷὄΝdirimere la 

questione monotelita, vengono citati alcuni brevi frammenti dal quinto libro del Contra Iulianum 

opus imperfectum, diversi da quelli citati nel concilio lateranense732έΝχὀἵhἷΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁΝl’ὁpera di 

Agostino viene presentata come uno scritto contro Giuliano, il pelagiano, da cui non è possibile 

dedurre una conoscenza, anche minima, della controversia pelagiana733. 

Tra la fine del XIII e la seconda metà del XIV secolo si verifica a Bisanzio un importante 

movimento di traduzione di opere latine in greco. Gli autori maggiormente tradotti sono Tommaso 

ἶ’χὃὉiὀὁΝ ἷΝ χἹὁὅὈiὀὁ734. La grande stagione delle traduzioni di Agostino a Bisanzio inizia con 

                                                 
731 JέΝἐέὄjἷὅὅὁὀ,Ν‘εἳximὉὅΝὈhἷΝἑὁὀἸἷὅὅὁὄ’ὅΝKὀὁwlἷἶἹἷΝof Augustine: An Exploration of Evidence Derived from 

the Acta of the Lateran Council of 649’,ΝiὀΝStudia Patristica 68 (2013), pp. 324-336, e J. Börjesson,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝὁὀΝὈhἷΝ

Ἡill’,ΝiὀΝThe Oxford Handbook of Maximus the Confessor, a cura di P. Allen e B. Neil, Oxford, Oxford University Press, 

2015, pp. 212-234, spec. pp. 217-229.   

732 In ACO, Ser. 2, II, I, pp. 76-79, vengono citati Agostino, Opus imperfectum V, 40; V, 53; V, 42; V, 56; V, 

60. In ACO, Ser. 2, II, I, p. 248, ll.1-2, viene citato Agostino, Opus imperfectum V, 40, citato anche in ACO, Ser. 2, II, I, 

p. 336, l. 14-15. 
733 Vedi ACO, Ser. 2, II, I, p. 78, l. 2 e p. 336, l. 13. 

734 PeὄΝὉὀἳΝpὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἵὁmplἷὅὅivἳΝἶἷll’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷlΝmὁὀἶὁΝἴiὐἳὀὈiὀὁ, vedi: εέΝἤἳἵkl,Ν ‘ϊiἷΝ

griechischen AugustinusuἷἴἷὄὅἷὈὐὉὀἹἷὀ’, in Miscellanea Francesco Ehrle. Scritti di storia e paleografia pubblicati sotto 

gli auspici di S. S. Pio XI in occasione deἔἔ’ottantesiἕo nataἔizio deἔἔ’e.mo cardinale Francesco Ehrle. Volume I. Per la 

storia della teologia e della filosofia, Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1924, pp. 1-38; G. Mercati, Notizie di 

Procoro e Demetrio Cidone Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e delle 
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Michele VIII Paleologo. Nel 1274 firma la riunificazione degli Ortodossi con la chiesa cattolica 

durante il concilio di Lione. La traduzione del De Trinitate di Agostino, ad opera di Manuele Planude, 

dovrebbe essere considerata parte integrante del progetto di riunificazione di Michele, che ha subito 

ἶὉὄἷΝἵὄiὈiἵhἷΝἶἳllἳΝἵhiἷὅἳΝὁὄὈὁἶὁὅὅἳἈΝl’impἷὄἳὈὁὄἷΝἳvἷvἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἴiὅὁἹὀὁΝἶiΝὅὁὅὈἷἹὀὁΝὈἷὁlὁἹiἵὁΝpἷὄΝlἳΝ

sua politica come, per esempio, qὉἷὅὈἳΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷ,Ν ὅἷἴἴἷὀἷΝ l’iὀὈἷὀὈὁΝ ἶiΝ εἳὀὉἷlἷΝ ἢlἳὀὉἶἷΝ fosse, 

probabilmente, soltanto quello di rendere disponibile questa opera agostiniana al pubblico greco.735 

La traduzione di Planude è stata usata a metà del quattordicesimo secolo da Gregorio Palamas. I suoi 

Centocinquanta Capitoli (insieme ad altre opere) sono influenzati dalla lettura del De Trinitate di 

Agostino nella traduzione di Planude736. Demetrio Cidone e suo fratello, Procro, hanno tradotto altre 

opere di Agostino. Demetrio ha tradotto alcune opere pseudo-agostiniane come il De fide ad Petrum 

seu de regula fidei il Soliloquia animae ad Deum, alcuni frammenti del Contra Iulianum e del 

Tractatus in Iohannis Evangelium737, mentre suo fratello si è concentrato sui primi 15 capitoli del De 

vera Religione, su cinque del De vita Beata, su una sezione del primo libro del De libero arbitrio, e 

                                                 
letteratura bizantina del secolo XIV, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 1931, spec. pp. 28-32 e pp. 156-

171; Altaner, ‘χὉἹὉὅὈiὀὉὅΝiὀΝἶἷὄΝἹὄieἵhiὅἵhἷὀΝKiὄἵhἷ’, pp. 37-76; Dekkἷὄὅ,Ν‘δἷὅΝὈὄἳἶὉἵὈiὁὀὅΝἹὄἷἵὃὉἷὅ’, pp. 206-213; A. 

Nichols, ‘ἦhἷΝἤἷἵἷpὈiὁὀΝὁἸΝἥὈΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝhiὅΝἩὁὄkΝiὀΝὈhἷΝἐyὐἳὀὈiὀἷ-Slavic ἦὄἳἶiὈiὁὀ’, in Angelicum 64 (1987), pp. 

437-452; A. Fürst, ‘χὉἹὉὅὈiὀὉὅΝ imΝ ἡὄiἷὀὈ’, in Zeitschrift für Kirchengeschichte 110 (1999), pp. 293-314; J. Lössl, 

‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝ iὀΝἐyὐἳὀὈiὉm’, in Journal of Ecclesiastical History 51 (2000), pp. 267-295; G. Rigotti, ‘ἙΝ pἳἶὄiΝ lἳὈiὀiΝ ἳΝ

ἐiὅἳὀὐiὁἈΝὈὄἳἶὉὐiὁὀiΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷlΝὅἷἵὁlὁΝXἙἨ’, in Tradizioni patristiche neἔἔ’Uἕanesiἕoμ χtti deἔ ωonvegno Istituto 

Nazionale di Studi sul Rinascimento, a cura di M. Cortesi e C. Leonardi, Edizioni del Galluzzo, 2000, pp. 273-282, e 

ἑὄὁὅὈiὀi,Ν‘ἐyὐἳὀὈiὀἷΝἩὁὄlἶΝΧὈὁΝΰἂἃἁΨ’,ΝppέΝἅἀἄ-734.   

735 Sulla traduzione di Planude vedi: Lössl, ‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝiὀΝἐyὐἳὀὈiὉm’, pp. 273-277, spec. pp. 276-277; E. Fisher, 

‘ἢlἳὀὁὉἶἷὅ’ΝDe Trinitate,ΝὈhἷΝχὄὈΝὁἸΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀ,ΝἳὀἶΝὈhἷΝἐἷhὁlἶἷὄ’ὅΝἥhἳὄἷ’,ΝiὀΝOrthodox Readings of Augustine, a cura 

ἶiΝχέΝἢἳpἳὀikὁlἳὁὉΝχέΝ ἷΝἓέΝϊἷmἳἵὁpὁὉlὁὅ,ΝἠἷwΝYὁὄk,ΝἥὈΝἨἳlἶimiὄ’ὅΝἥἷmiὀἳὄyΝἢὄἷὅὅ,Ν ἀίίκ,Ν ppέΝ ἂΰ-61, e M. Trizio, 

‘χlἵὉὀἷΝ ὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀiΝ ὅὉllἳΝ ὄiἵἷὐiὁὀἷΝ ἴiὐἳὀὈiὀἳΝ ἶἷlΝ De Trinitate ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁ’,Ν iὀΝ Byzantine Theologians. The 

Systematization of their own Doctrine and their Reception of Foreign Doctrines, a cura di A. Rigo e E. Ermilov, Roma, 

Università Tor Vergata, 2009, pp. 143-168.  

736 ἤέΝἔlὁἹἳὉὅ,Ν‘ϊἷὄΝhἷimliἵhἷΝἐliἵkΝὀἳἵhΝἩἷὅὈἷὀέΝZur Rezeption von Augustins De Trinitate durch Gregorios 

ἢἳlἳmἳὅ’,ΝiὀΝJahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 46 (1996), pp. 275-ἀλἅἉΝJέΝδiὅὁὀ,Ν‘δ’ἓὅpὄiὈΝἵὁmmἷΝἳmὁὉὄΝὅἷlὁὀΝ

Grégoire PἳlἳmἳὅἈΝἧὀἷΝiὀἸlὉἷὀἵἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷς’,ΝiὀΝStudia Patristica 32 (1997), pp. 325-ἁἁἀἉΝJέΝδέὅὅl,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝ‘ἡὀΝ

ὈhἷΝἦὄiὀiὈy’Ν iὀΝἕὄἷἹὁὄyΝἢἳlἳmἳὅ’Ν ΰἃίΝἑhἳpὈἷὄὅ’,Ν iὀΝAugustinian Studies 30 (1999), pp. 61-κἀἉΝεέΝἦὄiὐiὁ,Ν ‘ἧὀΝ ὉὁmὁΝ

sapiente ed apostolico. Agostino a Bisanzio: Gregorio Palamas lettore del De Trinitate’,ΝiὀΝQuaestio 6 (2006), pp. 131-

189. 
737 εέΝJὉἹiἷ,Ν‘ϊὧmὧὈὄiὉὅΝἑyἶὁὀὨὅΝἷὈΝlἳΝὈhὧὁlὁἹiἷΝlἳὈiὀἷΝὡΝἐyὐἳὀἵἷΝἳὉxΝXἙἨe et XVe ὅiὨἵlἷ’,ΝiὀΝÉchos d’τrient 27 

(1928), pp. 385-402, spec. p. 396. 
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su otto lettere738. Tra queste traduzioni, vorrei limitarmi a segnalarne una intrapresa da Demetrio 

Cidone, ovvero alcuni passi del Contra Iulianum, opera scritta dal vescovo di Ippona contro Giuliano 

ἶ’Eclano. Purtroppo la versione greca è ancora inedita, motivo per cui non è ancora stata studiata739. 

ϊἷmἷὈὄiὁΝ ἑiἶὁὀἷΝ ὨΝ pὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝ ἳὀἵhἷΝ l’ἳὉὈὁὄἷΝ ἶiΝ ὉὀΝ ἴὄἷvἷΝ ὅἵὄiὈὈὁΝ iὀΝ ἵὉiΝ ὅὁὀὁΝ ὄἳἵἵὁlὈἷΝ lἷΝ

affermazioni relative ad Agostino proclamate dai concili740. In questo opuscolo, viene anche ricordata 

l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝὅἷὅὈὁΝἵὁὀἵiliὁΝἷἵὉmἷὀiἵὁΝΧἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliΝἄκί-681) in cui vengono citati alcuni 

estratti dal quinto libro del Contra Iulianum opus imperfectum, scritto contro Giuliano, il pelagiano741. 

Con la traduzione di Demetrio Cidone siamo giunti al termine del nostro catalogo. La raccolta 

di testimonianze relative alla controversia pelagiana in Oriente mostra che la memoria di questa eresia 

e i testi prodotti durante questa controversia si sono conservati, seppur in maniera marginale, nel 

mondo bizantino. La presenza del pelagianesimo nei cataloghi ereticali di Timoteo di Costantinopoli 

e di Sofronio di Gerusalemme e nei commenti ai canoni di Efeso di Giovanni Zonaras e Teodoro 

Balsamone ὅὁὀὁΝ ἵhiἳὄiΝ iὀἶiὐiΝ ἶἷll’iὀὅἷὄimἷὀὈὁΝ ἶἷlΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ὀἷllἳΝ mἷmὁὄiἳΝ ἵὁllἷὈὈivἳΝ ἶἷllἳΝ

ἵhiἷὅἳΝ ἴiὐἳὀὈiὀἳΝ ἳΝ pὄἷὅἵiὀἶἷὄἷΝ ἶἳll’ἷἸἸἷὈὈivἳΝ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝ ἶἷllἷΝ ἶὁὈὈὄiὀἷΝ pὄὁἸἷὅὅἳὈἷέΝ δἳΝ condanna di 

Efeso ha sancito la fine di questo movimento, ma anche la sua inserzione nei cataloghi ereticali 

bizantini. La citazione, menzione e traduzione di opere prodotte durante la controversia pelagiana, 

come nel caso del florilegio patristico del codice Vatopedi 236, dei due codici di Fozio (53 e 54), e 

della frammentaria traduzione del Contra Iulianum mostrano una minima conoscenza di opere latine 

anti-pelagiane nel mondo bizantino a partire dai secoli immediatamente successivi alla condanna di 

Efeso. 

  

                                                 
738 Per una proposta interpretativa sulle ragioni che hanno guidato Procro Cidone nella scelta delle sue traduzioni 

vedi: J. Lössl, ‘ἢἳlἳmiὈἷΝ ἥὁὈἷὄiὁlὁἹyΝ iὀΝ χὉἹὉὅὈiὀiἳὀΝ ϊὄἷὅὅςΝ ἡἴὅἷὄvἳὈiὁὀὅΝ ὁὀΝ ἢὄὁἵhὁὄὁὅΝ Kyἶὁὀἷὅ’Ν ἩὄiὈiὀἹὅΝ ἳὀἶΝ

ἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀὅΝὁἸΝἥὁmἷΝἩὁὄkὅΝὁἸΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’,ΝiὀΝJournal for Late Antique Religion and Culture 2 (2008), pp. 33-43. 

739 Questa traduzione si trova in due manoscritti: Vaticanus graecus 606, f. 239r-v e Vaticanus graecus 1096, f. 

222r-v. 

740 δ’ὁpὉὅἵὁlὁΝὅiΝiὀὈiὈὁlἳἈΝΠαλΪ α δμ π λ  κ  ηαεαλέκυ ΰκυ έθκυ, ππμ παλ  θ υθσ πθ ικξυ α κμ 

δ Ϊ εαζκμ εα  ΰδκμ θαεβκυ αδέΝἙlΝὈἷὅὈὁΝὅiΝὈὁὄvἳΝiὀΝἤἳἵkl,Ν‘ϊiἷΝἹὄiἷἵhiὅἵhἷὀΝχὉἹὉὅὈiὀὉὅὉἷἴἷὄὅἷὈὐὉὀἹἷὀ’,ΝppέΝἀ-4.  

741 ἤἳἵkl,Ν‘ϊiἷΝἹὄiἷἵhiὅἵhἷὀΝχὉἹὉὅὈiὀὉὅὉἷἴἷὄὅἷὈὐὉὀἹἷὀ’,ΝpέΝἁ,ΝllέΝΰἃ-17. 
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1.10. CONCLUSIONI 
 

 Al termine di questa lunga analisi sui destini di Pelagio,Ν ἑἷlἷὅὈiὁΝ ἷΝἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ iὀΝ

ἡὄiἷὀὈἷΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝἶἷliὀἷἳὄἷΝὉὀἳΝὅὁὄὈἳΝἶiΝἹἷὁἹὄἳἸiἳΝἷἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳΝἶἷll’ἳἵἵὁἹliἷὀὐἳΝἷΝἶἷll’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝ

dei pelagiani da parte dei vescovi orientali. Gerusalemme, la prima diocesi orientale in cui si sono 

diffuse le dottrine pelagiane, ha garantito il suo appoggio e la sua protezione a Pelagio per un discreto 

ἳὄἵὁΝ ὈἷmpὁὄἳlἷΝ ἵhἷΝ iὀiὐiἳΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ l’ἷpiὅἵὁpἳὈὁΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἷΝ ὅiΝ pὄὁlὉὀἹἳΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ ὃὉἷllὁΝ ἶἷlΝ ὅὉὁΝ

ὅὉἵἵἷὅὅὁὄἷ,Νἢὄἳilὁ,Νἵhἷ,ΝὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷΝ l’iὀiὐiἳlἷΝἳppὁἹἹiὁ,Ν iὀΝἵiὄἵὁὅὈἳὀὐἷΝὀon del tutto chiare, espelle 

Pelagio dalla Palestina. Dopo qualche anno è la Cilicia ad offrire riparo a un altro dei protagonisti 

ἶἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝὄiἵἷὄἵἳ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἙlΝὅὉὁΝiὀἵὁὀὈὄὁΝἵὁὀΝἦἷὁἶὁὄὁΝἶiΝεὁpὅὉἷὅὈiἳΝὨΝὅὈἳὈὁΝὈἳlmἷὀὈἷΝ

ἸἷἵὁὀἶὁΝ ἶἳΝ pὄὁἶὉὄὄἷΝ l’Ὁὀico trattato teologico inerente alla controversia pelagiana redatto da un 

vescovo orientale. La presunta condanna sancita da Teodoro a Giuliano, riportata da Mario 

εἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝὅὈὄiἶἷΝviὅiἴilmἷὀὈἷΝἵὁὀΝl’ὉὀiὈὡΝἶ’iὀὈἷὀὈiΝmὁὅὈὄἳὈἳΝὀἷlΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝἵὁὀΝlἳΝcausa di 

Giuliano, oltre che con gli influssi antiocheni sul deposto vescovo di Eclano. Tutto ciò rende 

estremamente dubbia la notizia di Mario Mercatore. In ogni caso, o perché espulsi da Teodoro o a 

motivo della sua morte, Giuliano e i suoi compagni lasciano la Cilicia e si dirigono a Costantinopoli 

dove il nuovo vescovo è Nestorio. In quegli stessi anni ricompare a Costantinopoli anche Celestio. Il 

rapporto di Nestorio con i pelagiani è abbastanza enigmatico, in quanto sembra ignorare qualsiasi 

notizia sul loro riguardo, e decisamente duplice. Mentre Celestio risulta essere un attivo collaboratore 

ἶiΝἠἷὅὈὁὄiὁ,ΝἕiὉliἳὀὁΝἷΝ iΝὅὉὁiΝἵὁmpἳἹὀiΝὀὁὀΝὁὈὈἷὀἹὁὀὁΝ l’ἷὅpliἵiὈὁΝἳppὁἹἹiὁΝἶἷlΝὀὉὁvὁΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝ

ἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliέΝδ’ἷvὁlvἷὄὅiΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝὀestoriana ha causato la cacciata da Costantinopoli, 

per mano del potere imperiale, sia di Giuliano che di Celestio. 

 Al contrario, altri vescovi non hanno mostrato nei confronti dei membri del movimento 

pelagiano la medesima predisposizione ad accoglierli. Attico di Costantinopoli è stato, infatti, 

particolarmente attento e pronto ad allontanare dalla sua diocesi sia Celestio, che, in un secondo 

momento, alcuni pelagiani vicini a Giuliano. Il caso di Cirillo di Alessandria è, invece, interessante 

perché ad una iniziale indifferenza nei confronti della controversia pelagiana si contrappone la 

conduzione di una lotta attiva contro i membri di questo movimento. Come è stato suggerito in 

pὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,ΝὀὁὀΝὨΝἶἳΝἷὅἵlὉἶἷὄἷΝἵhἷΝlἷΝἶiἸἸiἵiliΝὄἷlἳὐiὁὀiΝἵὁὀΝἤὁmἳΝὅiἳὀὁΝἳllἳΝἴἳὅἷΝἶἷll’iὀiziale assenza 

di interesse da parte di Cirillo nel contrastare il pelagianesimo. Dopo aver ristabilito la comunione 

ἵὁὀΝἤὁmἳ,ΝἷΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝἳlΝἸiὀἷΝἶiΝὁὈὈἷὀἷὄἷΝl’ἳllἷἳὀὐἳΝἶἷllἳΝὅἷἶἷΝpἷὈὄiὀἳΝὀἷllἳΝlὁὈὈἳΝἵὁὀὈὄὁΝἠἷὅὈὁὄiὁ,Ν

Cirillo diventa il principale oppositore del movimento pelagiano nella fase terminale di questa 

ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳέΝΝδ’ὉlὈimὁΝἵἳpiὈὁlὁΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝiὀΝἡὄiἷὀὈἷ,ΝilΝἵὁὀἵiliὁΝἶiΝἓἸἷὅὁ,ΝὅἳὀἵiὅἵἷΝ

la definitiva sconfitta del movimento pelagiano e la sua condanna ad eresia. La memoria di questa 
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controversia nel mondo bizantino si è gradualmente offuscata: i lineamenti storici si sono in gran 

parte persi, ciò che è passato alla memoria è solo la condanna del movimento pelagiano come eresia. 

 Il quadro delineato in questo studio mostra il complesso percorso che ha portato la cristianità 

ὁὄiἷὀὈἳlἷΝἳΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὄἷΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἵὁmἷΝἷὄἷὈiἵiέΝἠὁὀΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀΝpὄὁἵἷὅὅὁΝ

lineare, ma di un cammino che ha avuto incertezze (in parte Cirillo di Alessandria), ambiguità (Prailo 

di Gerusalemme e Nestorio) e vere e proprie ritrosie a pronunciarsi contro alcuni degli esponenti del 

movimento pelagiano (Giovanni di Gerusalemme e Teodoro di Mopsuestia). Queste difficoltà sono 

state superate in maniera decisiva nel concilio di Efeso, durante il quale i pelagiani reduci da due 

decenni di polemiche si sono visti allontanare qualsiasi supporto: tanto i sostenitori di Cirillo, quanto 

i suoi oppositori li hanno condannati. È soltanto al termine di questo processo che si può ritenere 

unanime la condanna del movimento pelagiano da parte dei vescovi orientali. Una simile 

affermazione per il periodo che precede il concilio sarebbe da ritenere una semplificazione che non 

tiene conto dello svolgimento storico della controversia teologica analizzata in questa ricerca. 

   δ’ὉὀἳὀimἷΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳΝ ἶἷlΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ἳἶΝ ἓἸἷὅὁΝ ὨΝ ἳvvἷὀὉὈἳ,Ν ὅὈἳὀἶὁΝ ἳllἷΝ ἸὁὀὈiΝ ἳΝ ὀὁὅὈὄἳΝ

ἶiὅpὁὅiὐiὁὀἷ,Ν ὅἷὀὐἳΝ Ὁὀ’ἳὀἳliὅiΝ ἳppὄὁἸὁὀἶiὈἳΝ ἶἷllἷΝ ἶὁὈὈὄiὀἷΝ ἷὅpὁὅὈἷΝ ἶἳiΝ mἷmἴὄiΝ ἶἷlΝ mὁvimἷὀὈὁΝ

pelagiano. Anche dal punto di vista teologico, considerare la controversia pelagiana in Oriente come 

se fosse riassunta in maniera esaustiva dal concilio di Efeso non può che condurre a una generale 

incomprensione del processo storico che ha preceduto questa condanna. In altri termini, se il 

pelagianesimo è statὁΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳὈὁΝ ἳἶΝ ἓἸἷὅὁΝ ὅἷὀὐἳΝ Ὁὀ’ἳὀἳliὅiΝ ἳἵἵὉὄἳὈἳΝ ἶἷllἷΝ ὅὉἷΝ ἶὁὈὈὄiὀἷ,Ν ἵiάΝ ὀὁὀΝ

significa che nella ventennale controversia tali dottrine non siano mai penetrate tra i vescovi di lingua 

greca. Anche in questo caso, non è possibile generalizzare. Vi sono stati casi in cui la conoscenza dei 

dibattiti in corso durante la controversia pelagiana è attestata e verificabile da numerosi fonti 

(Giovanni di Gerusalemme, Cirillo di Alessandria e Teodoro di Mopsuestia), altri in cui non è 

possibile stabilire il grado di conoscenza (Prailo di Gerusalemme e Attico di Costantinopoli), e, infine, 

almeno un caso in cui tali discussioni non erano conosciute (Nestorio). Eppure, come mostrato 

ὀἷll’ὉlὈimὁΝἵἳpiὈὁlὁ,ΝὈἳlἷΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶἷlΝἶiἴἳὈὈiὈὁΝὈἷὁlὁἹiἵὁΝὅiΝὨΝὃὉἳὅiΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝpἷὄsa dopo il 

concilio di Efeso. Alcune opere hanno continuato a circolare nel mondo bizantino, ma senza che ci 

fosse una ragionevole conoscenza del contesto storico-teologico in cui si sono originate.  

    ἙὀἸiὀἷ,ΝὉὀ’ὉlὈimἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷΝ iὀἶἳἹἳὈἳΝ iὀΝὃὉἷὅὈἳΝpὄimἳ sezione della ricerca è la posizione 

assunta dai vescovi orientali nei confronti della teologia agostiniana del peccato originale, una delle 

principali questioni su cui si è accesa la controversia in Occidente. Vi sono almeno due casi (Giovanni 

di Gerusalemme e Teodoro di Mopsuestia) in cui vi è stata una condanna della dottrina del peccato 

originale. Entrambi questi vescovi hanno difeso membri del movimento pelagiano, pur senza sposare 

in pieno le loro tesi, e, al contempo, hanno nettamente rifiutato la pὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝἷὄἷἶiὈiΝἶἳΝ
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Adamo un peccato e per questo sia ritenuto colpevole. Un altro caso (Cirillo di Alessandria), pur 

essendosi schierato contro i pelagiani nella fase terminale della controversia, non può essere ritenuto 

un sostenitore della ἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁέΝχὀὐi,Νl’ἳὀἳliὅiΝἶiΝἳlἵὉὀἷΝὅὉἷΝὁpἷὄἷΝhἳΝ

chiaramente mostrato la sua estraneità a una tale concezione del peccato di Adamo. Resta difficile da 

chiarire il suo grado di conoscenza di questa dottrina di Agostino. Altri casi (Attico di Costantinopoli 

e Nestorio) sono più difficili da determinare per la mancanza di fonti. Attico è un convinto anti-

pelagiano, ma possiamo solo intuire gli attriti teologici che lo dividono dai suoi avversari; allo stesso 

Ὀἷmpὁ,Νl’ἳὀἳliὅiΝἶelle poche opere ascritte al suo nome non ha mostrato la presenza della dottrina del 

peccato originale così come è stata intesa dal vescovo di Ippona. Nestorio, invece, sembra ignorare 

lἷΝpὁὅiὐiὁὀiΝὈἷὁlὁἹiἵhἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷ,Νἴἷὀἵhé alcune fonti antiche lo indichino a 

favore del peccato originale, in base alle fonti a nostra disposizione, non è possibile condividere un 

simile giudizio a suo riguardo. 

 Una tale conclusione ci invita, senza dubbio, a rileggere in maniera critica alcune affermazioni 

di Agostino, secondo cui la dottrina del peccato originale non solo è ampiamente attestata nei vangeli 

e nelle lettere degli apostoli, ma è anche stata difesa ininterrottamente dai vescovi cattolici, tanto 

occidentali quanto orientali, fino allo scontro contro i pelagiani. La nostra ricerca mette in crisi una 

simile affermazione di Agostino non tanto sul piano teologico fuori dal contesto storico della 

controversia pelagiana, quanto proprio sul piano teologico posto durante la controversia pelagiana. 

ἙὀΝἳlὈὄiΝὈἷὄmiὀi,ΝὀἷlΝὀὁὅὈὄὁΝὅὈὉἶiὁΝὀὁὀΝὅiΝὨΝmὁὅὈὄἳὈἳΝl’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝἷὅiὅὈἳὀὁΝἸὁὀὈi,ΝἳὀἵhἷΝiὀΝἳmἴiὈὁΝ

greco, da cui Agostino avrebbe potuto trovare riscontro per formulare la sua dottrina del peccato 

ὁὄiἹiὀἳlἷέΝἑiάΝἵhἷΝὅiΝὨΝvὁlὉὈὁΝmὁὅὈὄἳὄἷΝὨΝl’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝὈὄὁvἳὄἷΝἵὁὀἸἷὄmἳΝὀἷll’ὉὀivἷὄὅἳlἷΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝ

ἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁΝἷΝὀἷll’ὉὀἳὀimἷΝἳὅὅἷὄὐiὁὀἷΝἶἷll’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶἷllἳΝ

chiesa orientale durante la controversia pelagiana. Al contrario, nel ristretto arco cronologico preso 

in considerazione (411-431), ovvero nel contesto della controversia pelagiana in Oriente, la situazione 

dal punto di vista politico-ecclesiale e teologico è molto più complessa e articolata. 
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2. δ’ANTI-PELAGIANESIMO LATINO IN ORIENTE 
 

Come mostrato all’iὀiὐiὁΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὄiἵἷὄἵἳ,Ν ὨΝ iὀΝ ἢἳlἷὅὈiὀἳΝ ἵhἷΝ lἷΝ ἶὁὈὈὄiὀἷΝ pἷlἳἹiἳὀἷΝ ὅiΝ

diffondono per la prima volta in Oriente742. Pelagio, dopo un breve soggiorno in territorio africano, 

salpa verso la Terra Santa, probabilmente intimorito dalla negativa accoglienza riservata al suo 

collaboratore, Celestio, condannato da un sinodo riunitosi a Cartagine. Pelagio, pur non essendo 

ἵὁiὀvὁlὈὁΝ ὀἷlΝ pὄὁἵἷὅὅὁ,Ν ἶἷvἷΝ ἳvἷὄΝ pὄἷὅὈὁΝ ἵὁmpὄἷὅὁΝ ἵhἷΝ l’χἸὄiἵἳΝ ὀὁὀΝ ἷὄἳΝ ὉὀΝ ὈἷὄὄἷὀὁΝ ἸἷὄὈilἷΝ ὅὉΝ ἵὉiΝ

seminare la propria predicazione. Il suo arrivo in Palestina ha ben presto innescato una lunga polemica 

con Girolamo, che da quasi tre decenni risiedeva a Betlemme. 

In questa sezione della ricerca si cercherà di mettere in evidenza le caratteristiche peculiari 

della reazione anti-pelagiana sviluppatasi in questa regione. La controversia pelagiana in Palestina 

vἷἶἷΝἵὁὀὈὄἳppὁὅὈi,ΝἵὁmἷΝὅὉὁiΝpὄὁὈἳἹὁὀiὅὈi,ΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἡὄὁὅiὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁἈΝ ὈὉὈὈiΝ

quanti hanno contribuito alla polemica con propri scritti. Negli anni più recenti è apparso un discreto 

numero di studi che cercano di far luce sulla parentesi palestinese della controversia pelagiana743. La 

lamentevole osservazione emersa tra gli studiosi circa la sottovalutazione del ruolo di Girolamo nella 

controversia pelagiana, osservazione talmente condivisa da diventare un inevitabile leitmotiv744, non 

ὅἷmἴὄἳΝ piὶΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ἳὈὈὉἳlἷέΝ ἢὉὄΝ ἴἳὅἳὀἶὁὅiΝ ὅὉΝ ὃὉἷὅὈiΝ lἳvὁὄi,Ν l’ὁἴiἷὈὈivὁΝ ἶἷlΝ pὄἷὅἷὀὈἷΝ ἵἳpiὈὁlὁΝ ὨΝ ἶiΝ

iὀvἷὅὈiἹἳὄἷΝ ἳlἵὉὀiΝ ἳὅpἷὈὈiΝ ὅὁlὁΝ iὀΝpἳὄὈἷΝ iὀἶἳἹἳὈiΝ ἶἳllἳΝ ἵὄiὈiἵἳΝmὁἶἷὄὀἳέΝδ’ἳὀἳliὅiΝ ἶἷll’iὀὈἷὄὁΝ corpus 

                                                 
742 Sulla Palestina nella tarda antichità vedi: P. Abel, Histoire de ἔa Paἔestine depuis ἔa conquête d’χἔexandre 

jusqu’a ἔ’invasion arabe, toἕe IIμ De ἔa guerre juive a ἔ’invasion χrabe, Parigi, Librairie Lecoffre, 1952; Z. Safrai, The 

Missing Century. Palestine in the Fifth Century: Growth and Decline, Leuven, Peeters, 1998; H. Sivan, Palestine in Late 

Antiquity, Oxford, Oxford University Press, 2008. 
743 Tra i principali studi sul contributo di Girolamo nella lotta anti-pἷlἳἹiἳὀἳ,Ν vἷἶiἈΝ ἕέΝ ἑἳὄὉὅὁ,Ν ‘ἕiὄὁlἳmὁΝ

ἳὀὈipἷlἳἹiἳὀὁ’,Ν iὀΝAugustinianum 49 (2009), pp. 65-118; Evans, Pelagius, pp. 6-ἂἀἉΝ χέΝ ἔἷὄὄἷiὄὁ,Ν ‘Jἷὄὁmἷ’ὅΝ ἢὁlἷmiἵΝ

ἳἹἳiὀὅὈΝἢὄiὅἵilliἳὀΝiὀΝhiὅΝδἷὈὈἷὄΝὈὁΝἑὈἷὅiphὁὀΝΧΰἁἁ,ΝἂΨ’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 39 (1993), pp. 309-332; C. 

εὁὄἷὅἵhiὀi,Ν‘ἙlΝἵὁὀὈὄiἴὉὈὁΝἶiΝἕἷὄὁlἳmὁΝἳllἳΝpὁlἷmiἵἳΝἳὀὈipἷlἳἹiἳὀἳ’,ΝiὀΝCristianesimo nella Storia 3 (1982), pp. 61-71; 

ἑέΝεὁὄἷὅἵhiὀi,Ν‘ἕἷὄὁlἳmὁΝὈὄἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἡὄiἹἷὀἷ’,ΝiὀΝAugustinianum 26 (1986), pp. 207-216; JeanJean, Saint Jérôme et 

ἔ’hérésie, pp. 63-72, 245-269, e 387-ἂἁἀἉΝ ἐέΝ Jἷἳὀjἷἳὀ,Ν ‘δἷΝDialogus Attici et Critobuli de Jérome et la prédication 

pὧlἳἹiἷὀὀἷΝἷὀΝἢἳlἷὅὈiὀἷΝἷὀὈὄἷΝἂΰΰΝἷὈΝἂΰἃ’,ΝiὀΝJerome of Stridon: His Life, Writings and Legacy, a cura di A. Cain e J. 

Lössl, Farnham, Ashgate, 2009, pp. 59-ἅΰἉΝεέΝἤέΝἤἳἵkἷὈὈ,Ν‘ἩhἳὈ’ὅΝἩὄὁὀἹΝwiὈhΝἢἷlἳἹiἳὀiὅmςΝAugustine and Jerome on 

the Dangers of Pelagius and his Followers’, in Augustinian Studies 33 (2002), pp. 223-237. 

744 Vedi Rees, Pelagius,ΝpέΝἄἈΝ“studies in recent decades have not paid sufficent attention to Jerome in measuring 

ὈhἷΝὅiἹὀiἸiἵἳὀἵἷΝἳὀἶΝἳἵὈiviὈyΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅ”ἉΝἤἳckett, ‘ἩhἳὈ’ὅΝἩὄὁὀἹΝwiὈhΝἢἷlἳἹiἳὀiὅm’,ΝpέΝἀἀκἈΝ“[Jἷὄὁmἷ’ὅἯΝὄὁlἷΝiὀΝὈhἷΝ

Pelagian controversy hἳὅΝὁἸὈἷὀΝἴἷἷὀΝὁvἷὄlὁὁkἷἶ”ἉΝΝJeanjean, ‘Le Dialogus Attici et Critobuli’,ΝpέΝἄίἈΝ“il a souvent été 

neἹliἹἷἷΝpἳὄΝlἳΝἵὄiὈiὃὉἷΝmὁἶἷὄὀἷ”. 
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lἷὈὈἷὄἳὄiὁΝpὄὁἶὁὈὈὁΝ iὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝpἷὄmἷὈὈἷὄὡΝἶiΝmἷὈὈἷὄἷΝ iὀΝ lὉἵἷΝ lἳΝὅpἷἵiἸiἵiὈὡΝἷΝ l’ὁὄiἹiὀἳliὈὡΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝ

polemica rispetto alla contemporanea presa di posizione anti-pelagiana da parte di Agostino. 

Girolamo, il principale antagonista di Pelagio in Palestina, è ignaro, almeno fino al 415, anno 

in cui giungono tramite Orosio alcune opere del vescovo di Ippona contro i pelagiani, delle 

problematiche riscontrate da Agostino e delle soluzioni da lui proposte per contrastare Pelagio e i 

suoi seguaci. Gli scritti chἷΝpὄἷἵἷἶὁὀὁΝ ilΝἂΰἃΝἵiΝ pὄἷὅἷὀὈἳὀὁΝ l’immἷἶiἳὈἳΝ ὄiὅpὁὅὈἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἳllἳΝ

minaccia di Pelagio, una risposta non ancora influenzata da Agostino. Nelle pagine seguenti, si 

cercherà di sottolineare le differenze con cui Agostino e Girolamo si sono accostati a Pelagio. 

Differenze che non riguardano solo problematiche teologiche, ma anche la rappresentazione polemica 

e lo stile retorico con cui i due autori si sono rapportati a Pelagio. 

Orosio, prete spagnolo, giunto a Ippona nel 414, è inviato da Agostino in Palestina. In seguito 

ἳllἷΝviἵἷὀἶἷΝἵhἷΝl’hἳὀὀὁΝviὅὈὁΝἵὁiὀvὁlὈὁ,ΝἶἷἵiἶἷΝἶiΝὄἷἶiἹἷὄἷΝilΝLiber apologeticus per giustificare il 

suo operato. Giunto in Palestina come uomo di Agostino, con una missione ben precisa da portare a 

termine nei confronti di Pelagio, Orosio, al termine della sua esperienza palestinese, può, a tutti gli 

ἷἸἸἷὈὈi,Ν ἶἷἸiὀiὄὅiΝ ὉὀΝ ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁέΝ δ’ἳὀἳliὅiΝ ἶἷllἳΝ ὅὉἳΝ ὁpἷὄἳΝ ἸἳΝ ἷmἷὄἹἷὄἷΝ ἵhiἳὄἳmἷὀὈἷΝ ὉὀἳΝ

comunanza di intenti e di vedute con Girolamo. Le questioni teologiche affrontate, la distorsione 

polemica del proprio avversario e, infine, lo stile retorico accomunano Girolamo e Orosio, 

ἳllὁὀὈἳὀἳὀἶὁΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝἶἳll’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝἷΝἶἳllἷΝpὄἷὁἵἵὉpἳὐiὁὀiΝὈἷὁlὁἹiἵhἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁέ 

Infine, ulteriore controprova della diversità di approcci tra la polemica anti-pelagiana in 

ἢἳlἷὅὈiὀἳΝἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝἸὁὄὀiὈἳΝἶἳll’ἳὀἳliὅiΝἵὁὀἶὁὈὈἳΝὅὉll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἳlἵὉὀἷΝἸiἹὉὄἷΝἴiἴliἵhἷέΝ

ἦἳlἷΝ ἳὀἳliὅiΝ ὄiἹὉἳὄἶἳΝ l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὁἴἴἷΝ ἷΝἶἷllἳΝ ἵὁppiἳΝZἳἵἵἳὄiἳ-Elisabetta. Si procederà, 

infatti, a presentare prima di tuὈὈὁΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝpὄἷὅὈἳὀἶὁΝἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝἳllἷΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἷΝpὄἷὅἷὀὈiΝ

ὈὄἳΝ iΝὅὉὁiΝpὄiὀἵipἳliΝ iὀὈἷὄpὄἷὈiΝΧἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΨέΝἧὀἳΝvὁlὈἳΝmἷὅὅἳΝἳΝἸὉὁἵὁΝlἳΝ

posizione pelagiana, sarà possibile mostrare la differente esegesi di Agostino rispetto a quella di 

Orosio e Girolamo, che, invece, coincidono su molti aspetti. 

La controprova della differenza tra la polemica africana e quella palestinese, viene fornita dal 

libello accusatorio presentato da Heros e Lazaro, due vescovi galli in esilio, nel sinodo di Diospoli. 

ἙlΝliἴἷllὁΝviἷὀἷΝἳὅὅἷmἴlἳὈὁ,ΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἡὄὁὅiὁ,ΝὉὀἷὀἶὁΝpὄὁpὁὅiὐiὁὀiΝἶiΝ

Pelagio a quelle del suo discepolo Celestio. La differenza principale, però, riguarda la loro origine: 

alcune provengono da scritti di area africana, mentre altre dalla Palestina. Questa diversa origine 

riflette differenti preoccupazioni teologiche. La stessa diversità che è emersa dal confronto tra 

Girolamo e Agostino. 

Questa esaustiva analisi delle fonti permetterà di delineare le specificità della polemica 

pἳlἷὅὈiὀἷὅἷέΝἥpἷἵiἸiἵiὈὡΝἵhἷΝὄiἹὉἳὄἶἳὀὁΝl’ἳὅpἷὈὈὁΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷ,ΝlἳΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἶἷiΝpὄὁpὄiΝἳvvἷὄὅἳὄiΝἷ,Ν
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infine, lo stile con cui è stata condotta la polemica. Queste caratteristiche isolano la polemica 

palestinese dalla più generale controversia pelagiana. Invece di racchiudere ogni evento, ogni scritto 

ἷΝ ὁἹὀiΝ pὄὁὈἳἹὁὀiὅὈἳΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶiΝ Ὁὀ’ὉὀiἵἳΝ ἶἷὀὁmiὀἳὐiὁὀἷ,Ν ὅiΝ ὨΝ ἵἷὄἵἳὈὁΝ ἶiΝ pὁὄὈἳὄἷΝ ἳΝ ὈἷὄmiὀἷΝ

l’ὁpἷὄἳὐiὁὀἷΝ iὀvἷὄὅἳ745. Il tentativo di rendere giustizia alle unicità e alle peculiarità dei numerosi 

fronti su cui si è dispiegata la controversia pelagiana ha già trovato autorevoli interpreti746. Tuttavia, 

il fronte orientale, e in particolare quello palestinese, uno dei più ricchi di fonti storico-letterarie, non 

è mai stato oggetto di una ricerca esaustiva. È questo, dunque, il primo contributo che si è cercato di 

apportare allo studio della controversia pelagiana. 

χἹliΝἳὉὈὁὄiΝἳὈὈiviΝiὀΝἳὄἷἳΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷΝvἷὄὄὡΝἳἸἸiἳὀἵἳὈἳΝl’ἳὀἳliὅiΝἶἷἹliΝὅἵὄiὈὈiΝἶiΝεἳὄiὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,Ν

ἳὀἵh’ἷἹliΝpὁlἷmiὅὈἳΝἳὀὈi-pelagiano attivo prima a Roma, attorno al 418, poi a Costantinopoli, nella 

fase finale della controversia pelagiana. IlΝ ὅὉὁΝ ἵὁὀὈὄiἴὉὈὁΝ ἷviἶἷὀὐiἷὄὡΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝ ὉὀἳΝpὁlἷmiἵἳΝ

parzialmente agostiniana contro i pelagiani. Mercatore, infatti, vuole essere un discepolo del vescovo 

ἶiΝἙppὁὀἳ,ΝἶἳlΝὃὉἳlἷΝἳὅὅὁὄἴἷΝiΝpὄiὀἵipἳliΝὈἷmiΝἶἷlΝἶiἴἳὈὈiὈὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝἳἵἵἳὀὈὁΝἳll’iὀὀἷἹἳἴilἷΝἶἷἴiὈὁΝἶiΝ

Mercatore nel confronti di Agostino, verranno messi in evidenza alcuni aspetti che rendono la sua 

polemica unica e senza uguali. 

Prima di analizzare gli scritti di questi autori credo sia utile e necessario presentare le 

principali caratteristiche della polemica anti-pelagiana di Agostino, sia dal punto di vista teologico 

che da quello polemico-retorico. In questo modo, sarà possibile utilizzare il capitolo dedicato ad 

Agostino come un valido raffronto per valutare la vicinanza o la rottura degli altri polemisti anti-

pἷlἳἹiἳὀiΝἵὁὀΝl’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝlὁὈὈἳΝἳὀὈi-pelagiana del vescovo di Ippona.  

                                                 
745 Questo approccio alla controversia pelagiana è stato influenzato dalla lettura di Clark, The Origensit 

Controversy, e di Casiday, Tradition and Theology, pp. 16-71. Entrambi gli autori hanno messo in luce le specificità dei 

singoli autori coinvolti in controversie teologiche (la controversia origensita nel primo caso, la cosìdetta controversia 

‘ὅἷmi-pἷlἳἹiἳὀἳ’ΝὀἷlΝὅἷἵὁὀἶὁΨ,ΝἳὀἳliὐὐἳὀἶὁΝlἷΝmὁὈivἳὐiὁὀiΝἵhἷΝὅpiὀἹὁὀὁΝὁἹὀiΝpὁlἷmiὅὈἳΝἳΝὄἳἸἸiἹὉὄἳὄἷΝilΝpὄὁpὄiὁΝἳvvἷὄὅἳὄiὁΝ

in un modo piuttosto che in un altro. 

746 Sulla specificità del coinvolgimento della chiesa di Roma nella controversia pelagiana vedi Wermelinger, 

Rom und PelagiusἉΝ ἕέΝ δἷὈὈiἷὄi,Ν ‘Centri in conflitto e parole di potenza. Normalizzazione e subordinazione 

ἶἷll’ἳἹὁὅὈiὀiὅmὁ ἳlΝpὄimἳὈὁΝὄὁmἳὀὁΝὀἷlΝἨΝὅἷἵὁlὁ’,ΝiὀΝχnnaἔi di Storia deἔἔ’Esegesi 27 (2010), pp. 101-170, e Dalmon, Un 

dossier de ἔ’èpistoἔaire. ἥὉll’ἷpiὅἵὁpἳὈὁ africano e la tradizione africana del peccato originale vedi G. Bonner, ‘Les 

origines africaines de la doctrine augustinienne sur la chute et le péché originel’, in Augustinus 12 (1967), pp. 97-116, 

spec. pp. 98-103 e 113-116; M. Lamberigts, ‘The Italian Julian of Aeclanum about the African Augustine of Hippo’, in 

Augustinus Afer. Saint Augustin: africanité et universalité. Actes du colloque international Alger-Annaba (1-7 avril 

2001), a cura di P. Fux, J. Roessli e O. Wermelinger, Fribourg, Éditions Universitaires, 2003, pp. 83-93. 
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2.1 AGOSTINO 
 

 La polemica di Agostino contro Pelagio e i suoi seguaci è stata, prima di tutto, una 

controversia teologica in cui si sono scontrati due sistemi teologici e antropologici profondamente 

diversi tra loro. Prima di analizzare quali aspetti del pensiero dei suoi avversari Agostino ha ritenuto 

incettabili e come li ha confutati sono necessarie alcune premesse. Il vescovo di Ippona è venuto a 

conoscenza delle posizioni sostenute dai pelagiani gradualmente e solo nel 411 compone il primo 

trattato anti-pelagiano, il De peccatorum meritis. La sua lotta prosegue per quasi un ventennio fino 

ἳllἳΝmὁὄὈἷΝὀἷlΝἂἁίΝὃὉἳὀἶὁΝlἳὅἵiἳΝiὀἵὁmpiὉὈὁΝl’ὉlὈimὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝ ἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝ

lungo arco temporale non solo Agostino ha avuto modo di conoscere meglio e più dettagliatamente 

le posizioni dei suoi avversari, ma ha avuto anche la possibilità di approfondire ed elaborare la propria 

risposta teologica. Tuttavia, già a partire dal primo trattato composto durante la controversia 

pelagiana, il De peccatorum meritis, è possibile ritrovare le principali questioni dibattute. Negli scritti 

successivi tali questioni verranno approfondite e indagate ulteriormente, senza stravolgere quanto 

ὅὁὅὈἷὀὉὈὁΝ ἳll’iὀiὐiὁΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳέΝ ÈΝ pἷὄΝ ὃὉἷὅὈὁΝ mὁὈivὁΝ ἵhἷΝ lἳΝ ὀὁὅὈὄἳΝ ἳὀἳliὅiΝ pὁἹἹἷὄὡΝ

principalmente su questa opera, senza, naturalmente, escludere rimandi ai trattati successivi747. La 

posizione privilegiata del De peccatorum meritis non è dettata soltanto dalla sua priorità temporale, 

ma anche dal fatto che questa opera è stata letta da Girolamo per tramite di Orosio, per cui il 

successivo confronto tra le posizioni anti-pelagiane di questi tre autori sarà facilitato dalla loro 

comune conoscenza di questo trattato. 

 δἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝpὄἷmἷὅὅἳΝὄiἹὉἳὄἶἳΝlἳΝvἳὄiἷὈὡΝἶiΝpὁὅiὐiὁὀiΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὈἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝ

pelagiano, varietà di cui lo stesso Agostino dà parzialmente conto già nel De peccatorum meritis. 

Tuttavia, la polemica teologica conduce il vescovo di Ippona, soprattutto dopo il sinodo di Diospoli, 

ad appiattire le posizioni del movimento pelagiano amalgamandole tra di loro. I diversi accenti che 

ἶiviἶὁὀὁ,ΝpἷὄΝἷὅἷmpiὁ,ΝἢἷlἳἹiὁΝἶἳΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷ,ΝiὀΝὉὀΝὅἷἵὁὀἶὁΝmὁmἷὀὈὁ,ΝἶἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝvἷὀἹὁὀὁΝ

trascurati da Agostino. Pur tenendo conto di queste differenze, nella nostra analisi verrà seguito il 

ragionamento di Agostino, cioè, in altri termini, il nostro interesse non è cercare di ricostruire cosa 

ὄἷἳlmἷὀὈἷΝ ἢἷlἳἹiὁ,Ν ἑἷlἷὅὈiὁΝ ὁΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ὅὁὅὈἷὀἷὅὅἷὄὁ,Ν mἳΝ lἷΝ pὁὅiὐiὁὀiΝ lὁὄὁΝ ἳὈὈὄiἴὉiὈἷΝ ἶἳΝ

Agostino, nonché la loro confutazione. 

                                                 
747 Si è dovuto procedere a una selezione del materiale anti-pelagiano di Agostino perché troppo ampio. Si è 

privilegiata la sua produzione trattatistica, tralasciando, a parte alcuni importanti rimandi, le sue lettere e i suoi sermoni. 

Questi ultimi sono stati indagati dettagliatamente da A. Dupont, Gratia in χugustine’s Serἕones ad Popuἔuἕ during the 

Pelagian Controversy. Do Different Contexts Furnish Different Insights?, Leiden-Boston, Brill, 2013. 
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Nella trattazione che seguirὡ,ΝὅiΝἵἷὄἵhἷὄὡΝl’ἷὅὅἷὀὐiἳliὈὡΝὀἷll’ἷὅpὁὅiὐiὁὀἷ,ΝὈὄἳlἳὅἵiἳὀἶὁΝiὀΝmὁlὈiΝ

casi dimostrazioni esegetiche a favore del nucleo teologico che divide Agostino dai suoi avversari. 

ἣὉἷὅὈἳΝpὄὁἵἷἶὉὄἳΝὨΝὄἷὅἳΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳΝἶἳll’ἷὅὈὄἷmἳΝἳmpiἷὐὐἳΝἶἷiΝἶiἴἳὈὈiὈi,ΝὉὀΝἵὉiΝὄiἳὅὅὉὀto diverrebbe 

troppo esteso per una ricerca il cui scopo è fare emergere le divergenze e le convergenze tra Agostino 

e gli altri polemisti anti-pelagiani. La presentazione di ciò che Agostino ritiene errato nel pensiero dei 

suoi avversari e di come il vescovo di Ippona lo confuta sarà, pertanto, propedeutico ai capitoli 

successivi in cui verranno analizzate le posizioni di altri polemisti di fronte agli stessi avversari del 

vescovo di Ippona. 

ἙὀἸiὀἷ,Νl’ὉlὈimἳΝpὄἷmἷὅὅἳΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳΝpὄimἳΝἶiΝἳἸἸὄὁὀὈἳὄἷΝἶiὄἷὈὈἳmente le questioni teologiche 

dibattute riguarda un aspetto animatamente dibattuto tra gli studiosi di Agostino. Si tratta di un 

problema sollevato per la prima volta tra gli studiosi moderni da Peter Brown, che nella sua celebre 

biografia del vescovo di Ippona ha evidenziato una netta rottura del pensiero di Agostino attorno al 

396, ovvero un decennio dopo la sua conversione al cristianesimo, nel periodo in cui inizia a scrivere 

lἷΝ ἑὁὀἸἷὅὅiὁὀiΝ ἷΝ iὀΝ ἵὉiΝ ἵὁmpὁὀἷΝ l’Ad Simplicianum748. Questa opera rappresenta una sorta di 

ὅpἳὄὈiἳἵὃὉἷΝὈὄἳΝl’ὁὈὈimiὅmὁΝἷΝl’ὉmἳὀἷὅimὁΝἵhἷΝἵὁὀὈὄἳἶἶiὅὈiὀἹὉἷΝlἷΝὁpἷὄἷΝpὄἷἵἷἶἷὀὈiΝἷΝilΝpἷὅὅimiὅmὁΝ

e il teocentrismo che emergerebbe dalle opere successive. La tesi di Brown è stata, poi, ulteriormente 

                                                 
748 P. Brown, χgostino d’Ipponaέ Nuova edizione ampliata, trad. it. G. Fragnito, Torino, Einaudi, 2005, pp. 137-

ΰἂλ,Ν‘ὀἷlΝpἷὄiὁἶὁΝἵhἷΝἵὁὄὄἷΝὈὄἳΝilΝἁκἄΝἷΝilΝἁλΰ,ΝmἷὀὈὄἷΝὅὁἹἹiὁὄὀἳvἳΝiὀΝἙὈἳliἳΝἷἶΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁ a Tagaste, Agostino era, infatti, 

ἳὀἵὁὄἳΝὅὁliἶἳmἷὀὈἷΝὄἳἶiἵἳὈὁΝὀἷlΝvἷἵἵhiὁΝmὁὀἶὁέΝδ’iἶἷἳlἷΝἳlΝὃὉἳlἷΝἷἹliΝiὅpiὄἳvἳΝlἳΝὅὉἳΝviὈἳΝἷὄἳΝἳὀἵὁὄἳΝlἷἹἳὈὁΝἳllἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝ

platonica del mondo antico. Egli sarebbe stato un sapiens, un saggio, che conduceva una vita di contemplazione, ed era 

deciso, come i suoi contemporanei pagani formatisi alla stessa tradizione, a diventare simile a Dio nel ritiro. [..] Dieci 

ἳὀὀiΝἶὁpὁ,ΝὃὉἷὅὈἳΝἹὄἳὀἶἷΝὅpἷὄἳὀὐἳΝἷὄἳΝὅvἳὀiὈἳέΝ“ἑhiὉὀὃὉἷΝἵὄἷἶἷ,Ν- scriverà Agostino, - che in questa vita mortale un uomo 

possa a tal punto riuscire a disperdere le nebbie delle chimere corporali, da possedere la limpida luce della verità 

immutabile e aderirvi con la ferma costanza di uno spirito del tutto estraniatosi dalla vita ordinaria – ebbene, quegli non 

ha ἵἳpiὈὁΝ ὀὧΝ ἵiάΝ ἵhἷΝ ἵἷὄἵἳ,Ν ὀὧΝ ὅὧΝ ὅὈἷὅὅὁ”έΝ χἹὁὅὈiὀὁ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν ὅiΝ ἷὄἳΝ pἷὄὅὉἳὅὁΝ ἵhἷΝ ὀὁὀΝ ἳvὄἷἴἴἷΝmἳiΝ ἵὁὀὅἷἹὉiὈὁΝ ὃὉἷllἳΝ

perfezione che aveva inizialmente pensato gli fosse promessa da un platonismo cristiano: non sarebbe mai riuscito a 

imporre al corpo una vittoriἳΝὅὉllἳΝmἷὀὈἷ,ΝὀὧΝὅἳὄἷἴἴἷΝmἳiΝpἷὄvἷὀὉὈὁΝἳllἳΝἷὅὈἳὈiἵἳΝἵὁὀὈἷmplἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝἸilὁὅὁἸὁ’,ΝppέΝΰἁἅ-

138. Secondo Brown questo radicale sconvolgimento in Agostino sarebbe stato anticipato dalla sua riflessione contro i 

manichei e sulle lettere di Paolo. Lo stesso Brown, in un epilogo aggiunto nella riedizione della sua opera, ritratta i termini 

ἵὁὀΝἵὉiΝἳvἷvἳΝἶἷὅἵὄiὈὈὁΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳΝὃὉἷὅὈἳΝὄὁὈὈὉὄἳΝiὀΝχἹὁὅὈiὀὁἈΝ‘mὁlὈiΝὅὈὉἶiὁὅiΝὅὁὀὁΝὁἹἹiΝpὄὁὀὈiΝἳΝἶiἵhiἳὄἳὄἷ,ΝiὀΝἴἳὅἷΝἳllἳ 

miἳΝἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷΝἶἷiΝἵἳmἴiἳmἷὀὈiΝἶ’iἶἷἳΝἶiΝχἹὁὅὈino negli anni Novanta del IV secolo, che tali cambiamenti provocarono 

ὉὀἳΝὅiὀiὅὈὄἳΝἸἷὅὅὉὄἳΝἸὄἳΝὉὀἳΝἸὁὄmἳΝpiὶΝὅὁlἳὄἷ,ΝpἷὄἵhὧΝpiὶΝ“ἵlἳὅὅiἵἳ”,ΝἶἷlΝpὄimὁΝἵὄiὅὈiἳὀἷὅimὁΝἷΝilΝmὁὀἶὁΝἶἷlΝpὄimὁΝεἷἶiὁἷvὁΝ

ἶὁmiὀἳὈὁΝἶἳllἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἷΝἶἳll’iὀὅiὅὈἷὀὐἳΝὅὉll’ὁpἷὄἳὈὁΝὁὀὀipὁὈἷὀὈἷΝἷΝiὀἶἷἵiἸὄἳἴilἷΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiviὀἳέΝ

ἠὁὀΝὅὁὀὁΝἶ’ἳἵἵὁὄἶὁΝἵὁὀΝὈἳliΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀiΝἷὅὈὄἷmἷέΝεἳΝscripta manent. Non mi sorprenderebbe se altri avessero tratto 

le loro conclusioni da pagine che tradivano il fascino che Agostino aveva esercitato su di me come su tanti altri studiosi 

degli anni Sessanta, come una sorta di Giano che dominava nel bene e nel male tutti i suoi contemporanei su quella soglia 

ἵhἷΝὅἷpἳὄἳvἳΝilΝmὁὀἶὁΝἳὀὈiἵὁΝἶἳΝὃὉἷllὁΝmἷἶiἷvἳlἷ’,ΝpέΝἃίἁ,ΝvἷἶiΝἳὀἵhἷΝppέΝἃΰἀ-513. 
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sviluppata da altri studiosi secondo cui le potenzialità umane descritte da Agostino subito dopo la sua 

conversione (386), lascerebbero lo spazio al potere straripante e al ruolo primario della grazia. Infine, 

la dottrina del peccato originale e il teorema della predestinazione, assenti nelle opere precedenti, 

vἷὀἹὁὀὁΝἷὀὉὀἵiἳὈἷΝpἷὄΝlἳΝpὄimἳΝvὁlὈἳΝὀἷll’Ad Simplicianum, e da allora continuamente approfondite 

da Agostino. 

La tesi di Brown ha senza dubbio lasciato il segno nella critica moderna che si è divisa tra 

quanti, accettando la sua suggestione, hanno analizzato ulteriormente le differenze che separano gli 

ὅἵὄiὈὈiΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝpὄimἳΝἶἷll’Ad Simplicianum da quelli successivi, e quanti, invece, contestando la 

posizione di Brown ritengono che sia possibile evidenziare una sostanziale continuità negli scritti di 

Agostino, preferendo parlare di evoluzione, piuttosto che di rottura. I principali interpreti del primo 

approccio sono Flasch749, Lettieri750 e Karfíková751 mentre tra i sostenitori della continuità è possibile 

                                                 
749 K. Flasch, Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo De diversis quaestionibus ad Simplicianum I 2, 

εἳiὀὐ,ΝϊiἷὈἷὄiἵh’ὅἵhἷΝἨἷὄlἳἹὅἴὉἵhhἳὀἶlὉὀἹΝεἳiὀὐ,ΝΰλλίέΝ  
750 G. Lettieri, δ’altro Agostino. Ermeneutica e retorica della grazia dalla crisi alla metamorfosi del De doctrina 

christiana,Νἐὄἷὅἵiἳ,Νεὁὄἵἷlliἳὀἳ,Ν ἀίίΰἈΝ ‘ὄiὈἷὀἷὄἷΝ ἵὁὀΝ iΝ ἹiἳὀὅἷὀiὅὈi,Ν ἵὁὀΝἤiἵhἳὄἶΝἥimὁὀ,Ν ἷ,Ν piὶΝ ὄἷἵἷὀὈἷmἷὀὈἷ,Ν ἵὁὀΝ vὁὀΝ

Harnack, de Labriolle, Jannsen, Bonner, Masai, Brown, Flasch, Ferrari, Rigby, Fredriksen, Wetzel, che la rivoluzione 

teologica di Ad Simpl I, 2 sia stata una vera e propria nuova conversione di Agostino, determinante una crisi decisiva e 

ὃὉiὀἶiΝ ὄἳἶiἵἳlἷΝ ὄiἸὁὀἶἳὐiὁὀἷΝ ἶἷllἳΝ ὅὉἳΝ ὈἷὁlὁἹiἳ,Ν ὀὁὀΝ ὅiἹὀiἸiἵἳΝ ἳἸἸἳὈὈὁΝ pὄὁpὁὄὄἷΝ l’immἳἹiὀἷΝ ἶiΝ ὉὀΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ

schizofrenicamente dissociato in ἶὉἷΝ pἷὄiὁἶiΝ iὄὄἷlἳὈiΝ ἶἷllἳΝ ὅὉἳΝ ἷvὁlὉὐiὁὀἷΝ ἷὅiὅὈἷὀὐiἳlἷΝ ἷἶΝ iὀὈἷllἷὈὈὉἳlἷ’,Ν pέΝ ΰΰἃέΝἠἷllἳΝ

monografia di Lettieri il De doctrina christiana assume un valore determinante: la prima parte di questo trattato 

(Prooemium – III, 25, 35), infatti, redatto prima dell’Ad Simplicianum (vedi pp. 65-83), rappresenterebbe la fase terminale 

del primo Agostino. Nella prima parte del De doctrina christiana, insieme agli scritti filosofici e ai primi commentari su 

Paolo, emergerebbe un concetto di grazia simile a quello pelagiἳὀὁἈΝ‘ilΝἶὁὀὁΝἶἷllὁΝἥpiὄiὈὁ,ΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἵὄiὅὈiἳὀἳΝΧὅἷἵὁὀἶὁΝ

una prospettiva che potremmo definire [pre] pelagiana o meglio semipelagiana) vengono quindi identificati con la 

doctrina christiana, con la scientia veritatis, ovvero con la conoscenza della christiana disciplina’,ΝpέΝἁίέΝἙlΝDe doctrina 

christiana, lasciato inspiegabilmente incompiuto, verrà ripreso soltanto nel 426. La seconda parte di questo trattato (III, 

25, 26 – IV, 31, 64) rifletterebbe le principali caratteristiche assunte dalla nuova teologiἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁἈΝ‘l’ὁppὁὅiὐiὁὀἷΝὈὄἳΝ

χἹὁὅὈiὀὁΝἷΝἢἷlἳἹiὁΝ[…ἯΝἶiviἷὀἷ,ΝὃὉiὀἶi,ΝὅἷmpὄἷΝpiὶΝἵhiἳὄἳἈΝpἷὄΝἢἷlἳἹiὁ,ΝlἳΝpἷἶἳἹὁἹiἳΝἵὄiὅὈiἳὀἳΝὨΝmἷὄἳΝdoctrina estrinseca, 

che admonet e suadet ilΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁ,ΝpἷὄἵhὧΝὉὈiliὐὐiΝiΝpὄὁpὄiΝἶὁὀiΝὀἳὈὉὄἳliέ[…ἯΝἢἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁ,Νinvece, il cristianesimo è 

una pedagogia intrinsecus operans,Ν ὄivἷlἳὐiὁὀἷΝ ἷΝ ἵὁmὉὀiἵἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ Ἱὄἳὐiἳ,Ν ἶiΝ ὃὉἷll’iὀὈimἳΝ suavitas, con la quale lo 

Spiritus mὉὁvἷΝiὄὄἷὅiὅὈiἴilmἷὀὈἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’ἷlἷὈὈὁ’,ΝpέΝἂἄἁ,ΝvἷἶiΝἳὀἵhἷΝppέΝἂἀλ-488. 

751 L. Karfíková, Grace and the Will according to Augustine, Leiden-Boston, Brill, 2012, in relazione aἔἔ’χd 

Simplicianum, afferma: ‘ὈhἷΝἷvἳlὉἳὈiὁὀ of this transition varies according to the perspectives of the interpreters: from a 

shift in emphasis within a continuous development ὈὁΝἳὀΝὉὈὈἷὄΝἴὄἷἳkΝpὁiὀὈΝὁὄΝἷvἷὀΝἳΝ“ἵἳὈἳὅὈὄὁphἷ”ΝὁἸΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝpὄἷviὁὉὅΝ

ὈhiὀkiὀἹέΝἔὄὁmΝmyΝpὁiὀὈΝὁἸΝviἷw,ΝὈhἷὄἷΝiὅΝἳΝἶiὅἵὁὀὈiὀὉiὈyΝwhiἵh,Νhὁwἷvἷὄ,ΝἶὁἷὅΝὀὁὈΝὄὉlἷΝὁὉὈΝἵἷὄὈἳiὀΝἷlἷmἷὀὈὅΝὁἸΝἵὁὀὈiὀὉiὈy’,Ν

pp. 2-ἁέΝδ’ἷὃὉiliἴὄἳὈὁΝἹiὉἶiὐiὁΝἶἷllἳΝKarfíková, tuttavia, non le impedisce di considerare in maniera decisamente più 

pὁὅiὈivἳΝlἳΝὈἷὁlὁἹiἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἸiὀὁΝἳlΝpὄἷὅἴiὈἷὄἳὈὁΝὄiὅpἷὈὈὁΝἳΝὃὉἷllἳΝὅὉἵἵἷὅὅivἳἈΝ‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝὈhἷὁlὁἹyΝἸὄὁmΝὈhἷΝpἷὄiὁἶΝὁἸΝ

his presbyterate can be regarded as the first, accomplished, and, in my opinion, very fortunate form of his doctrine of 
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Ἱὄἳἵἷ,ΝὀὁὈΝἳὅΝἳΝmἷὄἷΝὅὈἳἹἷΝlἷἳἶiὀἹΝὈὁΝhiὅΝlἳὈἷὄΝὈἷἳἵhiὀἹ’,ΝpέΝἄἃ,ΝvἷἶiΝἳὀἵhἷΝppέΝἁἃ-65. Quanto alla teologia di Agostino 

nella seconda metà della sua vita, iὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝἶὉὄἳὀὈἷΝ lὁΝ ὅἵὁὀὈὄὁΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlano, il giudizio di Karfíková è 

ἶἷἵiὅἳmἷὀὈἷΝἶὉὄὁἈΝ‘ἳὅΝἸὁὄΝὈhἷΝimἳἹἷΝὁἸΝἕὁἶ as a dualistic autocrat who influences the will of a narrow group of his chosen 

ὁὀἷὅΝὈhὄὁὉἹhΝἳΝ“ὅwἷἷὈὀἷὅὅ”ΝὁἸΝlὁvἷΝpὁὉὄἷἶΝiὀὈὁΝὈhἷmΝwhilἷΝlἷἳviὀἹΝὈhἷΝὁὈhἷὄὅΝὁὀΝpὉὄpὁὅἷΝὈὁΝὈhἷiὄΝἶἷὅires originating in 

the essential nothingness of created beings and in the mythical original guilt of the first man, I regard it as unsustainable 

and deserving of rejection in all its parts (it was never accepted as a whole by Christian theology anyway). Juliἳὀ’ὅΝἕὁἶ,Ν

who makes the efficaciousness of his will dependent on men, seems to do much more justice to the biblical message, and 

ἷὅpἷἵiἳllyΝὈhἳὈΝὁἸΝὈhἷΝἠἷwΝἦἷὅὈἳmἷὀὈ’,ΝpέΝἁἂίέΝOltre agli autori citati, si possono ricordare i lavori di: A. Zeoli, La teologia 

agostiniana della grazia fino alle Quaest. Ad Simpl. (396), Napoli, Liquori, 1963, pp. 69-156; ἢέΝἔὄἷἶὄikὅἷὀ,Ν‘ἐἷyὁὀἶΝὈhἷΝ

Body/Soul Dichotomy. χὉἹὉὅὈiὀἷΝὁὀΝἢἳὉlΝἳἹἳiὀὅὈΝὈhἷΝεἳὀiἵhἷἷὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀὅ’,ΝiὀΝRecherches Augustiniennes 23 

(1988), pp. 87-114, spec. pp. 92-98. 
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citare Madec752, Hombert753 e Harrison754. Alcune tra le principali questioni che dividono questi 

studiosi nella loro interpretazione del pensiero di Agostino sono proprio le questioni dibattute durante 

                                                 
752 G. Madec, Saint Augustin et la philosophie,ΝἢἳὄiἹi,ΝἙὀὅὈiὈὉὈΝἶ’ÉὈὉἶἷὅΝχὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷὅ,Νΰλλἄ,ΝppέΝἄλ-ἅἃ,Ν‘ἢἷὈἷὄΝ

ἐὄὁwὀΝἳΝἸἳiὈΝὉὀἷΝὧvὁἵἳὈiὁὀΝἴὄillἳὀὈἷ,ΝmἳiὅΝ“lἳὄἹἷmἷὀὈΝhypὁὈhὧὈiὃὉἷ”,ΝἵὁmmἷΝilΝlἷΝὄἷἵὁὀὀἳîὈΝlὉi-mêmἷΝὡΝl’ὁἵἵἳὅiὁὀ,ΝἶἷὅΝ

transfὁὄmἳὈiὁὀὅΝὃὉiΝὅἷΝὅἷὄἳiἷὀὈΝpὄὁἶὉiὈἷὅΝἶἳὀὅΝlἳΝmἷὀὈἳliὈὧΝἶ’χὉἹὉὅὈiὀΝὡΝἵἷὈὈἷΝὧpὁὃὉἷέΝJἷΝὀἷΝὅὉiὅΝἹὉὨὄἷΝἵὁὀvἳiὀἵὉ,ΝpὁὉὄΝ

mὁὀΝἵὁmpὈἷ,ΝpἳὄΝἵἷὈὈἷΝἶὄἳmἳὈiὅἳὈiὁὀΝἶἷΝl’“ἳvἷὀiὄΝpἷὄἶὉ”,ΝὁὶΝjἷΝὅὉiὅΝὈἷὀὈὧΝἶἷΝvὁiὄΝl’ἷἸἸἷὈΝἶἷΝἸὄὉὅὈὄἳὈiὁὀΝὃὉἷΝἶὁiὈΝὧpὄὁὉvἷὄΝ

le biographe, lorsqὉ’ilΝὀἷΝἶiὅpὁὅἷΝplὉὅ,ΝpὁὉὄΝὅὁὉὈἷὀiὄΝl’iὀὈὧὄêὈΝἶἷΝὅἷὅΝlἷἵὈἷὉὄὅ,ΝἶἷΝl’ἳppὁὄὈΝiὀἳppὄὧἵiἳἴlἷΝἶἷὅΝConfessions. 

[έέἯΝἑἷΝἸὉὈΝἳὅὅὉὄὧmἷὀὈΝὉὀἷΝpὄiὅἷΝἶἷΝἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝimpὁὄὈἳὀὈἷἉΝmἳiὅΝjἷΝὀἷΝἵὄὁiὅΝὃὉ’ἷllἷΝἳiὈΝἵἳὉὅἷΝὉὀΝἴὁὉlἷvἷὄὅἷmἷὀὈΝἶἷΝὈὁὉὈἷΝ

lἳΝἶὁἵὈὄiὀἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷ’,Νpp. 69-70. Vedi anche: G. Madec, La patrie et la voie. Le Christ dans la vie et la pensée de 

Saint Augustin, Parigi, Desclée, 1989, pp. 18-19. 
753 P-M. Hombert, Gloria Gratiae. Se glorifier en Dieu, principe et fin de la théologie augustinienne de la grâce, 

PἳὄiἹi,ΝἙὀὅὈiὈὉὈΝἶ’ÉὈὉἶἷὅΝχὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷὅ,ΝΰλλἄέΝδὁΝὅὈὉἶiὁΝἶiΝἘὁmἴἷὄὈΝὨΝiὀἵἷὀὈὄἳὈὁΝὅὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiΝἶὉἷΝ

vἷὄὅἷὈὈiΝἶἷllἳΝpὄimἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳiΝἑὁὄiὀὐiἈΝΰΝἑὁὄΝἂ,ΝἅΝΧ‘ἑhἷΝἵὁὅἳΝpὁὅὅiἷἶiΝἵhἷΝὈὉΝὀὁὀΝl’ἳἴἴiἳΝὄiἵἷvὉὈὁςΝἓΝὅἷΝl’hἳiΝὄiἵἷvὉὈὁ,Ν

perché te nἷΝvἳὀὈiΝἵὁmἷΝὅἷΝὀὁὀΝ l’ἳvἷὅὅiΝ ὄiἵἷvὉὈὁ’ΨΝἷΝΰΝἑὁὄΝΰ,ΝἁΰΝ Χ‘ἑhiΝ ὅiΝ vἳὀὈἳ,Ν ὅiΝ vἳὀὈiΝὀἷlΝἥiἹὀὁὄἷ’Ψ,Ν ὄiἳὅὅὉὀὈiviΝἷἶΝ

ἷὅἷmpliἸiἵἳὈiviΝἶἷllἳΝὈἷὁlὁἹiἳΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁἈΝ‘ἵἷpἷὀἶἳὀὈ,ΝyΝἳ-t-ilΝl’ὉὀΝὁὉΝl’ἳὉὈὄἷΝὈἷxὈἷΝἴiἴliὃὉἷΝὃὉiΝἸὁὀἶἷΝplὉὅΝ

particulièrement la théὁlὁἹiἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷΝἶἷΝlἳΝἹὄâἵἷΝἷὈΝὅὁὀΝvὧὄiὈἳἴlἷΝἷὀjἷὉἈΝlἷΝὄἳppὁὄὈΝἶἷΝϊiἷὉΝἷὈΝἶἷΝl’hὁmmἷςΝIl semble 

ὃὉἷΝἵἷΝὅὁiὈΝlἷΝἵἳὅΝἳvἷἵΝlἷὅΝἶἷὉxΝvἷὄὅἷὈΝpἳὉliὀiἷὀὅΝἶὁὀὈΝὀὁὉὅΝὀὁὉὅΝpὄὁpὁὅὁὀὅΝἶ’ὧὈὉἶiἷὄΝlἷὅΝἵiὈἳὈiὁὀὅ’,ΝpέΝἀέΝἕiὡΝὀἷἹliΝὅἵὄiὈὈi 

ἵhἷΝpὄἷἵἷἶὁὀὁΝl’Ad Simplicianum ὨΝpὁὅὅiἴilἷΝvἷἶἷὄἷΝἳll’ὁpἷὄἳΝlἷΝpὄiὀἵipἳliΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵhἷΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳἈΝ‘ὀὁὉὅΝἵὄὁyὁὀὅΝὃὉἷΝ

ἵἷὈὈἷΝἶiὅpὁὅiὈiὁὀΝἶ’ἷὅpὄiὈΝlὉiΝἶὁὀὀἳΝἶ’ἷmἴlὧἷΝl’iὀὈἷlliἹἷὀἵἷ,ΝὅiὀὁὀΝἶἷΝlἳΝἹὄâἵἷΝἳὉΝὅἷὀὅΝὅὈὄiἵὈΝἷὈΝpἳὉliὀiἷὀΝἶὉΝὈἷὄmἷ,ΝἶὉΝmὁiὀs 

ἶἷΝl’ἳἵὈiὁὀΝἶἷΝϊiἷὉΝὃὉi,ΝlἷΝpὄἷmiἷὄ,ΝviἷὀὈΝvἷὄὅΝl’hὁmmἷΝἷὈΝἳἹiὈΝἷὀΝὅἳΝἸἳvἷὉὄέΝδἷὅΝDialogues ὈὧmὁiἹὀἷὀὈΝἶ’ὉὀἷΝἵὁὀὅἵiἷὀἵἷΝ

ἵlἳiὄἷΝἶἷΝἵἷὈὈἷΝἳἵὈiὁὀΝἶiviὀἷέΝἠὁὀΝὅἷὉlἷmἷὀὈΝl’ἳἵὈiὁὀΝἹὧὀἷὄἳlἷΝἶἷΝlἳΝἢὄὁviἶἷὀἵἷ,ΝmἳiὅΝἵἷllἷΝpἳὄὈiἵὉliὨὄἷΝὃὉiΝἵὁὀἶὉiὈΝἵhἳἵὉὀΝ

vers la vie bienheureuse. La prière des Soliloques reste une preuve manifeste que la quête de la vérité et de la beata vita 

ὅ’ἷὅὈΝἶὧὄὁὉlὧἷΝὅὁὉὅΝlἷΝὄἷἹἳὄἶΝἶ’ὉὀΝϊiἷὉΝὃὉ’ὁὀΝpὄiἷΝἳἸiὀΝὃὉ’ilΝἳἹiὅὅἷΝὡΝl’iὀὈimἷΝἶὉΝἵὁἷὉὄΝἷὈΝἶἷΝl’ἷὅpὄiὈέΝδ’ἳppἳὄiὈiὁὀΝἶὉΝ“Da 

quod iubes”,ΝlἷΝὈhὨmἷΝἶὉΝ“mὧἶἷἵiὀΝiὀὈὧὄiἷὉὄ”,ΝὅὁὀὈΝἳὉὅὅiΝἶἷὅΝὈὧmὁiἹὀἳἹἷὅΝὧlὁὃὉἷὀὈὅΝὃὉ’χὉἹὉὅὈiὀΝἳΝὅὉ,ΝἶὨὅΝὅἳΝἵὁὀvἷὄὅiὁὀ,Ν

ἵὁmἴiἷὀΝ l’ἳἵὈiὁὀΝ ἶἷΝϊiἷὉΝ ἷὅὈΝ ἶὧὈἷὄmiὀἳὀὈἷΝ pὁὉὄΝ lἷΝ pὄὁἹὄὨὅΝ ἶἷΝ l’hὁmmἷΝ ἷὈΝ ὅὁὀΝ ὄἷὀὁpὉvἷlἷmἷὀὈΝ ὅpiὄiὈὉἷl’,Ν ppέΝ κλ-90. 

ἑὁὀὅiἶἷὄἳὈἷΝὃὉἷὅὈἷΝpὄἷmἷὅὅἷ,ΝἘὁmἴἷὄὈΝἸὁὄὀiὅἵἷΝὉὀ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶἷll’Ad Simplicianum e delle opere successive sulla 

linea della continuità: i concetti fondamentali della grazia e del rapporto tra Dio e uomo sono già presenti nelle prime 

opere di Agostino, in quelle successive verranno introdotte alcune novità, altri aspetti verranno approfonditi, senza, 

ὈὉὈὈἳviἳ,ΝὅὈὄἳvὁlἹἷὄἷΝl’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝiὀiὐiἳlἷέ 
754 C. Harrison, Rethinking χugustine’s Earἔy Theoἔogyέ χn χrguἕent for ωontinuity, Oxford, Oxford University 

ἢὄἷὅὅ,ΝἀίίἄἈΝ‘ὈhἷΝὈhἷὅiὅΝὁἸΝὈhiὅΝἴὁὁkΝiὅΝὈhἳὈΝὈhἷΝὄἷἳlΝὄἷvὁlὉὈiὁὀΝiὀΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝὈhὁὉἹhὈΝhἳppἷὀἷἶΝὀὁὈΝiὀΝἁλἄΝἴὉὈΝiὀΝἁκἄ,ΝἳὈΝ

hiὅΝἵὁὀvἷὄὅiὁὀ,ΝἳὀἶΝὈhἳὈΝὈhἷΝἶἷἸiὀiὀἹΝἸἷἳὈὉὄἷὅΝὁἸΝhiὅΝmἳὈὉὄἷΝὈhἷὁlὁἹyΝwἷὄἷΝiὀΝplἳἵἷΝἸὄὁmΝὈhiὅΝmὁmἷὀὈΝὁὀwἳὄἶὅ’,ΝpέΝἅέΝ In 

relazione alla riscoperta di Paolo avvenuta gradualmente a partire dagli anni 90 del IV secolo e culminata con ἔ’χd 

Simplicianum,ΝἘἳὄὄiὅὁὀΝἳἸἸἷὄmἳἈΝ‘ἙΝwὁὉlἶΝlikἷΝὈὁΝὅὉἹἹἷὅὈΝὈhἳὈΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἶiἶΝὀὁὈΝὀἷἷἶΝὈὁΝὄἷἳἶΝἤὁmἳὀὅ,ΝὁὄΝἴἷΝἸἳἵἷἶΝwiὈhΝ

the question  of Esau and Jacob, to conclude that everything is of grace and that without it human beings are utterly unable 

to will or do the good. He was convinced of this from the moment of his conversion. It derived from his own experience 

ἳὀἶΝwἳὅΝἵὁὀἸiὄmἷἶΝἴyΝὈhἷΝἑhὄiὅὈiἳὀΝἶὁἵὈὄiὀἷΝὁἸΝἵὄἷἳὈiὁὀΝἸὄὁmΝὀὁὈhiὀἹ’,ΝpέΝΰΰἂέΝNello studio di Harrison la dottrina della 

creatio ex nihilo ha un ruolo fondamentale per determinare che già nei primi scritti di Agostino sono presenti le principali 

caratteristiche che emergeranno compiutamente nelle opere successive, vedi pp. 74-114. Tra gli altri studi che hanno 
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la controversia pelagiana, ovvero la dottrina del peccato originale e il ruolo della grazia di Dio in 

ὄἷlἳὐiὁὀἷΝἳlΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁΝἶἷll’ὉὁmὁέΝἠἷllἷΝpἳἹiὀἷΝἵhἷΝὅἷἹὉiὄἳὀὀὁ,ΝpὉὄΝὅἷὀὐἳΝpὄἷὀἶἷὄἷΝὉὀἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝ

ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἶiἴἳὈὈiὈὁ,Ν ὅiΝ ἵἷὄἵhἷὄὡΝ ἶiΝ ὄἷὀἶἷὄἷΝ ἵὁὀὈὁΝ ἶἷllἷΝ ἶivἷὄὅἷΝ pὁὅiὐiὁὀiΝ ἳὅὅὉὀὈἷΝ ἶἳἹliΝ

studiosi moderni in relazione alle dottrine teologiche menzionate in precedenza. 

 

 

2.1.1. Il peccato originale e il battesimo degli infanti 
  

Per comprendere la diversità della posizione agostiniana da quella dei suoi avversari è 

ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝlἳὀἵiἳὈἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiΝmiὀimiὐὐἳὄἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁ originale755. Che Adamo 

ed Eva abbiano peccato in paradiso è una questione con cui sia i pelagiani che Agostino devono fare 

                                                 
individuato liὀἷἷΝἶiΝἵὁὀὈiὀὉiὈὡΝὀἷlΝpἷὀὅiἷὄὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝvἷἶiἈΝἠέΝἑipὄiἳὀi,Ν‘δ’ἳlὈὄὁΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiΝἕέΝδἷὈὈiἷὄi’,ΝiὀΝRevue des 

Études Augustiniennes 48 (2002), pp. 249-ἀἄἃἉΝJέΝδέὅὅl,Ν‘ἙὀὈἷllἷἵὈΝwiὈhΝἳΝΧϊiviὀἷΨΝἢὉὄpὁὅἷέΝAugustine on the Will’,ΝiὀΝ

Theories of the Will from Antiquity to the Present Day, a cura di T. Pink e M. W. F. Stone, Londra, Routledge, 2004, pp. 

53-77; Dupont, Gratia in χugustine’s Serἕones e A. Dupont, Preacher of Graceέ χ ωriticaἔ Reappraisaἔ of χugustine’s 

Doctrine of Grace in his Sermones ad populum on Liturgical Feasts and During the Donatist Controversy, Leiden-

Boston, Brill, 2014. 

755 Secondo χέΝἥἳἹἷ,Ν‘ἢὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἷlέΝἠἳiὅὅἳὀἵἷΝἶ’un dogme’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 13 (1967), 

pp. 211-248, spec. p. 212, in Agostino è possibile individuare trἷΝ ὈἳppἷΝὀἷll’ἷvὁlὉὐiὁὀἷΝἶἷlΝ ὅὉὁΝpἷὀὅiἷὄὁΝ ὅὉlΝpἷἵἵἳὈὁΝ

originale. Nella prima (387-397), tutti gli uomini ereditano da Adamo una carne che li condanna alla morte e che opprime 

l’ἳὀimἳ,ΝὀἷllἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝΧἁλἅ-411), la pena non è limitata alla carne ma si estende ἳὀἵhἷΝἳll’ἳὀimἳΝἵὁὀΝlἳΝἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀὐἳΝ

carnale e, infine, soltanto con la terza tappa (412-ἂΰἁΨ,ΝὁvvἷὄὁΝἵὁὀΝl’iὀiὐiὁΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝὅiΝhἳΝlἳΝpὄimἳΝ

formulazione completa del dogma del peccato originale, secondo cui tutti gli uomini sono colpevoli del peccato di Adamo, 

vedi pp. 233-244. δὁΝὅὈὉἶiὁΝἶiΝἥἳἹἷΝὨΝἵὁmplἷὈἳὈὁΝἶἳἈΝχέΝἥἳἹἷ,Ν‘δἷΝpὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἷlΝἶἳὀὅΝlἳΝpἷὀὅὧἷΝἶἷΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀ,ΝἶἷΝ

ἂΰἀΝἳΝἂἁί’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 15 (1969), pp. 75-112. Una posizione simile a quella di Sage è espressa 

anche da J. Patout Burns, The Deveἔopἕent of χugustine’s Doctrine of τperative Grace,Ν ἢἳὄiἹi,Ν ἙὀὅὈiὈὉὈΝ ἶ’ÉὈὉἶἷὅΝ

Augustiniennes, 1980, pp. 96-109. Al contrario Harrison, Rethinking χugustine’s Earἔy Theoἔogy, pp. 167-197, ritiene 

che le linee principaliΝἶἷllἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ,ΝἳΝpἳὄὈἷΝl’ἷὄἷἶiὈὡΝἶἷllἳΝἵὁlpa, siano già presenti in Agostino al 

momento della sua conversione. χὀἵhἷΝἠέΝἑipὄiἳὀi,Ν‘δἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝὀἷἹliΝὅἵὄiὈὈiΝἶiΝὅέΝχἹὁὅὈiὀὁΝἸiὀὁΝ

ἳll’Ad Simplicianum’,ΝiὀΝIl mistero deἔ ἕaἔe e ἔa ἔibertà possibiἔe (IV)μ Ripensare χgostinoέ χtti deἔἔ’VIII Seἕinario deἔ 

Centro Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. Piccolomini e A. Pieretti, Roma, Institutum Patristicum 

Augustinianum, 1997, pp. 23-48, spec. pp. 25-38, sostiene che la dottrina del peccato originale è già presente nelle opere 

ὅἵὄiὈὈἷΝpὄimἳΝἶἷlΝpὄἷὅἴiὈἷὄἳὈὁ,ΝἵὁmpὄἷὅἳΝl’iἶἷἳΝἶiΝὉὀἳΝpἷὀἳΝἷὄἷἶiὈἳὄiἳέΝἢἷὄΝὉὀἳΝpὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝpiὶΝἴilἳὀἵiἳὈἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝ

ὁὄiἹiὀἳlἷΝiὀΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝvἷἶiἈΝεέΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘Peccatum originale’,ΝiὀΝAugustinus-Lexikon, a cura di R. Dodaro, C. Mayer, 

C. Müller e A. Grote, Basilea, Schwabe, 2014, Vol. III, Fasc. 3/4, pp. 599-615. Vedi anche J. Couenhoven,Ν ‘ἥὈέΝ

χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝϊὁἵὈὄiὀἷΝὁἸΝἡὄiἹiὀἳlΝἥiὀ’,ΝiὀΝAugustininian Studies 36 (2005), pp. 359-396, che, tuttavia, prende in esame 

solo bibliografia in lingua inglese. 
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iΝἵὁὀὈiέΝἑiάΝἵhἷΝliΝἶiviἶἷΝὨΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝἷvἷὀὈὁΝἷ,ΝὅὁpὄἳὈὈὉὈὈὁ,ΝἶἷllἷΝὅὉἷΝἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἷΝ

sulla natura umana. Agostino accusa i pelagiani di ridimensionare la gravità di questo evento che non 

avrebbe corrotto la natura degli uomini né si sarebbe trasmesso alle generazioni future. Rom 5, 12 

Χ‘ὃὉiὀἶi,ΝἵὁmἷΝἳΝἵἳὉὅἳΝἶiΝὉὀΝὅὁlὁΝὉὁmὁΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὨΝἷὀὈὄἳὈὁΝὀἷlΝmὁὀἶὁ,Νἷ,ΝἵὁὀΝilΝpἷἵἵἳto, la morte, e 

ἵὁὅìΝiὀΝὈὉὈὈiΝἹliΝὉὁmiὀiΝὅiΝὨΝpὄὁpἳἹἳὈἳΝlἳΝmὁὄὈἷ,ΝpὁiἵhὧΝὈὉὈὈiΝhἳὀὀὁΝpἷἵἵἳὈὁ’ΨΝὨ,ΝἳΝὃὉἷὅὈὁΝpὄὁpὁὅiὈὁ,ΝὉὀΝ

testimone chiave nella polemica anti-pἷlἳἹiἳὀἳΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ pἷὄΝ l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἶiΝ

Adamo e delle sue ripercussioni sulle generazioni future756έΝχἹὁὅὈiὀὁΝὄipὁὄὈἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἶiΝ

questo passo: il peccato è entrato nel mondo per mezzo di Adamo, ma le generazioni successive non 

sono ritenute colpevoli per quanto commesso da Adamo, cioè il suo peccato non si è trasmesso a loro. 

ἑiάΝἵhἷΝὅiΝὨΝὈὄἳmἷὅὅὁΝὨΝl’imiὈἳὐiὁὀἷἈΝὁἹὀiΝὉὁmὁΝἵhἷΝhἳΝimiὈἳὈὁΝχἶἳmὁΝpἷἵἵἳὀἶὁΝὅiΝὨΝὄἷὅὁΝἵὁlpἷvὁlἷ757. 

                                                 
756 ἙlΝὈἷὅὈὁΝlἳὈiὀὁΝὉὈiliὐὐἳὈὁΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝilΝὅἷἹὉἷὀὈἷἈΝ‘propter hoc sicut per unum hominem peccatum in hunc 

mundum intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes homines pertransiit, in quo omnes peccaverunt’έΝϊὉἷΝὅὁὀὁΝiΝ

pὄiὀἵipἳliΝpὄὁἴlἷmiΝἷὅἷἹἷὈiἵiΝὄἷlἳὈiviΝἳll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁἈΝilΝὅὁἹἹἷὈὈὁΝἶἷlΝvἷὄἴὁΝpertransiit in latino, δ ζγ θ 

iὀΝ Ἱὄἷἵὁ,Ν ἷΝ ilΝ ὅiἹὀiἸiἵἳὈὁΝ ἶἳΝ ἳὈὈὄiἴὉiὄἷΝ ἳllἳΝ ἵὁὀἹiὉὀὐiὁὀἷΝ ‘iὀΝ ὃὉὁ’Ν ὀἷllἳΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝ lἳὈiὀἳ,Ν ‘ φ’ ’Ν ὀἷll’ὁὄiἹiὀἳlἷΝ ἹὄἷἵὁέΝ

δ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝiὀΝἶiὅἳἵἵὁὄἶὁΝὅὉΝἷὀὈὄἳmἴἷΝlἷΝὃὉἷὅὈiὁὀiΝἵὁὀΝiΝὅὉὁiΝἵὁllἷἹhiΝἹὄἷἵiέΝἙlΝὅὁἹἹἷὈὈὁΝἶἷlΝvἷὄἴὁ,ΝὀὁὀΝ

pὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷllἳΝvἷὄὅiὁὀἷΝlἷὈὈἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝὨΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἳἹὁὅὈiὀiἳὀἳ,ΝmἷὀὈὄἷΝὀἷlΝὈἷὅὈὁ greco è la morte. Inoltre, 

la congiunzione greca non ha valore relativo, attribuitogli invece da Agostino, ma constatativo (dal momento che, per il 

ἸἳὈὈὁΝἵhἷΨέΝἣὉἷὅὈἳΝἶiἸἸἷὄἷὀὈἷΝὈὄἳἶὉὐiὁὀἷήiὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝpἳὅὅὁΝhἳΝἷviἶἷὀὈiΝὄiἵἳἶὉὈἷΝὅiἳΝὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶi Agostino che in 

ὃὉἷllἳΝ ἶἷiΝ ὅὉὁiΝ ἵὁὀὈἷmpὁὄἳὀἷiΝ ἵὁllἷἹhiΝ ἹὄἷἵiέΝχἹὁὅὈiὀὁΝ vἷἶἷ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν ὀἷll’in quo una conferma della sua dottrina del 

peccato originale, in quanto interpreta questo passo nei termini di una condivisione del peccato di Adamo nel quale tutti 

gli uomini hanno peccato. Al contrario, la versione greca e i suoi interpreti considerano la relazione in termini diversi: 

non prendendo in considerazione la possibilità di una compartecipazione degli uomini al peccato di Adamo, è la morte 

ad essere passata in tutti gli uomini, dal momento che tutti gli uomini hanno peccato. Vedi le spiegazioni in Agostino, De 

peccatorum meritis I, 10, 11 e soprattutto in Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 4, 7. È opportuno 

sottolineare che Rom 5, 12 ha sicuramente avuto un ruolo importante nella polemica anti-pelagiana di Agostino, ma non 

ὀἷllἳΝἹἷὀἷὅiΝἶἷllἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ,ΝpἷὄΝlἳΝὃὉἳlἷΝἳlὈὄiΝvἷὄὅἷὈὈi,ΝὈὄἳΝἵὉiΝΰΝἑὁὄΝΰἃ,ΝἀἀΝἷΝl’ἳὀὈiὈἷὅiΝἑὄiὅὈὁ-Adamo 

hanno avuto un ruolo più importante. Su questi ἳὅpἷὈὈiΝvἷἶiἈΝἥέΝδyὁὀὀἷὈ,Ν‘δἷΝὅἷὀὅΝἶἷΝ φ’  ἷὀΝἤὁmΝἃ,ΰἀΝἷὈΝl’ἷxὧἹὨὅἷΝἶἷὅΝ

pὨὄἷὅΝἹὄἷἵὅ’,ΝiὀΝBiblica 36 (1955), pp. 436-ἂἃἄἉΝἥέΝδyὁὀὀἷὈ,Ν‘ἤὁmέΝἨ,ΝΰἀΝἵhἷὐΝἥἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀέΝἠὁὈἷΝὅὉὄΝl’ὧlἳἴὁὄἳὈiὁὀΝἶἷΝ

lἳΝἶὁἵὈὄiὀἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷΝἶὉΝpὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἷl’,ΝiὀΝδ’hoἕἕe devant Dieuέ εéἔanges offerts au Pére Henri de Lubac, Vol I: 

Exégèse et patristique, Parigi, Aubier, 1963, pp. 327-ἁἁλἉΝἕέΝἐὁὀὀἷὄ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝὁὀΝἤὁmἳὀὅΝἃ,Νΰἀ’,ΝiὀΝStudia Evangelica 

5 (1968), pp. 242-ἀἂἅΝἷΝἕέΝϊiΝἢἳlmἳ,Ν‘χὀἵὁὄἳΝὅὉll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἳἹὁὅὈiὀiἳὀἳΝἶiΝἤὁmΝἃ,ΝΰἀἈΝet ita in omnes homines 

pertransiit, in quo omnes peccaverunt’,ΝiὀΝAugustinianum 44 (2004), pp. 113-134, spec. pp. 113-120. 
757 Ipsum peccatum non propagatione in alios homines ex primo homine, sed imitatione transisse, Agostino, De 

peccatorum meritis I, 9, 9. Agostino trova altri argomenti contro la trasmissione del peccato originale esposti nel 

Commento alla lettera ai romani di Pelagio, vedi: Agostino, De peccatorum meritis III, 1, 1 – III, 3, 5. Vedi T. S. De 

ἐὄὉyὀ,Ν ‘ἢἷlἳἹiὉὅ’ὅΝ ἙὀὈἷὄpὄἷὈἳὈiὁὀΝ ὁἸΝ ἤὁmέΝ ἃἈΝ ΰἀ-21: Exegesis within the LimiὈὅΝ ὁἸΝ ἢὁlἷmiἵ’,Ν iὀΝ Toronto Journal of 

Theology 4 (1988), pp. 30-43, spec. pp. 33-34. Vedi anche Agostino, De gratia Christi II, 13, 14 – II, 15, 16; Agostino, 

De nuptiis et concupiscentia II, 27, 45. 
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Il peccato di Adamo non avendo contagiato la natura umana non ha prodotto in essa alcun vizio: gli 

uomini nascono, pertanto, con una natura non contaminata dal peccato ma pura come quella di Adamo 

in paradiso. I pelagiani, riporta Agostino, sostengono la sanità della natura umana, che non si 

troverebbe in una situazione di difficoltà o malattia758. 

 Agostino reagisce con forza confutando la posizione dei suoi avversari. Il peccato di Adamo 

è stato un evento catastrofico per la natura umana, che da quel momento si trova in una condizione di 

difficoltà, di ignoranza, di malattia. Agostino non ritiene che la natura umana sia diventata cattiva, 

essa rimane opera di Dio e pertanto buona. Tuttavia, essa è viziata. Il peccato di Adamo, sulla scorta 

di Rom 5, 12, contagia la natura di tutti i suoi discendenti trasmettendosi in essi tramite la generazione 

dei figli da parte di un uomo e una donna759έΝ δ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ pἷlagiana della trasmissione del 

peccato di Adamo nei termini di una sua imitazione da parte dei peccatori viene radicalmente 

confutata da Agostino: gli esseri umani sono contagiati dal peccato di Adamo che si è trasmesso in 

ognuno di loro. 

 Questa trasmissione ha un triplice effetto sulla natura umana. Il primo di essi è la morte. 

Agostino afferma che Adamo in Eden era stato creato in una posizione intermedia tale per cui se non 

ἳvἷὅὅἷΝpἷἵἵἳὈὁΝἳvὄἷἴἴἷΝpὁὈὉὈὁΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝl’immὁὄὈἳliὈὡέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝlἳΝὅὉἳΝἶiὅὁἴἴedienza a Dio lo ha 

condannato alla mortalità, caratteristica condivisa da tutti i suoi discendenti760. I pelagiani, al 

contrario, ritenevano che la mortalità fosse una condizione originaria dello stesso Adamo e che, 

pἷὄὈἳὀὈὁ,ΝilΝὅὉὁΝpἷἵἵἳὈὁΝὀὁὀΝhἳΝmὉὈἳὈὁΝl’ordine naturale a cui il primo uomo apparteneva. A morire 

pἷὄΝilΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝiΝpἷlἳἹiἳὀi,ΝὨΝὅἷmmἳiΝl’ἳὀimἳ,ΝὀὁὀΝilΝἵὁὄpὁΝἵhἷΝpἷὄΝὅὉἳΝὀἳὈὉὄἳΝὨΝἹiὡΝmὁὄὈἳlἷ761. 

                                                 
758 Agostino, De peccatorum meritis I, 9, 9. 

759 Agostino, De nuptiis et concupiscentia I, 23, 25; II, 27, 46; II, 28, 48. Agostino per descrivere la trasmissione 

del peccato originale utilizza il verbo trahere, mentre per indicare i peccati personali usa il verbo contrahere, vedi: G. 

ἔὁlliἷὈ,Ν‘“Trahere/contrahere peccatum”έΝἡἴὅἷὄvἳὈiὁὀὅΝὅὉὄΝlἳΝὈἷὄmiὀὁlὁἹiἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷΝἶὉΝpὧἵhὧ’,ΝiὀΝHomo Spiritalis. 

Festgabe für Luc Verheijen OSA zu seinem 70. Geburstag, a cura di C. Mayer e K. H. Chelius, Würzburg, Augustinus-

Verlag, 1987, pp. 118-135. Per spiegare come sia possibile che da due genitori battezzati venga trasmesso il peccato 

ὁὄiἹiὀἳlἷΝἳiΝpὄὁpὄiΝἸiἹliΝχἹὁὅὈiὀὁΝὉὈiliὐὐἳΝl’ἷὅἷmpiὁΝἶἷllἷΝὁlivἷΝἶὁmἷὅὈiἵhἷ,ΝἵhἷΝpὉὄΝvἷὀἷὀἶὁΝἳἶἶὁmἷὅὈiἵἳὈἷ,ΝpὄὁἶὉἵὁὀὁΝἳΝ

loro volta soltanto olive selvatiche, vedi: Agostino, De nuptiis et concupiscentia I, 19, 21; I, 32, 37. 

760 Quamuis enim secundum corpus terra esset et corpus in quo creatus est animale gestaret, tamen, si non 

peccasset, in corpus fuerat spiritale mutandus et in illam incorruptionem, quae fidelibus et sanctis promittitur, sine mortis 

supplicio transiturus. Agostino, De peccatorum meritis I, 2, 2. 

761 Adam sic creatum, ut etiam sine peccati merito moreretur non poena culpae, sed necessitate naturae, Agostino, 

De peccatorum meritis Ἑ,Νἀ,ΝἀέΝἦὉὈὈἳviἳ,Νἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳgiano, le posizioni non sembrano essere state così 

univoche. Per esempio, Rufino il Siro, Liber de fide ἀλΝὅὁὅὈiἷὀἷΝἳὀἵh’ἷἹliΝἵhἷΝχἶἳmὁΝἷὄὁΝὅὈἳὈὁΝἵὄἷἳὈὁΝiὀΝὉὀἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝ

iὀὈἷὄmἷἶiἳΝὈὄἳΝlἳΝmὁὄὈἷΝἷΝl’immὁὄὈἳliὈὡ,Ν ὈἳlἷΝpἷὄΝἵὉiΝὅἷΝὀὁὀΝἳvἷὅὅἷΝpἷἵἵἳὈὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝἹiὉὀὈὁΝἳll’immὁὄὈἳliὈὡέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝ

Agostino, Opus imperfectum VI, 30. 
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 La seconda conseguenza è che tutti gli uomini hanno ereditato da Adamo una punizione per 

il suo peccato. La punizione del peccato si manifesta nella natura umana in molti modi, sia nelle 

deficienze fisiche, che in quelle psicologiche762έΝἧὀἳΝἶἷllἷΝpὉὀiὐiὁὀiΝpiὶΝpἷὅἳὀὈiΝἳΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝ

condannato è la presenza della concupiscenza carnale, ovvero una forza interna alla natura umana che 

impἷἶiὅἵἷΝ ἳll’Ὁὁmὁ,Ν ἵὁὀΝ lἷΝ ὅὉἷΝ ὅὁlἷΝ Ἰὁὄὐἷ,Ν ἶiΝ ἹὁvἷὄὀἳὄἷΝ ἹliΝ iὅὈiὀὈiΝ ἵἳὄὀἳliΝ ἵhἷΝ lὁΝ ἵὁὀἶὉἵὁὀὁΝ ἳlΝ

peccato763έΝδ’ὉὁmὁΝὅiΝὈὄὁvἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝiὀΝὉὀἳΝἵὁὀἶiὐiὁὀἷΝiὀΝἵὉiΝὈὄἳΝlἷΝmἷmἴὄἳΝἶἷllἳΝἵἳὄὀἷΝἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝ

ὀὁὀΝ viΝ ὨΝ ἳἵἵὁὄἶὁἈΝ l’uomo non è in grado di vivere come la legge insegna, perché la forza della 

concupiscenza carnale lo attrae verso il peccato. A questo proposito Rom 7, 7-25 è uno dei passi più 

importanti tramite cui Agostino è in grado di spiegare la lotta tra la carne e lo spirito, incapace di fare 

ciò che vuole. La concupiscenza è dunque, allo stesso tempo, punizione del peccato e peccato, nel 

senso che è sia il risultato del peccato di Adamo, sia la fonte dei peccati attuali764. Si tratta di una 

ἸὁὄὐἳΝἵhἷΝἳὈὈὄἳἷΝl’ὉὁmὁΝvἷὄso i desideri carnali: questi desideri coprono un ampio spettro della realtà 

umana, ma Agostino si concentra soprattutto sulla sfera sessuale765. Questo aspetto del pensiero di 

Agostino, già presente nel De peccatorum meritis, verrà ulteriormente approfondito nella 

ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἙὀΝἷὅὅἳΝὅiΝὅἵὁὀὈὄἳὀὁΝἶὉἷΝpὁὅiὐiὁὀiΝὁppὁὅὈἷΝὅὉllἳΝἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀὐἳἈΝ

ἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵἳΝὀἳὈὉὄἳlἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝpἷὄΝἕiὉliἳὀὁ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝὅὁlὁΝl’ἷἵἵἷὅὅὁΝὨΝpἷἵἵἳmiὀὁὅὁ,ΝpἷὀἳΝiὀἸliὈὈἳΝ

ἳll’ὉὁmὁΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁΝpἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝ l’ὉὁmὁΝpὉάΝἸἳὄἷΝἴὉὁὀΝὉὅὁΝἶiΝ

questo male solo nel matrimonio per la generazione dei figli766.  

                                                 
762 Agostino, Contra Iulianum III, 4, 10; III, 5, 11; III, 6, 13; V, 4, 18. ἨἷἶiΝἔέΝἤἷἸὁὉlὧ,Ν‘εiὅère des enfants et 

pὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἷlΝἶ’ἳpὄὨὅΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀ’,ΝiὀΝRevue Thomiste 63 (1963), pp. 341-362. 

763 Quod igitur in membris corporis mortis huius inoboedienter mouetur totumque animum in se deiectum conatur 

adtrahere et neque cum mens uoluerit exsurgit neque cum mens uoluerit conquiescit, hoc est malum peccati, cum quo 

nascitur omnis homo, Agostino, De peccatorum meritis I, 29, 57. Vedi anche Agostino, De peccatorum meritis II, 22, 36-

37. 

764 Agostino sottolinea che la concupiscenza, pur venendo chiamata peccato, non è peccato nel vero senso della 

parola, vedi: Agostino, De nuptiis et concupiscentia I, 23, 25; Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum I, 13, 27; 

Agostino, Contra Iulianum II, 7, 32. 

765 Per la più recente trattazione sul tema della concupiscenza in Agostino, vedi: T. Nisula, Augustine and the 

Functions of Concupiscence, Leiden-Boston, Brill, 2012. 
766 Vedi in precedenza i paragrafi 1.4.2. e 1.6.2.2. Tematiche molto simili sono affrontate da Agostino anche 

ὀἷll’ὉlὈimὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝὄἷἶἳὈὈὁΝἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷΝἵὁὀὈὄὁΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝvἷἶiἈΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe gratia Christi II, 37, 42 – II, 40. 

Per Agostino il matrimonio, questione strettamente legata alla concupiscenza, è, di per sé, buono e tre sono i beni del 

matrimonio: la fedeltà coniugale, il sacramento e la generazione della prole. Vedi Agostino, Contra Iulianum III, 16, 30; 

III, 25, 27; V, 12, 46. Vedi M. Lamberigts,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝὁὀΝεἳὄὄiἳἹἷέΝA Comparison of De bono coniugali and De nuptiis 

et concupiscentia’,ΝiὀΝLouvain Studies 35 (2011), pp. 32-52, spec. pp. 41-50.  
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 δ’ὉlὈimἳΝἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝὨΝlἳΝἵὁlpἳἈΝὈὉὈὈiΝἹliΝὉὁmiὀi,ΝἶἳlΝmὁmἷὀὈὁΝiὀΝἵὉiΝ

vengono generati, sono ritenuti colpevoli del peccato di Adamo767. Questo peccato è loro imputato 

pἷὄἵhὧ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝiὀΝχἶἳmὁΝἷὄἳΝpὄἷὅἷὀὈἷΝl’iὀὈἷὄὁΝἹἷὀἷὄἷΝὉmἳὀὁ,ΝἵὁmἷΝiὀΝὉὀἳΝmassa, pertanto 

non è stato il peccato di un uomo, ma di tutto il genere umano, ovvero di una massa di peccatori768. 

Tutti quanti gli uomini sono colpevoli di questo peccato, compresi i bambini appena nati. In essi, 

poiché la ragione non si è ancora sviluppata, non è possibile trovare nessun altro peccato, mentre 

negli adulti al peccato originale si sommano i singoli peccati personali. 

 Seguendo la ricostruzione di Agostino, ci troviamo di fronte a due sistemi teologici che, a 

partire dal peccato di Adamo e dalla sua interpretazione, giungono a risultati radicalmente diversi tra 

lὁὄὁέΝϊἳΝὉὀΝlἳὈὁ,Νl’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἶiΝχἶἳmὁΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳΝl’entrata della morte nel mondo, ma tale entrata 

ὅiΝ ὄipὄὁἶὉἵἷΝὀἷἹliΝὉὁmiὀiΝὅὁlὈἳὀὈὁΝὈὄἳmiὈἷΝ l’imiὈἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝἵἳὈὈivὁΝἷὅἷmpiὁΝἶiΝχἶἳmὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶἷiΝ

pἷἵἵἳὈὁὄi,Ν ἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν ὈἳlἷΝ iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝ ὅiΝ ἵὁὀἸiἹὉὄἳΝ ἵὁmἷΝ l’ἷὀὈὄἳὈἳΝ ὀἷlΝmὁὀἶὁΝ ἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ὈὄἳmiὈἷΝ lἳΝ

trasmissionἷΝ ἷΝ l’ἷὄἷἶiὈὡΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ὅὈἷὅὅὁΝ pἷἵἵἳὈὁΝ iὀΝ ὁἹὀiΝ ὅiὀἹὁlὁΝ ὉὁmὁέΝχὀἵhἷΝ lἷΝ ἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἷΝ ἶiΝ

questo peccato sono radicalmente diverse: se per Agostino il peccato originale porta con sé la 

menomazione della natura umana e della sua incapacità di compiere il bene con le proprie forze, per 

iΝὅὉὁiΝἳvvἷὄὅἳὄiΝlἳΝὀἳὈὉὄἳΝὉmἳὀἳΝὀὁὀΝhἳΝὄiὅἷὀὈiὈὁΝἶἷll’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἳἶἳmiὈiἵἳ,ΝὨΝἳὀἵὁὄἳΝὅἳὀἳΝἷΝiὀΝἹὄἳἶὁΝ

di volere e compiere il bene da sé. 

 ἢἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝlἳΝἵὁὀἶiὐiὁὀἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝὨΝὃὉἷllἳΝἶiΝὉὀΝmἳlἳὈὁΝἵhἷΝhἳΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳmἷὀὈἷΝἴiὅὁἹὀὁΝ

di cure per salvare la propria vita. La cura identificata dal vescovo di Ippona si trova nella grazia di 

ϊiὁ,ΝἶὁὀἳὈἳΝἳἹliΝὉὁmiὀiΝὈὄἳmiὈἷΝilΝἴἳὈὈἷὅimὁ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝὃὉἳὀὈὁΝὅiΝlἷἹἹἷΝiὀΝἕvΝἁ,ΝἃΝΧ‘ἥἷΝὉὀὁΝὀὁὀΝὀἳὅἵἷΝ

ἶἳΝἳἵὃὉἳΝἷΝἥpiὄiὈὁ,ΝὀὁὀΝpὉάΝἷὀὈὄἳὄἷΝὀἷlΝἤἷἹὀὁΝἶiΝϊiὁ’Ψ769. Il tema del battesimo e della sua funzione 

è un altro degli aspetti che divide radicalmente Agostino dai suoi avversari. Secondo i pelagiani, il 

                                                 
767 Ac per hoc ab Adam, in quo omnes peccavimus, non omnia nostra peccata, sed tantum originale traduximus 

Agostino, De peccatorum meritis I, 13, 16. Vedi anche Agostino, De peccatorum meritis I, 11, 13; Agostino, Contra 

Iulianum I, 5, 20.  
768 Vedi la spiegazione in Agostino, Ad Simplicianum I, 2, 16-20. Vedi anche Agostino, De natura et gratia 8, 

9; Agostino, De gratia Christi II, 29, 34; II, 31, 36; Agostino, De nuptiis et concupiscentia II, 5, 15; Agostino, Contra 

duas epistulas Pelagianorum ἙἨ,Νἂ,ΝἅέΝἨἷἶiΝἕέΝἔὁlliἷὈ,Ν‘“Massa damnata – massa sanctorum”ΝἵhἷὐΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀ’,ΝiὀΝ

Augustinus Minister et Magister. Homenaje al profesor Argimiro Turrado Turrado, O.S.A., con ocasión de su 65 

aniversario, Madrid, Editorial Revista Augustiniana, 1992, pp. 95-109. 

769 ἥὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝἕvΝἁ,Νἃ,ΝvἷἶiἈΝχέΝϊὉpὁὀὈ,Ν‘JὁhὀΝἁ,ΝἃΝἳὀἶΝὈhἷΝἦὁpiἵΝὁἸΝἙὀἸἳὀὈΝἐἳpὈism in Augustine. A Case 

ἥὈὉἶyΝὈὁΝἓvἳlὉἳὈἷΝὈhἷΝἑὁὀὈiὀὉiὈyΝὁἸΝhiὅΝἦhiὀkiὀἹΝὁὀΝἕὄἳἵἷ’,ΝiὀΝVetera Christianorum 47 (2010), pp. 41-62, spec. pp. 52-

59. ἥὉll’immἳἹiὀἷΝἶἷll’ὉmἳὀiὈὡΝmἳlἳὈἳΝἷΝἶἷlΝChristus medicus in relazione al battesimo degli infanti, vedi: W. Harmless, 

‘ἑhὄiὅὈΝὈhἷΝἢἷἶiἳὈὄiἵiἳὀἈΝἙὀἸἳὀὈΝἐἳpὈiὅmΝἳὀἶΝἑhὄiὅὈὁlὁἹiἵἳlΝἙmἳἹἷὄyΝiὀΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝAugustinian Studies 

28 (1997), pp. 7-34, spec. pp. 16-22. 
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battesimo impartito agli adulti avrebbe la doppia funzione di rimettere i peccati commessi e di 

santificare ilΝ ἴἳὈὈἷὐὐἳὈὁΝ pἷὄmἷὈὈἷὀἶὁἹliΝ l’ἳἵἵἷὅὅὁΝ ἳlΝ ὄἷἹὀὁΝ ἶiΝ ϊiὁ770. Negli infanti, invece, non 

essendoci alcun peccato, la funzione battesimale sarebbe solo santificatrice771. Infine, i bambini morti 

senza battesimo, non potendo essere loro imputato alcun peccato, non sono né condannati né accolti 

nel regno di Dio, ma a loro non si può negare la vita eterna772. 

 Per Agostino il battesimo è sempre impartito per la remissione dei peccati: negli adulti al 

peccato originale si sommano quelli personali, mentre negli infanti vi è solo quello originale773. La 

posizione dei suoi avversari è, secondo il vescovo di Ippona, molto pericolosa perché, da un lato, può 

ἷὅὅἷὄἷΝ ὉὅἳὈἳΝ ἵὁmἷΝ ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ ἳὄἹὁmἷὀὈὁΝ ἵὁὀὈὄὁΝ lἳΝ ὈὄἳὅmiὅὅiὁὀἷΝ ἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ὁὄiἹiὀἳlἷ,Ν ἶἳll’ἳlὈὄὁΝ

renderebbe vana la morte di Cristo se agli infanti fosse garantita la vita eterna senza il battesimo. 

δ’ὉὀivἷὄὅἳlἷΝpἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡΝἶἷlΝἹἷὀἷὄἷΝὉmἳὀὁ,ΝἵhἷΝhἳΝἷὄἷἶiὈἳὈὁΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁ,ΝὄἷὀἶἷΝὈὉὈὈiΝἹliΝ

uomini ugualmente colpevoli nei confronti di Dio, motivo per cui nessuno può salvarsi senza la 

remissione dei peccati operata nel battesimo. Il battesimo rimette i peccati personali, laddove essi 

ὅiἳὀὁΝ pὄἷὅἷὀὈi,Ν ἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ὁὄiἹiὀἳlἷ,Ν pὄἷὅἷὀὈἷ,Ν iὀvἷἵἷ,Ν iὀΝ ὈὉὈὈiΝ ἹliΝ ὉὁmiὀiέΝ δ’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ

Agostino fa leva anche su una prova di tipo liὈὉὄἹiἵὁἈΝl’ὉὅὁΝἶiΝἴἳὈὈἷὐὐἳὄἷΝiΝἴἳmἴiὀiΝἳppἷὀἳΝὀἳὈiΝἷΝἶiΝ

praticare rituali esorcistici come si spiegherebbe se non avessero alcun peccato da cui essere 

assolti?774 Poiché nei bambini non è possibile trovare alcun peccato personale, in quanto la loro 

volontà non si è ancora sviluppata, non resta che il peccato originale.  

Tuttavia, il battesimo non è in grado di guarire completamente la natura umana. Il suo vizio, 

l’iὀὀἳὈἳΝpὄὁpἷὀὅiὁὀἷΝἳiΝἶἷὅiἶἷὄiΝἶἷllἳΝἵἳὄὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝlἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶἷllἳΝἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀὐἳΝἵἳὄὀἳlἷ,Νὄimane 

nel cristiano anche dopo il battesimo775. La vittoria sui desideri carnali non potrà che avvenire quando 

                                                 
770 Per i pelagiani il battesimo deve essere impartito agli uomini qualsiasi sia la loro età, Vedi Agostino, Contra 

duas epistulas Pelagianorum II, 6, 11. 
771 Dicunt parvulos recenti vita editos visceribus matrum non propter remittendum peccatum percipere 

baptismum, sed ut spiritalem procreationem habentes creentur in Christo et ipsius regni caelorum participes fiant, eodem 

modo filii et heredes dei, coheredes autem Christi, Agostino, De peccatorum meritis I, 18, 23. Vedi anche Agostino, Opus 

imperfectum I, 53. Agostino riporta che secondo alcuni pelagiani nel battesimo degli infanti verrebbe rimesso qualche 

peccato, vedi Agostino, De peccatorum meritis I, 34, 64. 

772 Vedi Agostino, De peccatorum meritis I, 20, 26; I, 30, 58. 

773 Vedi Agostino, De peccatorum meritis I, 16, 21; I, 22, 33; II, 27, 44. Agostino, De gratia Christi II, 32, 37. 
774 Agostino, De peccatorum meritis I, 34, 63; Agostino, De gratia Christi II, 40, 45; Agostino, De nuptiis et 

concupiscentia I, 20, 22; II, 18, 33; II, 29, 50-51; Agostino, Contra Iulianum I, 4, 14; I, 5, 19; III, 3, 8-9; III, 5, 11; III, 9, 

18; VI, 5, 11 e Agostino, Opus imperfectum I, 50; I, 56; I, 117; II, 120; II, 181; III, 82; III, 199; IV, 77; IV, 108; V, 9. 

775 Concupiscentia igitur tamquam lex peccati manens in membris corporis mortis huius cum parvulis nascitur, 

in parvulis baptizatis a reatu solvitur, ad agonem relinquitur, ante agonem mortuos nulla damnatione persequitur, 

Agostino, De peccatorum meritis II, 4, 4. Vedi anche Agostino, De peccatorum meritis II, 28, 44-45; Agostino, De 
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lἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’ὉὁmὁΝὅἳὄὡΝὄivἷὅὈiὈἳΝἵὁὀΝl’iὀἵὁὄὄὉὈὈiἴiliὈὡ,ΝὁvvἷὄὁΝὀἷllἳΝviὈἳΝἸὉὈὉὄἳέΝϊὉὄἳὀὈἷΝlἳΝὅὉἳΝviὈἳΝ

ὈἷὄὄἷὅὈὄἷ,Νἳll’ὉὁmὁΝὨΝἵὁὀὅἷὀὈiὈὁΝὅὁlὈἳὀὈὁΝlὁὈὈἳὄἷ,ΝἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁ,ΝpἷὄΝἵὁὀὈὄἳὅὈἳὄἷΝὃὉἷὅὈἳΝὅὉἳΝiὀὀἳὈἳΝ

propensione. 

 

 

2.1.2. Grazia e libero arbitrio 
 

Il rapporto tra grazia e libero arbitrio entra nel dibattito tra Agostino e i suoi avversari tramite 

la discussione sulla possibilità o meno per l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ vivἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἷΝ ἶiΝ ὄiὅpἷὈὈἳὄἷΝ iΝ

comandamenti di Dio. Questa affermazione è sostenuta con forza dai pelagiani che, ritenendo la 

ὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’ὉὁmὁΝliἴἷὄἳΝἶiΝὅἵἷἹliἷὄἷΝὈὄἳΝἴἷὀἷΝἷΝmἳlἷ,ΝiὀΝviὄὈὶΝἶἷlΝἶὁὀὁΝἶἷlΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁ,ΝἳἸἸἷὄmἳὀὁΝ

la possibiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ vivἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ὄiὅpἷὈὈἳὀἶὁΝ iΝ ἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝ ἶiΝ ϊiὁέΝ χΝ ὃὉἷὅὈὁΝ

proposito vengono da loro portati esempi di uomini che sono vissuti rettamente e che sono definiti 

dalle Scritture giusti, ovvero, nella loro interpretazione, senza peccato. In particolare, essi sostengono 

la loro affermazione con le vite esemplari di Abele776, Giobbe777, Zaccaria ed Elisabetta778, oltre che 

ἳἶΝἳlὈὄἷΝ ἸiἹὉὄἷΝἶἷll’χὀὈiἵὁΝἷΝἶἷlΝἠὉὁvὁΝἦἷὅὈἳmἷὀὈὁ779. Lo loro posizione, come pare emergere da 

molteplici fonti, non è uniforme a questo proposito, forse anche in virtù delle critiche ricevute per 

ὃὉἷὅὈἳΝἶὁὈὈὄiὀἳέΝἙὀἸἳὈὈi,Νὀἷll’ἷὀὉὀἵiἳὐiὁὀἷΝiὀiὐiἳlἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝὀὁὀΝἷὄἳΝpὄἷviὅὈὁΝἳlἵὉὀΝὄὉὁlὁΝpἷὄΝ

la grazia di Dio, aggiunta solo in seguito, ma intesa o come il dono del libero ἳὄἴiὈὄiὁΝpἷὄΝl’Ὁὁmὁ,ΝὁΝ

ὅὁlὈἳὀὈὁΝἵὁmἷΝl’ἳiὉὈὁΝἸὁὄὀiὈὁΝἶἳllἳΝlἷἹἹἷΝἷΝἶἳiΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝὁlὈὄἷΝἵhἷΝἶἳll’ἷὅἷmpiὁΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἷΝἶἳlΝ

perdono dei peccati precedentemente commessi780. 

La risposta di Agostino alla proposizione dei pelagiani si dispiega su molteplici livelli. La 

pὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὁὅὅἳΝvivἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἷΝὄiὅpἷὈὈἳὄἷΝiΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝἶiΝϊiὁΝὀὁὀΝὨΝὀἷἹἳὈἳΝἶἳΝ

Agostino, seppur ciò è possibile in linea teorica solo in virtù della grazia di Dio.  Tuttavia Agostino 

                                                 
perfectione iustitiae hominis 13, 31; Agostino, De gratia Christi II, 39, 44; II, 40; Agostino, De nuptiis et concupiscentia 

I, 25, 28; Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum III, 3, 5; Agostino, Contra Iulianum II, 3, 5; VI, 16, 49-50. 

776 Agostino, De natura et gratia 37, 44. Vedi anche Agostino, Epist. 179, 8-9. Vedi R. Dodaro, ‘ἠὁὈἷΝὁὀΝὈhἷΝ

Carthaginian Debate over Sinlessness, A.D. 411-412 (Augustine, pecc. mer. 2.7.8-ΰἄέἀἃΨ’,ΝiὀΝAugustinianum 40 (2000), 

pp. 187-202. 
777 Vedi in seguito il paragrafo 2.4.1. 

778 Vedi in seguito il paragrafo 2.4.2. 

779 Agostino, De natura et gratia 36, 42. 

780 Agostino, De peccatorum meritis II, 2, 2; II, 5, 6; Agostino, De spiritu et littera 2, 4; 5, 7; 8, 14; 19, 32; 

Agostino, De natura et gratia 10, 11 – 11, 12; Agostino, De gestis Pelagii 7, 20; 10, 22; 35, 61; Agostino, De gratia 

Christi I, 2, 2; I, 3, 3,; I, 5, 6; I, 6, 7; I, 6, 8; I, 30, 32; I, 35, 38. 
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ritiene che una tale possibilità non si sia mai realizzata a parte in Gesù Cristo781. Il vescovo di Ippona 

sostiene, inoltre, che nessun uomo sia mai stato senza peccato o che lo possa essere per sempre a 

causa del peccato originale, di cui tutti sono imputati colpevoli, e della naturale inclinazione 

ἶἷll’ὉὁmὁΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁ782. Gli esempi di uomini giusti avanzati dai pelagiani sono tutti quanti rigettati 

da Agostino che li ritiene colpevoli di qualche tipo di peccato personale oltre che del peccato 

originale783. La giustizia umana non è sinonimo di assenza di peccato, ma di un grado elevato, sebbene 

non eccelso, nella condotta di una vita virtuosa. Solo la natura divina è completamente esente da ogni 

peccato. Dunque, la dottrina pelagiana sulla possibilità di vivere senza peccato non è rifiutata del tutto 

da Agostino, che la accetta sebbene alla condizione di riconoscere in questo ipotetico traguardo il 

ruolo fondamentale della grazia divina. 

La principale opposizione tra Agostino e i pelagiani sta proprio nel riconoscimento del valore 

della grazia divina e ἶἷlΝὅὉὁΝὄὉὁlὁΝὀἷllἳΝviὈἳΝἶἷἹliΝὉὁmiὀiέΝἙΝpἷlἳἹiἳὀiΝὄiὈἷὀἹὁὀὁΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὁὅὅἳΝ

vivere senza peccato grazie al proprio libero arbitrio donato da Dio a tutti gli uomini al momento 

della creazione. Gli ulteriori aiuti forniti da Dio agli uomini sono la legge, iΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝἷΝl’ἷὅἷmpiὁΝ

di Gesù Cristo. Per Agostino la dottrina della grazia elaborata dai suoi avversari sembra limitarsi a 

questi elementi ritenuti decisamente insufficienti. Ciò che separa Agostino dai suoi avversari è, anche 

in questo caso, una diversa concezione della natura umana e della sua salute. Per i pelagiani la natura 

umana è in grado di scegliere tra bene e male, motivo per cui la possibilità di vivere senza peccato 

ricade sostanzialmente sulle scelte di ogni uomo, che può, al massimo, venire aiutato da Dio con 

mezzi esteriori di natura esortativa ed educativa. Al contrario, per Agostino la natura umana descritta 

dai pelagiani può al massimo rispecchiare la felice condizione in cui Adamo viveva in Eden, ma 

certamente non le difficoltà che gli uomini incontrano dopo la caduta. La natura umana, viziata dal 

peccato di Adamo, non è più in grado con le proprie forze di orientarsi verso il bene e di vivere 

secondo la legge donata da Dio. La natura umana da sola è in grado soltanto di compiere il male e, 

pertanto, di dirigersi verso una giusta condanna. 

È facile intuire che per Agostino la legge su cui fanno affidamento i pelagiani non ha di per 

ὅὧΝὉὀΝvἳlὁὄἷΝ ὅἳlviἸiἵὁΝpἷὄΝ l’ὉὁmὁέΝἢἷὄΝὅὉὁΝ ὈὄἳmiὈἷΝ l’ὉὁmὁΝἶivἷὀὈἳΝἵὁὀὅἳpἷvὁlἷΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁ,Ν ἷΝὀἷlΝ

permetteὄἷΝἳll’ὉὁmὁΝἶiΝὄἷὀἶἷὄὅiΝἵὁὀὈὁΝἶἷlΝpὄὁpὄiὁΝἷὄὄὁὄἷΝlἳΝlἷἹἹἷΝὨΝἴὉὁὀἳέΝἦὉὈὈἳviἳ,Νl’ὉὁmὁΝὀὁὀΝὨΝiὀΝ

grado di mettere in pratica ciò che la legge gli insegna. Sulla scorta di una nuova esegesi di 2 Cor 3, 

                                                 
781 Agostino, De peccatorum meritis II, 6, 7; II, 7, 8; Agostino, De natura et gratia 44, 51; Agostino, De 

perfectione iustitiae hominis 7, 16; Agostino, De gestis Pelagii 11, 26. 

782 Agostino, De peccatorum meritis II, 20, 34. 
783 Agostino, De peccatorum meritis II, 10, 12 – II, 16, 25; Agostino, De natura et gratia 38, 45; Agostino, 

Contra duas epistulas Pelagianorum III, 5, 14-15. 
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6784, Agostino ritiene che la lettera della legge, intesa non ὅὁlὁΝ ἵὁὀΝ lἷΝ pὄἷὅἵὄiὐiὁὀiΝ ἶἷll’χὀὈiἵὁΝ

ἦἷὅὈἳmἷὀὈὁΝmἳΝἵὁὀΝὁἹὀiΝpὄἷἵἷὈὈὁΝmὁὄἳlἷΝimpἳὄὈiὈὁΝἳll’Ὁὁmὁ,ΝὉἵἵiἶἷΝl’ὉὁmὁΝlἳὅἵiἳὈὁΝὅὁlὁΝἶiΝἸὄὁὀὈἷΝ

ἳll’impὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝὄἷἳliὐὐἳὄἷΝἵiάΝἵhἷΝἹliΝviἷὀἷΝἵὁmἳὀἶἳὈὁ,ΝmἷὀὈὄἷΝlὁΝἥpiὄiὈὁ,ΝiὀὈἷὅὁΝἵὁmἷΝl’ἳmὁὄἷΝἶiΝ

Dio infuso negli uὁmiὀiΝ pἷὄΝmἷὐὐὁΝ ἶἷllὁΝ ἥpiὄiὈὁΝ ἥἳὀὈὁ,Ν ἶὡΝ lἳΝ viὈἳ,Ν ὁvvἷὄὁΝ pἷὄmἷὈὈἷΝ ἳll’ὉὁmὁΝ ἶiΝ

realizzare ciò che Dio comanda785. È questa, dunque, la prima netta differenza tra Agostino e pelagiani 

sulla grazia. Essa non può limitarsi ad insegnare agli uomini come vivere tramite la legge e i 

ἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝpἷὄἵhὧΝἷὅὅi,ΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁ,ΝἵὁὀἶὉἵὁὀὁΝl’ὉὁmὁΝἳΝὅἵὁὀὈἳὄὅiΝἵὁὀΝlἳΝἶἷἴὁlἷὐὐἳΝiὀὅiὈἳΝ

nella propria natura, incapace di vivere come dovrebbe. Contro una grazia limitata alla funzione 

docente della legge e dei comandamenti, ma anche di Cristo, inteso solo come maestro di vita, 

Agostino difende con forza la fede in una grazia adiuvante, ovvero in grado di prendere per mano 

l’ὉὁmὁΝὀἷlΝὄἷἳliὐὐἳὄἷΝὁἹὀiΝὅὉἳΝἳὐiὁὀἷ786. 

Per Agostino non solo la grazia non può limitarsi ad indicare ciò ἵhἷΝl’ὉὁmὁΝἶὁvὄἷἴἴἷΝἸἳὄἷ,Ν

mἳΝὀὁὀΝpὉάΝὀἷmmἷὀὁΝἷὅὅἷὄἷΝiὀὈἷὅἳΝἵὁmἷΝὉὀΝὅἷmpliἵἷΝἳiὉὈὁΝἷὅὈἷὄiὁὄἷέΝÈΝὃὉἷὅὈἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝἶἷllἷΝ

caratteristiche della concezione della grazia da parte dei pelagiani che Agostino ritiene inaccettabile. 

La grazia divina, infatti, se limitata agli strumenti ricordati in precedenza, si manifesta come una 

ὄἷἳlὈὡΝἷὅὈἷὄὀἳΝἳll’iὀὈἷὄiὁὄiὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝἷ,ΝpἷὄὈἳὀὈὁ,Ν ilΝὅὉὁΝἳiὉὈὁΝὀὁὀΝpὉάΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝilΝvἷὄὁΝὀὉἵlἷὁΝ

ἴiὅὁἹὀὁὅὁΝἶἷlΝὅὉὁΝἳiὉὈὁ,ΝilΝἵὉὁὄἷΝἶἷll’Ὁὁmὁ787. Agostino, infatti, ripetutamente sottolinea che la grazia 

                                                 
784 ἙlΝpἳὅὅὁΝiὀΝὃὉἷὅὈiὁὀἷ,ΝἀΝἑὁὄΝἁ,Νἄ,ΝὨΝὄiὈἷὀὉὈὁΝl’ὁὅὅἳὈὉὄἳΝἵἷὀὈὄἳlἷΝἶἷlΝDe spiritu et littera ἶἳΝἙέΝἐὁἵhἷὈ,Ν‘δἳΝlἷὈὈὄἷΝ

ὈὉἷ,Νl’ἓὅpὄiὈΝviviἸiἷέΝδ’ἷxὧἹὨὅἷΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷΝἶἷΝἀΝἑὁΝἁ,Νἄ’,ΝiὀΝNouvelle Revue Théologique 114 (1992), pp. 341-ἁἅίἈΝ‘ἀΝ

Co 3, 6 a pu apparâitre à Augustin comme un verset qui récapitulait son opposition de fond à lἳΝἶὁἵὈὄiὀἷΝἶἷΝἢὧlἳἹἷ’,ΝpέΝ

352.  

785 Vedi Agostino, De spiritu et littera 3, 5; 4, 6; 5, 7; 8, 13; 12, 20; 13, 22; 14, 26; 16, 28 e 21, 36, e Agostino, 

De natura et gratia 51, 59; Agostino, De perfectione iustitiae hominis 20, 43. 
786 Quando quidem lex subintrauit, ut abundaret delictum, ut eo modo convictus atque confusus uideret non 

tantum doctorem sibi esse necessarium, uerum etiam adiutorem deum, Agostino, De spiritu et littera 6, 9; Agostino, De 

natura et gratia 40, 47. 
787 Secondo Burns, The Development of Augustine’s Doctrine, p. 8, soltanto a partire dal 418 con il De gratia 

Christi compare in AgostiὀὁΝ l’attività interiore della grazia. Questa tesi era stata precedentemente avanzata da J. 

δἷἴὁὉὄliἷὄ,Ν‘ἓὅὅἳiΝὅὉὄΝlἳΝὄἷὅpὁὀὅἳἴiliὈὧΝἶὉΝpὧἵhἷὉὄΝἶἳὀὅΝlἳΝὄὧἸlἷxiὁὀ ἶἷΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀ’,ΝiὀΝAugustinus Magister. Congrès 

International Augustinien. Paris, 21-24 Septembre 1954,ΝἢἳὄiἹi,ΝἙὀὅὈiὈὉὈΝἶ’ÉὈὉἶἷὅΝχὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷὅ,Νΰλἃἃ,ΝvὁlέΝIII, pp. 287-

300. χὀἵhἷΝJέΝἩἷὈὐἷl,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅΝχὀὈiἵipἳὈἷἶἈΝἕὄἳἵἷΝἳὀἶΝἓlἷἵὈiὁὀΝiὀΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝAd Simplicianum’,ΝiὀΝAugustine, from 

Rhetor to Theologian, a cura di J. McWilliam, T. Barnes, M. Fahey e P. Slater, Waterloo, Wilfrid Laurier University 

Press, 1992, pp. 121- ΰἁἀ,Ν‘δἷἴὁὉὄliἷὄ,Ν[έέἯ,ΝἳὀἶΝἐὉὄὀὅΝwἷὄἷΝὃὉiὈἷΝὄiἹhὈ,ΝἙΝὈhiὀk,ΝὈὁΝὀὁὈἷΝὈhἳὈΝχὉἹὉὅὈiὀἷ does not dwell on 

the deeply transformative effects of grace until late in the Pelagian controversy, 418. The anti-Pelagian emphasis on 

inwardly working grace is conspicuously absent from Ad Simplicianum’,ΝpέΝΰἀἀέΝI tre autori menzionati concordano nel 

riὈἷὀἷὄἷΝ ἵhἷΝ ὀἷll’Ad Simplicianum non vi è presente alcun accenno alla grazia interiore. Tuttavia, tale ipotesi è stata 
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ἶiviὀἳΝὨΝὁpἷὄἳὈἳΝὀἷiΝὀὁὅὈὄiΝἵὉὁὄiΝἶἳllὁΝἥpiὄiὈὁΝἥἳὀὈὁΝἵhἷΝiὀἸὁὀἶἷΝiὀΝἷὅὅiΝl’ἳmὁὄἷΝpἷὄΝilΝἴἷὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝ

pἷὄΝϊiὁέΝχΝὃὉἷὅὈὁΝpὄὁpὁὅiὈὁΝilΝvἷὄὅἷὈὈὁΝἤὁmΝἃ,ΝἃΝΧ‘l’ἳmὁὄἷΝἶiΝϊiὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝὄivἷὄὅἳὈὁΝὀἷiΝὀὁὅὈὄiΝἵὉὁὄiΝpἷὄΝ

mezzo dello Spirito SἳὀὈὁΝἵhἷΝἵiΝὨΝὅὈἳὈὁΝἶἳὈὁ’ΨΝὄivἷὅὈἷΝὉὀΝὄὉὁlὁΝἶiΝpὄimὁΝpiἳὀὁΝὀἷll’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ

di Agostino788. Anche il contrasto tra la legge scritta su pietre e quella scritta nei nostri cuori dallo 

ἥpiὄiὈὁΝἥἳὀὈὁ,ΝἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἶἳΝἀΝἑὁὄΝἁ,ΝἁΝΧ‘ὨΝὀὁὈὁΝiὀἸἳὈὈiΝἵhἷΝvὁiΝὅiἷὈἷ una lettera di Cristo composta 

da noi, scritta non con inchiostro, ma con lo Spirito del Dio vivente, non su tavole di pietra, ma su 

ὈἳvὁlἷΝ ἶiΝ ἵὉὁὄiΝ Ὁmἳὀi’Ψ,Ν viἷὀἷΝ ὉὈiliὐὐἳὈὁΝ pἷὄΝ mὁὅὈὄἳὄἷΝ ἵhἷΝ lἳΝ lἷἹἹἷΝ ἷὅὈἷὄiὁὄἷ,Ν lἳΝ lἷὈὈἷὄἳ,Ν iὀὅὈillἳΝ

ὀἷll’ὉὁmὁΝlἳΝpἳὉὄἳΝmἷὀὈὄἷΝὨΝὅὁlὈἳὀὈὁΝl’ἳiὉὈὁΝiὀὈἷὄiὁὄἷΝἶἷllὁΝἥpiὄiὈὁΝἵhἷΝἹiὉὅὈiἸiἵἳΝl’Ὁὁmὁ789. Dunque 

pἷὄΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ lἳΝ ἹὄἳὐiἳΝ ὀὁὀΝ pὉάΝ ὅὁlὈἳὀὈὁΝ mὁὅὈὄἳὄἷΝ ἷἶΝ iὅὈὄὉiὄἷΝ l’ὉὁmὁΝ ἷὅὈἷὄiὁὄmἷὀὈἷ,Ν ἵὁὅìΝ ἵὁmἷΝ

ἳἸἸἷὄmἷὄἷἴἴἷὄὁΝ iΝ pἷlἳἹiἳὀi,ΝmἳΝ ἶἷvἷΝ ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳmἷὀὈἷΝ ἳiὉὈἳὄἷΝ l’ὉὁmὁΝ ἷἶΝ ἳἹiὄἷΝ ἳll’iὀὈἷὄno del suo 

cuore. 

χἹὁὅὈiὀὁΝ ὅὁllἷvἳΝ Ὁὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ ἵὄiὈiἵἳΝ ἳllἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ἶἷllἳΝ ἹὄἳὐiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳέΝ ἥἷἵὁὀἶὁΝ iΝ ὅὉὁiΝ

ἳvvἷὄὅἳὄi,ΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝὅἳὄἷἴἴἷΝἶὁὀἳὈἳΝἶἳΝϊiὁΝἳll’ὉὁmὁΝἵὁmἷΝὄiἵὁmpἷὀὅἳΝpἷὄΝiΝὅὉὁiΝὅἸὁὄὐi,ΝἳiὉὈἳὀἶὁlὁΝ

così a compiere più facilmente i comandamenti di Dio. Tale impostazione collide frontalmente con 

la dottrina della grazia di Agostino, secondo cui non vi può essere nessun merito che precede il dono 

della grazia. Per essere tale, ovvero un dono di Dio, la grazia deve essere donata gratuitamente da Dio 

                                                 
ἵὁὀviὀἵἷὀὈἷmἷὀὈἷΝἵὄiὈiἵἳΝἶἳΝἓέΝKἳὈἳyἳὀἳἹi,Ν‘ἦhἷΝδἳὅὈΝἑὁὀἹὄὉὁὉὅΝἨὁἵἳὈiὁὀ’,ΝiὀΝAugustiniana 49 (1991), pp. 645-657 che 

ὄiὈiἷὀἷΝἵhἷΝἹiὡΝὀἷll’Ad Simplicianum Agostino si sia dichiarato a favore di un intervento interiore della grazia, pp. 646-

651. Inoltre, come mostrato da D. Marafioti, δ’uoἕo tra ἔegge e grazia. Analisi teologica del De spiritu et littera di S. 

Agostino, Brescia, Morcelliana, 1983, pp. 140-144, 212-ἀἀί,ΝviΝὨΝἵὁὀὈiὀὉiὈὡΝἶiΝpἷὀὅiἷὄὁΝiὀΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶἳll’Ad Simplicianum 

al De spiritu et littera tramite il De peccatorum meritis. Infine, Harrison, Rethinking χugustine’s Earἔy Theoἔogyέ pp. 

135-ΰἂἀ,ΝὄiὈiἷὀἷΝἵhἷΝἳὀἵhἷΝpὄimἳΝἶἷll’Ad Simplicianum Agostino si sia schierato a favore di una azione interiore della 

Ἱὄἳὐiἳ,ΝἷὅὅἷὀἶὁΝὃὉἷὅὈἳΝὉὀἳΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵἳΝὁὄiἹiὀἳὄiἳΝἶἷlΝὅὉὁΝpἷὀὅiἷὄὁἈΝ‘ὈhὁὅἷΝὅἵhὁlἳὄὅΝwhὁΝpἷὄὅiὅὈΝiὀΝἳὄἹὉiὀἹΝὈhἳὈΝἳὈΝὈhiὅΝ

point Augustine will allow only for external operation of gracἷΝ ἳὄἷΝmiὅὅiὀἹΝ ὈhἷΝpὁiὀὈΝ ἳὀἶΝ iἹὀὁὄiὀἹΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝὁwὀΝ

ἳὄἹὉmἷὀὈ,ΝwhiἵhΝiὅΝὈhἳὈΝἷvἷὄyὈhiὀἹΝiὅΝὁἸΝἹὄἳἵἷ’,ΝpέΝΰἂλέ 
788 Praeceptis iustitiae forinsecus insonat sensibus nostris, sed quia intrinsecus incrementum dat diffundendo 

caritatem in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus est nobis, Agostino, De spiritu et littera 25, 42. Vedi anche 

Agostino, De spiritu et littera 29, 50. A-εέΝδἳΝἐὁὀὀἳὄἶiὨὄἷ,Ν ‘δἷΝ vἷὄὅἷὈΝ pἳὉliὀiἷὀΝἤὁmέ,Ν vέΝ ἃΝ ἶἳὀὅΝ l’ὁἷὉvὄἷΝ ἶἷΝ ὅἳiὀὈΝ

χὉἹὉὅὈiὀ’,ΝiὀΝAugustinus Magister, vol. II, pp. 657-665. Questo versetto si trova in molte opere di Agostino, ma il suo 

utilizzo maggiore si verifica tra il 411 e il 421, ovvero durante la controversia pelagiana, p. 658. 

789 Ecce quemadmodum ostendit, quia illud extra hominem scribitur, ut eum forinsecus terrificet, hoc in ipso 

homine, ut eum intrinsecus iustificet, Agostino, De spiritu et littera 17, 30. Anche Ger 31, 31-34 viene interpretato sulla 

scorta di 2 Cor 3, 3, in Agostino, De spiritu et littera 19, 33 – 20, 35. Vedi anche Agostino, De gratia Christi I, 13, 14; I, 

19, 20; I, 24, 25; I, 45, 49. 
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agli uomini e non in base alle opere da loro compiute perché in questo modo risulterebbe essere una 

ricompensa790.  

ἨiΝὨ,ΝiὀἸiὀἷ,ΝὉὀ’ὉlὈimἳΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵἳΝἶἷllἳΝὈἷὁlὁἹiἳΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵhἷΝmἷὄiὈἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝ

approfondita perché si tratta di un elemento che sarà messo a confronto con le contemporanee 

posizioni di Girolamo e Orosio. Si tratta, infatti, di stabilire quando la grazia divina interviene 

ὅὉll’Ὁὁmὁ,ΝὁvvἷὄὁΝὅἷΝἷὅὅἳΝἹiὉὀἹἳΝἳΝὅὁὅὈἷὀἷὄἷΝἵiάΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝhἳΝiὀiὐiἳὈὁ,ΝὁppὉὄἷΝὅἷΝἷὅὅἳ,ΝiὀΝὉὀΝἵἷὄὈὁΝ

senso, pὄἷvἷὀἹἳΝl’ἳὐiὁὀἷΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝἶivἷὀἷὀἶὁὀἷΝὉὀΝἷlἷmἷὀὈὁΝpὄἷἶἷὈἷὄmiὀἳὀὈἷέΝἥiΝpὁὀἷ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝilΝ

pὄὁἴlἷmἳΝ pἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝ ἶiΝ ὅὈἳἴiliὄἷΝ ὅἷΝ l’ὉὁmὁΝ hἳΝ iὀΝ ὅἷΝ ὅὈἷὅὅὁΝ lἳΝ vὁlὁὀὈὡΝ ἴὉὁὀἳ,Ν ἵiὁὨΝ ὉὀἳΝ vὁlὁὀὈὡΝ

orientata verso il bene, ma manchi degli strumenti per portarla a compimento, oppure se neppure la 

vὁlὁὀὈὡΝἴὉὁὀἳΝpὉάΝἶiὄὅiΝpὄὁpὄiἳmἷὀὈἷΝὉὀΝmἷὄiὈὁΝἶἷll’ὉὁmὁΝpἷὄἵhὧΝiὀὅὈillἳὈἳΝiὀΝlὉiΝἶἳΝϊiὁέΝχἹὁὅὈiὀὁΝ

pὄὁpἷὀἶἷΝpὄὁpὄiὁΝpἷὄΝlἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝὁpὐiὁὀἷἈΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἴὉὁὀἳΝὀὁὀΝὨΝmἷὄiὈὁΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝmἳΝἶὁὀὁΝἹὄἳὈὉiὈὁΝ

di Dio791. Alcuni versetti biblici vengono utilizzati a questo proposito da Agostino per mostrare la 

vἳliἶiὈὡΝἶἷllἳΝὅὉἳΝpὁὅiὐiὁὀἷ,ΝὈὄἳΝἷὅὅiΝiΝpiὶΝimpὁὄὈἳὀὈiΝὅὁὀὁἈΝἢὄὁvέΝκ,ΝἁἃΝΧ‘δἳΝvὁlὁὀὈὡΝὨΝpὄἷpἳὄἳὈἳΝἶἳlΝ

ἥiἹὀὁὄἷ’Ψ792 ἷΝἔilΝἀ,ΝΰἁΝΧ‘ÈΝϊiὁΝiὀἸἳὈὈiΝἵhἷΝὅὉὅἵiὈἳΝiὀΝvὁiΝilΝvὁlἷὄἷΝἷΝl’ὁpἷὄἳὄἷΝὅἷcondo i suoi benevoli 

ἶiὅἷἹὀi’Ψ793. Agostino ritiene che la volontà cattiva, ovvero la volontà orientata verso il male, sia 

ὄἷὅpὁὀὅἳἴiliὈὡΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝmἳΝilΝὀὁὅὈὄὁΝvὁlἹἷὄὅiΝvἷὄὅὁΝϊiὁ,ΝὁvvἷὄὁΝἳvἷὄἷΝὉὀἳΝvὁlὁὀὈὡΝἴὉὁὀἳ,ΝὀὁὀΝἵiΝὨΝ

possibile senza il suo aiuto794. 

Ciò ἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝvὉὁlἷΝἷviὈἳὄἷΝὨΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝὅiΝpὁὅὅἳΝἹlὁὄiἳὄἷΝἶiΝὃὉἳlἵὁὅἳ,ΝἵhἷΝpὁὅὅἳΝὈὄὁvἳὄἷΝ

vanto in qualche merito personale, escludendo così la grazia di Dio. A questo proposito il 

ragionamento di Agostino è guidato da un versetto della lettera ai Corinzi, ΰΝἑὁὄΝἂ,ΝἅΝ Χ‘ἑhἷΝἵὁὅἳΝ

pὁὅὅiἷἶiΝἵhἷΝ ὈὉΝὀὁὀΝ l’ἳἴἴiἳΝὄiἵἷvὉὈὁςΝἓΝὅἷΝ l’hἳiΝ ὄiἵἷvὉὈὁ,ΝpἷὄἵhὧΝ ὈἷΝὀἷΝvἳὀὈiΝἵὁmἷΝὅἷΝὀὁὀΝ l’ἳvἷὅὅiΝ

ὄiἵἷvὉὈὁς’ΨἈΝ“ὀὁὀΝὅὁlὁΝl’ἳrbitrio della volontà [..] ma anche la volontà buona, che è già tra quei beni 

che non possono essere usati malamente, non la possiamo avere se non da Dio, altrimenti non so in 

                                                 
790 Vedi: Agostino, De spiritu et littera 10, 16; 24, 40, Agostino, De gestis Pelagii 14, 33, Agostino, De gratia 

Christi I, 22, 23; I, 23; I, 31,34, Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum II, 5, 9-10; II, 8, 17-18; IV, 6, 13-15, 

Agostino, Contra Iulianum IV, 3, 15; IV, 8, 40-41. 

791 Vedi Agostino, De peccatorum meritis II, 17, 27; II, 18, 30-31. 

792 ἥὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝvἷὄὅἷὈὈὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳlΝDe peccatorum meritis fino alle ultime opere 

anti-pἷlἳἹiἳὀἷ,ΝvἷἶiἈΝχέΝἥἳἹἷ,Ν‘Praeparatur voluntas a Domino’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 10 (1964), pp. 1-

20. 

793 Vedi Agostino, De gratia Christi I, 5, 6; I, 25, 26. 

794 Ad deum nos convertimus, nisi ipso excitante atque adiuvante non possumus - et haec est uoluntas bona, 

Agostino, De peccatorum meritis II, 18, 31. È interessante a questo proposito Agostino, De perfectione iustitiae hominis 

6, 12, in cui il vescovo di Ippona si oppone ai pelagiani che sostengono che la volontà può cambiare sé stessa e, dunque, 

pὉάΝvὁlἷὄΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁέΝἢἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝὅὁlὈἳὀὈὁΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝἵhἷΝpὉάΝἵἳmἴiἳὄἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’Ὁὁmὁέ 
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che modo riusciremmo a difendere ciò che è detto: Che cosa mai possiedi che tu non abbia ricevuto? 

Perché, se da Dio riceviamo la volontà libera, che può ancora essere buona o cattiva, e se invece la 

volontà buona viene da noi, quello che viene da noi è meglio di quello che viene da Dio. Se questa è 

Ὁὀ’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶἷἵiὅἳmἷὀὈἷΝἳὅὅὉὄἶἳ,ΝἴiὅὁἹὀἳΝὄiἵὁὀὁὅἵἷὄἷΝἵhἷΝὄiἵἷviἳmὁΝἶἳΝϊiὁΝἳὀἵhἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝ

ἴὉὁὀἳ”795έΝϊὉὀὃὉἷ,ΝpἷὄΝἷviὈἳὄἷΝἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝpὁὅὅἳΝἹloriarsi di un merito personale, contraddicendo 

ἵὁὅìΝlἷΝpἳὄὁlἷΝἶiΝἢἳὁlὁΝὀἷllἳΝpὄimἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳiΝἑὁὄiὀὐi,ΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὁὀΝὅὁlὁΝὄiἸiὉὈἳΝἶiΝἳὈὈὄiἴὉiὄἷΝἳll’ὉὁmὁΝ

il merito della buone azioni, ma anche la stessa buona volontà che viene donata agli uomini da Dio. 

Il rapporto tra grazia e libera volontà umana si concretizza in maniera esemplare nel problema 

ἶἷll’initium fidei,ΝὁvvἷὄὁΝὀἷllὁΝὅὈἳἴiliὄἷΝὅἷΝlἳΝἸἷἶἷΝὨΝὉὀἳΝὅἵἷlὈἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝὁppὉὄἷΝὅἷΝὨΝἳὀἵh’ἷὅὅἳΝὉὀΝ

dono di Dio. Questo problema è affrontato principalmente nel De spiritu et littera tra le opere anti-

pelagiane di Agostino796. La soluzione prospettata dal vescovo di Ippona, come si può intuire dai 

commenti precedenti, è a favore del ruolo di Dio nel momento iniziale della scelta di fede, tuttavia è 

                                                 
795 Non solum voluntatis arbitrium [..] sed etiam uoluntatem bonam, quae iam in eis bonis est, quorum esse usus 

non potest malus, nisi ex deo nobis esse non posse, nescio quemadmodum defendamus quod dictum est: quid enim habes 

quod non accepisti? (1 Cor 4, 7) Nam si nobis libera quaedam uoluntas ex deo est, quae adhuc potest esse uel bona uel 

mala, bona uero uoluntas ex nobis est, melius est id quod a nobis quam quod ab illo est. Quod si absurdissime dicitur, 

oportet fateamur etiam bonam uoluntatem nos divinitus adipisci, Agostino, De peccatorum meritis II, 18, 30. 

δ’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝvἷὄὅἷὈὈὁ,ΝὅpἷὅὅὁΝἳὅὅὁἵiἳὈὁΝἳΝΰΝἑὁὄΝΰ,ΝἁΰΝΧ‘ἑhiΝὅiΝvἳὀὈἳ,ΝὅiΝvἳὀὈiΝὀἷlΝἥiἹὀὁὄἷ’Ψ,ΝὨΝὅὈἳὈἳΝὅὈὉἶiἳὈἳΝἶἳΝ

Hombert, Gloria Gratiae, pp. 160-171 per il De peccatorum meritis. Per una parziale revisione della tesi di Hombert, 

vἷἶiἈΝεέΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘ἦhἷΝἢὄἷὅἷὀἵἷΝὁἸΝΰΝἑὁὄέΝ4, 7 in the Anti-ἢἷlἳἹiἳὀΝἩὁὄkὅΝὁἸΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’,Νin Augustiniana 56 (2006), 

pp. 373-399, secondo cui 1 Cor 4, 7 non è così frequentemente usato da Agostino negli scritti anti-pelagiani, motivo per 

cui non sarebbe il versetto biblico più esemplificativo per illustrare la dottrina della grazia di Agostino durante la 

controversia pelagiana. 

796 ἙὀΝ ὄἷἳlὈὡΝ ὃὉἷὅὈὁΝ pὄὁἴlἷmἳΝ ἷὄἳΝ ἹiὡΝ ὅὈἳὈὁΝ ἳἸἸὄὁὀὈἳὈὁΝ pὄἷἵἷἶἷὀὈἷmἷὀὈἷΝ ἶἳΝ χἹὁὅὈiὀὁ,Ν vἷἶiἈΝ ϊέΝ εἳὄἳἸiὁὈi,Ν ‘ἙlΝ

pὄὁἴlἷmἳΝἶἷll’initium fidei iὀΝὅἳὀὈ’χἹὁὅὈiὀὁΝἸiὀὁΝἳlΝἁλἅ’,Ν iὀΝAugustinianum 21 (1981), pp. 541-565. Marafioti mostra 

ἵὁmἷ,ΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳll’Ad Simplicianum, Agostino cambia la sua posizione su questa questione: se in precedenza aveva 

ἳὈὈὄiἴὉiὈὁΝἳll’ὉὁmὁΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶiΝἵὄἷἶἷὄἷ,ΝἵὁὀΝ lἳΝ ὄἷἶἳὐiὁὀἷΝἶἷll’Ad Simplicianum ἳὀἵhἷΝ l’initium fidei è attribuito alla 

grazia di Dio, senὐἳ,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝἷlimiὀἳὄἷΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝilΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁΝἶἷll’ὉὁmὁέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἠέΝἑipὄiἳὀi,Ν‘δ’ἳὉὈὁὀὁmiἳΝ

ἶἷllἳΝvὁlὁὀὈὡΝὉmἳὀἳΝὀἷll’ἳὈὈὁΝἶiΝἸἷἶἷἈΝδἷΝὄἳἹiὁὀiΝἶiΝὉὀἳΝὈἷὁὄiἳΝpὄimἳΝἳἵἵὁlὈἳΝἷΝpὁiΝὄἷὅpiὀὈἳΝἶἳΝὅέΝχἹὁὅὈiὀὁ’,ΝiὀΝIl mistero 

del male e la libertà possibile: Linee di antropologia agostiniana. Atti del VI Seminario del Centro di Studi Agostiniani 

di Perugia, a cura di L. Alici, R. Piccolomini e A. Pieretti, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1995, pp. 7-17, 

spec. pp. 10-12, in cui afferma che è sὁlὈἳὀὈὁΝ ὀἷllἷΝ ὁpἷὄἷΝ ὅἵὄiὈὈἷΝ ὈὄἳΝ ilΝ ἁλἂΝ ἷΝ ilΝ ἁλἃΝ ἵhἷΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἶiἸἷὀἶἷΝ l’iἶἷἳΝ

ἶἷll’ἳὉὈὁὀὁmiἳΝἶἷllἳΝvὁlὁὀὈὡΝὉmἳὀἳΝ iὀΝὄἷlἳὐiὁὀἷΝἳllἳΝ Ἰἷἶἷ,ΝmἷὀὈὄἷΝ lἳΝ ὈἷὁlὁἹiἳΝἳἹὁὅὈiὀiἳὀἳΝὨΝἶὁmiὀἳὈἳΝ ἸiὀΝἶἳll’iὀiὐiὁΝἷΝ

ἶἳll’Ad Simplicianum in poi dalla priorità di Dio. 
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soltanto al termine di una lunga argomentazione che Agostino giunge a questa conclusione797. Il punto 

di partenza è il quesito se la scelta di fede si trova in nostro potere. Senza dubbio, risponde Agostino, 

l’ἳὅὅἷὀὅὁΝὉmἳὀὁΝἳllἳΝἸἷἶἷΝὨΝl’ἳὈὈὁΝἶiΝἵhiΝvὉὁlἷΝἷΝὈἳlἷΝὅἵἷlὈἳΝὨΝiὀΝὀostro potere798. Tuttavia, continua 

Agostino, noi possiamo credere solo quando vogliamo credere, cioè prima della scelta di fede deve 

esserci in noi la volontà di credere. Se la volontà di credere fosse in nostro possesso allora ci si 

scontrerebbe con le parὁlἷΝ ἶἷll’ἳpὁὅὈὁlὁΝ ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἵὉiΝ l’ὉὁmὁΝ ὀὁὀΝ pὁὅὅiἷἶἷΝ ὀὉllἳΝ ἵhἷΝ ὀὁὀΝ ἳἴἴiἳΝ

ricevuto da Dio799. È Dio, sia esternamente, tramite le esortazioni del vangelo e i comandamenti della 

lἷἹἹἷ,ΝmἳΝἳὀἵhἷΝiὀὈἷὄὀἳmἷὀὈἷ,ΝἳΝiὀἸὁὀἶἷὄἷΝὀἷll’ὉὁmὁΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶiΝἵὄἷἶἷὄἷ800. Questa soluzione, però, 

potrebbe fare nascere in chi non crede o nei peccatori una forte obiezione nei confronti di Dio. La 

loro assenza di fede non sarebbe imputabile a loro stessi ma a Dio che non ha loro donato la volontà 

di credere, indispensabile per acconsentire a quella fede che salva gli uomini. La risposta di Agostino 

è secca801 e, come mostrato da Marafioti, allude implicitamente alla dottrina della predestinazione 

divina: se solo ad alcuni uomini è infusa la volontà di credere e ad altri no, ciò è dovuto agli 

insondabili disegni divini che hanno misericordia per alcuni uomini e non per altri, benché tutti gli 

uomini, a partire dal peccato di Adamo, meriterebbero soltanto la giusta punizione divina802. 

Agostino, sia nei confronti della buona volontà, sia della volontà di credere non vuole 

ἷlimiὀἳὄἷΝ ilΝ liἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁέΝ ἙὀΝἷὀὈὄἳmἴiΝ iΝ ἵἳὅiΝ l’ἳὅὅἷὀὅὁΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝὁvvἷὄὁΝ ilΝ ὅὉὁΝ liἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁ,ΝὨΝ

ritenuto indispensabile803. Il libero arbitrio non è eliminato da Agostino, che prevede un ruolo 

                                                 
797 Vedi Agostino, De spiritu et littera 31, 53 – 34,60. Per un analisi di questo passo, vedi Marafioti, δ’uoἕo tra 

legge e grazia, pp. 179-210. Vedi anche Agostino, De gestis Pelagii 14, 34; Agostino, De gratia Christi I, 31, 34; 

Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum I, 3, 6-7. 

798 Vide nunc utrum quisque credat, si noluerit, aut non credat, si uoluerit. Quod si absurdum est — quid est enim 

credere nisi consentire uerum esse quod dicitur? Consensio autem utique uolentis est — , profecto fides in potestate est, 

Agostino, De spiritu et littera 31, 54. 

799 Agostino, De spiritu et littera 33, 57; 34, 60. 

800 Visorum suasionibus agit deus, ut velimus et ut credamus, sive extrinsecus per evangelicas exhortationes, ubi 

et mandata legis aliquid agunt [..] siue intrinsecus, ubi nemo habet in potestate quid ei veniat in mentem, sed consentire 

uel dissentire propriae voluntatis est, Agostino, De spiritu et littera 34, 60. 

801 Agostino, De spiritu et littera 34, 60. 

802 La dottrina della predestinazione è stata enunciata chiaramente dἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷll’Ad Simplicianum, vedi: D. 

εἳὄἳἸiὁὈi,Ν‘χllἷΝὁὄiἹiὀiΝἶἷlΝὈἷὁὄἷmἳΝἶἷllἳΝpὄἷἶἷὅὈiὀἳὐiὁὀἷΝΧSimpl. I, 2, 13-ἀἀΨ’,ΝiὀΝCongresso Internazionale su S. Agostino 

nel XVI Centenario della Conversione. Roma, 15-20 settembre 1986, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1987, 

vol. II, pp. 257- 277, spec. p. 276. 

803 Adiutor enim noster deus dicitur nec adiuvari potest, nisi qui aliquid etiam sponte conatur, quia non sicut in 

lapidibus insensatis aut sicut in eis, in quorum natura rationem uoluntatemque non condidit, Agostino, De peccatorum 

meritis II, 5, 6. 
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impὁὄὈἳὀὈἷΝpἷὄΝ l’ὉὁmὁΝὀἷll’ὁpera di salvezza. Tuttavia, diversamente dai pelagiani, Agostino non 

ὄiὈiἷὀἷΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὁὅὅἳΝὁὄiἷὀὈἳὄὅiΝvἷὄὅὁΝlἳΝὅἳlvἷὐὐἳΝἵὁὀΝiΝὅὁliΝmἷὐὐiΝἶἷllἳΝpὄὁpὄiἳΝὀἳὈὉὄἳ,ΝὉὀἳΝὀἳὈὉὄἳΝ

ἶἷἵἳἶὉὈἳΝἷΝviὐiἳὈἳΝἶἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁέΝδἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝἶἷἵἳἶὉὈὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝhἳΝin se stessa solo 

il potere di peccare. Dunque, prima di poter orientare la propria vita verso Dio e iniziare così la propria 

ὅἳlvἷὐὐἳ,Νl’ὉὁmὁΝἶἷvἷΝἷὅὅἷὄἷΝἸἳὈὈὁΝὁἹἹἷὈὈὁΝἶἷlΝmiὅἷὄiἵὁὄἶiὁὅὁΝἶὁὀὁΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁέΝἥὁlὁΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝ

modo una volontà malata può essere sanata e, con il costante aiuto di Dio, diventare buona. Per 

χἹὁὅὈiὀὁ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶἷvἷΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳmἷὀὈἷΝvἷὀiὄἷΝpὄimἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ804. 

 

 

ἀέ1έἁέ δ’approccio verso Pelagio, Celestio e ἕiuliano d’Eclano 
 

La controversia pelagiana non si può riassumere soltanto in termini teologici: accanto ad essi, 

vi sono altri elementi, tra cui le diverse modalità con cui Agostino e gli altri polemisti anti-pelagiani 

ὅiΝὅὁὀὁΝὄἳppὁὄὈἳὈiΝἳΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἥὁὈὈὁΝὃὉἷὅὈὁΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳ,ΝἷΝiὀΝpἳὄὈiἵὁlare 

nella relazione con Pelagio, Agostino rappresenta una vistosa eccezione rispetto a Girolamo e Orosio, 

ma anche Mario Mercatore. È possibile, infatti, distinguere almeno due fasi del rapporto tra Agostino 

e Pelagio. In un primo momento il vescovo di Ippona, pur non condividendo gli errori di Pelagio, 

mὁὅὈὄἳΝ ὅὈimἳΝ ὀἷiΝ ὅὉὁiΝ ἵὁὀἸὄὁὀὈiΝ ὁlὈὄἷΝ ἵhἷΝ ὉὀΝ ἵἷὄὈὁΝ ὄiὅἷὄἴὁΝ ὀἷll’ἳὈὈἳἵἵἳὄlὁΝ ἳpἷὄὈἳmἷὀὈἷ,Ν ὀὁὀΝ

condannandolo mai come eretico. In un secondo momento, tale approccio muta radicalmente: Pelagio 

diventa a tutti gli effetti un eretico da condannare, alla pari di Celestio, suo discepolo. 

Prima di giungere in Palestina, Pelagio ha trascorso un breve periodo in Africa, dove rimane 

sostanzialmente estraneo ai dibattiti teologici e alla condanna subita da Celestio a Cartagine nel 411. 

Il processo ha, infatti, coinvolto solo Celestio, mentre nel dibattito letterario che si è aperto con il De 

peccatorum meritis, Pelagio rimane ai margini della controversia. Nei primi due libri Agostino 

confuta le tesi di alcuni anonimi pelἳἹiἳὀiέΝ ἙlΝ vἷὅἵὁvὁΝἶiΝ ἙppὁὀἳΝmἳὀὈiἷὀἷΝ l’ἳὀὁὀimἳὈὁΝ ὅὉllἳΝ lὁὄὁΝ

identità, ma è probabile che si tratti, tra gli altri, di alcuni opuscoli di Celestio805. Nel terzo libro, 

composto in un momento successivo, Agostino afferma di aver letto il commento alle epistole paoline 

di Pelagio. Agostino non risparmia critiche alle tesi che vi trova esposte, ma il suo giudizio sulla 

pἷὄὅὁὀἳΝ ἶiΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ὀὁὀΝ ὅἷmἴὄἳΝ ἷὅὅἷὄὀἷΝ iὀἸlὉἷὀὐἳὈὁΝ ὀἷἹἳὈivἳmἷὀὈἷἈΝ “ἶὁpὁΝ pὁἵhiὅὅimiΝ ἹiὁὄὀiΝ lἷὅὅiΝ

                                                 
804 Agostino, De natura et gratia 31, 35. 

805 Vedi Delaroche, Saint Augustin lecteur, pp. 357-375. 
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alcuni scritti di Pelagio, uomo santo, come sento ἶiὄἷ,ΝἷΝὉὀΝἵὄiὅὈiἳὀὁΝἶiΝὀὁὀΝpὁἵἳΝpἷὄἸἷὐiὁὀἷ”806. La 

stima nei confronti di Pelagio e del suo stile di vita cristiano ricorre anche nei paragrafi successivi807. 

Durante il breve soggiorno in Africa di Pelagio non vi è stata la possibilità di un incontro personale 

tra i due uomini: Agostino ricorda di averlo intravisto un paio di volte mentre era a Cartagine, 

impegnato nella lotta contro i Donatisti. Tra i due vi è stato solo un cortese scambio epistolare: la 

lettera di Pelagio è andata perduta, non quella di Agostino808, utilizzata da Pelagio durante il sinodo 

di Diospoli in sua difesa. Il biglietto di Agostino si presenta come una breve lettera di cortesia, il cui 

ὈὁὀὁΝἷΝὅὈilἷΝὄiὅpἷὈὈἳὀὁΝl’ἷὈiἵhἷὈὈἳΝἶἷἹliΝὅἵἳmἴiΝἷpiὅὈὁlἳὄiΝὀἷllἳΝὈἳὄἶἳΝἳὀὈiἵhiὈὡ809. Pelagio è descritto 

come un domine dilectissime e un desideratissime frater. La lettera, soprattutto in seguito alla sua 

utilizzazione nel sinodo di Diospoli, crea non pochi imbarazzi ad Agostino che nel De gestis Pelagii, 

opera in cui commenta gli atti ufficiali del sinodo, cerca di giustificare il tono e il contenuto, facendola 

precedere da un breve paragrafo esplicativo810. Il tono cordiale e affettuoso, secondo la ricostruzione 

di Agostino, si accompagna a puntuali sottolineature di carattere dottrinale poiché aveva già sentito 

che Pelagio pubblicamente combatteva contro la grazia811. Il commento di Agostino è stato giudicato 

negativamente da alcuni studiosi che lo considerano una costruzione post eventum per giustificare 

Ὁὀ’iὀὀὁἵὉἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ἶiΝ pὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷ812. Più recentemente, Duval ha cercato di dimostrare che la 

                                                 
806 Post paucissimos dies legi Pelagii quaedam scripta, sancti uiri, ut audio, et non parvo provectu christiani, 

Agostino, De peccatorum meritis III, 1, 1. Vedi anche Agostino, De peccatorum meritis III, 3, 6. Sul rapporto tra Agostino 

e Pelagio nella prima fase della controversia vedi: Y-M. Duval,Ν‘δἳΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷΝἷὀὈὄἷΝχὉἹὉὅὈiὀΝἷὈΝἢὧlἳἹἷ’,ΝiὀΝRevue 

des Études Augustinienne 45 (1999), pp. 363-ἁκἂ,ΝἷΝἩέΝδέhὄ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀὉὅΝὉὀἶΝὅἷiὀΝἨἷὄhälὈὀiὅΝὐὉΝἢἷlἳἹiὉὅἈΝἓiὀἷΝἤἷlἷἵὈὉὄἷΝ

ἶἷὄΝἣὉἷllἷὀ’,ΝiὀΝAugustiniana 60 (2010), 63-86, spec. 64-77. 

807ΝἨἷἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe peccatoruἕ ἕeritisΝἙἙἙ,Νἁ,ΝἃἉΝἙἙἙ,Νἁ,Νἄέ 
808 Per il testo della lettera vedi Agostino, De gestis Pelagii 27, 52. La lettera secondo J.H. Koopmans, 

‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝἔirst Contact with Pelagius and the Dating of the CondemὀἳὈiὁὀΝὁἸΝἑἳἷlἷὅὈiὉὅΝἳὈΝἑἳὄὈhἳἹἷ’,Ν iὀΝVigiliae 

Christianae 8 (1954), pp. 149-153, è databile tra 410 e 411. 

809 JέΝ ϊἷὀΝ ἐὁἷἸὈ,Ν ‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝ δἷὈὈἷὄΝ ὈὁΝ ἢἷlἳἹiὉὅ’,Ν iὀΝ Augustiniana Traiectina. Communications présentées 

au ωoἔἔoque internationaἔ d’Utrecht 1γ-14 novembre 1986, a cura di J. Den Boeft e J. Van Oort, Parigi, Institut des Études 

augustiniennes, 1987, pp. 73-87, spec. pp. 75-76. Vedi anche Y-εέΝϊὉvἳl,Ν ‘χὉἹὉὅὈiὀΝ ἷὈΝ lἷὅΝ ὄὨἹlἷὅΝ ὧpiὅὈὁlἳiὄἷὅέΝ ἥὉὄΝ

ὃὉἷlὃὉἷὅΝ lἷὈὈὄἷὅΝ ἷmἴἳὄὄἳὅὅὧἷὅΝ ἶἷΝ ὅἳiὀὈΝ χὉἹὉὅὈiὀΝ ΧἷpέΝ ἀἁ,Ν ἀκ,Ν ΰἂἄΨ’,Ν in Epistulae antiquae II. Actes du IIe colloque 

internationaἔ “δe genre épistoἔaire antique et ses proἔongeἕents européens” (Université Francois-Rabelais, Tours, 28-

30 septembre 2000), a cura di L. Nadjo e É. Gavoille, Leuven-Parigi, Peeters, 2002, pp. 355-365, spec. pp. 361-363. 

810 Vedi Agostino, De gestis Pelagii 26, 51. 

811 Iam enim audieram contra gratiam, qua iustificamur, quando hinc aliqua commemoratio fieret, aperta eum 

contentione conari, Agostino, De gestis Pelagii 26, 51 
812 Evans, Pelagius,ΝpέΝκί,ΝἳἸἸἷὄmἳἈΝ“ὁὀΝἳΝἶiὅpἳὅὅiὁὀἳὈἷΝὄἷἳἶiὀἹΝiὈΝiὅΝmὁὅὈΝἶiἸἸiἵὉlὈΝὈὁΝἸiὀἶΝiὀΝὈhiὅΝlἷὈὈἷὄΝἳὀyΝὁἸΝὈhἷΝ

double meἳὀiὀἹὅΝwhiἵhΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝwillΝἵlἳimΝlἳὈἷὄΝὈhἳὈΝhἷΝhἳἶΝiὀὈἷὀἶἷἶΝὈὁΝiὀὅiὀὉἳὈἷ”έΝἕiὉἶiὐiὁΝἵὁὀἶiviὅὁΝἳὀche da Den 
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ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝpὄἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝpὄἷἵἷἶἷΝl’ἳὄὄivὁΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὅὈἷὅὅὁΝ

in Africa813, per cui non sembra inverosimile che il vescovo di Ippona abbia cercato di ammonire il 

nuovo arrivato,ΝἴἷὀἵhὧΝἵὁὀΝὈὁὀiΝmὁlὈὁΝἳἸἸἷὈὈὉὁὅiέΝδ’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἵhἷΝὅiΝpὉάΝlἷἹἹἷὄἷΝὀἷlΝ

De gestis Pelagii non sarebbe, dunque, una costruzione letteraria di Agostino, ma rispecchierebbe i 

sentimenti di Agostino verso Pelagio nella fase iniziale della controversia pelagiana814. 

Credo che sia possibile aggiungere un ulteriore elemento nel quadro delineato dallo studio di 

Duval. Come ampiamente mostrato dalla Ebbeler, Agostino, durante la controversia donatista, cerca 

ἶiΝ ἵὁὄὄἷἹἹἷὄἷΝ iΝ ὅὉὁiΝ ἳvvἷὄὅἳὄiΝ ὈὄἳmiὈἷΝ l’iὀvio di epistole815. Le lettere a Massimino (Epist. 23), a 

Proculeiano (Epist. 33) e a Crispino (Epist. 51) presentano una caratteristica comune: Agostino è 

preoccupato che il suo amichevole saluto possa essere interpretato come un segno di approvazione 

dei destinatari816. Nel corpo della lettera, Agostino sottolinea che è soltanto a motivo della carità 

ἵὄiὅὈiἳὀἳ,ΝὁΝἶἷlΝviὀἵὁlὁΝἶἷll’ὉmἳὀἳΝὅὁἵiἷὈὡ817, che è possibile trovare un simile saluto nelle sue lettere, 

senza che ciò significhi approvare la scelta scismatica dei rispettivi corrispondenti. La lettera a 

                                                 
ἐὁἷἸὈ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝδἷὈὈἷὄ’,ΝppέΝἅλ-κί,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝ“iἸΝhἷΝ[χὉἹὉὅὈiὀἷἯΝhἳἶΝἸiὄὅὈΝὃὉὁὈἷἶΝὈhἷΝἸὉllΝὈἷxὈ,ΝἳὅΝἙΝἶiἶΝἳἴὁvἷ,ΝἳllΝ

unprejudiced readers would surely have been by surprise in learning the subsequent explanation, but now Augustine has 

taken good care to provide them first with the correct hermeneutical tools, which can restrain them from all superficial 

judgements and open their eyes for the deepΝmἷἳὀiὀἹΝὁἸΝ ὈhἷΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀἳlΝphὄἳὅἷὅΝὉὅἷἶ”,Ν pέΝἅλέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝ JέΝἓἴἴἷlἷὄ,Ν

Disciplining Christians. Correction and Coἕἕunity in χugustine’s δetters, New York, Oxford University Press, 2012, 

pp. 198-ἀίἀ,Νl’ἳὉὈὄiἵἷΝἵὁὀἶiviἶἷΝlἳΝὈἷὅiΝἶiΝἓvἳὀὅΝἷΝϊἷὀΝἐὁἷἸὈέ 
813 Agostino, De gestis Pelagii 22, 46. Vedi anche Agostino, De dono perseverantiae 20, 53, dove Agostino racconta 

lἳΝ ὄἷἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝἢἷlἳἹiὁΝ ἳllἳΝ pὄἷἹhiἷὄἳΝ pὄἷὅἷὀὈἷΝ ὀἷllἷΝἑὁὀἸἷὅὅiὁὀiΝ ‘da quod iubes, et iube quod vis’,Ν ἷpiὅὁἶiὁΝ ἳvvἷὀὉὈὁΝ

ἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἨΝὅἷἵὁlὁΝἳΝἤὁma, ma raccontato da Agostino solo molti anni dopo. Secondo ἕέΝεἳὄὈiὀἷὈὈὁ,Ν‘δἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝ

réactions antiaugustiniennes de Pélage’, in Revue des Études Augustiniennes 17 (1971), pp. 83-117, spec. pp. 96-105, 

Pelagio, nel suo commento alle lettere di Paolo, avrebbe criticato alcune affermazioni di Agostino legate alla sua posizione 

sulla grazia e sulla predestinazione presenti ὀἷll’Ad Simplicianum. Secondo χέΝἥὁliἹὀἳἵ,Ν‘χὉὈὁὉὄΝἶὉΝDe natura ἶἷΝἢἷlἳἹἷ’,Ν

in Valeurs dans le Stoïcisme. Du Portique à nos jours. Textes rassemblés en hommage à Michel Spanneut, a cura di M. 

Soetard, Lille, Presses universitaires de Lille, 1993, pp. 181-192, spec. pp. 184-188, Pelagio nel De natura avrebbe 

criticato alcune posizioni di Agostino esposte nelle Confessioni. δέhὄ,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅ’ Schrift De natura’,ΝppέΝἀλΰ-292, è più 

cauto e suggerisce che Pelagio potrebbe aver criticato in maniera velata il De libero arbitrio di Agostino, di cui ne cita un 

estratto nel De natura. 

814 Duval,Ν‘δἳΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷ’,ΝppέΝἁἅἀ-383. 
815 Ebbeler, Disciplining Christians, pp. 150-189, spec. pp. 159-168. Sulla lettera a Massimino vedi anche Duval, 

‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝἷὈΝlἷὅΝὄὨἹlἷὅ’,ΝppέΝἁἃἄ-358. 

816 Domino dilectissime et honorabili fratri Maximino, Agostino, Epist. 23; Dominus honorabilis et dilectissimus 

Proculeianus, Agostino, Epist. 33; il saluto a Crispino non si è conservato nel testo della lettera, ma Agostino si riferisce 

ad esso nel corpo della lettera. 

817 Humanae societatis vinculo, Agostino, Epist. 33, 1. 
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Pelagio, pur presentando un incipit del tutto analogo a quello delle lettere ai vescovi donatisti, non 

presenta al suo interno nessuna spiegazione. Questa assenza, a mio giudizio, indica chiaramente che 

a questa altezza cronologica Agostino non giudica Pelagio un eretico. Se, infatti, lo avesse ritenuto 

Ὀἳlἷ,ΝὀὁὀΝἳvὄἷἴἴἷΝmἳὀἵἳὈὁΝἶiΝἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝiΝὀἷἵἷὅὅἳὄiΝἵὁmmἷὀὈiΝἳlΝὅὉὁΝὅἳlὉὈὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝ

per evitare che potesse essere utilizzata a vantaggio di un eretico. 

Il De natura et gratia ὨΝl’ὁpἷὄἳΝἵὁὀΝἵὉiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁὀἸὉὈἳΝilΝDe natura di Pelagio. Il trattato di 

ἢἷlἳἹiὁ,ΝὉὀΝmἳὀiἸἷὅὈὁΝἶἷll’ἳὀὈὄὁpὁlὁἹiἳΝὉmἳὀἳΝἷΝὉὀἳΝἶiἸἷὅἳΝἶἷllἳΝὅὉἳΝἴὁὀὈὡ,ΝὨΝὅὈἳὈὁΝὅἵὄiὈὈὁΝἳΝἤὁmἳ,Ν

ἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἨΝὅἷἵὁlὁ818. Due discepoli di Pelagio, Giacomo e Timasio, dubbiosi circa la predicazione 

del loro maestro, hanno affidato al vescovo di Ippona, attorno al 415, una copia di tale scritto per 

essere istruiti al riguardo. Anche il De natura et gratia è un utile elemento per comprendere 

l’ἳὈὈἷἹἹiἳmento con cui Agostino si è accostato alle tesi e alla persona di Pelagio. Senza dubbio 

Agostino confuta le dottrine di Pelagio non lasciando alcuna possibilità per una loro parziale 

accettazione. Tuttavia, anche in questa opera Agostino si pone nei confronti di Pelagio con un 

ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝἴἷὀἷvὁlὁέΝδἷΝἴὉὁὀἷΝiὀὈἷὀὐiὁὀiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὀὁὀΝvἷὀἹὁὀὁΝὀἳὅἵὁὅὈἷἈΝ“hὁΝviὅὈὁΝὉὀΝὉὁmὁΝ

acceso da uno zelo ardentissimo contro coloro che, mentre dovrebbero accusare la volontà umana nei 

confronti dei propri peccati, piuttosto, accusando la natura umana, cercano di discolparsi tramite 

ἷὅὅἳ”819. Agostino non ha dubbi nel considerare Pelagio un amico820 e un cristiano, sottolineatura che 

ὄiὈὁὄὀἳΝ piὶΝ vὁlὈἷΝ ὀἷlΝ ἵὁὄὅὁΝ ἶἷll’ὁpἷὄἳ821έΝ δ’ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝ ἶἷlΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ ἙppὁὀἳΝ ὨΝ ὃὉἷllὁΝ ἶiΝ ἵhiΝ

desidera esortare, prima di tutto, alla fede822. 

Il De natura et gratia giungerà in Palestina soltanto nel 416, nella lettera 19* Agostino ci 

informa di averne mandato una copia anche a Girolamo. In questa opera Agostino desiderava 

correggere Pelagio come un amico, atteggiamento rimasto immutato anche nel momento in cui scrive 

questa lettera a Girolamo823. La disponibilità di Agostino nei confronti di Pelagio non durerà ancora 

                                                 
818 Pelagio avrebbe scritto questa opera attorno al 405, secondo Y-M. ϊὉvἳl,Ν‘δἳΝἶἳὈἷΝἶὉΝDe natura de Pélage. 

δἷὅΝpὄἷmiὨὄἷὅΝὧὈἳpἷὅΝἶἷΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅἷΝὅὉὄΝlἳΝὀἳὈὉὄἷΝἶἷΝlἳΝἹὄâἵἷ’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 36 (1990), pp. 257-

ἀκἁέΝἥὉΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳ,ΝvἷἶiἈΝδέhὄ,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅ’ΝἥἵhὄiἸὈΝDe natura’έ 
819ΝἨiἶiΝ hὁmiὀἷmΝ ὐἷlὁΝ ἳὄἶἷὀὈiὅὅimὁΝ ἳἵἵἷὀὅὉmΝ ἳἶὉἷὄὅὉὅΝ ἷὁὅ,Ν ὃὉiΝ ἵὉmΝ iὀΝ ὅὉiὅΝ pἷἵἵἳὈiὅΝ hὉmἳὀἳmΝvὁlὉὀὈἳὈἷmΝ

ἶἷἴἷἳὀὈΝἳἵἵὉὅἳὄἷ,ΝὀἳὈὉὄἳmΝpὁὈiὉὅΝἳἵἵὉὅἳὀὈἷὅΝhὁmiὀὉmΝpἷὄΝillἳmΝὅἷΝἷxἵὉὅἳὄἷΝἵὁὀἳὀὈὉὄ,ΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe natura et gratiaΝΰ,Ν

ΰέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe natura et gratiaΝἅ,Νἅέ 
820ΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe natura et gratiaΝἄἀ,ΝἅἁἉΝἄΰ,Νἅΰέ 
821ΝἨἷἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe natura et gratiaΝἁλ,ΝἂἄἉΝἂἂ,ΝἃἀἉΝἃἀ,Νἄίέ 
822ΝἢὄimiὈὉὅΝἷxhὁὄὈἷmὉὄΝἳἶΝἸiἶἷm,ΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe natura et gratia ἄκ,Νκἀέ 
823 Quoniam sicut amicum corrigi cupiebam, quod fateor adhuc cupio, Agostino, Epist. 19*, 3. 
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a lungo: sempre nella lettera 19*, riferisce a Girolamo di aver scritto una lettera a Pelagio che riceverà 

a malincuore824. 

Vi è, dunque, una perfetta continuità negli scritti della prima fase della controversia pelagiana: 

nel De peccatorum meritis, nel biglietto inviato a Pelagio, nel De natura et gratia, nella lettera 19* 

Agostino presenta Pelagio come un amico da correggere. Questi scritti sono particolarmente 

impὁὄὈἳὀὈiΝpἷὄἵhὧΝἵiΝ ὄἷὅὈiὈὉiὅἵὁὀὁΝὉὀ’immἳἹiὀἷΝἵhiἳὄἳΝἶἷlΝ ὄἳppὁὄὈὁΝ ὈὄἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἷΝἢἷlἳἹiὁΝpὄimἳ,Ν

ἶὉὄἳὀὈἷΝἷΝὀἷll’immἷἶiἳὈἳΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷΝἶἷllἳΝmiὅὅiὁὀἷΝἶiΝἡὄὁὅiὁ,ΝiὀviἳὈὁΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝὈὄἳΝil 415 e il 416. 

Per Agostino una relazione di amicizia non può prescindere dalla condivisione della verità in ambito 

teologico. Qualora ciò non si verificasse, come nel caso di Pelagio, è suo compito tentare di 

correggere gli errori e favorire la conversione di chi considera amico825έΝἔiὀὁΝἳlΝἂΰἄΝl’ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝ

di Agostino stride visibilmente con il conflittuale rapporto tra Girolamo e Pelagio, che in quegli stessi 

anni animano un aspra polemica in Palestina. 

ἧὀΝ ἵἷὄὈὁΝ ἵἳmἴiἳmἷὀὈὁΝ ὀἷll’ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝ ἶiΝ χἹὁὅὈino verso Pelagio è ravvisabile nel 

sermone 348/A, con cui Agostino aggiorna per la prima volta il popolo di Ippona sulla controversia 

pelagiana. Questo sermone è particolarmente importante perché ci permette di mettere a fuoco il 

differente atteggiamento di Agostino verso Pelagio prima e dopo Diospoli. Infatti, il vescovo di 

ἙppὁὀἳΝiὀἸὁὄmἳΝilΝὅὉὁΝpὁpὁlὁΝὅὉllἳΝmiὅὅiὁὀἷΝἢἳlἷὅὈiὀἷὅἷΝἶiΝἡὄὁὅiὁἈΝ“ὅiἳmὁΝὅὁliὈiΝiὀviἳὄἷΝἳΝἢἷlἳἹiὁ,ΝiὀΝ

ὃὉἳὀὈὁΝὅἷὄvὁΝἶiΝϊiὁ,ΝlἷὈὈἷὄἷΝἸἳmiliἳὄi,ΝἵὁmἷΝἷἹliΝἸἳΝἵὁὀΝὀὁi,ΝἷΝἵὁὅìΝl’ἳὀὀὁΝὅἵὁὄὅo, quando si è recato in 

Oriente il mio figlio, il prete Orosio, servo di Dio proveniente dalla Spagna residente presso di noi, 

con alcune mie lettere, tramite lui scrissi anche a Pelagio, non per rimproverarlo nella mia lettera, ma 

per esortarlo ad ascoltἳὄἷΝἶἳlΝpὄἷὈἷΝἵiάΝἵhἷΝἹliΝὁὄἶiὀἳvὁ”826. Dunque, per Agostino nel momento in 

cui decide di inviare Orosio in Palestina il problema non è condannare un eretico, ma convincere un 

cristiano a correggersi dai suoi errori. 

Questo atteggiamento inizia a cambiare dopὁΝ l’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἳΝ ϊiὁὅpὁliέΝ ἑὁmἷΝ

emerge dal sermone 348/A sono le informazioni portate ad Ippona dal diacono Palatino a far mutare 

                                                 
824 Nisi fallor, acerbe accepturus est, Agostino, Epist. 19*,Ν ἂΝ ἥὉΝ ὃὉἷὅὈἳΝ pἷὄἶὉὈἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ vἷἶiΝ ϊὉvἳl,Ν ‘La 

ἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷ’,ΝpέΝἁἄἅέ 
825 ἥὉlΝἵὁὀἵἷὈὈὁΝἶiΝἳmiἵiὐiἳΝiὀΝχἹὁὅὈiὀὁΝvἷἶiΝδέhὄ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀὉὅΝὉὀἶΝὅἷiὀΝἨἷὄhälὈὀiὅΝὐὉΝἢἷlἳἹiὉὅ’,ΝppέΝἅκ-85. Vedi 

anche Ebbeler, Disciplining Christians, pp. 27-62. 
826 ἢἷὄΝl’ἷἶiὐiὁὀἷΝἵὄiὈiἵἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὅἷὄmὁὀἷΝvἷἶiΝF. Dolbeau, Augustin et la prédication en Afrique. Recherches 

sur divers sermons authentiques, apocryphes ou anonymes, Parigi, Institut des Études Augustiniennes, 2005, pp. 241-

267, spec. pp. 269-ἀἅἄ,ΝἶἳΝἵὉiΝὅiΝἵiὈἳΝl’ἷἶiὐiὁὀἷΝἵὄiὈiἵἳέΝἥolemus ei tamquam servo Dei familiariter scribere, ut ipse nobis, 

priore anno, cum filius meus presbyter Orosius, qui nobiscum est ex Hispania servus Dei, isset ad orientem cum litteris 

meis, scripsi per eundem ad eundem Pelagium, non eum notans litteris meis, sed exhortans audiret a presbytero quod 

mandavi, Agostino, Sermo 348/A, 6. 
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il rapporto tra Agostino e Pelagio: Palatino, infatti, non solo è stato incaricato da Pelagio di far 

pervenire al vescovo di Ippona una copia della sua autodifesa, ma è anche latore di una tragica notizia, 

ὁvvἷὄὁΝl’ἳὈὈἳἵἵὁΝἳiΝmὁὀἳὅὈἷὄiΝἶiΝἐἷὈlἷmmἷ827. La circolazione di queste notizie induce Agostino a 

informare in prima persona il suo popolo, lasciando da parte alcune delle riserve fino ad allora avute 

nei confronti di Pelagio. Questi viene esplicitamente nominato e riconosciuto come autore di una 

eresia da cui i cristiani devono difendersi828έΝ ἠἷlΝ ἵὁὄὅὁΝ ἶἷlΝ ὅἷὄmὁὀἷΝ ilΝ ὈἷὄmiὀἷΝ ‘ἷὄἷὅiἳ’Ν ἵὁmpἳὄἷΝ

ripetutamente829, mentre il nome di Celestio è del tutto assente. 

Celestio, condannato a Cartagine nel 411 per le sue tesi giudicate non ortodosse, compare solo 

in due passi negli scritti di Agostino che precedono il sinodo di Diospoli e gli eventi direttamente 

connessi ad esso. Benché le tesi di Celestio, incluse in un opuscolo, fossero probabilmente tra le fonti 

utilizzate da Agostino per la stesura del De peccatorum meritis, il suo nome non viene fatto dal 

vescovo di Ippona. La prima esplicita menzione appare nella lettera 157 di Agostino a Ilario di 

Siracusa, databile al 414. Si tratta di una lunga lettera in cui il vescovo di Ippona risponde a quattro 

interrogativi, sollevati dalla predicazione pelagiana in Sicilia, postigli in precedenza dal suo 

interlocutore: a) la possibilità peὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἷΝ ὁὅὅἷὄvἳὄἷΝ ἸἳἵilmἷὀὈἷΝ iΝ

comandamenti divini purché lo voglia, b) lo stato di impeccanza in cui si trova un bambino appena 

ὀἳὈὁ,ΝὄἳἹiὁὀἷΝpἷὄΝἵὉiΝὀὁὀΝpὉάΝpἷὄἶἷὄὅiΝpἷὄΝpὄὁpὄiἳΝἵὁlpἳ,ΝἵΨΝl’impὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝὉὀΝὄiἵἵὁ,ΝἵhἷΝὄimἳὀga 

iὀΝpὁὅὅἷὅὅὁΝἶἷiΝὅὉὁiΝἴἷὀi,ΝἶiΝἷὀὈὄἳὄἷΝὀἷlΝἤἷἹὀὁΝἶiΝϊiὁ,ΝἶΨΝl’ὁἴἴliἹὁΝἶiΝὀὁὀΝἹiὉὄἳὄἷέΝÈΝὀἷllἳΝὄiὅpὁὅὈἳΝἳlΝ

secondo quesito, quello relativo al peccato originale, che Agostino nomina Celestio. 

χἹὁὅὈiὀὁΝὄiἵὁὄἶἳΝl’iὀiὐiἳlἷΝpὄἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἶiΝἳlὈὄi suoi compagni a Cartagine e il 

suo tentativo di introdursi nella gerarchia ecclesiastica chiedendo di essere nominato presbitero, 

tentativo fallito per la denuncia di alcuni cristiani. Tale intervento lo ha condotto davanti a un 

tribunale ecclesiastico che ne ha sancito la condanna. Dopo questo evento, pare che Agostino non 

abbia più notizie certe sul suo conto, tanto da affermare che Celestio, dopo essere stato dimostrato 

colpevole e detestato dalla Chiesa anziché emendato e pacificato si è ritirato, potrebbe essere proprio 

colui che cerca di turbare la fede del suo corrispondente. Questo sarebbe il motivo per cui ha ritenuto 

che fosse necessario menzionare il suo nome830. 

                                                 
827 Agostino, Sermo 348/A, 7. 

828 Agostino, Sermo 348/A, 6.  

829 Agostino, Sermo 348/A, 8; 12; 15. 

830 Sed quia magis convictus et ab Ecclesia detestatus quam correctus et pacatus abscessit, veritus sum ne forte 

ibi sit ipse qui vestram fidem perturbare conatur: ideo nominis ipsius commemorationem putavi esse faciendam. Agostino, 

Epist. 157, 3, 22.  
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δἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝmἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝiὀΝὃὉἷὅὈἳΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝὨΝἳll’iὀiὐio del 

De perfectione iustitiae hominis. Agostino scrive questa opera su richiesta dei vescovi Eutropio e 

ἢἳὁlὁΝἵhἷΝhἳὀὀὁΝἵὁὀὅἷἹὀἳὈὁΝἳlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἙppὁὀἳΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝlἷΝϊἷἸiὀiὐiὁὀi,ΝὄiἵhiἷἶἷὀἶὁὀἷΝ

una confutazione. Tuttavia, Agostino dichiara non di essere sicuro che questa opera sia di Celestio, 

perché il titolo sembra essere stato aggiunto da chi gli ha consegnato il manoscritto e non dal suo 

autore, chiunque esso sia. Ciò non toglie che per Agostino le dottrine contenute in questa opera sono 

molὈὁΝὅimiliΝἳΝὃὉἷllἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἶἷiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵi,ΝpὄἷὅἷὀὈiΝiὀΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝὁpἷὄἳΝpὁὅὅἷἶὉὈἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝ

la cui paternità è indubbiamente di Celestio. In questo breve passo Celestio e i suoi anonimi compagni 

ὅὁὀὁΝἶἷἸiὀiὈiΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁmἷΝ‘ingannati e ingannatoὄiΝὀἷllὁΝὅὈἷὅὅὁΝὈἷmpὁ’ΝΧἀΝἦmΝἁ,ΝΰἁΨ831. 

Questi brevi accenni al ruolo di Celestio nella fase iniziale della controversia pelagiana 

testimoniano, da un lato, la ricezione da parte di Agostino della condanna ecclesiastica avvenuta a 

ἑἳὄὈἳἹiὀἷΝὀἷlΝἂΰΰ,Νἶἳll’ἳlὈro, la scarsità di notizie sul conto di Celestio e sulle opere da lui composte. 

ἙὀΝὃὉἷὅὈἳΝpὄimἳΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳ,Νl’ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝvἷὄὅὁΝἑἷlἷὅὈiὁΝὨΝὄἳἶiἵἳlmἷὀὈἷΝ

ἶivἷὄὅὁΝὄiὅpἷὈὈὁΝἳΝὃὉἷllὁΝὈἷὀὉὈὁΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁέΝἥἷΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁ,Νinfatti è un buon cristiano, 

i cui errori sono da correggere, Celestio è, invece, un ingannatore allontanato dalla chiesa e che ancora 

diffonde tra i fedeli i suoi errori. Non vi è, inoltre, alcun accenno a un legame di discepolato nei 

confronti di Pelagio, che, anzi, là dove viene citato Celestio non compare. 

La posizione di Agostino nei confronti di Pelagio e Celestio non rimane sempre la stessa, ma 

ἷvὁlvἷΝἵὁὀΝilΝpὄὁἵἷἶἷὄἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳέΝἙὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳll’ἳὅὅὁlὉὐiὁὀἷΝἶiΝϊiὁὅpὁli,ΝvἷὀἹὁὀὁΝὄiὉὀiὈiΝἶὉἷΝ

sinodi provinciali in Africa nel 416, uno a Cartagine e uno a Milevi. Entrambi i sinodi, oltre a 

condannare Pelagio e Celestio, inviano una lettera a Innocenzo I, chiedendo un suo tempestivo 

intervento832έΝ δἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ΰἅἃΝ ἶἷll’ἷpiὅὈὁlἳὄiὁΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁ,Ν pὄὁἶὁὈὈἳΝ ἶἳl sinodo di Cartagine, è 

caratterizzata da toni molto duri nei confronti di Pelagio e Celestio. Grazie a una lettera di Eros e 

Lazzaro, i vescovi galli in esilio che hanno accusato Pelagio a Diospoli, portata in Africa da Orosio, 

i vescovi riniti a Cartagine concludono che Pelagio e Celestio sono gli autori di una eresia che merita 

di essere condannata833. Il lessico, continuamente utilizzato in questa lettera, non è più solo quello 

ἶἷll’ἷὄὄὁὄἷ,ΝmἳΝἳὀἵhἷΝὃὉἷllὁΝἶἷll’ἷὄἷὅiἳΝἶἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳὄἷ834. I dati più interessanti da sottolineare sono 

                                                 
831 Agostino, De perfectione iustitiae hominis 1, 1. 
832 Su queste lettere e su quella successiva (Epist. 177), nonché sulle risposte di Innocenzo I, vedi: É. Rebillard, 

‘ϊἷviἳὀἵἷΝἦhἷὁὄyΝἳὀἶΝἡὄὈhὁἶὁxyέΝἦhἷΝἑἳὅἷΝὁἸΝ ὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅyΝὁὀΝἕὄἳἵἷ’,Ν iὀΝTransformations of Religious 

Practices in Late Antiquity, a cura di É. Rebillard, Farnham, Ashgate, 2013, pp. 159-177, spec. pp. 165-169. 

833 Pelagium et Celestium auctores nefarii prorsus, et ab omnibus nobis anathemandi erroris, Agostino, Epist. 

175, 1. 

834 Agostino, Epist. 175, 1; 2; 4; 5; 6. 
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l’ἳὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἵὁὀΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἷὄἷὅiἳΝἵὁmὉὀἷΝἳἶΝἷὀὈὄἳmἴiέΝἥὁlὁΝἳlΝὈἷὄmiὀἷΝἶἷllἳΝ

lettera si apre alla possibilità che Pelagio e Celestio si siano già corretti, benché i loro errori siano da 

condannare senza riserve835. Tuttavia, Agostino non è tra i firmatari di questa lettera. 

ἥἷΝὅiΝἷὅἳmiὀἳΝlἳΝὅὉἵἵἷὅὅivἳΝlἷὈὈἷὄἳΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷll’ἷpiὅὈὁlἳὄiὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝὃὉἷllἳΝpὄὁἶὁὈὈἳΝἶἳlΝ

sinodo di Milevi, si può facilmente notare una certa somiglianza con le conclusioni raggiunte dal 

sinodo cartaginese. Elemento importante da sottolineare è la presenza di Agostino alla riunione di 

Milevi. Innanzitutto vi è il riconoscimento del carattere eretico degli insegnamenti denunciati836. 

ἙὀὁlὈὄἷ,Ν ὨΝ ἳἸἸἷὄmἳὈἳΝ lἳΝ ἵὁmὉὀἳὀὐἳΝ ἶ’iὀὈἷὀὈiΝ ὈὄἳΝ ἢἷlἳἹiὁ ἷΝ ἑἷlἷὅὈiὁἈΝ “ὅiΝ ἶiἵἷΝ ἵhἷΝ ἳὉὈὁὄiΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈὁΝ

ἸὉὀἷὅὈiὅὅimὁΝἷὄὄὁὄἷΝὅiἳὀὁΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁ”837. Tuttavia, questa accusa viene parzialmente smorzata 

dal desiderio di guarire gli autori di una nefasta eresia, piuttosto che reciderli completamente dalla 

chiesa838. 

Insieme a queste due lettere, Innocenzo I viene raggiunto anche da una terza lettera firmata da 

Agostino, insieme ad altri quattro vescovi africani. In questa lettera vi sono alcuni aspetti molto 

iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈi,ΝἵhἷΝὈἷὅὈimὁὀiἳὀὁ,ΝἳlmἷὀὁΝiὀΝpἳὄὈἷ,Νl’iὀἵἷὄὈἷὐὐἳ ἷΝl’ἷὅiὈἳὐiὁὀἷΝἵὁὀΝἵὉiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝ

altezza cronologica, accusa Pelagio di eresia. Prima di tutto, nella lettera Celestio non viene mai 

citato, ragione per cui è assente il legame con Pelagio, comune alle due precedenti lettere. Il secondo 

aspetto rilevante è il carattere eretico degli avversari di Agostino presente in due punti della lettera839. 

Tuttavia non è Pelagio ad essere direttamente accusato di eresia, anzi egli viene in un certo senso 

preservato da accuse irrevocabili. Agostino ritiene infatti che Pelagio in seguito a Diospoli forse si è 

ἵὁὄὄἷὈὈὁ,ΝmἷὀὈὄἷΝmὁlὈiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵi,ΝpὄἷὅἷὀὈiΝὉὀΝpὁ’ΝὁvὉὀὃὉἷ,ΝἶiὅὅἷmiὀἳὀὁΝἳὀἵὁὄἳΝiΝlὁὄὁΝἷὄὄὁὄi840. Gli 

errori presenti in alcuni scritti di Pelagio, di cui, tuttavia, Agostino non può verificare la paternità, 

soὀὁΝἶὁvὉὈiΝpiὶΝἳll’iἹὀὁὄἳὀὐἳΝἵhἷΝἳll’ἳὄὄὁἹἳὀὐἳ841. Questa lettera sembra essere un estremo tentativo 

da parte di Agostino di risolvere la questione Pelagio senza giungere alle estreme conseguenze, 

motivo per cui ha chiesto a Innocenzo I di far avere a Pelagio una sua lettera842, e ha esortato il 

                                                 
835 Agostino, Epist. 175, 6.  

836 Agostino, Epist. 176, 2; 5.  

837 Huius autem perniciosissimi erroris auctores esse perhibentur Pelagius et Caelestius, Agostino, Epist. 176, 4.  
838 Agostino, Epist. 176, 4; 5. 

839 Agostino, Epsit. 177, 16; 18. 

840 Agostino, Epsit. 177, 3. 

841 Agostino, Epsit. 177, 15. 
842 Agostino, Epsit. 177, 15. ἥὉΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳ,ΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝvἷἶiἈΝϊὉvἳl,Ν‘δἳΝἵὁὄὄἷὅpὁὀἶἳὀἵἷ’,ΝppέΝ

367-369. 
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vescovo di Roma a invitare Pelagio per esaminare la sua posizione o a intraprendere con lui uno 

scambio epistolare843. 

Il sermo ΰἁΰΝὨΝὅὈἳὈὁΝpὄἷἶiἵἳὈὁΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳΝἑἳὄὈἳἹiὀἷΝilΝἀἁΝὅἷὈὈἷmἴὄἷΝἂΰἅ,ΝἶὁpὁΝl’iὀviὁΝἶἷllἷΝ

lettere ἶἷiΝὅiὀὁἶiΝἶiΝἑἳὄὈἳἹiὀἷΝἷΝεilἷviΝἳΝἤὁmἳΝἷΝἶὁpὁΝl’ἳὄὄivὁΝἶἷllἷΝὄiὅpὁὅὈἷΝἶiΝἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝἙ,ΝmἳΝὅὁlὁΝ

pὁἵhiΝἹiὁὄὀiΝpὄimἳΝἶἷll’ἳὄὄivὁΝiὀΝχἸὄiἵἳΝἶἷllἷΝὀὁὈiὐiἷΝἶἷllἷΝἶἷἵiὅiὁὀiΝpὄἷὅἷΝἶἳΝZὁὅimὁΝiὀΝἸἳvὁὄἷΝἶἷiΝ

pelagiani844. In questo discorso, Agostino, ormai sicuro della condanna dei pelagiani, afferma senza 

ambiguità che la causa è finita845. Forse perché sicuro della condanna romana, associata a quella 

africana, il vescovo di Ippona termina il suo discorso con un appello ad agire affinchè i pelagiani 

siano avvertiti, istruiti e corretti dal loro errore846. Un atteggiamento, almeno in parte positivo, nei 

confronti dei pelagiani è presente anche nel sermo 156,Ν ἶἳὈἳἴilἷΝ ἳll’ὁὈὈὁἴὄἷΝ ἂΰἅ,Ν iὀΝ ἵὉiΝχἹὁὅὈiὀὁΝ

esprime la speranza che i pelagiani, avendo in parte ammesso il ruolo della grazia di Dio, possano 

giungere alla corretta comprensione della dottrina847. Il desiderio di pregare affinchè Pelagio possa 

convertirsi dai suoi errori è presente anche nella lettera 186, che Agostino, insieme ad Alipio, scrive 

a Paolino di Nola sempre nel 417848.  

Le tre lettere indirizzate a Innocenzo I esaminate in precedenza sono state redatte prima che i 

verbali ufficiali di Diospoli giungessero in Africa849. Tali atti, che permettono ad Agostino di redigere 

il De gestis Pelagii, vengono inviati ad Ippona da Cirillo di Alessandria. In questa opera, Agostino 

ἶiἸἷὀἶἷΝl’ὁpἷὄἳὈὁΝἶἷiΝἹiὉἶiἵiΝpἳlἷὅὈiὀἷὅiΝἵhἷΝhἳὀὀὁΝἳὅὅὁlὈὁΝἢἷlἳἹiὁ,ΝὅὁlὈἳὀὈὁΝpἷὄἵhὧΝhἳΝἳὀἳὈἷmἳὈiὐὐἳὈὁΝ

ciò che egli stesso ha scritto in altre opere. Se, dunque, Pelagio è stato assolto, non altrettanto può 

dirsi della sua dottrina. A prescindere dalla discussione teologica avvenuta a Diospoli e commentata 

da Agostino, mi pare interessante mettere in evidenza come Agostino giudichi Pelagio e Celestio in 

                                                 
843 Agostino, Epsit. 177, 3. 
844 ἢἷὄΝilΝὈἷὅὈὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὅἷὄmὁὀἷ,ΝvἷἶiἈΝἕέΝἢἳὄὈὁἷὀὅ,Ν‘δἷΝἥἷὄmὁὀ ΰἁΰΝἶἷΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀέΝἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝἷὈΝὧἶiὈiὁὀ’,Ν

in Augustiniana 54 (2004), pp. 35-77, per il testo pp. 65-77. 

845 Agostino, Sermo 131, 10. 
846 Ergo ut advertant, monemus; ut instruatur, docemus; ut mutentur, oremus, Agostino, Sermo 131, 10. 

847 Accedendo enim proficere poterunt et ad id quod vere rectum est pervenire, Agostino, Sermo 156, 12, 13. 

Sulla datazione e sul contesto storico-ὈἷὁlὁἹiἵὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὅἷὄmὁὀἷ,ΝvἷἶiἈΝJέΝδέὅὅl,Ν‘ϊἳὈiὀἹΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝἥἷὄmὁὀὅΝΰἃΰ-156: 

ἙὀὈἷὄὀἳlΝἓviἶἷὀἵἷ’,ΝiὀΝSancti Aurelii Augustini Sermones CLI-CLVI, a cura di G. Partoens, CCSL 51/B, Turnhout, Brepols, 

2007, pp. XXIII – LV. 

848 Agostino, Epist. ΰκἄ,Νΰΰ,ΝἁἅἉΝΰΰ,ΝἁκέΝἥὉΝὃὉἷὅὈἳΝlἷὈὈἷὄἳ,ΝvἷἶiἈΝἢέΝϊἷὅἵὁὈἷὅ,Ν‘ἥἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀΝἷὈΝlἳΝἵὄiὅἷΝpὧlἳἹiἷὀὀἷἈΝ

le témoignage de la correspondance (Epistulae ΰκἄ,ΝΰκἅΝἷὈΝΰλἂΨ’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 56 (2010), pp. 197-

227, spec. pp. 199-208. È probabile che Agostino decida di scrivere a Paolino quando viene a conoscenza di una lettera 

di Pelagio indirizzata proprio a Paolino. Vedi: Agostino, Epist. 186, 1, 1; Agostino, De gratia Christi I, 35, 38.  

849 Vedi Agostino, Epist. 186, 1, 2. 
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questa opera. Il primo dato inequivocabile è la denuncia del carattere eretico degli insegnamenti 

impὉὈἳὈiΝ ἳΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἳΝ ϊiὁὅpὁli,Ν ἶἳΝ ἵὉiΝ ὄiὅὉlὈἳΝ ἵhiἳὄὁΝ ἵhἷΝ “ἶἳΝ ὃὉἷὅὈὁΝ pὄὁἵἷὅὅὁΝ ὈἳliΝ ἷὄὄὁὄiΝ ἸὉὄὁὀὁΝ

condannati e che Pelagio avrebbe dovuto esser condannato insieme ad essi, se egli stesso non li avesse 

condannati. Sicuramente adesso dopo questo giudizio, quando noi discutiamo contro siffatte sentenze, 

ὨΝἵὁὀὈὄὁΝὉὀ’ἷὄἷὅiἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳὈἳΝἵhἷΝἶiὅἵὉὈiἳmὁ”850. Il secondo aspetto degno di nota è che Agostino 

associa Celestio a Pelagio in una relazione maestro-discepolo851. Questa associazione è molto 

importante: prima di Diospoli, non solo Pelagio non è mai attaccato né accusato di eresia, ma non è 

neppure associato a Celestio, già condannato nel 411 a Cartagine. Dopo aver ricevuto gli atti di 

Diospoli Agostino sembra accogliere quἷὅὈὁΝὄἳppὁὄὈὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁ,ΝἳἸἸἷὄmἳὈὁΝ

pubblicamente per la prima volta in Palestina da Orosio, Eros e Lazaro, come sarà mostrato nelle 

pagine seguenti. Tale associazione è già stata anticipata almeno dal sermone 348/A e dalla lettera 

176, di cui Agostino è uno dei firmatari, ma è la prima volta che compare in uno dei trattati anti-

pelagiani. 

Il De gratia Christi, scritto nel 418, sembra confermare i dati evidenziati finora. Questa opera 

è stata scritta dopo la condanna inflitta a PelaἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁΝἶἳΝZὁὅimὁΝἵὁὀΝl’Epistola tractoria del 

418. Agostino prosegue nel presentare Celestio come discepolo di Pelagio, tanto che invita i suoi 

lettori a prestare attenzione a ciò che ha affermato esplicitamente Celestio per poter trovare ciò che 

Pelagio ha invece implicitamente ammesso852. Accanto a questa affermazione, sono costantemente 

pὄἷὅἷὀὈiΝlἷΝἳἵἵὉὅἷΝἶiΝἷὄἷὅiἳΝὄivὁlὈἷΝὅiἳΝἳΝἢἷlἳἹiὁΝἵhἷΝἳΝἑἷlἷὅὈiὁέΝἢἷὄΝilΝvἷὅἵὁvὁΝἶ’ἙppὁὀἳΝlἳΝὅiὈὉἳὐiὁὀἷΝ

ὨΝἵhiἳὄἳἈΝ“ὨΝὀἳὈὁΝὉὀΝἶὁἹmἳΝpἷὅὈiἸἷὄὁΝἷΝὉὀΝἷὄὄὁὄἷΝἷὄἷὈiἵἳlἷ”853. 

δ’ἳὀὀὁΝἂΰκΝὅἷἹὀἳΝὉὀἳΝὅvὁlὈἳΝἶἷἵiὅivἳΝὀἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝlἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶἷἸiὀiὈivἳΝἶiΝ

ἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁ,ΝὅἳὀἵiὈἳΝἳὀἵhἷΝἶἳll’Epistola tractoria di Zosimo, scatena la reazione di Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝἶiΝἳlὈὄiΝvἷὅἵὁviΝἶἷll’ἙὈἳliἳΝmἷὄiἶiὁὀἳlἷΝἵhἷΝὅiΝrifiutano di ratificare questa condanna. Ha 

ἵὁὅìΝ iὀiὐiὁΝ lἳΝ ὅἷἵὁὀἶἳΝ ἸἳὅἷΝ ἶἷllἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳ,Ν iὀΝ ἵὉiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἷΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ὅiΝ

scontrano per oltre un decennio. Questa nuova fase della controversia conserva le principali 

                                                 
850 Satis tamen hoc iudicio declaratum est esse damnata et Pelagium simul fuisse damnandum, nisi haec etiam 

ipse damnaret. Nunc certe post hoc iudicium, quando contra huiusmodi sententias disputamus, adversus damnatam 

haeresim disputamus, Agostino, De gestis Pelagii 14, 30. Vedi anche Agostino, De gestis Pelagii 10, 22; 11, 24; 21, 45; 

32, 57; 33, 58; 34, 59; 35, 60; 35, 61; 35, 62; 35, 65. 

851 Agostino, De gestis Pelagii 11, 23; 35, 62; 35, 63. 

852 Agostino, De gratia Christi II, 6, 6. Vedi anche Agostino, De gratia Christi II, 8, 9; II, 10, 11; II, 11, 12; II, 

12, 13; II, 13, 14; II, 16, 17; II, 41, 48. 
853 Dogma exstitisse pestiferum et haereticum errorem, Agostino, De gratia Christi II, 22, 25. Vedi anche 

Agostino, De gratia Christi II, 13, 14; II, 21, 23; II, 23, 26. 
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ἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵhἷΝἶἷll’ὁffensiva anti-pelagiana di Agostino presenti nelle ultime opere contro Pelagio e 

Celestio. Allo stesso tempo la polemica contro Giuliano porta con sé alcune caratteristiche innovative. 

ἦὄἳΝἹliΝἷlἷmἷὀὈiΝἶiΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὡΝviΝὨ,Ν ὅἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁ,Ν l’iὀἷὃὉivὁἵἳἴilἷΝἶἷὀuncia del carattere ereticale 

degli insegnamenti di Giuliano, che ha deciso di difendere Pelagio e Celestio, a loro volta condannati 

ἶiΝἷὄἷὅiἳέΝἢἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝpὁὅὅiἴilἷΝἳὈὈὄiἴὉiὄἷΝἳΝἕiὉliἳὀὁΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἷὄἷὈiἵὁΝpἷὄἵhὧΝἵὁὀὅiἶἷὄἳΝilΝ

deposto vescovo di Eclano un seguace e discepolo di Pelagio e Celestio. Il vescovo di Ippona ci 

ἸὁὄὀiὅἵἷΝ l’iἶἷἳΝ ἶiΝ ὉὀΝmὁvimἷὀὈὁΝ ἵὁmpἳὈὈὁΝ ἳlΝ ὅὉὁΝ iὀὈἷὄὀὁ,Ν iὀΝ ἵὉiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ὨΝ l’ὉlὈimὁΝ ἷὄἷἶἷΝ ἶἷἹliΝ

insegnamenti di Pelagio e Celestio. Questa rappresentazione la si può trovare in tutti i principali 

trattati teologici di questa polemica: è presente nel De nuptiis et concupiscentia854, nel Contra 

Iulianum855 ἷΝὀἷll’Opus imperfectum856. Non è inutile sottolineare che una tale affermazione la si 

ὈὄὁvἳΝὅὁlὈἳὀὈὁΝiὀΝχἹὁὅὈiὀὁΝἷΝmἳiΝiὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓclano, che, tra ciò che rimane dei suoi scritti, nomina 

raramente Pelagio e Celestio857, e in nessun caso afferma di essere loro discepolo. 

Strettamente connessa a questa presentazione di Giuliano e dei suoi legami con Pelagio e 

ἑἷlἷὅὈiὁ,ΝviΝὨΝl’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷ,ΝἳΝpἳὈiὄἷΝἶἳlΝἂΰκΝἶἷlΝὈἷὄmiὀἷΝ‘pἷlἳἹiἳὀὁ’ΝἷΝ‘ἵἷlἷὅὈiἳὀὁ’ΝpἷὄΝἶἷὅἵὄivἷὄἷΝἹliΝ

aderenti a questo movimento eretico. Questo aggettivo è costruito sul modello fornito da altri aggettivi 

usati per descrivere gli aderenti a una eresia, come ariano, monarchiano, macedoniano, ecc. Ci 

troviamo di fronte, dunque, a una fase evoluta della polemica anti-pelagiana di Agostino, in cui il 

nemico è diventato un eretico e il suo seguito un gruppo facilmente distinguibile858. 

 

 

2.1.4. La novità del pelagianesimo 

 

Nella polemica anti-pelagiana di Agostino vi è, infine, un ultimo elemento che merita di essere 

preso in esame. Si tratta della costruzione retorica dei suoi avversari859έΝδ’iὀἵὁὀὈὄὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁὀΝ

le tesi sostenute da Pelagio e dai suoi seguaci deve aver rappresentato uno sconvolgimento di 

                                                 
854 Agostino, De nuptiis et concupiscentia II, 5, 15. 

855 Agostino, Contra Iulianum I, 5, 20; II, 10, 35; II, 10, 36; V, 6, 24.  

856 Agostino, Opus imperfectum I, 67; IV, 73; IV, 109, IV, 114; VI, 25. 
857 ἕiὉliἳὀὁΝἵiὈἳΝὉὀἳΝὅὁlἳΝvὁlὈἳΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝilΝDe natura, vedi Agostino, Opus imperfectum IV, 122,  

858 ἥὉll’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ὃὉἷὅὈiΝ Ὀἷὄmiὀi,Ν vἷἶiἈΝ ἐἷὄὄὁὉἳὄἶ,Ν ‘δἷΝ lἷὈὈὄἷὅΝ ἄΩΝ ἷὈΝ ΰλΩ’,Ν ppέΝ ἀἅΰ-272. Questi termini 

compaiono anche in alcuni sermoni, vedi: Agostino, Sermo 163/A, 3; Agostino, Sermo 181, 2, 2; 5, 7; Agostino, Sermo 

183, 1, 1; 8, 12. Sui sermoni anti-pelagiani di Agostino, vedi: Dupont, Gratia in χugustine’s Serἕones, pp. 81-93. 
859 Per altre strategie retoriἵhἷΝὉὅἳὈἷΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁὀὈὄὁΝἢἷlἳἹiὁ,ΝvἷἶiἈΝἤέΝἦὁἵὐkὁ,Ν‘ἘἷὄἷὈiἵΝἳὅΝἐἳἶΝἤhἷὈὁὄiἵiἳὀἈΝ

ἘὁwΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝϊiὅἵὄἷἶiὈἷἶΝἢἷlἳἹiὉὅ’,ΝiὀΝAugustinian Studies 42 (2011), pp. 211-231. 
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considerevoli proporzioni. La novità portata da questo monaco bretone e dai suoi seguaci è, agli occhi 

di Agostino, la caratteristica che risalta con più frequenza nei suoi scritti, sia in quelli della cosiddetta 

prima fase, sia in quelli della seconda controversia pelagiana, in cui Pelagio e Celestio hanno ceduto 

ilΝpὁὅὈὁΝἳΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἥἷ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὅiΝἶὁvἷὅὅἷΝἶἷἸiὀiὄἷΝἵὁὀΝὉὀΝὈἷὄmiὀἷΝilΝmὁἶὁΝiὀΝἵὉiΝχἹὁὅὈiὀὁΝ

ha riletto e interpretato le dottrine pelagiane, questo termine sarebbe sἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁΝ‘ὀὁviὈὡ’έΝἢἷlἳἹiὁ,Ν

ἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὀὁΝpἷὄΝ ilΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝ ἙppὁὀἳΝὉὀἳΝ ὄἷἳlὈὡΝmἳiΝmἳὀiἸἷὅὈἳὈἳὅiΝ

prima, il cui pericolo maggiore risiede nel tentativo di scardinare ciò che per Agostino rappresenta la 

tradizione della chiesa africana, ma anche, più in generale, cattolica. Ripercorrendo i principali scritti 

anti-pelagiani verrà mostrata non solo la frequenza e la pervasività del lessico della novità in 

riferimento a Pelagio e ai suoi seguaci, ma anche la loro opposizione alla tradizione ecclesiastica. 

Nel primo trattato anti-pelagiano, il De peccatorum meritis, la novità dei pelagiani è legata 

alla loro nuova interpretazione di Rom 5, 12, che non testimonierebbe a favore del peccato originale, 

mἳΝἶἷll’iὀἶiviἶὉἳlἷΝὄἷὅpὁὀὅἳἴiliὈὡΝdel peccato860έΝἧὀ’ἳlὈὄἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝiὀὈὄὁἶὁὈὈἳΝἶἳiΝpἷlἳἹiἳὀi,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝ

Agostino, sarebbe la differenza tra vita eterna, a cui accederebbero i bambini morti senza battesimo, 

e Regno di Dio, a cui appartengono solo i battezzati861. Ulteriori riferimenti alla novità del 

pelagianesimo si trovano nel terzo libro, scritto in un momento successivo per chiarire alcune 

affermazioni presenti nei primi due. In questo terzo e ultimo libro il lessico della novità è 

particolarmente abbondante, e già nel primo paragrafo Agostino afferma di aver scritto un trattato 

utile ai difensori della fede contro le innovazioni862 dei pelagiani. In questa opera, come abbiamo 

ἷviἶἷὀὐiἳὈὁΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,ΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁὀὅἷὄvἳΝὉὀ’ἳὈὈiὈὉἶiὀἷΝἴἷὀἷvὁlἳΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷ,ΝpὉὄΝ

leggendo nel suo commento alla lettera ai romani affermazioni contrarie alla trasmissione del peccato 

originale, ritiene che Pelagio si sia limitato a riportare le idee di altri. Tali idee non sarebbero, però, 

sostenute da Pelagio, consapevole del loro carattere innovativo e cὁὀὈὄἳὄiὁΝἳll’ἳὀὈiἵἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝ

chiesa863. La sezione conclusiva del terzo libro del De peccatorum meritis è dedicata a un florilegio 

ἶiΝἳὉὈὁὄiὈὡΝpἳὈὄiὅὈiἵhἷΝἳΝἸἳvὁὄἷΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷέΝδ’iὀὈἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝἶiΝmὁὅὈὄἳὄἷΝἵhἷΝlἳΝ

sua posizione è in accordo con quanti lo hanno preceduto, mentre i suoi avversari sostengono una 

novità senza alcuna tradizione864έΝ δ’impὁὄὈἳὀὐἳΝ ἶἷlΝ ὄἳppὁὄὈὁΝ ἵὁὀΝ lἳΝ ὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝ pὄἷἵἷἶἷὀὈἷ,Ν ἹiὡΝ

presente in questa prima opera, diviene con il proseguire della polemica sempre più rilevante. Lo 

ὅἵhἷmἳΝpὄἷὅἷὀὈἳὈὁΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝ ὅἷmpliἵἷἈΝ l’ἳὀὈiἵἳΝ ὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝ ἵhiἷὅἳΝ ὨΝ ἵὁὀἵὁὄἶἷΝ ἵὁὀΝ ilΝ ὅὉὁΝ

                                                 
860 Agostino, De peccatorum meritis I, 9, 9. 

861 Agostino, De peccatorum meritis I, 20, 26; I, 28, 56. 

862 Agostino, De peccatorum meritis III, 1, 1. 
863 Agostino, De peccatorum meritis III, 3, 6. 

864 Agostino, De peccatorum meritis III, 6, 12; III, 7, 14; III, 13, 22. 
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insegnamento, mentre i pelagiani rappresentano una novità recentemente comparsa, senza alcun 

riferimento alla tradizione ecclesiastica. 

A questo proposito il sermo 294, uno dei sermoni anti-pelagiani di Agostino, rappresenta un 

altro esempio di come il vescovo di Ippona utilizzi il contrasto retorico tra tradizione, difesa da lui e 

ἶἳiΝὅὉὁiΝpὄἷἶἷἵἷὅὅὁὄi,ΝἷΝl’ἳὅὅὁlὉὈἳΝὀὁviὈὡΝpἷlἳἹiἳὀἳέΝἙlΝὈἷmἳΝἳἸἸὄontato da Agostino in questo sermone 

riguarda il battesimo dei bambini e la sua relazione con il peccato originale. La prima novità 

contestata ai pelagiani riguarda la distinzione tra vita eterna e Regno dei cieli865, la stessa dottrina già 

criticata nel De peccatorum meritis. Quasi al termine del sermone, Agostino cita un passo della lettera 

di Cipriano a Fido a sostegno della sua interpretazione del battesimo degli infanti per la remissione 

del peccato originale. Questa citazione si è resa necessaria, secondo il vescovo di Ippona, per 

confutare quanti discutono di empie novità866, chiaro riferimento alla predicazione pelagiana. 

ϊὉὀὃὉἷ,Νl’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἶἷllἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷ,ΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὈἳΝἶἳΝἑipὄiἳὀὁ,ΝὨΝl’ἳὄmἳΝὉὈiliὐὐἳὈἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵὁὀὈὄὁΝ

i suoi avversari. 

Anche nel De gestis Pelagii Agostino denuncia la novità della predicazione di Pelagio e dei 

ὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵiέΝἙὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝ“ἶὁpὁΝlἷΝἳὀὈiἵhἷΝἷὄἷὅiἷ,ΝὉὀἳΝἷὄἷὅiἳΝὨΝὅὈἳὈἳΝiὀvἷὀὈἳὈἳΝὁὄἳ,ΝὀὁὀΝ

ἶἳiΝvἷὅἵὁvi,ΝἶἳiΝpὄἷὈiΝὁΝἶἳΝὃὉἳlἵὉὀὁΝἶἷlΝἵlἷὄὁ,ΝmἳΝἶἳΝἵἷὄὈiΝmὁὀἳἵi”867. In questo passo, Agostino 

introduce una sfumatura inedita nella sua descrizione del pelagianesimo: ad essere nuove non sono 

ὅὁlὁΝlἷΝἶὁὈὈὄiὀἷ,ΝmἳΝἳὀἵhἷΝlὁΝὅὈἳὈὁΝἶiΝἵhiΝlἷΝpὄἷἶiἵἳέΝἠὁὀΝὅiΝὈὄἳὈὈἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἶiΝὉὀ’ἷὄἷὅiἳΝὀἳὈἳΝiὀΝὅἷὀὁΝἳlΝ

clero, ma la sua origine può essere definita laica. Agostino, dopo poche pagine, sottolinea la sua gioia 

per la condanna ricevuta nel sinodo di Diospoli dalle affermazioni di questa nuova eresia868, anche se 

i suoi esponenti, in particolare Pelagio, ne sono usciti personalmente indenni. 

La strategia utilizzata da Agostino per rappresentare il pericolo di Pelagio e Celestio, assoluta 

ὀὁviὈὡΝ ὅἷΝ pἳὄἳἹὁὀἳὈἳΝ ἳll’ἳὀὈiἵἳΝ ὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝ ἶἷllἳΝ ἵhiἷὅἳ,Ν viἷὀἷΝ ὄipὄἷὅἳΝ ἳὀἵhἷΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ lἳΝ ἶἷἵἷὀὀἳlἷΝ

pὁlἷmiἵἳΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝχὅὅiὅὈiἳmὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἳΝὉὀa moltiplicazione dei riferimenti alla novità 

ἶἷll’iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝἶἷlΝὀὉὁvὁΝἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁέΝἠὁὀΝἷὅὅἷὀἶὁΝpὁὅὅiἴilἷΝpὄἷὀἶἷὄἷΝiὀΝἷὅἳmἷΝὁἹὀiΝ

singolo riferimento, rimandiamo il lettore interessato alle indicazioni presenti in nota. 

                                                 
865 Agostino, Sermo 294, 3, 3.  
866 Agostino, Sermo 294, 20, 19. Anche in altri sermoni anti-pelagiani compare la caratteristica innovatrice del 

pelagianesimo, vedi: Agostino, Sermo 26, 8; Sermo 165, 5, 6; Sermo 174, 8, 9; Sermo 299, 12; Sermo 348/A, 3.  

867 Post veteres haereses, inlata est etiam modo haeresis non ab episcopis, seu presbyteris, vel quibusque clericis; 

sed a quibusdam veluti monachis, Agostino, De gestis Pelagii 35, 61. 
868 Agostino, De gestis Pealgii 35, 65. Un accenno alla novità rappresentata da Pelagio è presente anche in 

Agostino, De gratia Christi II, 13, 14. 
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Nel primo trattato contro Giuliano, il De nuptiis et concupiscentia, Agostino prosegue i suoi 

ὅἸὁὄὐiΝ pἷὄΝ ὄἳἸἸiἹὉὄἳὄἷΝ ilΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ἷ,Ν iὀΝ pἳὄὈiἵὁlἳὄἷ,Ν lἷΝ ἶὁὈὈὄiὀἷΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ἵὁmἷΝ

Ὁὀ’ἳὅὅὁlὉὈἳΝὀὁviὈὡέΝδ’iὀiὐiὁΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳΝὨ,ΝἶἳΝὃὉἷὅὈὁΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳ,ΝἷmἴlἷmἳὈiἵὁέΝἙ nuovi eretici, 

si difende Agostino, da un lato, sostengono che per i nuovi nati non sia necessaria la remissione di 

ἳlἵὉὀΝpἷἵἵἳὈὁΝὀἷlΝἴἳὈὈἷὅimὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁΝἳἵἵὉὅἳὀὁΝilΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἙppὁὀἳΝἶiΝἵὁὀἶἳὀὀἳὄἷΝlἷΝὀὁὐὐἷέΝἑὁὅὈὁὄὁΝ

non si accorgono però di andare contro le affermazioni contenute nella antichissima e saldissima 

regola della fede cattolica869. I due aspetti su cui si concentrano gli sforzi di Agostino per far apparire 

come nuove le posizioni di Giuliano sono la negazione della necessità della grazia battesimale per la 

remissione del peccato originale870 e le accuse pelagiane alla dottrina matrimoniale di Agostino871. In 

ἷὀὈὄἳmἴiΝiΝἵἳὅiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiἸἷὀἶἷΝlἳΝpὄὁpὄiἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἳἸἸἷὄmἳὀἶὁΝἶiΝὅἷἹὉiὄἷΝl’ἳὀὈiἵἳΝὄἷἹὁlἳΝἶiΝἸἷἶἷ,ΝἳlΝ

contrario di Giuliano che su entrambe le questioni sta innovando. 

La successiva opera contro Giuliano è il Contra duas epistulas Pelagianorum, nel quale 

ἵὁὀἸὉὈἳΝlἷΝlἷὈὈἷὄἷΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἳiΝὄὁmἳὀiΝἷΝἳΝἤὉἸὁΝἶiΝἦἷὅὅἳlὁὀiἵἳέΝχὀἵhἷΝἳll’iὀiὐiὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝ

Agostino attacca i nuovi eretici, nemici della grazia di Dio872. Gli ambiti teologici in cui il concetto 

di novità viene attribuito da Agostino a Giuliano sono sostanzialmente gli stessi evidenziati nel De 

nuptiis et concupiscentia. Il vescovo di Ippona, infatti, si difende dalle accuse di Giuliano di 

condannare le nozze, affermando che al contrario è la positiva accettazione della concupiscenza 

carnale di Giuliano a rappresentare una novità873. Allo stesso tempo Agostino accusa di novità 

l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝ ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἵὉiΝ iΝ ἴἳmἴiὀiΝ ὀἳὅἵὁὀὁΝ ὅἷὀὐἳΝ alcun peccato, ragion per cui il 

battesimo loro impartito non ha come scopo la remissione del peccato originale874. Anche negli altri 

tre libri si ritrovano numerosi attacchi alla novità rappresentata da Giuliano, la cui densità ci 

impedisce di trattarli in dettaglio875. 

È soprattutto negli ultimi due trattati redatti contro Giuliano, il Contra Iulianum e ἔ’τpus 

imperfectum, che questa strategia polemica di Agostino trova la sua realizzazione più ampia, dovuta 

anche alla grande mole di entrambe queste opere. Si tratta per lo più di brevi accenni in cui Agostino 

apostrofa e redarguisce il suo avversario per le novità introdotte, talmente frequenti, però, da divenire 

                                                 
869 Agostino, De nuptiis et concupiscentia I, 1, 1. 

870 Agostino, De nuptiis et concupiscentia I, 20, 22; II, 2, 3; II, 29, 51. 
871 Agostino, De nuptiis et concupiscentia I, 35, 40; II, 2, 4; II, 23, 38. 

872 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum I, 1, 2.  

873 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum I, 5, 9 

874 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum I, 6, 11.  
875 Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum II, 1, 1; II, 3, 5; II, 6, 11; III, 5, 15; III, 9, 25: IV, 4, 4; IV, 8, 

20; IV, 12, 32.  
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un vero e proprio leit-motiv nella polemica agostiniana876. Tra i numerosi attacchi di Agostino, uno 

miΝὅἷmἴὄἳΝpἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝimpὁὄὈἳὀὈἷέΝἠἷlΝὃὉἳὄὈὁΝliἴὄὁΝἶἷll’Opus imperfectum, Agostino si difende 

ἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝ lἳὀἵiἳὈἳἹliΝ ἶἳΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ mἳὀiἵhἷὁΝ ἷΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ pἷἹἹiὁὄἷΝ ἶiΝ ἕiὁviὀiἳὀὁέΝ

χll’ἳἵἵὁὅὈἳmἷὀὈὁΝἵὁὀΝὃὉἷὅὈἷΝἶὉἷΝἷὄἷὅiἷ,ΝχἹὁὅὈiὀὁΝὄiὅpὁὀἶἷΝἶiΝὀὁὀΝἷssere in grado di trovare alcuna 

ὅὁmiἹliἳὀὐἳΝὈὄἳΝἕiὉliἳὀὁΝἷΝὃὉἳlἵhἷΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷΝἷὄἷὅiἳἈΝ“ὨΝἵὁmἷΝὅἷΝvὁiΝἳvἷὅὈἷΝἸὁὀἶἳὈὁΝὉὀἳΝὀὉὁvἳΝἷὄἷὅiἳ,Ν

pἷὄἵhὧ,ΝὃὉἳὀἶὁΝὀὁiΝviΝἵὁὀἸὉὈiἳmὁ,ΝὀὁὀΝὅiἳmὁΝiὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝἷὃὉipἳὄἳὄviΝἳΝὀἷὅὅὉὀΝἳlὈὄὁΝἷὄἷὈiἵὁ”877. Allo 

stesso tempo ricorre cὁὀΝὉὀἳΝἵἷὄὈἳΝἸὄἷὃὉἷὀὐἳΝὀἷllἷΝὁpἷὄἷΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝlἳΝὅὁὈὈὁliὀἷἳὈὉὄἳΝ

ἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵhἷΝὈὄἳΝl’ἷὄἷὅiἳΝmἳὀiἵhἷἳΝἷΝὃὉἷllἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝviΝὅὁὀὁΝἷὀὁὄmiΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἷΝἷΝἵhἷΝ

l’ὉὀἳΝὨΝὁppὁὅὈἳΝἳll’ἳlὈὄἳ,ΝἴἷὀἵhὧΝἷὀὈὄἳmἴἷΝὅiἳὀὁΝἶἳΝἵὁmἴἳὈὈἷὄἷ878. Queste osservazioni mi sembrano 

di grande importanza perché evidenziano la motivazione per cui Agostino ha così frequentemente 

iὀὅiὅὈiὈὁΝὅὉll’ἳὅpἷὈὈὁΝ iὀὀὁvἳὈivὁΝἶἷlΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁ,ΝvἳlἷΝἳΝἶiὄἷΝ lἳΝὅὉἳΝ iὄὄiἶὉἵiἴiliὈὡΝἳΝὀἷὅὅὉὀἳΝἶἷllἷΝ

precedenti eresie. A differenza di quanto proporranno gli altri polemisti anti-pelagiani, a partire da 

Girolamo e Orosio879,ΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝl’ὉὀiἵὁΝpὁlἷmiὅὈἳΝἳΝὀὁὀΝἵἷὄἵἳὄἷΝἶiΝὄiἶὉὄὄἷΝilΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝἳΝ

un erede di precedenti movimenti eretici. Tale approccio al movimento pelagiano differenzia il 

vἷὅἵὁvὁΝἶiΝ ἙppὁὀἳΝ iὀΝmἳὀiἷὄἳ,ΝἳΝmiὁΝἹiὉἶiὐiὁ,ΝὀἷὈὈἳΝἶἳΝὃὉἳὀὈi,Νἳll’iὀἵiὄἵἳΝὀἷἹliΝὅὈἷὅὅiΝἳὀὀi,ΝhἳὀὀὁΝ

combattuto gli stessi avversari. Si tratta di una prospettiva radicalmente diversa: mentre, per esempio, 

per Girolamo la predicazione di Pelagio non è che l’ὉlὈimἳΝmἳὀiἸἷὅὈἳὐiὁὀἷΝ ἶἷll’ἷmpiἷὈὡΝ ἷὄἷὈiἵἳ,Ν

ὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὈἳΝἶἳΝὉὀἳΝlὉὀἹἳΝἵἳὈἷὀἳΝἵhἷΝὄiὅἳlἷΝἳll’iὀἶiἷὈὄὁΝἸiὀὁΝἳllἳΝἸilὁὅὁἸiἳΝἹὄἷἵἳ,ΝχἹὁὅὈiὀὁΝὄiὀὉὀἵiἳΝἳΝ

                                                 
876 Agostino, Contra Iulianum I, 3, 7; I, 3, 8; I, 5, 15; I, 5, 20, I, 7, 33; II, 1, 1; II, 9, 31; II, 10, 34; II, 10, 37; III, 

1, 1; III, 1, 4; III, 1, 5; III, 3, 8; III, 17, 31; V, 6, 24; V, 12, 48; VI, 8, 22-23; VI, 10, 33. Agostino, Opus imperfectum I, 2; 

I, 9; I, 67; I, 73; I, 86; I, 95; I, 106; II, 165; III, 29; III, 37; III, 61; III, 104; III, 183; IV, 43; IV, 50; IV, 75; IV, 134; V, 9; 

V, 39; VI, 1; VI, 3; VI, 5; VI, 6; VI, 22. 
877 Quasi propterea condideritis haeresim novam, ut quando vos redarguimus, nullis haereticis adaequare 

possimus, Agostino, Opus imperfectum IV, 122. In questo passo Agostino elenca gli aspetti in cui la teologia di Giuliano 

è più empia di quella di Gioviniano. Vi è dunque una netta differenza tra Giuliano e Gioviniano, come il vescovo di 

Ippona afferma in De nuptiis et concupiscentia II, 23, 38. Ciò che, invece, accomuna Gioviniano e Giuliano è, secondo 

χἹὁὅὈiὀὁ,Νl’ἳἵἵὉὅἳΝἶἳΝlὁὄὁΝlἳὀἵiἳὈἳΝἳiΝἵἳὈὈὁliἵiΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝmἳὀiἵhἷi,ΝvἷἶiἈΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝDe nuptiis et concupiscentia II, 5, 15; 

II, 23, 38; Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum I, 2, 4, e Agostino, Contra Iulianum I, 2, 4. Vedi Y-M. Duval, 

δ’affaire Jovinienέ D’une crise de ἔa société roἕaine à une crise de ἔa pensée chrétienne à ἔa fin du IVè et au début du Vé 

siècle, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2003, pp. 367-379. In Agostino, Contra Iulianum III, 1, 5, Giuliano 

e i suoi seguaci sono assimilati ai massimianisti, un gruppo di donatisti, in quanto entrambi si vantano del loro ridotto 

numero di seguaci. Anche in questo caso, non vi sono convergenze dottrinali rilevate da Agostino. 

878 Vedi Agostino, De nuptiis et concupiscentia II, 3, 9; II, 23, 38; Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum 

II, 2, 2-4; IV, 3, 3. 

879 Vedi in seguito i paragrafi 2.2.5. (Girolamo) e 2.3.3. (Orosio). 
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una simile raffigurazione del movimento pelagiano, affermando esplicitamente che nessuna delle 

precedenti eresie può paragonarsi al pelagianesimo. 

Una tale differenza non deve, però, tradursi nella conclusione che Agostino, scevro da 

ὄiἵὁὅὈὄὉὐiὁὀiΝ ἹἷὀἷἳlὁἹiἵhἷΝ ἶiΝ ἵἳὄἳὈὈἷὄἷΝ ἷὄἷὅiὁlὁἹiἵὁ,Ν ὅiἳΝ iὀΝ ἹὄἳἶὁΝ ἶiΝ ὄἷὅὈiὈὉiὄἵiΝ Ὁὀ’immἳἹiὀἷΝ ἶἷlΝ

movimento pelagiano storicamenὈἷΝ piὶΝ ἳὈὈἷὀἶiἴilἷΝ ἶiΝ ὃὉἷllἳΝ ἶἷἹliΝ ἳlὈὄiΝ pὁlἷmiὅὈiέΝ ἠἷll’ὁpἷὄἳΝ ἶiΝ

Agostino la risoluta affermazione della novità rappresentata da Pelagio, Celestio e Giuliano si 

accompagna a un altro tipo di costruzione del proprio avversario, ovvero la dialettica tra la difesa 

ἶἷllἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝἵἳὈὈὁliἵἳΝἷΝl’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἶiΝὀὁviὈὡΝpὄὁἸἳὀἷ,ΝἷὅὈὄἳὀἷἷ,ΝὀὁὀΝὅὁlὁΝἳll’iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝἶἷllἷΝ

Sacre Scritture, ma anche a quello dei successori degli apostoli, vescovi cattolici come Agostino. Una 

delle caratteristiche più rilevanti della polemica anti-pelagiana di Agostino, presente già nella De 

peccatorum meritis, è il continuo confronto tra le affermazioni dei pelagiani e brani tratti dalle opere 

di vescovi880,Ν ὈἳὀὈὁΝὁἵἵiἶἷὀὈἳli,ΝὃὉἳὀὈὁΝὁὄiἷὀὈἳli,Ν ἵhἷ,Νὀἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,Νἶἳ un lato, 

ὄἳppὄἷὅἷὀὈἷὄἷἴἴἷὄὁΝl’immὉὈἳὈὁΝdepositum fidei,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝὅἳὄἷἴἴἷὄὁΝiὀΝἳpἷὄὈὁΝἵὁὀὈὄἳὅὈὁΝἵὁὀΝlἷΝὀὁviὈὡΝ

pelagiane881. 

                                                 
880 NumerosiΝ ὅὈὉἶiΝ ὅὁὀὁΝ ἳppἳὄὅiΝ ὅὉll’ὉὈiliὐὐὁΝ ἶἷll’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ pἳὈὄiὅὈiἵἳΝ ἶἳΝ pἳὄὈἷΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ lἳΝ

controversia pelagiana. Per la prima fase del cὁὀἸliὈὈὁ,ΝvἷἶiἈΝἕέΝεἳὅἵhiὁ,Ν‘δ’ἳrgomentazione patristica di S. Agostino 

nella prima fase della controversia pelagiana (412-418)’, in Augustinianum 26 (1986), pp. 459-479. Per la seconda fase 

della controversia pelagiana, vedi: F. ἢἷὄἳἹὁ,Ν‘ἙlΝvἳlὁὄἷΝἶἷllἳΝὈὄἳἶiὐiὁὀἷΝὀἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝὈὄἳΝἥἳὀὈ’χἹὁὅὈiὀὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶiΝ

ἓἵlἳὀὁ’,Ν iὀΝ Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia di Napoli 10 (1962-1963), pp. 143-160; M. Lamberigts, 

‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝ ἧὅἷΝ ὁἸΝ ἦὄἳἶiὈiὁὀΝ iὀΝ hiὅΝ ἤἷἳἵὈiὁὀΝ ὈὁΝ JὉliἳὀΝ ὁἸΝ χἷἵlἳὀὉm’ὅΝ Ad Turbantium: Contra Iulianum I-ἙἙ’,Ν iὀΝΝ

Augustinian Studies 41 (2010), pp. 183-ἀίίἉΝεέΝδἳmἴἷὄiἹὈὅ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝἧὅἷΝὁἸΝἦὄἳἶiὈiὁὀ in the Controversy with Julian 

ὁἸΝχἷἵlἳὀὉm’,ΝiὀΝAugustiniana 60 (2010), pp. 11-ἄΰΝἷΝἕέΝἑἳὄὉὅὁ,Ν‘Ex Orientis partibus. Agostino e le fonti greche nel 

Contra Iulianum’,ΝiὀΝTransἕission et réception des Pères grecs dans ἔ’τccident, de ἔ’χntiquité tardive à ἔa Renaissance. 

Entre philologie, herméneutique et théologie. Actes du colloque international organisé du 26 au 28 novembre 2014 à 

ἔ’Université de Strasbourg, a cura di M. Cutino, E. Prinzivalli e F. Vinel, Turnhout, Brepols, 2016, pp. 105-120. Secondo 

É. Rebillard, ‘A New Style of Argument in Christian PὁlἷmiἵἈΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝὈhἷΝἧὅἷΝὁἸΝἢἳὈὄiὅὈiἵΝἑiὈἳὈiὁὀὅ’,ΝiὀΝJournal 

of Early Christian Studies 8 (2000), pp. 559-ἃἅκ,ΝὅiΝὨΝvἷὄiἸiἵἳὈἳΝὉὀἳΝἷvὁlὉὐiὁὀἷΝὀἷll’ὉὈiliὐὐὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶἷllἷΝ

citazioni patristiche tra la prima e la seconda fase della controversia pelagiana. Nella prima fase le citazioni bibliche 

ἳvὄἷἴἴἷὄὁΝἳvὉὈὁΝὉὀΝὄὉὁlὁΝpiὶΝἳὉὈὁὄἷvὁlἷΝἶiΝὃὉἷllἷΝpἳὈὄiὅὈiἵhἷ,ΝmἷὀὈὄἷΝὀἷllἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝἸἳὅἷΝlἷΝἶὉἷΝἸὁὀὈiΝἶ’ἳὉὈὁὄiὈὡΝὅiΝὅἳὄἷἴἴἷὄὁ 

equivalse. Questa ipotesi è ὅὈἳὈἳΝ ὄἷἵἷὀὈἷmἷὀὈἷΝ mἷὅὅἳΝ iὀΝ ἶiὅἵὉὅὅiὁὀἷΝ ἶἳΝ χέΝ ἑhὄὁὀiὅὈἷὄ,Ν ‘χὉἹὉὅὈiὀἷΝ ἳὀἶΝ ἢἳὈὄiὅὈiἵΝ

Argumentation in his Anti-ἢἷlἳἹiἳὀΝἩὁὄkὅἈΝἑhἳὀἹἷΝὁὄΝἑὁὀὈiὀὉiὈyς’,ΝiὀΝAugustiniana 64 (2014), pp. 187-ἀἀἄέΝδ’ὉὈiliὐὐὁΝ

ἶἷll’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἶἷllἷΝἵiὈἳὐiὁὀiΝpἳὈὄiὅὈiἵhἷΝὨΝὉὀὁΝὅὈὄὉmἷὀto che viene sviluppato agli inizi del V secolo, rari sono gli esempi 

pὄἷἵἷἶἷὀὈi,ΝἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἶἳΝεέΝἨἷὅὅἷy,Ν‘ἦhἷΝἔὁὄἹiὀἹΝὁἸΝἡὄὈhὁἶὁxyΝiὀΝδἳὈiὀΝἑhὄiὅὈiἳὀΝδiὈἷὄἳὈὉὄἷἈΝχΝἑἳὅἷΝἥὈὉἶy’,Ν iὀΝ

Journal of Early Christian Studies 4 (1996), pp. 495-513, spec. p. 500. 

881 Questa ὅὈὄἳὈἷἹiἳΝὨΝἵὁmὉὀἷΝἳὀἵhἷΝἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἓὀὈὄἳmἴi,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝὉὈiliὐὐἳὀὁΝἴὄἳὀiΝὈὄἳὈὈiΝἶἳllἷΝ

opere di altri vescovi per affermare la continuità tra il loro pensiero e quello degli autori citati e per denunciare la novità 

di Agostino. Questa strategia è già in opera in una delle prime opere di Pelagio, il De natura, opera che precede 
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δ’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ἳὅὅὁlὉὈἳΝὀὁviὈὡΝpἷlἳἹiἳὀἳΝhἳΝἹiὁἵἳὈὁΝἳΝἸἳvὁὄἷΝἶἷllἳΝἶimὁὅὈὄἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝ

ὈὄἳἶiὐiὁὀἳliὈὡΝἶἷll’iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝἶiΝχἹὁstino. Se infatti le tesi pelagiane sono una innovazione nella 

ἸἷἶἷΝἶἷllἳΝἵhiἷὅἳ,ΝὀὁὀΝὅἳὄὡΝpὁὅὅiἴilἷΝ ὈὄὁvἳὄὀἷΝἳlἵὉὀἳΝὈὄἳἵἵiἳΝὀἷll’iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝἶἷiΝpἳἶὄiΝviὅὅὉὈiΝ iὀΝ

precedenza e, al contempo, se la dottrina di Agostino è fedele al lascito dei suoi predecessori, è 

iὀὀἷἹἳἴilἷΝὈὄὁvἳὄὀἷΝἵὁὀἸἷὄmἳΝὀἷiΝlὁὄὁΝὅἵὄiὈὈiέΝδ’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝὨ,ΝpἷὄὈἳὀὈὁ,ΝilΝὄiὅὉlὈἳὈὁΝἶἷll’ἳὅὅὁlὉὈἳΝἸἷἶἷlὈὡΝ

ἳlΝἶἳὈὁΝἶiΝἸἷἶἷΝὄiἵἷvὉὈὁ,ΝmἷὀὈὄἷΝl’ἷὈἷὄὁἶὁὅὅiἳΝὨΝlἳΝmiὅὉὄἳΝἵὁὀΝἵὉiΝἵiΝὅiΝἶiὅἵὁὅὈἳΝἶἳΝὈἳlἷΝἶἷpὁὅiὈὁέΝδὁΝ

scopo di questo paragrafo non è stabilire o valutare chi tra i contendenti di questa contesa abbia 

interpretato in maniera più fedele il pensiero degli autori citati, bensì quello di delineare quale sia la 

strategia retorica ed eresiologica di Agostino nei confronti dei suoi avversari. Tale strategia, 

ἸὁὀἶἳὀἶὁὅiΝὅὉlΝἵὁὀἵἷὈὈὁΝἶiΝὀὁviὈὡΝἷΝὅὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶἷllἷΝἵiὈἳὐiὁὀiΝpἳὈὄiὅὈiἵhἷΝmὁὅὈὄἳΝὉὀΝἵἳὄἳὈὈἷὄἷ,ΝἳΝὅὉἳΝ

volta, innovativo se paragonato alle strategie dei polemisti anti-pelagiani a lui contemporanei. 

                                                 
l’ἷὅplὁὅiὁὀἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳέΝἠὁὀΝὨΝἶἳΝἷὅἵlὉἶἷὄἷ,ΝpἷὄὈἳὀὈὁ,ΝἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳἴἴiἳΝὄiὉὈiliὐὐἳὈὁΝὉὀἳΝὅὈὄἳὈἷἹiἳΝἶἷiΝ

suoi avversari non solo a scopo offensivo, ma anche per difendersi dalla medesima accusa. 
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2.2. GIROLAMO 
 

Girolamo affronta la controversia teologica contro Pelagio nel suo ultimo decennio di vita. 

Questo scontro catalizza le energie intellettuali di un uomo ormai anziano nella produzione di opere 

anti-pelagiane, come la lettera 133 a Ctesifonte e il Dialogo contro i Pelagiani. La polemica non si 

limita a opere scritte esplicitamente per confutare la predicazione di Pelagio. Il pericolo che questa 

eresia rappresenta agli occhi di Girolamo si deduce facilmente dalla pervasività con cui emergono 

accenni alla polemica in corso nelle altre opere redatte in questi anni. La lettera 130 a Demetriade e 

il Commento a Geremia, pur essendo stati scritti per altri scopi, direzione spirituale nel primo caso, 

ἷὅἷἹἷὅiΝὀἷll’ἳlὈὄὁ,ΝὀὁὀΝpὁὅὅὁὀὁΝἷὅὅἷὄἷΝpiἷὀἳmἷὀὈἷΝἵὁmpὄἷὅiΝὅἷΝὀὁὀΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝpὁlἷmica. 

Brevi accenni a Pelagio sono presenti anche in altre opere882.  

La predicazione pelagiana ha luogo principalmente tra gli emigrati latini residenti in Palestina. 

Case di illustri famiglie vengono messe a disposizione per le conferenze di Pelagio883. La lettera 133 

ἶἷliὀἷἳΝὀἷὈὈἳmἷὀὈἷΝiΝἵὁὀἸiὀiΝἶἷll’ἳmἴiἷὀὈἷΝἷὀὈὄὁΝἵὉiΝἢἷlἳἹiὁΝὅiΝmὉὁvἷέΝἠὁὀΝὅἳppiἳmὁΝἳΝἵhἷΝἸἳmiἹliἳΝ

appartenesse Ctesifonte, senza dubbio si trattava di una famiglia aristocratica. Nel paragrafo finale 

ἶἷllἳΝ lἷὈὈἷὄἳ,Ν viἷὀἷΝ ἳἴilmἷὀὈἷΝ ἶipiὀὈὁΝ l’ἳmἴiἷnte in cui si diffonde la predicazione di Pelagio: 

Girolamo si serve di Ctesifonte per mettere in guardia la comunità che si riunisce nella sua casa 

ἶἳll’ἳἵἵὁἹliἷὄἷΝl’infamia di una terribile eresia, affinché là dove prima si lodava la virtù e la santità 

nὁὀΝἶimὁὄiΝ l’iὀἸἳmiἳΝἶiΝὉὀἳΝpὄἷὅὉὀὐiὁὀἷΝἶiἳἴὁliἵἳΝἷΝἶiΝὉὀἳΝὅpὄἷἹἷvὁlἷΝἵὁmpἳἹὀiἳ884. Attorno alla 

ἸἳmiἹliἳΝἶiΝἑὈἷὅiἸὁὀὈἷΝἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝὅὉἳΝἵἳὅἳΝὅiΝ ὄiὉὀiὅἵἷΝὉὀἳΝἵἷὄἵhiἳΝἶiΝpἷὄὅὁὀἷΝἶἷὅiἶἷὄὁὅἷΝἶiΝ

ascoltare ciò che Pelagio ha da dire. La casa di Ctesifonte nὁὀΝὨΝὅiἵὉὄἳmἷὀὈἷΝl’ὉὀiἵὁΝἳmἴiἷὀὈἷΝἵhἷΝhἳΝ

                                                 
882Ν δἳΝ lἷὈὈἷὄἳ ΰἂίΝ ἳΝ ἑipὄiἳὀὁ,Ν ὅὉll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶἷlΝ ὅἳlmὁΝ ΰἁλ,Ν ἵὁὀὈiἷὀἷΝ ἳἵἵἷὀὀiΝ ἳὀὈiάpἷlἳἹiἳὀi,Ν vἷἶiΝ

εὁὄἷὅἵhiὀi,Ν ‘ἙlΝἵὁὀὈὄiἴὉὈὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁ’,ΝppέΝἄλάἅίέΝχὀἵhἷΝὀἷlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝἓὐἷἵhiἷlἷ,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝὀἷlΝpὄὁlὁἹὁΝἳlΝὅἷὅὈὁΝ

liἴὄὁ,ΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳΝἢἷlἳἹiὁἈΝpὉὈἳἴἳmΝὃὉὁἶ,ΝmἷἶiὁΝὅἷὄpἷὀὈἷΝἵὁὀἸὁὅὅὁ,ΝὀὁὀΝὄἷviviὅἵἷὄἷὀὈΝhyἶὄἳἷΝὀὁvἷllἳἷΝplἳὀὈἳὄiἳΝἷὈ,ΝiὉxὈἳΝ

ἸἳἴὉlἳὅΝpὁἷὈἳὄὉm,ΝἥἵyllἳΝmὁὄὈὉἳ,ΝὀἷὃὉἳὃὉἳmΝiὀΝmἷΝἥἵyllἳἷiΝὅἳἷviὄἷὀὈΝἵἳὀἷὅΝὃὉiΝ lἳὈὄἳὄἷΝὀὁὀΝἵἷὅὅἳὀὈ,ΝἷὈΝhἳἷὄἷὈiἵiὅΝϊἷiΝ

pἷὄἵὉὅὅiὅΝmἳὀὉΝ[έέἯΝhἳἷὄἷὅiὅΝipὅἳΝὀὁὀΝmὁὄiὈὉὄ,ΝhἳἷὄἷἶiὈἳὄiiὅΝἵὁὀὈὄἳΝὀὁὅΝὁἶiὁὄὉmΝὅὉὁὄὉmΝἵἳὈὉliὅΝἶἷὄἷliἵὈiὅ,Νἕiὄὁlἳmὁ,Ν In 

Hezechieἔeἕ,ΝἨἙ,Νpὄὁlέ 
883 ἙΝlἷἹἳmiΝὈὄἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝl’ἳὄiὅὈὄὁἵἳὐiἳΝὄὁmἳὀἳ,ΝὈἳὀὈὁΝiὀΝἡἵἵiἶἷὀὈἷΝὃὉἳὀὈὁΝiὀΝἡὄiἷὀὈἷ,ΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈiΝἳὀἳliὐὐἳὈiΝda P. 

Brown, ‘ἢἷlἳἹiὉὅΝἳὀἶΝhiὅΝἥὉppὁὄὈἷὄὅἈΝχimὅΝἳὀἶΝἓὀviὄὁὀmἷὀὈὅ’, in The Journal of Theological Studies 19 (1968), pp. 93-

114; e P. Brown, ‘ἦhἷΝἢἳὈὄὁὀὅΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅἈΝἦhἷΝἤὁmἳὀΝχὄiὅὈὁἵὄἳἵyΝἴἷὈwἷἷὀΝἓἳὅὈΝἳὀἶΝἩἷὅὈ’, in The Journal of Theological 

Studies 21 (1970), pp. 56-72.   

884 Illudque per te sanctae atque inlustris domus conciliabulum precor atque commoneo, ne per unum aut, ut 

multum, tres homunculos suscipiant tantarum faeces hereseon aut, ut parum dicam, infamiam, ut, ubi primum uirtus et 

sanctitas laudabatur, ibi praesumptionis diabolicae et sordidissimae societatis turpitudo uersetur, Girolamo, Epist. 133, 

13. 
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ἳἵἵὁlὈὁΝ ἴἷὀἷvὁlmἷὀὈἷΝ ἢἷlἳἹiὁΝ iὀΝἡὄiἷὀὈἷ,Ν ὅiΝ ὈὄἳὈὈἳΝ pἷὄάΝ ἶἷll’ὉὀiἵὁΝ ἵἳὅὁΝ ἵhἷΝ lἷΝ ἸὁὀὈiΝ ἵiΝmἷὈὈὁὀὁΝ ἳΝ

disposizione. 

 χἵἵἳὀὈὁΝ ἳΝὃὉἷὅὈἷΝ ἵὁὀἸἷὄἷὀὐἷΝpὄivἳὈἷ,Ν ὨΝpὄὁἴἳἴilἷΝ ἵhἷΝἢἷlἳἹiὁΝ ὅiΝ ὅiἳΝἶἷἶiἵἳὈὁΝ ἳll’ἳὈὈiviὈὡΝἶiΝ

direttore ὅpiὄiὈὉἳlἷΝpἷὄΝviἳΝἷpiὅὈὁlἳὄἷέΝδ’ὉὀiἵὁΝἵἳὅὁΝἶiΝἵὉiΝὅiἳmὁΝἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳllἳΝἹiὁvἳὀἷΝ

ϊἷmἷὈὄiἳἶἷ,ΝpἷὄΝlἳΝὃὉἳlἷΝἢἷlἳἹiὁΝὄἷἶiἹἷΝὉὀἳΝlἷὈὈἷὄἳέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝὀἷll’In Hieremiam afferma 

che Pelagio invia in tutto il mondo lettere885. La presenza di presunte lettere di Pelagio sul territorio 

palestinese trova conferma anche nel Dialogus adversus Pelagianos e tra gli atti del sinodo di 

ϊiὁὅpὁliἈΝὉὀ’ἳὀὁὀimἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝὉὀἳΝvἷὄἹiὀἷΝviἷὀἷΝiὀἸἳὈὈiΝἳΝlὉiΝἳὈὈὄiἴὉiὈἳΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἶἳiΝἵὁmpilἳὈὁὄiΝ

del libello accusatorio. La rinuncia alla paternità di questo scritto da parte di Pelagio ha trovato gli 

studiosi moderni divisi tra loro886. Ciononostante, a prescindere da questo caso specifico, la 

descrizione di Girolamo sembra essere verosimile: è probabile, infatti, che Pelagio abbia composto 

alcune lettere per diffondere la propria proposta ascetica, oltre che per cementare il partito dei propri 

sostenitori887. Purtroppo, la perdita di questo materiale ci impedisce di conoscere i contenuti di questi 

scritti e i loro destinatari. 

 δ’ἳὀἳliὅiΝ ἶἷllἳΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἳὀὈi-pelagiana di Girolamo sarà articolata in cinque sezioni: la 

ἵὁὅὈὄὉὐiὁὀἷΝ ἶἷlΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ὈὄἳmiὈἷΝ l’ὉὅὁΝ ἶiΝ ἹἷὀἷἳlὁἹiἷΝ ἷὄἷὅiὁlὁἹiἵhἷ,Ν ἹliΝ ἳὈὈἳἵἵhiΝ pἷὄὅὁὀἳliΝ ἳΝ

Pelagio, il dibattito teologico tra grazia e libero arbiὈὄiὁΝἷΝὅὉllἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝ

peccato e, infine, la posizione di Girolamo sul peccato originale. Si tratta di una articolazione dei temi 

trattati molto importante perché ci permetterà di comprendere la posizione di Girolamo in relazione 

alla predicazione di Pelagio: come emergerà nelle pagine seguenti, vi è una netta differenza tra la 

reazione anti-pelagiana di Agostino e quella di Girolamo, non solo sui contenuti da censurare, ma 

anche sullo stile con cui rapportarsi a Pelagio. 

 

 

 

 

                                                 
885 Mittit in universum orbem epistulas byblinas, Girolamo, In Hieremiam III, prol., 3. Vedi anche Girolamo, In 

Hieremiam IV, 53, 2. 
886 Vedi in seguito il capitolo 2.5.  

887 La pubblicazione di singole lettere, o di un corpus epistolare, al fine di ottenere visibilità e supporto dai propri 

sostenitori, oltre che per il riconoscimento della propria autorità, è una tecnica a cui è ricorso anche Girolamo lungo tutto 

il corso della sua vita. Vedi A. Cain, The Letters of Jerome: Asceticism, Biblical Exegesis and the Construction of 

Christian Authority in Late Antiquity, Oxford, Oxford University Press, 2009, pp. 13-42; 68-98; 129-167. Non è da 

escludere che anche Pelagio sia ricorso al mezzo epistolare per fini analoghi. 



 
255 

 

 

2.2.1. Presentazione degli scritti 
 

Demetriade, giovane adolescente della famiglia degli Anicii, dopo aver rifiutato il matrimonio 

combinato predisposto dalla sua famiglia, decide di far voto di castità e di dedicarsi alla vita ascetica. 

La madre Giuliana e la nonna Proba ben presto si prodigano affinché la giovane possa ricevere 

adeguate direttive spirituali e, per questo motivo, interpellano direttamente le principali autorità 

ἶἷll’ἷpὁἵἳἈΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἕiὄὁlἳmὁ888. Nasce così la lettera 130 di Girolamo indirizzata a Demetriade889. 

La risposta di Girolamo alla richiesta di Proba e Giuliana non è scontata. Girolamo, come è stato 

mostrato da Dunphy, non aveva alcun rapporto con la famiglia degli Anicii,ΝὈἳὀὈὁΝἵhἷΝ“iὈΝiὅΝἶiἸἸiἵὉlὈΝ

                                                 
888Ν ἥiΝ ὈὄἳὈὈἳΝ ἶiΝ ὉὀΝ ἷvἷὀὈὁΝ mὁlὈὁΝ impὁὄὈἳὀὈἷΝ pἷὄΝ lἳΝ ὅὈὁὄiἳΝ ἶἷlΝ ἵὄiὅὈiἳὀἷὅimὁΝ pὄimiὈivὁ,Ν ἷΝ pἷὄΝ ὃὉἷὅὈὁΝ mὁὈivὁ,Ν

ἳmpiἳmἷὀὈἷΝὅὈὉἶiἳὈὁΝἶἳllἳΝἵὄiὈiἵἳΝmὁἶἷὄὀἳέΝἣὉἷὅὈἷΝlἷὈὈἷὄἷΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈἷΝἳὀἳliὐὐἳὈἷΝὅὉllὁΝὅἸὁὀἶὁΝἶἷllἳΝἶiὅpὉὈἳΝὈἷὁlὁἹiἵἳΝὈὄἳΝ

ἢἷlἳἹiὁ,ΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁ,ΝἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝἷΝἕiὄὁlἳmὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁέΝἨἷἶiἈΝεέΝἕὁὀὅἷὈὈἷ,Ν‘δἷὅΝἶiὄἷἵὈἷὉὄὅΝὅpiὄiὈὉἷlὅΝἶἷΝϊὧmἷὈὄiἳἶἷἈΝὧpiὅὁἶἷΝ

ἶἷΝlἳΝlὉὈὈἷΝἳὀὈiάpὧlἳἹiἷὀὀἷ’,ΝiὀΝσouveἔἔe Revue ThéoἔogiqueΝἄίΝΧΰλἁἁΨ,ΝppέΝἅκἁάκίΰέΝἧὀΝἳppὄὁἵἵiὁΝἶivἷὄὅὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝiὀvἷἵἷΝ

ὅἷἹὉiὈὁΝἶἳΝχέΝἥέΝJἳἵὁἴὅ,Ν ‘ἩὄiὈiὀἹΝϊἷmἷὈὄiἳὅἈΝχὅἵἷὈiἵΝδὁἹiἵΝiὀΝχὀἵiἷὀὈΝἑhὄiὅὈiἳὀiὈy’,Ν iὀΝωhurch HistoryΝἄλΝΧἀίίίΨ,ΝppέΝ

ἅΰλάἅἂκέΝδ’ἳὉὈὁὄἷΝhἳΝἵἷὄἵἳὈὁΝἶiΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝlἳΝlὁἹiἵἳΝἳὅἵἷὈiἵἳΝἵὁὀΝlἳΝὃὉἳlἷΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἢἷlἳἹiὁΝhἳὀὀὁΝἵἷὄἵἳὈὁΝ

ἶiΝ iὀὃὉἳἶὄἳὄἷΝἷΝὅἵhἷmἳὈiὐὐἳὄἷΝ lἳΝὅἵἷlὈἳΝἳὅἵἷὈiἵἳΝἶiΝϊἷmἷὈὄiἳἶἷέΝἑἳiὀ,ΝThe δetters of Jeroἕe,ΝppέΝΰἄίάΰἄἅ,Νhἳ,Ν iὀvἷἵἷ,Ν

ὅὈὉἶiἳὈὁΝlἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἵὁmἷΝὉὀΝἷὅἷmpiὁΝἶἷlΝὅὉὁΝiὀἵἷὅὅἳὀὈἷΝὅἸὁὄὐὁΝpἷὄΝἷὅὅἷὄἷΝὄiἵὁὀὁὅἵiὉὈὁΝἵὁmἷΝmἳἷὅὈὄὁΝὅpiὄiὈὉἳlἷ,Ν

iὀΝ ἵὁὀὈiὀὉἳΝ ἵὁὀἵὁὄὄἷὀὐἳΝ ἵὁὀΝ ἳlὈὄἷΝ ἳὉὈὁὄiὈὡΝ ἵὁὀὈἷmpὁὄἳὀἷἷ,Ν iὀΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἵἳὅὁΝ ἢἷlἳἹiὁέΝ ϊiΝ ἹὄἳὀἶἷΝ iὀὈἷὄἷὅὅἷΝ pἷὄΝ lἳΝ ὅὈὁὄiἳΝ

ἵὉlὈὉὄἳlἷΝἶἷllἳΝὈἳὄἶἳΝἳὀὈiἵhiὈὡΝὨΝl’ἳὀἳliὅiΝἵὁὀἶὁὈὈἳΝἶἳΝJάεέΝἥἳlἳmiὈὁ,Νδes virtuoses et ἔa ἕuἔtitudeέ χspects sociaux de ἔa 

controverse entre χugustin et ἔes péἔagiens,Νἕὄἷὀὁἴlἷ,ΝÉἶiὈiὁὀΝJὧὄὲmἷΝεillὁὀ,Νἀίίἃ,ΝppέΝἀλάἂἅ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝἢἷlἳἹiὁΝhἳΝ

ἵἷὄἵἳὈὁΝἶiΝὈἷὀἷὄἷΝiὀὅiἷmἷΝiΝvἳlὁὄiΝἳὄiὅὈὁἵὄἳὈiἵiΝἵὁὀΝlἳΝὅἵἷlὈἳΝἶiΝϊἷmἷὈὄiἳἶἷ,ΝmἷὀὈὄἷΝἕiὄὁlἳmὁΝhἳΝpὄὁὅpἷὈὈἳὈὁΝὉὀἳΝἵὁmplἷὈἳΝ

ὄὁὈὈὉὄἳΝὈὄἳΝὃὉἷὅὈiΝἶὉἷΝmὁὀἶiέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἔέΝἓέΝἑὁὀὅὁliὀὁ,Ν‘ἔὄἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑlἳὉἶiἳὀὁἈΝδ’ἷlὁἹiὁΝἶἷἹliΝχniciiΝὀἷll’ἷpiὅὈὁlἳΝἶiΝ

ἕiὄὁlἳmὁΝἳΝϊἷmἷὈὄiἳἶἷ’,Ν iὀΝHestíasisέ Studi di tarda antichità offerti a Saἔvatore ωaἔderoneΝἁΝ ΧΰλκἅΨ,ΝppέΝἄἃάκἁἉΝἩέΝ

ϊὉὀphy,Ν ‘ἥὈέΝ JἷὄὁmἷΝ ἳὀἶΝ ὈhἷΝGens χniciaΝ ΧἓpέΝ ΰἁίΝ ὈὁΝ ϊἷmἷὈὄiἳὅΨ’,Ν iὀΝ Studia PatristicaΝ ΰκΝ ΧΰλλίΨ,Ν ppέΝ ΰἁλάΰἂἃἉΝ ἢέΝ

δἳὉὄἷὀἵἷ,Ν‘ἢὄὁἴἳ,ΝJὉliἳὀἳΝἷὈΝϊὧmὧὈὄiἳὅἈΝlἷΝἵhὄiὅὈiἳὀiὅmἷΝἶἷὅΝἸἷmmἷὅΝἶἷΝlἳΝἹἷὀὅΝχὀiἵiἳΝἶἳὀὅΝlἷΝpὄἷmiὨὄἷΝmὁiὈiὨΝἶὉΝἨἷΝ

ὅiὨἵlἷ’,Ν iὀΝ Revue des Études χugustiniennes ἂκΝ ΧἀίίἀΨ,Ν ppέΝ ΰἁΰάΰἄἁ,Ν ὅpἷἵέΝ ppέΝ ΰἂἄάΰἄἁἉΝ JέΝ εἵἩilliἳm,Ν ‘δἷὈὈἷὄὅΝ ὈὁΝ

ϊἷmἷὈὄiἳὅἈΝχΝἥiἶἷἴἳὄΝiὀΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝToronto Journaἔ of Theoἔogy ΰΝΧἀίίίΨ,ΝppέΝΰἁΰάΰἁλἉΝεέΝἦἷὅὈἳὄἶ,Ν

‘ϊὧmὧὈὄiἳὅ,ΝὉὀἷΝἶiὅἵiplἷΝἶἷΝὅἳiὀὈΝJὧὄὲmἷ,ΝἷὈΝlἳΝsoἔἔicitudo aniἕi’,ΝiὀΝψuἔἔetin de ἔa Société σationaἔe des χntiquaires de 

FranceΝΧΰλλλΨ,ΝppέΝἀἁκάἀἃἄἉΝχέΝἶἷΝἨὁἹὸὧ,ΝHistoire ἔittéraire du ἕouveἕent ἕonastique dans ἔ’antiquitéέ Voἔέ V Preἕière 

partieμ δe ἕonachisἕe ἔatinέ De ἔ’épitaphe de sainte Pauἔe à ἔa consécration de Déἕétriade (4ί4ά414),ΝἢἳὄiἹi,ΝἓἶiὈiὁὀΝ

ἶὉΝἑἷὄἸ,Νΰλλκ,ΝppέΝἁἀίάἁἁἄέ 
889 Anche Agostino invia un breve biglietto per felicitarsi della scelta di Demetriade, ma diversamente da Pelagio 

ἷΝἕiὄὁlἳmὁ,Ν ἳΝ lὉiΝ ὀὁὀΝ ὨΝmἳiΝ ἹiὉὀὈἳΝ Ὁὀ’ἷὅpliἵiὈἳΝ ὄiἵhiἷὅὈἳΝ ἶiΝ ἶiὄἷὐiὁὀἷΝ ὅpiὄiὈὉἳlἷΝ Si tratta della lettera 150. In seguito 

AgὁὅὈiὀὁΝὅἵὄivἷὄὡΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝmiὅὅivἳ,ΝlἳΝlettera 188. 
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ὈὁΝἸiὀἶΝἳὀyΝplἳἵἷΝἸὁὄΝἢὄὁἴἳΝiὀΝJἷὄὁmἷ’ὅΝwὁὄlἶΝἳὀἶΝviἵἷΝvἷὄὅἳ”890. Girolamo ha da poco tempo perso i 

suoi principali alleati a Roma, Pammachio e Marcella. La richiesta di Proba e Giuliana giunge, 

dunque, nel momento opportuno per Girolamo, che non può perdere questa occasione per ottenere 

l’ἳppὁἹἹiὁΝἶiΝὉὀἳΝἶἷllἷΝpiὶΝiὀἸlὉἷὀὈiΝἸἳmiἹliἷΝἶἷll’ἳὄiὅὈὁἵὄἳὐiἳΝὄὁmἳὀἳέ 

La lettera 133 a Ctesifonte891 è il primo attacco a Pelagio e alle sue dottrine, anche se non 

viἷὀἷΝmἳiΝἸἳὈὈὁΝilΝὀὁmἷΝἶἷlΝὅὉὁΝἳvvἷὄὅἳὄiὁ,ΝὄiὅpἷὈὈἳὀἶὁὀἷΝl’ἳὀὁὀimἳὈὁ892. Girolamo risponde a una 

precedente lettera inviatagli da Ctesifonte a proposito di alcune dottrine di Pelagio. Nulla sappiamo 

ἵiὄἵἳΝ l’ὁὄiἹiὀἷΝἷΝ l’iἶἷὀὈiὈὡΝἶiΝἑὈἷὅiἸὁὀὈἷἈΝὨΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝἳppἳὄὈἷὀἹἳΝἳΝὉὀἳΝἸἳmiἹliἳΝἶiΝἳὄiὅὈὁἵὄἳὈiἵiΝ

latini emigrati in Palestina, che ha ospitato alcune conferenze di Pelagio nella propria dimora893. 

ἙlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝἕἷὄἷmiἳΝὨΝl’ὉlὈimὁΝἵὁmmἷὀὈἳὄiὁΝἷὅἷἹἷὈiἵὁΝiὀiὐiἳὈὁΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝpὉὄὈὄὁppὁΝ

mai completato a causa della ampiezza del lavoro, delle continue interruzioni dovute alla controversia 

pelagiana e, soprattuὈὈὁ,ΝἶἷlΝὅὁpὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝἶἷllἳΝvἷἵἵhiἳiἳέΝϊἳlΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳΝἷὅἷἹἷὈiἵὁΝl’ὁpἷὄἳΝὀὁὀΝ

è priva di interesse in quanto Girolamo pone la sua attenzione prima di tutto al testo ebraico, relegando 

lἳΝἥἷὈὈἳὀὈἳΝiὀΝὅἷἵὁὀἶὁΝpiἳὀὁέΝδἳΝὄiὀὉὀἵiἳΝἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝἳllἷἹὁὄiἵἳΝἶiΝmatrice alessandrina, già evidente 

nei commentari precedenti, si coniuga con la decisione di prediligere un approccio storico nella 

spiegazione del testo biblico894. Infine, dal punto di vista polemico, Girolamo accenna a più riprese 

alla controversia con Pelagio895έΝἕὄἳὀΝpἳὄὈἷΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝὨΝὅὈἳὈἳΝὅἵὄiὈὈἳΝἶὁpὁΝlἷΝlἷὈὈἷὄἷΝἳΝϊἷmἷὈὄiἳἶἷΝἷΝἳΝ

                                                 
890 ϊὉὀphy,Ν‘ἥὈέΝJἷὄὁmἷΝἳὀἶΝὈhἷ Gens Anicia’,ΝpέΝΰἂἁέΝDunphy segnala alcune dimenticanze di Girolamo: Claudio 

Petronio Probo e Faltonia Betitia Proba, due tra gli esponenti più illustri della gens Anicia, vengono completamente 

dimenticati da Girolamo. Anche le scelte di politica ecclesiastica dividono Girolamo da Proba, la quale ha preso le difese 

di Giovanni Crisostomo e ha intessuto stretti rapporti con Rufino di Aquileia, scelte diametralmente opposte a quelle di 

ἕiὄὁlἳmὁέΝἨἷἶiΝϊὉὀphy,Ν‘St. Jerome and the Gens Anicia’,ΝppέΝΰἂί-143. 

891 Sulla lettera 133 a Ctesifonte vedi: Kelly, Jerome. pp. 314-316; Wermelinger, Rom und Pelagius, pp. 51-53; 

εὁὄἷὅἵhiὀi,Ν‘ἕἷὄὁlἳmὁΝὈὄἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἡὄiἹἷὀἷ’,ΝppέΝἀίκ-ἀΰἃἉΝἔἷὄὄἷiὄὁ,Ν‘Jἷὄὁmἷ’ὅΝpὁlἷmiἵΝἳἹἳiὀὅὈΝἢὄiὅἵilliἳὀ’, pp. 309-332; 

ἤἳἵkἷὈὈ,Ν‘ἩhἳὈ’ὅΝἩὄὁὀἹΝwiὈhΝἢἷlἳἹiἳὀiὅmς’,ΝppέΝἀἀκ-229; ἑἳὄὉὅὁ,Ν‘ἕiὄὁlἳmὁΝἳὀὈipἷlἳἹiἳὀὁ’,ΝppέΝἅί-75. 

892 Nullius in hoc opusculo nomen proprie tingitura, Girolamo, Epist. 133, 11. 
893 Vedi Girolamo, Epist. 133, 13. 

894ΝἥὉlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝἕἷὄἷmiἳΝvἷἶiἈΝἑέΝἦέΝἤέΝἘἳywἳὄἶ,Ν‘JἷwiὅhΝἦὄἳἶiὈiὁὀὅΝiὀΝJἷὄὁmἷ’ὅΝἑὁmmἷὀὈἳὄyΝὁὀΝJἷὄἷmiἳhΝ

ἳὀἶΝ ὈhἷΝ ἦἳὄἹὉmΝ ὁἸΝ Jἷὄἷmiἳh’,Ν iὀΝProceedings of the Irish ψibἔicaἔ χssociationΝ ΰἁΝ ΧΰλκἃΨ,Ν ppέΝ ΰίίάΰἀίἉΝεέΝ ἕὄἳvἷὅ,Ν

Jeroἕe’s Hebrew Phiἔoἔogyέ χ Study ψased on his ωoἕἕentary on Jereἕiah,ΝδἷiἶἷὀάἐὁὅὈὁὀ,Νἐὄill,ΝἀίίἅἉΝἷΝἢέΝἤὁὉὅὅἷἳὉ,Ν

‘JἷὄὁmἷΝὁὀΝJἷὄἷmiἳhἈΝἓxἷἹἷὅiὅΝἳὀἶΝἤἷἵὁvἷὄy’,ΝiὀΝJeroἕe of Stridon,ΝppέΝἅἁάκἁέ 
895 ἥὉlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝἕἷὄἷmiἳΝἷΝlἳΝpὁlἷmiἵἳΝἵὁὀΝἢἷlἳἹiὁ,ΝvἷἶiἈΝἢέΝἕὄὁὅjἷἳὀ,Ν‘ἠὁὈἷὅΝἶ’hἳἹiὁἹὄἳphiἷΝἵἷltique: S. 

Jὧὄὲmἷ,ΝἢὧlἳἹἷΝἷὈΝἕilἶἳὅ’,Ν iὀΝAnalecta Bollandiana 75 (1957), pp. 206-ἀΰΰἉΝἢέΝχὀὈiὀ,Ν ‘ἤὉἸiὀΝἷὈΝἢὧlἳἹἷΝἶἳὀὅΝ Jὧὄὲmἷ,Ν

Prologue 1 in Hieremiam’,ΝiὀΝLatomus 22 (1963), pp 792-794; Evans, Pelagius, pp. 6-42; Kelly, Jerome, pp. 316-317, e 

pp. 326-327; Wermelinger, Rom und Pelagius, pp. 48-ἃΰἉΝεὁὄἷὅἵhiὀi,Ν‘ἙlΝἵὁὀὈὄiἴὉὈὁΝἶiΝἕἷὄὁlἳmὁ’,ΝppέΝἄἀ-69. 
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Ctesifonte896. Girolamo, dunque, inizia la stesura del commento a Geremia tra il 414 e il 415, in una 

fase già avanzata della polemica contro Pelagio. I primi quattro libri, inoltre, sono stati scritti prima 

del Dialogus adversus Pelagianos897. Reiter, Evans e Moreschini hanno indagato dettagliatamente 

questa opera per cercare riferimenti o allusioni alla polemica contro Pelagio898. È grazie al loro lavoro 

che sarà possibile cercare di delineare e inquadrare gli aspetti più rilevanti della polemica anti-

pelagiana presenti in questa opera. 

Le questioni appena abbozzate nella lettera a Ctesifonte, e affrontate in maniera sparsa nel 

Commento a Geremia, vengono riprese più ampiamente e sviluppate in maniera organica nel Dialogo 

contro i Pelagiani899έΝδἳΝὅὈἷὅὉὄἳΝἶiΝὃὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝἵὁllὁἵἳὈἳΝἳllἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝἂΰἃέΝἡὄὁὅiὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,Ν

redigendo il Liber apologeticus, afferma che Girolamo sta ancora scrivendo il suo dialogo900έΝδ’ὁpἷὄἳΝ

di Orosio è stata scritta dopo gli eventi che lo hanno visto coinvolto a Gerusalemme fino al settembre 

del 415, dunque il termine post quem per la pubblicazione del Dialogo contro i Pelagiani è il mese di 

settembre 415.  

Si tratta di un dialogo in cui viene messa in scena una discussione tra due protagonisti: 

Critobulo, portavoce pelagiano, e Attico, alter-ego di Girolamo. Sulla forma letteraria sono state 

                                                 
896ΝἣὉὁὄὉmΝἸὉὄὁὄiΝὄἷὅpὁὀἶimὉὅ,ΝὉὈΝpὁὈὉimὉὅ,ΝἷὈ,ΝὅiΝἶὁmiὀὉὅΝὉiὈἳmΝἶἷἶἷὄiὈ,ΝplἷὀiὉὅΝὄἷὅpὁὀὅὉὄiΝὅὉmὉὅ,Νἕiὄὁlἳmὁ,Ν

In HiereἕiaἕΝἙἙ,Νΰ,ΝἀέΝYάεέΝϊὉvἳl,Ν‘ἢὧlἳἹἷΝἷὅὈάilΝlἷΝἵἷὀὅἷὉὄΝiὀἵὁὀὀὉΝἶἷΝl’χdversus IovinianuἕΝἳΝἤὁmἷΝἷὀΝἁλἁςΝἡὉἈΝἶὉΝ

“ἢὁὄὈὄἳiὈάἤὁἴὁὈ”ΝἶἷΝl’hὧὄὧὈiὃὉἷΝἵhἷὐΝὅέΝJὧὄὲmἷ’,Νiὀ Revue d’Histoire Eccἔésiastique ἅἃΝΧΰλκίΨ,ΝppέΝἃἀἄάἃἃἅ,ΝὅpἷἵέΝpέΝἃἃίΝ

iὀὈἷὄpὄἷὈἳΝlἷΝpἳὄὁlἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἵὁmἷΝὉὀΝἳἵἵἷὀὀὁΝἳllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝἑὈἷὅiἸὁὀὈἷ,ΝἷΝἳlΝἶἷὅiἶἷὄiὁΝἶiΝἵὁmpὁὄὄἷΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἶiΝpiὶΝ

ἳmpiὁΝὄἷὅpiὄὁ,Ν ilΝDiaἔogus adversus Peἔagianos,ΝἷviἶἷὀὈἷmἷὀὈἷΝὀὁὀΝἳὀἵὁὄἳΝ iὀiὐiἳὈὁΝὃὉἳὀἶὁΝἵὁmpὁὀἷΝ ilΝὅἷἵὁὀἶὁΝ liἴὄὁΝ

ἶἷll’In Hiereἕiaἕέ 
897ΝἨἷἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn Hiereἕiaἕ,ΝἙἨ,ΝpὄὁlέΝἁέ 
898 δ’index nominum ὅiΝὈὄὁvἳΝὀἷll’ἷἶizione CSEL del Commento a Geremia, mentre non compare in quella del 

CCL, ad opera dello stesso autore, S. Eusebii Hieronymi In Hieremiam Prophetam Libri Sex, a cura di S. Reiter, CSEL 

59, Lipsia, 1913, pp. 500-501 (i riferimenti dei passi sono citati secoὀἶὁΝl’ἷἶiὐiὁὀἷΝἶἷlΝἑἑδἈΝpὄὁlέ,Νἁ-4; I, 2, 1; I, 17, 3; I, 

46, 2; I, 56; II, 1, 1; II, 5, 2; II, 51, 2; II, 83, 3; II, 96; III, 1, 2-3; IV, 3, 4; IV, 41, 6-7; IV, 48, 4; IV, 53, 2; IV, 60, 3; V, 5, 

3; V, 37, 2; V, 61, 6; VI, 6, 4; VI, 38, 7). Evans, Pelagius, pp. 7-κ,ΝὀέΝλΝἷΝὀέΝΰΰΝpέΝΰἀἄ,ΝiὀἶiviἶὉἳΝὀὉmἷὄὁὅiΝpἳὅὅiΝἶἷll’In 

Hieremiam in cui Girolamo si riferisce a Pelagio, solo alcuni tra quelli elencati da Evans non sono stati precedentemente 

notati dal Reiter (vedi In Hieremiam III, 60, 3; III, 70, 4; IV, 1, 4; IV, 41, 4; V, 66, 12; VI, 29, 11; VI, 38, 8). Moreschini, 

‘Il contributo di Girolamo’,ΝppέΝἄἀ-ἄλΝhἳΝἳmpliἳὈὁΝl’ἷlἷὀἵὁΝἶiΝὄiἸἷὄimἷὀὈiΝἶiΝἤἷiὈἷὄΝἷΝἓvἳὀὅΝΧIn Hieremiam I, 57, 5; III, 15, 

3; III, 34, 2; III, 72, 4; IV, 1, 2; IV, 2, 7; V, 36, 4). 

 899 Sul Dialogus adversus Pelagianos vedi: Kelly, Jerome, pp. 317-321; Wermelinger, Rom und Pelagius, pp. 

53-ἃἄἉΝἑἳὀἷlliὅ,Ν‘La composition du Dialogue’,ΝppέΝἀἂἅ-ἀκκἉΝεiὈἵhἷll,Ν‘ἩhἳὈ’ὅΝwὄὁὀἹΝwiὈhΝἢἷlἳἹiἳὀiὅmς’,ΝppέΝἀἀκ-231; 

Jeanjean, ‘δἷΝDialogus Attici et Critobuli de Jὧὄὁmἷ’, pp. 59-ἅΰἉΝἑἳὄὉὅὁ,Ν‘Girolamo antipelagiano’,ΝppέΝἅἃ-79 e 89-109.  

900 Vedi Orosio, Liber apologeticus, 4. 
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sollevate alcune osservazioni critiche901ἈΝ ἳlἵὉὀἷΝ ὈἷὅὈimὁὀiἳὀὐἷΝἳὀὈiἵhἷΝἷΝ l’ἳὀἳliὅiΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝ ὅὈἷὅὅἳΝ

suggeriscono che non si tratti di un dialogus, bensì di un altercatio902. Il genere letterario fornisce 

indicazioni importanti: Girolamo sceglie di presentare tutti gli argomenti affermati da entrambe le 

parti così da fare emergere la verità più chiaramente903.  Girolamo si ripropone, riuscendoci in buona 

parte904, di presentare tanto gli argomenti dei suoi avversari, quanto le critiche da lui stesso sollevate 

nei loro confronti. 

 

 

2.2.2. Grazia e libero arbitrio 

 

Una tra le questioni dottrinali che dividono più nettamente Pelagio e Girolamo riguarda la loro 

diversa concezione dei rapporti tra grazia e libero arbitrio. Questa contrapposizione viene evidenziata 

da Girolamo in tutte le sue opere scritte durante la controversia pelagiana. Nelle pagine seguenti si 

cercherà di mettere in evidenza, da un lato, gli aspetti che Girolamo censura nella teologia della grazia 

ἶiΝἢἷlἳἹiὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝvἷὄὄἳὀὀὁΝpὁὅὈἷΝiὀΝὄiliἷvὁΝlἷΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵhἷΝpὄiὀἵipἳliΝἶἷllἳΝὅὉἳΝpὄὁpὁὅὈἳΝὈἷὁlὁἹiἵἳΝ

circa i rapporti tra intervento divino e impegno umano. È utile ricordare, anche in questo caso, che la 

censura geronimiana delle dottrine pelagiane rappresenta una interpretazione, e, dunque, uno scarto 

da ciò che realmente Pelagio e i suoi seguaci predicano. Il nostro interesse sarà pertanto limitato a 

rilevare ἵiάΝἵhἷΝἕiὄὁlἳmὁΝvἳlὉὈἳΝiὀἳppὄὁpὄiἳὈὁΝὀἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶἷlΝὄἳppὁὄὈὁΝὈὄἳΝἹὄἳὐiἳΝἷΝliἴἷὄὁΝ

arbitrio per come è stato impostato dai pelagiani. Tali rilevazioni saranno poste a confronto con 

quanto emerso in Agostino a questo stesso proposito. Accanto alla critica del proprio avversario, 

Girolamo propone la sua visione dei rapporti tra grazia e libero arbitrio: anche in questo caso i dati 

ἷmἷὄὅiΝἶἳll’ἳὀἳliὅiΝἶἷllἷΝὁpἷὄἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝvἷὄὄἳὀὀὁΝmἷὅὅiΝἳΝἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝἵὁὀΝχἹὁὅὈiὀὁέΝ 

                                                 
 901 ἑἳὀἷlliὅ,Ν‘La composition du Dialogue’,ΝppέΝἀἂἅ-288. 

902 δ’altercatio,Ν ἶἷὅἵὄiὈὈἳΝ ἶἳΝ ἣὉiὀὈiliἳὀὁΝ ὀἷlΝ liἴὄὁΝ ἨἙΝ ἶἷll’Istitutio oratoria, è un geὀἷὄἷΝ ἹiὉἶiὐiἳὄiὁΝ “ὀὁὀΝ

ὁἴliἹἳὈὁiὄἷ,ΝἷllἷΝἷὅὈΝὈὁὉὈἷἸὁiὅΝὀὧἵἷὅὅἳiὄἷΝpὁὉὄΝἸἳiὄἷΝὈὄiὁmphἷὄΝl’ὉὀἷΝἶἷὅΝἶὉἷxΝpἳὄὈiἷὅΝὃὉἷΝὀ’ἳΝpὉΝἶὧpἳὄὈἳἹἷὄΝὉὀἷΝlὁὀἹὉἷΝ

exposition de discours coinnus. [έέἯΝϊὁivἷὀὈΝὅ’ἳjὁὉὈἷὄΝ lἳΝvivἳἵiὈὧ,Ν lἳΝ Ἰiὀἷὅὅἷ,Ν lἳΝmὁἶὧὄἳὈiὁὀ,Ν lἳΝpὁliὈἷὅὅἷέΝ [έέἯΝ Il faut lui 

[l’ἳvvἷὄὅἳὄiὁἯΝἵὄὁiὄἷΝὃὉἷΝὅὁὀΝὁpiὀiὁὀΝἷὅὈΝἳἵἵἷpὈἳἴlἷ,ΝἳvἳὀὈΝἶἷΝlἳΝὄὧἸὉὈἷὄΝἷὀΝlἳΝὄὧἶὉiὅἳὀὈΝὡΝὀὧἳὀὈ,ΝὁὉΝlὉiΝἶὁὀὀἷὄΝlἷΝἵhὁixΝἶἳὀs 

ὉὀἷΝἳlὈἷὄὀἳὈivἷΝἵἳpὈiἷὉὅἷ”,Νἑἳὀἷlliὅ,Ν‘δἳΝἵὁmpὁὅiὈiὁὀΝἶὉΝϊiἳlὁἹὉἷ’,ΝppέΝἀἃἁ-254. 
903 Ex utraque parte quid dici possit exponat, et magis perspicua veritas fiat, Girolamo, Dialogus adversus 

Pelagianos, prol. 1. 

904 ϊἳlΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳΝἵὁὀὈἷὀὉὈiὅὈiἵὁ,ΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁ,Νl’alter ego di Girolamo, Attico, esagera i termini e il senso della 

predicazione pelagiana alterandone il senso e portandolo a conclusioni a cui Pelagio e i suoi seguaci non sarebbero mai 

ἹiὉὀὈi,ΝmἷὀὈὄἷΝἑὄiὈὁἴὉlὁ,Νl’ἷὅpὁὀἷὀὈἷΝpἷlἳἹiἳὀὁ,ΝὅἷmἴὄἳΝὄipὁὄὈἳὄἷΝἳἴἴἳὅὈἳὀὐἳΝἸἷἶἷlmἷὀὈἷΝiΝἵὁὀὈἷὀὉὈiΝἶἷll’iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝἶiΝ

Pelagio in Palestina, vedi Jeanjean, Saint Jérôme, pp. 245-269; JἷἳὀJἷἳὀ,Ν‘Le Dialogus Attici et Critobuli’,ΝpέΝἄἂέ 
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Le lettere scritte per Demetriade da Girolamo e Pelagio rappresentano il primo caso in cui i 

due autori si confrontano tra loro, benché indirettamente. La lettera di Girolamo fornisce per lo più 

consigli sullo stile di vita ascetico intrapreso da Demetriade, anche se vi sono alcuni accenni allo 

scontro con Pelagio. I loro consigli convergono su altri aspetti, tra cui la moderazione delle pratiche 

ascetiche905, ma dal punto di vista teologico Girolamo sembra prendere le distanze, almeno in parte 

e velatamente, proprio dalla lettera a Demetriade di Pelagio. È probabile, infatti, che Girolamo abbia 

avuto tra le sue mani il testo di Pelagio prima di scrivere alla giovane vergine906. 

Il primo aspetto critico sottolineato da Girolamo riguarda il giusto equilibrio tra grazia e libero 

arbitrio. È necessaὄiὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝilΝἵὁὄὄἷὈὈὁΝὅiἹὀiἸiἵἳὈὁΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝὈἷὄmiὀiἈΝ“lἳΝἹὄἳὐiἳΝὀὁὀΝὨΝlἳΝ

ὄiἵὁmpἷὀὅἳΝ ἶἷllἷΝ ὁpἷὄἷΝ ἵὁmpiὉὈἷ,ΝmἳΝ lἳΝ ἹἷὀἷὄὁὅiὈὡΝ ἶἷlΝ ἶὁὀἳὈὁὄἷ”907. La grazia non è donata agli 

uomini secondo i loro meriti, ma è un dono gratuito di Dio che non tiene iὀΝἵὁὀὈὁΝἶiΝἵiάΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝ

ἵὁmpiἷΝpἷὄΝmἷὄiὈἳὄlἳέΝἠὁὀΝἵ’ὨΝἳlἵὉὀΝἳἵἵἷὀὀὁΝἷὅpliἵiὈὁΝἳΝἢἷlἳἹiὁ,ΝmἳΝilΝἴὄἷvἷΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝ

può essere considerato come una netta presa di posizione contro la sua predicazione, che, come 

ribadirà più volte Girolamo, considera la grazia di Dio come una ricompensa per quanto di buono 

ἵὁmpiὉὈὁΝἶἳll’ὉὁmὁέΝδἳΝὀἷἵἷὅὅἳὄiἳΝἵhiἳὄiἸiἵἳὐiὁὀἷΝpὄὁὅἷἹὉἷΝἶἷliὀἷἳὀἶὁΝilΝἵὁὄὄἷὈὈὁΝὄἳppὁὄὈὁΝὈὄἳΝἹὄἳὐiἳΝ

                                                 
905 Confronta Girolamo, Epist. 130, 11 con Pelagio, Ad Demetriadem, 21-23. 
906 Kelly, Jerome, p. 313; de Vogüé, Histoire littéraire. Vol. V, Première partie, pp. 320-ἁἀἀ,Ν“ἳvἷἵΝἴἷἳὉἵὁὉpΝ

de prudence, et sous ὄὧὅἷὄvἷΝἶ’iὀvἷὅὈiἹἳὈiὁὀὅΝὉlὈὧὄiἷὉὄἷὅ,ΝὁὀΝpἷὉὈΝἳἶmἷὈὈὄἷΝὃὉἷΝἵ’ἷὅὈΝJὧὄὲmἷ,Νiἵi,ΝὃὉiΝἵὁpiἷΝἢὧlἳἹἷ”,ΝpέΝἁἀἀέΝ

ϊiΝὁpiὀiὁὀἷΝὁppὁὅὈἳ,ΝἴἷὀἵhὧΝiὀΝmἳὀiἷὄἳΝpὄὉἶἷὀὈἷ,ΝἕὁὀὅἷὈὈἷ,Ν‘δἷὅΝἶiὄἷἵὈἷὉὄὅΝὅpiὄiὈὉἷlὅ’,ΝppέΝἅλἂ-795. La lettera di Pelagio 

a Demetriade, che sembra essere precedente rispetto a quella di Girolamo, non contiene alcun riferimento esplicito alle 

iniziali fasi della polemica contro Girolamo. È probabile che i due non si fossero ancora scontrati direttamente, o che, nel 

caso in cui ci fossero già stati i primi contrasti, Pelagio abbia deciso di non coinvolgere la giovane Demetriade. Una 

moderna edizione critica della lettera di Pelagio a Demetriade rimane un desideratum, come espresso da Duval, ‘Pélage 

en son temps’, p. 118. Alison Bonner (Oxford) ha intenzione di pubblicare una edizione critica del testo. ἣὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳΝἶiΝ

direzione spirituale è giunta fino a noi in maniera integrale e in un corposo numero di manoscritti, benché la tradizione 

medievale la abbia alternativamente attribuita a Girolamo o ad AgostinoέΝδ’ἷὄὄὁὄἷΝἶἷiΝἵὁpiὅὈiΝmἷἶiἷvἳliΝpὁὈὄἷἴἴἷΝἷὅὅἷὄἷΝ

stato causato dai contenuti dello scritto di Pelagio, che, soprattutto ad una lettura poco attenta, o non intenta ad una analisi 

storica, come quella dei lettori medievali, non sembra presentare notevoli differenze rispetto alla coeva letteratura 

ἳὅἵἷὈiἵἳ,Ν vἷἶiἈΝ χέΝ ἐὁὀὀἷὄ,Ν ‘ἦhἷΝ εἳὀὉὅἵὄipὈΝ ἦὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝ ὁἸΝ ἢἷlἳἹiὉὅ’Ν Ad Demetriadem: The Evidence of Some 

εἳὀὉὅἵὄipὈΝ ἩiὈὀἷὅὅἷὅ’,Ν iὀΝ Studia Patristica 70 (2013), pp. 619-ἄἁί,Ν ὅpἷἵέΝ pέΝ ἄἀκ,Ν ἷΝ χέΝ ἐὁὀὀἷὄ,Ν ‘The Manuscript 

ἦὄἳὀὅmiὅὅiὁὀΝ ὁἸΝ ἢἷlἳἹiὉὅ’ΝἩὁὄkὅΝ ἳὀἶΝ iὈὅΝ ἙmpliἵἳὈiὁὀὅ, with Special Reference to his Letter to Demetrias’,Ν iὀΝStudia 

Patristica 74 (2016), pp. 341-353. Sulla trasmissione manoscritta dei testi pelagiani vedi anche: M. Lamberigts e E. 

ϊ’ἘὁὀἶὈ, ‘ἥὁmἷΝἑὁὀὅiἶἷὄἳὈiὁὀὅΝὁὀΝἢἷlἳἹiἳὀΝεἳὀὉὅἵὄipὈὅ’,Νiὀ “Der Weise ἔese und erweitere sein Wissen”έ Beiträge zu 

Geschichte und Theologie. Festgabe für Berthold Jäger zum 65. Geburtstag, a cura di T. Heiler, A. Sorbello Staub e 

B. Willmes, Freiburg im Breisgau, Verlag Herder, 2013, pp. 14-26. 

907ΝἕὄἳὈiἳΝὀὁὀΝὁpἷὄὉmΝὄἷὈὄiἴὉὈiὁΝὅἷἶΝἶὁὀἳὀὈiὅΝἷὅὈΝlἳὄἹiὈἳὅ,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝEpistέ ΰἁί,Νΰἀέ 
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ἷΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁἈΝ“vὁlἷὄἷΝἷΝὀὁὀΝvὁlἷὄἷΝἶipἷὀἶἷΝἶἳΝὀὁiἉΝἳὀἵhἷΝἵiάΝἵhἷΝὨΝὀὁὅὈὄὁΝὀὁὀΝὨΝὀὁὅὈὄὁΝὅἷnza la 

miὅἷὄiἵὁὄἶiἳΝἶiΝϊiὁ”908έΝἕiὄὁlἳmὁΝὀὁὀΝvὉὁlἷΝὅὁppὄimἷὄἷΝlἳΝliἴἷὄὈὡΝἶἷll’Ὁὁmὁ,Νmἳ,ΝἳllὁΝὅὈἷὅὅὁΝὈἷmpὁ,Ν

lἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝiὀΝviὄὈὶΝἶἷllἳΝὃὉἳlἷΝl’ὉὁmὁΝὨΝliἴἷὄὁ,ΝὀὁὀΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝἷlimiὀἳὈἳέΝἥἷΝὅiΝlἷἹἹἷΝilΝἵὁmmἷὀὈὁΝ

di Girolamo sullo sfondo della contemporanea polemica con Pelagio, appare evidente il riferimento 

alla dottrina di Pelagio, secondo cui ogni uomo sarebbe governato dal proprio libero arbitrio e la 

grazia divina sarebbe donata come ricompensa alle buone opere compiute. 

Anche nella lettera a Ctesifonte viene affrontato questo tema. Pelagio e i suoi seguaci sono 

ἳἵἵὉὅἳὈiΝἶiΝἷlimiὀἳὄἷΝ ἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝ ilΝ ὄὉὁlὁΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝ ἷΝἶiΝ ἸἳὄΝἶipἷὀἶἷὄἷΝ l’iὀὈἷὄὁΝὅὉἵἵἷὅὅὁΝὁΝ ilΝ

ἵὁmplἷὈὁΝ ἸἳllimἷὀὈὁΝἶἷll’ὉὁmὁΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἶἳlΝpὄὁpὄiὁΝ liἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁέΝδἷΝpὁlἷmiἵhἷΝὅἵἳὈἷὀἳὈἷὅiΝὀἷgli 

anni precedenti hanno probabilmente allertato Pelagio che avrebbe aggiunto il ruolo della grazia di 

Dio909έΝ δ’iὀἹἳὀὀὁ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἕiὄὁlἳmὁ,Ν ὅὈἳΝ ὀἷllἳΝ ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷΝ ἵhἷΝ iΝ pἷlἳἹiἳὀiΝ ἶἳὀὀὁΝ ἶiΝ ἹὄἳὐiἳἈΝ

“ἳὈὈὄiἴὉiὅἵὁὀὁΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝ[έέἯΝἳlΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁΝἷΝἳiΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝἶἷllἳΝlἷἹἹἷ”910. Non vi è spazio 

pἷὄΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝiὀΝὁἹὀiΝὅiὀἹὁlἳΝἳὐiὁὀἷ,ΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝὅiΝlimiὈἳ,ΝiὀΝpὄἳὈiἵἳ,ΝἳllἳΝὀἳὈὉὄἳΝἶἷll’ὉὁmὁΝἷΝἳll’ἳiὉὈὁΝ

esterno che Dio fornisce tramite i comandamenti. È una definizione di grazia inaccettabile per 

Girolamo pἷὄἵhὧΝ ὄἷὀἶἷΝ l’ὉὁmὁΝ ἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝ iὀἶipἷὀἶἷὀὈἷΝ ἶἳΝϊiὁέΝ δ’ὉὁmὁΝ hἳ,Ν iὀvἷἵἷ,Ν ὅἷmpὄἷΝ

ἴiὅὁἹὀὁΝἶἷll’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝiὀΝὁἹὀiΝἳὐiὁὀἷΝἵhἷΝἵὁmpiἷ911. 

δἳΝὅὈἷὅὅἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷΝἵὁmpἳὄἷΝἳὀἵhἷΝὀἷlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝἕἷὄἷmiἳέΝἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁΝl’In 

Hieremiam non apporta novità soὅὈἳὀὐiἳliΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝἶiἴἳὈὈiὈὁΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷ,ΝὅiΝὈὄἳὈὈἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἶἷllἷΝ

pὄὁἴlἷmἳὈiἵhἷΝἹiὡΝἷὅpὁὅὈἷΝὀἷiΝpὄἷἵἷἶἷὀὈiΝὅἵὄiὈὈiέΝἣὉἷὅὈiΝὈἷmiΝἷmἷὄἹὁὀὁΝiὀΝὁὄἶiὀἷΝὅpἳὄὅὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ

del commentario, si tratta di brevi chiose che Girolamo aggiunge a margine del commento esegetico, 

che rimane il suo obbiettivo primario. Ciononostante, la loro frequenza è un indicatore importante 

per comprendere la rilevanza della discussione in atto contro Pelagio. 

Girolamo pone la prima questione teologica, il rapporto tra grazia e libero arbitrio, nei termini 

di una completa eliminazione della grazia e di uno straripante potere del libero arbitrio. Questa è, ai 

suoi occhi, la dottrina professata da Pelagio. Polemicamente si chiede dove siano coloro che 

ἳἸἸἷὄmἳὀὁΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝὨΝἹὉiἶἳὈo dal proprio arbitrio e che il potere del libero arbitrio è dato in modo 

                                                 
908ΝἨἷllἷΝἷὈΝὀὁllἷΝὀὁὅὈὄὉmΝἷὅὈἉΝipὅὉmΝὃὉὁὃὉἷ,ΝὃὉὁἶΝὀὁὅὈὄὉmΝἷὅὈ,ΝὅiὀἷΝἶἷiΝmiὅἷὄἳὈiὁὀἷΝὀὁὀΝὀὁὅὈὄὉmΝἷὅὈ,Νἕiὄὁlἳmὁ,Ν

Epistέ ΰἁί,Νΰἀέ 
909 Ad decipiendos quosque posὈἷἳΝhὉiἵΝὅἷὀὈἷὀὈiἳἷΝἵὁἳpὈὉὀὈἈΝ‘ὀὁὀΝἳἴὅὃὉἷΝἶἷiΝἹὄἳὈiἳ’,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝEpist. 133, 5. 

910 Dei gratiam [..] ad liberum referunt arbitrium et ad praecepta legis, Girolamo, Epist. 133, 5. Vedi anche 

Girolamo, Epist.140, 21. 

911 Girolamo, Epist. 133, 6-7. 
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tale che la misericordia e la giustizia di Dio sono eliminate912έΝδἳΝliἴἷὄὈὡΝἶiΝἵὉiΝvἷὄὄἷἴἴἷΝἶὁὈἳὈὁΝl’ὉὁmὁΝ

non è priva di pericoli secondo Girolamo. Confidare unicamente nelle proprie forze, o, come 

ἳἸἸἷὄmἳὀὁΝ iΝ pἷlἳἹiἳὀiΝ ὀἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁ,Ν ὉὀiἵἳmἷὀὈἷΝ ὀἷlΝ pὄὁpὄiὁΝ liἴἷὄὁΝ ἳὄἴiὈὄiὁ,Ν

ἳllὁὀὈἳὀἳΝilΝἵὄiὅὈiἳὀὁΝἶἳΝϊiὁέΝἠἷlΝἵὁmmἷὀὈὁΝἳΝἕἷὄΝΰἅ,Νἃ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷἈΝ“mἳlἷἶἷὈὈὁΝὀὁὀΝὨΝὅὁlὁΝ

ἵhiΝὄipὁὀἷΝlἳΝὅὉἳΝὅpἷὄἳὀὐἳΝὀἷll’Ὁὁmὁ,ΝmἳΝἳὀἵhe chi pone la carne nel suo avambraccio, cioè nella sua 

forza, e qualunque cosa faccia, non ritiene che accada grazie alla bontà del Signore, ma per la sua 

virtù. Chi, infatti, agisce in questo modo, allontana il suo cuore dal Signore, affermando di poter fare 

ἵiὁὨΝἵhἷΝὀὁὀΝὨΝiὀΝἹὄἳἶὁ”913. Girolamo cerca di difendere una posizione più moderata in cui il libero 

arbitrio non è del tutto eliminato dalla grazia di Dio: entrambi, infatti, continuano a coesistere. Anzi, 

senza la grazia di Dio non potrebbe esservi spazio per il libero arbitrio, vero dono del Creatore914. 

La pericope di Ger 18, 1-10, in cui Dio confessa di essere pronto a modificare i suoi piani nei 

ἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝὉὀΝpὁpὁlὁΝὃὉἳlὁὄἳΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝὅiΝὄἳvvἷἶἳ,Νὁ,ΝἳlΝἵὁὀὈὄἳὄiὁ,ΝἶiὅἳὈὈἷὀἶἳΝlἷΝὅὉἷΝὅpἷὄἳὀὐἷ,Ν

permἷὈὈἷΝ ἳΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἶiΝ ἵhiἳὄiὄἷΝ lἳΝ ὄἷlἳὐiὁὀἷΝ ὈὄἳΝ pὄἷὅἵiἷὀὐἳΝ ἶiviὀἳ,Ν ἹὄἳὐiἳΝ ἷΝ liἴἷὄὁΝ ἳὄἴiὈὄiὁἈΝ “ὀὁiΝ

affermiamo ciò, non perché Dio ignora ciò che questo o quel popolo o regno farà, ma perché Dio 

lἳὅἵiἳΝl’ὉὁmὁΝἳllἳΝpὄὁpὄiἳΝvὁlὁὀὈὡ,ΝἳἸἸiὀἵhὧΝὄiἵἷvἳΝiΝpὄἷmiΝὁΝiΝἵἳstighi secondo il suo merito. Ma tutto 

ciò che accade non è subito mἷὄiὈὁΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝmἳΝlὁΝὨΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝἵhἷΝἵiΝἶὁὀἳΝὁἹὀiΝἵὁὅἳέΝ

ἙὀἸἳὈὈiΝlἳΝliἴἷὄὈὡΝἶἷll’ἳὄἴiὈὄiὁΝἶἷvἷΝἷὅὅἷὄἷΝὅἳlvἳἹὉἳὄἶἳὈἳΝperchè in ogni circostanza possa eccellere la 

grazia del donἳὈὁὄἷ”915. Dunque, la prescienza di Dio non è la causa per cui qualcosa avviene, la 

liἴἷὄὈὡΝὉmἳὀἳΝὄimἳὀἷΝl’ὉὀiἵἳΝὄἷὅpὁὀὅἳἴilἷΝἶἷiΝpὄἷmiΝἷΝἶἷllἷΝpὉὀiὐiὁὀiΝἶiΝϊiὁέΝχllὁΝὅὈἷὅὅὁΝὈἷmpὁ,ΝlἳΝ

liἴἷὄὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝὀὁὀΝὅiΝpὁὀἷΝἳlΝἶiΝἸὉὁὄiΝἶἷiΝἶiὅἷἹὀiΝpὄὁvviἶἷὀὐiἳliΝἶiΝϊio, perché tutto ciò che accade 

è sempre parte della grazia che generosamente Dio dona alle sue creature. Il giusto rapporto tra 

prescienza divina e libero arbitrio, che trova spazio anche nel Dialogus adversus Pelagianos916, viene 

                                                 
912 Ubi sunt ergo, qui dicunt proprio hominem regi arbitrio et sic datam liberi arbitrii potestatem, ut dei 

misericordia tolleretur atque iustitia?, Girolamo, In Hieremiam II, 83, 3. 

913 Maledictus est igitur non solum, qui spem habet in homine, sed qui ponit carnem bracchium suum, id est 

fortitudinem suam, et quicquid egerit, non domini clementiae, sed suae putaverit esse virtutis. Qui enim hoc agit, a domino 

recedit cor eius asserens se posse, quod non potest, Girolamo, In Hieremiam III, 72, 4. 
914ΝἨἷἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HiereἕiaἕΝἙἨ,Νἀ,ΝἅἉΝἨ,Νἁἄ,Νἂέ 
915 Et hoc dicimus, non quo ignoret deus hoc vel illud gentem aut regnum esse facturum, sed quod dimittat 

hominem voluntati suae, ut vel praemia vel poenas suo merito recipiat. Nec statim totum erit hominis, quod eveniet, sed 

eius gratiae, qui cuncta largitus est; ita enim libertas arbitrii reservanda est, ut in omnibus excellat gratia largitoris, 

Girolamo, In Hieremiam IV, 2, 6-7. 

916 Vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 6. 
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ὄipὄἷὅὁΝ ὀἷlΝ ἵὁὄὅὁΝ ἶἷll’In Hieremiam917. La prescienza divina non ha la capacità di far accadere 

ὃὉἳlἵὁὅἳ,ΝmἳΝὅiΝlimiὈἳΝἳΝἵὁὀὁὅἵἷὄἷΝiὀΝἳὀὈiἵipὁΝἵiάΝἵhἷΝl’Ὁὁmὁ,ΝὈὄἳmiὈἷΝilΝὅὉὁΝἳἹiὄἷ,ΝἶἷὈἷὄmiὀἳ918. 

Il primo libro del Dialogus adversus Pelagianos si apre con la proposizione di due 

affermaziὁὀiΝἶiΝἑὄiὈὁἴὉlὁἈΝlἳΝpὄimἳΝὨΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝὅἷΝlὁΝvὉὁlἷ,ΝlἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝὨΝ

che i comandamenti di Dio sono facili919. Le due questioni, intimamente intrecciate tra loro, occupano 

quasi interamente il primo libro. La prima tra le due ad essere affrontata è il ruolo della grazia. La 

ὀἷἹἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝὀἷll’ἷviὈἳὄἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝὅὁlὈἳὀὈὁΝὉὀ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝὈἷὀἶἷὀὐiὁὅἳΝ

ἶἷiΝὅὉὁiΝἳvvἷὄὅἳὄi,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝlἳΝἶiἸἷὅἳΝἶiΝἑὄiὈὁἴὉlὁἈΝ“hὁΝἶἷὈὈὁΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ, se 

vuole: ho forὅἷΝἳἹἹiὉὀὈὁΝὅἷὀὐἳΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁς”920. E poche battute dopo, alla precisa domanda di 

χὈὈiἵὁΝὅἷΝἳmmἷὈὈἷΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝἑὄiὈὁἴὉlὁΝlὁΝ

ammette apertamente921. Attico, non contento della risposta di Critobulo, pone al suo interlocutore 

due alternative: per grazia di Dio bisogna intendere un dono datoci al momento della creazione come 

ilΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁΝὁ,ΝpiὉὈὈὁὅὈὁ,Νl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝiὀΝὃὉἳlὅiἳὅiΝἵὁὅἳΝἵhἷΝἸἳἵἵiἳmὁέΝἠὁὀὁὅὈἳὀὈἷΝilΝὈἷὀὈἳὈivὁΝἶiΝ

tenere insieme questi due estremi, Critobulo teme che considerare la grazia di Dio un aiuto necessario 

pἷὄΝ lἳΝ ὄiὉὅἵiὈἳΝ ἶiΝ ὁἹὀiΝ ὀὁὅὈὄἳΝ ὅiὀἹὁlἳΝ ἳὐiὁὀἷΝ ὀἷἹhiΝ lἳΝ ὄἷὅpὁὀὅἳἴiliὈὡΝ ἷΝ lἳΝ liἴἷὄὈὡΝ ἶἷll’ὉὁmὁέΝ δἳΝ

trattazione di questa questione da parte di Girolamo nel Dialogus adversus Pelagianos rispecchia 

perfettamente quanto già emerso negli scritti precedentemente esaminati. 

                                                 
917ΝἨἷἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HiereἕiaἕΝἨ,Νἁἄ,Νἃέ 
918 Mi sembra che da questo punto di vista la prospettiva teologica di Girolamo diverga da quella di Agostino. 

ἙὀἸἳὈὈiΝpἷὄΝilΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἙppὁὀἳΝlἳΝpὄἷὅἵiἷὀὐἳΝἶiΝϊiὁΝὀὁὀΝὅiΝlimiὈἳΝἳΝἵὁὀὁὅἵἷὄἷΝiὀΝἳὀὈiἵipὁΝiΝmἷὄiὈiΝὁΝiΝἶἷmἷὄiὈiΝἶἷll’Ὁὁmὁ,Ν

ma, in un certo senso, li precondiziona, almeno nel caso dei meriti. Per Agostino la prescienza di Dio nel caso degli eletti, 

della fede e delle buone opere non può essere disgiunta dalla predestinazione, che ne è la causa prima. Questo aspetto mi 

sembra totalmente estraneo a Girolamo. Vedi εἳὄἳἸiὁὈi,Ν‘χllἷΝὁὄiἹiὀiΝἶἷlΝὈἷὁὄἷmἳΝἶἷllἳΝpὄἷἶἷὅὈiὀἳὐiὁὀἷ’,ΝppέΝἀἃἅ-277 e 

JέΝἩἷὈὐἷl,Ν‘ἢὄἷἶἷὅὈiὀἳὈiὁὀ,ΝἢἷlἳἹiἳὀiὅmΝἳὀἶΝἸὁὄἷkὀὁwlἷἶἹἷ’,Ν iὀΝThe Cambridge Companion to Augustine, a cura di E. 

Stump e N. Kretzmann, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 49-ἃκ,ΝὅpἷἵέΝpέΝἃίἈΝ‘ὈἳkἷὀΝiὀΝἳἴὅὈὄἳἵὈ,Ν ὈhἷΝ

distinction between foreknowledge and predestination is straightforward: what is predestined is foreknown, but not all 

ὈhἳὈΝiὅΝἸὁὄἷkὀὁwὀΝiὅΝpὄἷἶἷὅὈiὀἷἶ’έΝVedi Agostino, Ad Simplicianum I, 2, 5-8; per certissimam praescientiam et iustissimam 

beneficentiam secum regnaturos in uitam praedestinauit aeternam, Agostino, De peccatorum meritis II, 29, 47 e Agostino, 

Epist. ΰκἄ,Νἅ,ΝἀἃέΝἢἷὄΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝvἷἶiἈΝἕέΝἑἳὄὉὅὁ,Ν‘δ’ἷlἷὐiὁὀἷΝἶiΝἕiἳἵὁἴἴἷ,ΝilΝὄiἹἷὈὈὁΝἶiΝἓὅἳὶΝἷΝl’iὀἶὉrimento del cuore del 

ἸἳὄἳὁὀἷΝ ὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁ’,Ν iὀΝ In caritate veritas. Luigi Padovese. Vescovo cappuccino, Vicario Apostolico 

deἔἔ’χnatoἔiaέ Scritti in εeἕoria, a cura di P. Martinelli e L. Bianchi, Bologna, EDB, 2011, pp. 535-546.  

 919 Unum, posse hominem sine peccato esse, si velit, alterum, facilia Dei esse praecepta, Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianos I, 1. 

 920 Dixi hominem posse sine peccato esse, si velit: numquid addidi absque Dei Gratia?, Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianos I, 1. 

 921 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 1. 
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Girolamo, come è emerso in questo paragrafo, si oppone con forza alla sottovalutazione della 

grazia che ai suoi occhi operano ai pelagiani. Per Girolamo, Pelagio e i suoi seguaci attribuirebbero 

così tanta importanza al valore del libero arbitrio da eliminare almeno nella sostanza, se non, forse, 

anche nella teoria, la grazia di Dio. Da questo punto di vista, Girolamo concorda in linea di massima 

con le critiche che Agostino rivolge ai pelagiani. Tuttavia, se entrambi questi teologi condividono la 

pars destruens della loro polemica anti-pelagiana, non altrettanto può dirsi della loro rispettiva 

pὁὅiὐiὁὀἷΝὀἷll’ἳἸἸἷὄmἳὄἷΝiΝὄἳppὁὄὈiΝὈὄἳΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝὉmἳὀἳΝἷΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊio. Per Agostino, come è stato 

mostrato in precedenza, la grazia di Dio non solo mostra insegnando e aiuta soccorrendo, sia 

iὀὈἷὄiὁὄmἷὀὈἷ,ΝἵhἷΝἷὅὈἷὄiὁὄmἷὀὈἷ,ΝὁἹὀiΝὉὁmὁ,ΝmἳΝἷὅὅἳΝpὄἷviἷὀἷΝἳὀἵhἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁέΝἙὀΝἳlὈὄἷΝ

parole, per Agostino la grazia non interviene solo in un secondo momento per portare a compimento 

ἵiάΝἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝhἳΝ iὀiὐiἳὈὁ,ΝmἳΝὨΝἳὀἵhἷΝἷὅὅἳΝὅὈἷὅὅἳΝἳΝ iὀiὐiἳὄἷΝὁἹὀiΝἴὉὁὀἳΝἳὐiὁὀἷΝ iὀἸὁὀἶἷὀἶὁΝὀἷἹliΝ

ὉὁmiὀiΝlἳΝἴὉὁὀἳΝvὁlὁὀὈὡέΝϊiΝpἷὄΝὅὧΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁ,ΝὀὁὀΝὅἳὄἷἴἴἷ,ΝiὀἸatti, in 

grado di dirigersi verso il bene, ma, a causa della disastrosa situazione in cui è caduta in seguito 

ἳll’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἳἶἳmiὈiἵἳ,ΝἷὅὅἳΝpὉάΝὅὁlὈἳὀὈὁΝὁὄiἷὀὈἳὄὅiΝvἷὄὅὁΝilΝmἳlἷ,ΝὁvvἷὄὁΝἷὅὅἷὄἷΝὉὀἳΝἵἳὈὈivἳΝvὁlὁὀὈὡέΝ

Solo se Dio interviene precedentemente, oὄiἷὀὈἳὀἶὁΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝvἷὄὅὁΝilΝἴἷὀἷ,Νl’ὉὁmὁΝὨΝiὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝἸἳὄἷΝ

il bene922. 

Tali posizioni sono chiaramente espresse da Agostino sia in opere che precedono la 

controversia pelagiana, sia nel primo trattato scritto contro il pelagianesimo, il De peccatorum meritis. 

Questa opera, portata in Palestina da Orosio, era senza dubbio conosciuta da Girolamo, che ha potuto 

lἷἹἹἷὄἷΝἶiὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝlἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅὉlΝὄἳppὁὄὈὁΝὈὄἳΝἹὄἳὐiἳΝἷΝvὁlὁὀὈὡέΝδ’impὄἷὅὅiὁὀἷΝὨΝἵhἷΝ

Girolamo, pur essendo consapevole della posizione di Agostino, non abbia assolutamente deciso di 

aderire a una simile dottrina della grazia. Anzi, ciò che emerge dagli scritti di Girolamo, soprattutto 

quelli redatti durante la controversia pelagiana ma non solo, è che la grazia di Dio è indispensabile 

peὄΝpὁὄὈἳὄἷΝἳΝἵὁmpimἷὀὈὁΝἵiάΝἵhἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝhἳΝiὀiὐiἳὈὁέ 

χΝὃὉἷὅὈὁΝ pὄὁpὁὅiὈὁΝἤmΝλ,Ν ΰἄΝ Χ‘ἠὁὀΝ ὨΝ ὀὧΝ ἶiΝ ἵhiΝ vὉὁlἷ,Ν ὀὧΝ ἶiΝ ἵhiΝ ἵὁὄὄἷ,ΝmἳΝἶiΝϊiὁΝ ἵhἷΝ hἳΝ

miὅἷὄiἵὁὄἶiἳ’ΨΝ ὨΝ ὉὀΝ pἳὅὅὁΝ ἵhἷΝ ὅiΝ ὄipὄἷὅἷὀὈἳΝ piὶΝ vὁlὈἷΝ ὀἷllἷΝ ὁpἷὄἷΝ ὅἵὄiὈὈἷΝ ἶἳΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ lἳΝ

controversia pelagiana. Anche nella lettera a Demetriade è presente una breve chiosa a Rom 9, 16, in 

cui Girolamo sottolinea che la grazia non è dovuta come retribuzione per le nostre buone opere, ma 

è un dono di Dio, allo stesso tempo, dopo aver citato il passo della lettera ai Romani, afferma che 

volere e non volere dipendono da noi, anche se, attenuando in parte questa affermazione, anche ciò 

                                                 
922 Vedi in precedenza il paragrafo 2.1.2. 
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che è nostro lo dobbiamo alla misericordia di Dio923. Nella lettera a Ctesifonte ritroviamo lo stesso 

versetto, in cui Girolamo sottolinea ancora una volta che volere e correre è mio, ma anche ciò che è 

mio non lὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁ924. Infine anche nel Dialogus adversus Pelagianos Girolamo 

usa questo versetto per chiarire la sua posizione a proposito del rapporto tra grazia e libero arbitrio. 

Da questo passo, secondo Girolamo, si capisce chiaramente che volere e correre dipendono da noi, 

ma dipende dalla misericordia di Dio se la nostra volontà e la nostra corsa sono portate a compimento. 

Nella volontà e nella corsa si manifesta il libero arbitrio, mentre nella realizzazione della volontà e 

della corsa si lascia spazio alla potenza di Dio925. In tutti questi passi, mi pare emerga la 

preoccupazione da parte di Girolamo di preservare uno spazio alla volontà umana e, quindi, al libero 

ἳὄἴiὈὄiὁέΝδ’impὄἷὅὅiὁὀἷΝὨΝἵhἷΝpἷὄΝἕiὄὁlἳmὁΝὅiἳΝἷὄὄὁὀἷἳΝὈἳὀὈὁΝlἳΝpὄὁpὁὅὈἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝἶἳΝlὉiΝlἷὈὈἳΝἵὁmἷΝ

ὉὀἳΝἵὁmplἷὈἳΝἷlimiὀἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳ,ΝὅiἳΝl’ἷvἷὀὈὉἳliὈὡΝἵhἷΝpἷὄΝlἳΝliἴἷὄὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝὀὁὀΝviΝὅiἳΝἳlἵὉὀὁΝ

spazio. La difesa di questa autonomia umana in Girolamo si trova chiaramente esplicitata nella sua 

ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἤὁmΝλ,Νΰἄ,ΝiὀΝἵὉiΝὨΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝἳΝiὀiὐiἳὄἷ,ΝἷΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝἳΝpὁὄὈἳὄἷΝἳΝὈἷὄmiὀἷέΝ

Già da ora si può facilmente notare che Girolamo non si è adeguato allo teologia della grazia di 

Agostino926. 

                                                 
923 Ubi autem gratia, non operum retributio sed donantis est largitas, ut inpleatur dictum apostoli: non est uolentis 

neque currentis sed miserentis dei. Et tamen uelle et nolle nostrum est; ipsum quoque, quod nostrum est, sine dei 

miseratione non nostrum est, Girolamo, Epist. 130, 12. 

924 Velle et currere meum est, sed ipsum meum sine dei auxilio non erit meum, Girolamo, Epist. 133, 6. 

925 Ex quo intellegimus nostrum quidem esse velle et currere; sed ut voluntas nostra compleatur et cursus, ad Dei 

misericordiam pertinere, atque ita fieri ut et in voluntate nostra et in cursu liberum servetur arbitirum, et in consummatione 

voluntatis et cursus Dei cuncta potentiae relinquantur, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 5. 
926 Rom 9,16 è un passo che ritorna anche in altre opere di Girolamo, in particolare in due lettere: la lettera 85 a 

Paolino di Nola (399 ca.) e la lettera 120 a Edibia (407 ca.), vedi Girolamo, Epist. 120, 10. Nella lettera 85, Girolamo 

risponde alla richiesta di Paolino su alcuni passi delle Scritture, tra cui Rom 9, 16. La risposta di Girolamo, a proposito 

di Rom 9, 16 è netta: Paolino può risolvere i suoi dubbi leggendo ciò che Origene ha scritto nel De principiis. Vedi 

Girolamo, Epist. 85, 3. ἠἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,Νl’ἷὅἷἹἷὅiΝἳΝἤὁmΝλ,ΝΰἄΝὅiΝὈὄὁvἳΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝὈἷὄὐὁΝliἴὄὁΝἶἷlΝDe principiis, 

un lungo excursus (De Principiis III, 1-24) su passi che, secondo una errata interpretazione, potrebbero far pensare che 

non ἶipἷὀἶἳΝἶἳll’ὉὁmὁΝl’ὁὅὅἷὄvἳὀὐἳΝἶἷiΝpὄἷἵἷὈὈiΝἷΝlἳΝὅἳlvἷὐὐἳ,ΝmἳΝἵhἷΝὀἷllἳΝὄilἷὈὈὉὄἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,Νiὀvἷἵἷ,ΝlἳὅἵiἳὀὁΝἳmpiὁΝ

mἳὄἹiὀἷΝἳlΝ liἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁ,ΝὄἷὀἶἷὀἶὁΝἵὁὅìΝl’ὉὁmὁΝὄἷὅpὁὀsabile della lode o del biasimo. In relazione a Rom 9, 16 vedi 

Origene, De principiis III, 18-20έΝἡὄiἹἷὀἷ,ΝἵὁmἷΝlἳΝἹὄἳὀΝpἳὄὈἷΝἶἷiΝpἳἶὄiΝἹὄἷἵi,ΝὈὄἳmiὈἷΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἤὁmΝλΝἶiἸἷὀἶἷΝlἳΝliἴἷὄὈὡΝ

ἶἷll’ὉὁmὁΝἶἳΝὁἹὀiΝἶἷὄivἳΝἶἷὈἷὄmiὀiὅὈiἵἳΝὁΝpὄἷἶἷὅὈiὀἳὐiὁὀiὅὈἳ,ΝvἷἶiἈΝεέΝἢἳὄmἷὀὈiἷὄ,Ν‘ἕὄἷἷkΝἑhὉὄἵhΝἔἳὈhἷὄὅΝὁὀΝἤὁmἳὀὅΝλ’,Ν

in Bijdragen 50 (1989), pp. 139-154 e 51 (1990), pp. 2-20, spec. pp. 10-ΰἃέΝἢἷὄΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,ΝvἷἶiἈΝδέΝἢἷὄὄὁὀἷ,ΝἳΝ

cura di, Il cuore indurito del Faraone. Origene e il problema del libero arbitrio, Genova, Marietti, 1992, spec. pp. 105-

140, e P. Gorday, Principles of Patristic Exegesis. Romans 9-11 in Origen, John Chrysostom, and Augustine, New York-

Toronto, The Edwin Mellen Press, 1983, pp. 76-79. Per altri passi in cui Girolamo commenta Rom 9, 16, vedi: Girolamo, 

Adversus Iovinianum II, 3; Girolamo, In Ezechielem I, 3, 2; IV, 15, 1-8 e IV, 16, 14. 



 
265 

 

Se, infatti, il vescovo di Ippona nella Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad 

Romanos (394) ha proposto una esegesi di Rom 9, 16 parzialmente vicina a quella di Girolamo, è 

ἳlmἷὀὁΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳll’Ad Simplicianum (397) che la sua interpretazione è radicalmente diversa da 

quella di Girolamo927. Nella prima opera Agostino sostiene che il credere e il volere dipendono da 

noi, mentre dipende da Dio il fatto che quanti credono e vogliono possano compiere il bene928. Il 

nostro volere, proseἹὉἷΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝὀὁὀΝὨΝὅὉἸἸiἵiἷὀὈἷΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁἈΝὨΝvἷὄὁΝἵhἷΝϊiὁΝἵiΝἵhiἳmἳ,Ν

mἳΝilΝvὁlἷὄἷΝὄimἳὀἷΝὅἷmpὄἷΝἵὁmpiὈὁΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝmἷὀὈὄἷΝἳΝϊiὁΝὅpἷὈὈἳΝlἳΝὅὉἳΝὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ929. σeἔἔ’χd 

Simplicianum,Νiὀvἷἵἷ,ΝilΝvὁlἷὄἷΝἷΝilΝἵὁὄὄἷὄἷΝὀὁὀΝἶipἷὀἶὁὀὁΝpiὶΝἶἳll’Ὁὁmὁ,ΝmἳΝὅὁὀὁΝἳὀἵh’ἷὅὅiΝὉὀΝἶὁὀὁΝ

di Dio930. Rom 9, 16, letto alla luce di Fil 2, 13, sta ad indicare che la volontà è suscitata in noi da 

Dio. Dunque non solo Dio completa ciò che noi vogliamo, ma anche la nostra stessa buona volontà è 

grazia di Dio931. Mi pare evidente la netta divaricazione tra Girolamo e Agostino a proposito di Rom 

λ,ΝΰἄἈΝmἷὀὈὄἷΝἕiὄὁlἳmὁΝὨΝἳὈὈἷὀὈὁΝἳΝpὄἷὅἷὄvἳὄἷΝlὁΝὅἸὁὄὐὁΝiὀiὐiἳlἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝvἷὄὅὁΝilΝἴἷὀἷ,ΝἳἸἸἷὄmἳὀἶὁΝ

la proprietà umana sul volere e sul correre, Agostino non vuole, invece, attribuire alcun merito 

ἳll’ὉὁmὁΝpἷὄἵhὧΝὈὉὈὈὁΝἶipἷὀἶἷΝἶἳllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁέ 

Anche in altri passi delle sue opere anti-pelagiane Girolamo afferma chiaramente che la grazia 

di Dio interviene per portare a compimento ciò che la nostra volontà ha iniziato, ma che con le sue 

forze, a causa della fragilità della carne, non può portare a compimento. Per esempio nella lettera a 

ἑὈἷὅiἸὁὀὈἷΝ ἳἸἸἷὄmἳΝ “di volere molte cose che sono sante, e che tuttavia non riesce a portare a 

compimento: infatti la fortezza dello spirito porta alla vita, ma la fragilità della carne conduce alla 

mὁὄὈἷ”932έΝδ’Ὁὁmὁ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὨΝiὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝvὁlἷὄἷΝilΝἴἷὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝἶiΝἳvἷὄἷΝὉὀἳΝἴὉὁὀἳΝvὁlὁὀὈὡ,ΝmἳΝὀὁὀΝ

                                                 
927 ἙέΝἐὁἵhἷὈ,Ν‘ἣὉ’ἳὅ-ὈὉΝὃὉἷΝὈὉΝὀ’ἳiἷὅΝὄἷçὉςἈΝδἷΝἵhὁixΝἹὄἳὈὉiὈΝἶἷΝϊiἷὉέΝδἷὅΝἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὅΝἶἷΝἤmΝλ’,Ν

in δ’exégèse patristique de Roἕains ῷ-11. Grâce et liberté, Israël et les nations, le mystère du Christ, Colloque du 3 

février 2007 organisé au Centre Sèvres, a cura di I. Bochet e M. Fédou, Parigi, Médiasèvres, 2007, pp. 125-148, spec. 

pp. 125-133. Vedi anche Gorday, Principles of Patristic Exegesis, pp. 167-170 e pp. 172-174. 

928 Agostino, Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos 53 (61). 

929 Agostino, Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos 54 (62). 
930 Agostino, Ad Simplicianum I, 2, 10. 

931 Agostino, Ad Simplicianum I, 2, 12. 

932 Multa uelle, quae sancta sunt, et tamen inplere non posse — spiritus enim fortitudo ducit ad uitam, sed carnis 

fragilitas reducit ad mortem, Girolamo, Epist. 133, 9. Vedi anche: Quis enim Christianorum non uult esse sine peccato 

aut quis perfectionem recusat, si sufficit ei uelle et statim sequitur posse, si uelle praecesserit? Nullusque Christianorum 

est, qui nolit esse sine peccato, Girolamo, Epist. 133, 8. Sul concetto di fragilitas in Girolamo, vedi: G. Bartelink, 

‘ἘiἷὄὁὀymὉὅΝὸἴἷὄΝἶiἷΝἥἵhwäἵhἷΝἶἷὄΝconditio humana’,ΝiὀΝKairos 28 (1986), pp. 23-ἁἀ,ΝἷΝἕέΝἐἳὄὈἷliὀk,Ν‘Fragilitas humana 

ἴἷiΝἘiἷὄὁὀymὉὅ’,ΝiὀΝRoma renascens. Beiträge zur Spätantike und Rezeptionsgeschichte. Ilona Opelt von ihren Freunden 

und Schülern zum 9.7.1988 in Verehrung gewidmet, a cura di M. Wissemann, Frankfurt am Main-Bern-New York-Parigi, 

1988, pp. 9-23. 
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è in grado, con le sue forze, di metterlo in pratica. Ed è per questo che nel Dialogus adversus 

Pelagianos afferma che non dipende solo dal nostro potere fare ciò che vogliamo, ma anche dalla 

clemenza di Dio, se aiuta la nostra volontà933έΝχll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝὈἷὄὐὁΝἷΝὉlὈimὁΝliἴὄὁΝἶἷllἳΝὅὈἷὅὅἳΝὁpἷὄἳΝ

Girolamo esplicita chiaramente i rapporti temporali e causali tra grazia e libero arbitrio, tra sforzo 

ὉmἳὀὁΝ ἷΝ iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝ ἶiviὀὁ,Ν ὅὁὅὈἷὀἷὀἶὁΝ ἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝ ἶἷvἷΝ ἵhiἷἶἷὄἷ,ΝϊiὁΝ ἵὁὀἵἷἶἷὄἷΝ ἵiάΝ ἵhἷΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ

ἵhiἷὅὈὁ,Νl’ὉὁmὁΝἶἷvἷΝiὀiὐiἳὄἷ,ΝϊiὁΝpὁὄὈἳὄἷΝἳΝἵὁmpimἷὀὈὁ,Νἷ,ΝiὀἸiὀἷ,Νl’ὉὁmὁΝἶἷvἷΝὁἸἸὄiὄἷΝἵiάΝἵhἷΝὨΝiὀΝ

grado di fare, Dio deve completare ciò ἵhἷΝl’ὉὁmὁΝὀὁὀΝὨΝiὀΝἹὄἳἶὁ934. 

Da queste brevi note mi pare che emergano con chiarezza alcuni punti importanti per definire 

il rapporto tra grazia e volontà in Girolamo rispetto ad Agostino. Prima di tutto, come già anticipato, 

in Girolamo la grazia di Dio nὁὀΝpὄἷviἷὀἷΝmἳiΝ lἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’Ὁὁmὁ,Ν ἳὀὐiΝ iὀὈἷὄviἷὀἷΝ ὅὁlὈἳὀὈὁΝpἷὄΝ

pὁὄὈἳὄἷΝἳΝὈἷὄmiὀἷΝἵiάΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝhἳΝiὀiὐiἳὈὁ,ΝὁΝpἷὄΝὁἸἸὄiὄἷΝἵiάΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝhἳΝἵhiἷὅὈὁέΝἙὀΝὁἹὀiΝἵἳὅὁΝὨΝ

ὅἷmpὄἷΝl’ὉὁmὁΝἳΝἵὁmpiἷὄἷΝilΝpὄimὁΝpἳὅὅὁΝvἷὄὅὁΝilΝἴἷὀἷέΝἙlΝὅἷἵὁὀἶὁΝἳὅpἷὈὈὁΝἵhἷΝmiΝpἳὄἷΝὄilevante è che 

l’ὉὁmὁΝpὁὅὅiἷἶἷΝlἳΝἵἳpἳἵiὈὡΝἶiΝvὁlἷὄἷΝilΝἴἷὀἷἈΝlἳΝὅὉἳΝἵὁὀἶiὐiὁὀἷΝἶiΝἸὄἳἹiliὈὡΝἹliΝimpἷἶiὅἵἷΝἶiΝἵὁmpiἷὄlὁ,Ν

ma non di volerlo. Entrambi questi aspetti si pongono in netto contrasto con la teologia della grazia 

di Agostino che, da un lato, affeὄmἳΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝἹὄἳὐiἳΝἵhἷΝpὄἷἵἷἶἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝὉmἳὀἳ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν

ὀἷἹἳΝ ἳll’ὉὁmὁΝ lἳΝ pὁὅὅiἴiliὈὡΝ ἶiΝ ἳvἷὄἷΝ ὉὀἳΝ ἴὉὁὀἳΝ vὁlὁὀὈὡΝ ὅἷΝ pὄimἳΝ ὀὁὀΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ ὁpἷὄἳὈὁΝ ἶἳΝϊiὁΝ ὉὀΝ

cambiamento nella volontà, naturalmente orientata verso il male935. 

 

 

2.2.3. Inpeccantia 
 

                                                 
933 Non nostrae solum esse potestatis facere quod velimus, sed et Dei clementiae, si nostram adiuvet voluntatem, 

Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos II, 6. Vedi anche Girolamo, Epist. 140, 21. 

934 Nostrum sit rogare, illius tribuere quod rogatur, nostrum incipere, illius perficere, nostrum offerre quod 

possumus, illius implere quod non possumus, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 1. Vedi anche: Ubi autem 

misericordia et gratia est, liberum ex parte cessat arbitrium, quod in eo tantum est, ut velimus atque cupiamus et placitis 

tribuamus assensum; iam in Domini potestate est, ut quod cupimus, laboramus ac nitimur, illius ope et auxilio implere 

valeamus, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 10. 
935 Concordo, a questo proposito, con le conclusioni di CaὄὉὅὁ,Ν‘ἕiὄὁlἳmὁΝἳὀὈipἷlἳἹiἳὀὁ’,ΝpέΝΰΰΰἈΝ‘c’ὨΝὃὉiΝὉὀἳΝ

viὅὈὁὅἳΝ ἶiὅἵὁὄἶἳὀὐἳΝ ὈὄἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝ ἷΝἕiὄὁlἳmὁἈΝ pἷὄΝ ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁ,Ν ἵὁmἷΝ ὅiΝ ὨΝ ἶἷὈὈὁ,Ν l’iὀiὐiἳὈivἳΝ ἶiΝ ὁpἷὄἳὄἷΝ ilΝ ἴἷὀἷΝ pἳὄὈἷΝ

ἶἳll’Ὁὁmὁ,ΝἷΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝὄἷὀἶἷΝpὁὅὅiἴilἷΝilΝἵὁmpimἷὀὈὁΝἶiΝὃὉἳὀὈὁΝl’ὉὁmὁΝὅiΝἷὄἳΝpὄὁpὁὅὈὁ; Agostino demanda invece alla 

ἹὄἳὐiἳΝἳὀἵhἷΝilΝἵὁmpiὈὁΝἶiΝὅὉὅἵiὈἳὄἷΝilΝἶἷὅiἶἷὄiὁΝἶiΝἸἳὄἷΝἵiάΝἵhἷΝὨΝἴὉὁὀὁ’έ Non a torto la dottrina della grazia di Girolamo 

ὨΝὅὈἳὈἳΝἶἷἸiὀiὈἳΝὅiὀἷὄἹiὅὈiἵἳΝὁΝ‘ὅἷmipἷlἳἹiἳὀἳ’,ΝvἷἶiἈΝχέΝἔὸὄὅὈ,ΝHieronymus, Askese und Wissenschaft in der Spätantike, 

Friburgo-Basilea-Vienna, Herder Verlag, 2003, pp. 37-42, spec. 40, e Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsünde, p. 195. 
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NἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝϊἷmἷὈὄiἳἶἷ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝpὁὀἷΝl’ἳἵἵἷὀὈὁΝἳὀἵhἷΝὅὉΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝὃὉἷὅὈiὁὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝlἳΝ

pὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝἷὅὈiὄpἳὄἷΝ lἷΝpἳὅὅiὁὀiΝἶἳlΝὀὁὅὈὄὁΝἵὁὄpὁἈΝ“ὀὁi,Ν ἸiὀἵhὧΝἳἴiὈiἳmὁΝὅὁὈὈὁΝ lἳΝ ὈἷὀἶἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝ

corpo e siamo avvolti da una fragile carne, possiamo moderare e governare i sentimenti e le passioni, 

mἳΝὀὁὀΝpὁὅὅiἳmὁΝὅὄἳἶiἵἳὄlἷΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷ”936. Il riferimento potrebbe essere rivolto a particolari 

ἵὁὄὄἷὀὈiΝmὁὀἳὅὈiἵhἷ,ΝἵhἷΝἷὅἳlὈἳὀὁΝἷἵἵἷὅὅivἳmἷὀὈἷΝlἷΝpὁὈἷὀὐiἳliὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝἵὄἷἶὁΝἵhἷΝὅiΝ

possa comprendere più ἸἳἵilmἷὀὈἷΝὃὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁΝpὁὀἷὀἶὁlὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝiὀΝ

Palestina. Nelle altre opere anti-pἷlἳἹiἳὀἷΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἵὁllἷἹἳΝ ilΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ἳll’ἳὀὈiἵἳΝ ἸilὁὅὁἸiἳΝ

ὅὈὁiἵἳΝ ἷΝ ἳllἷΝ piὶΝ ὄἷἵἷὀὈiΝ ἷὄἷὅiἷΝ ἳΝ ἵἳὉὅἳΝ ἶἷlΝ lὁὄὁΝ iὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝ ὅὉll’inpeccantia ἷΝ l’inpassibilitas. 

Girolamo parla impropriamente di inpeccantia, in quanto Pelagio e i suoi seguaci sembrano essersi 

limitati a predicare il posse hominem sine peccato esse937. ἢἷlἳἹiὁΝ ὅἳὄἷἴἴἷΝ l’ὉlὈimὁΝ ἷὅpὁὀἷὀὈἷΝ ἳΝ

predicare erroneamente la possibilità per l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἷviὈἳὄἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἷ,Ν ἵiάΝ ἵhἷΝ ὃὉiΝ iὀὈἷὄἷὅὅἳΝ

maggiormente, la capacità di sradicare completamente le passioni. Tali affermazioni sono senza senso 

pἷὄΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝὀἷllἳΝὅὉἳΝἵὁὀἶiὐiὁὀἷΝἳὈὈὉἳlἷΝὀὁὀΝὅiΝpὉάΝillὉἶἷὄἷΝἶiΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝὉὀΝ

tale stato. Tuttavia, nella lettera a Demetriade, uno dei primi testi in cui Girolamo affronta Pelagio, il 

collegamento tra inpeccantia e precedenti eresie cristiane non è ancora stato esplicitato dal monaco 

di Betlemme.  

La lettera a Ctesifonte conferma la presenza di questa seconda questione teologica. Essere 

senza peccato è un desiderio che ogni cristiano ha nel proprio cuore. Eppure questa possibilità non si 

è mai realizzata se non in Cristo938. Nessun uomo le cui vicende sono narrate nelle Sacre Scritture è 

senza peccato. Girolamo ritiene di non potersi dilungare a lungo in una lettera, ma promette di tornare 

su questo tema con un trattato di più ampio respiro, il Dialogus adversus Pelagianos939. Nel frattempo 

ὅiΝlimiὈἳΝἳἶΝὁὅὅἷὄvἳὄἷΝἵhἷΝl’impeccantia non appartiene nemmeno agli individui che le Sacre Scritture 

                                                 
936ΝἠὁὅΝἳἸἸἷἵὈὉὅΝἷὈΝpἷὄὈὉὄἴἳὈiὁὀἷὅ,ΝὃὉἳmἶiὉΝiὀΝὈἳἴἷὄὀἳἵὉlὁΝἵὁὄpὁὄiὅΝhὉiὉὅΝhἳἴiὈἳmὉὅΝἷὈΝἸὄἳἹiliΝἵἳὄὀἷΝἵiὄἵὉmἶἳmὉὄ,Ν

mὁἶἷὄἳὄiΝἷὈΝὄἷἹἷὄἷΝpὁὅὅὉmὉὅ,ΝἳmpὉὈἳὄἷΝὀὁὀΝpὁὅὅὉmὉὅ,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝEpistέΝΰἁί,Νΰἁέ 
937 εέΝχὀὀἷἵἵhiὀὁΝεἳὀὀi,Ν‘La nozione di impeccantia negli scritti pelagiani’,ΝiὀΝGiuἔiano d’Ecἔano e δ’Hirpinia 

Christiana. Atti del convegno 4-6 giugno 2003, a cura di A. V. Nazzaro, Napoli, Arte Tipografica Editrice, 2004, pp. 73-

86; e S. Matteoli, Alle origini della teologia di Pelagio. Tematiche e fonti delle Expositiones XIII Epistularum Pauli, Pisa-

Roma, Fabrizio Serra Editore, 2011, pp. 175-ΰκκέΝχὀὀἷἵἵhiὀὁΝἳἸἸἷὄmἳἈΝ“ὀὁὀΝὨΝἵὁὄὄἷὈὈὁΝἶefinire i pelagiani defensores 

impeccantiae, tale appellativo li renderebbe, loro malgrado, sostenitori di una volontà umana ostile alla grazia divina. Al 

contrario, la nozione di impeccantia ἵhἷΝὅiΝὄiἵἳvἳΝἶἳll’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝesse sine peccato, ricorrente negli scritti pelagiani, non 

si identifica con il loro scopo dottrinale, giacché per i pelagiani una cosa è esse sine peccato, altra cosa posse esse sine 

peccatoέΝἓἶΝἷὅὅiΝpὄἷἶiἵἳὀὁΝἳppὉὀὈὁΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimἳ”,ΝpέΝκἄέ 
938 Girolamo, Epist. 133, 8. 

939 Vedi Girolamo, Epist 133, 13. 
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definiscono giusti: uomini come Zaccaria ed Elisabetta, Giobbe, Giosafat e Giosia sono chiamati 

giusti, ma non sono privi di colpa, anche se sono presenti in loro in prevalenza le virtù940. 

Nel Commento a ἕἷὄἷmiἳΝilΝὈἷmἳΝἶἷll’inpeccantia ricorre frequentemente. La predicazione 

ἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝpὉὄΝlimiὈἳὀἶὁὅiΝἳΝpὄἷἶiἵἳὄἷΝl’iὀὀἳὈἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝἶiΝἷviὈἳὄἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝἵὁὀὈὄὁΝὁἹὀiΝ

deriva deterministica, viene interpretata da Girolamo nei termini di una possibilità facilmente 

realizzabile e di uno stato immodificabile una volta raggiunto. Tutto ciò è impossibile secondo 

ἕiὄὁlἳmὁ,Νl’ὉὁmὁΝὀὁὀΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝperfetto mentre si trova in vita. Girolamo vede in Pelagio e nei suoi 

seguaci una fiducia troppo grande nelle pὁὈἷὀὐiἳliὈὡΝ ἶἷll’ὉὁmὁΝ ἷΝ ὉὀἳΝ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷΝ

ὅἵὁὀὅiἶἷὄἳὈἳmἷὀὈἷΝpὁὅiὈivἳΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶἷllἳΝὄἷἳlὈὡΝὈἷὄὄἷὀἳ,ΝὈἳὀὈὁΝἶἳΝἳἸἸἷὄmἳὄἷΝἵhἷἈΝ“ὀἷὅὅὉno, per 

quanto sia santo, si diriga senza timore verso il giudice: contro la nuova eresia che proviene da 

Ὁὀ’ἳὀὈiἵἳΝἷὄesia che ritiene che in questo secolo e in questa carne mortale, prima che questo corpo 

ἵὁὄὄὁὈὈὁΝὅiΝὄivἷὅὈἳΝἶἷll’iὀἵὁὄὄὉὈὈiἴiliὈὡ,ΝἷΝἶἳΝmὁὄὈἳlἷΝὅiΝἵiὀἹἳΝἶἷll’immὁὄὈἳliὈὡ,ΝlἳΝpἷὄἸἷὐiὁὀἷΝἷὅiὅὈἳΝiὀΝ

ὃὉἳlἵὉὀὁ”941. La visione antropologica di Girolamo si pone agli antipodi rispetto a quella di Pelagio. 

ἢἷὄΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝὀὁὀΝὨΝpἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝ impὁὄὈἳὀὈἷΝἶἷὈἷὄmiὀἳὄἷΝὅἷΝὉὀΝὉὁmὁΝἹiὉὅὈὁΝὁΝpἷὄἸἷὈὈὁΝvivἳΝ

attualmente, il punto centrale della sua antropologia è affermare senza esitazioni la possibilità per 

l’ὉὁmὁΝἶiΝvivἷὄἷΝviὄὈὉὁὅἳmἷὀὈἷέΝἧὀἳΝὈἳlἷΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝviἷὀἷΝἶἷἵiὅἳmἷὀὈἷΝὀἷἹἳὈἳΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁἈΝl’ὉὁmὁΝ

non potrà mai possedere tutte le virtù, né potrà mai raggiungere la perfezione, almeno finché la 

presente mortalità non si sarà trasformata nella futura immortalità, e la corruttibilità in incorruttibilità: 

“ὨΝἷviἶἷὀὈἷΝἵhἷΝlἳΝpἷὄἸἷὐiὁὀἷΝὀὁὀΝὅiΝὈὄὁvἳΝlὉὀἹὁΝlἳΝὅὈὄἳἶἳ,ΝmἳΝἳlΝὈἷὄmiὀἷΝἶἷlΝἵἳmmiὀὁΝἷΝὀἷllἳΝἶimὁὄἳΝ

ἵhἷΝὨΝὅὈἳὈἳΝpὄἷpἳὄἳὈἳΝpἷὄΝiΝὅἳὀὈiΝὀἷiΝἵiἷli”942. 

χὀἵhἷΝlἳΝἵhiἷὅἳΝ‘Ὀἷὄὄἷὀἳ’ΝὀὁὀΝὨΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈi,ΝἳὀὐiΝὅiΝὈὄὁvἳΝἴἷὀΝlὁὀὈἳὀἳΝἶἳlla perfezione. La 

pericope di Ger 31, 38-40, in cui viene descritta la ricostruzione di Gerusalemme, viene riferita da 

Girolamo alla chiesa celeste, non a quella attuale. Girolamo commenta brevemente il passo in 

ὃὉἷὅὈiὁὀἷἈΝ“ὀὁὈἳΝ[έέἯΝἵhἷΝὃὉἷlΝἶἷὈὈὁΝἳpὁὅὈὁliἵὁ,Ν‘ἳἸἸiὀἵhὨΝὅiἳΝὅἷὀὐἳΝmἳἵἵhiἳΝὀὧΝὄὉἹἳ’,ΝὨΝὄiὅἷὄvἳὈὁΝἳlΝ

ὈἷmpὁΝἸὉὈὉὄὁΝἷΝἳlΝὄἷἹὀὁΝἶἷiΝἵiἷli”943. La citazione di Ef 5, 27 non è casuale. Tra i capi di accusa contro 

Pelagio nel sinodo di Diospoli sono presenti anche quattro affermazioni contestate da Agostino nella 

                                                 
940 Quod autem in scripturis Sanctis iusti appellantur ut Zacharias et Elisabeth, Iob, Iosaphat et Iosias et multi [..] 

quod iusti appellentur, non quod omni uitio careant, sed ex maiori parte uirtutum, Girolamo, Epist. 133, 13. 

941ΝἠὉllὉὅ,ΝὃὉἳmviὅΝὅἳὀἵὈὉὅΝὅiὈ,ΝὅἷἵὉὄὉὅΝpἷὄἹἳὈΝἳἶΝiὉἶiἵἷmἉΝἵὁὀὈὄἳΝὀὁὉἳmΝἷxΝὉἷὈἷὄiΝhἷὄἷὅim,ΝὃὉἳἷΝpὉὈἳὈΝiὀΝiὅὈὁΝ

ὅἳἷἵὉlὁΝ ἷὈΝ iὀΝ iὅὈἳΝ ἵἳὄὀἷΝ mὁὄὈἳli,Ν ἳὀὈἷὃὉἳmΝ ἵὁὄὄὉpὈiὉὉmΝ hὁἵΝ iὀἶὉἳὈΝ iὀἵὁὄὄὉpὈiὁὀἷmΝ ἷὈΝmὁὄὈἳlἷΝ iὀἶὉἳὈΝ iὀmὁὄὈἳliὈἳὈἷm,Ν

pἷὄἸἷἵὈiὁὀἷmΝἷὅὅἷΝiὀΝὃὉὁὃὉἳm,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HireἕiaἕΝἨἙ,Νἄ,ΝἂέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HiereἕiaἕΝἨἙ,Νἁκ,Νἅέ 
942 Perspicuum est non esse in via perfectionem, sed in fine viae et in mansione, quae sanctis in caelestibus 

praeparatur, Girolamo, In Hieremiam I, 17, 3. 
943 ἨiἶἷΝ[έέἯΝὃὉὁἶΝillὉἶΝἳpὁὅὈὁliἵὉmἈΝ‘ὉὈΝὅiὈΝὅiὀἷΝmἳἵὉlἳΝἷὈΝὄὉἹἳ’,ΝiὀΝἸὉὈὉὄὁΝἷὈΝiὀΝἵἳἷlἷὅὈiἴὉὅΝὄἷὅἷὄvἷὈὉὄ,Νἕiὄὁlἳmὁ,Ν

In Hieremiam VI, 29, 11. 
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lἷὈὈἷὄἳΝἳΝἙlἳὄiὁΝἶiΝἥiὄἳἵὉὅἳέΝδ’ὉὀiἵὁΝpὉὀὈὁΝἵhἷΝἢἷlἳἹiὁΝὀὁὀΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝὨΝpὄὁpὄiὁΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἵhἷΝlἳΝ

chiesa vive quaggiù senza macchia né ruga. Pelagio attenua la portata di una tale affermazione, 

prendendo in considerazione il fatto che solo con il lavacro la chiesa si purifica dai suoi peccati944. 

Ciononostante, la diversità di posizioni tra Pelagio e Girolamo è evidente: per Girolamo soltanto la 

chiesa celeste sarà perfetta, mentre per Pelagio una tale perfezione non è soltanto un ideale, ma è 

anche una realtà raggiungibile, benché soltanto tramite la purificazione dalle attuali impurità. 

ἠἷmmἷὀὁΝl’ὉὁmὁΝὨΝiὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝἷviὈἳὄἷΝὁἹὀiΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝἷΝpἷὄΝὃὉἷὅὈὁΝἕiὄὁlἳmo si chiede dove 

siano coloro che dicono che nella nostra volontà è posta la capacità di evitare ogni peccato945. Le 

pretese perfezionistiche dei pelagiani sono senza senso per Girolamo, che riprende una delle più note 

ἷΝἵὁὀὈἷὅὈἳὈἷΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁἈΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝὅἷΝvὉὁlἷ,ΝἷΝiΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝἶiΝ

Dio sono facili da rispettare946. La conoscenza della legge, cioè dei comandamenti, e il dono del libero 

arbitrio sarebbero sufficienti, secondo Pelagio, per evitare i peccati947. A questo proposito Girolamo 

ὀὁὀΝhἳΝἶὉἴἴiΝὅὉlΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝἳll’ὉὁmὁΝὀὁὀΝpὁὅὅὁὀὁΝἴἳὅὈἳὄἷΝiΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝἷΝlἳΝlἷἹἹἷ,ΝpὁiἵhὧΝl’ὉὁmὁΝ

hἳΝἵὁὀὈiὀὉἳmἷὀὈἷΝἴiὅὁἹὀὁΝἶἷll’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝpἷὄΝpὁὄὈἳὄἷΝἳΝὈἷὄmiὀἷΝὃὉἳlὅiἳὅiΝἳὐiὁὀἷΝἷΝpἷὄΝὄiὅpἷὈὈἳὄἷΝiΝ

comandamenti948έΝ δὁΝ ὅὈἳὈὁΝ ἶiΝ pἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡΝ ὅἷmἴὄἳΝ iὀἷviὈἳἴilἷΝ pἷὄΝ l’Ὁὁmὁ,Ν ilΝ ὄiὅpἷὈὈὁΝ ἶἷiΝ

ἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝimpὁὅὅiἴilἷΝὅἷὀὐἳΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝἷΝlἳΝpἷrfezione del tutto aliena dalla realtà terrena. 

Anche nel Dialogus adversus Pelagianos viene affrontata la possibilità di evitare il peccato. 

ἑὄiὈὁἴὉlὁ,Ν pὁὄὈἳvὁἵἷΝ pἷlἳἹiἳὀὁ,Ν pὄὁpὁὀἷΝ ὉὀΝ iἶἷἳlἷΝmὁἶἷὄἳὈὁἈΝ “ἳἸἸἷὄmὁ questo: che colui che può 

evitare il peccato per un giorno, può evitarlo per un altro ancora, e chi può evitarlo per due giorni, 

può farlo anche per tre; chi può evitarlo per tre può evitarlo per trenta; e in questo modo anche trecento 

ὁΝὈὄἷmilἳΝἹiὁὄὀiΝὁΝὃὉἳὀὈὁΝἳΝlὉὀἹὁΝvὁἹliἳ”949. Questa possibilità però si scontra con la nostra volontà 

che è imperfetta, se realmente si volesse evitare il peccato, non si peccherebbe950. La possibilità, però, 

è diversa dalla realtà dei fatti951. La dottrina pelagiana ha un valore esortativo: dovrebbe stimolare gli 

uomini a evitare il peccato, anche se, nella realtà dei fatti, ciò è molto difficile che accada. È 

                                                 
944 Vedi Agostino, De gestis Pelagii 12, 28. 
945 Ubi sunt, qui in nostra esse dicunt positum uoluntate omni carere peccato?, Girolamo, In Hieremiam II, 51, 

2. 

946 Vedi Girolamo, In Hieremiam III, 70, 4. 

947ΝἨἷἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HiereἕiaἕΝἙἨ,Νἃλέ 
948ΝἨἷἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HireἕiaἕΝἨ,Νἃ,Νἁέ 

 949 Ego hoc assero, qui potest se uno die abstinere a peccato, posse et altero; qui duobus, posse et tribus; qui tribus 

posse et triginta; atque hoc ordine et trecentis, et tribus milibus et quamdiucumque se voluerit, Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianus I, 7. 
950 Si enim vere velles, vere utique non peccares, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 7. 

 951 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 8. 
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Ὁὀ’impὄἷὅἳΝἳὄἶὉἳΝὄiἵὁὅὈὄὉiὄἷΝlἳΝὄἷἳlἷΝpὄἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝpἷlἳἹiἳὀἳΝὅὉΝὃὉἷὅὈὁΝpὉὀὈὁΝἶiἴἳὈὈὉὈὁἈΝὀἷllἷΝpἳὄὁlἷΝἶiΝ

Attico, e cioè secondo la polemica anti-pelagiana di Girolamo, questa dottrina diventa la descrizione 

ἶiΝὉὀἳΝὄἷἳlἷΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἵhἷΝmiὀἳἵἵiὁὅἳmἷὀὈἷΝvὉὁlἷΝἷὄἹἷὄὅiΝἳlΝlivἷllὁΝἶiΝϊiὁ,ΝmἳΝἷὅὅἷὄἷΝ

senza peccato per sempre spetta solo al potere divino952. 

Questa inconciliabilità di vedute lascia spazio alla discussione circa la possibilità di rispettare 

i comandamenti di Dio. Segue uno scambio di battute tra i due interlocutori in cui entrambi tentano 

ἶiΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝὅὉΝἴἳὅἷΝὅἵὄiὈὈὉὄiὅὈiἵἳΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὁmiὀiΝἹiὉὅὈiΝpἷὄἵhὧΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝὁppὉὄἷΝἹiὉὅὈiΝmἳΝ

non perfetti. Critobulo afferma che Giobbe, Zaccaria ed Elisabetta vengono chiamati giusti dalle 

Sacre Scritture (Gb 1, 1 e Lc 1, 6), ma per ognuno di essi Attico riporta passi in cui 

inequivocabilmente vengono presentati peccati commessi da loro. Attico risponde che Zaccaria è reso 

muto per non aver confidato nel Signore (Lc 1, 20), segno evidente che la sua giustizia non era ancora 

perfetta, mentre per Giobbe cita Gb 9, 30-31, come prova dei suoi peccati953έΝἧὀ’ἳὀἳliὅiΝἶἷὈὈἳἹliἳὈἳΝ

delle esegesi proposte da Pelagio e da Girolamo verrà presentata in seguito954. 

Come notato da Squires955,ΝἳlΝὈἷὄmiὀἷΝἶἷlΝϊiἳlὁἹὁ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝἵὁὀἵἷἶἷΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝ

pὁὅὅἳΝvivἷὄἷΝpἷὄΝἴὄἷviΝmὁmἷὀὈiΝὉὀὁΝὅὈἳὈὁΝἶiΝimpἷἵἵἳὀὐἳἈΝ“questo ὨΝἵiάΝἵhἷΝὈiΝἳvἷvὁΝἶἷὈὈὁΝἳll’iὀiὐiὁ,Ν

cioè che è posto in nostro potere di peccare o di non peccare, e stendere la mano verso il bene o verso 

il male, così da salvaguardare il libero arbitrio: ma noi possiamo farlo solo in parte, per un certo tempo 

e in accordo con la condizione di fragilità umana, ma la perpetuità dἷll’impἷἵἵἳὀὐἳΝὅpἷὈὈἳΝ ὅὁlὁΝ ἳΝ

ϊiὁ”956. Secondo Squires, benché Girolamo cerchi di affermare la perfetta coerenza tra le varie 

sezioni della sua opera sostenendo che questa è la stessa posizione che aveva esposto in principio, 

non è possibile credere a quanto ὅἵὄivἷΝἕiὄὁlἳmὁέΝχll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝϊiἳlὁἹὁ,Ν iὀἸἳὈὈi,ΝἕiὄὁlἳmὁΝἳvἷvἳΝ

                                                 
 952 Sine peccato autem esse perpetuo, divinae solius est potestatis, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 9. 

953 Vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 12-13. 
954 Vedi in seguito il capitol 2.4.  

955 S. Squires, ‘Jerome on Sinlessness: A via media ἴἷὈwἷἷὀΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝἢἷlἳἹiὉὅ’, in The Heythrop Journal 

57 (2016), pp. 697-ἅίλ,Ν“in Book III, he curiously departs from his previous statements that one may not be sinless and 

ὃὉἳlifiἷὅΝhiὅΝὄἷmἳὄkὅΝἴyΝὅὈἳὈiὀἹΝὈhἳὈ,ΝiὀΝἸἳἵὈ,ΝὁὀἷΝmἳyΝἴἷΝὅiὀlἷὅὅΝἶὉἷΝὈὁΝὈhἷ effort of the individual. [..] This change at the 

ἷὀἶΝὁἸΝἐὁὁkΝἙἙἙ,ΝἙΝἳὄἹὉἷ,ΝὅὈἷmὅΝἸὄὁmΝἳΝὄἷjἷἵὈiὁὀΝὁἸΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝpὁὅiὈiὁὀΝὁὀΝὅiὀlἷὅὅὀἷὅὅέ Jerome read in χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅ work 

a theology that he considered to be too pessimistic about the human condition. He felt the need to offer a theological 

position that attributed more agency to the individual in order to counteract the limitations that Augustine places on the 

willΝἴἷἵἳὉὅἷΝὁἸΝὁὄiἹiὀἳlΝὅiὀ”,ΝppέΝἅίἀ-703. 

956 Hoc est quod tibi in principio dixeram, in nostra esse positum potestate, vel peccare vel non peccare, et vel 

ad bonum vel ad malum manum extendere, ut liberum servetur arbitrium: sed hoc pro modo et tempore et conditione 

fragilitatis humanae; perpetuitatem autem impeccantiae soli reservari Deo, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 

12. Vedi anche Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 3; III,4; II, 19. Tuttavia, alcuni accenni a questa possibilità 

sono già presenti nel secondo libro, vedi: Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos II, 16; II, 24. 
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nettamenὈἷΝἷὅἵlὉὅὁΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’uomo di vivere uno stato di impeccanza, stato che è riservato 

soltanto alla natura divina957έΝἣὉἷὅὈἳΝ ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἵὁmpἳὄἷΝpiὶΝvὁlὈἷΝὀἷlΝ ἵὁὄὅὁΝἶἷll’ὁpἷὄἳ, in cui 

ἕiὄὁlἳmὁΝ ὅἷmἴὄἳΝ ὀἷὈὈἳmἷὀὈἷΝ ἷὅἵlὉἶἷὄἷΝ lἷΝ pὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἷviὈἳὄἷΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁ,Ν pὁὅὅiἴiliὈὡΝ

realizzata solo dalla natura divina958. Tuttavia la posizione di Girolamo sembra essere più complessa 

dello schematismo a cui Squires la vuole costringere. Infatti, accanto a passi di tale tenore, vi sono 

altri luoghi in cui Girolamo rivela, già dal primo libro, una prospettiva più ampia e benevola nei 

confronti della natura umana e della grazia divina. Per esempio, a proposito di Giuda 1, 24, utilizzato 

ἶἳΝἑὄiὈὁἴὉlὁΝἳΝ ἸἳvὁὄἷΝἶἷllἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝ l’ὉὁmὁΝἶiΝvivἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝχὈὈiἵὁΝὄiὅpὁὀἶἷΝἵhἷΝ lἳΝ

pὁὅὅiἴiliὈὡΝἶiΝἵὁὀὅἷὄvἳὄἷΝl’ὉὁmὁΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝὅpἷὈὈἳΝὅὁlὁΝἳΝϊiὁ959έΝϊὉὀὃὉἷ,Νl’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝϊiὁΝpὉάΝ

pὄἷὅἷὄvἳὄἷΝ l’ὉὁmὁΝ ἶἳlΝ ἵὁmmἷὈὈἷὄἷΝ iΝ pἷἵἵἳὈi,Ν l’Ὁὁmὁ,Ν ἵὁὀΝ lἷ sue sole forze, non è in grado. Una 

posizione simile è espressa anche nel secondo libro in riferimento ai comandamenti di Dio960. Anche 

iὀΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἵἳὅὁΝἕiὄὁlἳmὁΝ ἳvἳὀὐἳΝ lἳΝ pὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ vivἷὄἷΝ l’inpeccantia, benché ciò sia 

possibile solo grazie all’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝϊiὁέΝἓὀὈὄἳmἴiΝiΝpἳὅὅiΝpὄἷὅiΝiὀΝἷὅἳmἷΝpὄἷἵἷἶὁὀὁΝilΝὈἷὄὐὁΝliἴὄὁ,Ν

iὀἶiἵἳὈὁΝἶἳΝἥὃὉiὄἷὅΝἵὁmἷΝὅpἳὄὈiἳἵὃὉἷΝpἷὄΝlἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷll’inpeccantia in Girolamo. Dunque, mi pare, 

ἵhἷΝἶἳΝὃὉἷὅὈὁΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἳἴἴiἳΝὉὀἳΝὅὉἳΝἵὁἷὄἷὀὐἳΝiὀὈἷὄὀἳέΝἔiὀΝἶἳll’iὀiὐiὁΝἶἷllἳΝ

ὅὉἳΝὁpἷὄἳ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝὀὁὀΝἷὅἵlὉἶἷΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝvivἳΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝpὉὄἵhὧ,ΝὈἳlἷΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝ

ὀὁὀΝὅiἳΝἳὈὈὄiἴὉiὈἳΝἳllἷΝἸὁὄὐἷΝὉmἳὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝἳlΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁ,ΝmἳΝἳll’iὀὈἷὄvἷὀὈὁΝἶiΝϊiὁέ 

                                                 
957 Vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 9.  

958 Iustos esse concedo, sine omni autem omnino peccato non assentior. Etenim absque vitio, quod Graece dicitur 

θαηΪλ β κθ, soli Deo competit, omnisque creatura peccato subiacet et indiget misericordia Dei, Girolamo Dialogus 

adversus Pelagianos II, 4; In eodem scriptum est libro: Deus ego sum et non homo, in medio tui sanctus, et non ingrediar 

civitatem vitiorum scilicet conciliabulum. Ipse solus hanc non ingreditur civitatem, quam aedivicavit Cain in nomine filii 

sui Enoch, quem omnia sacerdotum quotidie ora concelebrant,  ησθκμ θαηΪλ β κμ, quod in lingua nostra dicitur: qui 

solus es sine peccato. Quae laus iuxta sententiam tuam frustra Deo deputatur, si est communis cum ceteris, Girolamo, 

Dialogus adversus Pelagianos II, 23; Quamdiu igitur ille finis adveniat et corruptiuum hoc atque mortale incorruptione 

et immortalitate muteretur, necesse est nos subiacere peccato, non naturae et condicionis, ut tu calumniaris, vitio, sed 

fragilitate et commutatione voluntatis humanae, quae per momenta variatur, quia Deus solus est immutabilis, Girolamo, 

Dialogus adversus Pelagianos II, 30; Si enim ille θαηΪλ β κμ et ego θαηΪλ β κμ, quae inter me et Deum erit distantia?, 

Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 10. 

959 Non intellegis quid proposueris. Neque enim homo potest esse sine peccato, quod tua habet sententia; sed 

potest, si voluerit Deus servare hominem sine peccato, et immaculatum sua misericordia custodire, Girolamo, Dialogus 

adversus Pelagianos I, 25. 

960 Sunt ergo aliqua, quae apud homines impossibilia sint, et certe ea esse possibilia ex eo ostenditur, quod apud 

Deum possibilia sunt. Sit ergo et apud Deum possibile homini, si velit, donare impeccantiam, non ipsius merito, sed sua 

clementia, et apud homines nequaquam possibile liberi arbitrii potestate, quod nutu donantis accipitur, Girolamo, 

Dialogus adversus Pelagianos II, 16. 
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Tuttavia, il pensiero di Girolamo presenta altre complicazioni. Ad una attenta lettura del 

Dialogo emergono, infatti, contraddizioni e aporie sulla possibilità di rispettare i comandamenti. Vi 

sono passi in cui Girolamo afferma perentoriamente il fatto che la legge non è mai stata adempiuta 

da nessun uomo961, ma al contempo è lasciata aperta la possibilità che qualcuno sia riuscito in questa 

impresa962έΝ εiΝ pἳὄἷΝ ἷviἶἷὀὈἷΝ l’iὀὈἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁ,Ν iὀΝ ὃὉἷὅὈiΝ ἵἳὅi,Ν ἶἳΝ ὉὀΝ lἳὈὁΝ ἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝ lἳΝ ὈἷὅiΝ

pelagiana, secondo cui i precetti sarebbero facili da osservaὄἷ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁΝἶiἸἷὀἶἷὄἷΝlἳΝἹiὉὅὈiὐiἳΝἶiviὀἳ,Ν

ἵhἷΝὀὁὀΝἳvὄἷἴἴἷΝimpὁὅὈὁΝἳll’ὉὁmὁΝὃὉἳlἵὁὅἳΝἶiΝimpὁὅὅiἴilἷέΝÈΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝἶὉἷΝpὁli,ΝὁppὁὅὈiΝ

ὈὄἳΝ lὁὄὁ,ΝἵhἷΝἕiὄὁlἳmὁΝἵἷὄἵἳΝἶiΝ iὀὃὉἳἶὄἳὄἷΝ lἳΝ ὅὉἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝ ὈἷὁlὁἹiἵἳέΝÈΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὉὀΝ

quadro complesso che la posizione di Girolamo può essere compresa pienamente, non soffermandosi 

esclusivamente su una affermazione estratta dalla sua opera.  

 

 

2.2.4. Peccato originale e battesimo degli infanti 

 

Uno degli aspetti più rilevanti della contemporanea polemica anti-pelagiana di Agostino, 

ovvero la dottrina del peccato originale e il battesimo degli infanti, non ricevono la medesima 

attenzione negli scritti di Girolamo. È soltanto al termine del Dialogus adversus Pelagianos che 

Girolamo si dichiara a favore del peccato originale e del battesimo degli infanti per la sua remissione. 

In tutte le altre opere anti-pelagiane, così come nei primi due libri del Dialogus adversus Pelagianos, 

non vi è traccia di queste dottrine. La negazione del peccato originale non è nemmeno tra gli aspetti 

problematici che Girolamo individua in Pelagio963. 

                                                 
961 Oltre agli esempi riportati in precedenza di Giobbe, Zaccaria ed Elisabetta, vedi: a nullo legem fuisse 

completam, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos II, 10; Multis enim supra testimoniis didicisti legem nullum 

potuisse complere, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 13. 

962 Si enim facilia sunt, debent a pluribus custodiri; sin autem, ut concedamus tibi, rarus quisque ea explere potest, 

manifestum est difficile esse quod rarum est, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 33; Non quo impossibilia 

Dominus praeceperit, sed in tantum patientiae culmen ascendit, ut prope impossibilia pro difficultate nimina praecepisse 

videatur, ad destruendam sententiam tuam, qua scribis: facilia Dei esse mandata, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos 

II, 11; Ergo et possibilia mandata Dei sunt, quae David fecisse cognoscimus, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos 

II, 20.  

963 Sulla lettera a Ctesifonte, vedi: Kelly, Jerome, p. 314: ‘letter 133 does not touch on original sin and the 

resultiὀἹΝὀἷἷἶΝὁἸΝiὀἸἳὀὈὅΝἸὁὄΝἴἳpὈiὅm’; Rackett, ‘ἩhἳὈ’ὅΝἩὄὁὀἹΝwiὈhΝἢἷlἳἹiἳὀiὅmς’, p. 229, afferma: ‘ὀoticeably absent 

ἸὄὁmΝJἷὄὁmἷ’ὅΝἳὈὈἳἵkΝὁὀΝὈhἷΝ“pὄἷἳἵhἷὄὅΝὁἸΝὅiὀlἷὅὅὀἷὅὅ”ΝiὀΝὈhἷΝlἷὈὈἷὄΝὈὁΝἑὈἷὅiphὁὀΝiὅΝἳὀyΝἶiὅἵὉὅὅiὁὀΝὁἸΝὁὄiἹiὀἳlΝὅiὀΝὁὄΝὁἸΝ

infant baptism’. Sul Dialogus adversus Pelagianos, vedi: Visintainer, La dottrina del peccato, pp. 89-λΰἉΝJἷἳὀjἷἳὀ,Ν‘δἷΝ

Dialogus Attici et Critobuli’,Ν pέΝ ἄλἈΝ ‘JἷΝ ἵὄὁiὅΝ lἳΝ miὅἷΝ ἷὀΝ ἵἳὉὅἷΝ ἶὉΝ ἴἳpὈêmἷΝ ἶἷὅΝ ὈὁὉὈΝ pἷὈiὈὅΝ ὈὁὈἳlmἷὀὈΝ ὧὈὄἳὀἹὨὄἷΝ ὡΝ lἳΝ
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Il terzo libro del Dialogus adversus Pelagianos si apre inaspettatamente con una discussione 

ὅὉlΝὈἷmἳΝἶἷlΝἴἳὈὈἷὅimὁέΝἑὄiὈὁἴὉlὁ,ΝpὁὄὈἳvὁἵἷΝpἷlἳἹiἳὀὁ,ΝὅὁὅὈiἷὀἷΝἵhἷἈΝ“ἵὁlὁὄὁΝἵhἷΝhἳὀὀὁ ricevuto il 

battesimo di Cristo non hanno alcun peccato e se sono senza peccato, sono giusti”964. Come nota lo 

stesso Attico, queste affermazioni più che dei pelagiani, sono proprie di Gioviniano secondo cui una 

persona battezzata vive in uno stato di santità e giustizia permanente. In realtà, secondo Attico il 

battesimo perdona soltanto i peccati passati, non custodisce la giustizia anche per il futuro965. 

Girolamo, pur trattando del battesimo, non accenna in questo passo al peccato originale: il battesimo 

rimuove i peccati passati ma tra questi non compare il peccato di Adamo. 

Al termine del Dialogo, Attico e Critobulo prendono in considerazione il battesimo degli 

infanti. Attico, incalzato dal suo interlocutore Critobulo sulla ragione per cui battezzare gli infanti, 

chiama in causa Rm 5, 14. Ne segue una breve esegesi il cui scopo è riconoscere in tutti gli uomini 

ὉὀἳΝἶὁppiἳΝἵἳὈἷἹὁὄiἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈiἈΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁ,ΝὁἹὀiΝὉὁmὁΝὨΝpἷἵἵἳὈὁὄἷΝpἷὄΝlἷΝpὄὁpὄiἷΝἳὐiὁὀi,Νἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν

ogni uomo è contaminato da un peccato non commἷὅὅὁΝἶἳΝlὉiΝmἳΝlἳΝἵὉiΝὁὄiἹiὀἷΝὄiὅἳlἷΝἳll’iὀἸὄἳὐiὁὀἷΝ

di Adamo966. Per la prima volta, Girolamo tratta esplicitamente il peccato originale. A sostegno della 

sua tesi, Girolamo si appella a una fonte più antica di lui: Cipriano di Cartagine967. Non a caso, 

Girolamo cita la stessa fonte presente nel De peccatorum meritis di Agostino968. La dipendenza dal 

                                                 
pὄὧἶiἵἳὈiὁὀΝpὧlἳἹiἷὀὀἷΝἷὀΝἢἳlἷὅὈiὀἷ’,ΝἷΝἤἳἵkἷὈὈ,Ν‘ἩhἳὈ’ὅΝἩὄὁὀἹΝwiὈhΝἢἷlἳἹiἳὀiὅmς’, pέΝἀἁίἈΝ‘JἷὄὁmἷΝὅἷἷmὅΝὉὀiὀὈἷὄἷὅὈἷἶΝ

ὁὄΝὉὀwilliὀἹΝὈὁΝpὄἷὅὅΝὈhἷὅἷΝiὅὅὉἷὅ’έ 

 964 Eos qui Christi baptisma consecuti sunt, non habere peccatum, et si absque peccato sunt, iustos esse, Girolamo, 

Dialogus adversus Pelagianos III, 1. 

 965 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 1. 

966 Omnes homines, aut antiqui propagatoris Adam aut suo peccato tenentur obnoxii. Qui parvulus est, parentis 

in baptismo vinculo solvitur. Qui eius aetatis quae possit sapere, et alieno et suo, Christi sanguine liberatur, Girolamo, 

Dialogus adversus Pelagianos III, 18. 

 967 Ac ne me putes haeretico sensu hoc intellegere, beatus martyr Cyprianus, cuius te in Scripturarum testimoniis 

digerendis aemulum gloriaris, in epistola quam scribit ad episcopum Fidum de infantibus baptizandis haec memorat, 

Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 18. 
968 Girolamo cita un testo della lettera 64 di Cipriano più lungo rispetto a quello di Agostino nel De peccatorum 

meritis. È, dunque, probabile che Girolamo abbia riletto il testo di Cipriano su sollecitazione dello scritto di Agostino, e 

che abbia deciso di citare un estratto leggermente diverso. La fonte diretta di Girolamo non è il De peccatorum meritis, 

ma una raccolta delle lettere di Cipriano a sua disposizione a Betlemme. Vedi Y-εέΝ ϊὉvἳl,Ν ‘ἥἳiὀὈΝ χὉἹὉὅὈin et le 

ἑὁmmἷὀὈἳiὄἷΝὅὉὄΝJὁὀἳὅΝἶἷΝὅἳiὀὈΝJὧὄὲmἷ’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 12 (1966), pp. 9-40, esp. pp. 14-21, e n. 37 

p. 18. ÈΝ iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷ,Ν ἳΝ ὃὉἷὅὈὁΝ pὄὁpὁὅiὈὁ,Ν l’ipὁὈἷὅiΝ ἶiΝ G. Caruso, Ramusculus Origenisέ δ’eredità deἔἔ’antropoἔogia 

origeniana nei pelagiani e in Girolamo, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2012, pp. 614-615, secondo cui 

alcuni Tractatus in Psalmos ΧἳlmἷὀὁΝl’κλΝἷΝἸὁὄὅἷΝilΝλἁΝἶἷllἳΝseries altera), in cui è possibile identificare la presenza della 

dottrina del peccato originale, potrebbero essere stati scritti dopo il 415, ovvero dopo aver letto gli scritti anti-pelagiani 

di Agostino portati in Palestina da Orosio. 
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vescovo di Ippona viene esplicitata dallo stesso Girolamo che riprende quanto Agostino ha scritto a 

Marcellino sul battesimo degli infanti969. 

δ’ὉὀiἵἳΝ ὀὁviὈὡΝ ἵhἷΝ iὀὈὄoduce il Dialogus adversus Pelagianos nel dibattito palestinese si 

ὄiἶὉἵἷΝ ἳll’ἳἵἵὁἹliἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἳlἵὉὀἷΝ ὃὉἷὅὈiὁὀiΝ pὄὁvἷὀiἷὀὈiΝ ἶἳlΝ ἶiἴἳὈὈiὈὁΝ ἳἸὄiἵἳὀὁ,Ν ὁvvἷὄὁΝ ilΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἶiΝ

Adamo, la sua trasmissione e la redenzione battesimale. Girolamo non inserisce nessun elemento 

pἷὄὅὁὀἳlἷ,ΝὅiΝlimiὈἳΝἳΝὄipὄὁἶὉὄὄἷΝl’ἷlἳἴὁὄἳὐiὁὀἷΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅὉlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ,ΝἳὀἵhἷΝὅἷΝ

in precedenza nel Dialogus adversus Pelagianos ἳvἷvἳΝ pὄἷἸἷὄiὈὁΝ l’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝ in similitudinem 

praevaricationis Adam970. Questi temi, tuttavia, occupἳὀὁΝὅὁlὈἳὀὈὁΝὉὀΝὄὉὁlὁΝmἳὄἹiὀἳlἷΝὀἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝ

ἹἷὀἷὄἳlἷΝἶἷll’ὁpἷὄἳέΝἙὀΝἹἷὀἷὄἳlἷ,Νl’iἶἷἳΝἶἷll’ἷὄἷἶiὈὡΝἶiΝὉὀΝpἷἵἵἳὈὁΝἶἳΝpἳἶὄἷΝἳΝἸiἹliὁΝἷΝἶἷllἳΝpὉὀiὐiὁὀἷΝ

di qualcuno per ciò che ha commesso qualcun altro rimane estranea al pensiero di Girolamo. 

ἠἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝἶi una lettera di direzione spirituale come la lettera a Demetriade questi aspetti 

non rientrano certamente tra gli argomenti di maggior interesse. Tuttavia, Girolamo, nel corso della 

ὅὉἳΝ ἷὅpὁὅiὐiὁὀἷ,Ν ὄipὁὄὈἳΝ l’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝἴiἴliἵἳΝ ‘ἸἳὄάΝ ἷὅpiἳὄἷΝ iΝ pἷἵἵἳὈiΝ ἶἷiΝ pἳἶὄiΝ ἳiΝ ἸiἹli’,Ν ἵhἷΝ ὅpiἷἹἳΝ

ἴὄἷvἷmἷὀὈἷἈΝ “ϊiὁΝ ὀὁὀΝ pὉὀiὅἵἷΝ iΝ ὀὁὅὈὄiΝ pἷὀὅiἷὄiΝ ἷΝ lἷΝ ἶἷἵiὅiὁὀiΝ iὀὈἷὄiὁὄiΝ ὅὉἴiὈὁ,ΝmἳΝ liΝ ἸἳΝ pἳἹἳὄἷΝ iὀΝ

ὅἷἹὉiὈὁ,Ν ἵiὁὨΝ ὀἷllἷΝ ὁpἷὄἷΝ mἳlvἳἹiἷΝ ἷΝ ὀἷllἳΝ pἷὄὅἷvἷὄἳὀὐἳΝ ὀἷiΝ pἷἵἵἳὈi”971. Girolamo interpreta 

l’ἷὅpiἳὐiὁὀἷΝἶἷiΝpἷἵἵἳὈiΝἶἷiΝpἳἶὄiΝἵὁmἷΝl’ἷὅpiἳὐiὁὀἷΝἶἷiΝpἷἵἵἳὈiΝἵὁmmἷὅὅiΝἶἳΝὁἹὀiΝpἷὄὅὁὀἳΝὀἷll’ἳὄἵὁΝ

della propria vita, anche se a distanza di molto tempo. 

Il Commento a Geremia conferma quanto compare nella lettera a Demetriade. Non solo 

Girolamo non rileva la negazione del peccato originale e della sua propagazione tra gli scritti e la 

pὄἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶiΝ ἢἷlἳἹiὁ,ΝmἳΝ ἷἹliΝ ὅὈἷὅὅὁΝ ὀὁὀΝ lὁΝ iὀὈἷἹὄἳΝ ἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝ pὄὁpὄiὁΝ impiἳὀὈὁΝ ἶὁὈὈὄiὀἳlἷέΝ

χlἵὉὀiΝpἳὅὅiΝἶἷlΝliἴὄὁΝἶiΝἕἷὄἷmiἳΝὅiΝpὁὈὄἷἴἴἷὄὁΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝpὄἷὅὈἳὄἷΝἳΝἵὁmmἷὀὈiΝὅὉll’ἷὄἷἶiὈἳὄiἷὈὡΝἶiΝὉὀΝ

peccato: si tratta, infatti, di passi in cui Dio minaccia di far espiare ai figli i peccati dei propri padri 

(Ger 2, 4-5; 15, 4; 16, 9-12a; 32, 16-ΰλΨέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝὀὁὀΝἳἵἵἷὀὀἳΝmἳiΝἳll’ἷὄἷἶiὈἳὄiἷὈὡΝἶἷlΝ

peccato, ma giustifica questi passi ritenendo che i figli verranno giustamente puniti in quanto vi è 

somiglianza tra le azioni dei padri e quelle dei figli972. La colpa dei figli non è quella di essere eredi 

                                                 
 969 Scripsit [..] ad Marcellinum[..] duos libros de infantibus baptizandis contra haeresim vestra, per quam vultis 

asserere baptizari infantes non in remissionem peccatorum, sed in regnum caelorum, Girolamo, Dialogus adversus 

Pelagianos III, 19. 

970 Vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos II, 4; II, 24. 

971ΝἑὁἹiὈἳὈiὁὀἷὅΝὀὁὅὈὄἳὅΝmἷὀὈiὅὃὉἷΝἶἷἵὄἷὈὉmΝὀὁὀΝὅὈἳὈimΝpὉὀiἳὈ,ΝὅἷἶΝὄἷἶἶἳὈΝiὀΝpὁὅὈἷὄiὅ,ΝiἶΝἷὅὈΝiὀΝmἳliὅΝὁpἷὄiἴὉὅΝἷὈΝ

iὀΝἶἷliἵὈὁὄὉmΝpἷὄὅἷὉἷὄἳὀὈiἳ,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝEpistέ ΰἁί,Νκέ 
972 Filii habentes patrum similitudinem, Girolamo, In Hieremiam I, 16, 2; liberi nepotesque similia gesserint, 

Girolamo, In Hieremiam III, 45, 1; qui patribus peiora peccaverint, Girolamo, In Hieremiam III, 62, 4; liberi imitati fuerint 

parentum vitia, Girolamo, In Hieremiam VI, 37, 8. 
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di padri peccaminosi, ma quella di averli imitati nei loro atti, o, addirittura, di essersi comportati 

pἷἹἹiὁΝἶiΝlὁὄὁέΝἕiὄὁlἳmὁΝὀὁὀΝἷlimiὀἳΝlἳΝὄἷὅpὁὀὅἳἴiliὈὡΝiὀἶiviἶὉἳlἷ,Νl’ὉὀiἵἳΝἳἶΝἷὅὅἷὄἷΝpὉὀiὈἳΝἶἳΝϊiὁέ 

ἣὉἷὅὈἳΝiὀὅiὅὈἷὀὐἳΝὀἷlΝὄilἷvἳὄἷΝiΝpἳὅὅiΝiὀΝἵὉiΝἕiὄὁlἳmὁΝἳἸἸὄὁὀὈἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶἷll’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝἴiἴliἵἳΝ

secondo cui Dio punisce i peccati dei padri nei figli non è fine a se stessa, ma funzionale a un 

confronto con Agostino. Il vescovo di Ippona, infatti, negli ultimi anni della sua vita, non solo difende 

la trasmissione del peccato originale da Adamo in tutti gli uomini, ma anche la trasmissione dei 

peccati dei padri nei figli973. Questi peccati, seppur meno gravi di quello di Adamo e dalle 

conseguenze meno disastrose, si configurano, in ogni caso, come una colpa di cui i bambini appena 

nati sono imputati a causa dei loro genitori974έΝἙlΝὄἳἸἸὄὁὀὈὁΝἵὁὀΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝpὄὁpὁsta da Girolamo nelle 

opere anti-pἷlἳἹiἳὀἷΝ ἳΝ ὃὉἷὅὈὁΝ pὄὁpὁὅiὈὁΝ mὁὅὈὄἳΝ ἵhiἳὄἳmἷὀὈἷΝ ἵὁmἷΝ ὀἷll’ὁὄiὐὐὁὀὈἷΝ ὈἷὁlὁἹiἵὁΝ ἶiΝ

Girolamo non vi fosse spazio per abdicare alla personale responsabilità del peccatore di fronte al 

proprio peccato. Una tale prospettiva emerge anche negli scritti che precedono la polemica con 

Pelagio975. 

Agostino, dal canto suo, ritiene che Girolamo sia un fedele difensore del peccato originale, 

tanto che, a suo parere, in opere scritte prima dello scoppio della polemica pelagiana Girolamo si era 

già espresso a favore di questo peccato. Agostino cita in particolare due passi di Girolamo: In Ionam 

III, 5976 e Adversus Iovinianum II, 2977έΝ ἙlΝpὄimὁΝpἳὅὅὁΝὅiΝ ὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳlΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἕὀΝἁ,ΝἃΝ Χ‘ἷΝἹliΝ

uomini di Ninive credettero in Dio e proclamarono il digiuno e si vestirono di sacco dal più grande al 

piὶΝpiἵἵὁlὁ’ΨέΝδἳΝἹἷὀἷὄἳlἷΝpἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡΝἶἷiΝὀiὀiviὈiΝὨΝiὀἶiἵἳὈἳΝἶἳlΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝὈὉὈὈi,ΝἶἳiΝἹὄἳὀἶiΝἳiΝpiἵἵὁli,Ν

ἸἳὀὀὁΝpἷὀiὈἷὀὐἳέΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝἵὁmmἷὀὈἳΝἵὁὅìἈΝ“iὀἵὁmiὀἵiἳΝl’ἷὈὡΝἳἶὉlὈἳΝἷΝὅiΝἹiὉὀἹἷΝἸiὀὁΝἳllἳΝmiὀὁὄἷΝἷὈὡ: 

nessuno, infatti, è senza peccato, neppure se la sua vita durasse in verità un solo giorno e se se ne 

                                                 
973 A-εέΝϊὉἴἳὄlἷ,Ν ‘δἳΝplὉὄἳliὈὧΝἶἷὅΝpὧἵhὧὅΝhὧὄὧἶiὈἳiὄἷὅΝἶἳὀὅΝ lἳΝ ὈὄἳἶiὈiὁὀΝἳὉἹὉὅὈiὀiἷὀὀἷ’,Ν iὀΝRevue des Études 

Augustiniennes 3 (1957), pp. 113-136, spec. pp. 117-120. ϊὉἴἳὄlἷΝὄiὈiἷὀἷΝἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳἸἸἷὄmiΝἵhiἳὄἳmἷὀὈἷΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ

ἶiΝὃὉἷὅὈiΝpἷἵἵἳὈiΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳll’Enchiridion (421 o 423) e che vengano ampiamente dibattuti nella polemica con Giuliano 

ἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝὅὁpὄἳὈὈὉὈὈὁΝὀἷlΝOpus imperfectum. 
974 Vedi Agostino, Opus imperfectum III, 12; 16; 19; 27; 28; 30; 42; 50; 52; 57; 64; VI, 17, 7. 

975 Vedi a questo proposito le acute asservazioni di Caruso, Ramusculus Origenis, pp. 387-389, 400, 432, 456, 

487-489, 518.  

976 Questo passo viene citato in Agostino, De peccatorum meritis III, 6, 12; Agostino, Contra Iulianum I, 7, 34 

e vi è una doppia allusione in Agostino, Epist. 166, ἁ,ΝἄἉΝἅ,ΝἀΰέΝἥὉll’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶἷll’In Ionam di Girolamo in Agostino, 

vἷἶiἈΝϊὉvἳl,Ν‘Saint Augustin et le Commentaire sur Jonas’έΝVedi anche: Y-M. Duval, Le livre de Jonas dans la littérature 

chrétienne grecque et latine. Sources et influence du Commentaire sur Jonas de saint Jérôme, Parigi, Études 

Augustiniennes, 1973. 
977 Questo passo viene citato in Agostino, De peccatorum meritis III, 7, 14 e vi è una doppia allusione in 

Agostino, Epist. 166, 3, 6; 7, 21.  
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potessero contare gli anni. Se neppure le stelle sono pure di fronte a Dio, quanto meno lo saranno il 

verme e la putredine, e quanti per il peccato del ὈὄἳὅἹὄἷὅὅὁὄἷΝχἶἳmὁΝὅὁὀὁΝὄiὈἷὀὉὈiΝἵὁlpἷvὁli”978. E 

ὅὁpὄἳὈὈὉὈὈὁΝl’ὉlὈimἳΝἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝἳΝὄiἵhiἳmἳὄἷΝl’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵhἷΝviΝlἷἹἹἷΝὉὀἳΝἵὁὀἸἷὄmἳΝἶἷllἳΝ

trasmissione del peccato di Adamo in tutti gli uomini. 

Il secondo passo preso in esame da Agostino, invece, è troppo lungo per essere citato in esteso 

ἷἶΝὨΝἵὁmpὁὅὈὁΝpἷὄΝlὁΝpiὶΝἶἳΝἵiὈἳὐiὁὀiΝἴiἴliἵhἷέΝἓὅὅὁΝὅiΝὈὄὁvἳΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝὅἷἵὁὀἶὁΝliἴὄὁΝἶἷll’Adversus 

Iovinianum in una sezione in cui Girolamo confuta la seconda proposizione di Gioviniano, secondo 

cui un battezzato non può più essere tentato dal diavolo979. Questa affermazione si scontra con 

l’ὉὀivἷὄὅἳlἷΝpἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡΝἶἷlΝἹἷὀἷὄἷΝὉmἳὀὁ,ΝἵὁmἷΝὈἷὅὈimὁὀiἳὀὁΝἳlἵὉὀiΝpἳὅὅiΝὅἵὄiὈὈὉὄiὅὈiἵiΝἵὁmἷΝἕἵΝ

3, 2, Gb 14, 4-5, Prv 20, 9 e Ps 51, 7980. Girolamo, inoltre, afferma che “ὀὁiΝὅiἳmὁΝὄiὈἷὀὉὈiΝἵὁlpἷvὁliΝ

ἳΝὅὁmiἹliἳὀὐἳΝἶἷllἳΝὈὄἳὅἹὄἷὅὅiὁὀἷΝἶiΝχἶἳmὁ”981. 

Giudicare il valore di questi passi in relazione alla dottrina del peccato originale non è compito 

facile. Il passo del Commento a Giona sembrerebbe, in effetti, riferirsi alla trasmissione del peccato 

originale, e in questi termini è stato interpretato da alcuni studiosi982. Tuttavia, i riferimenti al peccato 

di Adamo nel commento a Giona sono decisamente scarsi per potersi pronunciare in maniera 

definitiva. Solo un altro passo, In Ionam I, 1-ἀ,ΝὅiΝpὁὈὄἷἴἴἷΝὄiἸἷὄiὄἷΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝἶiΝχἶἳmὁἈΝ“l’ὉὁmὁΝὅiΝ

ἵὁὄὄὉppἷΝpἷὄΝpὄὁpὄiἳΝliἴἷὄἳΝὅἵἷlὈἳ,ΝἷΝilΝὅὉὁΝἵὉὁὄἷΝὅiΝἳὈὈἳἵἵάΝἳlΝmἳlἷΝἸiὀΝἶἳllἳΝἸἳὀἵiὉllἷὐὐἳ”983. Questo 

pἳὅὅὁΝpὁὈὄἷἴἴἷ,ΝiὀΝὄἷἳlὈὡ,ΝὄiἸἷὄiὄὅiΝἳllἳΝἵὁὀἶiὐiὁὀἷΝἶἷll’ὉὁmὁΝὉὀivἷὄὅἳlmἷὀὈἷΝiὀὈἷὅὁ,Νovvero alla storia 

di ogni uomo che peccando si allontana da Dio984έΝδ’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝὈὄἳὈὈἳὐiὁὀἷΝὁὄἹἳὀiἵἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝ

ὁὄiἹiὀἳlἷΝἷΝlἳΝἶiἸἸiἵὁlὈὡΝἶiΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὄἷΝiὀΝmἳὀiἷὄἳΝὉὀivὁἵἳΝὃὉἷὅὈiΝpἳὅὅiΝἶἷll’In Ionam, soprattutto alla 

                                                 
978 Maior aetas incipit, et usque ad minorem pervenit, nullus enim absque peccato, ne si unius quidem diei fuerit 

vita eius, et numerabiles anni vitae illius. Si enim stellae non sunt mundae in conspectu Dei, quanto magis vermis et 

putredo, et hi qui peccato offendentis Adam tenentur obnoxii?, Girolamo, In Ionam III, 5. 

979 Girolamo, Adversus Iovinianum II, 1. 

980 Girolamo, Adversus Iovinianum II, 2. 

981 Tenemurque rei in similitudine praevaricationis Adam, Girolamo, Adversus Iovinianum II, 2. 
982 Duval, Le livre de Jonas,ΝvὁlέΝἙ,ΝpέΝἁίΰἈΝ‘ἶὨὅΝὅὁὀΝpὄὁpὄἷΝἑὁmmἷὀὈἳὄiἷΝὅὉὄΝJὁὀἳὅ,ΝilΝἳvἳiὈΝἶὧjὡΝὀἷὈὈἷmἷὀὈΝἳἸἸiὄmὧΝ

l’ἷxiὅὈἷὀἵἷΝἶἷΝἵἷΝpὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἷlΝlὁὄὅὃὉ’ilΝἶὁὀὀἳiὈΝlἳΝὄἳiὅὁὀΝpὁὉὄΝlἳὃὉἷllἷΝlἷs enfants de Ninive étaient, selon ce que rapporte 

l’Écriture, soumis au jeûὀἷΝὈὁὉὈΝἵὁmmἷΝlἷὅΝἳἶὉlὈἷὅ’έΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἥἵhἷἸἸἵὐyk,ΝUrstand, Fall und Erbsûnde, p. 194.  

983 Depravatus est homo propria voluntate, et a pueritia diligenter appositum est ad malum cor eius, Girolamo, 

In Ionam I, 1-2.  

984 Caruso, Ramusculus Origenis, p. 485. 
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luce degli altri scritti di Girolamo, ha fatto propendere altri studiosi a ritenere che Agostino abbia 

sovra interpretato il pensiero di Girolamo nella citazione estratta dal suo commento985. 

I dubbi e le incertezze legate alla corretta esegesi di In Ionam III, 5, non si presentano per 

l’ἳltra citazione di Girolamo fatta da Agostino, Adversus Iovinianum II, 2. In questo passo Girolamo, 

piὶΝ ἵhἷΝ ἳἸἸἷὄmἳὄἷΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ὁὄiἹiὀἳlἷ,Ν ἳἵἵὉmὉlἳΝ ὈἷὅὈimὁὀiἳὀὐἷΝ ἴiἴliἵhἷΝ ἳΝ ἸἳvὁὄἷΝ

ἶἷll’ὉὀivἷὄὅἳlἷΝpἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡΝἶἷlΝἹἷὀἷὄἷΝὉmἳὀὁ986. Da questa opera non emerge la trasmissione del 

peccato di Adamo alle generazioni successive, anche se il peccato di Adamo non è privo di 

ἵὁὀὅἷἹὉἷὀὐἷΝpἷὄΝl’ὉmἳὀiὈὡἈΝὨΝἳΝἵἳὉὅἳΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝiὀἸὄἳὐiὁὀἷΝἵhἷ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝvἷὀἹὁὀὁΝiὀὅὈἳὉὄἳὈἷΝ

le nozze987. 

In questo paragrafo è sὈἳὈἳΝ ἵὁὀἶὁὈὈἳΝ Ὁὀ’ἳὀἳliὅiΝ ἵhἷΝ ἵiΝ pἷὄmἷὈὈἷΝ ἶiΝ ἹiὉὀἹἷὄἷΝ ἳἶΝ ἳlἵὉὀἷΝ

conclusioni. Girolamo si dichiara a favore del peccato originale e del battesimo degli infanti per la 

sua remissione solo al termine del Dialogus adversus Pelagianos ἷΝὅὁlὁΝὅὁὈὈὁΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶi Agostino. 

Tali problematiche sono del tutto assenti nei primi due libri della stessa opera, oltre che negli altri 

scritti anti-pἷlἳἹiἳὀiέΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝiὀὁlὈὄἷ,ΝἵὁmἷΝmὁὅὈὄἳὈὁΝἶἷll’ἷὅἷmpiὁΝἶἷiΝpἷἵἵἳὈiΝἶἷiΝpἳἶὄiΝpὉὀiὈiΝὀἷiΝ

figli, non si dichiara mai a favore dell’ἷὄἷἶiὈὡΝἶiΝὉὀΝpἷἵἵἳὈὁ,Ν ὅiἳΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἵhἷΝὀὁὀ,ΝὀὧΝ ἳἸἸἷὄmἳΝ lἳΝ

possibilità che qualcuno sia imputato colpevole per ciò che è stato commesso da altri. Questa 

posizione è del tutto inconciliabile con la dottrina del peccato originale di Agostino. Infine, nemmeno 

dai passi di Girolamo citati da Agostino a sostegno del peccato originale è possibile concludere, in 

mἳὀiἷὄἳΝἶἷἸiὀiὈivἳ,ΝἵhἷΝἕiὄὁlἳmὁΝἳἴἴiἳΝἶiἸἷὅὁΝὈἳlἷΝἶὁὈὈὄiὀἳέΝἥἷΝὀἷlΝἵἳὅὁΝἶἷll’In Ionam non è stato 

possibile giungere a una conclusione definitiva, noὀΝ ἵiΝ ὅὁὀὁΝ ἶὉἴἴiΝ iὀΝ ὄἷlἳὐiὁὀἷΝ ἳll’Adversus 

Iovinianum. 

   

 

 

 

                                                 
985 Caruso, Ramusculus Origenis,Ν pΝ ἂκκἈΝ ‘ὀὁὀΝ ὨΝ ἳἹἷvὁlἷΝ iὀὈἷὀἶἷὄἷΝ pἷὄἵhὧΝ ἷΝ ἵὁmἷΝ ἹliΝ ὉὁmiὀiΝ ὅὁὀὁΝ ὄiὈἷὀὉὈiΝ

colpevoli per il peccato di Adamo; probabilmente vedere qui un accenno al peccato originale cioè a una sua condizione 

ἶiΝἵὁlpἷvὁlἷὐὐἳ,ΝiὀὈἷὅἳΝἵὁmἷΝἷὄἷἶiὈὡΝpἳὅὅἳὈἳΝἶἳlΝpὄὁἹἷὀiὈὁὄἷΝἳiΝpὁὅὈἷὄi,ΝvἳΝὁlὈὄἷΝlἷΝiὀὈἷὀὐiὁὀiΝἶἷll’ἳὉὈὁὄἷἈΝiὀΝἷἸἸἷὈὈiΝἷὅὅὁ, 

come si è visto fino a ora, non sembra presente in Girolamo anche se si è più volte rilevata l’iἶἷἳΝἵhἷ,ΝiὀΝὅἷἹὉiὈὁΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝ

del progenitore Adamo, la condizione in cui si trovano a vivere i suoi discendenti è di gran lunga peggiore; forse in tal 

ὅἷὀὅὁΝὅὁὀὁΝὄiὈἷὀὉὈiΝἵὁlpἷvὁliΝἷΝὈὄἳὈὈἳὈiΝἵὁmἷΝὈἳli’έΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἕὄὁὅὅ,ΝEntstehungsgeschichte, pp. 250-251. 

986 Concordo, a questo proposito, con Duval, δ’affaire Jovinien, pp. 320-357, spec. pp. 324-325, vedi anche 

Caruso, Ramusculus Origenis, pp. 440-441. 

987 Girolamo, Adversus Iovinianum I, 29. 
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2.2.5. La costruzione del pelagianesimo tramite genealogie eresiologiche 
 

La polemica tra Pelagio e Girolamo non si è svolta soltanto sul piano teologico, ma anche su 

quello retorico-polemico. Da questo punto di vista, assumono una particolare importanza le 

reciproche accuse di essere i rappresentanti di determinate eresie. Tali accuse vengono lanciate tanto 

ἶἳΝἢἷlἳἹiὁΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὃὉἳὀὈὁΝἶἳΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝἵὁὀὈὄὁΝilΝmὁὀἳἵὁΝἴὄἷὈὁὀἷέΝχlΝἸiὀἷΝἶiΝἵὁmprendere 

alcune delle motivazione che potrebbero aver spinto Girolamo ad attaccare il suo avversario tramite 

l’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὄἷΝἳlὈὄἷΝἷὄἷὅiἷ,ΝὀὁὀΝὅἳὄὡΝiὀὉὈilἷΝἵὁmiὀἵiἳὄἷΝlἳΝὀὁὅὈὄἳΝἷpὁὅiὐiὁὀἷΝpὄὁpὄiὁΝἶἳἹliΝ

attacchi di Pelagio a Girolamo. 

Gli scritti anti-pἷlἳἹiἳὀiΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝΧiὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝlἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝἑὈἷὅiἸὁὀὈἷ,Νl’In Hieremiam e 

il Dialogus adversus Pelagianos) sono già stati utilizzati come fonti per la predicazione pelagiana in 

Palestina. I dettagliati studi di Jeanjean hanno mostrato che Girolamo era a conoscenza della 

predicazione di Pelagio, la quale viene riportata nelle sue opere mettendola in bocca a fittizi 

interlocutori pelagiani988έΝχἵἵἳὀὈὁΝἳΝὃὉἷὅὈ’ἳὀἳliὅiΝἶἷllἷΝὁpἷὄἷΝἳὀὈi-pelagiane di Girolamo, ritengo che 

sia possibile e fruttuoso ricercἳὄἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝcorpus di scritti gli accenni alla presentazione 

pὁlἷmiἵἳΝἷΝἳllἷΝἳἵἵὉὅἷΝἵhἷΝἢἷlἳἹiὁΝὄivὁlἹἷΝἳΝἕiὄὁlἳmὁέΝἣὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳὐiὁὀἷΝὨΝὅὈἳὈὁΝὅὁlὁΝpἳὄὐiἳlmἷὀὈἷΝ

tentata989, e proprio per questo motivo merita di essere estesa non solo alle opere anti-pelagiane di 

Girolamo, ma anche agli scritti di Pelagio redatti in Palestina, specificamente il Pro libero arbitrio e 

il Libellus fidei. 

 La raffigurazione polemica architettata da Pelagio dipinge il proprio avversario come 

l’ἷὅpὁὀἷὀὈἷΝἶiΝἳlἵὉὀἷΝἷὄἷὅiἷ. Girolamo viene accusato di essere un manicheo e un origenista redivivo. 

ἕiὄὁlἳmὁΝ ὅiΝ ἶiἸἷὀἶἷΝ ἶἳΝ ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimἳΝ ἳἵἵὉὅἳΝ ὀἷll’ἷpiὅὈὁlἳΝ ἳΝ ἑὈἷὅiἸὁὀὈἷΝ ἷΝ ὀἷlΝ Dialogus adversus 

Pelagianos. Nella prima opera è accusato di manicheismo per due motivi: da un lato perché afferma 

che la natura umana è malvagia990,Νἶἳll’ἳlὈὄὁΝpἷὄἵhὧΝἵὁὀἶἳὀὀἷὄἷἴἴἷΝilΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁ991. Nel Dialogus 

adversus Pelagianos compare un ulteriore motivo per cui Girolamo sarebbe manicheo, ovvero la 

preferenza accordata al Vangelo rispetto alla legge992. δ’ἳἵἵὉὅἳΝ ὅiΝ ὄiἸἷὄiὅἵἷΝ ἳΝ ὉὀἳΝ ὀὁὈἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ

mἳὀiἵhἷἳ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝl’χὀὈiἵὁΝἦἷὅὈἳmἷὀὈὁΝὀὁὀΝὅἳὄἷἴἴἷΝὁpἷὄἳΝἶἷlΝϊiὁΝἴὉὁὀὁ,ΝmἳΝἶiΝὉὀΝϊiὁΝmἳlvἳἹiὁέ 

                                                 
988 Jeanjean, Saint Jérôme, pp. 245-ἀἄλἉΝJἷἳὀJἷἳὀ,Ν‘δἷΝDialogus Attici et Critobuli’,ΝὅpἷἵέΝpέΝἄἂἈΝ“ilΝἷὅὈΝpὁὅὅiἴlἷΝ

de penser que dans le Dialogus,ΝlἷὅΝὄὧpliὃὉἷὅΝἶἷΝἑὄiὈὁἴὉlἷΝὅὁὀὈΝἴiἷὀΝἵὁὀἸὁὄmἷὅΝὡΝlἳΝὈἷὀἷὉὄΝἶὉΝἶiὅἵὁὉὄὅΝpὧlἳἹiἷὀΝὈἷlΝὃὉ’ilΝ

ἳΝpὉΝpἳὄvἷὀiὄΝjὉὅὃὉ’ἳὉxΝὁὄἷillἷὅΝἶἷΝJὧὄὲmἷ”έ 
989 Vedi i primi due capitoli di Evans, Pelagius, pp. 6-42. 

990 Malam esse naturam, quae inmutari nullo modo possit, Girolamo, Epist. 133, 9. 

991 Nos liberum arbitrium condemnare, Girolamo, Epist. 133, 9. 
992 Tu autem nos Manichaeos vocas, cur Legi Evangelium praeferentes, in illa umbram, in hoc veritatem esse 

dicamus, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 32. 
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 δἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝἳἵἵὉὅἳ,ΝὃὉἷllἳΝἶiΝὁὄiἹἷὀiὅmὁ,ΝὅiΝὈὄὁvἳΝὅὁlὈἳὀὈὁΝὀἷll’In Hieremiam,ΝἵiὁὨΝὀἷll’ὉὀiἵἳΝ

opera esegetica in cui sono presenti spunti anti-pἷlἳἹiἳὀiέΝδ’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝὁὄiἹἷὀiὅmὁΝὅiΝlἷἹἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἳllἳΝ

tecnica di composizione dei commentari tipica della tardo-antichità. Ogni autore basa il proprio 

commento sul lavoro di chi lo ha preceduto, citando raramente la fonte da cui attinge. Girolamo non 

fa eccezione: nei suoi commentari le numerose fonti presenti non sempre vengono esplicitate, spesso 

è presente la semplice indicazione del fatto che una particolare esegesi è di un altro autore, il cui 

nome, tuttavia, non viene reso noto. La stessa prassi compilatoria è condivisa e messa in pratica anche 

ἶἳΝ ἢἷlἳἹiὁ,Ν ἷppὉὄἷΝ ὨΝ pὄὁpὄiὁΝ ὅὉΝ ὃὉἷὅὈ’ἳὅpἷὈὈὁΝ ἵhἷΝ ὅiΝ ἳἵἵἷὀἶἷΝ lἳΝ ὅὉἳΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἳὀὈi-origenista. La 

questione deve aver infastidito parecchio Girolamo, tanto che è lui stesso a presentare le accuse che 

ἢἷlἳἹiὁΝἹliΝhἳΝὄivὁlὈὁΝὀἷiΝpὄὁlὁἹὁΝἳlΝpὄimὁΝliἴὄὁἈΝ“ὨΝἵὁmpἳὄὅὁΝὄἷἵἷὀὈἷmἷὀὈἷΝὉὀΝἵἳlὉὀὀiἳὈὁὄἷΝiἹὀὁὄἳὀὈἷ,Ν

che ritiene che il mio commentario sulla lettera di Paolo agli Efesini sia da criticare, e, essendosi 

assopito in una grave pazzia, non comprende le regole di composizione dei commentari, nei quali 

vengono esposte molte opinioni di diversi esegeti, citandoli espressamente o tacendone i nomi, 

affinché il giudizio del lettore sia in grado di decidere ciò che è meglio scegliere”993. 

 Le critiἵhἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὅὁὀὁΝὄivὁlὈἷΝἵὁὀὈὄὁΝilΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳἹliΝἓἸἷὅiὀi,ΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝὅἵὄiὈὈἳΝὀἷlΝἁκἄ994. 

ἐἷὀἵhὧΝ ὀὁὀΝ ἵὁmpἳiἳΝ ἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷΝ l’ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ ὁὄiἹἷὀiὅmὁ,Ν ἷὅὅἳΝ ὨΝ ἸἳἵilmἷὀὈἷΝ iὀἶiviἶὉἳἴilἷΝ ὅἷΝ ὅiΝ

considera che la stessa opera era stata al centro della disputa tra Girolamo e Rufino durante la 

controversia origenista. È Girolamo a indicare ai suoi avversari il Commento agli Efesini come prova 

della sua definitiva conversione anti-origenista in tempi non sospetti. Rufino, nella sua apologia 

contro Girolamo, prende alla leὈὈἷὄἳΝilΝἵὁὀὅiἹliὁΝἶἷlΝὅὉὁΝvἷἵἵhiὁΝἳmiἵὁ,Νmἳ,ΝiὀΝὈὉὈὈἳΝl’ὁpἷὄἳ,ΝὀὁὀΝviΝ

ὈὄὁvἳΝὀiἷὀὈ’ἳlὈὄὁΝἵhἷΝ impliἵiὈiΝ ὄiἸἷὄimἷὀὈiΝ ἳἶΝἡὄiἹiὀἷέΝ ἙὀΝὀἷὅὅὉὀΝpὉὀὈὁ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝἤὉἸiὀὁ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝ

denuncia come eretiche le tesi sostenute da Origene, tra cui la pre-esistenza delle anime e 

l’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅiΝἸiὀἳlἷέΝἙὀΝὄἷἳlὈὡ,ΝilΝἹiὉἶiὐiὁΝἶἷἹliΝὅὈὁὄiἵiΝmὁἶἷὄὀiΝὅὉlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳἹliΝἓἸἷὅiὀiΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝ

oscilla tra la conferma di quanto Girolamo afferma (nessuna presenza origenista)995 ἷΝl’ἳἶἷὅiὁὀἷΝἳllἳΝ

tesi di Rufino (influenza di Origene e assenza di una netta presa di distanza)996. Clark ha assunto una 

                                                 
993 Nuper indoctus calumniator erupit, qui commentarios meos in epistulam Pauli ad Ephesios reprehendendos 

putat nec intelligit nimia stertens vaecordia leges commentariorum, in quibus multae diversorum ponuntur opiniones vel 

tacitis vel expressis auctorum nominibus, ut lectoris arbitrium sit, quid potissimum eligere debeat, decernere, Girolamo, 

In Hieremiam I, prologus, 3. Vedi anche Girolamo, In Hieremiam IV, 41, 6; V, 61, 6. 
994 Per la datazione dello scritto vedi P. NἳὉὈiὀ,Ν ‘La date des commentaires de Jérôme sur les épîtres 

pauliniennes’,ΝiὀΝRevue des Histoire Ecclésiastiques 74 (1979), pp. 5-12, spec. pp. 5-9. Girolamo scrive su richiesta di 

Paola ed Eustochio un commento alle lettere a Filemone, ai Galati, agli Efesini e a Tito.   

995 J. Brochet, Saint Jerome et ses ennemis, Parigi, 1905, pp. 283-284. 
996 Evans, Pelagius,ΝpέΝΰἂἈΝ“it is quite true that Jerome does warn the reader at the end of the prologue to the work 

that he will draw upon material from Origen as well as from Apollinaris and Didymus. But there is no hint that this 
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pὁὅiὐiὁὀἷΝiὀὈἷὄmἷἶiἳἈΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝὨΝiὀὀἷἹἳἴilἷ,ΝἷἶΝὨ,ΝἸὁὄὅἷ,ΝpiὶΝἳmpiἳΝἶiΝὃὉἳὀὈὁΝἤὉἸiὀὁΝὨΝ

ὄiὉὅἵiὈὁΝ ἳΝ ὄilἷvἳὄἷΝὀἷllἳΝ ὅὉἳΝ lἷὈὈὉὄἳ,Ν ὈὉὈὈἳviἳ,Ν ἴἷὀἵhὧΝ ὅiἳΝ ἳὅὅἷὀὈἷΝὉὀ’ἷὅpliἵiὈἳΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶiΝἡὄiἹἷne, 

emerge chiaramente la differenza di accenti tra Girolamo e Origene su almeno due aspetti. Da un lato, 

l’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝὨΝpὄiὀἵipἳlmἷὀὈἷΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὈἳΝἳΝmὁὈiviΝἵὁὅmὁlὁἹiἵiΝΧpὄἷ-esistenza delle anime), 

mἷὀὈὄἷΝ ὃὉἷllἳΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἳΝ ὈἷmiΝ ἷὈiἵi,Ν ἶἳll’ἳlὈὄὁ lἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ἶἷll’ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅiΝ ἶiΝ ἡὄiἹἷὀἷΝ viἷὀἷΝ

iὀὈἷἹὄἳὈἳΝiὀΝὉὀΝὅiὅὈἷmἳΝὈἷὁlὁἹiἵὁΝἵhἷΝpὄἷvἷἶἷΝἶivἷὄὅiΝἹὄἳἶiΝἶiΝὄἷὈὄiἴὉὐiὁὀἷΝὀἷll’ἳlἶilὡ997. 

 Le accuse di Rufino ricompaiono in Palestina a distanza di qualche anno, e il loro portavoce, 

secondo Girolamo, è un suo discepolo998. In realtà, è difficile stabilire quali fossero i reali rapporti tra 

                                                 
wἳὄὀiὀἹΝiὅΝiὀΝὈhἷΝiὀὈἷὄἷὅὈΝὁἸΝpὄἷpἳὄiὀἹΝὈhἷΝὄἷἳἶἷὄΝὈὁΝἶiὅὈiὀἹὉiὅhΝἳἵἵἷpὈἳἴlἷΝἸὄὁmΝὉὀἳἵἵἷpὈἳἴlἷΝviἷwὅ”έΝVedi anche Kelly, 

Jerome, pp. 251-254. 

997 E. A. Clark, ‘ἦhἷΝ ἢlἳἵἷ ὁἸΝ Jἷὄὁmἷ’ὅΝ ἑommentary on Ephesians in the Origenist Controversy: The 

Apokatastasis and Ascetic Ideals’, in Vigiliae Christianae 41 (1987), pp. 154-ΰἅΰέΝδἳΝἑlἳὄkΝἳἸἸἷὄmἳἈΝ“this essay will 

argue that the Commentary on Ephesians was central to the altercation between Rufinus and Jerome, and will suggest 

hὁwΝJἷὄὁmἷ’s commitment to ascetic ideals worked against his more-than-pἳὅὅiὀἹΝiὀὈἷὄἷὅὈΝiὀΝἡὄiἹἷὀ’s teaching on the 

ἳpὁἵἳὈἳὅὈἳὅiὅ”,ΝpέΝΰἃἃέ Il dettagliato studio di R. E. Heine, The Commentaries of Origen and Jeroἕe on St Pauἔ’s Epistἔe 

to the Ephesians, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 10-17 e 48-71, mostra chiaramente la massiccia presenza 

ἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝὁὄiἹἷὀiἳὀἳΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὈὉὈὈἳviἳΝἘἷiὀἷΝὀὁὀΝpὄἷὀἶἷΝpὁὅiὐiὁὀἷΝὅὉlΝἹὄἳἶὁΝἶiΝἵὁὀἶiviὅiὁὀἷΝdelle tesi 

ὁὄiἹἷὀiἳὀἷΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁἈΝ“ἑlἳὄk’ὅΝἶiὅἵὉὅὅiὁὀΝὁἸΝὈhἷΝἵὁmmἷὀὈἳὄyΝὁὀΝἓphἷὅiἳὀὅΝiὀΝὈhἷΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅy,ΝwhilἷΝhἷlpἸὉlΝ

in a general way, has a different focal point from mine. I am interested in the controversy for what it may reveal in the 

attempὈΝὈὁΝὄἷἵὁvἷὄΝἳὅΝmὉἵhΝὁἸΝὈhἷΝὈἷxὈΝὁἸΝἡὄiἹἷὀ’ὅΝἵὁmmἷὀὈἳὄyΝon Ephesians as possible. ἑlἳὄk’ὅΝἳὄὈiἵlἷΝhἳὅΝὀὁΝiὀὈἷὄἷὅὈΝ

iὀΝἡὄiἹἷὀ’ὅΝἳἵὈὉἳlΝὈἷxὈΝ[έέἯΝἴὉὈΝwἳὀὈὅΝὈὁΝἶiὅἵὁvἷὄΝhὁwΝJἷὄὁmἷ’ὅΝἳὅἵἷὈiἵΝiἶἷἳlὅΝmὁἶiἸiἷἶΝhiὅΝἡὄiἹἷὀiὅm”,Νpέ 10 n. 46. Un 

aproccio simile a quellἳΝἶiΝἘἷiὀἷΝὅiΝpὉάΝὈὄὁvἳὄἷΝiὀΝἔέΝϊἷὀiἳὉ,Ν‘δἷΝἑὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶἷΝJὧὄὲmἷΝὅὉὄΝἓphὧὅiἷὀὅΝὀὁὉὅΝpἷὄmἷὈ-il 

ἶἷΝἵὁὀὀἳîὈὄἷΝἵἷlὉiΝἶ’ἡὄiἹὨὀἷς’,ΝiὀΝOrigeniana. Premier colloque international des études origéniennes (Monserrat, 18-

21 septembre 1973), a cura di H. Crouzel, G. Lomiento e J. Rius-Camps, Bari, Università di Bari, 1975, pp. 163-179, 

spec. pp. 165.    

998 La suggestiva ipotesi di Dunphy, secondo cui dietro a Rufino il siro, autore del Liber de fide, ed evocato da 

Mario Mercatore come propagatore delle tesi pelagiane a Roma, oltre che come maestro di Pelagio e Celestio, si celerebbe 

in realtà Rufino di Aquileia, potrebbe rendere giustizia alle affermazioni di Girolamo. Vedi W. Dunphy, ‘Rufinus the 

Syrian: Myth and Reality’, in Augustiniana 59 (2009), pp. 79-159, spec. pp. 79-118. δ’ipὁὈἷὅiΝἶiΝϊὉὀphyΝὄipὄἷὀἶἷΝὃὉἳὀὈὁΝ

soltanto accennato da Bark, ‘John Maxentius’, pp. 104-107. Tuttavia, la gran parte degli studiosi moderni si è dichiarata 

contraria a questa ipotesi: Rufino il siro sarebbe un monaco del monastero di Betlemme, inviato a Roma da Girolamo 

stesso. χΝἸἳvὁὄἷΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝiἶἷὀὈiἸiἵἳὐiὁὀἷἈΝἔέΝἤἷἸὁὉlὨ,Ν‘ϊἳὈἳὈiὁὀΝἶὉΝpὄἷmiἷὄΝἵὁὀἵilἷΝἶἷΝἑἳὄὈhἳἹἷΝἵὁὀὈὄἷΝlἷὅΝἢὧlἳἹiἷὀὅΝἷὈΝ

du Libellus fidei ἶἷΝἤὉἸiὀ’,ΝiὀΝRevue des Études Augustiniennes 9 (1963), pp. 41-49, spec. p. 49; G. Bonὀἷὄ,Ν‘ἤὉἸiὀὉὅΝὁἸΝ

ἥyὄiἳΝἳὀἶΝχἸὄiἵἳὀΝἢἷlἳἹiἳὀiὅm’,ΝiὀΝAugustinian Studies 1 (1970), pp. 31-47, spec. pp. 35-ἁἄἉΝἓέΝἦἷὅἷllἷ,Ν‘ἤὉἸiὀὉὅΝὈhἷΝ

ἥyὄiἳὀ,ΝἑἳἷlἷὅὈiὉὅ,ΝἢἷlἳἹiὉὅἈΝἓxplὁὄἳὈiὁὀὅΝiὀΝὈhἷΝἢὄἷhiὅὈὁὄyΝὁἸΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝAugustinian Studies 3 (1972), 

pp. 61-95, spec. pp. 61-63; Clark, The Origenist Controversy, pp. 32-33 e pp. 202-ἀίἁἉΝϊὉvἳl,Ν‘ἢὧlἳἹἷΝἷὈΝὅὁὀΝὈἷmpὅ’,ΝpέΝ

99. Contro questa identificazione: Marrou, ‘Les attaches orientales du Pélagianisme’, pp. 461-466, H. Rondet, ‘Rufin le 
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Rufino e Pelagio. Come chiaramente evidenziato da Evans, è possibile che si siano incontrati a Roma 

ὈὄἳΝlἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝἙἨΝἷΝl’iὀiὐiὁΝἶἷlΝἨΝὅἷἵὁlὁ,ΝὈὉὈὈἳviἳΝὀὁὀΝἵiΝὅὁὀὁΝἷlἷmἷὀὈi conclusivi a favore di questa 

ipotesi999έΝἑiὁὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷΝὨΝἵἷὄὈἳΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἤὉἸiὀὁ,ΝὁΝmἷἹliὁΝἶἷllἷΝὅὉἷΝὈὄἳἶὉὐiὁὀi,ΝὅὉΝἢἷlἳἹiὁ1000: 

il Commento ai Romani di Origene1001 e le Sentenze di Sesto1002, entrambi tradotti da Rufino, sono 

stati utilizzati da Pelagio. Non è da escludere, dunque, che Pelagio abbia letto direttamente 

ὀἷll’ἳpὁlὁἹiἳΝἶiΝἤὉἸiὀὁΝlἷΝἳἵἵὉὅἷΝἶiΝὁὄiἹἷὀiὅmὁέΝεiΝpἳὄἷΝmἷὀὁΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝἢἷlἳἹiὁΝἳἴἴiἳΝἳvὉὈὁΝὈὄἳΝ

le mani il commento di Girolamo e abbia dedotto autonomamente queste accuse, le quali hanno, in 

ὁἹὀiΝἵἳὅὁ,ΝiὀἶὁὈὈὁΝἕiὄὁlἳmὁΝἳΝpὄἷὀἶἷὄἷΝlἷΝἶiὅὈἳὀὐἷΝἶἳllἷΝpὁὅiὐiὁὀiΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝὀἷll’In Hieremiam1003, 

il cui nome compare sporadicamente. 

 χἵἵἳὀὈὁΝἳllἷΝἳἵἵὉὅἷΝἶiΝὁὄiἹἷὀiὅmὁΝἷΝmἳὀiἵhἷiὅmὁ,ΝἕiὄὁlἳmὁΝὄἷἹiὅὈὄἳΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝἳὈὈἳἵἵὁΝἶἳΝ

parte di Pelagio, che in parte ricalca le caratteristiche già messe in evidenza. Nel prologo al primo 

liἴὄὁΝἶἷll’In Hieremiam, Girolamo si lamenta del fatto che Pelagio sta facendo riaffiorare polemiche 

ὁὄmἳiΝpἳὅὅἳὈἷ,ΝἵὁmἷΝὃὉἷllἷΝ ὄἷlἳὈivἷΝἳll’Adversus IovinianumἈΝ“ὈὄἳΝ lἷΝpἳἹiὀἷΝἶiΝὃὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳ,ΝἷἹliΝὅiΝ

dispiace che la verginità sia preferita alle nozze, le nozze alla bigamia, e la bigamia alla 

pὁliἹἳmiἳ”1004. Nella polemica contro Gioviniano, alla fine del IV secolo, Girolamo ha composto 

                                                 
Syrien et le Liber de fide’, in Augustiniana 22 (1972), pp. 531-539, spec. p. 539, che ritengono che ci siano due Rufini, 

l’ἳὉὈὁὄἷΝἶἷlΝLiber de fide e il monaco del monastero di Girolamo. 

999 Evans, Pelagius, p. 18. 

1000 Vedi Dunphy, ‘Rufinus the Syrian’, pp. 118-159. Dunphy riprende e amplia notevolmente un suo precedente 

ὅὈὉἶiὁΝὅὉll’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶἷllἷΝὈὄἳἶὉὐiὁὀiΝἶiΝἤὉἸiὀὁΝἶiΝχὃὉilἷiἳΝὅὉlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁἈΝἩέΝϊὉὀphy,Ν ‘ἧὀἷxplὁὄἷἶΝἢἳὈhὅΝ

ἤἷlἳὈiὀἹΝὈὁΝὈhἷΝἡὉὈἴὄἷἳkΝὁἸΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝϊἷἴἳὈἷ’,ΝiὀΝNanzan Journal of Theological Studies 30 (2007), pp. 27-54, spec. 

pp. 44-54. Vedi anche ἕέΝἐὁὅὈὁἵk,Ν ‘The Influence of Origen on Pelagius and Western Monasticism’,Ν iὀΝOrigeniana 

Septima, a cura di W. A. Bienert e U. Kühneweg, Leuven, Peeters, 1999, pp. 381-396; e N. Yamada, ‘The Influence of 

Chromatius and Rufinus of Aquileia on Pelagius – as Seen in his Key Ascetic Concepts: exemplum christi, sapientia and 

imperturbabilitas’, in Studia Patristica 70 (2013), pp. 661-670. La proposta di Dunphy si contrappone parzialmente a 

quanto ritiene C. H. Bammel, ‘ἤὉἸiὀὉὅ’ΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀΝὁἸΝἡὄiἹἷὀ’ὅΝἑὁmmἷὀὈary on Romans and the Pelagian Controversy’, 

in Storia ed esegesi in Rufino di Concordia, Udine, Arti Grafiche Friulane, 1992, pp. 131-142, spec. pp. 138. 
1001 T. Bohlin, Die Theologie des Pelagius und ihre Genesis, Uppsala, Wiesbaden Otto Harrassowitz, 1957, pp. 

77-103. Vedi anche Evans, Pelagius, pp. 19-20. 

1002 Evans, Pelagius, pp. 43-65. 

1003 Vedi il commento di Girolamo a Ger 17, 11 in Girolamo, In Hieremiam III, 75, 4; Ger 20, 14-18 in Girolamo, 

In Hieremiam IV, 28, 2; Ger 24, 1-10 in Girolamo, In Hieremiam V, 2, 16; Ger 25, 15-17 in Girolamo, In Hieremiam V, 

14, 3; Ger 27, 2-4 in Girolamo, In Hieremiam V, 46, 4; Ger 27, 9-11 in Girolamo, In Hieremiam V, 52, 2; Ger 28, 12-14 

in Girolamo, In Hieremiam V, 61, 5; Ger 29, 14-20 in Girolamo, In Hieremiam V, 66, 9.   

1004 In quibus dolet virginitatem nuptiis et nuptias digamiae et digamiam polygamiae esse praelatam, Girolamo, 

In Hieremiam I, prologus, 4. Vedi anche Girolamo, In Hieremiam III, 60, 3. Su questa vicenda vedi la ricostruzione in 

Evans, Pelagius, pp. 26-31. 
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Ὁὀ’ὁpἷὄἳ,Ν iὀὈiὈὁlἳὈἳΝAdversus Iovinianum. La presenza al suo interno di affermazioni decisamente 

critiche, se non addirittura contrarie, al matrimonio ha provocato la sdegnata reazione dei suoi stessi 

sostenitori. A distanza di oltre un ventennio, Pelagio riporta alla luce questa polemica, ormai 

dimenticata1005έΝδἷΝἳὀἳlὁἹiἷΝἵὁὀΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝὁὄiἹἷὀiὅmὁΝὅὁὀὁΝἴἷὀΝἷviἶἷὀὈiἈΝἢἷlἳἹiὁΝὄiὉὈiliὐὐἳΝἵὁὀὈὄὁΝ

Girolamo polemiche già concluse e, al contempo, attacca il suo avversario. Anche questa accusa, 

iὀἸiὀἷ,ΝἷὄἳΝpὄἷὅἷὀὈἷΝὀἷll’χpὁlὁἹiἳΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὄὁlἳmὁΝἶiΝἤὉἸiὀὁ,ΝἷviἶἷὀὈἷmἷnte conosciuta da Pelagio. 

Simili attacchi compaiono anche in due opere composte da Pelagio in Palestina, il Pro libero 

arbitrio e il Libellus fidei. Il Pro libero arbitrio,ΝpὉἴἴliἵἳὈὁΝἳll’iὀἶὁmἳὀiΝἶἷlΝὅiὀὁἶὁΝἶiΝϊiὁὅpὁli,ΝὨΝὉὀΝ

trattato in quattro libri, purtroppo perduto ad eccezione dei frammenti citati da Agostino nel De gratia 

Christi, e da ulteriori tre frammenti editi da Souter1006. Il Pro libero arbitrio non è diretto contro 

Agostino, ma è Girolamo il reale obbiettivo polemico di Pelagio come emerge chiaramente dai 

frammenti editi da Souter. Dai frammenti di Agostino non emerge, se non in minima parte, il carattere 

pὁlἷmiἵὁΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ1007έΝÈΝἹὄἳὐiἷΝἳiΝἸὄἳmmἷὀὈiΝἷἶiὈiΝἶἳΝἥὁὉὈἷὄΝἵhἷΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝἸἳὄὅiΝὉὀ’iἶἷἳ,Ν

benché parziale, del tono con cui Pelagio si rivolge al suo avversario. Benché siano assenti gli epiteti 

ὁἸἸἷὀὅiviΝ ἵhἷΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἳvἷvἳΝ ὄiὅἷὄvἳὈὁΝ ἳΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ὀἷll’In Hieremiam, la critica alle posizioni di 

Girolamo è netta1008έΝ ἢἷlἳἹiὁΝ pὄὁὅἷἹὉἷΝ ἳὀἵhἷΝ iὀΝ ὃὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳΝ lἳΝ ὄἳppὄἷὅἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἶiΝ

Girolamo come manicheo1009.  

Il Libellus fidei nasce in seguito alla condanna sancita da Innocenzo I nel 417. Innocenzo I 

lascia però la possibilità a Pelagio, così come a Celestio, di presentarsi a Roma per giustificare le 

                                                 
1005 Secondo alcuni studiosi è probabile che Pelagio abbia preso parte attiva alle critiche contro Girolamo durante 

la controversia di Gioviniano vedi: Ferguson, Pelagius, pp. 44-45, e pp. 77-78; Evans, Pelagius, pp. 31-ἁἅἉΝἐὄὁwὀ,Ν‘ἦhἷΝ

ἢἳὈὄὁὀὅΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅ’,ΝppέΝἄἅ-71; Kelly, Jerome, p. 189. Tuttavia, la convincente dimostrazione di Duval, ‘Pélage est-il le 

censeur inconnu’, pp. 526-ἃἃἅ,ΝhἳΝἶimὁὅὈὄἳὈὁΝl’implausibilità di tale ipotesi. 
1006 I primi due frammenti sono sὈἳὈiΝἷἶiὈiΝiὀΝχέΝἥὁὉὈἷὄ,Ν‘ἦhἷΝἑὁmmἷὀὈἳὄyΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅΝὁὀΝὈhἷΝἓpiὅὈlἷὅΝὁἸΝἢἳὉlἈΝ

ἦhἷΝἢὄὁἴlἷmΝὁἸΝiὈὅΝἤἷὅὈὁὄἳὈiὁὀ’,ΝiὀΝProceeding of the British Academy 2 (1905-1906), pp. 409-439. Il terzo si trova in A. 

ἥὁὉὈἷὄ,Ν‘χὀὁὈhἷὄΝἠἷwΝἔὄἳἹmἷὀὈΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅ’,ΝiὀΝJournal of Theological Studies 12 (1920-1911), pp. 32-35. Sono stati 

ἴὄἷvἷmἷὀὈἷΝἶiὅἵὉὅὅiΝἷΝiὀΝpἳὄὈἷΝἷmἷὀἶἳὈiΝiὀΝἕέΝεἷὄἵἳὈi,Ν‘ἥὁmἷΝἠἷwΝἔὄἳἹmἷὀὈὅΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅέΝ I. Two New Fragments of 

ἢἷlἳἹiὉὅ’,ΝiὀΝThe Journal of Theological Studies 8 (1907), pp. 526-529. 

1007 Agostino pὄἷὅἷὀὈἳΝἷΝἵὁmmἷὀὈἳΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ ma, pur menzionando la presenza di un avversario a cui 

ἢἷlἳἹiὁΝὅiΝὄivὁlἹἷ,ΝὁvvἷὄὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὀἷΝὁἵἵὉlὈἳΝilΝὀὁmἷ,ΝpὄἷὅἷὀὈἳὀἶὁlὁΝἵὁὀΝὉὀΝἹἷὀἷὄiἵὁΝ‘ilΝὅὉὁΝἳvvἷὄὅἳὄiὁ’,ΝvἷἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,Ν

De gratia Christi I, 39, 43; II, 18, 20. 

1008 O vocem temerariam, immo sacrilegam, Pelagio, Pro libero arbitrio, fr. 3; Nec ab stultitia pudor nec ab 

impietate religio abducit: ergo nec apostolus paulus, Pelagio, Pro libero arbitrio, fr. 3. 

1009 Manicheo dextram porregimus, qui carnem malam esse contendit, Pelagio, Pro libero arbitrio, fr. 3; non 

indagit ut naturam carnis malam esse demonstret, ne, ut tu putas, Manichaeorum applaudat errori, sed in consuetudine 

atque opere carnali habitare bonum negat, Pelagio, Pro libero arbitrio, fr. 1. 
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accuse di cui vengono imputati. Sia CeleὅὈiὁΝ ἵhἷΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἵὁlἹὁὀὁΝ l’ὁppὁὄὈὉὀiὈὡΝ mἷὅὅἳΝ ἳΝ lὁὄὁΝ

disposizione dal papa. Pelagio fa pervenire un dossier in sua difesa, al cui interno vi è anche una 

confessione di fede, il cosiddetto Libellus fidei. Si tratta di un testo particolarmente importante perché, 

nonostante la sua brevità, è una delle poche opere complete di Pelagio di sicura attribuzione1010. 

ἠἷll’ὉlὈimἳΝpἳὄὈἷΝἶἷlΝLibellus fidei (17-25) Pelagio raccoglie i principali aspetti che riguardano la 

polemica in atto. Tuttavia, Pelagio non risponde direttamente né alle accuse africane né a quelle che 

gli giungono da Roma. Il contesto in cui si colloca il Libellus fidei è quello della polemica palestinese 

ἵὁὀΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝἳΝἵὉiΝὨΝὄiἵὁὀἶὉἵiἴilἷΝl’iὀὈἷὄἳΝὉlὈimἳΝὅἷὐiὁὀἷ1011. La professione di fede di Pelagio non 

è soltanto uno scritto apologetico. Tra i suoi punti, emergono attacchi velati a Girolamo, benché il 

ὅὉὁΝ ὀὁmἷΝ ὀὁὀΝ ἵὁmpἳiἳΝ mἳiέΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἳὀἳὈἷmἳὈiὐὐἳΝ ἵὁlὁὄὁΝ ἵhἷΝ “ἵὁὀἶἳὀὀἳὀὁΝ lἷΝ pὄimἷΝ ὀὁὐὐἷΝ ἵὁὀΝ

εἳὀi”1012. Il riferimento a Girolamo non deve essere passato inosservato a quanti erano al corrente 

della polemica palestinese. È lo stesso Girolamo a sottolineare ripetutamente che Pelagio lo accusa 

di essere manicheo. Tra i motivi, vi è proprio la sua presunta presa di posizione contro il 

matrimonio1013. Si tratta di un elemento di continuità nella rappresentazione polemica di Girolamo 

elaborata da Pelagio. 

ÈΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝpὁlἷmiἵὁΝἵhἷΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝἵὁmpὄἷὀἶἷὄἷΝlἳΝὄἷἳὐiὁὀἷΝpὁlἷmiἵἳΝ

di Girolamo alla predicazione di Pelagio. Si tratta di una tattica che parzialmente ricalca quella di 

Pelagio stesso, il quale ha presentato Girolamo come esponente di alcune eresie, anche se il grado di 

complessità della strategia polemica di Girolamo, anche grazie alla sopravvivenza di un corpus più 

ampio di scritti, supera quella di Pelagio. Sembra essere assente in Pelagio quella sistematizzazione 

genealogica che caratterizza lo sforzo polemico di Girolamo, il quale presenta il pelagianesimo come 

l’ὉlὈimὁΝἷὄἷἶἷΝἶiΝὉὀἳΝὅἷὄiἷΝiὀiὀὈἷὄὄὁὈὈἳΝἶiΝἷὄἷὅiἷΝἵhἷΝhἳὀὀὁΝlἳΝlὁὄὁΝὁὄiἹiὀἷΝὀἷllἳΝἸilὁὅofia greca. Credo 

sia inutile stabilire, oltre che impossibile da accertare, chi abbia iniziato questo genere di accuse. 

Girolamo, nella lettera a Demetriade, mette in guardia la giovane vergine dai pericoli 

ἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁέΝϊὁpὁΝἳvἷὄΝἴὄἷvἷmἷὀὈἷΝὄiἵὁὄἶἳὈὁΝla condanna inflitta da papa Anastasio (399-401), 

ἳmmὁὀiὅἵἷΝϊἷmἷὈὄiἳἶἷΝ ὅὉiΝ ὄiὅἵhiΝ ἵhἷΝ pὁὈὄἷἴἴἷΝ ἵὁὄὄἷὄἷΝ ἷΝ lἳΝ iὀviὈἳΝ ἳΝ ἵὉὅὈὁἶiὄἷΝ “lἳΝ ἸἷἶἷΝ ἶἷlΝ ὅἳὀὈὁΝ

ἙὀὀὁἵἷὀὐὁΝ[έέἯΝἷΝἳΝὀὁὀΝἶἳὄἷΝἳὅἵὁlὈὁΝἳΝὉὀἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἷὅὁὈiἵἳ”1014έΝἕiὄὁlἳmὁΝὨΝὅpἳvἷὀὈἳὈὁΝἶἳll’ἳὈὈὉἳliὈὡΝ

                                                 
1010 P. J. van Egmond, χ ωonfession without Pretenceμ Text and ωontext of Peἔagius’ Defence of 41ι χD, 

Unpublished Doctoral Dissertation, Vrije University, 2013. 

1011 Van Egmond, A Confession without Pretence,ΝpέΝἁἂἅἈΝ“most of all, it has become clear that the context of 

Libellus fidei iὅΝἢἳlἷὅὈiὀiἳὀΝὈhὄὁὉἹhὁὉὈ,ΝἴὁὈhΝiὀΝὈhἷΝiἶiὁmΝὁἸΝὈhἷΝἶἷἴἳὈἷΝἳὀἶΝiὀΝpὁiὀὈΝὁἸΝὄἷἸἷὄἷὀἵἷ”.  

1012 Primas nuptias cum Manichaeo [..] damnant, Pelagio, Libellus fidei 22. 
1013 Vedi in precedenza il paragrafo 2.2.5. 

1014ΝἥἳὀἵὈiΝἙὀὀὁἵἷὀὈiiΝ[έέἯΝὈἷὀἷἳὅΝἸiἶἷmΝὀἷΝpἷὄἷἹὄiὀἳm,Ν[έέἯΝἶὁἵὈὄiὀἳmΝὄἷἵipiἳὅ,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝEpistέ ΰἁί,Νΰἄέ 
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ἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁἈΝὀὁὀΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀ’ἷὄἷὅiἳΝὁὄmἳiΝὅἵὁὀἸiὈὈἳΝἶἳΝpἳὄἷἵἵhiΝἳὀὀi,ΝmἳΝἶiΝὉὀἳΝἷmpiἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝ

che si sta ancora diffondendo1015. A chi si sta riferendo Girolamo? Pelagio verrà a più riprese accusato 

ἶiΝἷὅὅἷὄἷΝὉὀ’ἷὄἷἶἷΝἶἷllἳΝὈἷὁlὁἹiἳΝὁὄiἹἷὀiὅὈἳ,ΝpἷὄΝἵὉiΝpὁὈὄἷἴἴἷ ὈὄἳὈὈἳὄὅiΝἶiΝὉὀΝvἷlἳὈὁΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’ἳlὈὄὁΝ

precettore di Demetriade. Tuttavia, nella lettera 130 è assente il collegamento tra origenismo e 

ἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷll’inpeccantia, una delle accuse più caratteristiche di Girolamo contro Pelagio. È possibile 

che Girolamo non abbia ancora elaborato alcun tipo di genealogia eresiologia che colleghi il 

pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝἳll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁέΝἦὄἳΝiΝὅὉὁiΝὁἴiἷὈὈiviΝpὁlἷmiἵiΝpὁὈὄἷἴἴἷὄὁ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὀὁὀΝἷὅὅἷὄἵiΝὅὁlὈἳὀὈὁΝ

iΝpἷlἳἹiἳὀi,ΝmἳΝἳὀἵhἷΝἳlἵὉὀiΝἷὅpὁὀἷὀὈiΝἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝἵhἷΝὀὁὀΝhἳὀὀὁΝἳὀcora abbandonato la scena. 

ἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁ,ΝὀὁὀΝὅiΝpὁὈὄἷἴἴἷΝpiὶΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὄἷΝl’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝἵὁmἷΝὉὀἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝὁὄmἳiΝὅὉpἷὄἳὈἳΝἷΝ

rievocata da Girolamo solo per fini polemici, poiché si tratterebbe di una controversia ancora viva in 

Palestina. Purtroppo Girolamo non fornisce ulteriori elementi in questo scritto, per cui è impossibile 

stabilire con certezza a chi si riferisse. 

δἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ἳΝ ἑὈἷὅiἸὁὀὈἷΝ ὅiΝ ἳpὄἷΝ ἵὁὀΝ l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ ἵhἷΝ lἳΝ ὀὉὁvἳΝ ἷὄἷὅiἳΝ hἳΝ ἷὄἷἶiὈἳὈὁΝ lἳΝ ὅὉἳΝ

ἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἳiΝἸilὁὅὁἸiΝἹὄἷἵiἈΝ“ὃὉἳlἷΝἳlὈὄἳΝὈἷmerarietà potrebbe essere più grande di pretendere, non dico 

di voler farsi simile, ma di farsi uguale a Dio, e di racchiudere in una breve formula i veleni di tutti 

quanti gli eretici, che sono scaturiti dai principi dei filosofi, soprattutto di Pitagora e Zenone, il 

ἵἳpὁὅἵὉὁlἳΝἶἷἹliΝὅὈὁiἵiς”1016έΝἥἷἵὁὀἶὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝἢἷlἳἹiὁ,ΝpὄἷἶiἵἳΝl’ὉἹὉἳἹliἳὀὐἳΝὈὄἳΝὉὁmὁΝἷΝϊiὁΝἵὁmἷΝ

già i filosofi antichi, a partire da Pitagora e Zenone, avevano affermato a proposito delle passioni che 

possono venire estirpate dalle menti1017. Si ὈὄἳὈὈἳΝ ἶἷllἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ὅὈὁiἵἳΝ ἶἷll’apatheia secondo cui 

l’ὉὁmὁΝ pὉάΝ ὅὄἳἶiἵἳὄἷΝ lἷΝ pἳὅὅiὁὀiΝ ἶἳlΝ ἵὁὄpὁΝ ἷΝ ἶἳllἳΝmἷὀὈἷ1018έΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἳὈὈὉἳΝ Ὁὀ’ἷὃὉἳὐiὁὀἷ,Ν ὅὁlὁΝ

pἳὄὐiἳlmἷὀὈἷΝ lἷἹiὈὈimἳ,Ν ὅἷΝ ὁὅὅἷὄvἳὈἳΝ ἵὄiὈiἵἳmἷὀὈἷ,Ν ὈὄἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ἶἷll’apatheia ἷΝ ἶἷll’inpeccantia. 

Tuttavia qὉἷὅὈἳΝἶὁὈὈὄiὀἳ,Ν ὅἷἵὁὀἶὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὀὁὀΝὨΝὉὀ’iὀvἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝmἳΝviἷὀἷΝ ὄipὄἷὅἳΝἶἳiΝ

                                                 
1015ΝἘἳἷἵΝiὀpiἳΝἷὈΝὅἵἷlἷὄἳὈἳΝἶὁἵὈὄiὀἳΝ[έέἯΝὀὉὀἵΝἳἴὅἵὁὀἶiὈἷΝ[έέἯΝἳpὉἶΝplἷὄὁὅὃὉἷΝὉἷὄὅἳὈὉὄ,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝEpistέ ΰἁί,Νΰἄέ 
1016 Quae enim potest alia maior esse temeritas quam dei sibi non dicam similitudinem sed aequalitatem vindicare 

et brevi sententia omnium hereticorum venena conplecti, quae de philosophorum et maxime Pythagorae et Zenonis, 

principis Stoicorum, fonte manarunt?, Girolamo, Epist. 133, 1. 

1017ΝἙlliΝἷὀimΝ[έέἯΝἳἶὅἷὄὉὀὈΝἷxὈiὄpἳὄiΝpὁὅὅἷΝἶἷΝmἷὀὈiἴὉὅΝἷὈΝὀὉllἳmΝἸiἴὄἳmΝὄἳἶiἵἷmὃὉἷΝviὈiὁὄὉmΝiὀΝhὁmiὀἷΝὁmὀiὀὁΝ

ὄἷὅiἶἷὄἷΝmἷἶiὈἳὈiὁὀἷΝἷὈΝἳἶὅiἶὉἳΝἷxἷὄἵiὈἳὈiὁὀἷΝviὄὈὉὈὉm,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝEpistέΝΰἁἁ,Νΰέ 
1018 ἥὉll’ἷὃὉἳὐiὁὀἷΝὈὄἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝὅὈὁiἵἳΝἷΝpἷlἳἹiἳὀἳΝvἷἶiΝJἷἳὀJἷἳὀ,ΝSaint Jérôme, pp. 388-390.  
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principali eretici del passato: Mani1019, Priscilliano1020, Basilide1021, Evagrio Pontico1022, Origene1023, 

Rufino1024 e Gioviniano1025έΝἦὉὈὈiΝὃὉἳὀὈiΝpὄὁἸἷὅὅἳὀὁΝἶὁὈὈὄiὀἷΝiὀΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝviἷὀἷΝἷquiparato a Dio: 

pὄὁpὄiὁΝἵiάΝἵhἷΝἢἷlἳἹiὁΝhἳΝἸἳὈὈὁΝiὀὅἷἹὀἳὀἶὁΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝvivἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ1026. 

ἕiὄὁlἳmὁΝὉὈiliὐὐἳΝἳὀἵhἷΝὀἷlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝἕἷὄἷmiἳΝl’ἷὅpἷἶiἷὀὈἷΝἶἷllἷΝἹἷὀἷἳlὁἹiἷΝἷὄἷὅiὁlὁἹiἵhἷΝ

per definire il pelagianesimo. Nel prologo al quarto libro, Girolamo espone la genealogia più 

ἶἷὈὈἳἹliἳὈἳΝ ἷΝ ἵὁmplἷὈἳἈΝ “l’ἷὄἷὅiἳΝ ἶiΝ ἢiὈἳἹὁὄἳΝ ἷΝ ἶiΝZἷὀὁὀἷ,Ν [έέἯΝ ἵhἷΝ ἶἳΝ ὈἷmpὁΝ ὨΝ ὅὈἳὈἳΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳὈἳΝ iὀΝ

Origene, e più recentemente nei suoi discepoli Grunnio, Evagrio Pontico e Gioviniano, ha iniziato a 

rivivere e a sibilare non solo in Occidente, ma anche nelle regioni orientali, e in alcune isole, in 

pἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝiὀΝἥiἵiliἳΝἷΝἳΝἤὁἶi”1027έΝδ’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷlΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝὨΝἸἳὈὈἳΝὄiὅἳliὄἷΝἳllἳΝἸilὁὅὁἸiἳΝὅὈὁiἵἳΝἷΝ

piὈἳἹὁὄiἵἳ,ΝἵhἷΝἹiὡΝὀἷll’ἳὀὈiἵἳΝἕὄἷἵiἳΝἳvὄἷἴἴἷὄὁΝiὀὅἷἹὀἳὈὁΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝ

l’impἳὅὅiἴiliὈὡΝἷΝl’ἳpἳὈiἳ,ΝὅὄἳἶiἵἳὀἶὁΝἶἳll’ἳὀimὁΝὉmἳὀὁΝὁἹὀiΝpἳὅὅiὁὀἷέΝἙlΝlὁὄὁΝiὀὅἷἹὀἳmἷὀὈὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝ

stato ripreso da Origene, e, più recentemente dai suoi discepoli Rufino ed Evagrio Pontico. Anche 

                                                 
1019 Manichaeus electos suos [..] dicit omni carere peccato nec, si velint, posse peccare, Girolamo, Epist. 133, 3. 

1020 Priscillianus in Hispania pars Manichaei, Girolamo, Epist. 133, ἁέΝἥὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝἢὄiὅἵilliἳὀὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝ

ἕiὄὁlἳmὁΝvἷἶiΝἔἷὄὄἷiὄὁ,Ν‘Jἷὄὁmἷ’ὅΝpὁlἷmiἵΝἳἹἳiὀὅὈΝἢὄiὅἵillian’, pp. 309-322. 

1021ΝἓὈΝpἳὄὈἷmΝhἳἴἷὀὈΝἕὀὁὅὈiἵἳἷΝhἳἷὄἷὅὁὅΝἶἷΝἐἳὅiliἶiὅΝiὀpiἷὈἳὈἷΝvἷὀiἷὀὈἷ,Νἕiὄὁlἳmὁ, Epistέ ΰἁἁ,Νἁέ 
1022 Evagrios Ponticus Hiborita edidit librum et sententias π λέ παγΫδαμ, quam nos inpassibilitatem vel 

inperturbationem possumus dicere, Girolamo, Epist. 133, 3. 
1023 Doctrina tua ramusculus Origenis est, Girolamo, Epist. 133,ΝἁέΝἨἷἶiΝεὁὄἷὅἵhiὀi,Ν‘Gerolamo tra Pelagio e 

Origene’,ΝppέΝἀίκ-215, JeanJean, Saint Jérôme, pp. 395-397, Caruso, Ramusculus Origenis, pp. 177-242. 

1024 Discipulo eius Rufino, Girolamo, Epist. 133, 3. 

1025 Ioviniani secunda quaestio tui ingenii disciplina est, Girolamo, Epist. 133, 3. Vedi JeanJean, Saint Jérôme, 

pp. 398-401. La seconda proposizione di ἕiὁviὀiἳὀὁΝ ὨΝ ἵhἷἈΝ “ἷὁὅΝ ὃὉiΝ ἸὉἷὄiὀὈΝ ἴἳpὈiὐἳὈiΝ ἳΝ ἶiἳἴὁlὁΝ ὀὁὀΝ pὁὅὅἷΝ ὈἷὀὈἳὄi”,Ν

Girolamo, Adversus Iovinianum ἙἙ,ΝΰέΝδ’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὅiΝἸὁὀἶἳΝὅὉll’iἶἷὀὈiἸiἵἳὐiὁὀἷΝἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὈἷὀὈἳὐiὁὀἷΝἵὁὀΝ

l’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀἳΝ“iἶἷὀὈiὈὧ,ΝὁὀΝὅ’ἷὀΝὄἷὀἶΝἵὁmpὈἷ,ΝὃὉἷlὃὉἷΝpἷὉΝἸὁὄἵὧἷ”,ΝJἷἳὀJἷἳὀ,ΝSaint Jérôme, p. 399. 
1026 δ’ὉὈiliὐὐὁΝ ἶiΝ ἹἷὀἷἳlὁἹiἷΝ ἷὄἷὅiὁlὁἹiἵhἷΝ ὀὁὀΝ hἳΝ iὀὈἷὀὐiὁὀiΝ ὅὈὁὄiὁἹὄἳἸiἵhἷ,Ν mἳΝ pὁlἷmiἵhἷέΝ Vedi S. Elm, 

‘Jἷὄὁmἷ’ὅΝἑlἳὅὅiἸiἵἳὈiὁὀΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅΝἳὀἶΝἓvἳἹὄiὉὅΝἢὁὀὈiἵὉὅ’, in Studia Patristica 33 (1997), pp. 311-318. Elm sostiene 

ἵhἷἈΝ“ὈὁΝἵὄἷἳὈἷΝἹἷὀἷἳlὁἹiἵἳlΝliὀἷὅΝὁἸΝhἷὄἷὈiἵἳlΝdiadoche is evidently a rhetorical device intrinsic to anti-heretical polemic. 

Its purpose is manifold. [..] Genealogies provide instantaneous means to classify and categorize contemporary opponents 

and competitors by creating distance and clear distinction, whilst at the same time aiding in the consolidation of the 

increasingly complex theological diversity of the imperial church. Thus, they are not primarily intended to provide an 

ἳἵἵὉὄἳὈἷΝhiὅὈὁὄiὁἹὄἳphyΝὁἸΝἶὁἵὈὄiὀἳlΝἶἷpἷὀἶἷὀἵiἷὅ”,ΝpέΝἁΰἅέ 
1027 Heresis Pythagorae et Zenonis, [..] quae olim in Origene et dudum in discipulis eius Grunnio Evagrioque 

Pontico et Ioviniano iugulata est, coepit revivescere et non solum in occidente, sed et in orientis partibus sibilare et in 

quibusdam insulis, praecipueque Siciliae et Rhodi, Girolamo, In Hieremiam IV, 1, 2. 
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Gioviniano compare tra i predecessori di Pelagio1028. Si tratta di uno strumento già utilizzato da 

Girolamo nella lettera a Ctesifonte, e, almeno parzialmente, anche in quella a Demetriade. 

La presentazione di Pelagio e dei suoi seguaci nel Dialogus adversus Pelagianos ricalca 

perfeὈὈἳmἷὀὈἷΝ iΝ ἵὁὀἸiὀiΝ ἹiὡΝ ὈὄἳὈὈἷἹἹiἳὈiΝ ὀἷllἷΝ ἳlὈὄἷΝ ὁpἷὄἷἈΝ ilΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ὨΝ l’ἷὄἷἶἷΝ ἶἷllἳΝ ἸilὁὅὁἸiἳΝ

stoica e delle principali eresie. Nel prologo, Girolamo afferma di rispondere a quanti predicano 

l’apatheia1029, ovvero la capacità di sradicare completamente le passioni dalle menti degli uomini1030. 

Già gli stoici avevano dovuto fronteggiare le critiche dei peripatetici e di cicerone nelle Tuscolanae 

disputationes1031. Le loro teorie sono state cristianizzate da Origene negli Stromata1032, e dopo di lui 

da Mani, Priscilliano, Evagrio di Ibora, Gioviniano1033 e i messaliani1034. Tutti quanti predicano la 

pὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝ lἳΝ pἷὄἸἷὐiὁὀἷ,Ν ἷΝ ὉὀἳΝ vὁlὈἳΝ ὄἳἹἹiὉὀὈἳΝ ἷὅὅiΝ ὀὁὀΝ pὁὅὅὁὀὁΝ piὶΝ

peccare1035έΝδ’ὉlὈimὁΝἳὀἷllὁΝἶἷllἳΝἵἳὈἷὀἳΝὅὁὀὁΝpὄὁpὄiὁΝiΝpἷlἳἹiἳὀiέ 

Il prologo si chiude con un paragrafo dal carattere apologetico. Girolamo sottolinea che non 

ὨΝl’iὀviἶiἳΝἳΝmὉὁvἷὄἷΝlἳΝὅὉἳΝmἳὀὁΝὀἷllἳΝὅὈἷὅὉὄἳΝἶiΝὃὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳΝἵὁὀὈὄὁΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵi1036. Il 

suo attacco non è diretto contro gli uomini, cioè gli eretici, ma si riversa soltanto contro le dottrine, 

cioè le eresie. Anche nelle precedenti dispute teologiche, il monaco di Betlemme non ha mai provato 

invidia verso i suoi avversari (Girolamo ricorda le polemiche contro Elvidio, Gioviniano, Rufino e 

Palladio), ma soltanto verso le loro idee. 

                                                 
1028ΝἢἷὄΝἤὉἸiὀὁΝvἷἶiΝἳὀἵhἷἈΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HiereἕiaἕΝἙ,Νΰ,ΝἂἉΝἨ,Νἄΰ,ΝἄἉΝmἷὀὈὄἷΝpἷὄΝἕiὁviὀiἳὀὁΝvἷἶiἈΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn 

HiereἕiaἕΝἙἨ,Νἂίέ 
1029 Qui πΪγ δαθ praedicant, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos, prol. 1. 

1030 Exstirpari posse de mentibus hominum, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos, prol. 1. 

1031ΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝDiaἔogus adversus PeἔagianosΝἙἙ,ΝἄέΝἥὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶἷllἷΝTuscoἔanae disputationesΝἶἳΝ

pἳὄὈἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝvἷἶiΝχέΝἑἳὀἷlliὅ,Ν ‘ἥἳiὀὈΝJὧὄὲmἷΝἷὈΝ lἷὅΝpἳὅὅiὁὀὅἈΝὅὉὄΝ lἷὅΝquattuor perturbationesΝἶἷὅΝἦὉὅἵὉlἳὀἷὅ’,Ν iὀΝ

Vigiἔiae ωhristianaeΝἃἂΝΧἀίίίΨ,ΝppέΝΰἅκάἀίἁ,ΝὅpἷἵέΝppέΝΰκἂάΰλἀέΝἥἷἵὁὀἶὁΝlἳΝἑἳὀἷlliὅ,ΝἶὉὄἳὀὈἷΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝ

ἕiὄὁlἳmὁΝpὄἷὀἶἷΝlἷΝpἳὄὈiΝἶἷiΝpἷὄipἳὈἷὈiἵiΝἷΝἶἷllἳΝmὁἶἷὄἳὐiὁὀἷΝἶἷllἷΝpἳὅὅiὁὀi,ΝmἷὀὈὄἷΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳΝὅἷmἴὄἳΝἷὅὅἷὄἷΝὅὈἳὈὁΝpiὶΝ

viἵiὀὁΝἳllἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἶἷἹliΝὅὈὁiἵiΝἷΝἳlΝlὁὄὁΝiἶἷἳlἷΝἶiΝἷὅὈiὄpἳὐiὁὀἷΝἶἷllἷΝpἳὅὅiὁὀiἈΝ“ἶἷpὉiὅΝl’ἓpέΝἀἀ,ΝὀὁὈὁὀὅάlἷ,ΝὅἳΝpἷὀὅὧἷΝἳΝ

ὧvὁlὉὧἈΝlΥhὁmmἷΝpἳὄἸἳiὈΝὀ’ἷὅὈΝplὉὅΝἵἷlὉiΝὃὉiΝὧἵhἳppἷΝἳὉxΝpἳὅὅiὁὀὅ,ΝὃὉiΝpἷὉὈΝêὈὄἷΝὅὁiἹὀὧ,ΝἵὁmmἷΝlἷΝlἳiὅὅἳiἷὀὈΝὅὉppὁὅἷὄΝl’In 

σauἕ ἷὈΝl’In Zachariaἕ,ΝmἳiὅΝἵἷlὉiΝὃὉiΝὀἷΝpἷὉὈΝὅἷΝἶἷἴἳὄὄἳὅὅἷὄΝplἷiὀἷmἷὀὈΝἶἷΝἵἷὅΝmἳlἳἶiἷὅΝὃὉἷΝὅὁὀὈΝlἷὅΝpἳὅὅiὁὀὅέΝἑἷὈὈἷΝ

Ἰὁiὅ,Ν JὧὄὲmἷΝ pὄἷὀἶΝ pἳὄὈiΝ pὁὉὄΝ lἳΝ ὈhὨὅἷΝ pὧὄipἳὈὧὈiἵiἷὀὀἷἈΝ lἷΝ liἴὄἷΝ ἳὄἴiὈὄἷΝ pὧlἳἹiἷὀΝ ὀἷΝ pἷὉὈΝ ἳἴὁὉὈiὄΝ ὡΝ l’ὧὄἳἶiἵἳὈiὁὀΝ ἶἷὅΝ

pἳὅὅiὁὀὅ”,ΝpέΝΰλἀέΝἕiὄὁlἳmὁΝὅὁὅὈiἷὀἷΝlἳΝὅὈἷὅὅἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἸἳvὁὄἷvὁlἷΝἳiΝpἷὄipἳὈἷὈiἵiΝἳὀἵhἷΝὀἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝΰἁἁ,Νΰέ 
1032 Vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I,19. 

1033 Per Gioviniano vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos II, 15; II, 24; III, 1.  

1034 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos, prol., 1. Gli Eutichi, o Messaliani, sono assenti nei precedenti 

elenchi ereticali stilati da Girolamo. Compaiono qui per la prima volta, vedi Jeanjean, Saint Jérôme, pp. 401-402. 
1035 Ne [..] posse peccare, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos, prol. 1. 

1036  Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos, prol., 2. 
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ἕiὄὁlἳmὁΝὅἷὀὈἷΝlἳΝὀἷἵἷὅὅiὈὡΝἶiΝἶiἸἷὀἶἷὄὅiΝἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝὉὀΝὉὁmὁΝiὀviἶiὁὅὁ,ΝmἳΝἳΝἵhiΝὅiΝ

sta rivolgendo nel prologo della sua opera? Il primo sospetto ricade su Pelagio. Benché Girolamo non 

lo nomini esplicitamente e ricordi soltanto conὈὄὁvἷὄὅiἷΝ pὄἷἵἷἶἷὀὈi,Ν ilΝ ἸἳὈὈὁΝ ὅὈἷὅὅὁΝ ἵhἷΝ l’ὁpἷὄἳΝ ὅiἳΝ

rivolta a confutare la predicazione di Pelagio in Palestina potrebbe essere un elemento sufficiente per 

affermare che Girolamo si sta difendendo dagli attacchi di Pelagio. Conferma ulteriore a questa 

ipotesi si può trovare nel Contra Iulianum di Agostino. Al termine del secondo libro, Agostino 

afferma che Pelagio non cessa di ripetere che Girolamo prova invidia nei suoi confronti1037. Nessuna 

ulteriore informazione viene fornita da Agostino. È possibile che tale affermazione fosse presente in 

una delle perdute opere di Pelagio, come, per esempio, il Pro libero arbitrio, di cui restano solo 

frammenti. Non è da escludere, tuttavia, che una simile accusa sia circolata oralmente negli ambienti 

palestinesi coinvolti nella controversia, e che Girolamo, venutone a conoscenza, abbia sentito la 

necessità di difendersi. 

ἦὉὈὈἳviἳ,ΝὅἷmἴὄἳΝἵhἷΝἢἷlἳἹiὁΝὀὁὀΝὅiἳΝὅὈἳὈὁΝl’ὉὀiἵὁΝἳἵἵὉὅἳὈὁὄἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁέΝἧὀὁΝἶἷἹliΝἷlἷmἷὀὈiΝ

di maggior interesse del prologo risiede nel breve commento su Palladio, un personaggio legato a 

Melania e Rufino, attivamente coinvolto nelle vicende di Giovanni Crisostomo e nella controversia 

origenista1038έΝἥἷἵὁὀἶὁΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝἷἹliΝἳvὄἷἴἴἷΝpὄὁvἳὈὁΝἳΝἸἳὄΝὄivivἷὄἷΝl’ἷὄἷὅiἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝἷΝἳvὄἷἴἴἷΝ

attaccato la traduzioὀἷΝἶἳll’ἷἴὄἳiἵὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝὃὉἷὅὈiΝmὁὈivi,ΝἵὁmἷΝὄiἵὁὄἶἳΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὀὁὀΝ

sarebbero sufficenti per affermare che prova invidia nei confronti di Palladio1039. Girolamo, dunque, 

accusa Palladio di essere un origenista1040, il quale, a sua volta, ha mosso critiche alla traduzione 

                                                 
1037 Non solet Pelagius iactitare nisi quod ei tamquam aemulo inviderit, Agostino, Contra Iulianum II, 10, 36. 

1038 E. D. Hunt, ‘Palladius of Helenopolis: A Party and its Supporters in the Church of the Late Fourth Century’, 

in Journal of Theological Studies 24 (1973), pp. 456-480. Hunt ha dettagliatamente indagato la cerchia di persone attorno 

a cui è ruotata la vita di Palladio: Evagrio, Melania, Rufino, Giovanni di Gerusalemme e, infine, Giovanni Crisostomo. 

Si tratta dei principali avversari di Girolamo. Tra 385 e 388 trascorre tre anni della sua vita sul Monte degli Ulivi presso 

il beato Innocenzo, Palladio, Historia Lausiaca 44, 1. È probabilmente in questi anni che incontra per la prima volta 

εἷlἳὀiἳΝἷΝἤὉἸiὀὁἈΝἷὀὈὄἳmἴiΝἵὁmpἳὄiὄἳὀὀὁΝὄipἷὈὉὈἳmἷὀὈἷΝὀἷll’Historia Lausiaca, sempre come figure virtuose: Palladio, 

Historia Lausiaca 5, 2; 9; 10, 2; 18, 28; 38, 8-9; 46; 54 (Melania); 46, 5 (Rufino). Melania e Rufino, oltre ad essere 

ὅὁὅὈἷὀiὈὁὄiΝἶἷllἳΝὈἷὁlὁἹiἳΝὁὄiἹἷὀiἳὀἳ,ΝὅὁὀὁΝἳὀἵhἷΝἳἵἵἳὀiὈiΝὁppὁὅiὈὁὄiΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁέΝἢἳllἳἶiὁ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὅiΝὈὄὁvἳΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝ

non solo di un partito origenista, ma anche anti-geronimiano. 

1039 Palladius servilis nequitiae eandem haeresim instaurare conatus est et novam translationis Hebraicae mihi 

calunniam instruere. Num et illius ingenio nobilitatique invidemus?, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos, prol., 2. 

1040 δ’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶi Origene e, soprattutto degli origenisti del IV sec., tra cui Evagrio Pontico, è stata ampiamente 

ἶimὁὅὈὄἳὈἳΝ ἶἳΝ ἤέΝ ϊὄἳἹὉἷὈ,Ν ‘δ’ἘiὅὈὁiὄἷΝ δἳὉὅiἳὃὉἷ,Ν ὉὀἷΝ ὁἷὉvὄἷΝ ὧἵὄiὈἷΝ ἶἳὀὅΝ l’ἷὅpὄiὈΝ ἶ’ÉvἳἹὄἷ’,Ν iὀΝ Revue d’Histoire 

Ecclésiastique 41 (1946), pp. 321-364; seconda pἳὄὈἷΝἶἷll’ἳὄὈiἵὁlὁΝiὀΝRevue d’Histoire Eccἔésiastique 42 (1946), pp. 5-

49; e da Katos, Palladius of Helenopolis, pp. 125-184. Vedi anche S. Katos, ‘Origenists in the Desert: Palladius of 

Helenopolis and the Alexandrian Theological Tradition’, in American Benedictine Review 56 (2005), pp. 167-193. 
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ἶἳll’ἷἴὄἳiἵὁΝἶἷllἳΝἐiἴἴiἳέΝχΝἵiάΝὅiΝἳἹἹiὉὀἹἷΝlἳΝpὄἷὅἳΝἶiΝἶiὅὈἳὀὐἳΝἶἳllἳΝpὄἷὅὉὀὈἳΝiὀviἶiἳΝpὄὁvἳὈἳΝὀἷiΝὅὉὁiΝ

confronti. In quale contesto si pongono le reciproche accuse tra Palladio e Girolamo? 

Credo che la risposta debba essere cercatἳΝὈὄἳΝlἷΝpἳἹiὀἷΝἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝὄἷἶἳὐiὁὀἳlἷΝ

ἶἷll’Historia Lausiaca, opera dello stesso Palladio, redatta, nella sua forma definitiva, nel 420, ma 

che sarebbe la revisione di una precedente opera dello stesso Palladio redatta forse alla fine del IV 

secolo1041έΝχlἵὉὀiΝiὀἶiὐiΝἶἷllἷΝἵὄiὈiἵhἷΝἵhἷΝἢἳllἳἶiὁΝmὉὁvἷΝἳΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝἷΝἵhἷΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝpὁὈὄἷἴἴἷΝ

aver registrato nel prologo della sua opera contro i pelagiani, si possono trovare in due passi 

ἶἷll’Historia Lausiaca in cui compare lo stesso Girolamo. Palladio ha vissuto per un anno a 

ἐἷὈlἷmmἷΝpὄἷὅὅὁΝilΝὅἳὀὈὁΝἢὁὅiἶὁὀiὁ,ΝilΝὃὉἳlἷΝἹliΝhἳΝὄivἷlἳὈὁΝὉὀἳΝpὄὁἸἷὐiἳἈΝ“ὉὀΝἵἷὄὈὁΝpὄἷὅἴiὈἷὄὁΝἶiΝὀὁmἷΝ

Girolamo abitava in quei luoghi, celebrato per la sua virtù nelle lettere latine e per il suo naturale 

talento; nutriva in sé, tuttavia, una tale invidia che ne veniva oscurata la sua bravura letteraria. 

ἢὁὅiἶὁὀiὁ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝἶὁpὁΝἳvἷὄΝὈὄἳὅἵὁὄὅὁΝἵὁὀΝlὉiΝmὁlὈiΝἹiὁὄὀi,ΝmiΝἶiὅὅἷΝἳll’ὁὄἷἵἵhiὁΝἵhἷΝlἳΝὀὁἴilἷΝἢἳὁlἳ,Ν

che si prende cura di lui, morirà prima, liberandosi così, credo, dellἳΝὅὉἳΝiὀviἶiἳ”1042. Nel secondo 

pἳὅὅὁ,ΝἢἳllἳἶiὁΝὈὄἳὈὈἷἹἹiἳΝἴὄἷvἷmἷὀὈἷΝlἳΝἸiἹὉὄἳΝἶiΝἢἳὁlἳ,ΝἵὁmpἳἹὀἳΝἶiΝἳὅἵἷὅiΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁἈΝ“ἸὄἳΝἶiΝἷὅὅἷΝ

ἵ’ἷὄἳΝἳὀἵhἷΝἢἳὁlἳ,ΝὉὀἳΝὄὁmἳὀἳ,ΝmἳἶὄἷΝἶiΝἦὁἵὅὁὐiὁ,ΝἶὁὀὀἳΝὀὁἴiliὅὅimἳΝpἷὄΝlἳΝὅὉἳΝviὈἳΝὅpiὄiὈὉἳlἷέΝχΝlἷiΝ

fu di ostacolo un certo Girolamo, proveniente dalla Dalmazia. Paola era in grado di volare più in alto 

                                                 
1041 ἙΝpὄὁἴlἷmiΝὈἷὅὈὉἳliΝlἷἹἳὈiΝἳΝὃὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳΝὅὁὀὁΝiὀὀὉmἷὄἷvὁliΝἷΝimpὁὅὅiἴiliΝἶἳΝὈὄἳὈὈἳὄἷΝiὀΝὃὉἷὅὈἳΝὅἷἶἷέΝἙὀΝὄἷἳlὈὡ,Ν

ἵiάΝἵhἷΝὁἹἹiΝlἷἹἹiἳmὁΝὀἷll’Historia Lausiaca,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝl’ipὁὈἷὅiΝἶiΝἐὉὀἹἷ,ΝὅἳὄἷἴἴἷΝlἳΝὄἷviὅiὁὀἷΝἶiΝuna precedente opera 

scritta da Palladio, probabilmente durante il suo periodo di vita eremitica in Egitto (388-399). In questa precedente opera 

gli elementi evagriani, e quindi di ascendenza origeniana, sarebbero stati molto più marcati rispetto alla versione 

ἶἷll’Historia Lausiaca che conosciamo. Vedi Bunge e Vogüé, Quatre eremits égyptiens, pp. 63-80. Di questa precedente 

ὁpἷὄἳΝ ὄimἳὄὄἷἴἴἷὄὁΝ ἳlἵὉὀiΝ ἸὄἳmmἷὀὈiΝ ἵὁpὈiἈΝἕέΝἐὉὀἹἷ,Ν ‘ἢἳllἳἶiἳὀἳΝ ἙἈΝ ἙὀὈὄὁἶὉἵὈiὁὀΝ ἳὉxΝ ἸὄἳἹmἷὀὈὅΝ ἵὁpὈἷὅΝἶἷΝ l’ἘiὅὈὁiὄἷΝ

Lausiaque’,Ν iὀΝ Studia Monastica 32 (1990), pp. 79-129, spec. pp. 116-127. Questa ipotesi non è stata accolta da 

Guillaumont, Un philosophe, pp. 17-20, spec. p. 20 n. 1, mentre è accettata da Katos, Palladius of Helenopolis, pp. 102-

ΰίἁέΝἥὉll’Historia Lausiaca vedi anche D. ἔέΝἐὉἵk,Ν‘The Structure of the Lausiac History’,ΝiὀΝByzantion 46 (1976), pp. 

292-307; E. M. Cataluccio, Il Lausaikon di Palladio tra semiotica e storia,Νἤὁmἳ,ΝἘἷὄἶἷὄ,ΝΰλκἂἉΝἷΝἑέΝἤἳpp,Ν‘Palladius, 

Lausus and the Historia Lausiaca’,Νiὀ Novum Millennium: Studies on Byzantine History and Culture Dedicated to Paul 

Speck 19 December 1999, a cura di C. Sode e S. Takàcs, Farnham, Ashgate, 2001, pp. 281-289. 

1042 λυθυησμ δμ πλ ίτ λκμ ᾤε δ μ κ μ πκυμ ε έθκυμ, λ  ζσΰπθ πηαïε θ ε εκ ηβηΫθκμ εα  

φυέᾳ·  κ ατ βθ  ξ  ία εαθέαθ μ π  αυ βμ εαζτπ γαδ θ ζσΰπθ θ λ άθ. υΰξλκθέ αμ κ θ α   

Πκ δ υθδκμ ηΫλαμ πζ έκυμ ζΫΰ δ ηκδ πλ μ  κ μ δ·   η θ ζ υγΫλα Πα ζα,  φλκθ έακυ α α κ , πλκ ζ υ ά δ, 

παζζαΰ ῖ α α κ  μ ία εαθέαμ, μ κ ηαδ, Palladio, Historia Lausiaca 36, 6. 
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ἶiΝὈὉὈὈἷ,ΝpἷὄΝlἷΝὅὉἷΝἷἵἵἷὐiὁὀἳliΝἶὁὈi,ΝmἳΝὃὉἷll’ὉὁmὁΝlἳΝὁὅὈἳἵὁlάΝἵὁὀΝlἳΝὅὉἳΝiὀviἶiἳ,ΝἶὁpὁΝἳvἷὄlἳΝἳὈὈiὄἳὈἳΝ

ἳllἳΝmἷὈἳΝἵhἷΝὅiΝpὄὁpὁὀἷvἳ”1043. 

In entrambi i passi Girolamo viene presentato come un uomo invidioso, un uomo che soffre 

di ία ε θέα. Un riflesso di queste accuse potrebbe leggersi proprio nel prologo del Dialogo contro i 

ἢἷlἳἹiἳὀiΝiὀΝἵὉiΝἕiὄὁlἳmὁΝὅiΝἶiἸἷὀἶἷΝἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝmὁὅὅὁΝἶἳll’iὀviἶiἳἈΝὅiΝὈὄἳὈὈἳ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἶἷllἳΝ

medesima accusa. Non è da escludere, quindi, che tra quanti lo accusavano di essere invidioso, 

Girolamo avesse in mente anche Palladio1044. I motivi di attrito tra i due sono facilmente intuibili: il 

voltafaccia di Girolamo nella controversia origenista e la sua alleanza con Teofilo di Alessandria, il 

principale artefice della caduta di Giovanni Crisostomo, sono motivi ben più che validi. Inoltre, dal 

412, anno in cui Pelagio arriva in Palestina, Girolamo non ha perso occasione per collegare la nuova 

ἷὄἷὅiἳΝ ΧpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΨΝ ἵὁὀΝ l’ἳὀὈiἵἳΝ ΧὁὄiἹἷὀiὅmὁΨέΝ ἠἷllἳΝ lἷὈὈἷὄa 133 a Ctesifonte, i principali 

origenisiti, ovvero Evagrio, Melania, Rufino, Ammonio, Eusebio, Eutimio, Or e Isidoro, vengono 

tutti quanti citati1045. Non stupisce, dunque, che Palladio decida di presentare tutti quanti gli esponenti 

menzionati da Girolamo ὅὁὈὈὁΝὉὀἳΝlὉἵἷΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝἶivἷὄὅἳἈΝὀὁὀΝpiὶΝἵὁmἷΝἸὁὀἶἳὈὁὄiΝἶiΝὉὀ’ἷὄἷὅiἳΝ

ma come campioni della fede1046, difendendo così non solo la teologia origenista ma anche il partito 

a cui lui stesso appartiene, un partito che si trova sul fronte opposto di Girolamo1047. 

Queste brevi note su Palladio sembrano indicare, con un certo grado di attendibilità, che 

Girolamo nel prologo del Dialogus adversus Pelagianos si sta difendendo contro alcune accuse di 

Palladio. Non è possibile determinare se Girolamo conoscesse direttamente la precedente versione 

ἶἷll’Historia Lausiaca ὁΝὅἷΝἳΝlὉiΝὅiἳΝἹiὉὀὈὁΝὅὁlὁΝl’ἷἵὁΝἶἷllἷΝἵὄiὈiἵhἷΝἶiΝἢἳllἳἶiὁέΝἑiάΝὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷ,ΝilΝ

fatto che Palladio nel secondo decennio del V sec. continui la polemica origenista contro Girolamo 

non è privo di importanza. Le critiche di Palladio possono essere considerate come uno degli ultimi 

                                                 
1043 θ α μ εα  Πατζῃ  Ῥπηαέᾳ  ηβ λ  Σκικ έκυ, ΰυθαδε  μ θ πθ υηα δε θ πκζδ έαθ δκ Ϊ ῃ·  μ 

ηπσ δκθ ΰΫΰκθ θ λυθυησμ δμ π  αζηα έαμ·  υθαηΫθβθ ΰ λ α θ π λπ θαδ πα θ, φγ Ϊ βθ κ αθ, 

πλκ θ πσ δ   αυ κ  ία εαθέᾳ ζετ αμ α θ πλ μ θ δκθ α κ  εκπσθ, Palladio, Historia Lausiaca 41, 2. 
1044 Non ci sono elementi sufficienti per stabilire se Girolamo, nel prologo del Dialogus adversus Pelagianos, si 

ὄiἸἷὄiὅἵἳΝ ἳΝ Ὁὀ’ὁpἷὄἳΝ lἷὈὈἷὄἳὄiἳΝ ἶiΝ ἢἳllἳἶiὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,Ν ὀἷl caso in cui avesse avuto tra le mani uno scritto di Palladio, 

ὅiἵὉὄἳmἷὀὈἷΝὀὁὀΝὅἳὄἷἴἴἷΝὅὈἳὈἳΝl’Historia Lausiaca: questa, infatti, viene redatta nel 420, mentre il dialogo di Girolamo 

nel 415. In questo caso, probabilmente, Girolamo avrebbe avuto tra le mani la primitiva opera di Palladio, secondo 

l’ipὁὈἷὅiΝἶiΝἐὉὀἹἷέΝÈΝἳlὈὄἷὈὈἳὀὈὁΝpὄὁἴἳἴilἷΝἵhἷΝἳΝἕiὄὁlἳmὁΝὅiἳΝἹiὉὀὈὁΝὅὁlὈἳὀὈὁΝὉὀ’ἷἵὁΝἶἷllἷΝἵὄiὈiἵhἷΝἶiΝἢἳllἳἶiὁ,ΝmἳἹἳὄiΝ

tramite uno dei visitatori del suo monastero di Betlemme. 

1045 Girolamo, Epist. 133, 3. 

1046 Vedi Palladio, Historia Lausiaca 38 (Evagrio Pontico); 46 e 54 (Melania); 46, 5 (Rufino); 11 (Ammonio); 

10, 1 (Eusebio ed Eutimio); 9 (Or); 1 (Isidoro). 

1047 Katos, Palladius of Helenopolis, pp. 116-124. 
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sussulti della controversia origenista, la cui attualità non si è conclusa nei primi anni del V sec. con il 

ritorno in Occidente di Rufino e Melania, e la condanna di Anastasio. In Palestina, echi di questo 

scontro hanno continuato a risuonare nei decenni successivi, anche quando la scena è ormai occupata 

dalla polemica sulle dottrine di Pelagio. Si può, dunque, comprendere perché Girolamo continui a 

presentare il pelagianesimo come l’ἷὄἷἶἷΝἶἷll’ὁὄiἹἷὀiὅmὁἈΝἳἵἵἳὀὈὁΝἳΝviἵiὀἳὀὐἷΝpiὶΝὁΝmἷὀὁΝἷὅpliἵiὈἷΝ

ὈὄἳΝiΝἶὉἷΝmὁvimἷὀὈi,ΝὨΝvivὁΝl’iὀὈἷὄἷὅὅἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὀἷllὁΝὅἵὄἷἶiὈἳὄlἷΝἷὀὈὄἳmἴἷέΝδ’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝὀὁὀΝὨΝilΝ

ricordo di una controversia ormai superata vittoriosamente, si tratta, invece, di una realtà ancora viva 

negli anni in cui Girolamo sta conducendo la sua lotta contro Pelagio. 

ἣὉἷὅὈἳΝiὀὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὀἷll’ἳὅὅὁἵiἳὄἷΝἢἷlἳἹiὁΝἳll’ἷὄἷἶiὈὡΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝpὉάΝὅἷὀὐἳΝἶὉἴἴiὁΝ

in parte spiegarsi sia con le accuse di origenismo lanciate da Pelagio stesso, appellandosi alla 

precedente polemica di Rufino, sia con la presenza di origenisti come Palladio ancora attivi nel 

secondo decennio del quinto secolo e dediti a screditare la figura di Girolamo in Oriente. Tuttavia, 

mi pare, che a queste motivazioni siἳΝpὁὅὅiἴilἷΝἳἹἹiὉὀἹἷὄὀἷΝἳlmἷὀὁΝὉὀ’ἳlὈὄἳΝἶiΝὀἳὈὉὄἳΝἷὅἷἹἷὈiἵἳέΝδἳΝ

miἳΝimpὄἷὅὅiὁὀἷΝὨΝἵhἷΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝὁὄiἹἷὀiὅmὁΝlἳὀἵiἳὈἳΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἵὁὀὈὄὁΝἢἷlἳἹiὁΝἳΝmὁὈivὁΝἶἷllἳΝ

pὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁΝ pὁὈὄἷἴἴἷΝ ἳvἷὄΝ ἳvὉὈὁΝ ὉὀἳΝ ὃὉἳlἵhἷΝ ὄἳἹiὁὀἷΝ ἶ’ἷὅὅἷὄἷΝ

ὀἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἶiΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳΝΧδἵΝΰ,ΝἄΨ1048. 

Lc 1, 6 rappresenta un caposaldo per Pelagio, come viene confermato da Girolamo. Secondo 

i pelagiani, Zaccaria ed Elisabetta sono giusti e quindi senza peccato. Pelagio ritiene, inoltre, che 

Ambrogio di Milano, figura da lui lodata senza riserbo1049, interpreti questo passo esattamente come 

lui. Sia nel De natura che nel Pro libero arbitrio Pelagio avrebbe citato a sostegno della sua dottrina 

un passo del Commento al Vangelo di Luca di Ambrogio in relazione a Zaccaria ed Elisabetta. In 

ἷὀὈὄἳmἴiΝiΝἵἳὅiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὁὀΝὄipὁὄὈἳΝὀὧΝl’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὀὧΝilΝpἳὅὅὁΝὅὈἷὅὅὁΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁ,ΝmἳΝ

ἵhiἳὄἳmἷὀὈἷΝὅiΝἵἳpiὅἵἷΝἵhἷΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝὅiΝὄiἸἷὄivἳΝἳΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳέΝδ’ὉὈiliὐὐὁΝἶἳΝ

parte di Pelagio ἶiΝὉὀ’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἵὁmἷΝχmἴὄὁἹiὁΝἶἷvἷΝἳvἷὄΝpἳὄἷἵἵhiὁΝὈὉὄἴἳὈὁΝχἹὁὅὈiὀὁΝἵhἷΝἵἷὄἵἳΝἶiΝ

ἶiἸἷὀἶἷὄἷΝ l’ὁὄὈὁἶὁὅὅiἳΝ ἶἷlΝ vἷὅἵὁvὁΝ ἶiΝ εilἳὀὁΝ ἶἳll’ἳppὄὁpὄiἳὐiὁὀἷΝ pἷlἳἹiἳὀἳέΝ χlΝ pἳὅὅὁΝ ἵiὈἳὈὁΝ ἶἳΝ

Pelagio, Agostino contrappone altri estratti, tratti per lo più dalla stessa opera di Ambrogio, il 

Commento a Luca, dai quali si evincerebbe la totale ortodossia di Ambrogio, in quanto la possibilità 

di evitare il peccato è garantita solo dalla grazia di Dio1050.  

                                                 
1048 ἥὉll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝδἵΝΰ,ἄΝἶὉὄἳὀὈἷΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,Νvedi in seguito il paragrafo 2.4.2. 

1049 Vedi Agostino, De gratia Christi I, 43, 47.  

1050 In Agostino, De natura et gratia 63, 74 e 63, 75 sono citati due passi da Ambrogio, Expositio Evangelii 

secundum Lucam I, 17; in Agostino, De gratia Christi I, 44, 48 cita Ambrogio, Expositio Evangelii secundum Lucam VII, 

27, in Agostino, De gratia Christi I, 45- 49-50 cita Ambrogio, Expositio Evangelii secundum Lucam X, 89; X, 91; in 

Agostino, De gratia Christi I, 46, 51 cita Ambrogio, Expositio Evangelii secundum Lucam VII, 27; in Agostino, De gratia 
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 ἙlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝδὉἵἳΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝὨΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἳmpiἳmἷὀὈἷΝἶἷἴiὈὄiἵἷΝἶἷllἷΝὁmἷliἷ di Origene 

su Luca (composte tra il 233 e il 244)1051, e forse anche di qualche altra opera del maestro 

alessandrino1052. Sappiamo che Girolamo conosceva il commento di Ambrogio e che lo ha duramente 

criticato nella prefazione alla sua traduzione delle omelie di Origene su Luca (tra il 391 e il 393)1053. 

                                                 
Christi I, 49, 54 cita Ambrogio, Expositio Isaiae Prophetae e, infine, in Agostino, De gratia Christi I, 50, 55 cita 

Ambrogio, Expositio Evanglii secundum Lucam Ἑ,ΝΰἅέΝἑὁmἷΝἷviἶἷὀὐiἳὈὁΝἶἳΝἨέΝἕὄὁὅὅi,Ν‘ἥἳὀὈ’χmἴὄὁἹiὁΝἷΝὅἳὀὈ’χἹὁὅὈino. 

ἢἷὄΝὉὀἳΝ ὄilἷὈὈὉὄἳΝἶἷiΝ lὁὄὁΝ ὄἳppὁὄὈi’,Ν iὀΝNec timeo mori. Atti del congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI 

centenario deἔἔa ἕorte di sant’χἕbrogioέ εiἔano, 4-11 Aprile 1997, a cura di L. F. Pizzolato e M. Rizzi, Milano, Vita e 

Pensiero, 1998, pp. 405-462, spec. pp. 423-ἂἂἅ,Ν“ὀἷἹliΝὅἵὄiὈὈiΝἶἷllἳΝpὄimἳΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὄiἵhiἳmἳΝ

ὅἵὄiὈὈiΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝὄἷlἳὈiviΝἳἶΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀiΝἵiὄἵἳΝlἳΝὀἷἵἷὅὅiὈὡΝἶἷll’ἳiὉὈὁΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝpἷὄΝilΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁ”,ΝpέΝἂἀἄέΝἑὁὀἵorde 

ὅὉll’ἳὉmἷὀὈὁΝ ἶἷll’impὁὄὈἳὀὐἳΝ ἶiΝ χmἴὄὁἹiὁΝ pἷὄΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ lἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ pἷlἳἹiἳὀἳΝ ὨΝ ἳὀἵhἷΝ χέΝ ἢiὀἵhἷὄlἷ,Ν

‘χmἴὄὁἹiὁΝἷΝχἹὁὅὈiὀὁ’,ΝiὀΝAugustinianum 14 (1974), pp. 385-ἂίἅέΝἥὉll’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷllἳΝ

ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝvἷἶiἈΝεέΝZἷlὐἷὄ,Ν‘Quem iudicem potes Ambrosio reperire meliorem? (Augustinus, op. impf. 1,2), 

in Studia Patristica 33 (1997), pp. 280-ἀκἃἉΝἨέΝἕὄὁὅὅi,Ν‘ἙlΝὄicorso ad Ambrogio ὀἷll’Opus imperfectum contra Iulianum 

ἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶ’Ἑppὁὀἳ’,ΝiὀΝGiuἔiano d’Ecἔano e ἔ’Hirpinia ωhristiana, pp. 115-ΰἃἄἉΝεέΝχέΝvἳὀΝἩilliἹἷὀ,Ν‘χmἴὄὁὅἷ’ὅΝDe 

ParadisoἈΝχὀΝἙὀὅpiὄiὀἹΝἥὁὉὄἵἷΝἸὁὄΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝὁἸΝἘippὁ’,Ν iὀΝStudia Patristica 70 (2013), pp. 47-ἃἁέΝἥὉll’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶἷlΝ

Commento al Vangelo di Luca di Ambrogio su Agostino, vedi: P. Rollero, La Expositio evangelii secundum Lucam di 

Ambrogio come fonte della esegesi agostiniana, Torino, Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia, 1958, in cui 

l’ἳὉὈὁὄἷΝmἷὈὈἷΝiὀΝἷviἶἷὀὐἳΝpἳὄἳllἷliΝὈὄἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἳmἴὄὁὅiἳὀἳΝἷΝὃὉἷllἳΝἳἹὁὅὈiὀiἳὀἳέΝἙΝpἳὄἳllἷliΝmἷὅὅiΝiὀΝlὉἵἷΝἶa Rollero sono 

pἷὄάΝὅὈἳὈiΝἵὄiὈiἵἳὈiΝἶἳΝἢiὀἵhἷὄlἷ,Ν‘χmἴὄὁἹiὁΝἷΝχἹὁὅὈiὀὁ’,ΝppέΝἂίί-401. Vedi anche M-χέΝἨἳὀὀiἷὄ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀΝἷὈΝlἳΝὄἷlἷἵὈὉὄἷΝ

ἶἷΝl’In Lucam ἶ’χmἴὄὁiὅἷΝἶἳὀὅΝlἷὅΝlἷὈὈὄἷὅΝΰἂἅΝἷὈΝΰἂκ’,ΝiὀΝωoinnaissance des Pères de ἔ’Égἔise 103 (2006), pp. 53-58. 
1051 Secondo C. Corsato, δa Expositio evangeἔii secunduἕ δucaἕ di sant’χἕbrogioέ Erἕeneutica, siἕboἔogia, 

fonti, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1993, pp. 179-278, la fonte principale di Ambrogio non sarebbero le 

omelie su Luca di Origene, ma il Commento su Luca dello stesso autore, di cui oggi restano solo frammenti. Corsato è 

ἳmἴiἹὉὁΝὀἷllἷΝὅὉἷΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀiΝἵiὄἵἳΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶἷllἷΝὁmἷliἷ,ΝvἷἶiΝpἷὄΝἷὅἷmpiὁἈΝ“ὀon possiamo escludere – in via assoluta 

– la compresenza di influsso delle corrispondenti omἷliἷΝἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁΝὅὉlΝὀὁὅὈὄὁΝἳὉὈὁὄἷἈΝἹliΝἷὅiὈi,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝἶἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝ

iὀἶἳἹiὀἷΝἷΝilΝmἷὈὁἶὁΝἶiΝlἳvὁὄὁΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝΧlἳvὁὄἳὄἷΝ“pὄἷvἳlἷὀὈἷmἷὀὈἷ”ΝὅὉΝὉὀἳΝὅὁlἳΝἸὁὀὈἷ,ΝἵhἷΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁΝἳἴἴiἳmὁΝ

ἶimὁὅὈὄἳὈὁΝἷὅὅἷὄἷΝilΝἑὁmmἷὀὈἳὄiὁΨΝlὁΝἷὅἵlὉἶὁὀὁ”,ΝpέΝἀκἅέΝἢὉὄΝὅἷὀὐἳΝἷὀὈὄἳὄἷΝὀἷlΝmἷὄiὈὁΝἶἷll’ipὁὈἷὅiΝἶiΝἑὁὄὅἳὈὁ,ΝὄiὈἷὀἹὁΝἵhἷΝ

l’iὀἸlὉὅὅὁΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝὅὉlΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝδuca di Ambrogio sia innegabile. 

1052 Oltre alle Omelie su Luca, è necessario notare la presenza delle Omelie al Libro dei Numeri e, forse, il 

Dialogo con EracleiἶἷέΝδ’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝἶiἳlὁἹὁΝὅὉlΝἵὁmmἷὀὈἳὄiὁΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝὨΝὅὈἳὈἳΝἳvἳὀὐἳὈἳΝἶἳΝἘέΝἑhέΝPeuch e 

ἢέΝἘἳἶὁὈ,Ν‘δ’ἷὀὈὄἷὈiἷὀΝἶ’ἡὄiἹὨὀἷΝἳvἷἵΝἘὧὄἳἵliἶἷΝἷὈΝlἷΝἑὁmmἷὀὈἳiὄἷΝἶἷΝὅἳiὀὈΝχmἴὄὁὅἷΝὅὉὄΝl’ÉvἳὀἹilἷΝἶἷΝὅὈέΝδὉἵ’,ΝiὀΝVigiliae 

Christianae 13 (1959), pp. 204-234, ipotesi criticata da Corsato, La Expositio evangelii, pp. 188-191.   

1053 La collezione di 39 omelie sul Vangelo di Luca rappresenta solo una parte delle omelie pronunciate da 

Origene su questo Vangelo tra il 233 e il 244. La traduzione di Girolamo sarebbe avvenuta tra il 391 e il 393. Vedi: W. 

ἕέΝἤὉὅἵh,Ν‘ἥὁmἷΝἑὁmmἷὀὈὅΝὁὀΝἡὄiἹἷὀ’ὅΝἘὁmiliἷὅΝὁὀΝὈhἷΝἕὁὅpἷlΝχἵἵὁὄἶiὀἹΝὈὁΝδὉkἷ’,ΝiὀΝOrigeniana Octava. Origen and 

the Alexandrian Tradition. Origene e la Tradizione Alessandriana. Papers of the 8th International Origen Congress. 

Pisa, 27-31 August 2001, a cura di L. Perrone, P. Bernardino e D. Marchini, Leuven, Leuven University Press, 2003, vol. 
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ἠὁὀΝ ὅἷmἴὄἳΝ ἵhἷΝ lἷΝ ἵὄiὈiἵhἷΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ὄiἹὉἳὄἶἳὅὅἷὄὁΝ l’ὉὈiliὐὐὁΝ ἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ὁὄiἹἷὀiἳὀἳ,Ν ὃὉἳὀὈὁ,Ν

piὉὈὈὁὅὈὁ,Ν ilΝ vἳlὁὄἷΝ ὅὈἷὅὅὁΝ ἶἷlΝ ἵὁmmἷὀὈἳὄiὁ,Ν ἹiὉἶiἵἳὈὁΝ ἶiΝ ὅἵἳὄὅἳΝ ὃὉἳliὈὡ,Ν ὁlὈὄἷΝ ἵhἷΝ l’iἹὀὁὄἳὀὐἳΝ ἶiΝ

χmἴὄὁἹiὁΝἶἷll’ἷἴὄἳico, ritenuto, invece, essenziale da Girolamo1054. 

Alcune osservazioni mi sembrano interessanti, oltre che indispensabili, per il presente studio. 

ἢὄimἳΝἶiΝὈὉὈὈὁΝlὁΝὅὈὄἷὈὈὁΝlἷἹἳmἷΝὈὄἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,ΝiὀΝὅἷἵὁὀἶὁΝlὉὁἹὁΝilΝ

fatto che peὄΝἢἷlἳἹiὁΝlἳΝpὄὁpὁὅὈἳΝἷὅἷἹἷὈiἵἳΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝὅὉΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳΝἶivἷὀὈiΝὉὀ’ἳὉὈὁὄiὈὡΝ

ἷ,ΝiὀἸiὀἷ,ΝlἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὅiἳΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝὁὄiἹἷὀiἳὀἳΝὅiἳΝἶiΝὃὉἷllἳΝἳmἴὄὁὅiἳὀἳέΝ 

Il debito di Ambrogio nei confronti di Origene è evidente, tanto che in alcuni punti il 

ἑὁmmἷὀὈὁΝ ἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝ ὅἷmἴὄἳΝ ὉὀἳΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝἶἷll’ὁmἷliἳΝ ἶiΝἡὄiἹἷὀἷέΝ ἙὀΝ ἳlὈὄiΝ pὉὀὈi,Ν ilΝ vἷὅἵὁvὁΝ

milἳὀἷὅἷΝ ὅiΝ ὅὁἸἸἷὄmἳΝ piὶΝ ἳΝ lὉὀἹὁΝ ἶἷlΝ mἳἷὅὈὄὁΝ ἳlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ,Ν mἳΝ ἵiάΝ ὀὁὀΝ ὈὁἹliἷΝ ἵhἷΝ l’ἳὄἵhiὈἷὈὈὉὄἳΝ

ἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝδἵΝΰ,ΝἄΝὅiἳΝὉἹὉἳlἷΝὈὄἳΝiΝἶὉe autori1055. Entrambi iniziano il commento ponendosi contro 

ἳlἵὉὀiΝὁppὁὅiὈὁὄiΝἵhἷΝpἷὄΝὈὄὁvἳὄἷΝὉὀἳΝὅἵὉὅἳΝἳiΝlὁὄὁΝpἷἵἵἳὈiΝpἷὀὅἳὀὁΝἵhἷΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝὅiἳΝimpὁὅὅiἴilἷΝ

vivἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἷΝἵiὈἳὀὁΝἕἴΝΰἂ,ΝἂΝΧ‘ἠἷὅὅὉὀὁΝὨΝἷὅἷὀὈἷΝἶἳΝmἳἵἵhiἳ,ΝὀἷmmἷὀὁΝὅἷΝlἳΝὅὉἳΝviὈἳΝὨΝἶiΝ

uὀΝ ὅὁlὁΝ Ἱiὁὄὀὁ,Ν mἳΝ ὅὁὀὁΝ ὀὉmἷὄὁὅiΝ iΝ mἷὅiΝ ἵhἷΝ ἶἷvἷΝ ὈὄἳὅἵὁὄὄἷὄἷΝ ἳlΝ mὁὀἶὁ’Ψ1056. Sia Origene che 

χmἴὄὁἹiὁΝἵὁὀἵὁὄἶἳὀὁΝὀἷlΝἶiὅὈiὀἹὉἷὄἷΝὈὄἳΝlἳΝἵὁmplἷὈἳΝἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝimpὁὅὅiἴilἷΝpἷὄΝl’Ὁὁmὁ,ΝἷΝ

                                                 
I, pp. 727-ἅἁΰἉΝἥέΝἦἳmpἷlliὀi,Ν‘δἷΝἡmἷliἷΝὅὉΝδὉἵἳ da Origene a Gerolamo (e AmbrogiὁΨἈΝἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀiΝiὀὈὄὁἶὉὈὈivἷ’,ΝiὀΝ

Adamantius 18 (2012), pp. 226-232. 

1054 ἥὉllἳΝpὄἷἸἳὐiὁὀἷΝἶἷllἷΝἡmἷliἷΝὅὉΝδὉἵἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝὈὄἳἶὁὈὈἷΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝvἷἶiἈΝἠέΝχἶkiὀ,Ν‘JἷὄὁmἷΝὁὀΝχmἴὄὁὅἷἈΝ

ἦhἷΝἢὄἷἸἳἵἷΝὈὁΝὈhἷΝἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀΝὁἸΝἡὄiἹἷὀ’ὅΝἘὁmiliἷὅΝὁὀΝδὉkἷ’,ΝiὀΝRevue Benedictine 107 (1997), pp. 5-14. Adkin riassume 

l’ἳὈὈἳἵἵὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝiὀΝἶὉἷΝpἳὄὈiἈΝ“ὁὀΝὈhἷΝὁὀἷΝhἳὀἶΝhἷΝἳἹἳiὀΝpillὁὄiἷὅΝχmἴὄὁὅἷ’ὅΝiἹὀὁὄἳὀἵἷΝὁἸΝἘἷἴὄἷwΝἴyΝἶὉἴἴiὀἹΝhimΝ

totus tenebrosus in the context of his own Hebraicae Quaestiones. On the other Jerome exposes the deficiencies of 

χmἴὄὁὅἷ’ὅΝἷxἷἹἷὅiὅΝiὀΝhiὅ ὄἷἵἷὀὈΝἵὁmmἷὀὈἳὄyΝὁὀΝδὉkἷΝἴyΝὈὄἳὀὅlἳὈiὀἹΝἡὄiἹἷὀ’ὅΝhὁmiliἷὅΝὁὀΝὈhἷΝὅἳmἷΝἹὁὅpἷlέΝ[έέἯΝἘἷΝἶὁἷὅΝ

ὀὁὈΝἳἵἵὉὅἷΝhimΝὁἸΝplἳἹiἳὄiὅmΝἸὄὁmΝἡὄiἹἷὀ”,ΝppέΝΰἀ-ΰἁέΝἨἷἶiΝἳὀἵhἷΝἠέΝχἶkiὀ,Ν‘JἷὄὁmἷΝὁὀΝχmἴὄὁὅἷἈΝἦhἷΝἢὄἷἸἳἵἷΝὈὁΝὈhἷΝ

ἦὄἳὀὅlἳὈiὁὀΝὁἸΝἡὄiἹἷὀ’ὅΝἘὁmiliἷὅΝὁὀΝδὉkἷΝχἹἳiὀ’,Νin Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 42 (2006), pp. 341-343. Lo 

ὅὈὉἶiὁΝἶiΝἤέΝχέΝδἳyὈὁὀ,Ν‘ἢlἳἹiἳὄiὅmΝἳὀἶΝδἳyΝἢἳὈὄὁὀἳἹἷΝὁἸΝχὅἵἷὈiἵΝἥἵhὁlἳὄὅhipἈΝJἷὄὁmἷ,ΝχmἴὄὁὅἷΝἳὀἶΝἤὉἸiὀὉὅ’,ΝiὀΝJournal 

of Early Christian Studies 10 (2002), pp. 489-522, collega lo scontro tra Ambrogio e Girolamo, sia nella prefazione della 

traduzione del trattato Sullo Spirito Santo di Didimo il cieco, sia in quella alle Omelie su Luca di Origene, al confronto 

pἷὄΝὁὈὈἷὀἷὄἷΝl’ἳppὁἹἹiὁΝἶἷlΝὄiἵἵὁΝpἳὈὄiὐiἳὈὁΝὄὁmἳὀὁέΝ 
1055 Vedi T. Graumann, Christus Interpres. Die Einheit von Auslegung und Verkündigung in der Lukaserklärung 

des Ambrosius von Mailand, Berlino-New York, Walter de Gruyter, 1994, pp. 100-104, e pp. 166-171. 
1056 Confronta: quid ad hoc referunt qui peccatis suis solacia praeferentes sine peccatis frequentibus hominem 

putant esse non posse et utuntur versiculo quia scriptum est in Iob: nemo mundus a sorde nec si una die vita eius est; in 

terra numerosi menses eius ab ipso, Ambrogio, Expositio Evangelii secundum Lucam I, 17. Qui volunt peccatis suis 

obtendere aliquam excusationem, aestimant nullum esse absque peccato et utuntur testimonio, quod in Iob scriptum est: 

Nemo mundus a sorde, nec si unius quidem diei fuerit vita eius super terram; numerabiles autem menses eius, Origene, 

Homiliae in Lucam, II, 1. 



 
293 

 

lἳΝ pὁὅὅiἴiliὈὡΝ ἶiΝ ὅmἷὈὈἷὄἷΝ ἶiΝ pἷἵἵἳὄἷ,Ν ilΝ vἷὄὁΝ ὅiἹὀiἸiἵἳὈὁΝ ἶἷll’ἷὅpὄἷssione essere senza peccato1057. 

ἓὀὈὄἳmἴiΝἹliΝἳὉὈὁὄiΝpὄὁὅἷἹὉὁὀὁΝilΝlὁὄὁΝἵὁmmἷὀὈὁΝἷὅpliἵiὈἳὀἶὁΝὃὉἷὅὈἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝὈὄἳmiὈἷΝἓἸΝἃ,ΝἀἅΝΧ‘hἳΝ

fatto comparire la chiesa davanti a sé gloriosa, senza macchia, né ruga o altro del genere, ma santa e 

immἳἵὁlἳὈἳ’ΨἈΝiΝmἷmἴὄi della chiesa non sono puri da ogni macchia perché non ne hanno mai avute, 

ma perché hanno cessato di averle. Ambrogio, a differenza di Origene, aggiunge un breve commento 

ἵiὄἵἳΝlἳΝὀἷἵἷὅὅiὈὡΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝἵὁὀἹiὉὀὈἳmἷὀὈἷΝἳll’impἷἹὀὁΝpἷὄὅὁὀἳlἷ,ΝpἷὄΝὄaggiungere questo 

stato1058έΝδ’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝἷΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝpὄὁὅἷἹὉἷΝἳὀἳliὐὐἳὀἶὁΝὀἷlΝἶἷὈὈἳἹliὁΝδἵΝΰ,ΝἄΝἷΝilΝpὄimὁΝ

ἳὅpἷὈὈὁΝὅὉΝἵὉiΝὅiΝἵὁὀἵἷὀὈὄἳὀὁΝἷὀὈὄἳmἴiΝὨΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳΝἷὄἳὀὁΝ‘ἹiὉὅὈiΝἶἳvἳὀὈiΝἳlΝ

ἥiἹὀὁὄἷ’έΝἨiΝὨΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝὈὄἳΝl’ἷὅὅἷὄἷΝἹiὉὅὈiΝἶἳvἳὀὈiΝἳlΝἥiἹὀὁὄἷΝἷΝl’ἷὅὅἷὄlὁΝἶἳvἳὀὈiΝἳἹliΝὉὁmiὀi,ΝiὀΝὃὉἳὀὈὁΝ

ἹliΝὉὁmiὀiΝἹiὉἶiἵἳὀὁΝl’ἳppἳὄἷὀὐἳ,ΝmἷὀὈὄἷΝϊiὁΝἹiὉἶiἵἳΝl’ἳὀimἳ1059έΝἙὀΝὃὉἷὅὈἳΝὅἷὐiὁὀἷΝl’ἳὄἹὁmἷὀὈἳὐiὁὀἷΝ

                                                 
1057 Confronta: quibus respondendum est prius ut quid sit hominem sine peccato esse definiant, utrum numquam 

omnino peccasse an desisse peccare. Si enim hoc putant sine peccato esse, desisse peccare, et ipse consentio – omnes 

enim peccaverunt et egent gloria dei – sin autem eum qui veterem errorem correxit et in eam vitae transformaverit 

qualitatem, ut temperet a peccato, negant abstinere delictis, non possum in eorum convenire sententiam, Ambrogio, 

Expositio Evangelii secundum Lucam I, 17. Adversus quos breviter respondebimus, quoniam absque peccato esse in 

Scripturis dupliciter intellegatur, ut sit alterum nunquam omnino peccasse, alterum peccasse desisse. Si igitur aiunt eum 

absque peccato dici, qui nunquam peccaverit, et nos assentimus, nullum esse absque peccato, quia omnes homines 

aliquando peccavimus, licet postea virtutem secuti simus. Si vero sic intellegunt hominem non esse absque peccato, ut 

negent quempiam post vitia ita se ad virtute referre, ut nunquam omnino peccet, falsa eorum sententia est, Origene, 

Homiliae in Lucam, II, 1. 

1058 Confronta: nam cum ecclesia ex gentibus, hoc est ex peccatoribus congregata sit, quomodo ex maculatis 

immaculata potest esse, nisi primo per dei gratiam, quod abluta a delicto sit, deinde quod per qualitatem non peccandi 

abstineat a delictis? Ita nec ab inizio inmaculata – humanae enim hoc impossibile naturae – et per dei gratiam et 

qualitatem qui, quia iam non peccat, fit ut inmaculata videatur, Ambrogio, Expositio Evangelii secundum Lucam I, 17. 

Sic et Dominus noster Iesus Christus exhibuit sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam, non quia ecclesiasticus 

vir nunquam habuerit maculam, sed quia nequaquam ultra maculetur; non habentem rugam, non quod ruga veteris hominis 

in eo aliqando non fuerit, sed quod eam habere desierit. In hunc modum et illud, quod sequitur, est intelligendum: ut sit 

sancta et immaculata, non quod a principio immaculata fuerit - hoc enim ne suspicari quidem de homine non potest, quod 

anima eius maculosa non fuerit - sed quod reputetur pura atque sincera, quae maculari ultra desierit, Origene, Homiliae 

in Lucam II, 1. 

1059 Confronta: et bene iustos ante deum; non enim omnis qui iustus est ante hminem iustus est ante deum. Aliter 

vident homines, aliter deus, homines in facie, deus in corde, Ambrogio, Expositio Evangelii secundum Lucam I, 17. Potest 

quippe fieri, ut sit aliquis iustus in conspectu hominum, sed in conspectu Dei non sit. Verbi gratia: quando non habet 

homo, quod de me mali loquatur, et in me universa considerans nihil, cui detrahat, reperit, iusuts sum in conspectu 

hominum. Finge omnes de me aequalem habere sententiam et quaerere, quid detrahant, et tamen invenire non posse, sed 

consono me ore laudare, iustus sum in conspectu homium plurimorum. Verum hominum non est certum iudicium; 

nesciunt enim, utrum in abscondito cordis mei aliquando peccaverim, utrum viderim mulierem ad concupiscendum eam, 

et adulterium mihi in corde sit natum, Origene, Homiliae in Lucam II, 3. 
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di Ambrogio è sostanzialmente uguale a quella di Origene, ma Ambrogio cita più brani e amplia il 

commento di Origene1060. La parte restante del commento di Ambrogio continua a seguire, almeno 

iὀΝpἳὄὈἷ,Νl’ὁmἷliἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝmἳΝἵὁὀΝὉὀἳΝἵἷὄὈἳΝiὀἶipἷὀἶἷὀὐἳέΝ 

δἳΝἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἶἳΝἡὄiἹἷὀἷΝὀὁὀΝἶἷvἷ,ΝὈὉὈὈἳviἳ,ΝlἳὅἵiἳὄἵiΝἵἳἶἷὄἷΝὀἷll’ἷὄὄὁὄἷΝἶiΝὄiὈἷὀἷὄἷΝl’ἷὅἷἹἷὅi 

di Ambrogio del tutto uguale a quella di Origene. Vi è almeno un aspetto che Ambrogio inserisce nel 

ὅὉὁΝἵὁmmἷὀὈὁΝἷΝἶiΝἵὉiΝὀὁὀΝviΝὨΝὈὄἳἵἵiἳΝὀἷll’ὁmἷliἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝilΝὄὉὁlὁΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳέΝἡὄiἹἷὀἷΝ

non prende in considerazione questo problema, mentre Ambrogio afferma senza esitazioni il ruolo 

della grazia di Dio. Questa sottolineatura è particolarmente importante perché, come mostrato in 

pὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,ΝὨΝἳΝὃὉἷὅὈiΝpἳὅὅiΝἳΝἵὉiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅiΝἳppἷllἳΝpἷὄΝἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝl’ἳppὄὁpὄiἳὐiὁὀἷΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁΝἶἳΝ

parte di Pelagio.  

ἥὉll’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἳmἴὄὁὅiἳὀἳΝpἷὄΝἢἷlἳἹiὁΝὅiΝὨΝἹiὡΝἶἷὈὈὁΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳέΝἑὄἷἶὁΝἵhἷΝ

sia difficile ritenere che Pelagio fosse cosciente del debito di Ambrogio nei confronti di Origene 

ὃὉἳὀἶὁΝὅiΝἳppὄὁpὄiἳΝἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶἷlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝεilἳὀὁέΝχllὁΝstesso modo non sappiamo se Girolamo 

ἸὁὅὅἷΝἳΝἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳΝἶἷll’ἷὅpliἵiὈὁΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳἶΝχmἴὄὁἹiὁΝὀἷllἷΝὁpἷὄἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁἈΝilΝDe natura, infatti, 

arriva in Palestina dopo la composizione delle opere anti-pelagiane di Girolamo, e il Pro libero 

arbitrio è stato scritto in risposta alle opere anti-pelagiane di Girolamo, quindi in un secondo 

momento1061. È più probabile, dunque, che Girolamo fosse a conoscenza soltanto della predicazione 

pἷlἳἹiἳὀἳΝἷΝἶἷll’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝδἵΝΰ,Νἄ,ΝὀὁὀΝἶἷllἷΝἳὉὈὁὄiὈὡΝἵiὈἳὈἷΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁέΝἑiὁὀὁnostante, agli occhi di 

ἕiὄὁlἳmὁ,ΝἷὅpἷὄὈὁΝἵὁὀὁὅἵiὈὁὄἷΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝἷΝἶἷllἷΝὅὉἷΝὁmἷliἷΝὅὉΝδὉἵἳ,ΝἶἳΝlὉiΝὈὄἳἶὁὈὈἷ,ΝlἳΝ

ἶὁὈὈὄiὀἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὅἳὄἷἴἴἷΝpὁὈὉὈἳΝὅἷmἴὄἳὄἷΝpὄὁpὄiὁΝὃὉἷllἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝἵiὄἵἳΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝ

di vivere senza peccato, e sappiamo in che termini Girolamo abbia riletto non solo la posizione 

pelagiana, ma anche quella origeniana. Credo sia importante sottolineare questo aspetto: il problema 

non è tanto stabilire se Pelagio professi la stessa dottrina di Origene, nemmeno affermare che 

Ambrogio la pensi come Pelagio, affermazione, infatti, difficilmente sostenibile, e, infine, neppure 

sostenere che Origene ed Ambrogio concordassero pienamente. I prestiti da Origene ad Ambrogio, e 

da Ambrogio a Pelagio non hanno significato una supina riproduzione di ciò che un autore leggeva 

ὀἷll’ὁpἷὄἳΝἶἷlΝὅὉὁΝpὄἷἶἷἵἷὅὅὁὄἷ,ΝἴἷὀὅìΝὉὀἳΝὄiἳppὄὁpὄiἳὐiὁὀἷ,ΝἳvvἷὀὉὈἳΝὈὄἳmiὈἷΝὉὀἳΝὄilἷὈὈὉὄἳΝἶἷllἳΝἸὁὀὈἷΝ

e un suo assorbimento in un contesto teologico differente. Ciò che ritengo di grande importanza è 

invece ammἷὈὈἷὄἷΝ ἵhἷΝ l’ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝ lἳὀἵiἳὈἳΝ ἶἳΝἕiὄὁlἳmὁΝ ἳΝ ἢἷlἳἹiὁΝ pὁὅὅiἷἶἷΝ ὉὀἳΝ ἵἷὄὈἳΝ

fondatezza. In questo caso specifico Pelagio interpreta, forse senza esserne consapevole, la figura di 

Zaccaria, giusto perché senza peccato, in termini molto simili a come aveva proposto Origene per 

                                                 
1060 Origene cita Mt 6, 2-4, Rm 2, 29 e Prv 3, 4. Ambrogio cita Rm 2, 29; Gv 1, 47; Ps 18(19), 10; Ps 36(37), 18; 

Dt 16, 20; Mt 6, 2; Mt 6, 5. 

1061 Vedi Agostino, De gratia Christi II, 14, 15 e II, 16, 17. 
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tramite di Ambrogio. Allo stesso tempo, non mi pare impossibile che Girolamo potesse aver visto 

ὃὉἷὅὈiΝlἷἹἳmiΝὈὄἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷ,ΝἵὁὀΝὁΝὅἷὀὐἳΝilΝὈὄἳmiὈἷΝἶiΝχmἴὄὁἹiὁέ 

Un ultimo, e a mio parere, determinante elemento in questo quadro lo si può trovare nel Liber 

apologeticus ἶiΝἡὄὁὅiὁέΝδἳΝpὄὁvἳΝὅἵὄiὈὈὉὄiὅὈiἵἳΝἶiΝδἵΝΰ,ΝἄΝiὀΝὄἷlἳὐiὁὀἷΝἳllἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝ

essere senza peccato è avanzata anche da Giovanni di Gerusalemme, come riferisce Orosio nel suo 

ὄἷὅὁἵὁὀὈὁΝἶἷllἳΝ ὄiὉὀiὁὀἷΝἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝpὄἷὅἷὀὈἷΝἳll’iὀiὐiὁΝἶἷlΝLiber apologeticus. Il vescovo di 

ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝἳvὄἷἴἴἷΝἵiὈἳὈὁΝδἵΝΰ,ΝἄΝἷΝἕἷὀΝΰἅ,ΝΰΝΧ‘ἑἳmmiὀἳΝἶὁpὁΝἶiΝmἷΝἷΝὅiiΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁ’Ψ1062 

anche se Orosio non riporta con chiarezza in quale contesto Giovanni abbia utilizzato questi due 

versetti. In base alla ricostruzione delle dottrine di Pelagio e di Celestio, mi pare probabile che 

Giovanni abbia usato questi testimonia pἷὄΝἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝὃὉἳὀὈiΝὀἷἹἳὅὅἷὄὁΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝ

essere senza peccato. Abbiamo già evidenziato le peculiarità della posizione di Giovanni su questa 

questione rispetto a Pelagio e Girolamo in precedenza1063. Ciò che è interessante sottolineare è che il 

vescovo di Gerusalemme utilizzi lo stesso versetto di Pelagio, a cui aggiunge un riferimento tratto da 

Genesi. Orosio prosegue il suo racconto chiosando che molti erano a conoscenza che le affermazioni 

di Giovanni erano state fatte da Origene1064. Dunque, secondo Orosio, la dottrina di Giovanni sorretta 

da Lc 1, 6 e Gen 17, 1 sarebbe in realtà una dottrina origeniana. 

Il sospetto è che chi veramente fosse a conoscenza del presunto carattere origeniano delle 

proposizioni di Giovanni di Gerusalemme sulla possibilità di non peccare fosse in realtà Girolamo. 

δἳΝὅὉἳΝiὀἸlὉἷὀὐἳΝὅὉll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἡὄὁὅio, evidenziata nelle pagine seguenti1065, potrebbe rivelarsi anche 

iὀΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀἷέΝ ἕiὄὁlἳmὁ,Ν ἴἷὀἵhὧΝ ἳὅὅἷὀὈἷΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ l’ἳὅὅἷmἴlἷἳΝ ἶiΝ ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷ,Ν ἳvὄἷἴἴἷΝ

potuto facilmente collegare le affermazioni di Giovanni, di cui Orosio gli avrebbe fornito un 

resoἵὁὀὈὁ,ΝἳllἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶiΝἡὄiἹἷὀἷΝὅὉllἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝὀὁὀΝpἷἵἵἳὄἷέΝÈΝpὄὁpὄiὁΝὃὉἷὅὈἳΝlἳΝ

principale dottrina contro cui punta il dito in questi anni Girolamo, la stessa dottrina professata dai 

pelagiani, e testimoniata per entrambi, Origene e Pelagio, da Zaccaria ed Elisabetta. 

ἙὀΝ ἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷ,ΝmiΝpἳὄἷΝ ἵhἷΝ l’ὉὈiliὐὐὁΝἵὁὀὈὄὁΝἢἷlἳἹiὁΝἶiΝ ἹἷὀἷἳlὁἹiἷΝ ἷὄἷὅiὁlὁἹiἵhἷ,Ν ἵὁὀΝὉὀἳΝ

predominante accusa di origenismo, possa trovare una triplice spiegazione. Senza dubbio, le accuse 

lanciate da Pelagio a Girolamo di essere un manicheo, un origenista e un seguace di Gioviniano hanno 

ὈὄὁvἳὈὁΝ lἳΝ lὁὄὁΝ ἵὁὀὈὄὁpἳὄὈἷΝ ὀἷll’ἳὄἵhiὈἷὈὈὉὄἳΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἷlἳἴὁὄἳὈἳΝ ἶἳΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ pἷὄΝ mἷὐὐὁΝ ἶἷllἷΝ

genealogie eresiologiche. Al tempo stesso, gli ultimi strascichi della controversia origenista, 

                                                 
1062 Orosio, Liber apologeticus 5. Il passo di Genesi è citato anche in Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos 

III, 12 a favore ἶἷllἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝὀὁὀΝpἷἵἵἳὄἷέ 
1063 Vedi in precedenza il paragrafo 1.1.1.4. 
1064 Quod quidem ab Origene dictum ab eo proferri compluribus nobis notum erat, Orosio, Liber apologeticus 5.  

1065 Vedi in seguito il capitolo 2.3. 
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rappresentati sia dalla ripresa degli attacchi di Rufino da parte di Pelagio che dai commenti polemici 

di Palladio, potrebbero aver indotto Girolamo a contrastare i nuovi e i vecchi avversari associandoli 

tra loro. Infine, vi è la constatazione che dal puntὁΝἶiΝviὅὈἳΝἷὅἷἹἷὈiἵὁΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἶiΝδἵΝ

1, 6 sarebbe potuta apparire a Girolamo la stessa, o quasi, proposta da Origene nelle sue omelie a 

Luca, fornendo così al monaco di Betlemme basi più solide per il suo attacco. 

 

 

ἀέἀέθέ δ’attacco personale a Pelagio 

 

δ’impἷἹὀὁΝἳὀὈi-pelagiano di Girolamo non riguarda solo alcune questioni dottrinali, come il 

ὄἳppὁὄὈὁΝ ἹὄἳὐiἳήliἴἷὄὁΝ ἳὄἴiὈὄiὁΝ ἷΝ lἳΝ ἶὁὈὈὄiὀἳΝ ἶἷll’inpeccantia, ma, soprattutto nel Commento a 

Geremia, comprende anche la caratterizzazione del suo ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝ ὈὄἳmiὈἷΝ l’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝ ὉὀΝ lἷὅὅiἵὁΝ

offensivo, che mira ad ingiuriare e a diffamarne la reputazione1066. Mi sembra che questa sia 

Ὁὀ’impὁὄὈἳὀὈἷΝὀὁviὈὡΝiὀὈὄὁἶὁὈὈἳΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝiὀΝὃὉἳὀὈὁΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝἳὈὈἳἵἵhiΝἵhἷΝὀὉllἳΝhἳὀὀὁΝἳΝἵhἷΝἸἳὄἷΝ

con la controversia teologica in corso. Il lessico di Girolamo ruota attorno ad alcuni nuclei semantici 

fondamentali. Una prima serie di epiteti attacca Pelagio per il suo aspetto fisico. Nel prologo al primo 

liἴὄὁΝὨΝἶἷἸiὀiὈὁΝ ἵὁmἷἈΝ “ὉὀἳΝpἷὄὅὁὀἳΝἳlὃὉἳὀὈὁΝ ὅὈὉpiἶἳΝἷΝ iὀἹὄἳὅὅἳὈἳΝἶἳlΝ pὁὄὄiἶἹἷΝἶἷἹliΝἥἵὁὈi”1067. Il 

peccato di gola non affligge soltanto Pelagio, ma il suo intero movimento, anzi, come afferma 

ἕiὄὁlἳmὁἈΝ“ὀἷὅὅὉὀἳΝἷὄἷὅiἳΝὀἳὅἵἷΝὅἷΝὀὁὀΝἳΝmὁὈivὁΝἶἷllἳΝἹὁlἳΝἷΝἶἷlΝvἷὀὈὄἷ”1068. Nel prologo del terzo 

libro viene, invece, descritto come un grosso e grasso cane alpino1069. Questo commento introduce 

un ulteriore sfumatura nel lessico offensivo di Girolamo, ovvero la riduzione a livello animalesco dei 

propri avversari, equiparati anche nel prologo del quarto libro alla razza canina1070. Alla metafora 

canina, si aggiunge la discriminazione etnica, poiché egli discenderebbe dal popolo degli scoti, 

prossimo a quello dei britanni1071, accenno evidente alle origini di Pelagio, già presente nel primo 

commento citato, in cui la causa delle sua robusta costituzione fisica è dovuto al cibo degli scoti. Il 

                                                 
1066 È tipico di GiὄὁlἳmὁΝὈὄἳὈὈἷἹἹiἳὄἷΝiΝὅὉὁiΝἳvvἷὄὅἳὄiΝὈὄἳmiὈἷΝl’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝiὀἹiὉὄiὁὅἷΝἷὅpὄἷὅὅiὁὀiΝὅὉlΝlὁὄὁΝἳὅpἷὈὈὁΝ

fisico. Vedi D. S. Wiesen, St Jerome as a Satirist: A Study in Christian Latin Thought and Letters, Ithaca, 1964; Duval, 

‘Pélage est-il le censeur’,Νppέ 530-540; e L. Viscido, ‘χppὉὀὈiΝ ὅὉll’iὀvἷὈὈivἳΝ iὀΝἕiὄὁlἳmὁ’, in Vigiliae Christianae 34 

(1980), pp. 386-394. 
1067 Stolidissimus et Scottorum pultibus praegravatus, Girolamo, In Hieremiam I, prologus, 4. 

1068 Nulla enim heresis nisi propter gulam uentremque construitur, Girolamo, In Hieremiam I, 57, 4. 

1069 Alpinum canem, grandem et corpulentum et, qui calcibus magis possit saevire quam dentibus, Girolamo, In 

Hieremiam III, prol., 3. 
1070 Canes eos iuxta Isaiam esse mutos, Girolamo, In Hieremiam IV, prol., 4. 

1071 Habet enim progeniem Scotticae gentis de Brittannorum vicina, Girolamo, In Hieremiam III, prol., 3. 
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commento di Girolamo non è privo di interesse in quanto Pelagio viene descritto da tutte le fonti 

ἳὀὈiἵhἷΝἵὁmἷΝὁὄiἹiὀἳὄiὁΝἶἷllἳΝἐὄiὈἳὀὀiἳέΝχΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝἶἷllἳΝἐὄiὈἳὀὀiἳ,Ν lἳΝ ὈἷὄὄἳΝἶἷἹliΝὅἵὁὈi,Ν l’ἳὈὈὉἳlἷΝ

Irlanda, non aveva mai conosciuto la dominazione romana e, per questo motivo, era probabilmente 

ritenuta più barbara1072. Infine, Girolamo non risparmia un affondo alla componente femminile del 

movimento di Pelagio. Solo donnette piene di peccati, secondo lo stridonense, si lasciano sedurre 

dagli insegnamenti di Pelagio1073. 

Nella retorica di Girolamo tutti quanti questi elementi si mescolano tra loro: Pelagio non solo 

ὨΝἹὄἳὅὅὁ,ΝὅὈὁlὈὁΝἷΝpὄὁviἷὀἷΝἶἳiΝἵὁὀἸiὀiΝἶἷll’ἙmpἷὄὁΝἤὁmἳὀὁ,ΝmἳΝilΝὅὉὁΝἵὁmpὁὄὈἳmἷὀὈὁΝὨΝἷὃὉipἳὄἳὈὁΝ

alla razza canina. La difesa di Girolamo, che afferma di non essere nemico degli uomini ma delle 

eresie1074,ΝὀὁὀΝὨΝἵὄἷἶiἴilἷέΝἐἷὀἵhὧΝl’iἶἷὀὈiὈὡΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝpὄὁὈἷὈὈἳΝἶἳll’ἳὀὁὀimἳὈὁ,ΝὀὁὀΝἷmἷὄἹἳΝmἳi1075, 

l’ἷὅἳὅpἷὄἳὐiὁὀἷΝ ἶἷiΝ ὈὁὀiΝ pὄἷὅἷὀὈἷΝ iὀΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὁpἷὄἳ,Ν ἷΝ ὅὁpὄἳὈὈὉὈto nei prologhi dei sei libri, non è 

ἵὁὀἵiliἳἴilἷΝἵὁὀΝὉὀἳΝ ὈἳlἷΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷέΝἧὀἳΝ ὈἳlἷΝἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὀὁὀΝὨΝὉὀ’impὁὄὈἳὀὈἷΝἸὁὀὈἷΝ

storica sulla sua fisionomia o sulle sue origini: Girolamo, infatti, riproduce uno schema che si ripete 

con le dovute varianti ogni volta che descrive i propri avversari. Si tratta, tuttavia, di una costruzione 

retorica del proprio avversario non priva di interessi, soprattutto se posta nel contesto dei primi anni 

della controversia pelagiana. 

Gli attacchi di Girolamo alla rὁἴὉὅὈἳΝ ἵὁὅὈiὈὉὐiὁὀἷΝ ἸiὅiἵἳΝ ἷΝ ἳllἳΝ pὄἷὅὉὀὈἳΝ ὈἷὄὄἳΝ ἶ’ὁὄiἹiὀἷΝ ἶiΝ

Pelagio sono del tutto estranei alla controversia teologica, ed introducono nella polemica palestinese 

una modalità di confronto estranea alla polemica africana tra Agostino e Pelagio. Come mostrato in 

precedenza1076,Νἵ’ὨΝὉὀἳΝpἷὄἸἷὈὈἳΝἵὁὀὈiὀὉiὈὡΝὀἷἹliΝὅἵὄiὈὈiΝἶἷllἳΝpὄimἳΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳἈΝ

nel De peccatorum meritis, nel biglietto inviato a Pelagio, nel De natura et gratia e nella lettera 19* 

                                                 
1072 Ferguson, Pelagius, p. 40. Vedi anche P. Freeman, Ireland and the Classical World, Austin, University of 

Texas Press, 2001, pp. 101-102, dove Freeman, in relazione a Girolamo, afferma: “it is also possible, given the venom in 

these passages, that Jerome was simply looking for the most insulting label possible related to the Britton Isles, with 

Scottus yielding the maximum insult, especially noting the way in which Jerome describes the Scotti in his earlier 

wὄiὈiὀἹὅ”. 
1073 Vedi Girolamo, In Hieremiam I, 56 e IV, 59. La stretta convivenza tra la presenza femminile, in genere 

ἶἷἹὄἳἶἳὈἳΝἷΝmἳlἸἳmἳὈἳ,ΝἷΝl’ἷὄἷὅiἳὄἵἳΝὨΝὉὀΝὈἷmἳΝἳmpiἳmἷὀὈἷΝpὄἷὅἷὀὈἷΝἳὀἵhἷΝὀἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝἳΝἑὈἷὅiἸὁὀὈἷ,ΝGirolamo, Epist. 

133, 3. 
1074ΝἠἷὃὉἷΝἷὀimΝhὁmiὀὉm,ΝὅἷἶΝἷὄὄὁὄiὅΝiὀimiἵὉὅΝὅὉm,Νἕiὄὁlἳmὁ,ΝIn HiereἕiaἕΝἙἨ,Νpὄὁlέ,ΝἁέΝἣὉἷὅὈὁΝὈἷmἳΝὨΝὅὈἳὈὁΝ

iὀἶἳἹἳὈὁΝ ἶἳΝYάεέΝ ϊὉvἳl,Ν ‘JὧὄὲmἷΝ ἷὀὀἷmiΝ ἶἷΝ l’hὧὄὧὅiἷΝ ὀὁὀΝ ἶἷΝ l’hὧὄὧὈiὃὉἷέΝ ϊἷΝ lἳΝ pὄὁἵlἳmἳὈiὁὀΝ ἶ’ὉὀΝ pὄiὀἵipἷΝ ὡΝ ὅὁὀΝ

ἳppliἵἳὈiὁὀΝpὄἳὈiὃὉἷ’,ΝiὀΝδes chrétiens face à ἔeurs adversaires dans ἔ’occident ἔatin au IVe siècἔe,ΝἳΝἵὉὄἳΝἶiΝJάεέΝἢὁiὀὅὁὈὈἷ,Ν

ἤὁὉἷὀ,ΝἢὉἴliἵἳὈiὁὀὅΝἶἷΝl’ἧὀivἷὄiὅὈὧΝἶἷΝἤὁὉἷὀ,Νἀίίΰ,ΝppέΝἀΰΰάἀἁΰέ 
1075 Ego causa benevolentiae facio, ne aliquem certo nomine videar lacerare, Girolamo, In Hieremiam IV, 41, 6. 

1076 Vedi in precedenza il paragrafo 2.1.3.  
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Agostino non presenta mai Pelagio come un eretico da combattere, ma come un amico da correggere. 

ἔiὀὁΝἳlΝἂΰἄΝl’ἳὈὈἷἹἹiἳmἷὀὈὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅὈὄiἶἷΝviὅiἴilmἷὀὈἷΝἵὁὀΝilΝἵὁὀἸliὈὈὉἳlἷΝὄἳppὁὄὈὁΝὈὄἳΝἕiὄὁlἳmὁΝ

ἷΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἵhἷΝiὀΝὃὉἷἹliΝὅὈἷὅὅiΝἳὀὀiΝἳὀimἳὀὁΝὉὀ’ἳὅpὄἳΝpὁlἷmiἵἳΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳέΝἥὁὀὁΝἶἷlΝὈὉὈὈὁΝἳὅὅἷὀὈi gli 

epiteti infamanti che compaiono, invece, nella contemporanea produzione anti-pelagiana di 

ἕiὄὁlἳmὁέΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝἳὈὈὁὄὀὁΝἳlΝἂΰἂήἂΰἃ,Νhἳὀὀὁ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὉὀ’iἶἷἳΝἶiἳmἷὈὄἳlmἷὀὈἷΝὁppὁὅὈἳΝ

di Pelagio: per entrambi le sue teorie sono da confutare, ma Girolamo si spinge oltre, fino al disprezzo 

del suo avversario1077. Sarà soltanto in seguito, anche grazie agli atti del sinodo di Diospoli, che 

Agostino cambierà radicalmente il suo atteggiamento nei confronti di Pelagio arrivando a 

considerarlo un pericoloso eretico1078έΝδ’ἷvὁlὉὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳvvἷὄὄὡ,Νpἷὄά,ΝὃὉἳὀἶὁΝἕiὄὁlἳmὁΝὨΝ

ormai prossimo alla morte e le sue principali opere contro Pelagio sono già state scritte. 

  

                                                 
1077 ϊὉvἳl,Ν‘JὧὄὲmἷΝἷὀὀἷmiΝἶἷΝl’hὧὄὧὅiἷ’,ΝpέΝἀἁίΝἳἸἸἷὄmἳἈΝ“ilΝ[ἕiὄὁlἳmὁἯΝἳὀimἷὄἳiΝἵἷΝpἷὀἶἳὀὈΝὄἳmἷὀἷὄΝἢὧlἳἹἷ,ΝἷὈΝ

pἳὄΝ lὉiΝἵἷὉxΝὃὉ’ilΝ iὀἸlὉἷὀἵἷ,ΝὡΝὉὀἷΝpἷὀὅὧἷΝmὁiὀὅΝὁὄἹὉἷillἷὉὅἷΝἷὈΝmiἷὉxΝ ἸὁὀἶὧἷΝὅὉὄΝ l’ἓἵὄiὈὉὄἷέ[έέἯΝχὉἹὉὅὈiὀΝἳΝἶ’ἳillἷὉὄὅΝ

iὀὈἷὄpὄὧὈὧΝἷὀΝἵἷΝὅἷὀὅΝl’ἳὈὈiὈὉἶἷΝἶἷΝJὧὄὲmἷ,ΝἷὀΝἵὁὀὈiὀὉἳὀὈΝὡΝἷὅpὧὄἷὄΝlἳΝἵὁὀvἷὄὅiὁὀΝἶἷΝἢὧlἳἹἷ”έΝεiΝpἳὄἷΝἵhἷΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ

di Duval sia troppo favorevole a Girolamo, il quale, senza dubbio, sperava in una conversione di Pelagio. Ciononostante, 

mi pare di aver messo sufficientemente in luce che i sentimenti di Girolamo e Agostino nei confronti di Pelagio tra il 414 

e il 415 siano radicalmente diversi. 

1078 La tesi di Evans, Pelagius, pp. 82-89, secondo cui lo scontro diretto tra Agostino e Pelagio sarebbe iniziato 

con il De natura et gratia, sembra non essere più sostenibile dopo il ritrovamento della lettera 19*, posteriore di circa un 

ἳὀὀὁΝἳllἳΝ ὅὈἷὅὉὄἳΝἶἷlΝ ὈὄἳὈὈἳὈὁέΝÈΝ lὁΝ ὅὈἷὅὅὁΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳΝ iὀἸὁὄmἳὄἵiΝἵhἷΝ iὀΝὃὉἷll’ὁpera non ha combattuto un eretico, ma 

corretto un amico. Duval ha individuato nel De gestis Pelagii la prima opera in cui Agostino riconosce Pelagio come un 

ἳvvἷὄὅἳὄiὁΝἶἳΝἵὁmἴἳὈὈἷὄἷΝἷΝἵὁmἷΝὉὀΝpἷὄiἵὁlὁὅὁΝἷὄἷὈiἵὁέΝἨἷἶiΝϊὉvἳl,Ν‘La corrispondence’,ΝppέΝἁἄλ-372. 
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2.3. OROSIO 
 

Orosio, prete spagnolo, originario di Braga, giunge ad Ippona nel 414 ca1079. I motivi che lo 

iὀἶὉἵὁὀὁΝἳἶΝἳppὄὁἶἳὄἷΝiὀΝχἸὄiἵἳΝὅὁὀὁΝἸὁὄὅἷΝlἷἹἳὈiΝἳll’ἷὄἷὅiἳΝpὄiὅἵillἳὀiὅὈἳἈΝlἳΝὅpἷὄἳὀὐἳΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝὨΝἶiΝ

trovare risposte ai suoi dubbi teologici e un valido alleato in grado di confutare gli eretici. Non è da 

escludere che anche le incursioni barbariche lo abbiano indotto a fuggire. Tuttavia, è lo stesso Orosio 

a non chiarire i motivi che lo hanno spinto in Africa1080. Famoso soprattutto per la composizione delle 

Historiae adversus Paganos,Ν ἡὄὁὅiὁΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ ἳὀἵhἷΝ ὉὀὁΝ ὈὄἳΝ iΝ pὄiὀἵipἳliΝ iὀὈἷὄpὄἷὈiΝ ἶἷll’ἳὀὈi-

pelagianesimo tramite la stesura del Liber apologeticus, opera analizzata nelle pagine seguenti1081. 

 

 

2.3.1. La missione in Palestina 
 

Conquistata in breve tempo la fiducia di Agostino, Orosio viene inviato in Palestina nel 415. 

Latore di alcune lettere1082 e di importanti trattati teologici per Girolamo1083, presso cui continuerà la 

sua formazione1084, Orosio viene anche incaricato di recapitare una lettera e un messaggio orale a 

Pelagio. Sulla sua missione è Agostino stesso ad informarci nel sermone 348/A, databile al maggio 

4161085έΝἡὄὁὅiὁΝἶivἷὀὈἳ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὉὀ’impὁὄὈἳὀὈἷΝpἷἶiὀἳΝὀἷiΝὄἳppὁὄὈiΝὈὄἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἷΝἢἷlἳἹiὁέΝἙὀἶiὐiΝἵiὄἵἳΝ

la delicatezza della missione di Orosio emergono anche dal suo Liber apologeticus. Prima di iniziare 

il racconto degli eventi che hanno portato a scontrarsi con Giovanni di Gerusalemme, Orosio descrive 

con poche parole il suo ruolo in Palestina: si trovava “a Betlemme, essendo stato istruito dal padre 

                                                 
1079 Alcune delle osservazioni avanzate in questo capitolo sono state precedentemente esposte in: G. Malavasi, 

‘ἡὄὁὅiὁΝἶiὅἵἷpὁlὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁςΝδ’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὀἷlΝLiber Apologeticus’,ΝiὀΝAugustinianum 55 (2015), pp. 113-

136. 

1080 J. Vilella, ‘Biografía cὄíὈiἵἳΝἶἷΝἡὄὁὅiὁ’, in Jahrbuch für Antike und Christentum 43 (2000), pp. 94-121, spec. 

pp. 97-99; F. Fabbrini, Paolo Orosio, uno storico, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1979, pp. 52-55. 

1081 ἥὉll’ὁpἷὄἳΝvἷἶiΝἕέΝἥἵhὀiὈὐἷὄ,Ν‘Orosio e Pelagio’, in Religio 13 (1937), pp. 336-343; A. Hamman, ‘ἡὄὁὅiὉὅΝ

de Braga et le pélagianisme’, in Etudes patristiques: méthodologie-liturgie, histoire-théologie, a cura di A. Hamman, 

Parigi, Beauchesne, 1991, pp. 301-310; Wermelinger, Rom und Pelagius, pp. 60-67; W. Dunphy, ‘χΝἢὄἷlὉἶἷΝὈὁΝὈhἷΝἥyὀὁἶΝ

of Diospolis: The Liber Apologeticus ὁἸΝἡὄὁὅiὉὅ’,ΝiὀΝACADEMIA 62 (1995), pp. 123-153. 

1082 Vedi Agostino, Epist. 166 ὅὉll’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷll’ἳὀimἳΝἷΝχgostino, Epist. 167 sulla corretta esegesi di Gc. 2, 10. 

1083 Orosio ha sicuramente portato con sé copia della lettera 157 di Agostino e il De peccatorum meritis, forse 

una copia del De spiritu et littera. 
1084 Orosio, Liber apologeticus 3. 

1085 Agostino, Sermo 348/A, 6. 



 
300 

 

χἹὁὅὈiὀὁΝ ἶiΝ ἳppὄἷὀἶἷὄἷΝ ilΝ ὈimὁὄἷΝ ἶiΝ ϊiὁΝ ὅἷἶἷὀἶὁΝ ἳiΝ piἷἶiΝ ἶiΝ ἕiὄὁlἳmὁ”έ1086 Orosio fornisce due 

importanti informazioni: si trova a Betlemme al fine di apprendere da Girolamo il timore di Dio. 

ἑὁmἷΝἳἸἸἷὄmἳὈὁΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷllἳΝlἷὈὈἷὄἳΝΰἄἄ,Ν ilΝmὁὈivὁΝἶἷll’ἳὄὄivὁΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝὅἷmἴὄἳΝ

limitarsi al semplice studio presso il monastero di Betlemme1087. Orosio sembra nascondere il vero 

motivo del suo viaggio in Palestina, non fa alcun riferimento ai suoi contatti con Pelagio, uno dei 

motivi, forse il principale, per cui era stato inviato in Oriente da Agostino.  

Orosio lascia trasparire, forse involontariamente, un importante indizio nel Liber 

apologeticus. Nei primi tre paragrafi, Orosio è stato molto attento a non far emergere la sua vera 

miὅὅiὁὀἷ,ΝmἳΝἳlΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝὃὉἳὈὈὄὁ,ΝiὀὈἷὄὄὁἹἳὈὁΝἶἳΝἕiὁvἳὀὀiΝὅὉllἷΝἳἵἵὉὅἷΝἳΝἢἷlἳἹiὁ,ΝὄiὅpὁὀἶἷἈΝ“ἢἷlἳἹiὁΝ

mi ha detto che inὅἷἹὀἳvἳΝ ἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝ pὉάΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἷΝ pὉάΝ ἸἳἵilmἷὀὈἷΝ ὁὅὅἷὄvἳὄἷΝ iΝ

ἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝἶiΝϊiὁ,ΝὅἷΝlὁΝvὉὁlἷ”1088. Orosio ricorda, in questo breve frammento, un colloquio avuto 

precedentemente con Pelagio, proprio ciò di cui Agostino lo aveva incaricato. Nulla sappiamo della 

lettera che Agostino ha scritto a Pelagio tramite Orosio, se non che il monaco bretone avrebbe dovuto 

ascoltare i consigli di Orosio. Il paragrafo quattro del Liber apologeticus mi sembra dimostrare che 

Orosio ha portato a termine la missione affidatagli da Agostino, benché, probabilmente, non con gli 

effetti sperati dal vescovo di Ippona. 

Numerosi elementi mettono chiaramente in evidenza che la missione diplomatica di Orosio si 

è ben presto trasformata in qualcosa di completamente diverso. La scarsità delle fonti a nostra 

disposizione e soprattutto la loro origine (Orosio stesso) ci impediscono di comprendere nel dettaglio 

cosa ha fatto precipitare la situazione verso la riunione di Gerusalemme del 22 luglio 415. Orosio, 

come racconta nel Liber apologeticus, una fonte, è bene ricordarlo, posteriore agli eventi, riporta di 

essere stato chiamato a Gerusalemme per esporre di fronte al vescovo della città quali misure erano 

state prese nei confronti di Celestio e della dottrina pelagiana in Africa e quali accuse muoveva contro 

Pelagio. Ciò che emerge chiaramente dalla convocazione di questa riunione è che Orosio ha valicato, 

e di molto, i limiti della missione affidatagli da Agostino. Da semplice porta lettere e affidatario di 

un consiglio personale per Pelagio da parte di Agostino, Orosio si fa coinvolgere nelle accuse a 

Pelagio. Benché Giovanni richieda una formale accusa da parte del prete spagnolo affinché il processo 

ὅiἳΝ lἷἹiὈὈimὁ,Ν ἷΝ ὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝ ὅiΝ ὄiἸiὉὈi,Ν ὨΝ ἷviἶἷὀὈἷΝ ilΝ ὄὉὁlὁΝ ἹiὁἵἳὈὁΝ ἶἳΝ ἡὄὁὅiὁ nella riunione di 

                                                 
1086 In Bethleem, traditus a patre Augustino, ut timorem Domini discerem sedens ad pedes Hieronymi, Orosio, 

Liber apologeticus 3. 

1087 Agostino, Epist. 166, 1, 2. 
1088 Pelagius mihi dixit docere se, hominem posse esse sine peccato et mandata Dei facile custodire, si velit, 

Orosio, Liber apologeticus 4. 
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Gerusalemme e il confronto pubblico con Pelagio. Orosio non ha certamente agito con 

circospezione1089. 

Quarantasette giorni dopo, Orosio narra un altro spiacevole episodio avvenuto durante la 

ἵἷὄimὁὀiἳΝpἷὄΝl’ἳὀὀivἷὄὅἳὄiὁΝἶἷllἳΝἶἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶella chiesa della Risurrezione, il 12 settembre 415. 

Giovanni accusa Orosio di eresia in quanto avrebbe sentito predicare dal prete spagnolo che nemmeno 

ἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝϊiὁΝὉὀΝὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁέΝἙlΝὄἷὅὁἵὁὀὈὁΝἶἷἹliΝἷvἷὀὈiΝὅiΝiὀὈἷὄὄὁmpἷΝἳΝὃὉἷὅὈὁΝ

punto, il Liber apologeticus continua iniziando una nuova sezione dal carattere teologico in cui Orosio 

ὅiΝἶiἸἷὀἶἷΝἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiΝἷΝἵὁὀἸὉὈἳΝlἷΝἶὁὈὈὄiὀἷΝpἷlἳἹiἳὀἷέΝδ’ὁpἷὄἳΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝὀἳὄὄἳΝἶὉὀὃὉἷΝἹliΝ

eventi accaduti in un arco temporale abbastanza limitato che ha inizio con il suo arrivo a Betlemme 

ἷΝὈἷὄmiὀἳΝἵὁὀΝl’ἳἵἵὉὅἳΝἶiΝἕiὁvἳὀὀiέΝἨiΝὨΝpὄὁἴἳἴilmἷὀὈἷΝὉὀΝἳἵἵἷὀὀὁΝἳΝὉὀΝὉlὈἷὄiὁὄἷΝἷvἷὀὈὁΝἳἵἵἳἶὉὈὁΝ

dopo il confronto diretto col vescovo di Gerusalemme. Si tratta di un decreto di allontanamento da 

Gerusalemme a cui Orosio accenna di sfuggita1090.  

È soltanto in seguito a questi eventi che Orosio scrive il Liber apologeticus per giustificare il 

suo operato e difendersi dalle accuse di Giovanni. Dal punto di vista contenutistico, il Liber 

apologeticus si presenta ἵὁmἷΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἴipἳὄὈiὈἳἈΝὀἷllἳΝpὄimἳΝὅἷὐiὁὀἷΝΧἵἳpiὈὁliΝΰ-7) sono narrati gli 

eventi che hanno portato Orosio ad essere accusato di blasfemia da Giovanni di Gerusalemme, nella 

seconda sezione (capitoli 8-ἁἀΨΝ ἡὄὁὅiὁΝ ὅiΝ ἶiἸἷὀἶἷΝ ἶἳll’ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ ἕiὁvἳὀὀiΝ ἷΝ ἵὁὀἸὉta la dottrina 

pἷlἳἹiἳὀἳέΝδ’ἳἵἵὉὅἳΝἶἳΝἵὉiΝἡὄὁὅiὁΝἶἷvἷΝἶiἸἷὀἶἷὄὅiΝὄiἹὉἳὄἶἳΝilΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝἳvὄἷἴἴἷΝὀἷἹἳὈὁΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝ

pἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝἷviὈἳὄἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝἳὀἵhἷΝἵὁὀΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝiὀἸiἵiἳὀἶὁΝἵὁὅìΝl’ὁὀὀipὁὈἷὀὐἳΝἶiviὀἳέΝ 

ἥiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝὅὁlὁΝpἳὄὐiἳlmἷὀὈἷ originale: Orosio è influenzato tanto dalle prime opere 

anti-pelagiane di Agostino quanto dagli scritti di Girolamo. Conosce, infatti, entrambi gli autori e i 

loro scritti molto bene1091. Le fonti tramite cui Orosio costruisce la sua difesa sono essenzialmente 

due: il Liber testimoniorum e la lettera a Demetriade1092, entrambi scritti da Pelagio. In particolare il 

Liber testimoniorum è un opera ignota ad Agostino nel momento in cui ha scritto le opere anti-

pelagiane che Orosio ha portato con sé. Girolamo, invece, dimostra di averne una copia in suo 

possesso in quanto la cita al termine del primo libro del Dialogus adversus Pelagianos. Orosio 

                                                 
1089 Sulle vicende del sinodo di Gerusalemme vedi Orosio, Liber apologeticus 3-6. 

1090 Ab Ecclesia siquidem haereseos impugnator expellitur et nutriri in sinu Ecclesiae haereticus invenitur, 

Orosio, Liber apologeticus 2. 
1091 Per Agostino: Orosio, Liber apologeticus 3; 4. Per Girolamo: Orosio, Liber apologeticus 4; 11. Su entrambi: 

Orosio, Liber apologeticus, 12. Orosio conosce sia la lettera a Ctesifonte, sia una bozza del Dialogus adversus Pelagianos, 

mentre per quanto riguarda le opere di Agostino, Orosio cita soltanto la lettera 157 a Ilario di Siracusa, ma ha senza 

dubbio avuto almeno una minima conoscenza anche delle altre lettere e dei trattati che ha portato a Girolamo. 
1092 La lettera a Demetriade non viene mai citata da Girolamo, mentre Agostino la cita per la prima volta in: 

Agostino, De gratia Christi Ἑ,Νἁἅ,ΝἂίέΝἥiΝὈὄἳὈὈἳΝpἷὄάΝἶiΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝpὁὅὈἷὄiὁὄἷΝἳllἳΝmiὅὅiὁὀἷΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷΝἶiΝἡὄὁὅiὁέ 
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mἷὀὐiὁὀἳΝ ἷὅpliἵiὈἳmἷὀὈἷΝ l’ὁpἷὄἳΝ ἶiΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ὅὁlὈἳὀὈὁΝ ὉὀἳΝ vὁlὈἳ1093. Tuttavia, al paragrafo 16 i 

riferimenti a questo trattato sono talmente espliciti che appare evidente anche in questa sezione 

l’ὉὈiliὐὐὁΝἶἷlΝLiber testimoniorum. 

 

 

Liber apologeticus 16 

 

Unde fieri potest, ut iudicio suo se arbitretur 

spiritu sapientiae refertum, praecipue cum 

dicat facilia Dei esse mandata (1b); spiritu 

intellectus sufficientem maxime, quo 

praenoscat et praedicat peccatores omes simul 

cum impiis in aeternum ignem esse damnandos 

(2); spiritu consilii divitem, quo moneat malum 

nec cogitandum (3); spiritu virtutis potentem, 

quo adfirmet posse esse hominem sine peccato 

(1a); spiritu scientiae inflatum, quo sperat, nisi 

qui scientiam legis habuerit, sine peccato esse 

non posse (4); spiritu pietatis exuberantem, 

quo doceat inimicum velut amicum 

diligendum oblitus (5), quia ipse dixerit, 

inimico omnimodis non credendum (6); spiritu 

timoris Dei cohonestatum, quo post multam 

crapulam novissime expergefactus adiungit, 

posse hominem sine peccato esse non sine 

adiutorio Dei (1a) 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1093 Vedi Orosio, Liber apologectius 11. 

Dialogus adversus Pelagianos 

 

(1a-b) Posse hominem sine peccato esse, et Dei 

mandata facile custodire, si velit. (I, 33) 

 

(2) In die iudicii iniquis et peccatoribus non 

parcendum, sed aeternis eos ignibus 

exurendos. (I, 29) 

 

(3) Malum nec cogitandum. (I, 33) 

 

(4) Sine peccato esse non posse, nisi qui 

scientiam legis habuerit. (I, 26) 

 

(5) Inimicos ut proximos diligendos. (I, 31) 

 

(6) Inimico numquam esse credendum. (I, 31) 
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Il confronto parallelo tra il testo di Orosio e le citazioni dal Liber testimoniorum fatte da 

Girolamo mostra la conoscenza di questo testo da parte di Orosio. Se consideriamo il testo del Liber 

testimoniorum presente nel Dialogus adversus Pelagianos come affidabile, la qualità delle citazioni 

di Orosio non sembra essere buona. Solo in alcuni casi (1a, 3, 4) vi è una discreta corrispondenza tra 

il testo riportato da Orosio e quello di Girolamo, in tutti gli altri casi ci troviamo di fronte a due testi 

mὁlὈὁΝὅimiliΝὈὄἳΝlὁὄὁ,ΝmἳΝἶivἷὄὅiΝiὀΝpἳὄἷἵἵhiΝἶἷὈὈἳἹliέΝἙὀΝὄἷἳlὈὡ,ΝὀὁὀΝmiΝpἳὄἷΝἵhἷΝl’iὀὈἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝ

fosse quella di riportare esattamente le parole di Pelagio, bensì quella di costruire un proprio discorso 

polemico contro Pelagio a partire dai concetti espressi nel suo Liber testimoniorum. In questo modo 

ὅiΝpὁὈὄἷἴἴἷΝὅpiἷἹἳὄἷΝlἳΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝὈὄἳΝilΝὈἷὅὈὁΝὄipὁὄὈἳὈὁΝἶἳΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἶἳΝἡὄὁὅiὁ,ΝἳὀἵhἷΝὅἷΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝ

aveva a disposizione una bozza del Dialogus adversus Pelagianos1094. χΝpὄἷὅἵiὀἶἷὄἷΝἶἳll’ἳἵὄiἴiἳΝὁΝ

dalla volontaria approssimazione con cui il testo di Pelagio è stato riportato da Orosio, ciò che mi 

pare importante sottolineare è che Orosio conosceva il Liber testimoniorum limitatamente alle 

citazioni fatte da Girolamo. Infine, il fatto che Orosio avesse in suo possesso una bozza ancora non 

ultimata del Dialogus adversus Pelagianos rende inevitabile ritenere Girolamo la fonte di Orosio. 

 

 

2.3.2. La confutazione teologica di Pelagio 

 

Dal punto di vista teologico, il Liber apologeticus può considerarsi un lungo commento 

ἳll’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝ‘l’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἷΝὄiὅpἷὈὈἳὄἷΝiΝἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝἶiΝϊiὁ,ΝὅἷΝ

vὉὁlἷ’έΝἦἳlἷΝpὄὁpὁὅiὐiὁὀἷΝviἷὀἷΝiὀἸἳὈὈiΝὅὁllἷvἳta contro Pelagio per la prima volta durante la riunione 

ἶiΝἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝἶἳΝἡὄὁὅiὁΝὅὈἷὅὅὁέΝἙlΝpὄὁἴlἷmἳΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁ,ΝὀὁὀΝmἷὀὐiὁὀἳὈἳΝ

inizialmente, ma a cui Pelagio acconsente durante la riunione1095. Questo cambiamento viene 

sottolineato anche nella seconda parte del Liber apologeticusἈΝl’ἳὈὈὉἳlἷΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὅiΝὅἵὁὀὈὄἳΝ

con ciò che si può leggere nel Liber testimoniorum, in cui non vi è alcuna menzione della grazia1096. 

 ἦὉὈὈἳviἳ,ΝἳΝἵὄἷἳὄἷΝpὄὁἴlἷmiΝἳΝἡὄὁὅiὁΝὀὁὀΝὨΝὅὁlὁΝl’ἷvἷὀὈὉἳlἷΝὈarda ammissione del ruolo della 

grazia, ma il concetto stesso di grazia enunciato da Pelagio. Due sono gli errori principali rilevati da 

ἡὄὁὅiὁέΝἙlΝpὄimὁΝἶiΝἷὅὅiΝὨΝἵhἷΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝὀὁὀΝὨΝἶὁvὉὈἳΝἳll’ὉὁmὁΝἵὁmἷΝὉὀἳΝὄiἵὁmpἷὀὅἳ,ΝmἳΝὨΝὉὀΝἶὁὀὁΝ

gratuito di Dio1097. La seconda posizione è attribuita sia a Pelagio che a Celestio, i quali limiterebbero 

                                                 
1094 Orosio, Liber apologeticus 4. 

1095 Orosio, Liber apologeticus 6. 

1096 Orosio, Liber apologeticus 11. 
1097 Orosio, Liber apologeticus 18. 
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lἳΝἹὄἳὐiἳΝἳllἳΝἴὁὀὈὡΝὀἳὈὉὄἳlἷΝἷΝἳlΝliἴἷὄὁΝἳὄἴiὈὄiὁέΝχlΝἵὁὀὈὄἳὄiὁΝἡὄὁὅiὁΝἶiἸἷὀἶἷΝl’iἶἷἳΝἵhἷΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝϊiὁΝ

si esercita in ogni istante e in ogni circostanza1098. In Orosio, dunque, si ritrovano la principali criticità 

già sollevate da Agostino e Girolamo alla dottrina della grazia di Pelagio. Tuttavia, come mostrato in 

precedenza, le posizioni di Agostino e Girolamo si allontanano radicalmente quando passano dalla 

critica di PelἳἹiὁΝἳll’ἷὅpὁὅiὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝpὄὁpὄiἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳέΝἡὄὁὅiὁ,ΝὀἷlΝ ὅὉὁΝἴὄἷvἷΝὅἵὄiὈὈὁ,Ν

ὅἷmἴὄἳΝὁὀἶἷἹἹiἳὄἷΝὈὄἳΝlἷΝpὁὅiὐiὁὀiΝἶἷiΝὅὉὁiΝἶὉἷΝmἳἷὅὈὄi,ΝἸἳvὁὄἷὀἶὁΝiὀΝἳlἵὉὀiΝpἳὅὅiΝὉὀ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ

agostiniana, in altri una più vicina a Girolamo. 

 Il primo passo di ispirazione agostiniana si trova in un commento a margine di 1 Cor 15, 10, 

in cui Paolo sottolinea il primato della grazia a discapito degli sforzi umani. Orosio afferma che è una 

prerogativa della grazia volere e portare a compimento ciò che è buono, anche a discapito della 

vὁlὁὀὈὡΝὉmἳὀἳΝἷΝἵhἷΝὀἷllἳΝvὁlὁὀὈὡΝἶἷll’ὉὁmὁΝὁpἷὄἳΝlἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiviὀἳΝἵhἷΝἶὁὀἳΝἳll’ὉὁmὁΝὃὉἷllἳΝὅὈἷὅὅἳΝ

volontà, come nel caso di Paolo1099έΝἙὀΝὃὉἷὅὈὁΝpἳὅὅὁΝὅἷmἴὄἳΝἷviἶἷὀὈἷΝl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἷΝἶἷllἳΝ

sua teologia della grazia in cui la volontà umana è preceduta dalla grazia divina che la direziona verso 

il bene, facendola diventare da cattiva a buona. Nel paragrafo successivo, Orosio confuta 

l’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ὅἷἵὁὀἶὁΝ ἵὉiΝ l’ὉὁmὁΝ pὉάΝ ὄiὅpἷὈὈἳὄἷΝ iΝ ἵὁmἳὀἶἳmἷὀὈiΝ ἶiΝ ϊiὁΝ ὅἷΝ vὉὁlἷ,Ν

invitἳὀἶὁΝilΝὅὉὁΝἳvvἷὄὅἳὄiὁΝὁΝἳΝὄimὉὁvἷὄἷΝlἳΝvὁlὁὀὈὡΝὉmἳὀἳΝΧ‘ὅἷΝvὉὁlἷ’ΨΝἳὈὈὄiἴὉἷὀἶὁΝἵiάΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝ

pὉάΝἳllἳΝἹὄἳὐiἳ,ΝὁΝἳΝὄimὉὁvἷὄἷΝlἳΝὅὉἳΝpὁὅὈillἳΝὅὉllἳΝἹὄἳὐiἳΝpἷὄἵhὨΝἶἷlΝὈὉὈὈὁΝἸὉὁὄiΝlὉὁἹὁΝlὡΝἶὁvἷΝl’ὉὁmὁΝ

può con le sue sole forze1100. In questo caso, Orosio non sembra prospettare la possibilità di una co-

operazione tra grazia divina e sforzo umano nel rispetto dei comandamenti, ma la grazia di Dio 

sembra prendere ogni spazio. 

 In molti altri passi del Liber apologeticus sembra emergere un concetto di grazia, nei suoi 

ὄἳppὁὄὈiΝἵὁὀΝl’Ὁὁmὁ,ΝpiὶΝviἵiὀὁΝἳΝὃὉἷllὁΝἹἷὄὁὀimiἳὀὁέΝἢἷὄΝἷὅἷmpiὁ,ΝἡὄὁὅiὁΝὅὁὅὈiἷὀἷΝἵhἷΝpὄimἳΝviΝἶἷvἷΝ

essere un sacrificio volontario di un animo afflitto e di un cuore contrito, così che in seguito la 

misericordia si possa manifestare1101, lasciando, così, iὀὈἷὀἶἷὄἷΝ ἵhἷΝ l’iὀiὐiἳὈivἳΝ ἶἷvἷΝ ἷὅὅἷὄἷΝ

ἶἷll’ὉὁmὁέΝδἳΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳΝἶἷll’iὀiὐiἳὈivἳΝὉmἳὀἳΝὅὉΝὃὉἷllἳΝἶiviὀἳΝὅἷmἴὄἳΝἷὅὅἷὄἷΝἵὁὀἸἷὄmἳὈἳΝἳὀἵhἷΝiὀΝ

un altro passo, in cui Orosio afferma che nessuno possiede nulla se prima non lo chiede a Dio e che 

                                                 
1098 Orosio, Liber apologeticus 19. 

1099 In voluntate ergo hominis gratia divinae virtutis operatur, quae et hoc ipsum velle donavit, Orosio, Liber 

apologeticus 10. 

1100 Orosio, Liber apologeticus 11. 

1101 Si [..] volontarium sacrificium, ut veritas in misericordia fiat, contribulati spiritus et contriti cordis offertur, 

in fine misericordia iudicio praeferatur, Orosio, Liber apologeticus 14. 
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per conservare ciò ἵhἷΝ ὨΝ ὅὈἳὈὁΝ ὄiἵἷvὉὈὁΝ ὨΝ ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝ l’ἳiὉὈὁΝ ἶiviὀὁ1102. Contrariamente a quanto 

ἳἸἸἷὄmἳὈὁΝiὀΝὄἷlἳὐiὁὀἷΝἳΝΰΝἑὁὄΝΰἃ,Νΰί,Νἡὄὁὅiὁ,ΝiὀΝὉὀΝpἳὅὅὁΝὅὉἵἵἷὅὅivὁ,ΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝpἷὄΝl’Ὁὁmὁ,ΝἵhἷΝ

vuole ciò che è buono ma che non riesce a evitare il male, è necessaria la continua assistenza di 

Dio1103έΝεiΝpἳὄἷΝ impὁὄὈἳὀὈἷΝὅὁὈὈὁliὀἷἳὄἷΝἵhἷΝ iὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁΝ l’ὉὁmὁΝὨΝ iὀΝἹὄἳἶὁΝἶiΝvὁlἷὄἷΝἵiάΝἵhἷΝὨΝ

ἴὉὁὀὁΝἷΝilΝὄὉὁlὁΝἶiΝϊiὁΝὅiΝlimiὈἳΝἳll’ἳὅὅiὅὈἷὀὐἳέΝἡὄὁὅiὁ,ΝvὁlἷὀἶὁΝἵhiἳὄiὄἷΝlἳΝὅὉἳΝἶἷἸiὀiὐiὁὀἷΝἶiΝἹὄἳὐiἳ,Ν

distingue tra una grazia che Dio conferisce ai membri del suo corpo, cioè alla chiesa, e una grazia che 

ὅiΝἷὅὈἷὀἶἷΝἳΝὈὉὈὈἳΝl’ὉmἳὀiὈὡέΝἙlΝpὄimὁΝὈipὁΝἶiΝἹὄἳὐiἳΝὅἳὄἷἴἴἷΝἵὁὀἸἷὄiὈὁΝἶἳΝϊiὁΝἳἹliΝὉὁmiὀiΝiὀΝἴἳὅἷΝἳllἳΝ

loro fede1104. Sembrerebbe, dunque, che la fede non sia un dono della grazia divina, ma un merito 

ἶἷll’Ὁὁmὁ,Ν iὀΝἴἳὅἷΝἳlΝὃὉἳlἷΝviἷὀἷΝ lἳὄἹiὈἳΝὉὀἳΝὅpἷἵiἳlἷΝἹὄἳὐiἳΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝϊiὁ,ΝἵὁὀὈὄἳἶἶiἵἷὀἶὁΝἵὁὅìΝ

Agostino stesso. 

 ἙlΝὅἷἵὁὀἶὁΝἳὅpἷὈὈὁΝἵὁὀὈἷὅὈἳὈὁΝἶἳΝἡὄὁὅiὁΝἳΝἢἷlἳἹiὁΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὁmiὀiΝviὅὅὉὈiΝὅἷὀὐἳΝ

peccato. Orosio riporta gli esempi utilizzati da Pelagio, ovvero Giobbe1105 e la coppia Zaccaria ed 

Elisabetta1106. In entrambi i casi, Orosio, in maniera simile ad Agostino e Girolamo, ritiene che essi 

siano persone vissute rettamente, ma non senza peccato. Come sarà esposto in seguito, benché la 

ἵὄiὈiἵἳΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝ ἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝ pἷlἳἹiἳὀἳΝἶiΝἕiὁἴἴἷ,ΝZἳἵἵἳὄiἳΝ ἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳ,Ν ὅiἳΝpὄὁὅὅimἳΝἳΝὃὉἷllἳΝἶiΝ

Agostino e Girolamo, la sua spiegazione del perché queste persone non siano senza peccato riflette 

la netta dipendenza dagli scritti di Girolamo e una altrettanto evidente differenza da Agostino. 

 Come è già stato notato, nella polemica anti-pelagiana di Girolamo lo spazio dedicato alla 

dottrina del peccato originale e alle sue ripercussioni nel battesimo degli infanti, capisaldi della 

reazione anti-pelagiana di Agostino, è estremamente limitato. Orosio, anche da questo punto di vista, 

condivide la scelta di Girolamo. Nel Liber apologeticus non viene presentata in maniera integrale la 

dottrina agostiniana del peccato originale, Orosio si limita a brevi accenni1107 e soltanto al termine 

della sua opera compare un breve passaggio in cui è presente la teoria della trasmissione del peccato 

                                                 
1102 Nemo habet, nisi qui a te petit [..] qui acceptum habet, ad ipsum custudiendum alieno eget auxilio, Orosio, 

Liber apologeticus 17. δἳΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳΝἶἷll’ἳὐiὁὀἷΝὉmἳὀἳΝἷmἷὄἹἷΝἳὀἵhἷΝiὀΝἳlὈὄiΝἶὉἷΝpὉὀὈiΝἶἷlΝLiber apologeticus, in cui 

ἡὄὁὅiὁ,Ν ὈὄἳmiὈἷΝὉὀἳΝmἷὈἳἸὁὄἳΝἳἹὄiἵὁlἳ,ΝἳἸἸiἶἳΝἳll’ὉὁmὁΝilΝἵὁmpiὈὁΝἶiΝὅἷmiὀἳὄἷΝἷΝἳΝϊiὁΝὃὉἷllὁΝἶiΝ ἸἳὄΝἹἷὄmὁἹliἳὄἷ,ΝvἷἶiΝ

Orosio, Liber apologeticus 19; 33. 

1103 Necesse est homini [..] volenti bonum et non effugenti malum, et subsistere adiutorium, Orosio, Liber 

apologeticus 18. 

1104 Deum adiutorium suum non solum in corpore suo, quod est Ecclesia, cui specialia ob credentium fidem 

gratiae suae dona largitur, verum etiam universis in hoc mundo gentibus, Orosio, Liber apologeticus 19. 

1105 Orosio, Liber apologeticus 21.  

1106 Orosio, Liber apologeticus 22. 
1107 Orosio, Liber apologeticus 12. 
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ὁὄiἹiὀἳlἷἈΝ“χἶἳmὁΝὨΝὅὈἳὈὁΝἷὅpὉlὅὁΝἶἳlΝἢἳὄἳἶiὅὁ,ΝἷΝhἳΝἹἷὀἷὄἳὈὁΝἶἷiΝἸiἹliΝἵhἷΝpὁὄὈἳὀὁΝἵὁὀΝὅὧΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝ

originale del capostipite inἸἷἶἷlἷ”1108 ἦὉὈὈἳviἳ,ΝὅiΝὈὄἳὈὈἳΝὅὁlὁΝἶiΝἴὄἷviΝἳἵἵἷὀὀiΝὀἷll’ἷἵὁὀὁmiἳΝἹἷὀἷὄἳlἷΝ

ἶiΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝἶἷἶiἵἳὈἳΝἳllἳΝἵὁὀἸὉὈἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝἶiΝἷviὈἳὄἷΝilΝpἷἵἵἳὈὁέΝδἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝ

di Orosio è molto lontana dalla complessa articolazione agostiniana del peccato originale. A questo 

pὄὁpὁὅiὈὁ,ΝἘἳmmἳὀΝhἳΝἵὁὄὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝὀὁὈἳὈὁΝἵhἷἈΝ“ἶἷὉxΝpὁiὀὈΝpὄὧὅἷὀὈἷὀὈΝpἳὄὈiἵὉliὨὄmἷὀὈΝἶἷὅΝlἳἵὉὀἷὅἈΝ

ἶ’ὉὀἷΝpἳὄὈΝlἷὅΝὄἳppὁὄὈὅΝἷὀὈὄἷΝὀἳὈὉὄἷΝἷὈΝὅὉὄὀἳὈὉὄἷ,Νἶ’ἳὉὈὄἷΝpἳὄὈ,ΝὅἳΝὈhὧὁlὁἹiἷΝἶὉΝpὧἵhὧΝὁὄiἹiὀἳl”1109. 

 

 

2.3.3. La presentazione polemica di Pelagio 

 

ἡὄὁὅiὁΝὄiὅὉlὈἳΝἷὅὅἷὄἷΝiὀἸlὉἷὀὐἳὈὁΝἳὀἵhἷΝἶἳll’ἳppὄὁἵἵiὁΝpὁlἷmiἵὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὀἷiΝἵὁὀἸὄὁὀὈiΝἶiΝ

Pelagio. In particolare, come è stato messo in evidenza nelle pagine precedenti, Girolamo combatte 

il pelagianesimo in quanto erede delle principali dotὈὄiὀἷΝἸilὁὅὁἸiἵhἷΝἷἶΝἷὄἷὅiἷΝἶἷll’ἳὀὈiἵhiὈὡέΝἙὀΝἶὉἷΝ

sezioni del Liber apologeticus, Orosio dimostra di avere parzialmente adottato questa tecnica 

polemica. Nel primo capitolo afferma che Origene, Priscilliano e Gioviniano, benchè siano morti da 

tempo, rivivono nelle dottrine di Pelagio1110έΝ ἠἷllἳΝ ὅἷἵὁὀἶἳΝ ὅἷὐiὁὀἷΝ ἶἷll’ὁpἷὄἳ,Ν ἳlΝ pἳὄἳἹὄἳἸὁΝ ἀἃ,Ν

apostrofa Pelagio come figlio di Gioviniano1111. Nel Liber apologeticus è presente una ricostruzione 

ἹἷὀἷἳlὁἹiἵἳΝpiὶΝὅἷmpliἵἷΝὄiὅpἷὈὈὁΝἳΝὃὉἷllἳΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁἈΝl’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷlΝpἷlἳἹianesimo non è fatta risalire 

ἳll’ἳὀὈiἵἳΝἸilὁὅὁἸiἳΝἹὄἷἵἳ,ΝmἳΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἳἶΝἳlἵὉὀἷΝὄἷἵἷὀὈiΝἷὄἷὅiἷΝἵὄiὅὈiἳὀἷέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝlἷΝἷὄἷὅiἷΝὅἷlἷὐiὁὀἳὈἷΝ

da Orosio non sono casuali: si tratta, infatti, delle stesse eresie utilizzate da Girolamo e si tratta, 

soprattutto, di una ricostruzione genealogica del pensiero di Pelagio completamente assente negli 

scritti di Agostino. 

Orosio e Girolamo condividono un lessico molto aggressivo diretto a infamare Pelagio per la 

sua costituzione fisica. Orosio, al capitolo dodici, lo accὉὅἳΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ “ὉὀΝ ὀὉὁvὁΝ mἳἷὅὈὄὁΝ ἷΝ ὉὀΝ

ἶὁmἷὅὈiἵὁΝἶἷiΝἴἳὀἵhἷὈὈi”έ1112 È probabile che anche al capitolo sedici Orosio se la prenda con Pelagio 

                                                 
1108 Eicitur Adam de paradiso, generat filios trahentes secum seminis infidelis originale peccatum Orosio, Liber 

apologeticus 26. Vedi anche Orosio, Liber apologeticus 27, in cui vengono esposte le funeste conseguenze fisiche e 

mὁὄἳliΝἵhἷΝl’ἳὈὈὁΝἶiΝχἶἳmὁΝhἳΝὄivἷὄὅἳὈὁΝὅὉll’ὉmἳὀiὈὡ,ΝmἳΝὀὁὀΝviἷὀἷΝmἷὀὐiὁὀἳὈἳΝl’iὀὀἳὈἳΝἵὁlpἷvὁlἷὐὐἳΝἶiΝὈὉὈὈiΝἹliΝὉὁmiὀi. 
1109 Ἐἳmmἳὀ,Ν‘ἡὄὁὅiὉὅΝἶἷΝἐὄἳἹἳ’,ΝpέΝΰΰέ 
1110 Nam Origenes, et Priscillianus et Iovinianus, olim apud se mortui, in his vivunt, et non solum vivunt, verum etiam 

loquuntur, Orosio, Liber apologeticus 1. 

1111 Ioviniani filius, Orosio, Liber apologeticus 25. 
1112 Novus magister ministerque mensarum, Orosio, Liber apologeticus 12. 
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pἷὄΝ lὁΝ ὅὈἷὅὅὁΝ mὁὈivὁ,Ν iὀΝ ὃὉἳὀὈὁΝ ἳἸἸἷὄmἳΝ ἵhἷἈΝ “ὅiΝ ὨΝ ὄἷἵἷὀὈἷmἷὀὈἷΝ ὅvἷἹliἳὈὁΝ ἶὁpὁΝ ὉὀἳΝ lὉὀἹἳΝ

ὉἴὄiἳἵἳὈὉὄἳ”1113. Infine, in chiusura, il prete spagnolo sferra un ulteriore attacco al suo avversario, 

accusandolo di essere stato allevato con banchetti, che gli hanno procurato un aspetto fisico 

corpulento1114. La scelta di infamare Pelagio per la sua costituzione fisica riflette perfettamente gli 

ἳὈὈἳἵἵhiΝpἷὄὅὁὀἳliΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὀἷlΝὅὉὁΝἑὁmmἷὀὈὁΝἳΝἕἷὄἷmiἳέΝχἵἵἳὀὈὁΝἳll’ἳὈὈἳἵἵὁΝὅὉllἳΝἵὁὅὈiὈὉὐiὁὀἷΝ

fisica, Orosio utilizza anche un altro strumento polemico contro Pelagio: ovvero la riduzione a livello 

animalesco. Nella sezione iniziale del Liber apologeticus, Orosio rappresenta Pelagio e Celestio come 

sacrileghi serpenti1115έΝδ’ἳὈὈὄiἴὉὈὁΝἵὁὀΝἵὉiΝἢἷlἳἹiὁΝviἷὀἷΝἷvὁἵἳὈὁΝἶἳΝἡὄὁὅiὁΝἷἵhἷἹἹiἳΝὃὉἳὀὈὁΝἕiὄὁlἳmὁΝ

ha scritto nel suo commento a Ezechiele,1116 in cui ricorda la recente scomparsa di Rufino, definito 

come un serpente marino, e menziona Pelagio come suo nuovo discepolo. Orosio potrebbe aver 

attinto questa immagine proprio dalle opere di Girolamo, e averla riutilizzata nella sua polemica 

contro Pelagio. 

Orosio si spinge addirittura oltre Girolamo, il quale, benché non abbia risparmiato duri 

ἳὈὈἳἵἵhiΝpἷὄὅὁὀἳliΝἳΝἢἷlἳἹiὁ,ΝhἳΝἶἷἵiὅὁΝἶiΝmἳὀὈἷὀἷὄὀἷΝ l’ἳὀὁὀimἳὈὁέΝἡὄὁὅiὁΝὀὁὀΝhἳΝpὄὁἴlἷmiΝἳΝ ἸἳὄἷΝ

ripetutamente il nome di Pelagio nel Liber apologeticus1117. Orosio è anche il primo ad accostare gli 

insegnamenti di Pelagio e Celestio, non considerando necessario fare alcun tipo di distinzione tra i 

due, tanto che la condanna di Cartagine contro Celestio è sufficiente, dal suo punto di vista, per 

condannare anche Pelagio1118. Tale impostazione sarà seguita anche nella preparazione del libello 

ἳἵἵὉὅἳὈὁὄiὁΝἶἷlΝὅiὀὁἶὁΝἶiΝϊiὁὅpὁli,ΝmἳΝὀὧΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὧΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝἳlmἷὀὁΝἳΝὃὉἷὅὈ’ἳlὈἷὐὐἳΝἵὄὁὀὁlὁἹiἵἳ,Ν

ritengono opportuno e corretto associare così strettamente maestro e discepolo, Pelagio e Celestio. 

 

Lo studio condotto sul Liber apologeticus di Orosio ha mostrato alcuni elementi importanti. 

Dal punto di vista teologico, Orosio è concorde con Girolamo e Agostino nel ravvisare una carente 

ed erronea teologia della grazia in Pelagio. Tuttavia, passando dalla critica alla formulazione di una 

propria dottrina della grazia, è stata rilevata una certa oscillazione in Orosio, che in alcuni punti 

                                                 
1113 Post multam crapulam novissime expergefactus, Orosio, Liber apologeticus 16. 

1114 Balneis epulisque nutritus [..] latos humeros robustamque cervicem, praeferens etiam in fronte pinguendinem, 

Orosio, Liber apologeticus 31. 

1115 Impiique serpentes, Orosio, Liber apologeticus 1. Vedi anche: hunc serpentem [..] serpentes, Orosio, Liber 

apologeticus 2. 

1116 Vedi Girolamo, In Ezechielem VI, prol. 

1117 Il nome di Pelagio compare sedici volte nel Liber apologeticus. 
1118 Vedi Orosio, Liber apologeticus 4. 
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sembra propendere per una formulazione di stampo agostiniano, mentre in altri per un concetto di 

grazia più vicino a Girolamo. In ogni caso, la vicinanza coὀΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ὀἷll’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝ ἶἷllἳΝ

polemica anti-pelagiana è facilmente ravvisabile in altri aspetti tra cui la scarsa importanza attribuita 

ἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝἷΝἳllἳΝὅὉἳΝὈὄἳὅmiὅὅiὁὀἷ,Νl’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝἹἷὀἷἳlὁἹiἷΝἷὄἷὅiὁlὁἹiἵhἷΝἷΝl’ἳὈὈἳἵἵὁΝpἷὄὅὁὀἳlἷΝ

a Pelagio. Infine, non è possibile sostenere che Orosio si sia limitato a seguire Girolamo (e in parte 

Agostino) nella sua polemica con Pelagio: il prete spagnolo, infatti, è andato oltre il riserbo sul nome 

di Pelagio mantenuto dai suoi maestri e per primo ha associato Pelagio e Celestio in maniera 

indissolubile. 
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2.4. CONFRONTI ESEGETICI: AGOSTINO, 

GIROLAMO E OROSIO DI FRONTE ALL’ESEGESI 

PELAGIANA 
 

 

I paragrafi precedenti hanno mostrato una netta divergenza tra la polemica anti-pelagiana di 

Girolamo e quella di Agostino. Sono state riscontrate divergenze dal punto di vista teologico, ma 

anche polemico e stilistico. Si è, inoltre, mostrato che Orosio è stato influenzato dalla polemica di 

Girolamo, allontanandosi, almeno parzialmente, dallo stile di Agostino. La divaricazione tra la 

polemica anti-pelagiana agostiniana e quella geronimiana verrà ulteriormente verificata dal punto di 

viὅὈἳΝἷὅἷἹἷὈiἵὁέΝἥiΝὨΝὅἵἷlὈὁΝἶiΝἳὀἳliὐὐἳὄἷΝl’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝὈὄἷΝἸiἹὉὄἷΝἴiἴliἵhἷἈΝἶἳΝὉὀΝlἳὈὁ,Νἕiὁἴἴἷ,Ν

ἶἳll’ἳlὈὄὁ,ΝlἳΝἵὁppiἳΝZἳἵἵἳὄiἳ-Elisabetta. La scelta è ricaduta su queste figure perché sono tra quelle 

piὶΝἸὄἷὃὉἷὀὈἷmἷὀὈἷΝὉὈiliὐὐἳὈἷΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἶἳiΝὅὉὁiΝὅἷἹὉἳἵiΝpἷὄΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝpἷὄΝl’ὉὁmὁΝ

di vivere senza peccato. Agostino, Girolamo e Orosio mostrano di avere una buona conoscenza 

ἶἷll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝpἷlἳἹiἳὀἳέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝlἳΝὄiὅpὁὅὈἳΝἳΝὃὉἷὅὈἳΝἷὅἷἹἷὅiΝἸὁὄὀiὈἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὁὀΝὨΝὅἷἹὉiὈἳΝ

né da Girolamo né da Orosio.  

 

 

2.4.1 Giobbe  

 

Negli ultimi decenni alcuni utili contributi hanno cercato di delineare le peculiarità 

ἶἷll’ἷὅegesi patristica di Giobbe, emblema del giusto che, punito apparentemente senza motivo, resta 

saldo nella sua fede in Dio1119. Anche per la controversia pelagiana questo lavoro è stato intrapreso, 

                                                 
1119 ἦὄἳΝlἷΝὁpἷὄἷΝἶiΝἵἳὄἳὈὈἷὄἷΝἹἷὀἷὄἳlἷΝὅὉll’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝpἳὈὄiὅὈiἵἳΝἶiΝἕiὁἴἴἷΝὅiΝὅἷἹὀἳlἳὀὁἈΝM-L. Guillaumin, 

‘ἤἷἵhἷὄἵhἷὅΝὅὉὄΝl’ἷxὧἹὨὅἷΝpἳὈὄiὅὈiὃὉἷΝἶἷΝJὁἴ’, in Studia Patristica 12 (1975), pp. 304-308; M. G. Bianco, ‘Interpretazioni 

di Giobbe nella patristica delle origini’,Νiὀ I Volti di Giobbe. Percorsi interdisciplinari, a cura di G. Marconi e C. Termini, 

Bologna, EDB, 2002, pp. 101-125, e L. Carnevale, Giobbe daἔἔ’antichità aἔ ἕedioevo. Testi, tradizioni, immagini, Bari, 

Edipuglia, 2010, spec. pp. 55-102 per la tradizione cristiana antica fino a Gregorio Magno. 
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anche se solo in maniera parziale: né il contributo di Steinhauser1120 né quello di Cozic1121 prendono 

in considerazione il ruolo di Girolamo. A questa lacuna si cercherà di porre rimedio nelle pagine 

ὅἷἹὉἷὀὈiἈΝilΝἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝὈἳὀὈὁΝἵὁὀΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝὃὉἳὀὈὁΝἵὁὀΝὃὉἷllἳΝ

di Agostino ed OrosiὁΝ pἷὄmἷὈὈἷὄὡΝ ἶiΝ ἷviἶἷὀὐiἳὄἷΝ l’ὁὄiἹiὀἳliὈὡΝ ἶἷll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἹἷὄὁὀimiἳὀἳΝ ἷΝ lἳΝ ὅὉἳΝ

differente reazione al pelagianesimo rispetto ad Agostino. 

ἢὉὀὈὁΝἶiΝpἳὄὈἷὀὐἳΝὁἴἴliἹἳὈὁὄiὁΝὨΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝpὄὁἶὁὈὈἳΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝ

Il principale ostacolo alla ricostruzione della loro interpretazione di Giobbe risiede nel carattere 

lacunoso e frammentario delle loro opere. Sia nel De natura di Pelagio, parzialmente citato da 

Agostino nel De natura et gratia, sia in un anonimo opuscolo, la cui paternità è probabilmente da 

attribuire a Celestio e confutato da Agostino nel De perfectione iustitiae hominis, è presente una 

frammentaria esegesi di Giobbe. A questa situazione di precaria sopravvivenza delle fonti fanno 

eccezione la lettera a Demetriade di Pelagio, in cui è presente un lungo paragrafo interamente dedicato 

a Giobbe1122,ΝἷΝilΝἵὁmmἷὀὈἳὄiὁΝἳΝἕiὁἴἴἷΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝχΝὃὉἷὅὈἷΝἸὁὀὈiΝὨΝὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝ

anche quanto si può dedurre dagli scritti di Girolamo, e dal Liber apologeticus di Orosio1123. 

δ’ἷὅἷἹἷὅiΝἶi Pelagio e dei suoi seguaci si dispiega lungo due principali direttrici: da un lato, 

ἶimὁὅὈὄἳὄἷΝ ἵhἷΝἕiὁἴἴἷΝ ὨΝ ὉὀΝ ὉὁmὁΝ ἹiὉὅὈὁΝ viὅὅὉὈὁΝ ὅἷὀὐἳΝ ἵὁmmἷὈὈἷὄἷΝ pἷἵἵἳὈὁ,Ν ἶἳll’ἳlὈὄὁ,Ν ἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝ

quanti contraddicono la loro posizione a partire da alcuni versetti del libro di Giobbe. Al fine di 

mostrare la purezza di Giobbe, alcuni passi sembrano essere più importanti di altri: per esempio Gb 

1, 8 è citato, insieme ad altri passi, nella lettera a Demetriade1124, per mostrare la capacità di Giobbe 

di rispettare i comandamenti ἶiΝϊiὁέΝἙὀἸἳὈὈi,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἕiὁἴἴἷΝ“ἵiΝhἳΝmὁὅὈὄἳὈὁΝὈὄἳmiὈἷΝὅἷΝὅὈἷὅὅὁΝ

ἵiάΝἵhἷΝὈὉὈὈiΝpὁὅὅiἳmὁΝἸἳὄἷ”1125, vale a dire rispettare i comandamenti e vivere senza peccato. La stessa 

interpretazione di questo passo viene utilizzata da Celestio1126, e riportata anche da Orosio1127.  

                                                 
1120 B. K. Steinhauser, ‘Job Exegesis: The Pelagian Controversy’, in Augustine: Biblical Exegete, a cura di F. 

Van Fleteren e J. C. Schnaubelt, New York, Peter Lang, 2001, pp. 299-311. 

1121 εέΝἑὁὐiἵ,Ν‘δἷΝpἳὉvὄἷΝὅἷlὁὀΝἢἷlἳἹἷΝἷὈΝlἷὅΝpἷlἳἹiἷὀὅ,ΝὡΝὈὄἳvἷὄὅΝJὁἴἈΝἶἷΝJὁἴΝἳὉΝἑhὄiὅὈς’,ΝiὀΝδes Pères de ἔ’égἔise 

et la voix des pauvres. Actes du IIe colloque de La Rochelle 2, 3 et 4 septembre 2005, a cura di P-G. Delage, Édition du 

Cerf, 2006, pp. 265-282. 

1122 Pelagio, Ad Demetriadem 6. 

1123 Orosio, Liber apologeticus 21-22. 
1124 Pelagio, Ad Demetriadem. 6. 

1125 Ex se quid omnes possimus, ostendit, Pelagio, Ad Demetriadem 6. 

1126 Agostino, De perfectione iustitiae hominis 16, 37.  
1127 Orosio, Liber apologeticus 21. 
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Nel dialogo di Girolamo contro i pelagiani ritroviamo in Critobulo la stessa impostazione di 

Pelagio: Giobbe, come mostrato da Gb 1, 1, viene definito vero adoratore di Dio, immacolato e senza 

colpa1128, e Critobulo ritiene che coloro che, come Giobbe, rispettano i comandamenti di Dio sono 

privi di peccato1129. Stesso passo citato anche da Celestio per mostrare che Giobbe si è tenuto lontano 

da ogni peccato1130έΝχὀἵhἷΝ ilΝ ἵὁmmἷὀὈὁΝ ἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝ ὅiΝ pὁὀἷΝ ὅὉllἳΝ ὅἵiἳΝ ἶἷllἷΝ pὄἷἵἷἶἷὀὈiΝ

osservazioni1131. δἳΝpὉὄἷὐὐἳΝἶiΝἕiὁἴἴἷΝviἷὀἷΝὄiἴἳἶiὈἳΝἳὀἵhἷΝὀἷlΝpὄὁlὁἹὁΝἶἷlΝἵὁmmἷὀὈἳὄiὁἈΝ“ἶὉὀὃὉἷ,Ν

la vita del santo Giobbe è lodata affinchè per suo tramite possa essere conosciuto il buono della natura 

umana, che, tanto nel rifiuto dei peccati, quanto nel perseguimento di tutte le virtù, poiché così è stata 

ἵὄἷἳὈἳΝἶἳΝϊiὁ,ΝἳὀἵhἷΝὅἷὀὐἳΝlἳΝἹὉiἶἳΝἶἷllἳΝlἷἹἹἷΝὅἵὄiὈὈἳ,ΝmὁὅὈὄἳΝἶiΝpὁὈἷὄΝἴἳὅὈἳὄἷΝἳΝὅἷΝὅὈἷὅὅἳ”1132. Dunque 

Giobbe è un esempio di chi è riuscito a vivere senza peccato, una possibilità predicata ripetutamente 

da Pelagio. 

 IlΝὅἷἵὁὀἶὁΝἴiὀἳὄiὁΝὅὉΝἵὉiΝὅiΝmὉὁvἷΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁΝὄiἹὉἳὄἶἳΝlἳΝἵὁὀἸὉὈἳὐiὁὀἷΝ

di alcuni passi proposti dai loro avversari contro la loro esegesi. In altre parole, secondo alcuni esegeti 

la posizione di Pelagio sarebbe confutata proprio dal libro di Giobbe in cui verrebbe presentato come 

un uomo giusto ma non senza peccato. Gb 14, 1-5 verrebbe impropriamente utilizzato dai loro 

avversari per mostrare che anche Giobbe non è senza peccato1133. Nel De natura, Pelagio ritiene che 

con esegesi di questo genere si dimostra che genere di uomini sono stati in un determinato tempo, 

non che potrebbero essere qualcosa di diverso1134, ovvero senza peccato. Un aiuto per comprendere 

come Pelagio interpretasse questo passo ci viene fornito da Girolamo che nel secondo libro del 

Dialogus adversus Pelagianos,ΝὀἷΝὄipὁὄὈἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiἈΝἢἷlἳἹiὁΝhἳΝὈἷὀὈἳὈὁΝἶiΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝἵhἷΝlἳΝὅpὁὄἵiὐiἳΝ

citata nel passo di Giobbe si riferiva alla sporcizia dei panni dei bambini, non ai vizi dei peccati1135. 

                                                 
1128 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 12. 
1129 Peccato careant, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 12.  

1130 Agostino, De perfectione iustitiae hominis 12, 29.  

1131 Erat simplex, eo quod esset ab omni vitiorum admixtione separatus, ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ, In Iob I, 1. 

1132 Sancti itaque Iob vita laudatur, ut in eo bonum humanae naturae possit agnosci, quae tam ad repulsam 

peccatorum quam ad sectationem virtutum omium, quippe ita a Deo condita, etiam sine Legis scriptae magisterio ostendit 

se sibi posse sufficere,ΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ, In Iob, prol. 

1133 Questo passo del libro di Giobbe è stato dettagliatamente studiato da M. Annecchino Manni, ‘Iob 14, 4-5 

ὀἷllἳΝlἷὈὈὉὄἳΝἶἷiΝpἳἶὄi’,ΝiὀΝAugustinianum 32 (1992), pp. 237-259. 
1134 Huiusmodi enim exemplis ostenditur, quales homines quidam tempore aliquo fuerint, non quod aliud esse 

non potuerint, Agostino, De natura et gratia 7, 8. 

1135 Sordes pannorum significari in infantia, non vitia peccatorum, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos II, 

4. 
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Celestio, invece, confuta Gb 14, 4 contrapponendolo ad altri due passi, ovvero Gb 12, 4 e Gb 13, 

181136. 

È contro questa interpretazione di Giobbe che Girolamo si scaglia nelle sue opere anti-

pelagiane, in particolare al termine della lettera 133 a Ctesifonte e nei tre libri del Dialogus adversus 

Pelagianos. Al termine della lettera, Girolamo accenna a un problema esegetico che riprenderà più 

ampiamente nel dialogo, ovvero la corretta interpretazione delle figure che i testi sacri chiamano 

giuste, tra cui anche Giobbe. Essi, secondo Girolamo, sono chiamati giusti non perché sono 

completamente privi di ogni colpa, ma perché in essi sono presenti in prevalenza le virtù1137.  

Il Dialogus adversus Pelagianos riserva un trattamento più ampio a Giobbe e al problema 

della giustizia umana. Girolamo, per bocca ἶἷlΝ ὅὉὁΝ iὀὈἷὄlὁἵὉὈὁὄἷΝ χὈὈiἵὁ,Ν ὄiὅpὁὀἶἷΝ ἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἶiΝ

Pelagio, secondo cui Giobbe sarebbe un uomo puro e senza peccato, come testimoniato da Gb 1, 1, 

con una serie di testimonianze tratte dal libro di Giobbe, da cui emerge con evidenza un dato certo: 

“ἶἳΝciò è evidente che sono detti giusti e immacolati, ma è altrettanto evidente che, se la negligenza 

ὅiΝ iὀὅiὀὉἳΝ ἸὉὄὈivἳmἷὀὈἷ,Ν ἷὅὅiΝ pὁὅὅὁὀὁΝ ἵἳἶἷὄἷ,Ν ἷΝ ἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝ ὨΝ ὅἷmpὄἷΝ pὁὅὈὁΝ iὀΝ ὉὀἳΝ pὁὅiὐiὁὀἷΝ

intermedia, tale che dal culmine delle virtù può precipitare nei vizi e dai vizi risalire a una condizione 

sublime; ed egli non è mai sicuro, ma teme ὅἷmpὄἷΝ ilΝὀἳὉἸὄἳἹiὁΝἶὉὄἳὀὈἷΝ lἳΝἴὁὀἳἵἵiἳ”1138. Risulta, 

ἶὉὀὃὉἷ,ΝiὀὅὁὅὈἷὀiἴilἷΝlἳΝpὁὅiὐiὁὀἷΝἶἷiΝὅὉὁiΝἳvvἷὄὅἳὄiΝὅἷἵὁὀἶὁΝἵὉiΝl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝ

perché anche un giusto come Giobbe si è rivelato peccatore, caratteristica comune ed inevitabile del 

genere umano. 

Se anche Giobbe, chiamato giusto dalle Scritture, non è in realtà privo di peccato, chi mai 

potrà esserlo? In altre parole, come è possibile chiamare giusto Giobbe, se, secondo il Salmo 142, 

‘ὀἷὅὅὉὀΝ vivἷὀὈἷΝ ὨΝ ἹiὉὅὈὁ’ςΝ δ’iὀὈἷὄὄὁἹἳὈivὁ,Ν ὈὉὈὈ’ἳlὈὄὁΝ ἵhἷΝ pὄivὁΝ ἶiΝ ἸὁὀἶἳmἷὀὈὁ,Ν viἷὀἷΝ ὄiὅὁlὈὁΝ ἶἳΝ

ἕiὄὁlἳmὁΝpὄὁpὁὀἷὀἶὁΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἶὉἷΝ ὈipiΝ ἶiΝἹiὉὅὈiὐiἳἈΝ “ἶἳΝ ἵiάΝ ὄiὅὉlὈἳΝ ἷviἶἷὀὈἷΝ ἵhἷΝ ὀἷllἳΝἥἳἵὄἷΝ

Scritture ci sono due tipi di peὄἸἷὐiὁὀἷ,ΝἶὉἷΝὈipiΝἶiΝἹiὉὅὈiὐiἳΝἷΝἶiΝὈimὁὄἷ”1139. Il primo tipo di giustizia, 

nel suo vero e ultimo significato, è riferibile soltanto a Dio, mentre gli uomini devono accontentarsi 

                                                 
1136 Agostino, De perfectione iustitiae hominis 11, 23-24. 

1137 Quod iusti appellentur, non quod omni uitio careant, sed ex maiori parte uirtutum, Girolamo, Epist. 133, 13. 

1138 Ex quo perspicuum est iustos quidem dici et immaculatos, sed, si negligentia subrepserit, posse concidere, 

et semper hominem in meditullio positum, ut et de virtutum culmine ad vitia delabatur et de vitiis ascendat ad sublimia, 

et numquam eum esse securum, sed semper metuere in tranquillitate naufragium, Girolamo, Dialogus adversus 

Pelagianos I, 12. 

1139 Ex quo perspicuum est duas in Scripturis sanctis esse perfectiones duasque iustitias et duos timores, 

Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 16. 
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del secondo tipo di giustizia che prima o poi può mutarsi in ingiustizia. La giustizia di Dio, che non 

può mai mutare, è completamente al di là delle possibilità umane1140. 

Questa discussione non si esaurisce nel primo libro, ma compare anche nel secondo dove 

Attico riconosce, come vuole Critobulo, che nelle Sacre Scritture molti uomini sono definiti giusti: 

“iὁΝὈiΝἵὁὀἵἷἶὁΝἵhἷΝἷὅὅiΝὅiἳὀὁΝἹiὉὅὈi,ΝmἳΝὀὁὀΝὅὁὀὁΝἶ’ἳἵἵὁὄἶὁΝὅὉlΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝἷὅὅiΝὅiἳὀὁΝdel tutto senza 

ἳlἵὉὀΝ pἷἵἵἳὈὁέΝ ἙὀΝ ὄἷἳlὈὡ,Ν ὅὁlὁΝ ἳΝ ϊiὁΝ ἵὁmpἷὈἷΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ viὐiὁΝ […ἯΝ mἷὀὈὄἷΝ ὁἹὀiΝ ἵὄἷἳὈὉὄἳΝ ὨΝ

sottomessa al peccato e ha bisogno dellἳΝ miὅἷὄiἵὁὄἶiἳΝ ἶiΝ ϊiὁ”1141. La posizione di Girolamo è 

perfettamente coerente con quanto esposto nel primo libro: essere chiamati giusti non significa essere 

senza peccato. Il passo prosegue con un lungo elenco di citazioni bibliche che dimostrerebbero 

l’ἷὅistenza di peccati anche nei giusti. In questo elenco è compreso anche Giobbe, la cui imperfetta 

giustizia è testimoniata da numerosi passi. 

δἳΝἵὄiὈiἵἳΝἹἷὄὁὀimiἳὀἳΝἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἶiΝἕiὁἴἴἷΝὄiὅὉlὈἳΝpἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝiὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝὅἷΝ

posta a confronto con quella di Agostino. Le opere di Agostino arrivano in Palestina prima che 

Girolamo termini il proprio dialogo anti-pelagiano poiché vi è una loro esplicita menzione al termine 

del terzo libro. È evidente, dunque, che Girolamo è a conoscenza della prospettiva da cui Agostino 

ha confutato le dottrine pelagiane. Ciononostante non è possibile sovrapporre completamente 

l’ἷὅἷἹἷὅiΝἳὀὈi-pelagiana di Girolamo con quella di Agostino.  

Giobbe viene ampiamente trattato da Agostino nel secondo libro del De peccatorum 

meritis1142έΝἐἷὀἵhὧΝχἹὁὅὈiὀὁΝὄiἵὁὀὁὅἵἳΝiὀΝἕiὁἴἴἷΝilΝὅimἴὁlὁΝἶἷllἷΝἹiὉὅὈἷΝἵὁppiἷΝὅpὁὅἳὈἷ,Νἳὀἵh’ἷἹliΝ

non può definirsi senza peccato. I passi scritturistici scelti da Agostino in parte sono gli stessi di 

Girolamo, ciò che sicuramente li accomuna è la conclusione ἵhἷΝ “ἳὀἵhἷΝἕiὁἴἴἷΝ ἵὁὀἸἷὅὅἳΝ iΝ ὅὉὁiΝ

pἷἵἵἳὈiΝἷΝiὀΝvἷὄiὈὡΝἶiἵἷΝἶiΝὅἳpἷὄἷΝἵhἷΝὀὁὀΝἵ’ὨΝἳlἵὉὀΝἹiὉὅὈὁΝἶἳvἳὀὈiΝἳlΝἥiἹὀὁὄἷ”1143. Anche Agostino si 

iὀὈἷὄὄὁἹἳΝ ὅὉll’ἳppἳὄἷὀὈἷΝ ἵὁὀὈὄἳἶἶiὐiὁὀἷΝ ὈὄἳΝἕἴΝ ΰ,Ν κ,Ν iὀΝ ἵὉiΝ ὨΝ ἶἷἸiὀiὈὁΝ ὉὁmὁΝ ἹiὉὅὈὁ,Ν ἷΝ ἥἳlΝ ΰἂἀ,Ν ἀ,Ν

secondo cui nessun uomo è giusto davanti a Dio. Si tratta della stessa questione affrontata da 

Girolamo e la conclusione a cui giunge Agostino non sembra presentare rilevanti differenze. Giobbe 

                                                 
1140 Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 16. 
1141 Iustos esse concedo, sine omni autem omnino peccato non assentior. Etenim absque vitio [..] soli Deo 

competit, ominisque creatura peccato subiacet et indiget misericordia Dei, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos II, 

4.  

1142 Agostino, De peccatorum meritis II, 10, 12-13. 18. ἥὉΝἕiὁἴἴἷΝiὀΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝvἷἶiἈΝἑέΝἘἳὄὄiὅὁὀ,Ν‘Who is Free 

from Sin? The Figure of Job in the ThὁὉἹhὈΝὁἸΝἥἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’,ΝiὀΝLetture cristiane dei Libri Sapienziali. XX Incontro 

di studiosi della antichità cristiana, 9-11 maggio 1991, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1992, pp. 483-488. 

1143 Ecce et Iob confitetur peccata sua et in veritate se dicit scire, quia non est iustus quisquam ante dominum, 

Agostino, De peccatorum meritis II, 10, 14. 
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è lodato in confronto agli altri uomini, ma non ne deriva che egli sia privo di peccato1144. Agostino e 

ἕiὄὁlἳmὁΝἵὁὀἵὁὄἶἳὀὁΝὀἷll’ἷὅἵlὉἶἷὄἷΝlἳΝpὁὅὅiἴiliὈὡΝἵhἷΝlἷΝἥἵὄiὈὈὉὄἷΝὅiΝἵὁὀὈὄἳἶἶiἵἳὀὁἈΝὨΝἵὁὄὄἷὈὈὁΝἶἷἸiὀiὄἷΝ

Giobbe un giusto, così come è corretto affermare che nessun uomo, quindi anche Giobbe, è giusto 

davanti a Dio. Ciò che cambia è il quadro di riferimento: da uno prettamente umano al confronto con 

ϊiὁέΝἠἷlΝpὄimὁΝἵἳὅὁΝἕiὁἴἴἷΝὨΝἹiὉὅὈὁΝpἷὄἵhὧΝ“ὀἷlΝpὄὁἹὄἷὅὅὁΝἶἷllἳΝἹiὉὅὈiὐiἳΝἳvἷvἳΝὅὉpἷὄἳὈὁΝἹliΝἳlὈὄiΝ

Ὁὁmiὀi”1145, ma la sua giustizia non è perfetta come quella divina perché non è senza peccato. 

Le conclusioni a cui giunge Agostino sembrerebbero essere del tutto simili a quelle raggiunte 

da Girolamo: la giustizia di Giobbe è incontestabile, ma ciò non significa essere senza peccato. 

Tuttavia, Agostino aggiunge a questa conclusione un ulteriore elemento, del tutto assente in 

Girolamo. Gb 14, 1-ἂΝ ὅἳὄἷἴἴἷ,Ν iὀἸἳὈὈi,Ν Ὁὀ’ἷviἶἷὀὈἷΝpὄὁvἳΝ ἳΝ ἸἳvὁὄἷΝἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷἈΝ “ἕiὁἴἴἷΝ

mostra che la fragilità, o meglio la dannazione della generazione carnale, deriva dalla trasgressione 

ἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ”1146. Il problἷmἳ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὀὁὀΝὨΝὅὁlὈἳὀὈὁΝἳἸἸἷὄmἳὄἷΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝiὀΝ

Giobbe, ma stabilire di quale tipo di peccato Giobbe sia imputato: per Girolamo si tratta soltanto di 

peccati commessi durante la sua vita, per Agostino a questi è necessario aggiungere il peccato 

originale. Gb 14, 1-5 diventa uno dei testimonia biblici a cui Agostino ricorrerà più frequentemente, 

ὅἷppὉὄΝ ἵὁὀΝ ὃὉἳlἵhἷΝ iὀἵὁὀἹὄὉἷὀὐἳ,Ν pἷὄΝ ἶimὁὅὈὄἳὄἷΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶἷlΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ὁὄiἹiὀἳlἷΝ ἶὉὄἳὀὈἷΝ lἳΝ

controversia pelagiana1147. 

                                                 
1144 Ex hominum qui sunt in terra comparatione laudatur [..] non ergo ipse propterea nullum peccatum omnino 

habebat, Agostino, De peccatorum meritis II, 12, 17. 

1145 In profectu iustitiae ceteros anteibat, Agostino, De peccatorum meritis II, 12, 17. 

1146 Fragilitatem quoque ipsam vel potius damnationem carnalis generationis ostendens ex originalis 

transgressione peccati, Agostino, De peccatorum meritis II, 10, 15. 

1147 Vedi, per esempio, Agostino, De gratia Christi II, 32, 37; Agostino, De nuptiis et concupiscentia II, 29, 50; 

Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 4, 4; Agostino, Contra Iulianum VI, 24, 79; Agostino, Opus 

imperfectum I, 63; II, 77; III, 110; IV, 90 e VI, 17, 4. 
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Ulteriore controprova della differente prospettiva teologica tra i due teologi può essere il 

ricorso ai Testimonia ad Quirinum1148 di Cipriano da parte di Girolamo1149 e di Agostino1150. 

                                                 
1148 La paternità dei Testimonia ad Quirinum, tradizionalmente assegnata a Cipriano, è stata recentemente messa 

in discussione da C. Boberts,Ν‘An Analysis of Vita Cypriani 3.6-10 and the Attribution of Ad Quirinum to Cyprian of 

ἑἳὄὈhἳἹἷ’,Νiὀ Vigiliae Christianae 46 (1992), pp. 112-128, spec. p. 113. Proposta criticata da E. Murphy,Ν‘χὅΝἔἳὄΝἳὅΝεyΝ

Poor Memory SὉἹἹἷὅὈἷἶἈΝἑypὄiἳὀ’ὅΝCompilation of χd Quirinuἕ’, in Vigiliae Christianae 68 (2014), pp. 533-550. 

1149 ἠὁὀΝἵiΝὅὁὀὁΝὅὈὉἶiΝὅpἷἵiἸiἵἳὈἳmἷὀὈἷΝἶἷἶiἵἳὈiΝἳll’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝἑipὄiἳὀὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝὀἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ

pelagiana. Ciononostante, alcuni utili studi sulla presenza di Cipriano nella produzione letteraria di Girolamo sono 

apparsi, tra cui: P. Batiffol,Ν‘ἧὀΝὄἷmplὁiΝἶὉΝDe unitate de Saint Cyprien par Saint Jérômἷ’,ΝiὀΝRevue Biblique 29 (1920), 

pp. 569-571; S. Deléani,Ν‘ἢὄὧὅἷὀἵἷΝἶἷΝἑypὄiἷὀΝἶἳὀὅΝlἷὅΝὁἷὉvὄἷὅΝἶἷΝJὧὄὲmἷΝὅὉὄΝlἳΝviὄἹiὀiὈὧ’,ΝiὀΝJérôἕe entre ἔ’τccident et 

ἔ’τrientέ XVIe centenaire du départ de saint Jérôme de Rome et de son installation à Bethléem. Actes du Colloque de 

Chantilly (septembre 1986), a cura di Y-M. Duval, Parigi, Études Augustiniennes, 1988, pp. 61-κἀ,ΝiὀΝἵὉiΝl’ἳὉὈὁὄἷΝmἷὈὈἷΝ

in luce alcuni possibili prestiti dal De habitu virginum di Cipriano in alcune opere di Girolamo. I passi presi in esame da 

ϊἷlὧἳὀiΝὀὁὀΝmὁὅὈὄἷὄἷἴἴἷὄὁ,ΝiὀΝὄἷἳlὈὡ,Νl’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝἑipὄiἳὀὁ,ΝὅἷἵὁὀἶὁΝἠέΝAdkin,Ν‘ἥὁmἷΝχllἷἹἷἶΝἓἵhὁἷὅΝὁἸΝἑypὄiἳὀΝiὀΝ

Jἷὄὁmἷ’,Ν iὀΝWiener Studien 110 (1999), pp. 151-ΰἅίέΝἦὉὈὈἳviἳ,Ν l’influenza di Cipriano in questa opera di Girolamo si 

troverebbe in altri passi, in precedenza mai presi in considerazione, messi in luce dallo stesso autore, vedi: N. Adkin, 

‘ἑypὄiἳὀ’ὅΝDe habitu virginum ἳὀἶΝJἷὄὁmἷ’ὅΝLibellus de virginitate servanda (EpistέΝἀἀΨ’,ΝiὀΝClassica et Mediaevalia 46 

(1995), pp. 237-254.Vedi anche: Y-M. ϊὉvἳl,Ν‘ἥἳiὀὈΝἑypὄiἷὀΝἷὈΝlἷΝὄὁiΝἶἷΝἠiὀivἷΝἶἳὀὅΝl’In Ionam de Jérôme. La conversion 

des lettrés à la fin du IVe ὅiὨἵlἷ’,ΝiὀΝEpektasis, p. 551-570, spec. p. 552-ἃἃκἉΝχέΝἑἳiὀ,Ν‘ἦἷὄὈὉllian, Cyprian, and Lactantius 

iὀΝJἷὄὁmἷ’ὅΝἑὁmmἷὀὈἳὄyΝὁὀΝἕἳlἳὈiἳὀὅ’,ΝiὀΝRevue d’Études χugustiniennes et Patristiques 55 (2009), pp. 23-51, spec. pp. 

41-ἂἄἉΝἠέΝχἶkiὀ,Ν‘ἑiἵἷὄὁΝὁὄΝἑypὄiἳὀΝiὀΝἘiἷὄὁὀymiἳὀΝἘὁὁἶὁὁςΝ(Vita Hilarionis 12, 3)’, in Helmantica 61 (2010), pp. 229-

233. 
1150 δ’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝἑipὄiἳὀὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷlla controversia pelagiana è stato parzialmente investigato in 

alcuni studi, tra cui: E. Dassmann, ‘Tam Ambrosius quam Cyprianus (c. Iul. Imp. 4, 112). Augustins Helfer im 

pelagianischen Streit’,ΝiὀΝOecumenica et Patristica: Festschrift für Wilhelm Schneemelcher zum 75. Geburstag, a cura di 

D. Papandreou, W. A. Bienert e K. Schäferdiek, Stuttgart-Berlino-Köln, Kohlhammer, 1989, pp. 259-268; J. Yates, 

‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝχppὄὁpὄiἳὈiὁὀΝὁἸΝἑypὄiἳὀΝὈhἷΝεἳὄtyr-Bishop against the Pelagians’, in More than a Memory, The Discourse 

of Martyrdom and the Construction of Christian Identity in the History of Christianity, a cura di J. Leemans, Leuven, 

Peeters, 2005, pp. 119-135, H. K. Komline,Ν ‘Grace, Free Will, and ὈhἷΝδὁὄἶ’ὅΝἢὄἳyἷὄἈΝἑypὄiἳὀ’ὅΝ ἙmpὁὄὈἳὀἵἷΝ ἸὁὄΝ ὈhἷΝ

“χὉἹὉὅὈiὀiἳὀ”ΝϊὁἵὈὄiὀἷΝὁἸΝἕὄἳἵἷ’, in Augustinian Studies 45 (2014), pp. 247-279, e M. Lamberigts, M. A. Gaumer e A. 

ϊὉpὁὀὈ,Ν‘ἑypὄiἳὀΝiὀΝχὉἹὉὅὈiὀἷἈΝἔrom Criticized Predecessor to Uncontested Authority’,ΝiὀΝThe Normativity of History, a 

cura di T. Merrigan, M. Lamberigts e L. Boeve, Leuven-Parigi-Dudley, Peeters, 2016, pp. 33-66, spec. pp. 50-61. 

ἦὉὈὈἳviἳ,ΝilΝὈἷὄὄἷὀὁΝpiὶΝἸἷὄὈilἷΝὅὉΝἵὉiΝἹliΝὅὈὉἶiὁὅiΝmὁἶἷὄὀiΝhἳὀὀὁΝlἳvὁὄἳὈὁΝὨΝilΝἵὁmplἷὅὅὁΝὄἳppὁὄὈὁΝἵὁὀΝl’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἶi Cipriano 

durante la lotta anti-ἶὁὀἳὈiὅὈἳέΝδ’ἳppὄὁpὄiἳὐiὁὀἷΝἶiΝἑipὄiἳὀὁΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀὁὀΝhἳΝὅἷmpὄἷΝὅiἹὀiἸiἵἳὈὁΝὉὀΝpὄὁἸὁὀἶὁΝ

rispetto del pensiero del suo predecessore, come mostrato da J. Patout Burns,Ν‘Appropriating Augustine Appropriating 

Cyprian’, in Augustinian Studies 36 (2005), pp. 113-130, e M. A. Gaumer,Ν‘ϊἷἳliὀἹΝwiὈhΝὈhἷΝϊὁὀἳὈiὅὈΝἑhurch. Augustine 

ὁἸΝ Ἐippὁ’ὅΝ ἠὉἳὀἵἷἶΝ ἑlἳimΝ ὈὁΝ ὈhἷΝ χuthority of Cyprian of Carthage’, in Cyprian of Carthage. Studies in His Life, 

Language and Thought, a cura di H. Bakker, P. Van Geest e H. Van Loon, Leuven-Parigi-Walpole, Peeters, 2010, pp. 
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δ’ἳppἷllὁΝἳll’ἳὉὈὁὄiὈὡΝἶiΝἑipὄiἳὀὁΝὨΝἶἷὈὈἳὈὁΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁΝὅὈἷὅὅὁΝἵhἷΝiὀΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝiὀΝἹὄἳὀΝpἳὄὈἷΝpἷὄἶὉὈἳ,ΝilΝ

Liber testimoniorum, aveva imitato il procedimento di Cipriano nei Testimonia ad Quirinum, ovvero 

ὉὀἳΝὄἳἵἵὁlὈἳΝἶiΝἴὄἷviΝmἳὅὅimἷ,ΝὅὁὄὄἷὈὈἷΝἶἳΝἵiὈἳὐiὁὀiΝἴiἴliἵhἷέΝἙὀΝpἳὄὈiἵὁlἳὄἷΝl’ἳὈὈἷὀὐiὁὀἷΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝ

e Agostino è attratta dalla centesima proposizione di PelaἹiὁΝ Χl’ὉὁmὁΝpὉάΝἷὅὅἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝpἷἵἵἳὈὁΝἷΝ

rispettare i comandamenti di Dio, se vuole). Entrambi gli esegeti anti-pelagiani ricorrono a 

Testimonia ad Quirinum 3, 54 per confutare la posizione di Pelagio, che non si sarebbe accorto della 

presenza nel suo stesso modello della confutazione della sua teoria. Cipriano, infatti, afferma che 

nessuno è senza macchia e senza peccato, sorreggendo la sua affermazione da tre citazioni bibliche: 

Gb 14, 5, Sal 50, 7 e 1 Gv 1, 81151. Il passo in questione è particolarmente importante per il presente 

studio in quanto è presente un versetto tratto dal libro di Giobbe. 

Tuttavia, benché il ricorso a Cipriano sia comune, Girolamo e Agostino offrono 

Ὁὀ’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝἵὁmplἷὈἳmἷὀὈἷΝἶiἸἸἷὄἷὀὈἷΝἶἷlΝὈἷὅὈὁΝἶiΝἑipὄiἳὀὁέΝἠἷlΝὈἷὅὈὁΝἶἷlΝLiber testimoniorum 

ὄipὁὄὈἳὈὁΝ ἶἳΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ὨΝ pὄἷὅἷὀὈἷΝ l’ἳἹἹiὉὀὈἳΝ ἶἷll’ἳvvἷὄἴiὁΝ ἸἳἵilmἷὀὈἷΝ iὀΝ ὄἷlἳὐiὁὀἷΝ ἳlΝ ὄiὅpἷὈὈὁΝ ἶἷiΝ

comandamenti: è proprio su questo punto che Girolamo concentra la sua attenzione. Girolamo ritiene 

che rispettare facilmente i comandamenti di Dio sia una cosa che in via eccezionale o addirittura 

nessun uomo è riuscito a portare a termine. Infatti, se sono facili da rispettare, dovrebbero essere 

osservati da molte persone, se al contrario, qualcuno, in via eccezionale, è riuscito ad adempierli, è 

evidente che ciò che è eccezionale è difficile1152. È evidente che per Girolamo il passo di Cipriano 

ὀὁὀΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝmἳΝἳlΝἵὁὄὅὁΝἶἷllἳΝviὈἳΝἶἷll’Ὁὁmὁ,ΝἶὉὄἳὀὈἷΝlἳΝὃὉἳlἷΝὀἷὅὅὉὀὁ,ΝἳΝpἳὄὈἷΝ

forse rare eccezioni, è esente dal peccato. 

Agostino cita esplicitamente i Testimonia ad Quirinum nel Contra duas epistulas 

Pelagianorum,ΝὉὀὁΝἶἷiΝpὄimiΝὅἵὄiὈὈiΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἥiΝὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀ’ὁpἷὄἳΝ

posteriore al Dialogus adversus Pelagianos, che Agostino aveva già potuto consultare prima di 

ὄἷἶiἹἷὄἷΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ὈὄἳὈὈἳὈὁέΝ δἳΝ ὅἵἷlὈἳΝ ἶiΝ ἳllὁὀὈἳὀἳὄὅiΝ ἶἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἹἷὄὁὀimiἳὀἳΝ ἶἷiΝ Testimonia ad 

                                                 
181-201. δ’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶiΝἑipὄiἳὀὁΝpἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝὅiΝpὉάΝἸὁὄὅἷΝpἷὄἵἷpiὄἷΝἶἳllἳΝpὄἷὅἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈὁΝἳὉὈὁὄἷΝὀἷiΝSermones ad 

populum: V. Hunink,Ν ‘Practicing What He Had Taught: Augustiὀἷ’ὅΝ ἥἷὄmὁὀὅΝ ὁὀΝἑypὄiἳὀ’, in ‘In Search of Truth’μ 

Augustine, Manichaeism and other Gnosticism. Studies for Johannes Van Oort at Sixty, a cura di J. A. Van Den Berg, A. 

Kontzé, T. Nicklas e M. Scopello, Leiden-Boston, Brill, 2011, pp. 97-108. 

1151 Cipriano, Testimonia ad Quirinum III, 54. Per una panoramica sulla ricezione di Ad Quirinum III, 54 tra i 

padri della chiesa, vedi: J. Ziegler, Iob 14, 4-5a als wichtigster Schriftbeweis für die These “σeἕineἕ sine sorde et sine 

peccato esse” (ωyprian, test γ, η4) bei den lateinischen christlichen Schriftstellern, Monaco, Verlag der Bayerischen 

Akademie der Wissenschaften, 1985, spec. pp. 17-43. 

1152 Si enim facilia sunt, debent a pluribus custodiri; sin autem, ut concedeamus tibi, rarus quisque ea explere 

potest, manifestum est difficile esse quod rarum est, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 33. 
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Quirinum non è avvenuta ignorando quale fosse la posizione di Girolamo a riguardo, anzi, pur 

conoscendo la posizione del prete di Betlemme, Agostino hἳΝἶἷἵiὅὁΝἶiΝἸὁὄὀiὄἷΝὉὀ’ἷὅἷἹἷὅiΝὄἳἶiἵἳlmἷὀὈἷΝ

ἶivἷὄὅἳέΝἑὁὀΝiΝpἳὅὅiΝἴiἴliἵiΝpὄἷἵἷἶἷὀὈἷmἷὀὈἷΝὄiἵὁὄἶἳὈiΝ“viἷὀἷΝἵὁὀἸἷὄmἳὈὁΝilΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷ”1153. La 

ἴὄἷvἷΝἵhiὁὅἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝpἷὄἸἷὈὈἳmἷὀὈἷΝ iὀΝ liὀἷἳΝἵὁὀΝὃὉἳὀὈὁΝἷmἷὄὅὁΝ iὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳἈΝ l’impὁὄὈἳὀὐἳΝ

della dottrina dἷlΝpἷἵἵἳὈὁΝὁὄiἹiὀἳlἷΝὀἷllἳΝlὁὈὈἳΝἵὁὀὈὄὁΝlἷΝἶὁὈὈὄiὀἷΝpἷlἳἹiἳὀἷΝὈὄἳmiὈἷΝl’ὉὈiliὐὐὁΝἶiΝἕiὁἴἴἷ,Ν

in questo caso Gb 14, 5, si dimostra una strategia peculiare di Agostino, del tutto aliena a Girolamo. 

Questa netta divergenza tra Girolamo e Agostino trova ulteriore conferma nel Liber 

apologeticus ἶiΝἡὄὁὅiὁέΝἑὁmἷΝhὁΝmὁὅὈὄἳὈὁΝ iὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,Ν l’ὁpἷὄἳΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝὨΝ iὀΝpἳὄὈἷΝ iὀἸlὉἷὀὐἳὈἳΝ

ἶἳll’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝἳὀὈi-pelagiana di Girolamo1154. Tale influenza è ravvisabile anche 

iὀΝὄiἸἷὄimἷὀὈὁΝἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἕiὁἴἴἷέΝἐἷnché Orosio avesse con sé almeno il De peccatorum meritis, 

in cui Giobbe è esplicitamente connesso al peccato originale, nel Liber apologeticus non vi è traccia 

di questa connessione. In riferimento a Gb 1, 8, Orosio si chiede se il Signore, a proposito di Giobbe, 

dicendo che era senza colpa, intendeva che fosse anche senza peccato1155. La sua giustizia, come già 

ὄiἵὁὄἶἳὈὁΝ ἶἳΝ ἕiὄὁlἳmὁΝ ἷΝ χἹὁὅὈiὀὁ,Ν ὨΝ ὈἳlἷΝ ὅὁlὁΝ “ὅἷἵὁὀἶὁΝ iΝ ἹiὉἶiὐiΝ ἶἷἹliΝ Ὁὁmiὀi,Ν ὀὁὀΝ ὅἷἵὁὀἶὁΝ

ὃὉἷll’ὉlὈimὁΝἹiὉἶiὐiὁΝἶiΝϊiὁ”1156. È presente anche in Orosio la duplice distinzione tra giudizio umano 

e divino: Giobbe è giusto solo secondo il primo di questi giudizi. Tuttavia, è assente qualsiasi ulteriore 

considerazione sul peccato originale, come, invece, abbiamo notato in Agostino. La mancata 

relazione tra Giobbe e peccato originale accomuna Orosio a Girolamo, fornendo un ulteriore elemento 

pἷὄΝἳἸἸἷὄmἳὄἷΝlἳΝἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈ’ὉlὈimὁΝἶἳlΝpὄἷὈἷΝἶiΝἐἷὈlἷmmἷέ 

 

 

2.4.2. Zaccaria ed Elisabetta  
 

Zaccaria ed Elisabetta, genitori di Giovanni il battista, ricoprono un ruolo di primo piano nella 

controversia pelagiana. Infatti, la loro esegesi vede contrapposti Pelagio e Celestio ad Agostino, 

ἕiὄὁlἳmὁΝἷἶΝἡὄὁὅiὁέΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝὀὁὀΝὅἷmἴὄἳΝὅὁἸἸἷὄmἳὄὅiΝpἳὄὈiἵὁlἳὄmἷὀὈἷΝὅὉΝὃὉἷὅὈἷΝἸiἹὉὄἷέΝἙlΝ

conflitto ermeneutico che si scatena attorno alle loro figure riguarda, anche in questo caso, la 

pὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝ ἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁΝ ἷΝ l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶiΝ ἷὅἷmpiΝ ἳΝ ὈἳliΝ ὄiἹὉἳὄἶὁέΝ δ’ἷὅἷἹἷὅiΝ

                                                 
1153 Confirmatur originale peccatum, Agostino, Contra duas epistulas Pelagianorum IV, 10, 27. 
1154 Vedi in precedenza il capitolo 2.3. 

1155 Dixit Dominus de Iob homo sine crimine, numquid dixit sine peccato?, Orosio, Liber apologeticus 21. 

1156 Et secundum iudicia hominum dici, non secundum illud ultimum iudicium Dei, Orosio, Liber apologeticus 

21. 
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proposta da Pelagio e Celestio vede in Zaccaria ed Elisabetta un chiaro esempio di chi è riuscito a 

vivere senza peccato, viceversa, Agostino, Girolamo e Orosio, pur non mettendo in discussione la 

santità di queste figure neotestamentarie, non ritengono che la loro vita sia priva di peccato. Tuttavia, 

l’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳΝmὁὅὈὄἷὄὡΝulteriormente il divario che separa Agostino da Orosio e 

Girolamo, un divario in questo caso puramente esegetico, che non comporta alcuna discrepanza 

teologica. 

 χὀἵhἷΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁΝἵὄἷἶὁΝὅiἳΝὉὈilἷΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝpὄὁἶὁὈὈἳΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁέΝδἳΝ

situazione a cui ci troviamo di fronte non è migliore rispetto a quella relativa a Giobbe. Anzi, in 

ὃὉἷὅὈὁΝἵἳὅὁΝἹliΝὉὀiἵiΝpἳὅὅiΝἶἳΝἵὉiΝὨΝpὁὅὅiἴilἷΝἷὅὈὄἳὄὄἷΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁΝὅὁὀὁΝlἷΝἵiὈἳὐiὁὀiΝ

fatte da Agostino nel De natura ed gratia, nel De perfectione iustitiae hominis e nel De gratia Christi, 

oltre a quanto riportano Girolamo e Orosio nelle loro opere. Nelle opere di Pelagio che ci sono giunte 

integralmente non vi è alcun accenno a Zaccaria ed Elisabetta. 

 Celestio, secondo quanto riporta Agostino, avrebbe risposto a quanti sostenevano 

l’impὁὅὅiἴiliὈὡΝ pἷὄΝ l’ὉὁmὁΝἶiΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ἹiὉὅὈὁ,Ν ἵὁmἷΝ ὈἷὅὈimὁὀiἳὈὁΝ ἶἳlΝ ἥἳlmὁΝΰἂἁ,Ν ἀ,Ν ἵiὈἳὀἶὁΝpὄὁpὄiὁΝ

l’ἷὅἷmpiὁΝἶiΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳ1157. Lc 1, 6 diventa un testimone chiave per Celestio. Che questo 

passo rappresenti un caposaldo anche per Pelagio, ci viene confermato da Girolamo che nel Dialogus 

adversus Pelagianos ὄipὁὄὈἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἑὄiὈὁἴὉlὁΝἳΝὃὉἷὅὈὁΝὄiἹὉἳὄἶὁέΝἢἷlἳἹiὁΝὄiὈἷὄὄἷἴἴἷΝἵhἷΝἵὁlὁὄὁΝ

che, come Zaccaria ed Elisabetta, procedono in tutti i precetti del Signore sono giusti al suo cospetto 

e sono privi di peccato1158. Vi è, dunque, perfetto accordo tra Pelagio e Celestio: entrambi ritengono 

che Zaccaria ed Elisabetta siano esempio di chi è riuscito a vivere rettamente, rispettando i 

comandamenti ed evitando ogni peccato. Comune è anche il riferimento a Lc 1, 6. Orosio ci fornisce 

Ὁὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝἵὁὀἸἷὄmἳΝἵhἷΝὃὉἷὅὈἳΝἸὁὅὅἷΝpὄὁpὄiὁΝlἳΝpὄἷἶiἵἳὐiὁὀἷΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳέΝἙὀἸἳὈὈi,ΝὄipὁὄὈἳΝ

che per dimostrare che una persona può essere senza macchia, cioè senza peccato, i suoi avversari 

ὅὁὀὁΝὅὁliὈiΝὄipὁὄὈἳὄἷΝl’ἷὅἷmpiὁΝἶiΝZἳἵἵἳὄiἳ1159. Il Liber apologeticus è concorde con quanto è emerso 

dalle altre fonti sia per quanto riguarda la tesi sostenuta (possibilità di essere senza peccato), sia per 

il riferimento biblico (Lc 1, 6). δ’impὁὄὈἳὀὐἳΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝἷὅἷἹἷὅiΝpἷὄΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝpἷὄΝἑἷlἷὅὈiὁΝὄiὅiἷἶἷΝἳὀἵhἷΝ

                                                 
1157 Agostino, De perfectione iustitiae hominis 17, 38. 
1158 Et qui ambulant in cunctis iustificationibus Domini iusti sunt in conspectu eius, puto quod peccato careant 

et nulla re indigeant quae ad iustitiam pertinet, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 12.   

1159 Solete enim a vobis saepissime dictitari ad probandum hominem sine peccato posse esse [..] et Zacharias 

sine querella in evangelio probatus ostenditur, Orosio, Liber apologeticus 21.  
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ὀἷlΝἸἳὈὈὁΝἵhἷΝὨΝὅὈἳὈὁΝlὁὄὁΝpὁὅὅiἴilἷΝἳppὁἹἹiἳὄὅiΝἳΝὉὀ’ἳὉὈὁὄiὈὡΝiὀἶiὅἵὉὅὅἳΝpἷὄΝlἳΝἵhiἷὅἳΝἶἷlΝἙἨ-V secolo, 

ovvero Ambrogio di Milano, la cui figura è lodata senza riserbo da Pelagio stesso1160.  

Agostino già nel De peccatorum meritis è consapevole del fatto che Zaccaria ed Elisabetta 

ὅὁὀὁΝ ὉὈiliὐὐἳὈiΝ ἶἳiΝ ὅὉὁiΝ ἳvvἷὄὅἳὄiΝ ἵὁmἷΝ pὄὁvἳΝ ἶἷlΝ ἸἳὈὈὁΝ ἵhἷΝ l’ὉὁmὁΝ pὉάΝ ἷὅὅἷὄἷΝ ὅἷὀὐἳΝ pἷἵἵἳὈὁέΝ δἳΝ

risposta che il vescovo di Ippona inaugura in questo trattato sarà ripresa anche nelle opere successive. 

Zaccaria, sommo sacerdote, benché giusto e lodevole, non è privo di peccati e, a riprova di questa 

affermazione, cita Eb 7, 26, in cui si ammette la necessità per tutti i sommi sacerdoti di offrire sacrifici 

per i propri peccati1161. Agostino instaura, inoltre, un paragone tra Paolo e la coppia Zaccaria ed 

Elisabetta. Sulla scorta di Fil 3, 6-16, anche Paolo confessa la sua imperfezione, ragione per cui non 

bisogna credere che Zaccaria ed Elisabetta possedessero una giustizia perfetta senza nessun 

peccato1162. 

Anche nel De perfectione iustitiae hominis, la soluzione esegetica di Agostino è la stessa. 

Ovvero il riferimento a Eb 7, 26 per affermare che anche Zaccaria, così come gli altri sommi 

sacerdoti, non è privo di peccato1163. Manca in questo caso il riferimento a Fil 3, 6-16, ma la 

spiegazione esegetica di Lc 1, 6 con riferimento a Eb 7, 26 è la stessa che troviamo nel De peccatorum 

meritis. 

Al termine del primo libro del De gratia Christi,ΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝpἷὄΝἵὁὀἸὉὈἳὄἷΝl’ἳppὄὁpriazione di 

Ambrogio da parte di Pelagio, prima di citare alcuni brani del vescovo di Milano, ripropone la sua 

spiegazione della giustizia di Zaccaria ed Elisabetta. In questa opera Agostino prende a prestito solo 

la seconda parte della spiegazione presente nel De peccatorum meritis, ovvero quella relativa al 

ἵὁὀἸὄὁὀὈὁΝἵὁὀΝl’ἳpὁὅὈὁlὁΝἢἳὁlὁΝὅὉllἳΝἴἳὅἷΝἶiΝἔilΝἁ,ΝἄέΝδἳΝἹiὉὅὈiὐiἳΝἶiΝἢἳὁlὁΝὨΝὈἳlἷΝὅὁlὁΝὅἷἵὁὀἶὁΝlἳΝlἷἹἹἷ,Ν

ed è questa la giustizia di cui possono vantarsi Zaccaria ed Elisabetta. La vera giustizia, quella 

secondo cui noi vivremo veramente vite senza macchia e perfette in ogni aspetto1164, non appartiene 

alla condizione mortale. Non vi è traccia in questo passo del riferimento a Eb 7, 26 e al ruolo di 

sommo sacerdote di Zaccaria. 

                                                 
1160 Vedi Agostino, De gratia Christi I, 43, 47; I, 48, 53. Vedi in precedenza il paragrafo 2.2.5. 
1161 In hoc sacerdotum numero Zacharias, in hoc Finees, in hoc ipse Aaron, a quo iste ordo exorsus est, fuit et 

quicumque alli in illo sacerdotio laudabiliter iusteque uixerunt, qui tamen habebant necessitatem sacrificium primitus pro 

suis offerre peccatis, Agostino, De peccatorum meritis II, 13, 19. 

1162 Agostino De peccatorum meritis II, 13, 20.  
1163 Qui iusti ambo utique legerant inter ipsa mandata, quemadmodum sua peccata mundarent. Nam Zacharias, 

quod de omni sacerdote ex hominibus accepto in epistula ad Hebraeos dicitur, etiam pro suis peccatis utique hostias 

offerebat, Agostino, De perfectione iustitiae hominis 17, 38.  
1164 Agostino, De gratia Christi I, 48, 53. 
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Infine, anche nella lettera 177 Agostino affronta il problema di Zaccaria ed Elisabetta. In 

questo caso, la sua soluzione è espressa rapidamente, richiamando alla memoria il ruolo di Zaccaria 

come sacerdote e la necessità dei sacerdoti di sacrificare prima per i propri peccati e solo in seguito 

per quelli del popolo1165. Il richiamo a Eb 7, 26 è evidente, così come la ragione per cui Zaccaria non 

è senza peccato, ovvero la sua appartenenza al gruppo dei sommi sacerdoti. 

In conclusione, il De peccatorum meritis ὨΝ l’ὁpἷὄἳΝ iὀΝ ἵὉiΝ viἷὀἷΝ ἷὅposta in maniera più 

ἶἷὈὈἳἹliἳὈἳΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝἶiΝδἵΝΰ,ΝἄέΝδἳΝἹiὉὅὈiὐiἳΝἶiΝZἳἵἵἳὄiἳΝὀὁὀΝὨΝὈἳlἷΝἶἳΝὄἷὀἶἷὄlὁΝimmὉὀἷΝἶἳΝ

ogni peccato così come mostrano Eb 7, 26 e Fil 3, 6-16. Negli altri passi presi in esame, Agostino 

riproduce solo parzialmente questa esegesi, appoggiandosi alla Lettera agli Ebrei (De perfectione 

iustitiae hominis e lettera 177), o a Fil 3, 6-16 (De gratia Christi). Anche in questo caso il De 

peccatorum meritis ὨΝἶiΝἸὁὀἶἳmἷὀὈἳlἷΝimpὁὄὈἳὀὐἳΝpἷὄΝilΝὀὁὅὈὄὁΝὅὈὉἶiὁΝiὀΝὃὉἳὀὈὁΝὨΝl’ὉὀiἵἳΝὈὄἳ le opere 

citate che sia Orosio che Girolamo hanno avuti tra le mani prima di scrivere le loro opere anti-

pelagiane. Ciononostante i due autori sono accomunati dalla scelta di non abbracciare la spiegazione 

agostiniana della peccaminosità di Zaccaria, intraprendendo una nuova proposta esegetica. 

Girolamo menziona Zaccaria ed Elisabetta già al termine della lettera 133 a Ctesifonte, in cui 

afferma che coloro chiamati giusti nelle Sacre Scritture non sono tali perché privi di peccato, ma 

perché in loro sono presenti in prevalenza le virtù1166. In questa lettera, come nel caso di Giobbe, 

Girolamo non si dilunga sul caso specifico dei genitori di Giovanni il Battista. Sul loro conto 

Girolamo si intrattiene più a lungo nel Dialogus adversus Pelagianos, dove contesta l’iὀὈἷὄpὄἷὈἳὐiὁὀἷΝ

pelagiana fornendo una soluzione originale al problema. 

Diversamente da Agostino, Girolamo non cita né Eb 7, 26, evitando di cercare la colpevolezza 

di Zaccaria nel suo essere sommo sacerdote, né Fil 3, 6-ΰἄ,ΝἳὅὅὁἵiἳὀἶὁlὁΝἳll’impἷὄἸἷὐiὁὀe di Paolo. 

χΝ pὄὁpὁὅiὈὁΝ ἶiΝ Zἳἵἵἳὄiἳ,Ν ἕiὄὁlἳmὁΝ ὄiἵὁὄἶἳΝ l’ἷpiὅὁἶiὁΝ ἶἷll’ἳὀὀὉὀἵiἳὐiὁὀἷΝ ἶἷlΝ ἵὁὀἵἷpimἷὀὈὁΝ ἶiΝ

ἕiὁvἳὀὀiΝἶἳΝpἳὄὈἷΝἶiΝὅὉἳΝmὁἹliἷΝἓliὅἳἴἷὈὈἳἈΝ“ἷΝἳΝpὄὁpὁὅiὈὁΝἶiΝZἳἵἵἳὄiἳΝἵ’ὨΝὅἵὄiὈὈὁΝἵhἷΝἳll’ἳὀἹἷlὁΝἵhἷΝ

gli prometteva la nascita di un figlio, rispose: Come posso saperlo? Io, infatti, sono vecchio e mia 

moglie è avanti nei suoi giorni; a causa di queste parole è stato immediatamente condannato al 

                                                 
1165 Qui parum videtur considerasse ipsum Zachariam fuisse utique sacerdotem; omnes autem tunc sacerdotes 

necesse habebant ex lege dei primitius pro peccatis suis offerre sacrificium, deinde pro populi, Agostino, Epist. 177, 16. 

ἨἷἶiΝδέΝϊἳlmὁὀ,Ν‘δἳΝlἷὈὈὄἷΝΰἅἅ,ΰἄ-ΰκΝἶἷΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀ,ΝὧἵhὁΝἳὈὈὧὀὉὧΝὡΝὉὀΝἵὁὀἸliὈΝἶ’ἷxὧἹὨὅἷΝpἳὈὄiὅὈiὃὉἷΝἳὉΝὈἷmpὅΝἶἷΝlἳΝ

ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅἷΝpὧlἳἹiἷὀὀἷς’,ΝiὀΝZeitschrift für Antikes Christentum 12 (2008), pp. 544-561. 
1166 Girolamo, Epist. 133, 13.  
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silenzio”1167έΝÈΝl’iὀἵὄἷἶὉliὈὡΝἶiΝZἳἵἵἳὄiἳΝἶiΝἸὄὁὀὈἷΝἳllἳΝpὁὈἷὀὐἳΝἶiΝἥiἹὀὁὄἷΝΧδἵΝΰ,ΝἀίΨΝἳἶΝiὀἶiἵἳὄἷΝpἷὄΝ

Girolamo l’ἷὅἷmpiὁΝpiὶΝἷviἶἷὀὈἷΝἶἷllἳΝὅὉἳΝpἷἵἵἳmiὀὁὅiὈὡέΝZἳἵἵἳὄiἳΝἷἶΝἓliὅἳἴἷὈὈἳΝἵὁmpἳὄiὄἳὀὀὁΝἳὀἵhἷΝ

in altri passi del dialogo1168, ma solo per ribadire che nessun uomo è senza peccato, anche se è giusto. 

Il Liber apologeticus di Orosio riporta, come abbiamo visto in pὄἷἵἷἶἷὀὐἳ,Νl’ἷὅἷἹἷὅiΝpἷlἳἹiἳὀἳΝ

di Lc 1, 6, ritenuta inaccettabile. La risposta di Orosio merita particolare attenzione perché, se per 

ἕiὄὁlἳmὁΝl’iὀἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὨΝἸἳἵilmἷὀὈἷΝἹiὉὅὈiἸiἵἳἴilἷΝἶἳὈἳΝl’ἷlἷvἳὈἳΝἵἳὄἳὈὉὄἳΝἶiΝἸiὀἷΝἷὅἷἹἷὈἳΝ

di cui può vantarsi, non altrettanto può dirsi per Orosio. Il prete spagnolo, infatti, ritiene che Zaccaria, 

ἳΝἵἳὉὅἳΝἶἷlΝ ὅὉὁΝὁὄἹὁἹliὁΝἷΝἶἷllἳΝἹὄἳὀἶἷΝ ἸiἶὉἵiἳΝἵhἷΝὀὉὈὄivἳΝ iὀΝ ὅἷΝ ὅὈἷὅὅὁ,Νἳll’ἳὀὀὉὀἵiὁΝἶἷll’ἳὀἹἷlὁ,Ν

rispondendo con incredulità, è stato punito con un temporaneo silenzio1169. Orosio, riprendendo 

l’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὅiΝὄiἸἷὄiὅἵἷΝἳll’ἷpiὅὁἶiὁΝὀἳὄὄἳὈὁΝiὀΝδἵΝΰ,Νἀί,ΝpἷὄΝmὁὅὈὄἳὄἷΝἵhἷ,ΝἳὀἵhἷΝὀἷlΝἵἳὅὁΝἶiΝ

Zaccaria, chiamare qualcuno senza colpa non è prova di perfezione1170. 

δἳΝὄiὅpὁὅὈἳΝἳll’ἷὅἷἹἷὅiΝἶiΝδἵΝΰ,ΝἄΝpὄὁpὁὅὈἳΝἶἳΝἢἷlἳἹiὁ e Celestio, come già anticipato, vede 

Agostino, Girolamo ed Orosio compatti nel respingerla, ma discordi nel motivare come mai Zaccaria 

non fosse senza peccato. Questa divergenza esegetica, diversamente da quanto si è verificato con 

Giobbe, non mette in rilievo differenze teologiche tra questi autori. Ciononostante mi pare che questa 

divergenza faccia risaltare e confermi ulteriormente la vicinanza di Orosio a Girolamo, di cui ne segue 

l’ἷὅἷἹἷὅiΝ ἳὀἵhἷΝ iὀΝ ὃὉἷὅὈὁΝ ἵἳὅὁ,Ν ἷΝ lἳΝ pὄὁἹὄἷὅὅivἳΝ lὁὀὈἳὀἳὀὐἳΝ ἶἳΝ χἹὁὅὈiὀὁ, di cui Orosio, pur 

ἵὁὀὁὅἵἷὀἶὁὀἷΝl’ἷὅἷἹἷὅiΝὅvilὉppἳὈἳΝὀἷlΝDe peccatorum meritis, decide di non seguire le tracce. 

  

                                                 
1167 Et de Zacharia scriptum est quod angelo nativitatem filii pollicenti dixerit: Unde hoc sciam? Ego enim sum 

senex et uxor mea processit in diebus suis; ob quae statim silentio condemnatur, Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos 

I, 12. 

1168 Vedi Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos I, 16; II, 15. 
1169 Per corripientem angelum nota infidelitatis arguitur et temporario silentio castigatur, Orosio, Liber 

apologeticus 22. 

1170 Ita sine crimine dici quemquam et sine querella non est perfectionis testimonium, Orosio, Liber apologeticus 

22. 
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2.5. HEROS E LAZZARO: IL LIBELLO 

ACCUSATORIO DEL SINODO DI DIOSPOLI 
 

Nel mese di dicembre del 415 si raduna a Diospoli un sinodo provinciale presieduto da 

Eulogio di Cesarea, primate di Palestina. In questa riunione quattordici vescovi palestinesi sono 

chiamati a prendere posizione su un libello accusatorio presentato da due vescovi galli in esilio, Heros 

e Lazzaro. È probabile che questo liἴἷllὁΝὅiἳΝὅὈἳὈὁΝpὄἷpἳὄἳὈὁΝἵὁὀΝl’ἳiὉὈὁΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἶiΝἡὄὁὅiὁ1171. 

Le accuse contro Pelagio consistono in brevi citazioni estratte da opere di ambiente pelagiano. Sei 

proposizioni sono estratte dal Liber testimoniorum di Pelagio1172. Tutte quante compaiono, anche se 

leggermente diverse, nel Dialogus adversus Pelagianos, che nel momento in cui si è riunito il concilio 

di Diospoli doveva essere ormai edito o sulla via del completamento, e nel Liber apologeticus. Le 

accuse comprendono anche alcuni estratti di una lἷὈὈἷὄἳΝὅἵὄiὈὈἳΝἳΝὉὀἳΝvἷἶὁvἳ,Νἳὀἵh’ἷὅὅiΝpὄἷὅἷὀὈiΝὀἷlΝ

dialogo di Girolamo1173. Seguono le accuse per le quali Celestio è stato condannato a Cartagine1174, 

quattro proposizioni estratte dalla lettera di Agostino a Ilario di Siracusa1175, e alcuni estratti di 

Ὁὀ’ὁpἷὄἳΝdi Celestio1176. 

                                                 
1171 ἐὉὄὀἷὈὈ,Ν‘ϊyὅἸὉὀἵὈiὁὀΝἳὈΝϊiὁὅpὁliὅ’, pp. 153-173. 

1172 Agostino, De gestis Pelagii 1, 2 (Non posse esse sine peccato nisi qui scientiam legis habuerit); 3, 5 (Omnes 

voluntate propria regi); 3, 9 (In die iudicii iniquis et peccatoribus non esse parcendum, sed aeternis eos ignibus esse 

exurendos); 4, 12 (malum nec in cogitationem venire); 5, 13 (Regnum caelorum etiam in veteri testamento promissum); 

6, 16 (posse hominem, si velit, esse sine peccato). 

1173 Agostino, De gestis Pelagii 6, 16, e Girolamo, Dialogus adversus Pelagianos III, 14. 

1174 Agostino, De gestis Pelagii 11, 23 (Adam mortalem factum qui sive peccaret, sive non peccaret, moriturus 

fuisset; Quoniam peccatum Adae ipsum solum laeserit et non genus humanum; Quoniam lex sic mittit ad regnum 

quemadmodum Evangelium; Quoniam ante adventum Christi fuerunt homines sine peccato; Quoniam infantes nuper nati 

in illo statu sint, in quo Adam fuit ante praevaricationem; Quoniam neque per mortem vel praevaricationem Adae omne 

genus hominum moriatur neque per resurrectionem Christi omne genus humanum resurgat). 

1175 Agostino, De gestis Pelagii 11, 23 (Posse hominem sine peccato, si velit, esse; Infantes, etsi non baptizantur, 

habere vitam aeternam; Divites baptizatos, nisi omnibus abrenuntient, si quid boni visi fuerint facere, non reputari illis 

neque regnum dei posse eos habere); 12, 27 (Ecclesiam hic esse sine macula et ruga). 

1176 Agostino, De gestis Pelagii 13, 29 (Quoniam plus facimus quam in lege et in Evangelio iussum est); 14, 30 

(Gratiam Dei et adiutorium non ad singulos actus dari, sed in libero arbitrio esse vel in lege ac doctrina; Dei gratiam 

secundum merita nostra dari, quia si peccatoribus illam det, videtur esse iniquis; Si gratia Dei est, quando vincimus 

peccata, ergo ipse est in culpa, quando a peccato vincimur, quia omnino custodire nos aut non potuit aut noluit); 14, 32 

(Unumquemque hominem omnes virtutes posse habere et gratias et auferant diversitatem gratiarum, quam apostolus 

docet); 20, 44 (Filios dei non posse vocari, nisi omnimodo absque peccato fuerint effecti; Oblivionem et ignorantiam non 
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La gran parte delle accuse presentate a Diospoli riguarda Celestio e non Pelagio, accusato, per 

affermazioni mai pronunciate da lui. La strategia di Pelagio è, infatti, quella di non rispondere per 

quanto ha affermato Celestio e di anatematizzare in gran parte le sue affermazioni. Le poche 

affermazioni che decide di difendere vengono rilette da Pelagio in maniera da ammorbidirne la portata 

e smorzarne il carattere polemico. Come notato da Agostino1177, e più recentemente da Evans1178, si 

tratta di modifiche utili a rendere queste affermazioni meno criticabili e accettabili da parte dei 

vescovi palestinesi.  

Due opere soltanto, il Liber testimoniorum e gli estratti di una lettera a una vedova, sono 

attribuite a Pelagio dai suoi accusatori. Tuttavia, PἷlἳἹiὁΝὀἷἹἳΝlἳΝὅὉἳΝpἳὈἷὄὀiὈὡΝἳll’ὉlὈimὁΝἶiΝὃὉἷὅὈiΝ

testi1179. I vescovi non oppongono alcuna obiezione: non essendo presenti gli accusatori nessuno è in 

grado di controbattere alle affermazioni di Pelagio. La giuria palestinese si accontenta di una 

condanna delle affermazioni presenti negli estratti che viene prontamente fornita da Pelagio. A 

prescindere dalla veridicità della difesa di Pelagio, la sua strategia è vincente anche in questo caso 

pὁiἵhὧΝ hἳΝ ἵὁὀviὀὈὁΝ iΝ ἹiὉἶiἵiΝ ἶiΝ ὀὁὀΝ ἷὅὅἷὄἷΝ l’ἳὉὈὁὄἷΝ ἶiΝ ὈἳliΝ ἳἸἸἷὄmἳὐioni. Tuttavia, la veridicità di 

Pelagio è stata a lungo dibattuta dagli studiosi moderni. Nonostante gli studi di Evans, che ha 

iἶἷὀὈiἸiἵἳὈὁΝlἷΝἵiὈἳὐiὁὀiΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝpὅἷὉἶὁ-agostiniano De vita christiana1180, non ci sono 

attualmente elementi stringenti per attribuirne la paternità a Pelagio stesso1181.     

                                                 
subiacere peccato, quoniam non secundum voluntatem eveniunt, sed secundum necessitatem; Non esse liberum arbitrium 

si dei indigeat auxilio, quoniam in propria voluntate habet unusquisque aut facere aliquid aut non facere; Victoriam 

nostram non ex dei esse adiutorio, sed ex libero arbitrio; quoniam si anima non potest esse sine peccato, ergo et deus 

subiacet peccato, cuius pars, hoc est anima, peccato obnoxia est; Quoniam paenitentibus venia non datur secundum 

gratiam et misericordiam dei, sed secundum meritum et laborum eorum, qui per paenitentiam digni fuerint misericordia).  
1177 Vedi Agostino, De gestis Pelagii 11, 26; 17, 40 

1178 ἓvἳὀὅ,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅΝἨἷὄἳἵiὈy’, pp. 24-25. 

1179 Vedi Agostino, De gestis Pelagii 6, 16. 

1180 R. F. Evans, ‘Pelagius, Fastidius and the Pseudo-Augustinian De vita christiana’, in The Journal of 

Theological Studies 13 (1962), pp. 72-98. 

1181 C. P. Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den Zwei letzten Jahrhunderten des kirchlichen 

Altertums und dem anfang des Mittealter,Ν ἑhὄiὅὈiἳὀἳ,Ν ΰκλί,Ν pέΝ ἁἃλ,Ν ὄiὈiἷὀἷΝ ἵhἷΝ l’ἳὉὈὁὄἷΝ ἶἷll’ὁpὉὅἵὁlὁΝ ὅiἳΝ ilΝ vἷὅἵὁvὁΝ

Fastidio, su cui ci informa Gennadio. ἣὉἷὅὈἳΝipὁὈἷὅiΝὨΝὅἷἹὉiὈἳΝἳὀἵhἷΝἶἳΝἕέΝεὁὄiὀ,Ν‘δἷΝDe vita cristiana ἶἷΝl’ὧvêὃὉἷΝἐὄἷὈὁὀΝ

Fastidius et le livre de Pélage ad viduam’,ΝiὀΝRevue Bénédictine 15 (1898), pp. 481-493, spec. p. 488. Segue lo studio di 

Evans, ‘Pelagius, Fastidius’, pp. 96-97, in cui viene proposta la paternità di Pelagio. Lo status quaestionis è stato tracciato 

da G. Cannone, ‘ἥὉll’ἳὈὈὄiἴὉὐiὁὀἷΝἶἷlΝDe vita christiana a Pelagio’, in Vetera Christianorum 9 (1972), pp. 219-231, 

“fiὀὁὄἳΝὉὀἳΝpὄὁvἳΝἶἷlΝὈὉὈὈὁΝἶἷἸiὀiὈivἳΝὅὉlΝὀὁmἷΝἶἷlΝὅὉὁΝἳὉὈὁὄἷΝὀὁὀΝὨΝὅὈἳὈἳΝἳὀἵὁὄἳΝἶἳὈἳ”,ΝpέΝἀἁΰέ 
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La difesa di Pelagio ha permesso di eliminare facilmente gran parte delle accuse presentate 

dai suoi avversari in quanto pronunciate da Celestio, o da altre persone. Restano soltanto le sei 

proposizioni del Liber testimoniorum, che Pelagio difende modificandone in parte il significato o 

aggiungendo spiegazioni supplementari in modo da renderle più facilmente difendibili di fronte ai 

giudici palestinesi. Tentativo che riesce in pieno. 

Pelagio gioca come sua ultima strategia difensiva alcune lettere inviategli da vescovi ortodossi 

mostrandole alla giuria palestinese: si tratta di una lettera di Agostino, databile al 410, e di altre lettere 

di cui non viene ricordato il mittente1182. Agostino scrive la lettera 146 in risposta a un precedente 

messaggio, oggi perduto, da parte di Pelagio inviato durante la sua breve permanenza in Africa. Il 

vescovo di Ippona risponde con un breve biglietto, dal tono cordiale, in cui augura buona salute a 

Pelagio e che si chiὉἶἷΝ ἵὁὀΝ l’ἳὉἹὉὄiὁΝ ἵhἷΝ ἢἷlἳἹiὁΝ pὁὅὅἳΝ piἳἵἷὄἷΝ ἳlΝ ἥiἹὀὁὄἷέΝ ἥἷὀὐἳΝ ἶὉἴἴiὁ,Ν ἳvἷὄΝ

mostrato questa corrispondenza ha influenzato positivamente i giudici palestinesi. Pelagio esce, 

dunque, vincitore dal sinodo di Diospoli: la sua persona è stata giudicata ortodossa, ma a scapito delle 

dottrine professate da Celestio. Soltanto grazie ad alcuni opportuni aggiustamenti e giustificazioni 

apportate in sede sinodale le tesi di Pelagio sono state accolte dai vescovi Palestinesi. Il successo di 

Pelagio è anche dovuto alle carenze del libello accusatorio e alla corrispondenza epistolare esibita.  

Il corpus accusatorio presenta alcune caratteristiche peculiari. Vengono presentati ai vescovi 

palestinesi alcuni documenti africani relativi alla controversia pelagiana. Si tratta dei capi di accusa 

contro Celestio a Cartagine e della lettera di Agostino a Ilario di Siracusa. Entrambi i documenti erano 

già stati utilizzati da Orosio nella riunione di Gerusalemme, per cui è probabile che sia stato lui la 

fonte da cui i vescovi galli hanno attinto. Questi testi sono del tutto estranei alla controversia 

sviluppatasi in Palestina e riflettono le preoccupazioni teologiche dei vescovi africani. Soltanto nelle 

fonti di area africana si trovano affermazioni sul battesimo degli infanti e sul peccato originale1183. 

δ’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝἷlἷmἷὀὈiΝpὄὁpὄiΝἶἷllἳΝὄiὅpὁὅὈἳΝἳὀὈi-pelagiana africana tra le fonti pelagiane prodotte in 

Palestina conferma ulteriormente quanto emerso nei capitoli precedenti. Questi temi sembrano aver 

perso la loro attualità nel dibattito palestinese, tanto che gli accusatori di Pelagio sono costretti a 

ὄiἵὁὄὄἷΝ ἳΝ ἸὁὀὈiΝ ἳἸὄiἵἳὀἷΝ pἷὄΝ ἵὁὀὈἷὅὈἳὄἷΝ ὃὉἷὅὈiΝ ἳὅpἷὈὈiΝ ἶὁὈὈὄiὀἳliΝ ἳll’impὉὈἳὈὁέΝ δἷΝ ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀiΝ

                                                 
1182 Vedi Agostino, De gestis Pelagii 29, 53. 

1183 χἶἳmΝmὁὄὈἳlἷmΝἸἳἵὈὉmΝὃὉiΝὅivἷΝpἷἵἵἳὄἷὈ,ΝὅivἷΝὀὁὀΝpἷἵἵἳὄἷὈ,ΝmὁὄiὈὉὄὉὅΝἸὉiὅὅἷὈΝ[…ἯΝὃὉὁὀiἳmΝpἷἵἵἳὈὉmΝχἶἳἷΝ

ipsum solum laeserit et non genus humanum [...] quoniam infantes nuper nati in illo statu sint, in quo Adam fuit ante 

praἷvἳὄiἵἳὈiὁὀἷmΝ[…ἯΝὃὉὁὀiἳmΝὀἷὃὉἷΝpἷὄΝmὁὄὈἷmΝvἷlΝpὄἳἷvἳὄiἵἳὈiὁὀἷmΝχἶἳἷΝὁmὀἷΝἹἷὀὉὅΝhὁmiὀὉmΝmὁὄiἳὈὉὄΝὀἷὃὉἷΝpἷὄΝ

ὄἷὅὉὄὄἷἵὈiὁὀἷmΝ ἑhὄiὅὈiΝ ὁmὀἷΝ ἹἷὀὉὅΝ hὉmἳὀὉmΝ ὄἷὅὉὄἹἳὈΝ […ἯΝ infantes, etsi non baptizantur, habere vitam aeternam, 

Agostino, De gestis Pelagii 11, 23.  
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sicuramente attribuibili a Pelagio, ovvero quelle estratte dal Liber testimoniorum, tralasciando, 

dunque, gli estratti della lettera indirizzata a una vedova, riflettono perfettamente il dibattito in corso 

con Girolamo e Orosio. Le questioni dottrinali affrontate riguardano il ruolo della grazia, la possibilità 

di evitare il peccato e il destino riservato ai peccatori. Non viene fatta alcuna menzione del peccato 

originale e del battesimo degli infanti. 

ἠἷlΝliἴἷllὁΝἳἵἵὉὅἳὈὁὄiὁΝἶiΝἘἷὄὁὅΝἷΝδἳὐὐἳὄὁΝviΝὨ,ΝiὀὁlὈὄἷ,ΝὉὀ’ὉlὈἷὄiὁὄἷΝἵἳὄἳὈὈἷὄiὅὈiἵἳΝἵhἷΝmἷὄiὈἳΝ

di essere menzionata. Pelagio e Celestio vengono, infatti presentati sotto una comune accusa di eresia. 

Pelagio è accusato per le affermazioni di Celestio, segno evidente che per chi ha composto il libello 

ἳἵἵὉὅἳὈὁὄiὁΝὀὁὀΝviΝὨΝὅὁὅὈἳὀὐiἳlἷΝἶiἸἸἷὄἷὀὐἳΝὈὄἳΝiΝἶὉἷέΝÈΝὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝὅὁὈὈὁliὀἷἳὄἷ,ΝiὀὁlὈὄἷ,ΝἵhἷΝl’ἳἵἵusa 

formale presentata ai vescovi palestinesi ha rivelato pubblicamente le identità di Pelagio e Celestio 

come uomini sospettati di eresia.  

Non è forse inutile ricordare che a questa altezza cronologica Agostino non ha ancora attaccato 

frontalmente Pelagio, riservando alla sua persona un trattamento di estremo rispetto. Gli attacchi ai 

pelagiani sono celati dietro a un generico anonimato che non fa emergere alcuna identità. Agostino 

non ha dunque associato Pelagio agli eretici che ha combattuto nelle prime opere anti-pelagiane, tra 

i quali è presente anche Celestio. Il vescovo di Ippona ha inoltre mantenuto un certo riserbo nei 

confronti di Pelagio, nominandolo in alcune sue opere, ma non presentandolo come un pericoloso 

eretico. In maniera parzialmente analoga ha agito anche Girolamo in questi anni: Pelagio non viene 

mai esplicitamente nominato. A differenza di Agostino, però, Girolamo non ha risparmiato dure 

critiche e attacchi personali a Pelagio.  

È evidente che il libello accusatorio di Diospoli non ha subito da questo punto di vista 

l’iὀἸlὉἷὀὐἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝpὉὄΝἳvἷὀἶὁὀἷΝὉὅἳὈὁΝlἷΝὁpἷὄἷΝἵὁmἷΝἸὁὀὈiέΝἢἷὄΝὃὉἳὀὈὁΝὄiἹὉἳὄἶἳΝl’iὀἸlὉὅὅὁΝἶiΝ

Girolamo, esso è riscontrabile sicuramente nelle fonti presentate ai vescovi palestinesi, e nel 

considerare Pelagio come un eὄἷὈiἵὁΝ ἶἷἹὀὁΝ ἶiΝ ἵὁὀἶἳὀὀἳΝ ἷἵἵlἷὅiἳὅὈiἵἳέΝ ἦὉὈὈἳviἳ,Ν l’iὀἸlὉἷὀὐἳΝ ἶiΝ

Girolamo da sola potrebbe spiegare solo parzialmente le caratteristiche di questo libello messe 

pὄἷἵἷἶἷὀὈἷmἷὀὈἷΝiὀΝἷviἶἷὀὐἳέΝἢἷὀὅὁΝὅiἳΝὀἷἵἷὅὅἳὄiὁΝὄiὈἷὀἷὄἷΝἸὁὀἶἳmἷὀὈἳlἷΝl’ἳppὁὄὈὁΝἶiΝἡὄὁὅiὁΝὀἷlla 

composizione di questa scritto. La presentazione polemica di Pelagio e Celestio che ne emerge 

rispecchia perfettamente quanto Orosio ha messo per iscritto nel Liber apologeticusέΝ δ’ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ

ἷὄἷὅiἳΝἳΝἢἷlἳἹiὁΝὨΝἵὁmὉὀἷΝἳΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝmἳΝl’ἳὅὅἷὀὐἳΝἶiΝὄiὅἷὄἴὁΝcirca le identità di Pelagio e Celestio, 

e la loro sovrapposizione è stata formulata per la prima volta da Orosio: la presenza di entrambi questi 

aspetti nel libello presentato da Heros e Lazzaro rende evidente la loro dipendenza dalla presentazione 

polemica di Pelagio e Celestio elaborata da Orosio. Si tratta di una presentazione che non solo supera 

di gran lunga la cordiale offensiva condotta da Agostino verso Pelagio in questi anni, ma anche la 
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rude polemica di Girolamo. Il libello di Diospoli, insieme alla polemica di Orosio, può definirsi, a 

ὈὉὈὈiΝ ἹliΝ ἷἸἸἷὈὈi,Ν ἵὁmἷΝ l’ὉlὈimἳΝ ἷvὁlὉὐiὁὀἷΝ ἶἷllἳΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἳὀὈi-pelagiana in Palestina.  Un simile 

approccio al movimento pelagiano viene gradualmente fatto proprio dalla chiesa africana e da 

Agostino. È interessante notare che è proprio una lettera di Eros e Lazzaro a convincere i vescovi 

riuniti a Cartagine nel 416 a condannare congiuntamente ed esplicitamente Pelagio e Celestio, 

condividendo entrambi gli aspetti del libello accusatorio di Diospoli messi in evidenza in questo 

capitolo1184.    

  

                                                 
1184 Vedi in precedenza il paragrafo 2.1.3. 
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2.6. MARIO MERCATORE 
 

Mario Mercatore, un laico interessato a questioni teologiche, vissuto a cavallo tra il quarto e 

il quinto secolo, ha intrattenuto rapporti di amicizia con Agostino e Girolamo1185, due tra i più 

importanti teologi del suo periodo. Tuttavia, è rimasto una figura di secondo piano nella controversia 

pelagiana. Le prime notizie relative a Mercatore risalgono al 418, quando, mentre risiede a Roma, 

combatte alcuni anonimi eretici pelagiani. Tutta quanta la documentazione prodotta da Mercatore in 

quegli anni, utile per comprendere il suo profilo teologico, è andata perduta. Loro tracce restano 

soltanto nella lettera con cui Agostino (lettera 193) risponde ai suoi interrogativi, e tramite la quale è 

possibile comprendere, almeno in parte, chi erano gli avversari combattuti a Roma1186. 

Per oltre un decennio non abbiamo ulteriori informazioni sul conto di Mercatore. Soltanto 

ἹὄἳὐiἷΝ ἳΝ ἶὉἷΝ ὈὄἳὈὈἳὈiΝ ὈἷὁlὁἹiἵiΝ ἶἳΝ lὉiΝ ἵὁmpὁὅὈi,Ν ὅἳppiἳmὁΝ ἵhἷΝ ἶἳlΝ ἂἀλΝ ὨΝ ἳὈὈivὁΝ ὀἷll’ἳὄἷἳΝ

costantinopolitana come polemista anti-pἷlἳἹiἳὀὁΝἷἶΝhἳΝἸἳvὁὄiὈὁΝl’ἷὅpὉlὅiὁὀἷΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝἷΝ

di Celestio da Costantinopoli. Questi trattati, poco o per nulla studiati dalla critica moderna1187, 

saranno analizzati in tre direzioni: rilevanza, tradizione e innovazioὀἷέΝἢἷὄΝ ὄilἷvἳὀὐἳΝὅ’iὀὈἷὀἶἷΝὅiἳΝ

l’impὁὄὈἳὀὐἳΝἵhἷΝὃὉἷὅὈiΝὈὄἳὈὈἳὈiΝhἳὀὀὁΝἳvὉὈὁΝὀἷlΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝἶἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝpἷlἳἹiἳὀἳΝἳΝἑὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁli,Ν

ὁvvἷὄὁΝilΝlὁὄὁΝὄὉὁlὁΝὀἷllἳΝἶἷἵiὅiὁὀἷΝimpἷὄiἳlἷΝἶiΝἳllὁὀὈἳὀἳὄἷΝiΝpἷlἳἹiἳὀiΝἶἳllἳΝἵἳpiὈἳlἷ,ΝὅiἳΝl’impὁὄὈἳὀὐἳΝ

storica, in quanto testimoni di documenti oggi perduti, o di eventi che, altrimenti, sarebbero rimasti 

ignoti. La seconda questione affrontata riguarda il rapporto con la tradizione: in questo caso sarà 

attribuito un significato relativo al termine tradizione, in quanto verrà identificata con Agostino e la 

ὅὉἳΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἵὁὀὈὄὁΝ iΝ pἷlἳἹiἳὀiέΝ ἣὉἷὅὈ’ὁpἷὄἳὐiὁὀἷ,Ν ἵhἷΝ pὁὈὄἷἴἴἷΝ ὅἷmἴὄἳὄἷΝ ἳὄἴiὈὄἳὄiἳ,Ν ὨΝ iὀvἷἵἷΝ

lἷἹiὈὈimἳὈἳΝ ἶἳlΝ ἸἳὈὈὁΝ ἵhἷΝ εἷὄἵἳὈὁὄἷΝ ὅὈἷὅὅὁΝ ὅiΝ pὁὀἷΝ ὅὁὈὈὁΝ l’ἳὉὄἳΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁ,Ν ἳiΝ ἵὉiΝ ὈἷὅὈiΝ iὀὈἷὀἶἷΝ

                                                 
1185 Per Agostino la fonte principale è la lettera 193, mentre per Girolamo è la lettera 154. 

1186 Sulla lἷὈὈἷὄἳΝΰλἁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝvἷἶiἈΝἕέΝεἳlἳvἳὅi,Ν‘εἳὄiὉὅΝεἷὄἵἳὈὁὄ’ὅΝἓὀἷmiἷὅΝiὀΝχὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝδἷὈὈἷὄΝΰλἁ’,ΝiὀΝ

Studia Patristica 74 (2016), pp. 361-ἁἅί,ΝiὀΝἵὉiΝὅiΝὨΝἳvἳὀὐἳὈἳΝl’ipὁὈἷὅiΝἵhἷΝἶiἷὈὄὁΝἳiΝὀἷmiἵiΝἶiΝεἳὄiὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὅiΝἵἷliὀὁΝ

dottrine ispirate dal Liber de fide di Rufino il siro. 
1187 La bibliografia specificatamente dedicata a Mercatore, escludendo le voci di dizionario, è estremamente 

ridotta: W. C. Bark, ‘The Doctrinal Interests of Marius Mercator’, in Church History 12 (1943), pp. 210-216; C. Konoppa, 

Die Werke des Marius Mercator: Übersetzung und Kommentierung seiner Schriften, Frankfurt am Main, Peter Lang, 

2004; A. Lepkἳ,Ν‘δ’ὁὄiἹiὀἳliὈὧΝἶἷὅΝὄὧpliὃὉἷὅΝἶἷΝεἳὄiὉὅΝεἷὄἵἳὈὁὄΝὡΝJὉliἷὀΝἶ’ἓἵlἳὀἷ’, in Revue d’Histoire Eccἔésiastique 

27 (1931), pp. 572-ἃἅλἉΝἓέΝεέΝεὁὄἳlἷὅ,Ν‘La participacion del laico en la reception de los concilios: la tares de Mario 

Mercator’, in I concili della cristianità occidentale: secoli III – V. XXX Incontro di studiosi dell’antichità cristiana (Roma, 

3 - 5 maggio 2001), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2002, pp. 529-542; S. Prete, Mario Mercatore 

polemista antipelagiano, Torino, Marietti, 1958. 
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aggiungere solo poche note. δἷΝἳἹἹiὉὀὈἷΝἶiΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὅἳὄἳὀὀὁΝἳὀἳliὐὐἳὈἷΝὀἷll’ὉlὈimἳΝὅἷὐiὁὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝ

l’iὀὀὁvἳὐiὁὀἷ,ΝpἷὄΝ ὈὄἳὄὄἷΝὉὀΝἴilἳὀἵiὁΝ ἵὁὀἵlὉὅivὁΝ ὅὉll’ὁὄiἹiὀἳliὈὡΝ ἷΝ ὅὉllἳΝἶipἷὀἶἷὀὐἳΝἶἷllἳΝpὁlἷmiἵἳΝ

anti-pelagiana di Mercatore. 

 

 

2.6.1. Rilevanza  

 

Il primo dei memoriali1188 redatti da Mercatore è un breve opuscolo intitolato Super nomine 

Caelestii, redatto nel 429 in greco e tradotto in latino, nel quale la ricostruzione storica della genesi e 

dello sviluppo del movimento pelagiano è interrotta da alcune confutazioni di carattere dottrinale. 

χll’iὀiὐiὁΝἶiΝὃὉἷὅὈ’ὁpὉὅἵὁlὁ,ΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝἵiΝiὀἸὁὄmἳΝἵhἷΝὈὄἳmiὈἷΝἶὉἷΝἶἷἵὄἷὈiΝimpἷὄiἳliΝiΝpἷlἳἹiἳὀiΝὅὁὀὁΝ

stati espulsi da Costantinopoli: in un primo tempo sono Giuliano e i suoi seguaci ad essere allontanati, 

mentre in seguito è Celestio a subire la medesima sorte1189. 

δ’iὀὈἷὄἷὅὅἷΝἶiΝὃὉἷὅὈἳΝὁpἷὄἳΝὀὁὀΝὅiΝlimiὈἳΝἳllἳΝὅὉἳΝἸὉὀὐiὁὀἷΝὀἷll’ἳmἴiἷὀὈἷΝἵὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliὈἳὀὁ,Ν

ma si estende anche alla conoscenza che ci permette di avere dei documenti e degli eventi della 

controversia pelagiana. Infatti, Mercatore dimostra di avere in suo possesso un gran numero di 

documenti (lettere, decisioni conciliari e trattati) e di conoscere nel dettaglio molti eventi che hanno 

ὅἷἹὀἳὈὁΝὀἷiΝἶἷἵἷὀὀiΝpὄἷἵἷἶἷὀὈiΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝpἷlἳἹiἳὀἳ,ΝἷvἷὀὈiΝἵhἷΝἳlὈὄimἷὀὈiΝiἹὀὁὄἷὄἷmmὁΝὈὉὈὈ’ὁὄἳέΝ

Tra iΝἶὁἵὉmἷὀὈiΝpἷὄἶὉὈi,ΝἶiΝἵὉiΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὨΝl’ὉὀiἵἳΝὁΝὉὀἳΝἶἷllἷΝpὁἵhἷΝἸὁὀὈi,ΝὄiἵὁὄἶiἳmὁἈΝlἷΝlἷὈὈἷὄἷ,Ν

inviate in Asia, a Tessalonica e a Cartagine, con cui Attico ha espulso Celestio da Costantinopoli1190, 

l’Epistola tractoria1191, con cui Zosimo ha condannato Pelagio e Celestio, e gli atti del sinodo in cui 

Pelagio è stato espulso dalla Palestina1192. 

Il secondo trattato di Mercatore è intitolato Commonitorium adversum haeresim Pelagii et 

Caelestii vel etiam scripta IulianiέΝ δ’ὁpἷὄἳΝ hἳΝ ὉὀἳΝ ὅὈὄὉὈὈὉὄἳΝ ἶiviὅiἴilἷΝ iὀΝ ἵiὀὃὉἷ sezioni: a 

Ὁὀ’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝἶἳlΝἵἳὄἳὈὈἷὄἷΝὅὈὁὄiἵὁ,ΝὅἷἹὉἷΝὉὀἳΝlὉὀἹἳΝὅἷὐiὁὀἷΝiὀΝἵὉiΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝἵiὈἳΝἳlἵὉὀiΝpἳὅὅiΝἶἷllἷΝ

                                                 
1188 Entrambi i trattati analizzati di seguito portano il titolo di commonitorium. Questo genere letterario, già 

presente nella letteratura classica e poi ripreso dagli autori cristiani, è stato studiato da S. Prete, Il commonitorium nella 

letteratura cristiana antica, Bologna, Università degli Studi di Bologna, 1962.  

1189 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 65, l. 39-42. 

1190 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 66, l. 24-28. 
1191 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 66, l. 43 – p. 68, l. 27. ἨἷἶiΝἡέΝἩἷὄmἷliὀἹἷὄ,Ν‘ϊἳὅΝ

Pelagiusdossier in der Tractoria ἶἷὅΝZὁὅimὉὅ’,ΝiὀΝFreiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 26 (1979), pp. 

336-368. 
1192 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 68, l. 44 – p. 69, l. 5. 
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ὁpἷὄἷΝἶiΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝpἷὄΝἵὁὀἸὉὈἳὄli,ΝὃὉἷὅὈἳΝὅἷὐiὁὀἷΝὨΝὅἷἹὉiὈἳΝἶἳΝὉὀἳΝlὉὀἹἳΝpἳὄἷὀὈἷὅiΝἵὄiὅὈὁlὁἹiἵἳ,Ν

in cui sono elencati i titoli e gli attributi di Cristo su base scritturistica, segue una sezione dedicata a 

confutare la posizione di Giuliano sul carattere della morte umana, e si conclue con attacco alla vana 

ὄἷὈὁὄiἵἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁέΝδ’ὁpἷὄἳΝὨΝὅὈἳὈἳΝὅἵὄiὈὈἳΝὅὉΝὄiἵhiἷὅὈἳΝἶiΝὉὀΝiἹὀὁὈὁΝpὄἷὅἴiὈero Pienzo, in una data 

imprecisata dopo la morte di Agostino (430)1193 e in seguito alla conclusione del Concilio di Efeso 

(431)1194. Non è possibile ricondurre questo trattato a contesto storico più preciso1195. 

 

 

2.6.2. Tradizione 
 

δ’immἳἹiὀἷΝἶἷlΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiano che traspare dai trattati di Mercatore è completamente 

iὀΝliὀἷἳΝἵὁὀΝlἳΝἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷΝἸὁὄὀiὈἳΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝἳΝpἳὄὈiὄἷΝἶἳllἳΝpὁlἷmiἵἳΝἵὁὀΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέΝἢἷὄΝ

εἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝiὀἸἳὈὈi,ΝἢἷlἳἹiὁ,ΝἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἸὁὄmἳὀὁΝὉὀΝὉὀiἵὁΝἵὁmpἳὈὈὁΝmὁvimἷὀὈὁ,Νἳll’iὀὈἷὄὀo 

del quale il ruolo di leader è riconosciuto a Pelagio, mentre Celestio e Giuliano sono suoi discepoli. 

Si tratta di una rappresentazione che compare nei due trattati teologici con una certa insistenza. 

ἕiὉliἳὀὁΝ ὨΝ ἶἷἸiὀiὈὁΝ ‘ἶiἸἷὀὅὁὄἷΝ ἷΝ ὅἷἹὉἳἵἷΝ ἶiΝ ἑἷlἷὅὈiὁ’,Ν ‘ἵὁὀἶiὅἵἷpὁlὁΝ ἶiΝ ἑἷlἷὅὈiὁ’Ν ἷΝ ‘ἵὁmpἳἹὀὁΝ ἷΝ

ἶiὅἵἷpὁlὁΝἶiΝἑἷlἷὅὈiὁ’1196έΝδ’iἶἷἳΝἵhἷΝὈὄἳὅpἳὄἷΝἶἳiΝὈἷὅὈiΝἶiΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὨΝἵhἷΝilΝmὁvimἷὀὈὁΝpἷlἳἹiἳὀὁΝ

fosse compatto al suo interno sia dal punto di vista teologico che organizzativo. Questa visione 

monolitica del pelagianesimo, e, soprattutto, degli stretti rapporti tra Celestio e Giuliano, entrambi 

attivi a Costantinopoli negli stessi anni in cui Mercatore redige i suoi trattati, rappresenta uno dei 

principali caratteri di continuità con la tradizione inaugurata da Agostino. Il vescovo di Ippona, infatti, 

iὀΝὈὉὈὈἷΝlἷΝὁpἷὄἷΝὅἵὄiὈὈἷΝἶὉὄἳὀὈἷΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁΝὀὁὀΝἵἷὅὅἳΝἶiΝpὄἷὅἷὀὈἳὄἷΝiὀΝ

                                                 
1193 ἙlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἙppὁὀἳΝviἷὀἷΝὄiἵὁὄἶἳὈὁΝἵὁὀΝl’ἷὅpὄἷὅὅiὁὀἷΝ‘ἶiΝἴἷἳὈἳΝmἷmὁὄiἳ’,ΝἵhiἳὄἳΝiὀἶiἵἳὐiὁὀἷΝἵhἷΝὨΝἹiὡΝmὁὄὈὁΝ

nel momento in cui Mercatore redige questo scritto, vedi Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani in ACO I, 5, p. 6, l. 

29; p. 22, l. 43. 

1194 Unde illa tibi conmanipularis et condiscipuli tui Caelesti et utriusque vestrum magistri Pelagii egregia 

definita sunt, quae cum personis dudum toto orbe ecclesiastica auctoritate damnata sunt, Mario Mercatore, Adversum 

scripta Iuliani in ACO I, 5, p. 11, ll. 28-30, allusione alla condanna sancita dal concilio di Efeso a Pelagio, Celestio e 

ἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁέ 
1195 In seguito alla condanna di Nestorio, Mercatore potrebbe aver continuato la sua polemica in un monastero 

della Tracia, pur continuando a mantenere stretti rapporti con gli ambienti costantinopolitani, vedi Prete, Mario 

Mercatore, p. 21. 

1196 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 65, l. 39; Mario Mercatore, Adversum scripta 

Iuliani in ACO I, 5, p. 6, ll. 25-28; p. 6, ll. 36-37; p. 10, ll. 36-39; p. 11, ll. 28-29; p. 15, l. 24.  



 
332 

 

maniera compatta e monolitica il movimento pelagiano. Pelagio e Celestio sono presentati come i 

maestri da cui GiuliἳὀὁΝ hἳΝ ἳὈὈiὀὈὁΝ lἳΝ ὅὉἳΝ ἷὄἷὅiἳ,Ν ilΝ ὃὉἳlἷ,Ν ἳΝ ὅὉἳΝ vὁlὈἳ,Ν ὀἷΝ ὄἳppὄἷὅἷὀὈἳΝ l’ὉlὈimἳΝ

evoluzione. Questa idea di un movimento compatto al suo interno è presentata nel De nuptiis et 

concupiscentia, nel Contra Iulianum ἷΝ ὀἷll’Opus imperfectum, ovvero in tutti i principali trattati 

teologici di questa controversia, scritti a partire dal 4181197. 

Questa raffigurazione del movimento pelagiano ha sicuramente una sua validità: Giuliano e i 

vescovi italiani decidono, infatti, di non firmare la sentenza di Zosimo in quanto ritengono 

iὀἳἵἵἷὈὈἳἴilἷΝlἳΝἵὁὀἶἳὀὀἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝἷΝἑἷlἷὅὈiὁέΝἦὉὈὈἳviἳ,Νl’iὀὀἷἹἳἴilἷΝviἵiὀἳὀὐἳΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷ,ΝὅiΝὅἵὁὀὈὄἳΝ

con alcuni concreti elementi ricavabili da altre fonti, e analizzati in precedenza1198, che mostrano 

come i destini e le vicende di Giuliano e Celestio a Costantinopoli non siano sovrapponibili. Nel 

capitolo dedicato a Nestorio è stato, infatti messo in evidenza il diverso destino incontrato da Giuliano 

e Celestio a Costantinopoli. Le numerose fonti prese in esame hanno mostrato come Celestio non si 

sia mai unito al gruppo di Giuliano e degli altri vescovi italiani esuli in Oriente. Inoltre, per chi detiene 

il potere a Costantinopoli, si è trattato di due vicende distinte tra loro. Questa netta distinzione tra 

Celestio e il gruppo guidato da Giuliano ἶ’ἓἵlἳὀὁΝ viἷὀἷΝ ἳἴilmἷὀὈἷΝ ἵἷlἳὈἳΝ ἶἳΝ εἷὄἵἳὈὁὄἷΝ pἷὄἵhὧΝ

rovinerebbe il quadro del pelagianesimo ereditato da Agostino e da lui stesso riutilizzato. 

ϊἳlΝpὉὀὈὁΝἶiΝviὅὈἳΝἶὁὈὈὄiὀἳlἷ,Ν l’ὁpἷὄἳΝἶiΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὀὁὀΝiὀὈὄὁἶὉἵἷΝpὄὁἴlἷmἳὈiἵhἷΝἳὅὅἷὀὈiΝὀἷiΝ

trattati di AgostinὁέΝ ἦὉὈὈἳviἳΝ ἳὅὅiὅὈiἳmὁΝ ἳΝ Ὁὀ’iὀὈἷὄἷὅὅἳὀὈἷΝ ὁpἷὄἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ὅἷmpliἸiἵἳὐiὁὀἷΝ ἶἷllἳΝ

pὁlἷmiἵἳέΝχΝpiὶΝὄipὄἷὅἷΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝἳἸἸἷὄmἳΝἵhἷΝl’iὀὈἷὄἳΝἶiὅpὉὈἳΝὈὄἳΝlὉiΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝὅiΝpὉάΝὄiἳὅὅὉmἷὄἷΝiὀΝ

Ὁὀ’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷ,ΝὁvvἷὄὁΝἵhἷΝχἶἳmὁΝἷἶΝἓvἳΝὅὁὀὁΝὅὈἳὈiΝἵὄἷἳὈiΝmὁὄὈἳliΝἷΝἵhἷΝilΝpeccato originale non si 

è trasmesso a tutti gli uomini, ma soltanto a quanti ne hanno imitato il cattivo esempio1199. Mercatore 

afferma che tutti gli uomini, bambini inclusi, devono essere rinnovati da Cristo perché corrotti dal 

peccato originale1200 e distingue tra peccato naturale, dottrina manichea, e peccato originale, dottrina 

cattolica, poiché fin dal principio la natura è stata sottomessa al peccato, pur non essendo essa stessa 

peccato1201. Contesta, inoltre, la posizione di Giuliano secondo cui a causa del peccato di Adamo si è 

trasmessa a tutti gli uomini la pena della morte, ma non il peccato originale1202. Rifiuta la distinzione 

                                                 
1197 Vedi in precedenza il paragrafo 2.1.3.  

1198 Vedi in precedenza il paragrafo 1.7.1. 

1199 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 5, ll. 33-36; p. 7, ll. 4-6; Mario Mercatore, Super 

nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 67, ll. 39-43. 

1200 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 7, l. 31 – p. 8, l. 22. 

1201 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 8, ll. 28–39. 
1202 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 10, ll. 15-35. 
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proposta da Giuliano tra morte penale, inflitta a quanti hanno imitato Adamo nel peccato, e morte 

corporale, ovvero la separazione tra corpo e anima, destino comune a tutti gli uomini, poiché tutti gli 

uomini, senza la redenzione di Cristo, sono condannati a entrambe le morti, in quanto tutti sono 

colpevoli del peccato originale1203. Infine, confuta la posizione di Giuliano secondo cui solo gli 

uomini imitatori di Adamo sono condannati alla morte, poiché, in realtà, tutti gli uomini, imitatori e 

non, sono colpevoli1204έΝδ’iὀὈἷὄἷὅὅἷΝpἷὄΝilΝὄἳppὁὄὈὁΝmὁὄὈἷήpἷἵἵἳὈὁΝἳἵἵὁmpἳἹὀἳΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝἸiὀΝἶἳἹliΝ

esordi della sua carriera di polemista, tanto che già nel 418, quando ha redatto le sue prime opere, 

questo è uno dei temi più ampiamente trattati, stando almeno a quanto si può ricostruire dalla 

testimonianza di Agostino1205. Tuttavia, benché il peccato originale sia una delle questioni più 

ampiamente dibattute durante la controversia pelagiana, è erroneo ritenere che questo aspetto 

dottrinale fosse un ordinario argomento di lotta contro i pelagiani: è sufficiente sottolineare che nella 

polemica anti-pelagiana di Girolamo e Orosio questo aspetto è quasi del tutto assente. La sua presenza 

in Mercatore evidenzia la sua adesione a questa caratteristica della polemica anti-pelagiana di 

Agostino. 

I trattati di Mercatore non comprendono esclusivamente questo tema, ma ve ne sono anche 

altri. Si tratta di tematiche giὡΝἳἸἸὄὁὀὈἳὈἷΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁΝὀἷllἳΝὅὉἳΝpὁlἷmiἵἳΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν

che Mercatore afferma di conoscere di prima mano, avendo letto le opere di entrambi gli autori1206. 

In particolare pone attenzione al tema del battesimo, necessario per la salvezza di tutti gli uomini1207, 

al rapporto tra legge e Vangelo1208,Νἳll’inpeccantia1209, e ad altre due tematiche affrontate brevemente, 

                                                 
1203 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 11, ll. 10-41; p. 13, ll. 8-13 e p. 13, l. 40 – p. 14, 

l. 16. 

1204 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 12, ll. 11-17. 
1205 La lettera 193 con cui Agostino risponde agli interrogativi teologici di Mercatore può essere divisa in due 

sezioni: da un lato, Agostino cerca di risolvere alcune questioni legate al battesimo degli infanti e al loro destino qualora 

mὁὄiὅὅἷὄὁΝὅἷὀὐἳΝἴἳὈὈἷὅimὁ,Νἶἳll’ἳlὈὄὁΝἳἸἸὄὁὀὈἳΝilΝproblema di Enoch ed Elia, ascesi al cielo prima di morire. Non è inutile 

riportare il commento di Prete, Il commonitorium,ΝpέΝἂἂἈΝ“lἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἵἷὀὈὄἳlἷ,ΝἳὈὈὁὄὀὁΝἳΝἵὉiΝὅiΝvὁlἹἷΝἷΝὄivὁlἹἷΝἵὁὀΝὀὁiὁὅἷΝ

ripetizioni Mercatore, è quella della morte umana, come penἳΝiὀἸliὈὈἳΝἳll’ὉὁmὁΝpἷὄΝilΝpἷἵἵἳὈὁἈΝὃὉἷὅὈὁΝ– egli scrive – è la 

ὅὁὅὈἳὀὐἳΝ ἷΝ ὄἳἹiὁὀἷΝ ὉlὈimἳΝ ἶἷllἳΝ ἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳΝ ἷΝ ὃὉiὀἶiΝ ilΝ pὉὀὈὁΝ ἸὁἵἳlἷΝ ἶἷllἳΝ ὈἷὁlὁἹiἳΝ ἳὀὈipἷlἳἹiἳὀἳΝ ἶἷll’ἳὉὈὁὄἷΝ ὅìΝ ἵhἷΝ

pὁὈὄἷmmὁΝἳὈὈὄiἴὉiὄἷΝἳll’iὀὈἷὄἳΝὁpἷὄἳΝilΝὀὁmἷΝἶiΝCommonitorium de mortalitate”έ 
1206 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 6, ll. 28-33; e p. 7, ll. 2-3: Quod utriusque opus 

cum in nostras manus venisset. 

1207 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 14, l. 22 – p. 15, l. 22. 

1208 Mario Mercatore, Super nomine Caelestii, in ACO I, 5, p. 69, ll. 23-41. 
1209 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 10, ll. 25-35. 
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ovvero il primato della fede sulla ragione1210 e la concupiscenza carnale. Mi sembra interessante il 

modo in cui Mercatore affronta il problema della concupiscenza carnale perché riflette chiaramente 

l’iὀἸlὉὅὅὁΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁέΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝἵὁὅìΝἵὁmἷΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝὄiἵὁὀὁὅἵἷΝἵhἷΝlἳΝἵὁὀἵὉpiὅἵἷὀὐἳΝἵἳὄὀἳlἷΝἷὄἳΝ

presente nelle membra dei nostri progenitori e che essa è necessaria per la riproduzione umana. 

Tuttavia, riprendendo la stessa posizione di Agostino, sostiene che se Adamo ed Eva non avessero 

infranto il comandamento divino, la concupiscenza non sarebbe diventata così dannosa, inopportuna 

e stimolatrice come lo è ora. La concupiscenza presente negli uomini dopo il peccato di Adamo non 

ὨΝlἳΝὅὈἷὅὅἳΝἵhἷΝχἶἳmὁΝἷἶΝἓvἳΝhἳὀὀὁΝὅpἷὄimἷὀὈἳὈὁΝὀἷlΝἹiἳὄἶiὀὁΝἶἷll’ἓἶἷὀ,ΝmἳΝἳὀἵh’ἷὅὅἳΝὨΝὅὈἳὈἳΝviὐiἳὈἳ,Ν

e pertanto, ciò che si produce tramite di essa è a sua volta viziato1211.  

Ciononostante, è evidente che rispetto alla complessità della polemica pelagiana numerose 

sono le questioni e i problemi non affrontati da Mercatore: il principale tema assente nella sua 

produzione polemica è il rapporto tra grazia e libero arbitrio, una delle questioni fondamentali su cui 

si è articolata questa controversia. Inoltre, Mercatore afferma di aver letto attentamente le opere di 

Agostino contro Giuliano, eppure non vi è traccia della discussione sulla natura umana di Cristo.  

ἧὀΝ ὉlὈἷὄiὁὄἷΝ ἷlἷmἷὀὈὁΝ ἶiΝ ἵὁὀὈiὀὉiὈὡΝ ἵὁὀΝ l’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝ pὁlἷmiἵἳΝ ἶiΝ χἹὁstino lo si può 

ravvisare nella struttura del secondo trattato anti-pἷlἳἹiἳὀὁΝἶiΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,Νl’Adversum scripta Iuliani. 

χlΝ ὈἷὄmiὀἷΝ ἶἷll’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷ,Ν iὀiὐiἳΝ ὉὀἳΝ lὉὀἹἳΝ ὅἷὐiὁὀἷΝ ἵhἷΝ ἷἵhἷἹἹiἳΝ lἳΝ ὅὈἷὅὅἳΝ ὅὈὄὉὈὈὉὄἳΝ ἶἷll’Opus 

imperfectum di Agostino. Si tratta, è utile sottolinearlo fin da subito, soltanto di una somiglianza e 

non di una perfetta uguaglianza tra i due testi, una somiglianza, tuttavia, che potrebbe essere stata 

ὅὉἹἹἷὄiὈἳΝἳΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝἶἳllἳΝ lἷὈὈὉὄἳΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁέΝ ἙlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝ Ἑppὁὀἳ,Ν iὀἸἳὈὈi, a seguito 

ἶἷll’ἳἵἵὉὅἳΝ mὁὅὅἳἹliΝ ἶἳΝ ἕiὉliἳὀὁΝ ἶiΝ ὀὁὀΝ ἳvἷὄΝ ὄipὁὄὈἳὈὁΝ ἸἷἶἷlmἷὀὈἷΝ lἷΝ ὅὉἷΝ pἳὄὁlἷΝ ὀἷllἷΝ ὁpἷὄἷΝ

precedenti, errore, in realtà, dovuto a un anonimo compilatore che ha fornito i materiali ad Agostino, 

ἶἷἵiἶἷΝἶiΝὄipὁὄὈἳὄἷΝiὀὈἷἹὄἳlmἷὀὈἷΝl’Ad Florum di Giuliano e commentarlo paragrafo per paragrafo. La 

ἵὁὀἸὉὈἳὐiὁὀἷΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁΝpὄὁἵἷἶἷ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝἶiΝpἳὄiΝpἳὅὅὁΝἵὁὀΝlὁΝὅvὁlἹἷὄὅiΝἶἷll’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁ,ΝἵὁὀΝ

cui entra in dialogo diretto1212έΝχὀἳlὁἹἳmἷὀὈἷ,ΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝὈἷὄmiὀἳὈἳΝl’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷ,ΝiὀiὐiἳΝὉὀἳΝὅἷὐiὁὀἷΝ

dellἳΝ ὅὉἳΝ ὁpἷὄἳΝ iὀΝ ἵὉiΝ ὄipὁὄὈἳΝ ἵὁὀὅἷἵὉὈivἳmἷὀὈἷΝ ἷὅὈὄἳὈὈiΝ ἶἷllἷΝ ὁpἷὄἷΝ ἶiΝ ἕiὉliἳὀὁ,Ν ὈἳὀὈὁΝ ἶἳll’Ad 

Turbantium1213 ὃὉἳὀὈὁΝἶἳll’Ad Florum1214, per poi confutarli brevemente. Diversamente da Agostino, 

                                                 
1210 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 8, l. 40 – p. 9, l. 10. 

1211 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 9, l. 37 – p. 10, l. 11. 
1212 ἨἷἶiΝεέΝ ἥἵhὀἷiἶἷὄΝ ἷΝἨέΝ Zilkἷὄ,Ν ‘ἦἳlkiὀἹΝ ὈὁΝ ἴὁὁkὅέΝ Some basic principles of the literary genre of book 

ἶiἳlὁἹὉὅ’,ΝiὀΝWürzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft 39 (2015), pp. 5-38. 

1213 Agostino, Contra Iulianum III, 8. 
1214 Agostino, Opus imperfectum I, 111; II, 16; II, 58; II, 59; II, 63; II, 66; II, 67; II, 68. 
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εἷὄἵἳὈὁὄἷΝὀὁὀΝἵiὈἳΝiὀὈἷἹὄἳlmἷὀὈἷΝl’ὁpἷὄἳΝἶiΝἕiὉliἳὀὁ,ΝὀὧΝiΝὈἷὅὈiΝἷὅὈὄἳὈὈiΝὅἷἹὉὁὀὁΝl’ὁὄἶiὀἷΝiὀΝἵὉiΝὅὁὀὁΝ

pὄἷὅἷὀὈiΝ ὀἷll’ὁpἷὄἳΝὁὄiἹiὀἳlἷέΝἑiάΝὀὁὀὁὅὈἳὀὈἷ,Ν lἳΝ ὅὈὄὉὈὈὉὄἳΝἶiΝ ὃὉἷὅὈἳΝ ὅἷὐiὁὀἷΝἶἷlΝCommonitorium è 

mὁlὈὁΝὅimilἷΝἳΝὃὉἷllἳΝἶἷll’ὉlὈimἳΝiὀἵὁmpiὉὈἳΝὁpἷὄἳΝἶiΝχἹὁὅὈiὀὁέ 

 

 

2.6.3. Innovazione 

 

Nel 1931 Lepka si interrogava sugli elementi di novità introdotti da Mercatore nella polemica 

anti-pἷlἳἹiἳὀἳέΝ δ’ἳὉὈὁὄἷΝ ὄiἵὁὀὁὅἵἷvἳΝ iὀΝ ὉὀΝ lὉὀἹὁΝ ἷlἷὀἵὁΝ ἶiΝ ἳὈὈὄiἴὉὈiΝ ἳΝ ἕἷὅὶΝ ἑὄiὅὈὁΝ ilΝ pὄiὀἵipἳlἷΝ

contributo teologico di Mercatore1215έΝἥiΝ ὈὄἳὈὈἳΝἶiΝὉὀἳΝὅἷὐiὁὀἷΝἶἷll’Adversum scripta Iuliani in cui 

Mercatore sottolinea la necessità di Cristo per la salvezza di tutti gli uomini, bambini compresi, 

fornendo un elenco di venticinque appellativi dedotti dalle Sacre Scritture1216. Questa sezione non 

trova alcun riscontro nelle altre opere polemiche contro il pelagianesimo scritte da Agostino, 

Girolamo e Orosio. Dal punto di vista dottrinale non aggiunge elementi di novità, continuando a 

ὅὁὈὈὁliὀἷἳὄἷ,ΝἵὁmἷΝἹiὡΝἷviἶἷὀὐiἳὈὁΝἶἳΝχἹὁὅὈiὀὁ,ΝlἳΝὀἷἵἷὅὅiὈὡΝἶἷllἳΝἹὄἳὐiἳΝἶiΝἑὄiὅὈὁΝἷΝl’iὀὅὉἸἸiἵiἷὀὐἳΝ

della natura umana per la salvἷὐὐἳέΝ δ’iὀὀὁvἳὐiὁὀἷΝ ὄiὅiἷἶἷΝ ὀἷlΝmἷὈὁἶὁΝ ἷΝ ὀἷll’ἷὅpἷἶiἷὀὈἷΝ ὉὅἳὈὁΝ ἶἳΝ

Mercatore: dedurre dalle Scritture gli attributi riferibili a Cristo e integrarli in una teologia di stampo 

agostiniano è, indubbiamente, opera teologica propriamente attribuibile a Mercatore. 

ἠἷlΝmἷἶἷὅimὁΝὈὄἳὈὈἳὈὁΝὈἷὁlὁἹiἵὁΝἵ’ὨΝὉὀΝἳlὈὄὁΝἷlἷmἷὀὈὁΝἶiΝὀὁviὈὡΝἵhἷΝmἷὄiὈἳΝἶiΝἷὅὅἷὄἷΝἷὅpliἵiὈἳὈὁΝ

e messo in relazione con le opere di altri polemisti anti-pἷlἳἹiἳὀiέΝἠἷll’iὀὈὄὁἶὉὐiὁὀἷΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝἵἷὄἵἳΝ

di ricostruire la genesi che ha portato alla diffusione delle dottrine pelagiane a Roma. La controversia 

sarebbe stata sollevata da alcuni siriani, e in particolare da Teodoro di Mopsuestia. La questione di 

ἸὁὀἶὁΝ ὅἳὄἷἴἴἷΝ lἷἹἳὈἳΝ ἳll’ὁὄiἹiὀἳὄiἳΝ mὁὄὈἳliὈὡΝ ἶiΝ χἶἳmὁἈΝ ὀἷἹἳὈἳΝ ἶἳΝ εἷὄἵἳὈὁὄἷ,Ν pὁiἵhὧΝ χἶἳmὁΝ ὨΝ

divenuto mortale in seguito al peccato, sostenuta da numerosi orientali, i quali ritengono che la 

mortalità fosse la condizione originaria di Adamo. Queste dottrine sarebbero state portate a Roma da 

un certo Rufino, di origine siriaca, il quale le avrebbe segretamente insegnate a Pelagio, che a sua 

volta avrebbe istruito Celestio1217. 

                                                 
1215 δἷpkἳ,Ν‘δ’ὁὄiἹiὀἳliὈὧΝἶἷὅΝὄὧpliὃὉἷὅ’,ΝppέΝἃἅἅ-579. 

1216 Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, pp. 15-19. 
1217 Quaestio contra catholicam fidem apud nonnullos Syrorum et praecipue in Cilicia a Theodoro quondam 

episcopo oppidi Mampsisteni iamdudum mota. [...] Hanc ineptam et non minus inimicam rectae fidei quaestionem sub 

sanctae recordationis Anastasio Romanae ecclesiae summo pontifice Rufinus quondam natione Syrus Romam primus 

inuexit et, ut erat argutus, se quidem ab eius invidia muniens, per se proferre non ausus, Pelagium gente Brittanum 
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εἷὄἵἳὈὁὄἷΝ ὨΝ l’ὉὀiἵὁΝ pὁlἷmiὅὈἳΝ ἳΝ ὄiἵὁὀἶὉὄὄἷΝ ilΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ἳll’ἳmἴiἷὀὈἷΝ ὅiὄiἳὀὁΝ ἷΝ iὀΝ

particolare a Teodoro di Mopsuestia. Lo stretto rapporto tra Giuliano e Teodoro viene sottolineato 

anἵhἷΝ iὀΝ Ὁὀ’ἳlὈὄἳΝ ὁpἷὄἳΝ ἶiΝ εἷὄἵἳὈὁὄἷ,Ν ὁvvἷὄὁΝ ὀἷllἳΝ ἵὁὀἸὉὈἳὐiὁὀἷΝ ἶiΝ ὉὀἳΝ pὄὁἸἷὅὅiὁὀἷΝ ἶiΝ ἸἷἶἷΝ ἶiΝ

Teodoro1218έΝ ἥiΝ ὈὄἳὈὈἳΝ ἶiΝ ὉὀἳΝ ὅἵἷlὈἳΝ iὀὀὁvἳὈivἳ,Ν ἵhἷΝ ὄὁmpἷΝ ἵὁὀΝ l’ἳὉὈὁὄiὈὡΝ ἶiΝ χἹὁὅὈiὀὁΝ ἷΝ ἵὁὀΝ lἷΝ

genealogie proposte da Girolamo e Orosio. Per Agostino, infatti, il pelagianesimo non ha una origine 

antica, ma nasce autonomamente come qualcosa di completamente nuovo: si tratta di una nuova 

eresia che non affonda le sue radici nel passato1219έΝἢἷὄΝἕiὄὁlἳmὁ,Νiὀvἷἵἷ,ΝilΝpἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝὨΝl’ὉlὈimὁΝ

erede delle principali dottrine filosofiche pagane e delle antiche eresie cristiane, tra cui spicca 

l’ὁὄiἹἷὀiὅmὁ1220. La creazione del pelagianesimo come ultimo erede delle eresie cristiane è stata 

riutilizzata anche da Orosio, come visto in precedenza1221. La decisione di inserire Teodoro di 

Mopsuestia come padre spirituale del pelagianesimo e il ruolo giocato a Roma da Rufino potrebbero 

trovare una loro spiegazione in alcuni aspetti della vita di Mercatore. Egli è, infatti, la nostra primaria 

ἸὁὀὈἷΝἶiΝiὀἸὁὄmἳὐiὁὀἷΝὅὉll’ὁὅpiὈἳliὈὡΝὁἸἸἷὄὈἳΝpἷὄΝὉὀ lungo periodo da Teodoro a Giuliano, come riporta 

Mercatore nella confutazione di una professione di fede di Teodoro. Questi elementi potrebbero aver 

indotto Mercatore a collegare tra loro Teodoro, Giuliano e la controversia sul peccato di Adamo. 

  

                                                 
mὁὀἳἵhὉmΝ ὈὉὀἵΝ ἶἷἵἷpiὈέΝ […ἯΝ ἘὉiἵΝ ἢἷlἳἹiὁΝ ἳἶhἳἷὅiὈΝ ἑἳἷlἷὅὈiὉὅ,Ν ὀὁἴiliὅΝ ὀἳὈὉΝ ὃὉiἶem et illius temporis auditorialis 

scholasticus, sed naturae vitio eunuchus matris utero editus, Mario Mercatore, Adversum scripta Iuliani, in ACO I, 5, p. 

5, l. 30 – p. 6, l. 10. ϊὉὀphy,Ν‘ἤὉἸiὀὉὅΝὈhἷΝἥyὄiἳὀ’,ΝppέΝΰΰἁ-118 ha proposto di emendare il testo diΝ‘ἤὉἸiὀὉὅΝὃὉὁὀἶἳmΝ

ὀἳὈiὁὀἷΝἥyὄὉὅ’ΝiὀΝ‘ἤὉἸiὀὉὅΝὃὉὁὀἶἳmΝmὁὀἳἵhὉὅ’,ΝiὀΝὃὉἷὅὈὁΝmὁἶὁΝilΝpἳὅὅὁΝἶiΝεἷὄἵἳὈὁὄἷΝὅiΝὄiἸἷὄiὄἷἴἴἷΝἳΝἤὉἸiὀὁΝἶ’χὃὉilἷiἳέΝ

ἥὉll’iἶἷὀὈiὈὡΝἶiΝἤὉἸiὀὁΝilΝὅiὄὁΝἷΝlἷΝipὁὈἷὅiΝἳvἳὀὐἳὈἷΝἶἳllἳΝἵὄiὈiἵἳΝmὁἶἷὄὀἳ,ΝvἷἶiΝiὀΝpὄἷἵἷἶἷὀὐἳΝilΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝἀέἀέἃέ 
1218 Mario Mercatore, Epistula in refutationem symboli Theodori Mopsuesteni, in ACO I, 5, p. 23, ll. 17-38. 

1219 Vedi in precedenza il paragrafo 2.1.4. 

1220 Vedi in precedenza il paragrafo 2.2.5.  
1221 Vedi in precedenza il paragrafo 2.3.3.  
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2.7. CONCLUSIONI 
 

ἙὀΝὃὉἷὅὈἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝὅἷὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὀὁὅὈὄἳΝὄiἵἷὄἵἳΝἳἴἴiἳmὁΝἵἷὄἵἳὈὁΝἶiΝmὁὅὈὄἳὄἷΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝ

pluralità di posizioni anti-pἷlἳἹiἳὀἷΝὈὄἳΝiΝpὁlἷmiὅὈiΝlἳὈiὀiΝὄἷὅiἶἷὀὈiΝiὀΝἡὄiἷὀὈἷΝὄiὅpἷὈὈὁΝἳll’impὁὅὈἳὐiὁὀἷΝ

polemica di Agostino. Tale gruppo è costitὉiὈὁΝpἷὄΝlὁΝpiὶΝἶἳΝἳὉὈὁὄiΝlἷἹἳὈiΝἳll’ἳὄἷἳΝpἳlἷὅὈiὀἷὅἷ,ΝἵὁmἷΝ

Girolamo, Orosio e i vescovi galli in esilio, Heros e Lazzaro, che hanno presentato un libello 

ἵὁὀὈἷὀἷὀὈἷΝ iΝἵἳpiΝἶ’ἳἵἵὉὅἳΝἵὁὀὈὄὁΝἢἷlἳἹiὁΝἳΝϊiὁὅpὁliέΝχἵἵἳὀὈὁΝἳἶΝἷὅὅi,ΝὨΝ ὅὈἳὈἳΝpὄἷὅἷὀὈἳὈἳΝἳὀἵhἷΝ lἳΝ

polemica anti-pἷlἳἹiἳὀἳΝἶiΝεἳὄiὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷ,ΝὁpἷὄἳὀὈἷ,Ν iὀvἷἵἷ,Ν ἳὈὈὁὄὀὁΝἳll’ἳὄἷἳΝἵὁὅὈἳὀὈiὀὁpὁliὈἳὀἳέΝ

Ciò che differenzia questi gruppi è anche il quadro cronologico in cui hanno redatto i loro scritti. Il 

gruppo palestinese ha, infatti, operato in un limitato ἳὄἵὁΝὈἷmpὁὄἳlἷΝἵhἷΝiὀiὐiἳΝἵὁὀΝl’ἳὄὄivὁΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝ

iὀΝἢἳlἷὅὈiὀἳΝἷΝὈἷὄmiὀἳΝἵὁὀΝl’immἷἶiἳὈὁΝiὀἶὁmἳὀiΝἶἷlΝἵὁὀἵiliὁΝἶiΝϊiὁὅpὁliΝΧἂΰἄΝἵἳΨ,ΝmἷὀὈὄἷΝiΝmἷmὁὄiἳliΝ

anti-pelagiani di Mercatore sono da collocare ad oltre un decennio di distanza, a partire dal 429. 

Ulteriore differenza riguarda i rispettivi avversari: Pelagio, per i polemisti anti-pelagiani in Palestina, 

ἑἷlἷὅὈiὁΝἷΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,ΝἷΝὅὁlὁΝiὀΝmiὅὉὄἳΝmiὀὁὄἷΝἢἷlἳἹiὁ,ΝpἷὄΝεἳὄiὁΝεἷὄἵἳὈὁὄἷέ 

Tuttavia, queste differenze ci restituiscono solo parzialmente la diversità con cui i polemisti 

operanti in Palestina, a partire da Girolamo, hanno confutato il pelagianesimo rispetto alla lotta 

condotta da Mario Mercatore. Credo che tale differenza si possa cogliere solo se li si pone in dialogo 

con la polemica anti-pelagiana di Agostino. Seppur con gradazioni differenti, e non sempre in maniera 

lineare, Girolamo e Orosio hanno fornito risposte alla predicazione di Pelagio diverse sia nei 

contenuti che nella forma rispetto a come, in quegli stessi anni, Agostino ha impostato la sua polemica 

contro il medesimo avversario. Mario Mercatore, pur introducendo alcuni elementi innovativi e 

tralasciando alcuni aspetti dottrinali, ha seguito più da vicino e con maggior fedeltà alcune 

caratteristiche della polemica anti-pelagiana di Agostino. Tale diversità di posizioni è stata 

dettagliatamente indagata e illustrata nei capitoli precedenti. 

 Dal punto di vista dottrinale, il peccato originale e la sua redenzione nel battesimo sono alcuni 

tra gli aspetti che Agostino sottolinea con più forza nella sua critica alla predicazione pelagiana, che 

negherebbe la trasmissione di tale peccato negli infanti e, dunque, la sua remissione nel battesimo. 

ἠὧΝἕiὄὁlἳmὁ,ΝὀὧΝἡὄὁὅiὁΝhἳὀὀὁΝἵὄiὈiἵἳὈὁΝὃὉἷὅὈἳΝἶὁὈὈὄiὀἳΝἳἹὁὅὈiὀiἳὀἳ,ΝmἳΝἵiάΝἵhἷΝὨΝἷmἷὄὅὁΝἶἳll’ἳὀἳlisi 

dei loro scritti è un evidente ridimensionamento della sua importanza nel dibattito con Pelagio. Il 

peccato originale, negli scritti di Girolamo e Orosio, è presente, ma la sua importanza è tangenziale 

e rappresenta, in un certo senso, un’appendice, aggiunta ma non sostenuta con vigore. Al contrario il 

peccato originale e il battesimo degli infanti permeano le pagine delle opere di Mercatore, in cui sono 

trattati ampiamente e sulla stessa linea di Agostino. 
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Il secondo nucleo teolgico attorno a cui si sviluppa la controversia pelagiana è il rapporto tra 

grazia e libero arbitrio. Come è emerso in questo studio, Girolamo e Orosio condividono la critica di 

Agostino alla dottrina pelagiana della grazia, denunciata per il suo carattere prettamente esteriore, per 

il suo ruolo esclusivamente docente, per la sua limitazione e identificazione con la natura umana, e, 

infine, per la sua modalità retributiva in relazione alle azioni umane. Tuttavia, nel momento in cui si 

passa dalla critica delle posizioni pelagiane allἳΝ pὄὁpὁὅiὐiὁὀἷΝἶiΝ ὃὉἳlἷΝ ὅiἳΝ l’ἷἸἸἷὈὈivὁΝ ὄἳppὁὄὈὁΝ ὈὄἳΝ

grazia divina e libertà umana, le posizioni dei polemisti anti-pelagiani si dividono. Per Agostino, 

schematizzando, la grazia divina precede sempre e determina la libertà umana, per Girolamo, invece, 

la ἹὄἳὐiἳΝiὀὈἷὄviἷὀἷΝἳΝἵὁmplἷὈἳὄἷΝἵiάΝἵhἷΝl’ὉὁmὁΝhἳΝiὀiὐiἳὈὁ,ΝmἳΝἵhἷ,ΝpἷὄΝlἳΝὅὉἳΝὀἳὈὉὄἳlἷΝἶἷἴὁlἷὐὐἳ,Ν

non riesce a realizzare. Il caso di Orosio è, in un certo senso emblematico, in quanto la sua posizione 

sul rapporto grazia-libero arbitrio oscilla tra la posizione agostiniana e quella geronimiana. 

Negli scritti di Mercatore il ruolo tra grazia e libero arbitrio non viene mai preso in 

considerazione. Questa constatazione è particolarmente importante perché incide sulla nostra 

valutazione del suo grado di aderenza alla polemica anti-pelagiana di Agostino. Si tratta, infatti, di 

ὉὀΝὈἷmἳΝἳmpiἳmἷὀὈἷΝἶiἴἳὈὈὉὈὁΝἶἳlΝvἷὅἵὁvὁΝἶiΝἙppὁὀἳ,ΝἳὀἵhἷΝὀἷllἷΝὁpἷὄἷΝἵὁὀὈὄὁΝἕiὉliἳὀὁΝἶ’ἓἵlἳὀὁ,Ν

che Mercatore afferma di aver letto. La sua scelta di non trattare questo argomento potrebbe essere 

spiegata con la difficoltà di comprendere questa problematica da parte di un laico, la cui competenza 

teologica è difficile da valutare, ma che, probabilmente, non ha potuto beneficiare di studi particolari 

e si è dovuto affidare, per lo più, alla propria personale iniziativa. Mercatore si mostra come un 

discepolo di Agostino, ma solo in maniera parziale, in quanto limita e seleziona le questioni 

teologiche da affrontare contro i pelagiani, escludendo un tema molto ampio e dibattuto a lungo come 

il rapporto tra grazia e libero arbitrio. 

Accanto alle questioni dottrinali, la nostra ricerca ha indagato anche questioni più prettamente 

polemiche, legate ai rapporti tra i protagonisti coinvolti e alle modalità di rappresentazione 

ἶἷll’ἳvvἷὄὅἳὄiὁέΝΝἣὉἳὀὈo ai rapporti tra Pelagio e i suoi avversari, il confronto più fruttuoso lo si è 

ἳvὉὈὁΝὀἷllἳΝpὄimἳΝἸἳὅἷΝἶἷllἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅiἳ,ΝἸiὀὁΝἳll’immἷἶiἳὈὁΝiὀἶὁmἳὀiΝἶἷlΝὅiὀὁἶὁΝἶiΝϊiὁὅpὁliέΝἠἷἹliΝ

scritti di Agostino che appartengono a questo periodo è evidente la condanna delle tesi pelagiane, al 

contempo, emerge una certa delicatezza con cui il vescovo di Ippona si rapporta a Pelagio, 

considerandolo più un amico da correggere che un eretico da condannare. In questo stesso arco 

ὈἷmpὁὄἳlἷΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἡὄὁὅiὁΝἵὁὀἶiviἶὁὀὁΝὉὀ’aggressiva polemica contro Pelagio, da cui non sono 

ἷὅἵlὉὅiΝ iὀἹiὉὄiὁὅiΝ ἳὈὈἳἵἵhiΝ pἷὄὅὁὀἳli,Ν ὁlὈὄἷΝ ἵhἷΝ l’ἳἵἵὉὅἳΝ ἶiΝ ἷὄἷὅiἳΝ ἶiὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝ ὄivὁlὈἳΝ ἳΝ lὉiέΝ ἥὁlὁΝ

ἹὄἳἶὉἳlmἷὀὈἷ,ΝpὉὄΝὅἷὀὐἳΝὄἳἹἹiὉὀἹἷὄἷΝl’ἷὅὈὄἷmἳΝἳἹἹὄἷὅὅiviὈὡΝἶiΝἕiὄὁlἳmὁΝἷΝἡὄὁὅiὁ,ΝἳὀἵhἷΝχἹὁὅὈiὀὁΝ

muta il suo atteggiamente verso Pelagio. 



 
339 

 

Infine, anche la costruzione del movimento pelagiano da parte dei suoi oppositori ha mostrato 

l’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝ ἶiΝ ὉὀἳΝ plὉὄἳliὈὡΝ ἶiΝ pὁὅiὐiὁὀiέΝ ἢἷὄΝχἹὁὅὈiὀὁΝ ilΝ pἷlἳἹiἳὀἷὅimὁΝ ὨΝ ὅiὀὈἷὈiὐὐἳὈὁΝ ἶἳlΝ ὈἷὄmiὀἷΝ

‘ὀὁviὈὡ’έΝἓὅὅὁ,ΝiὀἸἳὈὈi,Νὄἳppresenta per il vescovo di Ippona un fenomeno che non ha nessun paragone 

ἵὁὀΝlἷΝἷὄἷὅiἷΝpἳὅὅἳὈἷέΝχlΝἵὁὀὈὄἳὄiὁΝpἷὄΝἕiὄὁlἳmὁΝἷ,Ν iὀΝmiὅὉὄἳΝmiὀὁὄἷ,Νἡὄὁὅiὁ,Ν l’ἷὄἷὅiἳΝἶiΝἢἷlἳἹiὁΝὨΝ

l’ὉlὈimὁΝἷὄἷἶἷΝἶiΝὉὀἳΝἵἳὈἷὀἳΝἶiΝἷὄὄὁὄiΝἷὄἷὈiἵἳliΝἵhἷΝὄimὁὀὈἳΝἳllἳΝἸilὁὅὁἸiἳΝἶἷll’ἳὀtica Grecia. Infine, per 

εἷὄἵἳὈὁὄἷΝl’ἷὄὄὁὄἷΝpἷlἳἹiἳὀὁΝὈὄἳἷΝὁὄiἹiὀἷΝἶἳll’ἳmἴiἷὀὈἷΝὅiὄiἳὀὁ,ΝὈἳὀὈὁΝἵhἷΝὉὀΝἵἷὄὈὁΝἤὉἸiὀὁ,ΝὅiὄiἳὀὁΝἶiΝ

nascita, lo avrebbe introdotto segretamente per la prima volta a Roma. Queste costruzioni del 

pelagianesimo potrebbero anche corrispondere a una parziale verità storica, in altri termini i leader 

del movimento pelagiano potrebbero essere stati influenzati dalla tradizione siriaca (Mercatore) o da 

ἳlἵὉὀἷΝἷὄἷὅiἷ,ΝἵὁmἷΝl’ὁὄiἹἷὀiὅmὁΝΧἕiὄὁlἳmὁΨέΝἦὉὈὈἳviἳ,ΝὅiΝὨΝἳvἳὀὐἳὈἳΝl’ipὁὈἷὅiΝἵhἷΝlἷΝragioni per cui i 

polemisti anti-pelagiani utilizzano queste costruzioni polemiche devono essere ricercate nelle 

concrete situazioni in cui si è dispiegata la loro polemica. Ovvero, tali costruzioni rispondono a 

specifiche necessità di natura polemica compὄἷὀὅiἴiliΝὅὁlὁΝὅἷΝlἷὈὈἷΝἳll’iὀὈἷὄὀὁΝἶἷlΝἵὁὀὈἷὅὈὁΝpὁlἷmiἵὁΝ

in cui si sono generate. 

ἙὀΝἵὁὀἵlὉὅiὁὀἷ,ΝὃὉἷὅὈἳΝὅἷἵὁὀἶἳΝὅἷὐiὁὀἷΝἶἷllἳΝὄiἵἷὄἵἳΝhἳΝvὁlὉὈὁΝἶimὁὅὈὄἳὄἷΝl’ἷὅiὅὈἷὀὐἳΝἶiΝὉὀἳΝ

pluralità di posizioni anti-pelagiane. Per quei contemporanei di Agostino che hanno combattuto il 

movimento pelagiano, essere anti-pelagiani non ha significato necessariamente condividere una 

teologia di stampo agostiniano, né il medesimo approccio polemico del vescovo di Ippona. Ciò è vero 

soprattutto per Girolamo e Orosio. Nel caso di Mario Mercatore, ci troviamo di fronte a un aspirante 

discepolo di Agostino che solo parzialmente riesce nel suo intento. 
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APPENDICE. LA PROFESSIONE DI FEDE DI 

GIOVANNI DI GERUSALEMME, SANCTAE ET 

ADORANDAE TRINITATIS (CPG 3621) 
 

In questa appendice verrà fornita una trascrizione della professione di fede Sanctae et 

adorandae Trinitatis di Giovanni di Gerusalemme presente nel codice Athos Koutloumousiou 39 

(3108). I contenuti di questa professione di fede sono già stati analizzati in precedenza, così come la 

più recente storia editoriale1222. La tradizione testuale di questa professione di fede e la sua traduzione 

in siriaco ed armeno, come dettagliatamente mostrato da Kohlbacher1223, ci impediscono di ritenere 

il testo che seguirà una edizione critica, ma preferiamo considerarla una trascrizione di lavoro. Nel 

manoscritto vi sono alcuni errori dovuti allo iotacismo o per errata suddivisione delle parole (πλ μΝ

ξ  : πλo υξ , πδη ζ έᾳ : π  ηΫζ δᾳ) che si sono tacitamente corretti. 

Soltanto il confronto con la tradizione siriaca ed armena permetterà di giungere a un testo 

definitivo. Qui il testo greco è stato fatto seguire dalle due traduzioni in lingue moderne della versione 

siriaca, evidenziando i passi che non corrispondono al testo greco. La prima traduzione è quella in 

tedesco dal testo presente nel manoscritto del British Museum add. 12156 edito da Caspari1224. A 

ὅἷἹὉiὄἷΝ ὅiΝ ὈὄὁvἳΝ lἳΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀἷΝ ἸὄἳὀἵἷὅἷΝ ἶἷlΝ ὈἷὅὈὁΝ ἵiὈἳὈὁΝ ἶἳΝ ἥἷvἷὄὁΝ ἶ’χὀὈiὁἵhiἳ1225. Il testo della 

professione citato da Severo risulta mutilo del primo e degli ultimi due paragrafi. Il confronto tra il 

testo greco e queste traduzioni ci permetterà di mostrare alcune differenze e possibili lacune nel testo 

greco. 

Il testo greco è contenuto nel codice Koutloumousiou 39, f. 62v b, l. 35 – 63v b, l. 13, descritto 

da B. Roosen1226. Tale manoscritto può essere datato tra la fine del X ἷΝl’iὀiὐiὁΝἶἷll’XI secolo ed è 

scritto su pergamena mediocre. Ha 275 fogli (350 x 250 mm), anche se acefalo e mutilo alla fine; la 

superficie scrittoria è su due colonne di quaraὀὈἳΝliὀἷἷέΝδὁΝὅἵὄiὈὈὁὄἷΝhἳΝὉὅἳὈὁΝὉὀἳΝ‘miὀὉὅἵὉlἷΝἴὁὉlἷὈὧἷ’Ν

chiara e regolare. Roosen ritiene che il manoscritto potrebbe essere stato scritto in sud Italia, in base 

alla storia testuale dei suoi contenuti, alla decorazione e alle caratteristiche codicologiche e 

paleografiche. Roosen evidenzia inoltre alcune possibili connessioni con la Palestina. In particolare, 

                                                 
1222 Vedi in precedenza il paragrafo 1.1.1. 
1223 Kὁhlἴἳἵhἷὄ,Ν‘ἨὁmΝἓὀkἷlΝἶἷὅΝἡὄiἹἷὀἷὅ’,ΝppέΝἄἃἅ-660. 

1224 Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete, pp. 185-190. 

1225 ἥἷvἷὄὁΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳ,ΝCensura tomi Iuliani, p. 107, l. 3 – p. 108, l. 9. 
1226 ἤὁὁὅἷὀ,Ν‘χὈhὁὉὅ,ΝKὁὉὈlὁὉmὁὉὅiὁὉΝἁλ’έ 



 
342 

 

la professione di fede di Giovanni di Gerusalemme, il cui testo greco è presente solo in questo 

manoscritto, e il Testamento dei Dodici Apostoli hanno legami molto stretti con la Palestina. È 

possibile che questo manoscritto sia stato, almeno in parte, copiato su un modello (o più) proveniente 

dalla Palestina. 

Si è, inoltre, provveduto a dividere il testo della professione in sei paragrafi per agevolare i 

riferimenti fatti nel precedente capitolo in cui è stata analizzata. Nel testo manoscritto non è presente 

ὉὀἳΝἶiviὅiὁὀἷΝiὀΝpἳὄἳἹὄἳἸiΝὀὉmἷὄἳὈi,ΝὀὧΝἵὁὀΝlἷὈὈἷὄἷΝὀὧΝἵὁὀΝὀὉmἷὄiέΝἦὉὈὈἳviἳΝὨΝἷviἶἷὀὈἷΝl’iὀὈἷὀὈὁΝἶiΝ

separare il testo per unità di discorso tramite l’ὉὅὁΝ ἶiΝ lἷὈὈἷὄἷΝ mἳiὉὅἵὁlἷΝ Χparagrafo 1), dello 

ὅpὁὅὈἳmἷὀὈὁΝ vἷὄὅὁΝ l’ἷὅὈἷὄὀὁΝ ἶἷllἳΝ pὄimἳΝ lἷὈὈἷὄἳΝ ΧpἳὄἳἹὄἳἸiΝ 3, 4 e 5), o di segni di interpunzione 

(paragrafo 6). Soltanto il paragrafo 2 non sembra essere stato segnalato in alcun modo, ma ho ritenuto 

opportuno evidenziarlo per distinguere la sezione trinitaria da quella cristologica.  
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πΪθθκυ λξδ πδ εσπκυ λκ κζτηπθ π λ  ΣλδΪ κμ 

1. Σ μ ΰέαμ εα  πλo ευθβ μ ΣλδΪ κμ, Πα λ μ εα  Τ κ  εα  ΰέκυ Πθ τηα κμ, ηέαθ θαδ θ 

γ σ β α || κυθ κ έαθ πδ τκη θ, α θ ΰ λ εΪ λκθ θκκ η θ εα  ηκζκΰκ η θ θ λδ θ 

πκ Ϊ δθ, κυθ γ σ β α εα  ρ δσ β α, εα  σιῃ εα  υθΪη δ εα  λ οέᾳ θ γ σ β α ξκτ αδμ, 

εα  θ η  κ π φλκθκ θ α εα  ηκζκΰκ θ α θαγ ηα έακη θ.  5 

2. Κα  π λ  μ θαθγλππά πμ κ  Κυλέκυ η θ β κ  Υλδ κ  κ  Θ κ , κυθ θαθγλππά πμ, 

ηκζκΰκ η θ δ Θ μ Λσΰκμ δκμ, κ  Θ κ  Τ μ ηκθκΰ θ μ π  π βλέᾳ  ΰΫθ δ θ θγλυππθ, 

ε Μαλέαμ μ παλγΫθκυ, εα  Πθ τηα κμ ΰέκυ ΰ θθβγ μ ἐ  υ α ὸ 1227 εαγ μ π θ  πσ κζκμ, 

εα  Ϊλεα ζαί θ ι α μ, ηκκτ δκθ  η Ϋλᾳ αλε  ζβγ μ εα  κ  κεά δ, ζβγ μ θ α   

π λ η θ πΫη δθ θ πΪγβ μ η ῖμ εα  κ  κεά δ, εκπδΪ αμ θ κδπκλέᾳ, εα  μ η ῖμ πθυ αμ, 10 

εα  μ η ῖμ θ  φλαΰ ζζκ γαδ παλ  ΠδζΪ κυ θ ζΰβ σθπθ π  θ πζβΰ θ α γαθση θκμ, 

εα  θ  απέα γαδ κ  πσθκυ θ δζαηίαθση θκμ, εα  θ  πβλκ γαδ κ μ ζκυμ μ κ μ πσ αμ 

α κ  εα  μ ξ ῖλαμ κ  ζΰάηα κμ τθβμ α γαθση θκμ, εαγ μ α αμ π λ  α κ  π θ∙ ὗ  

ὰ  α α  ἡ ῲ  φ , αὶ π ὶ ἡ ῲ  υ ᾶ α , αὶ ἡ ῖ  ἐ α α ὸ  ἶ α  ἐ  ἐ πα ῳ, 

αὶ ἐ  π , αὶ ἐ  α ώ , α ὸ  ὲ ἐ αυ α  ὰ | ὰ  α α  ἡ ῲ , αὶ α α  ὰ 15 

ὰ  α  ἡ ῲ 1228, εα  πΪζδθ∙ ἄ π  ἐ  π  ὢ  αὶ ἰ ὼ  φ  α α α 1229, π δγση γα  

εα  Πατζκυ ζΫΰκθ κμ π λ  α κ ∙  ὰ  o  α ὴ υ  υ πα α  αῖ  α  

ἡ ῲ , π π α  ὲ α ὰ π α α ’ ό α ὶ  α α 1230.  

3. ηκζκΰκ η θ  α θ εα  ουξ θ ζκΰδε θ ξβεΫθαδ ηκδκπαγ  αῖμ η Ϋλαδμ ουξαῖμ, θ κῖμ 

π λ η θ παγάηα δθ, εα  ζβγ μ πκη έθα αθ α β1231  παγάηα α θ η Ϋλπθ ουξ θ, 20 

κ ’ δθ ζτπβθ εα  αλαξ θ εα  βηκθέαθ, α α ΰ λ  αΰΰΫζδα δ Ϊ ε δ ηθβηκθ τκθ α α θ 

λβεΫθαδ∙ π υπό  ἐ  ἡ υ  υ  α υ1232, εα  ῦ  α α 1233, ἤ α  ἐ α ῖ α  

αὶ ῖ 1234. Κα  ὥ π λ ηκζκΰκ η θ μ αλε μ α κ  πΪγβ εα  ζάγ δαθ ΰ ΰ θ γαδ, κ  

                                                 
1227 Gal 4, 4. 

1228 Is 53, 4-5. 
1229 Is 53, 3. 

1230 Eb 4, 15. 

1231 Lege α θ. 

1232 Mt 26, 38. 
1233 Gv 12, 27. 

1234 Mc 14, 33. 
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εα  φαθ α έαθ ΰ ΰ θ γαδ πδ τκη θ, κ μ  ζΫΰκθ αμ φλαΰ ζζκτη θκθ η  θκ ῖθ,  

αυλκτη θκθ η  πκθ ῖθ θ  κ μ ζκυμ α  πβλκ γαδ, μ α λ δεκ μ θαγ ηα έακη θ.  25 

4. ηκζκΰκ η θ  δ ζβγ μ πΫγαθ θ π λ θ ηαλ δ θ η θ, εα  δ λδάη λκμ ε θ ελ θ 

θΫ β ζβγ μ, εα  δ η  θ θΪ α δθ υθΫφαΰ θ εα  υθΫπδ θ || η  θ πκ σζπθ ζβγ μ 

εα  κ  εα  φαθ α έαθ, εα  δ θ ζάφγβ μ κ μ κ λαθκ μ εα  ζ τ αδ π  υθ ζ έᾳ κ  α θκμ, 

ελῖθαδ α θ αμ εα  θ ελκτμ, εα  δ θα ά δ παθ  θ θγλυππθ ΰΫθκμ ε θ ελ θ θ α θ 

φτ δθ ξσθ πθ θ πηΪ πθ, μ θ πκγαθσθ μ Ϊφβ αθ, θ φγαλ έᾳ ζκθ δ ΰ έλκθ αδ 30 

εαγΪπ λ εα  α μ  α  ξ ηα ξ θ θα μ ε θ ελ θ θ  πκγαθ θ Ϊφβ.  

5. ηκζκΰκ η θ δ εα  θ φτ δθ θ θγλυππθ βηδκυλΰά αμ, υΰε δηΫθβθ ε ουξ μ ήζκυ εα  

υηα κμ ΰβ θκυ, θαηΪλ β κθ ε δ θ, ζζ’κ ε λ π κθ κ κμ θ  η θ  παλα έ ῳ, πλ θ θ 

θ κζ θ παλαί , <μ> εα  φβ θ  κζκη θ θ  εεζβ δα ∙  Θ ὸ  ἐπ  ὸ  ἄ π  
1235, ζζ’α ικτ δκθ μ πΪθ α θ υθΪη δ ξ δθ α θ πκέβ θ, λ θ εα κλγκ θ πκυ  εα  35 

πσθῳ, Θ κ  ίκβγ έᾳ εα  ξΪλδ δ, κ  η θ ε δε θ ηαλ έαμ, κ  φτ πμ θαΰεαακτ βμ. E   η  

λέ εκδ σ δμ θαηΪλ β κμ δ   θ φτ δθ η  θαδ λ π κθ, η   ζβγ ῖ1236 εαγ  πλκ έλβ αδ 

κ   φτ δ π λδΰλαπ Ϋκθ θ ηαλ έαθ ζζ   πλκαδλΫ δ. τθα κθ ΰ λ ξ δθ θ θγλππκθ π  

ζκΰδ η θ  θαηΪλ β κθ ε ΰ θθά πμ ηΫξλδ ζ υ μ λ π θ θ α, κ κ | ΰ λ ησθκθ  Κυλέῳ 

η θ β κ  Υλδ κ 1237  γ έα ΰλαφ  ηαλ υλ ῖ ζΫΰκυ α∙ ὃ  α α   ἐπ , ὲ  40 

ό  ἐ  ῳ ό α  α ῦ1238, υθα θ  πλo υξ  εα  πδη ζ έᾳ εα  πσθκδμ, Θ κ  ίκβγ έᾳ εα  

ξΪλδ δ, εα κλγκ θ θ λ άθ. 

6.  δμ, κ θ κῖμ πλκΰ ΰλαηηΫθκδμ σΰηα δ πδ τ δ, κ κμ εκδθπθδε μ ηΫ λκμ,  Ϋ δμ ε θ μ 

θ θ δζΫΰ δ, ζζσ λδσμ δθ μ η Ϋλαμ εκδθπθέαμ. 

                                                 
1235 Ecc 7, 29. 

1236 Forse παγ , come si evince dalla traduzione dal siriaco di Caspari. 
1237 Lege Υλδ . 

1238 1 Pt 2, 22. 
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Traduzione tedesca in Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete, pp. 187-190. 

 

Auseinandersetzung (Darlegung) des Glubens des Johannes, Erzbischofs von Jerusalem 

 

1. Wir glauben, dass die heilige Dreieinigkeit, Vater, Sohn und heiliger Geist, Eine ist an 

Gottheit oder an Wesen, denn wir sehen, dass ein Jeder von ihnen ganz Dasselbe hat; und wir 

bekennen drei Hypostasen oder Idioten, die an Gottheit und an Ewigkeit und an Herrlichkeit und an 

Kraft und an Unveränderlichkeit Gleichheit besitzen; und wer nicht so denkt, den verdammen wir. 

2. Auch hinsichtlich der Menschwerdung des Herrn Jesu Christi, Gottes, oder seiner 

Fleischwerdung bekennen wir, dass Gott das ewige Wort, der eingeborne Sohn Gottes, wegen der 

Erlösung des Menschengeschlechts von Maria der heiligen Jungfrau und vom heiligen Geiste, da er 

geboren ward von einem Weibe, wie der Apostel sagt (Gal 4, 4), und da er Fleisch annahm von ihr 

von der Natur unseres Fleisches, in Wahrheit und nicht scheinbar, durch dasselbe in Wahrheit Leiden 

trug an unserer Statt, gleich wie wir, und nicht scheinbar, da er müde ward vom Reisen, und, gleich 

wie auch wir, schlief, und, gleich wie auch wir, als er von Pilatus mit Geisseln geschlagen wurde, die 

Schmerzen der Schläge fühlte, und, als er ins Angesicht geschlagen ward, innerliche Schmerzen 

empfand, und, als Nägel in seine Füsse und Hände eingeschlagen wurden, die Leiden der Schmerzen 

fühlte; wie Jesaias von ihm sagt: Er trug unsere Sünden und litt an unserer Statt, und wir glaubten, 

dass er sei in Schmerzen und in Schlägen und in Schwachheit; Er aber ward wegen unserer Sünden 

geschlagen und litt wegen unserer Gottlosigkeit (Is 53, 4. 5) und wiederum: ein Menschensohn, der 

in Schlägen ist und Krankheit zu tragen weiss (Is 53, 3). Wir stimmen aber auch Paulus bei, der dies 

von ihm sagt: Denn wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht könnte Mitleid haben mit unserer 

Schwachheit, sondern der versucht ist allenthalben, gleich wie wir, doch ohne Sünde (Eb 4, 15). 

3. Wir bekennen aber, dass er auch eine vernünftige Seele hatte, die in den Leiden, in den 

Leiden für uns, unseren Seelen glich, und die in Wahrheit die Leiden unserer Seelen trug, das ist aber 

Betrübniss und Bestürzung und Angst, denn diese Dinge lehrt das Evangelium von ihm, das von ihm 

erwähnt, dass er gesagt: Meine Seele ist betrübt bis an den Tod (Mt 26, 38; Mc 14, 34) und: Jetzt ist 

meine Seele bestürzt (Gv 12, 27); und wiederum ist von ihm im Evangelium Marci geschrieben: 

Und er fing an in Schrecken zu gerathen und sich zu ängstigen (Mc 14, 33). Und gleich wie wir 

bekennen, dass die Schmerzen seines Fleisches in Wahrheit waren und nicht scheinbar; so glauben 

wir auch, dass die seiner Seele in Wahrheit und nicht scheinbar waren. Diejenigen aber, welche 
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von ihm sagen, dass er, als er mit Geisseln geschlagen ward, keinen Schmerz hatte, und dass er, da 

er gekreuzigt ward, nicht litt, als Nägel in ihn eingeschlagen wurden, verdammen wir als Ketzer. 

 4. Wir bekennen aber, dass er wahrhaftig starb für unsere Sünden, und dass sein Körper 

begraben wurde, als er ohne Seele war, und dass er am dritten Tage wahrhaftig aus dem Grabe 

auferstand, und dass er nach der Auferstehung wahrhaftig und nicht scheinbar mit den Aposteln ass 

und trank, und dass er gen Himmel aufgehoben ward, und dass er am Ende der Welt wiederkommen 

wird zu richten die Lebendigen und die Todten, und dass er das ganze Geschlecht der Menschen aus 

dem Grabe auferwecken wird als solche, die dieselbe Natur der Körper besitzen (die sie in diesem 

Leben besessen), die (Körper), welche, als sie in ihnen starben, begraben wurden, offenbar jedoch 

ohne Corruptibilität; gleich wie auch er denselben Körper besass, als er aus dem Grabe auferstand 

(den er in den Tagen seines Fleisches hatte), den (Körper), der, als er in ihm starb, begraben wurde. 

 5. Wir bekennen aber, dass er auch, als er die menschliche Natur erschuf, als eine, die aus 

einer immateriellen Seele und einem irdischen Leibe zusammengesetzt ist, dieselbe als sündlos 

erschuf – nur war sie nicht unveränderlich -, gleichwie Adam in Paradiese war, ehe er das göttliche 

Gebot  übertrat, was auch Salomo in Koheleth sagt: Gott hat den Menschen gerade gemacht (Ecc. 7, 

29); nur dass er denselben, als er ihn mit freien Willen erschuf, als Einen erschuf, der die Kraft hat 

die Tugend auszuüben durch Anstrengung und Mühe mittelst des Beistandes Gottes und mittelt der 

Gnade. Er war aber nicht ein Solcher, der die Sünde nicht aufnimmt, nicht indem ihn die Natur zwingt, 

sondern indem der Wille nachlässig ist. Wenn aber kein Mensch ohne Sünde gefunden wird, weil 

die Natur nicht unveränderlich ist noch unafficirbar, wie oben gesagt worden, so ist darum doch die 

Sünde nicht der Natur, sondern dem Willen zuzuschreiben. Denn es ist unmöglich für den Menschen 

dem Gedanken insbesondere das abzugewinnen, dass er von der Geburt bis zum Ende ohne Sünde 

sein sollte, indem er (ja) veränderlich ist; denn das bezeugt die göttliche Schrift allein unserem Herrn 

Jesus Christus, indem sie sagt: Welcher keine Sünde gethan hat, ist auch kein Betrug in seinem Munde 

erfunden (1 Pt 2, 22). Aber das ist möglich, durch Sorgsamkeit und Fleiss und Mühe mittelst des 

Beistandes Gottes und mittelst der Gnade die Tugend auszuüben. 

 6. Wer nun mit diesen Lehren, die oben angeführt (geschrieben) sind, übereinstimmt, der ist 

ein Genosse unserer Gemeinschaft; wer aber nur gegen einen von den oben angeführten Punkten ein 

Wort einwendet, der ist unserer Gemeinschaft fremd. 
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ἦὄἳἶὉὐiὁὀἷΝἸὄἳὀἵἷὅἷΝiὀΝἥἷvἷὄὁΝἶ’χὀὈiὁἵhiἳ,ΝCensura tomi Iuliani, p. 107, l. 3 – p. 108, l. 9.    

 

2. Nous confessons que, lorsque le Dieu Verbe, le Fils éternel et Monogène de Dieu, pour la 

ὄὧἶἷmpὈiὁὀΝἶὉΝἹἷὀὄἷΝhὉmἳiὀ,ΝἷὉὈΝὧὈὧΝἷὀἹἷὀἶὄὧΝἶἷΝlἳΝὅἳiὀὈἷΝἨiἷὄἹἷΝεἳὄiἷΝἷὈΝἶἷΝl’ἓὅpὄiὈ-Saint, - ἶ’ὉὀἷΝ

Ἰἷmmἷ,ΝἵὁmmἷΝl’ἳΝἶiὈΝl’χpὲὈὄἷΝΧἕἳlΝἂ,ΝἂΨ,Ν- ἷὈΝὃὉ’ilΝἷίὈΝpὄiὅΝἶ’ἷllἷΝὉὀἷΝἵhἳiὄΝvὄἳimἷὀὈ,Νἷt non pas en 

apparence, consubstantielle à notre chair, il y a vraiment enduré des souffrances pour nous: il a 

éprouvé la fatigue du chemin parcouru, comme nous aussi et non pas en apparence, et comme nous 

aussi il a dormi et, comme nous, il a ressenti la douleur des coups, quand il était flagellé devant Pilate; 

et lorsque ses joues étaient souffletées, il en a supporté les souffrances, et lorsque ses mains et ses 

piἷἶὅΝὧὈἳiἷὀὈΝὈὄἳὀὅpἷὄἵὧὅΝpἳὄΝἶἷὅΝἵlὁὉὅ,ΝilΝἷὀΝὄἷὅὅἷὀὈἳiὈΝlἷΝὅὁὉἸἸὄἳὀἵἷΝἶὁὉlὁὉὄἷὉὅἷ,ΝἵὁmmἷΝl’ἳ dit Isaïe 

ὡΝὅὁὀΝὅὉjἷὈἈΝ‘ἙlΝἳΝpὄiὅΝlὉi-mêmἷΝὀὁὅΝpὧἵhὧὅΝἷὈΝἵ’ἷὅὈΝpὁὉὄΝὀὁὉὅΝὃὉ’ilΝἳΝὧὈὧΝἸὄἳppἷέΝἓὈΝὀὁὉὅ,ΝὀὁὉὅΝpἷὀὅiὁὀὅΝ

ὃὉ’ilΝὧὈἳiὈΝἶἳὀὅΝlἳΝpἷiὀἷ,ΝmἳlὈὄἳiὈὧΝἷὈΝiὀἸiὄmἷἉΝὁὄΝἵ’ἷὅὈΝlὉiΝὃὉiΝἳΝὧὈὧΝἸὄἳppὧΝὡΝἵἳὉὅἷΝἶἷΝὀὁὅΝpὧἵhὧὅΝἷὈΝὃὉiΝ

a été affaibli à cause de nos iὀiὃὉiὈὧὅ’Ν ΧἙὅΝἃἁ,Νἂ-5), et ἷὀἵὁὄἷἈΝ ‘hὁmmἷΝὃὉiΝὧὈἳiὈΝ Ἰὄἳppὧ et sachant 

ὅὉppὁὄὈἷὄΝlἷὅΝmἳlἳἶiἷὅ’ΝΧἙὅΝἃἁ,ΝἁΨέΝἓὈΝὀὁὉὅΝpἳὄὈἳἹἷὁὀὅΝlἷΝὅἷὀὈimἷὀὈΝἶὉΝἶiviὀΝἢἳὉl,ΝlὁrὅὃὉ’ilΝἶiὈΝἵἷἵiΝὡΝ

ὅὁὀΝpὄὁpὁὅἈΝ‘ἑἳὄΝὀὁὉὅΝὀ’ἳvὁὀὅΝpἳὅΝὉὀΝἹὄἳὀἶΝpὄêὈὄἷΝiὀἵἳpἳἴlἷΝἶἷΝἵὁmpἳὈiὄΝὡΝὀὁὅΝἸἳiἴlesses, lui qui est 

pἳὅὅὧΝpἳὄΝὈὁὉὈἷὅΝlἷὅΝmêmἷὅΝὧpὄἷὉvἷὅΝὃὉἷΝὀὁὅΝὡΝl’ἷxἵἷpὈiὁὀΝἶὉΝpὧἵhὧ’ΝΧἓἴΝἂ,ΝΰἃΨέ 

3. Et noὉὅΝἵὁὀἸἷὅὅὁὀὅΝὃὉ’ilΝἳvἳiὈΝὉὀἷΝâme raisonnable qui endurait des souffrances pour nous, 

comme nos âmes à nous, et qui subissait vraiment les souffrancἷὅΝ ἶἷΝ ὀὁὈὄἷΝ âmἷ,Ν ἵ’ἷὅὈ-à-dire la 

ὈὄiὅὈἷὅὅἷ,ΝlἷΝὈὄὁὉἴlἷΝἷὈΝl’ἳὀἹὁiὅὅἷέΝἑ’ἷὅὈΝἷὀΝἷἸἸἷὈΝἵἷΝὃὉἷΝlἷὅΝὧvἳὀἹὧliὅὈἷὅΝἷὀὅἷiἹὀἷὀὈΝὡΝὅὁὀΝὅὉjἷὈ,ΝὃὉἳὀἶΝ

ilὅΝἳὈὈἷὅὈἷὀὈΝὃὉ’ilΝἶiὅἳiὈἈΝ‘εὁὀΝâmἷΝἷὅὈΝὈὄiὅὈἷΝjὉὅὃὉ’ὡΝἷὀΝmὁὉὄiὄ’ΝΧεὈΝἀἄ,ΝἁκΨΝἷὈΝ‘vὁiἵiΝὃὉἷΝmἳiὀὈἷὀἳὀὈΝ

mon âme est tὄὁὉἴlὧἷ’Ν ΧἕvΝΰἀ,ΝἀἅΨέΝIl est encore écrit à son sujet dans l’évangile de εarcἈΝ ‘ilΝ

ἵὁmmἷὀçἳΝὡΝêὈὄἷΝpὄiὅΝpἳὄΝlἳΝὈὄiὅὈἷὅὅἷΝἷὈΝl’ἳὀἹὁiὅὅἷ’ΝΧεἵΝΰἂ,ΝἁἁΨέΝἓὈΝἵὁmmἷΝὀὁὉὅΝἵὁὀἸἷὅὅὁὀὅΝὃὉἷΝlἷὅΝ

passions de sa chair se sont produites en vérité et non en aparence, ainsi croyons-nous que celles de 

l’âme se sont produites en vérité et non en apparenceέ Quant à ceux qui dissent ὃὉἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ilΝ

était flagellé,ΝilΝὀ’ἷὀΝὧpὄὁvἳiὈΝpἳὅΝἶἷΝἶὁὉlἷὉὄ,ΝὁὉΝὃὉἷ,ΝὈἳὀἶiὅΝὃὉ’ilΝὧὈἳiὈΝἵὄὉἵiἸiὧ,ΝilΝὀἷΝὅὁὉἸἸὄἳiὈΝpἳὅ,Ν

alors que les clous pénétraient en lui, nous les anathématisons comme des hérétiques.  

ἂέΝεἳiὅΝὀὁὉὅΝἵὁὀἸἷὅὅὁὀὅΝὃὉ’ilΝἷὅὈΝvὄἳimἷὀὈΝmὁὄὈΝpὁὉὄΝὀὁὅΝpὧἵhὧὅ,Νque son corps a été mis au 

tombeau, où il est resté sans son âme, ἷὈΝὃὉἷ,ΝἳpὄὨὅΝὈὄὁiὅΝjὁὉὄὅ,ΝilΝἷὅὈΝvὄἳimἷὀὈΝὄἷὅὅὉὅἵiὈὧΝἶ’ἷὀὈὄἷ les 

mὁὄὈὅἉΝὃὉ’ἳpὄὨὅΝὅἳΝὄὧsurrection il a mangé et bu avec ses disciples, vraiment et non en apparence, 

ὃὉ’ilΝ ἷὅὈΝ mὁὀὈὧΝ ἳὉΝ ἵiἷlΝ ἷὈΝ ὃὉἷ,Ν ὡΝ lἳΝ ἸiὀΝ ἶὉΝmὁὀἶἷ,Ν ilΝ viἷὀἶὄἳΝ jὉἹἷὄΝ lἷὅΝ vivἳὀὈὅΝ ἷὈΝ lἷὅΝmὁὄὈὅΝ ἷὈΝ ilΝ

ὄἷὅὅὉὅἵiὈἷὄἳΝ ἶ’ἷὀὈὄἷΝ lἷὅΝ mὁὄὈὅΝ lἷΝ ἹἷὀὄἷΝ hὉmἳiὀΝ ὈὁὉὈΝ ἷὀὈiἷὄΝ ἶἳὀὅΝ l’iὀἵὁὄὄὉpὈiἴiliὈὧ,Ν lἷὅΝ ἵὁὄpὅΝ ἶἳὀὅΝ

lesquels les hommes sont morts et ont été ensevelis possédant la même nature, comme lui aussi 

pὁὅὅὧἶἳiὈΝlἷΝmêmἷΝἵὁὄpὅ,ΝlὁὄὃὉ’ilΝὄἷὅὅὉὅἵiὈἳΝἶ’ἷὀὈὄἷΝlἷὅΝmὁὄὈὅέ 
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Il confronto tra il testo greco e le due traduzioni moderne dal siriaco ha evidenziato la presenza di 

quattro passi in cui sono presenti discordanze. Il primo di essi, nel terzo paragrafo, riguarda una breve 

formula introduttiva alla citazione di Mc 14, 33. Nel testo greco la citazione di Mc 14, 33 segue 

diὄἷὈὈἳmἷὀὈἷΝὃὉἷllἳΝἶiΝἕvΝΰἀ,Νἀἅ,ΝἳlΝἵὁὀὈὄἳὄiὁΝlἷΝἶὉἷΝὈὄἳἶὉὐiὁὀiΝὅiὄiἳἵhἷΝἵὁὀἵὁὄἶἳὀὁΝὀἷll’iὀὅἷὄiὄἷΝὉὀἳΝ

breve formula introduttiva in cui si afferma che la seguente citazione è tratta dal Vangelo di Marco.  

Il secondo passo si trova sempre nel terzo paragrafὁἈΝὅὉἴiὈὁΝἶὁpὁΝl’ἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἶiΝἵὄἷἶἷὄἷΝ

nella realtà delle sofferenze della carne, le traduzioni siriache aggiungono anche la confessione della 

ὄἷἳlὈὡΝἶἷllἷΝὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷΝἶἷll’ἳὀimἳ,ΝmἷὀὈὄἷΝὀὁὀΝviΝὨΝὈὄἳἵἵiἳΝἶiΝὉὀἳΝὅimilἷΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝὀἷlΝὈἷὅὈὁΝἹὄἷἵὁέΝ

Tale assenza potrebbe essere dovuta a una lacuna o a un errore meccanico del copista, in quanto il 

pἳὄἳἹὄἳἸὁΝ ὨΝ ἶἷἶiἵἳὈὁΝ pὄὁpὄiὁΝ ἳllἷΝ ὅὁἸἸἷὄἷὀὐἷΝ ἶἷll’ἳὀimἳέΝ ἙὀὁlὈὄἷΝ lἷΝ ὈὄἳἶὉὐiὁὀiΝ ὅiὄiἳἵhἷΝ ὅἷmἴὄἳὀὁΝ

mἳὀὈἷὀἷὄἷΝὉὀΝ ἵἷὄὈὁΝpἳὄἳllἷliὅmὁΝ Χἵὁὅì…ἵὁmἷ…Ψ,ΝmἷὀὈὄἷΝὀἷlΝ ὈἷὅὈὁΝ Ἱὄἷἵo è presente solo il primo 

termine (ὥ π λ), ma manca un suo corrispettivo. 

I due successivi passi si trovano nel quarto paragrafo. Nel primo di essi, le traduzioni siriache, 

dopo la confessione nella realtà della morte di Cristo per noi, aggiungono che il suo corpo è stato 

sepolto, dove giace senza anima. Tale specificazione è assente dal testo greco.  

ἙὀἸiὀἷ,Νl’ὉlὈimἳΝἶiὅἵὄἷpἳὀὐἳΝὅiΝὈὄὁvἳΝὀἷlΝὃὉiὀὈὁΝpἳὄἳἹὄἳἸὁΝἷ,ΝἶὉὀὃὉἷ,ΝὅὁlὁΝὈὄἳΝilΝὈἷὅὈὁΝἹὄἷἵὁΝἷΝlἳΝ

traduzione di Caspari, in quanto il testo citato da Severo ἶ’χὀὈiὁἵhiἳΝ ὅiΝ iὀὈἷὄὄὁmpἷΝ ἳlΝ pἳὄἳἹὄἳἸὁΝ

pὄἷἵἷἶἷὀὈἷέΝϊὁpὁΝ ἳvἷὄΝ ἳἸἸἷὄmἳὈὁΝ ἵhἷΝ lἳΝ ὀἳὈὉὄἳΝ ὀὁὀΝ ἵὁὅὈὄiὀἹἷΝ l’ὉὁmὁΝ ἳΝ pἷἵἵἳὄἷ,Ν ilΝ ὈἷὅὈὁΝ ἷἶiὈὁΝ ἶἳΝ

ἑἳὅpἳὄiΝἳἹἹiὉὀἹἷΝilΝὄὉὁlὁΝἶἷllἳΝvὁlὁὀὈὡΝἳll’ὁὄiἹiὀἷΝἶἷlΝpἷἵἵἳὈὁ,ΝἳἸἸἷὄmἳὐiὁὀἷΝἳὅὅἷὀὈἷΝὀἷlΝὈἷὅὈὁΝἹὄἷἵὁέ 

Dei quattro passi presi in esami mi pare che il secondo possa essere accettato senza troppi 

indugi. A livello logico e sintattico, infatti, sembra sopperire a una mancanza del testo greco. Quanto 

agli altri passi presi in esame è forse più prudente attendere un esame esaustivo della tradizione siriaca 

ed armena. δ’impὄἷὅὅiὁὀἷ,ΝiὀΝὁἹὀiΝἵἳὅὁ,ΝὨΝche nel testo greco siano caduti per ragioni meccaniche i 

passi presenti nel testo siriaco.   
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ἓέΝἦἷὅἷllἷ,Ν‘ἤὉἸiὀὉὅΝὈhἷΝἥyὄiἳὀ,ΝἑἳἷlἷὅὈiὉὅ,ΝἢἷlἳἹiὉὅἈΝἓxplὁὄἳὈiὁὀὅΝiὀΝὈhἷΝἢὄἷhiὅὈὁὄyΝὁἸΝὈhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝ
ἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝχugustinian StudiesΝἁΝΧΰλἅἀΨ,ΝppέΝἄΰάλἃέ 

ἤέΝἦἷὅkἷ,Ν‘ΰΝἦimὁὈhyΝἀἈἂΝἳὀἶΝὈhἷΝἐἷἹiὀὀiὀἹὅΝὁἸΝὈhἷΝεἳὅὅἳliἳὀΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅy’,ΝiὀΝGrace for Graceέ The 
Debates after χugustine and Peἔagius, ἩἳὅhiὀἹὈὁὀΝϊέΝἑέ,ΝἦhἷΝἑἳὈhὁliἵΝἧὀivἷὄὅiὈyΝὁἸΝχmἷὄiἵἳΝἢὄἷὅὅ,Ν
ἀίΰἂ,ΝppέΝΰἂάἁἂέ 

εέΝἦἷὅὈἳὄἶ,Ν‘ϊὧmὧὈὄiἳὅ,ΝὉὀἷΝἶiὅἵiplἷΝἶἷΝὅἳiὀὈΝJὧὄὲmἷ,ΝἷὈΝlἳΝsollicitudo animi’,ΝiὀΝBulletin de la Société 
Nationale des Antiquaires de France (1999), pp. 238-256. 

F-JέΝἦhὁὀὀἳὄἶ,Ν‘ἥἳiὀὈΝJἷἳὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁmἷΝἷὈΝὅἳiὀὈΝχὉἹὉὅὈiὀΝἶἳὀὅΝlἳΝἵὁὀὈὄὁvἷὄὅἷΝpὧlἳἹiἷὀὀἷ’,ΝiὀΝRevue 
des Études Byzantines 25 (1967), pp. 189-218. 

ἦέΝἑέΝἕέΝἦhὁὄὀὈὁὀ,Ν‘JἷὄὁmἷΝἳὀἶΝὈhἷΝἘἷἴὄἷwΝἕὁὅpἷlΝἳἵἵὁὄἶiὀἹΝὈὁΝεἳὈὈhἷw’,ΝiὀΝStudia Patristica 28 
(1993), pp. 118-124. 

εέΝἦὁἴὁὀ,Ν‘ἦhἷΝἘἷἳlὈhΝὁἸΝὈhἷΝἥὁul: πΪγ δα iὀΝἓvἳἹὄiὉὅΝἢὁὀὈiἵὉὅ’,ΝiὀΝStudia Patristica 47 (2010), 
pp. 187-201. 

ἤέΝ ἦὁἵὐkὁ,Ν ‘ἘἷὄἷὈiἵΝ ἳὅΝ ἐἳἶΝ ἤhἷὈὁὄiἵiἳὀἈΝ ἘὁwΝ χὉἹὉὅὈiὀἷΝ ϊiὅἵὄἷἶiὈἷἶΝ ἢἷlἳἹiὉὅ’,Ν iὀΝ Augustinian 
Studies 42 (2011), pp. 211-231. 

ἤέΝἦὁἵὐkὁ,Ν‘ἤὁmἷΝἳὅΝὈhἷΝἐἳὅiὅΝὁἸΝχὄἹὉmἷὀὈΝὁὀΝὈhἷΝἥὁ-called Pelagian Controversy (415-ἂΰκΨ’,ΝiὀΝ
Studia Patristica 70 (2011), pp. 649-659. 

A. Topchyan, The Probἔeἕ of the Greek Sources of εovsēs ἀorenac’i’s History of χrἕenia, Leuven-
Parigi-Dudley, Peeters, 2006.  

ἑέΝἦὁὉmἳὀὁἸἸ,Ν‘ἡὀΝὈhἷΝϊἳὈἷΝὁἸΝὈhἷΝἢὅἷὉἶὁ-MoseὅΝὁἸΝἑhὁὄἷὀἷ’,ΝiὀΝHandes Amsorya 75 (1961), pp. 
467-476. 

ἕέΝἦὄἳiὀἳ,Ν‘δἳΝἸiὀἷΝἶἷlΝἤἷἹὀὁΝἶ’χὄmἷὀiἳ’,ΝiὀΝLa Persia e Bisanzio. Convegno internazionale (Roma, 
14-18 ottobre 2002), Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 2004, pp. 353-372. 

εέΝἦὄiὐiὁ,Ν‘ἧὀΝὉὁmὁΝὅἳpiente ed apostolico. Agostino a Bisanzio: Gregorio Palamas lettore del De 
Trinitate’,ΝiὀΝQuaestio 6 (2006), pp. 131-189. 

εέΝἦὄiὐiὁ,Ν‘χlἵὉὀἷΝὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀiΝὅὉllἳΝὄiἵἷὐiὁὀἷΝἴiὐἳὀὈiὀἳΝἶἷlΝDe Trinitate ἶiΝχἹὁὅὈiὀὁ’,ΝiὀΝByzantine 
Theologians. The Systematization of their own Doctrine and their Reception of Foreign Doctrines, a 
cura di A. Rigo e E. Ermilov, Roma, Università Tor Vergata, 2009, pp. 143-168.  

ἘέΝἓέΝἩέΝἦὉὄὀἷὄ,Ν‘ἠἷὅὈὁὄiὉὅΝἤἷἵὁὀὅiἶἷὄἷἶ’,ΝiὀΝStudia Patristica 13 (1975), pp. 306-321. 

χέΝἨἳἵἵἳὄi,ΝUn ωoἕἕento a Giobbe di Giuἔiano d’Ecἔana,Νἤὁmἳ,ΝἢὁὀὈiἸiἵiὁΝἙὅὈiὈὉὈὁΝἐiἴliἵὁ,Νΰλΰἃέ 

χέΝἨἳἵἵἳὄi,Ν‘δἳΝΘ ΧΡΙ ΝὀἷllἳΝὅἵὉὁlἳΝἷὅἷἹἷὈiἵἳΝἶiΝχὀὈiὁἵhiἳ’,ΝiὀΝψibἔicaΝΰΝΧΰλἀίΨ,ΝppέΝἁάἁἄέ 
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χέΝἨἳἵἵἳὄi,Ν ‘ἙὀΝmἳὄἹiὀἷΝἳlΝἵὁmmἷὀὈὁΝἶiΝἦἷὁἶὁὄὁΝmὁpὅὉἷὅὈἷὀὁΝἳiΝὅἳlmi’,Ν iὀΝεisceἔἔanea Giovanni 
εercatiέ Voἔ Iέ ψibbia – δetteratura cristiana antica,Ν ἑiὈὈὡΝ ἶἷlΝ ἨἳὈiἵἳὀὁ,Ν ἐiἴliὁὈἷἵἳΝχpὁὅὈὁliἵἳΝ
ἨἳὈiἵἳὀἳ,Νΰλἂἄ,ΝppέΝΰἅἃάΰλκέ 

ἢέΝἨἳὀΝἓἹmὁὀἶ, ‘Haec Fides EstἈΝἡἴὅἷὄvἳὈiὁὀὅΝὁὀΝὈhἷΝἦἷxὈὉἳlΝἦὄἳἶiὈiὁὀΝὁἸΝἢἷlἳἹiὉὅ’Ν“δibeἔἔus Fidei”’,Ν
iὀΝχugustinianaΝἃἅΝΧἀίίἅΨ,ΝppέΝἁἂἃάἁκἃέ 

ἢέΝἨἳὀΝἓἹmὁὀἶ,Ν‘ἦhἷΝἑὁὀἸἷὅὅiὁὀΝὁἸΝἔἳiὈhΝχὅἵὄiἴἷἶΝὈὁΝἑἳἷlἷὅὈiὉὅ’,ΝiὀΝSacris ErudiriΝἃίΝΧἀίΰΰΨ,ΝppέΝ
ἁΰἅάἁἁλέ 

ἢέΝἨἳὀΝἓἹmὁὀἶ,Ν‘ἢἷlἳἹiὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἡὄiἹἷὀiὅὈΝἑὁὀὈὄὁvἷὄὅyΝiὀΝἢἳlἷὅὈiὀἷ’,ΝiὀΝStudia PatristicaΝἅίΝΧἀίΰἁΨ,Ν
ppέΝἄἁΰάἄἂἅέ 

ἢέΝἨἳὀΝἓἹmὁὀἶ,Νχ ωonfession without Pretenceμ Text and ωontext of Peἔagius’ Defence of 41ι χD,Ν
ἧὀpὉἴliὅhἷἶΝϊὁἵὈὁὄἳlΝϊiὅὅἷὄὈἳὈiὁὀ,ΝἨὄijἷΝἧὀivἷὄὅiὈy,Νἀίΰἁέ 

εέΝ ἨἳὀΝ ἓὅἴὄὁἷἵk,Ν ‘ἠἳὈhἳὀἳἷlΝ ἶἳὀὅΝ ὉὀἷΝ hὁmὧliἷΝ ἹὧὁὄἹiἷὀἷΝ ὅὉὄΝ lἷὅΝ χὄἵhἳὀἹἷὅ’,Ν iὀΝ χnaἔecta 
ψoἔἔandianaΝκλΝΧΰλἅΰΨ,ΝppέΝΰἃἃάΰἅἄέ 

εέΝἨἳὀΝἓὅἴὄὁἷἵk,Ν‘ἧὀἷΝhὁmὧliἷΝὅὉὄΝl’ÉἹliὅἷΝἳὈὈὄiἴὉὧἷΝἳΝJἷἳὀΝἶἷΝJὧὄὉὅἳlἷm’,ΝiὀΝδeΝεuséonΝκἄΝΧΰλἅἁΨ,Ν
ppέΝἀκἁάἁίἂέ 

εέΝἨἳὀΝἓὅἴὄὁἷἵk,Ν‘JἷἳὀΝἙἙΝἶἷΝJὧὄὉὅἳlἷmΝἷὈΝlἷὅΝἵὉlὈἷὅΝἶἷΝἥέΝÉὈiἷὀὀἷ,ΝἶἷΝlἳΝἥἳiὀὈἷάἥiὁὀΝἷὈΝἶἷΝlἳΝἑὄὁix’,Ν
iὀ χnaἔecta ψoἔἔandiana ΰίἀΝΧΰλκἂΨ,ΝppέΝλλάΰἁἂέ 

ἔέΝἨἳὀΝ ἔlἷὈἷὄἷὀ,Ν ‘χὉἹὉὅὈiὀἷ’ὅΝ ἓvὁlviὀἹΝ ἓxἷἹἷὅiὅΝ ὁἸΝ ἤὁmἳὀὅΝ ἅἈἀἀάἀἁΝ iὀΝ iὈὅΝ ἢἳὉliὀἷΝ ἑὁὀὈἷxὈ’,Ν iὀΝ
χugustinian StudiesΝἁἀΝΧἀίίΰΨ,ΝppέΝκλάΰΰἂέ 

ἘέΝἨἳὀΝδὁὁὀ,Ν ‘ἦhἷΝἢἷlἳἹiἳὀΝϊἷἴἳὈἷΝ ἳὀἶΝἑyὄilΝὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’ὅΝἦhἷὁlὁἹy’,Ν iὀΝStudia PatristicaΝἄκΝ
ΧἀίΰἁΨ,ΝppέΝἄΰάκἁέ 

ἘέΝἨἳὀΝδὁὁὀ,Ν‘ἨiὁlἷὀἵἷΝiὀΝὈhἷΝἓἳὄlyΝYἷἳὄὅΝὁἸΝἑyὄilΝὁἸΝχlἷxἳὀἶὄiἳ’ὅΝἓpiὅἵὁpἳὈἷ’,ΝiὀΝVioἔence in χncient 
ωhristianityμ Victiἕs and Perpetrators,ΝἳΝἵὉὄἳΝἶiΝχέΝἑέΝἕἷljὁὀΝἷΝἤέΝἤὁὉkἷmἳ,Νδἷiἶἷὀ,Νἐὄill,Νἀίΰἂ,ΝppέΝ
ΰίκάΰἁΰέ 

ἢέΝ ἨἳὀΝ ἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν ‘ἕὧlἳὅἷΝ ἶἷΝ ἑὧὅἳὄὧἷέΝ ἧὀΝ ἵὁmpilἳὈἷὉὄΝ ἶὉΝ ἵiὀὃὉiὨmἷΝ ὅiὨἵlἷ’,Ν iὀΝ ψyzantinische 
ZeitschriftΝλἃΝΧἀίίἀΨ,ΝppέΝἄἀΰάἄἁλέ 

ἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘ἦhἷΝἑἳὄἷἷὄΝὁἸΝἑyὄilΝὁἸΝJἷὄὉὅἳlἷmΝΧἵέΝἁἂκάκἄΨἈΝχΝἤἷἳὅὅἷὅὅmἷὀὈ’,ΝiὀΝThe Journaἔ of 
Theoἔogicaἔ StudiesΝἃκΝΧἀίίἅΨ,ΝppέΝΰἁἂάΰἂἄέ 

ἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘ἓpiὅἵὁpἳlΝἥὉἵἵἷὅὅiὁὀΝiὀΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝΧἁκΰάἂἃίΝἑέἓέΨἈΝἦhἷΝδὁἵἳlΝϊyὀἳmiἵὅΝὁἸΝ
ἢὁwἷὄ’,ΝiὀΝJournaἔ of Earἔy ωhristian StudiesΝΰκΝΧἀίΰίΨ,ΝppέΝἂἀἃάἂἃΰέ 

ἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘δἷΝὅἵhiὅmἷΝἵhὄyὅὁὅὈὁmiἷὀΝὡΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷἈΝἑὁmmὧmὁὄἳὈiὁὀΝἷὈΝὁὉἴli’,ΝiὀΝDessiner 
ἔa coἕἕunionέ Dissidence, excἔusion, et réintégration dans ἔes coἕἕunautés chrétiennes des 
preἕiers siècἔes,ΝἳΝἵὉὄἳΝἶiΝἢέΝἕέΝϊἷlἳἹἷ,Νἤὁyἳl,Νἀίΰί,ΝppέΝΰίλάΰἀἀέ 

ἢέΝἨἳὀΝἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν‘ἢἳllἳἶiὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝJὁhἳὀὀiὈἷΝἥἵhiὅm’,ΝiὀΝJournaἔ of Eccἔesiasticaἔ HistoryΝἄἂΝΧἀίΰἁΨ,Ν
ppέΝΰ–ΰλέ 

ἢέΝ ἨἳὀΝ ἠὉἸἸἷlἷὀ,Ν ‘ἦhἷὁphilὉὅΝ ἳἹἳiὀὅὈΝ JὁhὀΝ ἑhὄyὅὁὅὈὁmἈΝ ἦhἷΝ ἔὄἳἹmἷὀὈὅΝ ὁἸΝ ἳΝ δὁὅὈΝ liber and the 
ἤἷἳὅὁὀὅΝἸὁὄΝJὁhὀ’ὅΝϊἷpὁὅiὈiὁὀ’,ΝiὀΝAdamantius 19 (2013), pp. 139-155. 
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ἔέΝἨἳὀΝἡmmἷὅlἳἷἹhἷ,Ν‘δἷΝvἳlἷὉὄΝhiὅὈὁὄiὃὉἷΝἶἷΝlἳΝἨiἷΝἶἷΝἥέΝJἷἳὀΝἑhὄyὅὁὅὈὁmἷΝἳὈὈὄiἴὉὧἷΝὡΝεἳὄὈyὄiὉὅΝ
ἶ’χὀὈiὁἵhἷΝΧἐἘἕΝκἅΰΨ’,ΝiὀΝStudia Patristica 12 (1975), pp. 478-483. 

δέΝ ἨἳὀΝ ἤὁmpἳy,Ν ‘JὁhὀΝ ἑhὄyὅὁὅὈὁm’ὅΝ “χd Theodoruἕ ἔapsuἕ”έΝ ἥὁmἷΝ ἤἷmἳὄkὅΝ ὁὀΝ ὈhἷΝ ἡὄiἷὀὈἳlΝ
ἦὄἳἶiὈiὁὀ’,ΝiὀΝτrientaἔia δovaniensia Periodica ΰλΝΧΰλκκΨ,ΝppέΝλΰάΰίἄέ 

εέΝχέΝἨἳὀΝἩilliἹἷὀ,Ν‘χmἴὄὁὅἷ’ὅΝDe ParadisoἈΝχὀΝἙὀὅpiὄiὀἹΝἥὁὉὄἵἷΝἸὁὄΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝὁἸΝἘippὁ’,ΝiὀΝStudia 
PatristicaΝἅίΝΧἀίΰἁΨ,ΝppέΝἂἅάἃἁέΝ 

εάχέΝἨἳὀὀiἷὄ,Ν‘χὉἹὉὅὈiὀΝἷὈΝ lἳΝὄἷlἷἵὈὉὄἷΝἶἷΝl’In δucaἕ ἶ’χmἴὄὁiὅἷΝἶἳὀὅΝlἷὅΝlἷὈὈὄἷὅΝΰἂἅΝἷὈΝΰἂκ’,Ν iὀΝ
ωoinnaissance des Pères de ἔ’ÉgἔiseΝΰίἁΝΧἀίίἄΨ,ΝppέΝἃἁάἃκέ 

εέΝἨἷὄὅἵhὁὄἷὀ,Ν‘“ἙΝϊὁΝὈhἷΝἓvilΝὈhἳὈΝἙΝϊὁΝὀὁὈΝἩill”ἈΝχὉἹὉὅὈiὀἷΝἳὀἶΝJὉliἳὀΝὁὀΝἤὁmἳὀὅΝἅ: 5-25 during 
the Second Pelagian Controversy (418-ἂἁίΨ’,ΝiὀΝAugustiniana 54 (2004), pp. 223-242. 

εέΝἨἷὅὅἷy,Ν‘ἦhἷΝἔὁὄἹiὀἹΝὁἸΝἡὄὈhὁἶὁxyΝiὀΝδἳὈiὀΝἑhὄiὅὈiἳὀΝδiὈἷὄἳὈὉὄἷἈΝχΝἑἳὅἷΝἥὈὉἶy’,ΝiὀΝJournal of 
Early Christian Studies 4 (1996), pp. 495-513. 

JέΝἨilἷllἳ,Ν‘ἐiὁἹὄἳἸíἳΝἵὄíὈiἵἳΝἶἷΝἡὄὁὅiὁ’,ΝiὀΝJahrbuch für Antike und Christentum 43 (2000), pp. 94-
121. 

εέΝἨillἳiὀ,Ν‘ἤὉἸiὀΝἶ’χὃὉilὧἷέΝδἳΝὃὉἷὄἷllἷΝἳὉὈὁὉὄΝἶ’ἡὄiἹὨὀἷ’,ΝiὀΝRecherches de Science Religieuse 27 
(1937), pp. 5-37 e pp. 165-195. 

δέΝἨiὅἵiἶὁ,Ν‘χppὉὀὈiΝὅὉll’iὀvἷὈὈivἳΝiὀΝἕiὄὁlἳmὁ’,ΝiὀΝVigiliae Christianae 34 (1980), pp. 386-394. 

S. Visintainer, La dottrina del peccato in s. Girolamo, Roma, Pontificia Università Gregoriana, 1962. 

ἥέΝ JέΝ ἨὁiἵὉ,Ν ‘ἕiὁvἳὀὀiΝ ἶiΝ ἕἷὄὉὅἳlἷmmἷΝ ἷΝ pὅἷὉἶὁ-ἑὄiὅὁὅὈὁmὁέΝ ἥἳἹἹiὁΝ ἶiΝ ἵὄiὈiἵἳΝ ἶiΝ ὅὈilἷ’,ΝEuntes 
Docete 24 (1971), pp. 66-111. 

ἥέΝJέΝἨὁiἵὉ,Ν‘δἷΝpὄimἷΝὈὄἳἶὉὐiὁὀiΝlἳὈiὀἷΝἶiΝἑὄiὅὁὅὈὁmὁ’,ΝiὀΝCristianesimo latino e cultura greca sino 
aἔ secέ IV (ἀἀI Incontro di studiosi deἔἔ’antichità cristiana, Roἕa, ι-9 maggio, 1992), Roma, 
Institutum Patristicum Augustinianum, 1993, pp. 397-415. 

ἥέΝ JέΝ ἨὁiἵὉ,Ν ‘ἢὅἷὉἶὁ-ἕiὁvἳὀὀiΝ ἑὄiὅὁὅὈὁmὁἈΝ ἙΝ ἵὁὀἸiὀiΝ ἶἷlΝ ἵὁὄpὉὅ’,Ν iὀΝ Jahrbuch für Antike und 
Christentum 39 (1996), pp. 105-115. 

ἥέΝJέΝἨὁiἵὉ,Ν‘“ἔὉὄὁὀὁΝἵhiἳmἳὈiΝἹiὁvἳὀὀiὈiέέ”έΝἧὀ’ipὁὈἷὅiΝὅὉllἳΝὀἳὅἵiὈἳΝἶἷlΝἵὁὄpὉὅΝpὅἷὉἶὁἵὄiὅὁὅὈὁmiἵὁ’,Ν
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