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INTRODUZIONE

SOMMARIO: 1. La cornice dell’indagine: il diritto internazionale privato dell’Unione europea in
materia familiare. — 2. L’oggetto della ricerca: i criteri di collegamento basati sui legami
personali della cittadinanza, del domicilio e della residenza abituale, quali risultano
impiegati dalle norme di conflitto uniformi in materia familiare. — 3. Necessita di revisioni:
significati e funzioni dei tre predetti criteri, in particolare del criterio della residenza
abituale, alla luce dello sviluppo della disciplina internazionalprivatistica dell’ Unione. — 4.
Piano dell’esposizione.

1. La cornice dell’indagine: il diritto internazionale privato dell’Unione

europea in materia familiare.

L’Unione europea sta elaborando, da poco pit di un decennio, una

disciplina internazionalprivatistica uniforme nel settore della famiglia.

Quella familiare, come ¢ noto, ¢ una materia nella quale si incontrano
principi fortemente ancorati nella tradizione di ciascuno Stato e soluzioni che
spesso differiscono in modo marcato da un ordinamento all’altro, contribuendo a
definirne I’identita.

L’Unione europea non ha competenza ad adottare misure riguardanti la
disciplina sostanziale della famiglia. Essa, tuttavia, nel quadro della creazione di
uno ‘“spazio di liberta, sicurezza e giustizia”, pud sviluppare anche in questo
campo la “cooperazione giudiziaria” fra gli Stati membri, dando vita a norme
uniformi di diritto internazionale privato e processuale alle condizioni previste
dall’art. 81 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (di seguito, TFUE).
A salvaguardia dei valori materiali associati dagli Stati membri all’istituto
familiare, il Trattato di Lisbona ha introdotto, nel par. 3 dell’art. 81, una procedura
legislativa speciale, in forza della quale, ove si tratti di misure relative al diritto di
famiglia, il Consiglio delibera all’unanimita previa consultazione del Parlamento

europeo.

L’azione svolta dalle istituzioni in questo campo, sul piano interno come su
quello delle relazioni esterne, si ¢ sviluppata in piu direzioni. In particolare, per
quanto concerne la disciplina dei conflitti di leggi, hanno visto la luce, ad oggi,

due strumenti: il Protocollo dell’Aja del 23 novembre 2007 sulla legge applicabile
10



INTRODUZIONE

alle obbligazioni alimentari ed il regolamento (UE) n. 1259/2010 del 20 dicembre
2010 relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel settore della legge
applicabile al divorzio e alla separazione personale. Il primo, elaborato in seno
alla Conferenza dell’ Aja di diritto internazionale privato (di cui I’Unione europea
¢ membro dal 2007), reca anche sul piano interno la disciplina di conflitto degli
alimenti in forza del richiamo operato dall’art. 15 del regolamento (CE) n. 4/2009
del 18 dicembre 2008 relativo alla competenza, alla legge applicabile, al
riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di
obbligazioni alimentari. Il secondo strumento, adottato mediante una procedura di
“cooperazione rafforzata”, introduce una regolamentazione organica dei conflitti
di leggi in materia di scioglimento e attenuazione del vincolo matrimoniale

applicabile dal 21 giugno 2012 in quindici Stati membri dell’Unione.

L’immagine che emerge dagli atti appena ricordati ¢ quella di una normativa
settoriale e frammentaria, caratterizzata, pit di quanto non avvenga in altri ambiti,

da una “geometria variabile”.

Sulla base dell’art. 81, par. 3, del TFUE, sono attualmente in corso di
elaborazione due nuovi regolamenti. Uno ha ad oggetto la competenza, la legge
applicabile, il riconoscimento e 1’esecuzione delle decisioni in materia di regimi
patrimoniali tra coniugi (COM (2011) 126), l’altro la competenza, la legge
applicabile, il riconoscimento e 1’esecuzione delle decisioni in materia di effetti

patrimoniali delle unioni registrate (COM (2011) 127).

Ai fini della presente indagine, riterremo ricompresi nella “materia
familiare” gli strumenti sopra menzionati. Tuttavia, considerata 1’influenza che
esercita il “diritto dell’Aja” sulle misure di diritto internazionale privato adottate
dall’Unione, nonché tra sistemi internazionalprivatistici nazionali, estenderemo
I’analisi, ove opportuno, ad altri strumenti, guardando tanto alle soluzioni accolte
nei sistemi di diritto comune quanto alle soluzioni rinvenibili nel diritto
internazionale privato uniforme di origine convenzionale, e piu specificamente

alle convenzioni elaborate in seno alla Conferenza dell’ Aja.

A tal proposito, conviene precisare che, nell’elaborazione delle norme di
conflitto uniformi in ambito familiare, il legislatore dell’Unione ¢ stato

influenzato dall’esperienza pit “prossima” di unificazione, realizzata mediante
11



INTRODUZIONE

strumenti convenzionali, sviluppatosi all’Aja, anche nell’impiego di certe
espressioni. Emblematico, in questo senso, ¢ 1’esempio della residenza abituale.
Nel contesto europeo, tale criterio ¢ informato ad obiettivi di politica legislativa
propri dell’Unione, operando entro una cornice ‘“costituzionale”, assente, invece, a
livello pattizio. Nonostante venga impiegata in contesti diversi, dove gli obiettivi
di integrazione rispondono ad esigenze di diversa natura, rimane 1’origine comune
dell’espressione: vedremo come, ad oggi, il significato di questo criterio nel
panorama europeo sia pressappoco lo stesso, ma non si esclude che in un futuro il
diritto dell’Unione sviluppi dei caratteri originali. Il criterio di collegamento della
residenza abituale impiegato nella disciplina di conflitto dell’Unione, pertanto,
deve essere interpretato in maniera autonoma ed uniforme in tutti gli Stati membri
che la applicano, alla luce del contesto, dei valori e degli obiettivi cui sono
informate le norme che la utilizzano, anche laddove, ad esempio, il diritto
sostanziale designato sia quello di uno Stato terzo (a motivo della vocazione
“universale” dei regolamenti che compongono la disciplina di conflitto in questo

ambito).

In definitiva, il diritto internazionale privato uniforme dell’Aja e il diritto
internazionale privato uniforme dell’Unione, pur presentando caratteristiche,
anche “linguistiche”, spesso simili, rispondono a logiche diverse, che “declinano”
il significato delle espressioni impiegate nei propri strumenti. Nel presente lavoro
la (reciproca) influenza tra “diritto dell’Aja” e diritto internazionale privato
dell’Unione, cui faremo spesso riferimento, deve essere letta alla luce di queste

peculiarita.

Il 4 luglio 2012 ¢ stato adottato il regolamento (UE) n. 650/2012 relativo
alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle
decisioni e all’accettazione e all’esecuzione degli atti pubblici in materia di
successioni e alla creazione di un certificato successorio europeo. Il regolamento,
adottato sulla base dell’art. 81, par. 2, del TFUE, non ¢ stato ascritto dalle
istituzioni entro la cornice della materia familiare, essendo stata ritenuta
preminente la relazione fra successioni e regime dei beni. In considerazione delle
importanti novita che tale regolamento introduce nel quadro di insieme del diritto

internazionale privato dell’Unione europea, e della stretta correlazione che

12
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comunque esiste fra la materia successoria e quella familiare, & parso opportuno

fare riferimento in pill passaggi anche a tale nuovo strumento.

Il diritto internazionale privato dell’Unione, dal Trattato di Amsterdam ad
oggi, ha conosciuto uno sviluppo rapido ed importante. La normativa sin qui
adottata ¢ ancora lontana dal possedere i caratteri di un “sistema”, specie se a tale
espressione associamo quell’idea di organicita, coerenza e virtuale completezza
che contraddistingue, almeno nelle ambizioni, le codificazioni nazionali della
materia. Senonché, la progressiva espansione dell’azione dell’Unione europea nel
campo del diritto internazionale privato e la conseguente erosione delle normative
“comuni” degli Stati membri, accresce inevitabilmente il grado di autonomia della
normativa sovranazionale: questa si presenta informata a principi e valori propri,
nonché capace, sempre piu, di esprimere un proprio linguaggio e degli schemi

tecnici in larga misura originali.

2. L’oggetto della ricerca: i criteri di collegamento basati sui legami
personali della cittadinanza, del domicilio e della residenza abituale, quali

risultano impiegati dalle norme di conflitto uniformi in materia familiare.

Le norme di conflitto contenute nella disciplina uniforme dell’Unione
europea nel settore familiare (e cosi, sullo stesso tema, pur con specifiche
caratteristiche, le norme di conflitto contenute negli strumenti convenzionali e
nelle moderne codificazioni di diritto internazionale privato) obbediscono
perlopiu alla logica “localizzatrice” sottesa al metodo tradizionale dei conflitti di
leggi. In particolare, trovano vasto impiego nel contesto qui considerato i criteri di
collegamento basati sui legami personali della residenza abituale e della

cittadinanza.

Il criterio del domicilio e quello della cittadinanza, tradizionalmente deputati
alla individuazione della legge applicabile allo statuto personale nella tradizione
internazionalprivatistica dell’Europa continentale, sono stati progressivamente

affiancati dal criterio della residenza abituale.

Quest’ultimo criterio tende, anzi, ad assumere oggi un ruolo preminente.

Concepito per ovviare alle difficolta emerse nella pratica in relazione

13
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all’individuazione del domicilio — di cui non ¢ mai stata concepita una nozione
autonoma poiché fortemente ancorato al significato attribuitogli dall’ordinamento
giuridico d’appartenenza — la residenza abituale appare impiegata dalla disciplina
di conflitto uniforme in maniera strumentale al perseguimento degli obiettivi di
integrazione delle persone (cittadini europei, ma anche cittadini di Stati terzi) nel
tessuto sociale degli Stati membri dell’Unione. La centralita acquisita dal legame
della residenza abituale, come si avra modo di spiegare a tempo debito, riflette
una pitt ampia evoluzione degli schemi che presiedono al governo delle dinamiche
sociali (a partire da quelle che fanno capo ai fenomeni migratori), in un’epoca
caratterizzata da una crescente porosita delle frontiere, in cui la vita sociale si fa
“liquida” (e dunque piu ‘“veloce”, mutevole, precaria), la sfera del singolo si
arricchisce di nuovi diritti fondamentali e le strutture del vivere comune si
ricompongono secondo modelli non tradizionali (come nel caso della coppia

omosessuale).

Il legislatore europeo, anche nel settore familiare, accorda inoltre un valore
crescente, e talora centrale, alla volonta delle parti, quale criterio di collegamento
impiegato per la designazione della legge applicabile (per adesso solo) ai
procedimenti di divorzio e separazione personale. L’apertura alla electio iuris
anche in una materia delicata come quella familiare (pur soggetta, in questo
ambito, a limitazioni ignote alla disciplina conflittuale dei rapporti di indole
patrimoniale) suggerisce alcune considerazioni preliminari, di carattere

terminologico.

Abbiamo qui preferito impiegare 1’espressione “legami personali” piuttosto
che “criteri soggettivi”, comunemente utilizzati dalla dottrina come sinonimi (*).
Riteniamo che I’emersione dell’individuo quale “soggetto” della norma di
conflitto, attraverso la facolta di scelta della legge applicabile, attribuisca

all’electio una condizione di peculiare importanza, da tenersi distinta dagli altri

(1) Tra gli altri, v. F. MOscoNI, C. CAMPIGLIO, Diritto internazionale privato e
processuale. Parte generale e contratti, Torino, 2010, p. 190 s.; G. MORELLI, Elementi di diritto
internazionale privato italiano, Napoli, 1986, p. 34; Per la dottrina spagnola, per tutti, A.-L.
CALVO CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado, 12a ed.,
Granada, 2011, p. 23 Per la dottrina francese, per tutti, D. BUREAU, H. MUIR-WATT, Droit
international privé. Partie générale, Paris, 2010, p. 14. Infine, per quanto riguarda la dottrina
anglosassone, per tutti, A. V. DICEY, Dicey, Morris and Collins on the Conflict of Laws, 14a ed.,
20006, p. 24.

14
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criteri. Pertanto, ¢ alla sola autonomia della volonta che abbiamo considerato di
attribuire ’espressione “criterio di collegamento soggettivo”, poiché cosi
intimamente connesso all’individuo ed agli interessi che ne guidano la scelta della

legge applicabile.

3. Necessita di revisioni: significati e funzioni dei tre predetti criteri, in
particolare del criterio della residenza abituale, alla luce dello sviluppo della

disciplina internazionalprivatistica dell’ Unione.

I valori sottesi all’impiego dei criteri della cittadinanza, del domicilio e della
residenza abituale sono mutati alla luce dello sviluppo che ha conosciuto la
disciplina di diritto internazionale privato dell’Unione. L’azione dell’Unione,
inizialmente informata ad obiettivi economici, ha nel tempo assunto una
dimensione sempre piu “sociale”. Promuovendo la circolazione delle persone
attraverso le frontiere ed il loro stabilimento in uno spazio “integrato”, 1’Unione
ha incoraggiato il moltiplicarsi delle c.d. famiglie internazionali: la disciplina di
conflitto uniforme in materia familiare, strumentale al raggiungimento degli
obiettivi dell’Unione, ha dovuto rivisitare la propria ragion d’essere, e di
conseguenza la propria struttura, anche nell’impiego dei criteri di collegamento
localizzatori della fattispecie giuridica, in funzione delle nuove esigenze di

mobilita delle persone.

Nel settore familiare, al criterio di collegamento del domicilio, il legislatore
europeo ha preferito i criteri della residenza abituale e della cittadinanza. La
logica sottesa all’impiego del criterio della cittadinanza non ¢ pil, tuttavia, quella
di derivazione manciniana. La Corte di giustizia ha affermato che gli Stati membri
rimangono liberi di determinare le condizioni di attribuzione della propria
cittadinanza, nel rispetto, tuttavia, del diritto dell’Unione. La rigidita che lo
contraddistingue e 1’accrescersi dei casi di plurima cittadinanza non depongono a
favore di un impiego esclusivo di questo criterio nella realtd “globalizzata”
presente, ma ne suggeriscono un’azione combinata con altri criteri di
collegamento piu flessibili e capaci di seguire la persona nei suoi spostamenti e

nei rapporti familiari che allacciano lungo il proprio percorso.
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La norma di conflitto dell’Unione assume pertanto una struttura adattabile,
“plasmata” sugli interessi in gioco delle persone di volta in volta coinvolte, ed

informata a valori ed obiettivi dell’ordinamento sovranazionale.

E principalmente attraverso il criterio della residenza abituale che la
disciplina di conflitto persegue gli obiettivi sopra evocati, di flessibilita e di
concretizzazione degli obiettivi di politica dell’Unione, prima tra tutte la liberta

“costituzionale” della circolazione delle persone garantita dai Trattati.

Anche la residenza abituale assume oggi un significato diverso da quello
adottato originariamente dalle convenzioni elaborate in seno alla Conferenza
dell’Aja. Le difficolta incontrate dalla giurisprudenza nazionale e dalla Corte di
giustizia dell’Unione nella sua determinazione propongono di rivisitarne il
concetto alla luce delle evoluzioni del diritto internazionale privato. Se da una
parte la disciplina internazionalprivatistica ¢ generalmente attraversata da un
fenomeno di flessibilizzazione, specializzazione e materializzazione delle proprie
disposizioni, dall’altra, le norme di conflitto uniformi, informate ad obiettivi e
valori propri, si flessibilizzano e si specializzano sulla scorta di obiettivi materiali
“europei”. Questo movimento in seno al diritto internazionale privato dell’Unione
si riflette sulla natura della norma di conflitto di origine sovranazionale e sugli

elementi che la compongono.

In questo scenario, i diritti fondamentali giocano un ruolo sostanziale,
rafforzato con il Trattato di Lisbona: nella elaborazione della norma di conflitto, il
legislatore europeo ¢ chiamato al loro rispetto (art. 67, par. 1, del TFUE), e cosi
I’operatore giuridico in fase di interpretazione ed applicazione della norma al caso
concreto. I criteri di collegamento impiegati dalle norme di conflitto dell’Unione
si sono necessariamente adattati alle esigenze ‘“costituzionali” dettate dagli
strumenti recanti una disciplina in tema di diritti fondamentali, in particolare al
dettato della CEDU, nonché alla giurisprudenza della Corte europea e della Corte
di giustizia.

Alla luce delle evoluzioni descritte, sosteniamo che la disciplina di conflitto
uniforme europea in materia familiare impieghi oggi un proprio linguaggio. A
nostro avviso, le espressioni tecnico-giuridiche impiegate nelle norme di conflitto

dell’Unione, nel particolare i criteri di collegamento in analisi, ma, soprattutto, il
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criterio della residenza abituale, evocano concetti noti, appartenenti ad una

tradizione passata, ma rappresentano una realta nuova.

4. Piano dell’esposizione.

Si rende opportuno, in primo luogo, definire il “perimetro” della ricerca,
soffermandoci sul quadro delle fonti del diritto internazionale privato dell’Unione,
con attenzione specifica alla materia familiare, e sulla problematica relativa alla
interpretazione delle espressioni tecnico-giuridiche impiegate da tale disciplina

nel contesto europeo (Capitolo I).

Per comprendere le attuali logiche sottese all’impiego dei tre criteri di
collegamento in esame nel panorama del diritto internazionale privato della
famiglia in Europa, analizzeremo 1’evoluzione del loro impiego nel tempo,

individuando a tal fine i fattori che hanno guidato tale evoluzione (Capitolo II).

Il tema relativo all’impatto dei diritti fondamentali sulla disciplina
internazionalprivatistica della famiglia dell’Unione occupa il Capitolo III. Ci
soffermeremo in quella sede su alcune pronunce della Corte di giustizia e della
Corte europea dei diritti dell’'uomo che affrontano il tema della compatibilita di
certe norme di conflitto nazionali con i diritti fondamentali previsti dai Trattati e

dalla CEDU.

Il Capitolo IV di questo lavoro ¢ dedicato infine al criterio di collegamento
basato sul legame personale della residenza abituale. Attraverso I’analisi dei suoi
elementi costitutivi e delle logiche ad essi sottese, ci interrogheremo sul
significato e sulle ragioni che ne rendono la determinazione complessa, e che
pregiudicano 1’applicazione omogenea delle norme di diritto internazionale
privato uniformi che la impiegano. Attraverso la comparazione delle pronunce
rese dai giudici nazionali di alcuni Stati membri dell’Unione, tanto di merito
quanto di legittimita, valuteremo quali siano, nello specifico, le difficolta
interpretative che suscita il criterio della residenza abituale. Approfondiremo, tra
le altre, la giurisprudenza italiana, soffermandoci anche su esperienze che, pur
lontane da quella europea (nella specie, quella statunitense), si avvicinano a questa

per il tramite della partecipazione ad alcune convenzioni dell’Aja che impiegano
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un linguaggio simile, sia pure privo delle logiche “ordinatorie” che informano

I’Unione europea.

Gia nel corso della trattazione, proveremo a fornire alcune conclusioni
parziali, in risposta allo stimolo di pronunce insoddisfacenti rese dalle Corti

europee.

E nella parte conclusiva, sulla traccia della ricerca svolta, che valuteremo se
esistono 1 presupposti per una rivisitazione del significato del criterio di
collegamento della residenza abituale e le condizioni per procedere ad una
ridefinizione che tenga conto delle peculiarita del “sistema” di diritto

internazionale privato dell’Unione.
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CAPITOLO1

LA DISCIPLINA DELL’UNIONE EUROPEA
REIATIVA AI CONFLITTI DI LEGGI

IN MATERIA FAMILIARE

SOMMARIO: 1. La struttura “multilivello” delle fonti del diritto internazionale privato

dell’Unione in materia familiare: aspetti generali. — SEZIONE 1 - L’UNIONE
EUROPEA E IL DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO DELLA FAMIGLIA. — 2. Base
giuridica, ragioni e strumenti dell’azione dell’Unione europea nel settore della
“cooperazione giudiziaria in materia civile”. — 3. La competenza “interna”: limiti e
profili procedurali. — 4. I rapporti tra le norme di diritto internazionale privato
dell’Unione europea ed i sistemi internazionalprivatistici degli Stati membri. — 5.
La dimensione “esterna” della cooperazione giudiziaria in materia civile. — 6.
(Segue). Le logiche sottese all’azione “esterna” dell’Unione: il “modello-Lugano”

e il “modello-Protocollo dell’Aja 2007”. — 7. L’influenza reciproca tra “diritto
dell’Aja”, sistemi internazionalprivatistici nazionali e normativa di diritto
internazionale privato dell’Unione. — 8. Risultati e prospettive dell’azione

dell’Unione in ambito internazionalprivatistico. — 9. Elementi per un raffronto fra
I’esperienza dell’ Unione europea ed altre esperienze di cooperazione internazionale
ed unificazione normativa in tale settore. — SEZIONE 2 - L’ INTERPRETAZIONE DELLE
NORME DI DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO DELL’UNIONE EUROPEA. — 10. Le
principali questioni di metodo relative all’interpretazione delle norme di diritto
internazionale privato. — 11. L’interpretazione nel diritto internazionale privato
dell’Unione europea. — 12. L’uniformita interpretativa come garanzia di effettivita
del diritto internazionale privato dell’Unione europea. — 13. (Segue). 1l ruolo della
Corte di giustizia ed i mezzi preposti al soddisfacimento della esigenza di
uniformita interpretativa: I'impiego dei canoni ermeneutici propri del diritto
dell’Unione.

1. La struttura “multilivello” delle fonti di diritto internazionale

privato dell’Unione in materia familiare: aspetti generali.

In Europa, la disciplina di diritto internazionale privato in materia
familiare & distribuita su diversi “livelli” normativi. Esistono, infatti, norme

di origine statale, convenzionale e sovranazionale.

Per un verso, gli Stati si dotano di regole interne (ora scritte, ora di
elaborazione giurisprudenziale) volte a definire la competenza dei propri
giudici, risolvere i conflitti di leggi e stabilire le condizioni per il

riconoscimento e 1’esecuzione delle decisioni pronunciate dalle autorita
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straniere. Tali disposizioni integrano il diritto internazionale privato comune

dell’ordinamento cui appartengono.

A queste norme si affiancano quelle prodotte attraverso la
cooperazione fra due o piu Stati, quale si realizza mediante lo strumento del
trattato, bilaterale o multilaterale. Il trattato, com’¢ noto, individua una
disciplina uniforme, deputata a fornire, negli Stati da esso vincolati, una
risposta univoca alle stesse esigenze regolatorie, promuovendo la certezza
delle situazioni giuridiche ed assicurandone la continuita attraverso le
frontiere. Nello specifico, con riferimento ai trattati multilaterali, rileva
I’attivita “unificatrice” promossa da alcune organizzazioni internazionali,
quali la Conferenza dell’Aja di diritto internazionale privato e, per la
materia che interessa il presente studio, la Commissione internazionale dello
stato civile (1). La prima, divenuta organizzazione internazionale
permanente nel 1955 (%), costituisce attualmente la pill importante
organizzazione internazionale preposta all’unificazione del diritto
internazionale privato. In seno ad essa sono state adottate, sin qui, trentotto
convenzioni. Il successo della Conferenza ¢ riconducibile in larga parte a
due fattori. Da una parte, le sue convenzioni sono aperte alla ratifica e
all’adesione anche di Stati non membri: cid incoraggia una cooperazione tra
Stati quanto pit ampia possibile, senza che sia richiesta per questo la ratifica
del suo statuto. Il secondo aspetto riguarda il carattere di universalita che
contraddistingue le convenzioni dell’ Aja: queste, con particolare riferimento
alle convenzioni recanti disposizioni sui conflitti di leggi, sono applicabili
erga omnes, trovano cio¢ applicazione anche qualora la legge individuata
dalle proprie norme di conflitto uniformi sia quella di uno Stato non

contraente.

(") Sulla Commission internationale de 1’état civil (CIEC), oltre alle informazioni
reperibili nel sito web ufficiale, all’indirizzo http://www.ciecl.org, v. M. GEBAUER,
International Commission on Civil Status (ICCS), in Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, a cura di R. Wolfrum, Oxford, 2012, p. 442 ss.

(%) La Conferenza, che solo nel corso del tempo ha acquisito carattere permanente,
assumendo i caratteri di una organizzazione internazionale, si riuni per la prima volta il 12
settembre  1893.  Uteriori informazioni sono reperibili nel sito ufficiale,
http://www.hcch.net. In dottrina, v. D. MARTINY, Hague Conference on Private
International Law, in Max Planck Encyclopedia of Public International Law, cit., p. 667
ss., nonché F. SEATzZU, Conferenze internazionali: II) Conferenza dell’Aja di diritto
internazionale privato, in Enciclopedia giuridica (Treccani), 2005, p. 342 ss.
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Anche 1’Unione europea (che, con il Trattato di Lisbona si
sostituisce e succede alla Comunita) (3), in terzo luogo, contribuisce ad
arricchire 11 quadro delle fonti delineato (e il citato “livello”
sovranazionale). Essa, invero, ha dapprima incoraggiato e poi direttamente
provveduto alla unificazione regionale della disciplina: si inquadrano nella
prima fase le c.d. convenzioni ‘“comunitarie” relative al diritto
internazionale privato, a partire dalla Convenzione di Bruxelles del 27
settembre 1968; appartengono invece alla seconda gli atti normativi adottati
dalle istituzioni in forza delle competenze attribuite all’Unione
relativamente alla ‘“cooperazione giudiziaria in materia civile” con il

Trattato di Amsterdam ed ora contemplate dall’art. 81 TFUE.

Muovendo dalla constatazione della struttura “multilivello” delle
fonti del diritto internazionale privato in Europa e, specificamente, dei
conflitti di leggi in materia familiare, si pone immediatamente la questione
relativa ai problemi che suscita tale configurazione. Una prima questione
attiene alla delimitazione dello spazio occupato da ciascun “livello” e alla
definizione delle rispettive caratteristiche. Una seconda problematica

riguarda il coordinamento tra “livelli” sopra evidenziati.

L’angolatura da cui tali problemi verranno affrontati in questo
capitolo ¢ quella del diritto dell’Unione europea. Volgeremo pertanto dalla
base legale su cui si fonda 1’azione dell’Unione nell’ambito della
cooperazione giudiziaria in materia civile, cosi come ‘“rimodellata” () dal
Trattato di Lisbona (par. 2), soffermandoci in primo luogo sul versante
interno della competenza (par. 3) e sull’interazione tra misure di diritto
internazionale privato europeo e strumenti di diritto internazionale privato
comune (par. 4). A seguire, tracceremo le caratteristiche della competenza
esterna dell’Unione (par. 5). In questo contesto, evidenzieremo gli effetti di
tale azione sul versante interno e le sue ricadute anche nei sistemi
internazionalprivatistici nazionali. Sul versante esterno, 1’attenzione ricadra

sui diversi “modelli” che contraddistinguono il rapporto tra strumenti

(*) Art. 1 del Trattato sull’Unione europea.

(*) F. SALERNO, La cooperazione giudiziaria in materia civile, in Diritto
dell’Unione Europea - parte speciale, a cura di G. Strozzi, 2° ed., Torino, 2010, p. 455.
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internazionalprivatistici dell’Unione e le convenzioni internazionali di
diritto internazionale privato uniforme: da un lato, la logica “espansionista”
dell’Unione, tesa ad estendere il proprio modello internazionalprivatistico
anche all’esterno e, dall’altra, la complessa logica di “intreccio normativo”
con alcune convenzioni, che caratterizza alcuni strumenti sovranazionali
(par. 6). Vedremo successivamente in che modo il “diritto dell’Aja”
interagisce con 1 sistemi internazionalprivatistici nazionali e con la
disciplina di diritto internazionale privato dell’Unione, in una logica di

“cross fertilization” (par. 7).

Dopo aver riflettuto, poi, sul carattere “sistemico” del diritto
internazionale privato dell’Unione, con attenzione alla materia familiare
(par. 8), ci soffermeremo in conclusione sulle esperienze di cooperazione
internazionale ed unificazione normativa di diritto internazionale privato
elaborate al di fuori dell’Unione e sul coordinamento e le interazioni tra le

rispettive misure (par. 9).

Sezione 1

L’Unione europea e il diritto internazionale privato della famiglia.

2. Base giuridica, ragioni e strumenti dell’azione dell’Unione

europea nel settore della “cooperazione giudiziaria in materia civile”.

L’art. 81, par. 1, del TFUE, stabilisce che “[l1]’Unione sviluppa una
cooperazione giudiziaria nelle materie civili con implicazioni transnazionali,
fondata sul principio di riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie
ed extragiudiziali”. Tale cooperazione, collocata all’interno del piu ampio
disegno volto alla progressiva creazione di uno “spazio di liberta, sicurezza

e giustizia” (°) (art. 3, par. 2, del Trattato sull’Unione europea, di seguito

(°) Ai sensi dell’art. 68 TFUE, il 2 dicembre 2009, il Consiglio europeo ha adottato
il Programma di Stoccolma (17024/09), che definisce la strategia operativa e legislativa
nell’ambito dello spazio di liberta, sicurezza e giustizia per il periodo 2010-2014. Si vedano
anche, a ritroso: COM(2005)184def. (Programma dell’Aja); COM(2000)167def.,
Programma di Tampere, che sviluppa il Piano d’azione di Vienna, contenuto nella
comunicazione della Commissione COM(1998)459def., preparato prima dell’entrata in
vigore del Trattato di Amsterdam e concepito per individuare il modo migliore per attuare
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TUE; articoli 67 e seguenti del TFUE), “pud includere 1'adozione di misure
intese a ravvicinare le disposizioni legislative e regolamentari degli Stati

membri”.

Le misure cui si riferisce ’art. 81 costituiscono lo sviluppo
dell’opera di “comunitarizzazione” del diritto internazionale privato e
processuale avviata sulla base delle innovazioni apportate al Trattato
istitutivo della Comunita europea (di seguito TCE) ad opera del Trattato di
Amsterdam del 2 ottobre 1997, a sua volta preceduta dalle iniziative di
cooperazione realizzate fra gli Stati membri su base convenzionale ®). A tal
proposito, la Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 concernente
la competenza giurisdizionale e I’esecuzione delle decisioni in materia civile
e commerciale (in vigore dal 1° febbraio 1973) (") e la Convenzione di
Roma del 19 giugno del 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni
contrattuali (in vigore dal 1° aprile 1991) (*) costituiscono i prolegomeni
internazionalistici  dell’azione dell’Unione nell’ambito del diritto
internazionale privato. La prima delle due convenzioni “comunitarie” venne
adottata, tra gli allora sei Stati membri della Comunita europea, sulla base
dell’art. 220 del TCE (successivamente art. 293 TCE, ora abrogato con
I’entrata in vigore di Lisbona), che stabiliva I'impegno degli Stati membri
ad iniziare, se ed in quanto necessario, dei “negoziati per semplificare le
formalita relative al riconoscimento ed all’esecuzione delle decisioni
giudiziarie e dei lodi arbitrali”. Nonostante non sia stata adottata sulla base
dell’art. 220 TCE, si pud parlare di “disciplina comunitaria” anche con
riguardo alla Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle
obbligazioni contrattuali, la cui negoziazione venne promossa dalla
Comunita. Le disposizioni di entrambe le convenzioni possono in ogni caso
essere oggetto di un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione

(regolata allora dall’art. 177 del TCE ed ora dall’art. 267 del TFUE), ai sensi,

le disposizioni di questo sullo spazio di liberta sicurezza e giustizia (“Verso uno spazio di
liberta, sicurezza e giustizia”).

(6) P. STONE, EU Private International Law, ond ed., Northampton, 2010; per un
primo commento, v. G. DE GROOT, J.-J. KUIPERS, The New Provisions on Private
International Law in the Treaty of Lisbon, in MJ Eur. Comp. Law, 2008, p. 113 ss.

(') In GUCE C 27 del 26.1.1998, p. 1 ss.
(*) In GUCE L 266 del 9.10.1980, p. 1 ss.
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per la Convenzione di Bruxelles, del Protocollo di Lussemburgo del 3
giugno 1971 e, per la Convenzione di Roma, di due appositi Protocolli
adottati nel 1988, entrati in vigore solo il 1° agosto 2004 (). Per entrambe le
convenzioni, seguirono successivamente trattati di adesione da parte dei
nuovi Stati membri dell’Unione, rendendosi necessario, in alcuni casi,
modificare la disciplina originaria a motivo delle peculiarita degli
ordinamenti nazionali dei nuovi Stati parti ovvero delle pronunce
interpretative della Corte di giustizia nel frattempo intervenute. Segui poi
I’elaborazione del testo della Convenzione “Bruxelles II” del 28 maggio
1998, mai entrata in vigore per il contestuale avvento del Trattato di

Amsterdam (10).

L’art. 81, par. 2, del TFUE definisce analiticamente 1’oggetto delle
misure che possono essere adottate in forza del par. 1. La norma, dettando
un elenco in larga parte corrispondente a quello contenuto nell’art. 65 del
TCE, prefigura misure riguardanti “il riconoscimento reciproco tra gli Stati
membri delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali e la loro esecuzione”,
“la notificazione e la comunicazione transnazionali degli atti giudiziari ed
extragiudiziali”’, nonché misure volte ad assicurare la “compatibilita delle
regole applicabili negli Stati membri ai conflitti di leggi e di giurisdizione”,
“la cooperazione nell’assunzione dei mezzi di prova” e “un accesso effettivo
alla giustizia”. L’Unione ¢ altresi investita del compito di curare
“I’eliminazione degli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti

civili, se necessario promuovendo la compatibilita delle norme di procedura

(°) La Convenzione di Roma & stata ad oggi oggetto di pochissime pronunce. V. in
proposito le sentenze 6 ottobre 2009 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) c. Balkenende
Oosthuizen BV, causa C-133/08, in Racc., 2009, p. I-09687; 15 marzo 2011, Koelzsch c.
Grand-Duché de Luxembourg, causa C-29/10, in Racc., 2011, p. I-01595, e 15 dicembre
2011, Jan Voogsgeerd c. Navimer SA, C-384/10, non ancora pubblicata in Racc. Nel
momento in cui si scrive, pendono innanzi alla Corte la causa A. Schlecker (“Firma Anton
Schlecker”) c. M.J. Boedeker, causa C-64/12 (in GU C 126 del 28.04.2012, p. 5) e la
causa United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV c. Navigation Maritime Bulgare,
causa C-184/12 (in GU C 200 del 7.7.2012, p. 6).

("% 11 testo della convenzione & riprodotto in Codice delle convenzioni di diritto
internazionale privato e processuale, a cura di F. Pocar, T. Treves, F. Clerici, P. De Cesari,
F. Trombetta-Panigadi, Milano, 1999, p. 21 ss. Da questa convenzione mai entrata in vigore
discende il nome dei regolamenti prima n. 1348/2000 (‘“Bruxelles II”’) e poi n. 2201/2003
(“Bruxelles II bis” ). La Relazione esplicativa della Convenzione ‘“Bruxelles II”, redatta
dalla Prof.ssa A. Borrds (in GUCE C 221 del 16.7.1998, p. 27 ss.), & oggi impiegata per
I’interpretazione del regolamento n. 2201/2003.
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civile applicabili negli Stati membri”’, come pure di provvedere allo
“sviluppo di metodi alternativi per la risoluzione delle controversie” e al

“sostegno alla formazione dei magistrati e degli operatori giudiziari”.

Le competenze attribuite all’Unione dall’art. 81 TFUE si inseriscono
nell’ambito di un piu esteso disegno politico di integrazione cui il diritto
internazionale privato appare strumentale (''). In assenza di una
regolamentazione materiale uniforme dei rapporti privatistici a carattere
transnazionale, lo sviluppo della “cooperazione giudiziaria in materia civile”
fra gli Stati membri contribuisce a conferire certezza a tali rapporti e alle
situazioni giuridiche che vi si ricollegano, sostenendo e promuovendo la
mobilita delle persone, delle imprese e dei fattori produttivi (‘?). Le
istituzioni europee sono cosi investite delle competenze necessarie
all’adozione di atti normativi; esse, nel rispetto dei principi di sussidiarieta e
proporzionalita ('?), nel contesto d’integrazione quale obiettivo politico

dell’Unione, sono preposte all’adozione di atti normativi che provvedano,

(*"Y V. A. MILLS, The Confluence of Public and Private International Law. Justice,
Pluralism and Subsidiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law,
Cambridge, 2009, spec. pp. 177-210. Per D'autore il diritto internazionale privato
dell’Unione europea costituisce “an interim measure, to provide an intermediate level of
ordering, with the view that [it] will ultimately lead to a more substantive unification of
law”. V. anche D. MARTINY, Is Unification of Family Law Feasible or even Desirable?, in
SSRN, 2010, p. 1 ss., spec. p. 4, per cui, in riferimento ai rapporti di famiglia (ed in
mancanza di un “diritto di famiglia europeo”), “the harmonization of European private
international law can therefore only be considered as an intermediate step along the path to
more integration”.

('*) 1 presupposti generali per I’esercizio delle competenze dell’Unione relative
alla cooperazione giudiziaria in materia civile sono dunque, ai sensi dell’art. 81, par. 1, del
TFUE, il carattere “civile” della materia e la sussistenza di “implicazioni transnazionali”.
Tale precisazione, che limita I’ambito di applicabilita ratione materiae degli strumenti
preposti alla cooperazione giudiziaria in materia civile, € contenuta in diversi strumenti di
diritto dell’Unione, ed ¢ stata ivi inserita per uniformare I’ambito di applicazione di tali atti
normativi europei, partecipi di uno stesso progetto comune. Si vedano, ad esempio, pur con
qualche differenza, gli articoli 1 (“Campo di applicazione”) dei regolamenti “Roma I”” e
“Bruxelles I, n. 1206/2001 sull’assunzione delle prove, n. 1393/2007 sulla notificazione o
comunicazione degli atti, nonché gli articoli 2 dei regolamenti n. 805/2004 che istituisce il
titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati, n. 1896/2006 che istituisce un
regolamento europeo di ingiunzione di pagamento e n. 861/2007 relativo alle controversie
di modesta entita.

(**) Tali principi costituiscono i presupposti dell’attribuzione di competenza alle
istituzioni europee. L’Unione esercita tali competenze poiché il suo intervento ¢&
indispensabile al raggiungimento di determinati scopi, e tale che gli effetti di tale intervento
siano limitati a quanto necessario per la tutela degli interessi che esso mira a garantire. V.
Protocollo addizionale n. 2 al Trattato di Lisbona, Sull’applicazione dei principi di
proporzionalita e sussidiarieta, ed inoltre P. VIPIANA, [l principio di sussidiarieta
“verticale”. Attuazioni e prospettive, Milano, 2002.
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inoltre, a dirimere le controversie eventualmente emergenti nella fase
patologica dei rapporti transnazionali, conferendo cosi al panorama

. . . .. L, . 14
internazionalprivatistico un aspetto pressoché uniforme ().

Si tratta, evidentemente, di norme uniformi, che esigono di ricevere
una interpretazione uniforme. Le ragioni di tali uniformita e le garanzie
poste a presidio della stessa formano 1’oggetto di una pit ampia disamina

nella sezione che segue, cui dunque si rinvia.

Nel disegno politico di integrazione europea, occupa un posto di
speciale rilievo la realizzazione del mercato interno (). Rileva a questo fine
sottolineare come 1’Unione, inizialmente ideata con una finalita economica,
si sia evoluta in direzione di una dimensione piu ampia. L’art. 81, par. 2, del
TFUE, sottolinea come Parlamento e Consiglio adotteranno gli atti volti allo
sviluppo di una cooperazione giudiziaria in materia civile (nei settori ivi
elencati), attraverso la procedura ordinaria, “‘soprattutto se necessario al
buon funzionamento del mercato interno”. L’art. 81 TFUE attribuisce cosi
all’Unione una competenza autonoma e per niente residuale nell’ambito
della cooperazione giudiziaria in materia civile (*°). I “buon funzionamento
del mercato interno”, condizione necessaria ai fini dell’esercizio della
competenza dell’Unione nella cooperazione giudiziaria in materia civile, ¢
oggi rilevantemente ridimensionato (‘7). Solo per fare un cenno a questo

tema, che ha suscitato vivi dibattiti sin dall’entrata in vigore del Trattato di

14 . N . . .. . . .

(") L’uniformita del “sistema” di diritto internazionale privato e processuale

dell’Unione europea & controversa, per cui ci riserviamo di riprendere questa riflessione pitt
avanti (NdR).

(15) La nozione di “mercato interno” ¢ tutt’altro che precisa, dovendosi intendere
con cid qualsiasi situazione che abbia un impatto sulla circolazione delle persone. V. F.
POCAR, The “Communitarization” of Private International Law and Its Impacts on the
External Relations of the European Union, in The External Dimension of EC Private
International Law in Family and Succession Matters, a cura di A. Malatesta, F. Pocar, S.
Bariatti, Padova, 2008, p. 3 ss.; L. S. ROSSI, Le convenzioni fra gli Stati membri
dell’ Unione europea, Milano, 2000, spec. p. 242 ss.

(16) S. BARIATTI, Casi e materiali di diritto internazionale privato comunitario, 2a
ed., Milano, 2009, p. 21.

(17) In passato, infatti, I’armonizzazione del diritto internazionale privato era ad
esso funzionale: considerando, tuttavia, che il mercato con cui ha a che fare I’Unione € un
mercato globale e che la stessa Corte di giustizia ha interpretato 1’art. 65 TCE nel senso che
esso non richiede “un legame effettivo unicamente con situazioni che comportino un nesso
effettivo e sufficiente con il funzionamento del mercato interno” (sentenza 1° marzo 2005,
Owusu, causa C-281/02, in Racc., 2005, p. 1-1383), questo carattere & si preso in
considerazione nell’azione normativa dell’Unione, senza pero essere imprescindibile.
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Amsterdam (dibattiti che hanno tuttavia perso d’interesse con 1’entrata in
vigore del Trattato di Lisbona) ('%, per comprendere il ridimensionamento
del limite del buon funzionamento del mercato interno ¢ necessario fare luce
sulle modifiche che ha subito I’art. 65 TCE con il Trattato di Lisbona. Il testo
originario dell’articolo prevedeva che 1’adozione delle misure ivi previste
avvenisse “per quanto necessario al corretto funzionamento del mercato
interno”. Cosi enunciata, la disposizione si avvicinava al contenuto dell’art.
95 TCE (ora art. 114 TFUE) che, come nella versione attuale, concerneva le
misure ‘“che abbiano un’incidenza diretta sull’instaurazione del mercato
comune”. I limiti posti da entrambe le disposizioni alle misure adottate ai
sensi degli articoli 65 e 95 TCE parevano affini, tanto da renderne poco
chiaro il significato. Come segnalato, il Trattato di Lisbona fa cadere questa
discussione, ridimensionando la portata quale condizione per 1’esercizio
della competenza dell’Unione, nella misura in cui attribuisce alle istituzioni
il potere normativo “in particolare se necessario al buon funzionamento del

mercato interno” (19

). Tale presupposto, benché ridimensionato, non ¢&
tuttavia soppresso: le istituzioni, all’ora di adottare uno strumento sulla base
dell’art. 81 TFUE, devono chiarire la differenza rispetto all’esercizio di
competenze ai fini dell’instaurazione ed il funzionamento del mercato

interno ai sensi degli articoli 26 e 114 ss. TFUE.

3. La competenza “interna’: limiti e profili procedurali.

L’art. 81 TFUE ha costituito la base giuridica di un variegato corpus

di testi normativi (*°), unificato da vincoli genetici (la base legale, appunto)

(18) S. BARIATTI, Casi e materiali di diritto internazionale privato comunitario,
cit., pp. 22-25.

(19) In riferimento alla clausola del mercato interno, v. primo considerando del
regolamento n. 2201/2003, primo e secondo considerando del regolamento n. 1206/2001,
sesto considerando del regolamento 864/2007, primo e secondo considerando del
regolamento n. 1397/2007 e quarantesimo considerando del regolamento n. 593/2008 .

(20) L’azione delle istituzioni, che alcuni autori hanno considerato espressione di
“bulimia” (A. BONOMI, 1[I diritto internazionale privato dell’Unione europea:
considerazioni generali, in Diritto internazionale privato e cooperazione giudiziaria in
materia civile, a cura di A. Bonomi, Torino, 2009, p. 12) si ¢ tradotta nei seguenti atti:
regolamento (CE) n. 1346/2000 del 29 maggio 2000 relativo alle procedure di insolvenza
(in GUCE L 160 del 30.6.2000, p. 1 ss.); regolamento (CE) n. 2201/2003 del 27 novembre
2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia
matrimoniale e in materia di responsabilita genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n.
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e funzionali, ovvero la realizzazione del principio del mutuo riconoscimento

(*") (favorendo cosi la circolazione delle decisioni sul territorio dell’Unione)

1347/2000 (“Bruxelles II-bis”, in GUUE L 338 del 23.12.2003, p. 1 ss.); regolamento (CE)
n. 1393/2007 del 13 novembre 2007 relativo alla notificazione e alla comunicazione negli
Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale
(“notificazione o comunicazione degli atti”) e che abroga il regolamento (CE) n. 1348/2000
(in GUUE L 324 del 10.12.2007, p. 79 ss.); regolamento (CE) n. 44/2001 del 22 dicembre
2000 concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e ’esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale (“Bruxelles I, in GUCE L 12 del 16.1.2001, p. 1
ss.), nonché il regolamento (UE) n. 1215/2012 del 12 dicembre 2012 concernente la
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 1’esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale (rifusione), applicabile dal 10 gennaio 2015 (“Bruxelles I-bis”, in
GUUE L 351 del 20.12.2012, p. 1 ss.); regolamento (CE) n. 1206/2001 del 28 maggio 2001
relativo alla cooperazione fra le autorita giudiziarie degli Stati membri nel settore
dell’assunzione delle prove in materia civile o commerciale (in GUCE L 174 del 27.6.2001,
p. 1 ss.); direttiva n. 2003/8/CE del 27 gennaio 2003 intesa a migliorare l'accesso alla
giustizia nelle controversie transfrontaliere attraverso la definizione di norme minime
comuni relative al patrocinio a spese dello Stato in tali controversie (in GUCE L 26 del
31.1.2003, p. 41 ss.); regolamento (CE) n. 805/2004 del 21 aprile 2004 che istituisce il
titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati (in GUUE L 143 del 30.4.2004, p. 15
ss.); regolamento (CE) n. 1896/2006 del 12 dicembre 2006 che istituisce un procedimento
europeo di ingiunzione di pagamento (in GUUE L 399 del 30.12.2006, p. 1 ss.);
regolamento (CE) n. 861/2007 dell’11 luglio 2007 che istituisce un procedimento europeo
per le controversie di modesta entita (in GUUE L 199 del 31.7.2007, p. 1 ss.); regolamento
(CE) n. 864/2007 dell’ll Iuglio 2007 sulla legge applicabile alle obbligazioni
extracontrattuali (“Roma II”, in GUUE L 199 del 31.7.2007, p. 40 ss.); direttiva n.
2008/52/CE del 21 maggio 2008 relativa a determinati aspetti della mediazione in materia
civile e commerciale (in GUUE L 136 del 24.5.2008, p. 3 ss.); regolamento (CE) n.
593/2008 del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (“Roma
I”, in GUUE L 177 del 4.7.2008, p. 6 ss.), che riprende con rilevanti modifiche la
Convenzione di Roma del 1980 sul diritto applicabile alle obbligazioni contrattuali;
regolamento (CE) n. 4/2009 del 18 dicembre 2008 relativo alla competenza, alla legge
applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in
materia di obbligazioni alimentari (in GUUE L 7 del 10.1.2009, p. 1 ss.); regolamento (UE)
n. 1259/2010 del 20 dicembre 2010, relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata
nel settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione personale (“Roma III”, in
GUUE L 343 del 29.12.2010, p. 10 ss.); regolamento (UE) n. 650/2012 del 4 luglio 2012
relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle
decisioni e all’accettazione e all’esecuzione degli atti pubblici in materia di successioni e
alla creazione di un certificato successorio europeo, applicabile dal 17 agosto 2015 (il
“regolamento sulle successioni”, in GUUE L 201 del 27.07.2012, p. 107 ss.). Infine, il 16
marzo 2011, la Commissione ha presentato due proposte di regolamento relative,
rispettivamente, alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione
delle decisioni in materia di effetti patrimoniali delle unioni registrate, e alla legge
applicabile ai rapporti patrimoniali tra coniugi (COM(2011)125 definitivo e
COM(2011)126 definitivo).

(") Tl principio del mutuo riconoscimento delle decisioni, accompagnato dalla
previsione di ipotesi di “esecutivita automatica” di una decisione negli altri Stati membri ¢
uno dei pilastri su cui si fonda 1’azione dell’Unione. Esso rappresenta la “versione europea”
del principio Full Faith and Credit sancito dalla Costituzione degli Stati Uniti e rappresenta
un notevole passo avanti verso 1’integrazione dei sistemi processuali degli Stati membri. V.
R. H. JACKSON, “Full Faith and Credit: The Lawyer’s Clause of the Constitution”, in
Columbia Law Review, 1945, p. 1 ss.; G. HAIBACH, The Mutual Recognition of Decisions in
Civil and Commercial Matters in the European Union in the Light of the Full Faith and
Credit Clause of the U.S. Constitution, in MJ Eur. Comp. Law, 2003, p. 291 ss.
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noonché, su un piano piu generale, la creazione di uno spazio giuridico

integrato.

Tale attivita configura 1’azione interna dell’Unione, i cui risultati
sono applicabili nel territorio degli Stati membri: gli strumenti di diritto
internazionale privato di matrice europea, per lo piu di diritto internazionale
privato processuale, presuppongono invero che la situazione o il rapporto
giuridico di riferimento presenti un certo legame personale o spaziale con

uno Stato membro.

In via preliminare rileva 1’esigenza, indicata dalla Corte di giustizia
9, per cui gli atti dell’Unione, perché siano legittimi, devono essere
conformi agli obblighi posti dalle norme di diritto internazionale generale.
Per quanto nei Trattati manchino riferimenti a fonti del diritto internazionale
diverse dagli accordi, ¢ ragionevole ritenere che anche per tali fonti valgano
analoghi principi e che quindi, secondo “l’ordinamento” dell’Unione, le
istituzioni e gli Stati membri siano tenuti altresi al rispetto degli obblighi

posti dal diritto internazionale generale.

Tanto premesso, il gia menzionato art. 67 TFUE stabilisce che
“[1]’Unione realizza uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia nel rispetto
dei diritti fondamentali nonché dei diversi ordinamenti giuridici e delle
diverse tradizioni giuridiche degli Stati membri”. La norma in questione
enuncia i valori a cui ¢ soggetto lo sviluppo delle competenze dell’Unione
nel campo del diritto internazionale privato tracciandone,
contemporaneamente, i limiti. Il rispetto dell’identita degli Stati membri si
affianca al principio di proporzionalita dei mezzi utilizzati dall’Unione per il
raggiungimento dei fini prefissati, quali vincoli all’azione dell’Unione

nell’esercizio normativo in ambito di diritto internazionale privato (23). I

(**) Anche qualora si tratti di obblighi posti da una norma di diritto internazionale
generale nei confronti di Stati terzi, si prospetta un limite alla legittimita degli atti normativi
dell’Unione (sentenza 27 settembre 1988, Ahlstrom, cause 89, 104, 114, 116, 117 e 125-
129/85, in Racc., 1988, p. I-5193); la Comunita, ha inoltre affermato la Corte, “¢ tenuta a
rispettare le norme del diritto consuetudinario internazionale allorché adotta un
regolamento che sospende le concessioni commerciali conferite da un accordo o in forza di
un accordo che essa ha stipulato con un paese terzo (sentenza 16 giugno 1988, Racke, causa
C-162/96, in Racc., 1998, p. I-3655).

3 N . IR . g . N I
(**) Cosi come la proporzionalita e la sussidiarieta possono essere concepiti come

presupposti-limiti inerenti all’esercizio della competenza delle istituzioni europee in campo
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Trattato di Lisbona ha sancito all’art. 6 TUE che la Carta di Nizza (in vigore
dal 1° febbraio 2003) ha lo stesso valore giuridico dei Trattati *Y; il rispetto
dei diritti fondamentali previsti dalla Carta diventa dunque doveroso, dal
momento che la loro inosservanza equivarrebbe alla violazione del trattato,
con la conseguente attivazione dei meccanismi di riparazione in esso

previsti.

La prospettiva dell’adesione dell’Unione alla Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle liberta fondamentali
(“CEDU”) si ¢ consolidata con la Dichiarazione n. 2, relativa all’art. 6, par.
2, del TUE, che afferma come questa “debba realizzarsi con modalita atte a
preservare le specificita dell’ordinamento giuridico dell'Unione” (*). 1l
rispetto per 1 diritti, le liberta ed 1 principi contenuti nella Convenzione ¢ gia
stato prescritto dall’art. 6 TUE, prima dell’entrata in vigore del Trattato di
Lisbona e la Corte ha spesso valorizzato il rapporto tra il diritto dell’Unione
e la CEDU, anche in ambito internazionalprivatistico: i diritti fondamentali

contenuti nella CEDU formano parte dei principi generali di diritto che la

di diritto internazionale privato, anche il rispetto dei diritti fondamentali e delle tradizioni
giuridiche degli Stati membri si configura come limite “interno”. V. infra, Cap. I11.

(**) “L’Unione riconosce i diritti, le liberta e i principi sanciti nella Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a
Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati”. Si veda anche la Dichiarazione n.
1 allegata al Trattato di Lisbona per cui “[1Ja Carta dei diritti fondamentali, che ha forza
giuridicamente vincolante, conferma i diritti fondamentali garantiti dalla convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle liberta fondamentali e quali
risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri”. Ed inoltre “[1]Ja Carta
non estende l'ambito di applicazione del diritto dell'Unione al di la delle competenze
dell’Unione, né introduce competenze nuove o compiti nuovi per I’'Unione, né modifica le
competenze e i compiti definiti dai trattati”. Fino alla sua inclusione nel Trattato di Lisbona
la Carta di Nizza era considerata strumento d’indirizzo per 1’azione del “legislatore
europeo”, nonché documento di riferimento per ’attivita giurisprudenziale della Corte di
giustizia delle Comunita europee e dei tribunali nazionali

(25) Sul dibattuto tema relativo all’adesione dell’Unione europea alla CEDU v., ex
pluribus, A. BULTRINI, La questione dell’adesione della Comunita europea alla
Convenzione europea dei diritti dell’uomo di fronte alla Corte di giustizia, in Riv. dir. int.
priv. proc., 1997, p. 97 ss.; F. CAPOTORTI, Sull’eventuale adesione della Comunita alla
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, in Riv. dir. int., 1980, p. 5 ss.; G. CARELLA, La
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo e il diritto internazionale privato: ragioni e
prospettive di una ricerca sui rapporti tra due sistemi, in La Convenzione europea dei
diritti dell’'uomo e il diritto internazionale privato, a cura di G. Carella, Torino, 2009, p. 4
ss.; G. GAJA, Opinion 2/94, Accession by the Community to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, given on 28 March 1996, in
Common Market Law Rev., 1996, p. 973 ss.; P. IVALDIL, C. Tuo, Diritti fondamentali e
diritto internazionale privato dell’Unione europea nella prospettiva di adesione alla
CEDU, in Riv. dir. int. priv. proc., 2012, p. 7 ss. V. infra, Cap 11, par. 1.
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Corte si preoccupa di far rispettare (*°). Il Trattato di Lisbona ribadisce ora
che tra la Corte di giustizia e la Corte di Strasburgo vi sia un dialogo
regolare e prevede che ‘“tale dialogo potra essere rafforzato non appena
I'Unione europea avra aderito a tale convenzione”, nell’ottica di una

sistematica coerenza nelle pronunce di entrambe le corti.

L’art. 6 CEDU definisce le garanzie che gli Stati contraenti sono
tenuti ad assicurare agli individui con riguardo all’esercizio della funzione
giurisdizionale da parte delle proprie autorita. Attraverso il “filtro” dell’art.
6 TUE, tali garanzie condizionano anche 1’azione sviluppata dall’Unione nel
campo del diritto internazionale privato: i limiti cosi disposti sono
ricompresi negli atti normativi adottati dall’Unione. Per quanto riguarda il
rispetto del principio del contraddittorio, ad esempio, nei regolamenti
concernenti la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 1’esecuzione
delle decisioni, 1’Unione prevede delle eccezioni al riconoscimento ed
all’esecuzione. L’art. 33 del regolamento n. 44/2001, ad esempio, stabilisce
che “[1]e decisioni emesse in uno Stato membro sono riconosciute negli altri
Stati membri senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento”, cid
a favorire la libera circolazione delle decisioni nel territorio dell’Unione:
solo qualora vi sia contestazione, il riconoscimento della decisione avverra
seguendo il procedimento semplificato (qualora si contesti che la decisione
non venga riconosciuta) o il procedimento ordinario (ex articoli 38-39 che

delineano la disciplina dell’esecuzione) (27). Tra 1 motivi di non

(26) V. sentenza 8 maggio 2008, Weiss und Partner, causa C-14/07, in Racc., 2008,
p. I-3367, nella quale la Corte, pronunciandosi sull’interpretazione dell’art. 8 del
regolamento n. 1348/2000, relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati
membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale, afferma che
la traduzione di una domanda giudiziale effettuata a cura del richiedente “non ¢ considerata,
né dal legislatore comunitario né dagli Stati membri, quale elemento indispensabile
all’esercizio dei diritti della difesa del convenuto, essendo soltanto necessario che
quest’ultimo disponga del tempo sufficiente a consentirgli di far tradurre l’atto e di
organizzare la sua difesa. Tale scelta del legislatore comunitario e degli Stati membri” —
prosegue la Corte — “non ¢ in contrasto con la tutela dei diritti fondamentali quale risulta
dalla CEDU. Infatti, I’art. 6, n. 3, lett. a), di questa convenzione, secondo il quale ogni
accusato ha, in particolare, diritto a essere informato, nel piti breve tempo possibile, in una
lingua a lui comprensibile e in un modo dettagliato, della natura e dei motivi dell’accusa
elevata a suo carico, ¢ applicabile soltanto in materia penale. Nessuna disposizione
della CEDU impone la traduzione di una domanda giudiziale in materia civile e
commerciale” (punti 56 e 57).

(*) Questa & una delle principali differenze tra il regolamento n. 44/2001 ed il
regolamento n. 2201/2003, di cui si veda in particolare I’art. 21, par. 3: ai sensi di
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riconoscimento, che possono essere fatti valere solo nella fase del
contraddittorio, stante il principio dell’automatismo del riconoscimento
delle decisioni, vi ¢ I’ipotesi in cui il convenuto contumace non abbia avuto
la possibilita di organizzare la propria difesa (eccetto qualora, pur avendone
avuto 1’occasione, non abbia impugnato la decisione) (**). Recepiscono i
limiti all’azione dell’Unione, tra le altre, le norme sulla partecipazione
all’assunzione delle prove nel regolamento n. 1206/2001 relativo alla
cooperazione fra le autorita giudiziarie degli Stati membri nel settore
dell’assunzione delle prove in materia civile e commerciale, e la tutela del
destinatario dell’atto notificato nel regolamento n. 1393/2007 relativo alla
notificazione e alla comunicazione degli atti giudiziari ed extragiudiziari in
materia civile o commerciale (tramite 1’utilizzo di un modulo standard, le
specificazioni riguardo alla data da considerare per la notifica, la lingua
dell’atto etc.). Al di la dei valori processuali sopra enunciati, non si
dimentichi la protezione dell’interesse superiore del minore, che ha ispirato,
quale valore-limite fondamentale alla base dell’azione dell’Unione,
disposizioni tese alla sua tutela nel contesto del regolamento n. 2201/2003

*), che, per garantire parita di condizioni a tutti i minori, disciplina tutte le

quest’ultimo, infatti, possono avvalersi della procedura semplificata i portatori di entrambi i
contrapposti interessi, vale a dire tanto il coniuge cui preme che sia riconosciuto lo
scioglimento o I’invalidita del matrimonio ovvero la separazione, quanto il coniuge cui, al
contrario, preme che la decisione straniera sia dichiarata non riconoscibile.

(**) La giurisprudenza della Corte ha piti volte dichiarato che il riconoscimento di
una decisione straniera in uno Stato richiesto, alla luce di un regolamento di diritto
dell’Unione, debba avvenire solo qualora nello Stato d’origine siano state osservate le
disposizioni relative alla difesa giurisdizionale del convenuto (Corte di giustizia, sentenza
28 marzo 2000, Krombach, causa C-7/98, in Racc., 2000, p. I-1935, sull’interpretazione
restrittiva di “ordine pubblico” interno quale ostacolo all’esecuzione di una decisione
emessa in un altro Stato membro; sentenza 14 dicembre 2006, ASML Netherlands BV c.
Semiconductor Industry Services GmbH, causa C-283/05, in Racc., 2006, p. 1-5661,
relativamente alla possibilita del convenuto di impugnare una decisione contumaciale
emessa nei suoi confronti solo qualora abbia avuto effettivamente conoscenza del
contenuto della decisione mediante notificazione o comunicazione effettuata in tempo utile
per consentirgli di presentare le sue difese dinanzi al giudice dello Stato d’origine; cfr.
anche Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza 20 luglio 2001, Pellegrini c. Italia,
ricorso n. 30882/96, punti 47-48, sull’impossibilita di delibare una decisione emanata a
seguito della violazione, nello Stato d’origine, dell’art. 6 CEDU). Tutte le pronunce della
Corte europea dei diritti dell’'uomo sono reperibili sulla banca dati HUDOC, al sito
http://hudoc.echr.coe.int.

(*) L’importanza dell’interesse superiore del minore & tale da aver determinato
I’inserimento di una disposizione relativa alla possibilita, in via eccezionale e a determinate
condizioni, di derogare la competenza del giudice investito del potere decisionale secondo
quanto previsto dal regolamento ed affidare la competenza al giudice di un altro Stato
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decisioni in materia di responsabilita genitoriale, incluse le misure di
protezione del minore, indipendentemente da qualsiasi nesso con un

. . . 3
procedimento matrimoniale (*°).

Le norme adottate dalle istituzioni hanno assunto prevalentemente la
forma del regolamento, strumento che, a prima vista, si presta
maggiormente al raggiungimento degli scopi elencati nell’art. 81, par. 2, del
TFUE (31). Il regolamento, com’¢ noto (32), ha portata generale, ¢
obbligatorio in tutti 1 suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno

Stato membro (3 3 ).

Rispetto allo strumento convenzionale, dunque, il regolamento
presenta notevoli vantaggi. In primis, la negoziazione di un trattato
internazionale ¢ lunga ed impegnativa — tanto pit complessa quanti sono gli
Stati che vi partecipano —, cosi come, in aggiunta, le fasi a seguire.
L’unanimita richiesta dal processo di negoziazione dello strumento
internazionale pattizio ¢ sostituito, nell’elaborazione del dispositivo
regolamentare europeo, dal meccanismo di produzione legislativa in seno

alle istituzioni europee. A differenza delle direttive che stabiliscono un

membro “se quest’ultimo & pit indicato a conoscere del caso”. V. art. 15 (forum
necessitatis) e tredicesimo considerando del regolamento n. 2201/2003, ed inoltre O. LOPES
PEGNA, L’ascolto del bambino nel regolamento CE n. 2201/2003 relativo alla circolazione
delle decisioni in materia di responsabilita genitoriale, in Il giusto processo e la protezione
del minore, a cura di A. Pe, A. Ruggiu, Milano, 2011, p. 35 ss.

(30) Quinto considerando del regolamento.

(*") La normativa UE “derivata” dall’art. 81 TFUE fa emergere, a differenza degli
atti europei di natura “speciale” di diritto internazionale privato in armonizzazione di alcuni
settori ai sensi degli articoli 94-95 TCE (ora articoli 114-115 TFUE), un coordinamento
“orizzontale” tra gli Stati europei, senza individuare alcun polo ordinatorio — I’Unione —
separato dagli Stati membri (si vedano, ad esempio, il regolamento n. 40/94 sul marchio
comunitario, il regolamento n. 2100/94 sui ritrovati vegetali, etc., ma soprattutto varie
direttive per il ravvicinamento delle legislazioni concernenti la materia assicurativa — n.
88/357 —, le clausole abusive nei contratti dei consumatori — n. 93/13 —, le azioni inibitorie
a tutela degli interessi collettivi dei consumatori — n. 2009/22 — etc.). V. F. SALERNO, La
cooperazione giudiziaria in materia civile, cit., p. 472.

(*%) Art. 288 TFUE.

(*?) Occupano una posizione di notevole rilievo, tuttavia, anche le decisioni che ha

adottato I’Unione nell’ambito della cooperazione giudiziaria in materia civile (tra queste
assumono considerevole importanza la Decisione che autorizza gli Stati membri a firmare
la Convenzione dell’Aja del 1996 concernente la competenza, la legge applicabile, il
riconoscimento, 1’esecuzione e la cooperazione in materia di potestd genitoriale e di misure
di protezione dei minori (decisione del Consiglio 2003/93/CE del 19 dicembre 2003),
nonché la Decisione del Consiglio che istituisce la rete giudiziaria europea (decisione del
Consiglio 2001/470/CE del 28 maggio 2001).
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obbligo di risultato e lasciano liberi gli Stati in relazione ai mezzi tramite i
quali raggiungerlo, 1 regolamenti sono la forma piu completa di normativa
dell’Unione. Il principio di proporzionalita potrebbe indurre a preferire lo
strumento della direttiva, in quanto meno invasivo e, in apparenza,
maggiormente rispettoso dell’identita degli Stati membri. Tuttavia, allo
scopo che si prefigge 1’Unione nell’ambito della cooperazione giudiziaria in
materia civile, nella prospettiva di uno spazio di liberta, sicurezza e
giustizia, il regolamento si pone come dispositivo idoneo al raggiungimento
degli scopi enunciati: non si ricerca tanto I’armonizzazione delle normative

interne che, quanto 1’unitarieta di un “sistema” composto di norme uniformi.

Caratteristica ulteriore dell’atto regolamentare (come, d’altronde, di
qualsiasi altro atto normativo europeo) ¢ la possibilita di essere de iure
sottoposto alla funzione interpretativa della Corte di giustizia ad opera del
mezzo del rinvio pregiudiziale (ex art. 267 TFUE). A tal proposito, conviene
sottolineare come il Trattato di Lisbona abbia abrogato I’art. 68 TCE (34), che
limitava la possibilita di sollevare una questione pregiudiziale, concernente
I’interpretazione oppure la validita o I’interpretazione degli atti delle
istituzioni fondati sull’allora titolo IV, dinanzi alla Corte di giustizia
dell’Unione, esclusivamente ai giudici di ultima istanza (“avverso le cui
decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno”).
Tale modifica, che permette pertanto ai giudici nazionali di qualsiasi istanza
di sollevare una questione pregiudiziale dinanzi alla Corte contribuisce
all’interpretazione ed all’applicazione uniforme delle disposizioni adottate
dall’Unione nell’ambito dell’odierno Titolo V. Questa possibilita ¢ quanto
piu rafforzata dall’introduzione del procedimento d’urgenza (PPU), ex art.
104 ter, del regolamento di procedura, che trova esclusiva applicazione nei
rinvii pregiudiziali relativi allo spazio di liberta, sicurezza e giustizia. Tale
procedimento, cui si ¢ fatto ricorso per la prima volta in relazione ad un
rinvio pregiudiziale teso all’interpretazione di alcune disposizioni del

regolamento n. 2201/2003 (*®), ha la finalita di fornire rapide risposte ai

(34) Tra gli altri, v. G. DE GROOT, J. J. KUIPERS, The New Provisions on Private
International Law in the Treaty of Lisbon, cit., p. 114.

(®) Si tratta della sentenza 11 luglio 2008, Inga Rinau, causa C-195/08 PPU, in
Racc., 2008, p. I-05271. L’urgenza del rinvio in questo casa era motivata sia per le ragioni
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giudici nazionali, in settori particolarmente delicati nei quali si rende

. . . . .36
necessaria una drastica accelerazione dei tempi (7).

L’art. 81 TFUE prevede che gli atti siano approvati dal Parlamento
europeo € dal Consiglio secondo una “procedura legislativa ordinaria”:
I’atto, ovvero, ¢ adottato congiuntamente dal Parlamento e dal Consiglio su
proposta della Commissione (art. 289, par. 1, del TFUE) (37). La
Commissione trasmette la proposta al Parlamento europeo, che ne da una
prima “lettura”: qualora il Consiglio si affianchi alla “posizione” adottata
dal Parlamento sulla proposta della Commissione, I’atto viene adottato nei
termini risultanti dalla posizione stessa. Qualora, tuttavia, non concordi con
I’orientamento del Parlamento, il Consiglio ritrasmette nuovamente il suo
parere dando il via alla seconda “lettura”. 1l Parlamento assume cosi un
ruolo decisivo: 1’atto proposto si considera non adottato se esso lo respinge
(“a maggioranza dei membri che lo compongono”), nondimeno viene
adottato qualora il Parlamento lo approvi oppure quando esso non si
pronunci nel termine di tre mesi. Se il Parlamento propone emendamenti
alla posizione assunta dal Consiglio, 1’atto viene accolto solo qualora
quest’ultimo li approvi integralmente: se il Consiglio non approva tutti gli
emendamenti viene allora convocato un “comitato di conciliazione” (a cui
partecipa anche la Commissione), al fine di “giungere ad un accordo su un
progetto comune a maggioranza qualificata dei membri del Consiglio o dei
loro rappresentanti e a maggioranza dei rappresentanti del Parlamento
europeo”. Qualora il comitato non addivenga ad alcuna intesa comune,

I’atto si considera come non adottato; tuttavia, se il comitato lo approva, si

di tutela del minore, sia dal tenore del diciassettesimo considerando del regolamento n.
2201/2003, che concerne il ritorno immediato del minore sottratto, nonché dall’art. 11, n. 3,
dello stesso regolamento, che fissa al giudice cui ¢ stata presentata una domanda per il
ritorno del minore, un termine di sei settimane per emanare la sua decisione. Da ultimo, v.
sentenza 26 aprile 2012, Health Service Executive c. SC e AC, causa C-92/12 PPU, non
ancora pubblicata in Racc., in merito all’interpretazione dell’art. 56 del regolamento n.
2201/2003 (per la motivazione dell’urgenza, v. punti 48-50 della sentenza).

(*®) V. A. ADINOLFL, La Corte di giustizia dell’Unione Europea dopo il Trattato di
Lisbona, in Riv. dir. int., 2010, p. 45 ss. Per un approfondimento sulla procedura d’urgenza,
v. M. CONDINANZI, R. MASTROIANNI, I/ contenzioso dell’UE, Torino, 2009, p. 437 ss.

() Tale procedura & regolata dall’art. 294 TFUE; essa prende avvio con la
presentazione al Parlamento e al Consiglio da parte della Commissione di una proposta di
atto normativo. La procedura cosi avviata pud prevedere fino ad un massimo di tre diverse
“letture” da parte del Consiglio e del Parlamento.
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apre la terza “lettura” prevista dal dispositivo della norma, nella quale il
Parlamento ed il Consiglio dispongono di un termine di sei settimane “per

adottare 1’atto in questione in base al progetto comune”.

L’art. 81, par. 3, del TFUE dispone una deroga al paragrafo
precedente: le misure relative al diritto di famiglia con implicazioni
transnazionali sono stabilite dal Consiglio che delibera all’'unanimita, previa
consultazione del Parlamento europeo, secondo una procedura legislativa
speciale. I parlamenti nazionali, in questo contesto, vengono a ricoprire con
Lisbona un ruolo di preminenza (38): essi, di fatto, “sono informati della
proposta [trasmessa dalla Commissione al Parlamento]”. 11 parlamento
nazionale esprime la propria “posizione” riguardo al progetto della
Commissione e qualora comunichi “la sua opposizione entro sei mesi dalla
data di tale informazione, la decisione non & adottata”. In mancanza di tale
opposizione, il Consiglio puo adottare la decisione. Tale deroga sottolinea la
rilevanza che occupa il diritto di famiglia negli ordinamenti degli Stati
membri, che detengono in questo ambito una competenza esclusiva 9.
Qualora, dunque, gli Stati accertino I’impossibita di un consenso unanime
sull’adozione di un regolamento — in uno degli ambiti di competenza
dell’Unione -, essi ne richiedono I’intervento, nel limite del raggiungimento
degli scopi su cui poggia tale intervento: ¢ (anche) questa la ragion d’essere
del regolamento n. 1259/2010 relativo all’attuazione di una cooperazione
rafforzata nel settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione
personale (denominato non ufficialmente “Roma III”’), concepito per

fronteggiare la fase patologica dell’elevato numero di matrimoni

(**) V. Protocollo n. 1 Sul ruolo dei parlamenti nazionali dell’ Unione europea; cfr.

anche art. 69 TFUE, in base al quale i parlamenti nazionali “[...] vigilano sul rispetto del
principio di sussidiarietd conformemente al Protocollo sull'applicazione dei principi di
sussidiarieta e di proporzionalitda”. Tale controllo — che conferma 1’importanza che
rivestono i parlamenti nazionali — interessa “le proposte e le iniziative legislative presentate
nel quadro dei capi 4 e 57, vale a dire 1’ambito della cooperazione giudiziaria in materia
penale e la cooperazione di polizia.

(39) Dichiarazione n. 61 della Repubblica di Polonia relativa alla Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea per cui “[l]Ja Carta lascia impregiudicato il diritto degli
Stati membri di legiferare nel settore della moralita pubblica, del diritto di famiglia nonché
della protezione della dignitd umana e del rispetto dell'integrita fisica e morale dell'uvomo”.
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“internazionali” che ogni anno vengono celebrati sul territorio dell’Unione
(4),

Le misure adottate dalle istituzioni europee sono dunque per natura
applicabili a tutti gli Stati membri dell’ Unione, salvo che per quegli Stati per
i quali il diritto dell’Unione si applica in forma differenziata (*'). E questo il
caso di Regno Unito e Irlanda del nord, che si avvalgono del regime di
opting in (**), nonché della Danimarca, che si avvale del regime di opting
out (). T primi sono di base esclusi dall’azione del Consiglio per quanto
riguarda il capo III del titolo V del TFUE, ma possono decidere di
partecipare all’adozione di norme relative allo spazio di liberta, sicurezza e
giustizia, in modo che, laddove sia necessaria I’'unanimita della votazione,
questa sia raggiunta anche con il proprio voto (*Y. Per quanto riguarda la
posizione della Danimarca, il regime di opting out non preclude la sua
partecipazione alle misure adottate in seno alle istituzioni europee

nell’ambito dello spazio di sicurezza, liberta e giustizia, ma colloca tale

(*%) Secondo una statistica condotta dalla Commissione europea (MEMO/10/100),

in Europa si celebrano 122 milioni di matrimoni all’anno, di cui circa 16 milioni (il 13 %)
sono considerati “internazionali” (perché i coniugi sono di nazionalita differenti, vivono in
paesi diversi oppure vivono in uno Stato diverso da quello della loro cittadinanza). Nel
2007 vi sono stati pilt di un milione di divorzi nei 27 Stati membri, di cui 140.000 (il 13 %)
caratterizzati da un “elemento di estraneita”. Lo studio della Commissione, del 24 marzo

2010, ¢ reperibile al sito http://www.europa.eu.
¢

) Esempi di applicazione differenziata del diritto dell’Unione si rinvengono
all’art. 139 TFUE, che elenca una serie di disposizioni dello stesso Trattato che non operano
rispetto agli “Stati membri riguardo ai quali il Consiglio non ha deciso che soddisfano alle
condizioni necessarie per 1'adozione dell'euro” (denominati “Stati membri con deroga”);
altro importante caso di applicazione differenziata riguarda la Carta dei diritti fondamentali
che & si applicabile a tutti gli Stati dell’Unione (ex art. 6, par. 1, del TUE), ma non produce
alcuni effetti rispetto alla Polonia ed al Regno Unito (in base al Protocollo n. 30).
Costituisce una forma significativa di applicazione differenziata della normativa
dell’Unione anche la “cooperazione strutturata permanente” relativa alla difesa comune.
Essa coinvolge soltanto gli “Stati membri che rispondono a criteri piu elevati in termini di
capacita militari e che hanno sottoscritto impegni pill vincolanti in materia ai fini delle
missioni piti impegnative” (art. 42, par. 6, del TUE e Protocollo n. 10).

(**) V. Protocollo n. 21 Sulla posizione del Regno Unito e dell’Irlanda rispetto allo
spazio di liberta, sicurezza e giustizia.

(*) Allegato al Protocollo n. 22 Sulla posizione della Danimarca.

(*) Ai sensi dell’art. 3, par. 2, “[i]l Regno Unito o I'Irlanda possono notificare per
iscritto al presidente del Consiglio, entro tre mesi dalla presentazione di una proposta o
un'iniziativa al Consiglio, a norma della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, che desiderano partecipare all'adozione ed applicazione di una delle
misure proposte; una volta effettuata detta notifica tali Stati sono abilitati a partecipare”. Il
consenso di questi paesi non ¢ mai mancato negli atti normativi adottati nell’ambito della
cooperazione giudiziaria in materia civile (eccezione fatta per il regolamento n. 1259/2012).
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partecipazione sul piano del diritto internazionale pubblico (ex art. 218

TFUE) (*).

Un ulteriore esempio di applicazione normativa non uniforme si
rinviene, come accennato, nel fenomeno della cooperazione rafforzata (*%.
Questa procedura, disciplinata dall’art. 20 TUE e dagli articoli 326-334
TFUE, ¢ stata applicata per la prima volta per 1’adozione, da parte del
Consiglio, del ricordato regolamento n. 1259/2010 sulla legge applicabile al
divorzio e alla separazione personale (*'). I procedimento di cooperazione
rafforzata consente ad un gruppo di Stati membri (almeno nove), previa
autorizzazione del Consiglio (48), di perseguire, da soli, obiettivi che, “nel
quadro delle competenze non esclusive dell'Unione” (art. 20, par. 1, del
TUE), “non possono essere perseguiti entro un termine ragionevole

dall’Unione nel suo insieme” (art. 20, par. 2, del TUE). La procedura implica

5 . .. . . . N
(*) V. ad esempio i due accordi internazionali conclusi tra la Comunitd e la

Danimarca nel 2005, ai sensi dell’allora art. 300 TCE, con i quali si & estesa a questo Stato
la disciplina uniforme contenuta nel regolamento n. 1348/2001 e nel regolamento n.
44/2001 (rispettivamente, in GUUE L 299 del 16.11.2005, p. 61 ss. e GUUE L 300 del
17.11.2005, p. 53 ss.). I due accordi sono entrati in vigore il 1° luglio 2007 (in GUUE L 94
del 4.4.2007, p. 70). Rimanga costante che tali Stati, nonostante abbiano espresso la volonta
di non ricadere nell’ambito di applicazione del titolo V, hanno altresi voluto sottolineare
che in nessun modo ostacoleranno gli Stati membri nell’adozione di misure che sviluppino
la loro cooperazione per quanto concerne misure non vincolanti per gli stessi (si vedano i
considerando dei menzionati protocolli allegati ai Trattati). Cio a testimonianza della
determinazione, anche da parte loro, a contribuire al raggiungimento di uno spazio di
sicurezza, liberta e giustizia.

(*) Con riguardo alla cooperazione rafforzata (ma non solo) si parla a questo
proposito di “Europa a due velocita”. V., ex pluribus, A. FIORINI, Rome III — Choice of Law
in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going Too Far?, in International
Journal of Law, Policy and the Family, 2008, p. 178 ss.; 1. OTTAVIANO, La prima
cooperazione rafforzata dell’Unione europea: una disciplina comune in materia di legge
applicabile alla separazioni e divorzi transnazionali, in Dir. Unione europea, 2011, p. 113
ss.; F. POCAR, Brevi note sulle cooperazioni rafforzate e il diritto internazionale privato
europeo, in Riv. dir. int. priv. e proc., 2011, p. 297 ss.; D. THYM, Europa a varias
velocidades: las cooperaciones reforzadas, in Tratado de derecho y politicas de la Union
Europea, a cura di J. M. Beneyto Pérez, J. M. Gonzdlez-Orus, B. Becerril Atienza, Madrid,
2009, p. 571 ss., nonché, dello stesso autore, “United in Diversity” — The Integration of
Enhanced Cooperation into the European Constitutional Order, in The Unity of the
European Consitution, Berlin, 2008, p. 357 ss.

(47) V. anche il regolamento (UE) n. 1257/2012 del 17 dicembre 2012 relativo
all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel settore dell’istituzione di una tutela
brevettuale unitaria (in GUUE L 361 del 31.12.2012, p. 1 ss.).

(**) V. Decisione del Consiglio del 22 luglio 2010 (2010/405/UE) che approva la
cooperazione rafforzata nel settore del diritto applicabile in materia di divorzio e di
separazione legale (in GUUE L 189 del 22.7.2010, p. 12 ss.), nonché Decisione del
Consiglio del 10 marzo 2011 (2011/167/UE) che autorizza una cooperazione rafforzata nel
settore dell’istituzione di una tutela brevettuale unitaria (in GUUE L 76 del 22.3.2011, p. 53
ss.).
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la partecipazione delle istituzioni europee senza che siano coinvolti nella
votazione delle delibere del Consiglio gli Stati non partecipanti alla
cooperazione. La normativa adottata tramite il procedimento di
cooperazione rafforzata, che vincola inizialmente solo gli Stati membri
partecipanti (49), ai sensi dell’art. 331, par. 1, del TFUE, rimane tuttavia
aperta a future adesioni da parte di quegli Stati membri che intendano

.. 0
accedervi in un secondo momento (5 ).

L’atto regolamentare, come abbiamo visto, nonostante rechi
sostanziali aspetti positivi, si trova a dover fare fronte ad alcuni fattori che
attenuano I’idea di applicazione uniforme perseguita dall’Unione. Il
regolamento, infatti, che per natura dovrebbe essere cogente, uniforme ed
esclusivo, si applica in certe situazioni per “facolta” del privato (°'). In
secondo luogo, si registra talora una certa flessibilita, essendo consentito
agli Stati membri, in qualche caso, di integrare per certi aspetti la disciplina

uniforme (5 2) o di modularne 1’applicazione (5 3). Finalmente, il regolamento

(**) Nel caso del regolamento n. 1259/2010 gli Stati partecipanti alla cooperazione
rafforzata sono Austria, Belgio, Bulgaria, Francia, Germania, Ungheria, Italia, Lettonia,
Lussemburgo, Malta, Portogallo, Romania, Slovenia e Spagna. La proposta di cooperazione
rafforzatasul brevetto europeo riscontra ad oggi il consenso di 25 Stati membri, escluse la
Spagna e I’Italia, che per questioni legate all’utilizzo delle lingue inglese, francese e
tedesco e non dello spagnolo e dell’italiano hanno deciso di non partecipare alla
cooperazione rafforzata (a proposito, v. regolamento (UE) n. 1260/2012 del 17 dicembre
2012 relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel settore dell’istituzione di una
tutela brevettuale unitaria con riferimento al regime di traduzione applicabile, in GUUE L
361 del 31.12.2012, p. 89 ss.).

(*°) Sempre con riferimento al regolamento n. 1259/2010, & del 21 novembre 2012
la Decisione della Commissione che conferma la partecipazione della Lituania alla
cooperazione rafforzata nel settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione
personale (2012/714/UE), in GUUE L 323 del 22.11.2012, p. 18 ss. Il regolamento vi si
applichera a decorrere dal 22 maggio 2014. Anche la Repubblica Ceca e I’Estonia hanno
espresso l’intenzione di partecipare alla cooperazione rafforzata, riconsiderando la loro
posizione iniziale. V. K. BOELE-WOELK], For Better or for Worse: The Europeanization of
International Divorce Law, in Yearb. Private Int. Law, 2010, p. 1 ss., spec. note 45-47.

(") E questo il caso dei regolamenti n. 805/2004, n. 1896/2006 e n. 861/2007 che
configurano il titolo esecutivo europeo.

(°%) Tra le altre, v. Ley 4/2011, del 24 marzo 2011, con la quale si modifica la Ley
172000 de Enjuiciamiento Civil (“LEC”), del 7 gennaio 2000, ai fini di facilitare la
applicazione in Spagna del procedimento europeo d'ingiunzione di pagamento
(regolamento n. 1896/2006) e del procedimento europeo per le controversie di modesta
entita (regolamento n. 861/2007) (pubblicata in BOE, nim. 72 del 25 marzo 2011, pp.
31831-31838).

(**) Esemplificativo & il regolamento n. 1348/2000 poi sostituito dal regolamento
n. 1397/2007 relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti
giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale, il cui art. 23 concede agli Stati
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produce tutti i suoi effetti nell’ordinamento interno, una volta “integrato”
nel sistema nazionale: vi ¢ percid un necessario ‘“‘allacciamento” della
normativa europea con una serie di norme nazionali, che non sono oggetto
della disciplina regolamentare, ma che, tuttavia, ne costituiscono il
presupposto per [’applicazione. Tale necessaria simbiosi tra diritto
dell’Unione e diritto nazionale costituisce percio un aspetto rilevante che
permette di far luce su certe caratteristiche del regolamento, venendo cosi in
superficie la considerazione che lo dipinge quale strumento piu adatto alla
realizzazione dello spazio di liberta, sicurezza e giustizia cui ¢ strumentale il

diritto internazionale privato dell’Unione.

4. I rapporti tra le norme di diritto internazionale privato
dell’Unione europea ed i sistemi internazionalprivatistici degli Stati

membri.

Delineati i caratteri generali della competenza interna dell’Unione in
ambito internazionalprivatistico, vediamo ora quali sono i rapporti che
intercorrono tra gli strumenti di matrice sovranazionale e le norme di diritto

internazionale privato degli Stati membri.

Com’e noto, vige il principio del primato del diritto dell’Unione: di
derivazione giurisprudenziale, questo principio ¢ ora espressamente
richiamato nella Dichiarazione n. 17 allegata all’atto finale della Conferenza
di Lisbona, per cui “[...] 1 trattati e il diritto adottato dall’Unione sulla base
dei trattati prevalgono sul diritto degli Stati membri alle condizioni stabilite
dalla summenzionata giurisprudenza” e “[i]l fatto che il principio della
preminenza non sara incluso nel futuro trattato non altera in alcun modo

l'esistenza del principio stesso e la giurisprudenza esistente della Corte di

giustizia” (*).

la possibilita di formulare delle “comunicazioni” in merito alla modalita di applicazione di
certe disposizioni.

() Quest’ultima affermazione & pronunciata dal Servizio giuridico del Consiglio
allegato alla Dichiarazione, secondo il quale “[d]alla giurisprudenza della Corte di giustizia
si evince che la preminenza del diritto comunitario & un principio fondamentale del diritto
comunitario stesso. Secondo la Corte, tale principio ¢ insito nella natura specifica della
Comunita europea. All'epoca della prima sentenza di questa giurisprudenza consolidata
(sentenza 15 luglio 1964, Costa c. ENEL, causa 6/641, in Racc., 1964, p. I-1141) non
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A cio segue che le disposizioni di diritto internazionale privato in
vigore negli ordinamenti degli Stati membri (nel caso dell’ltalia,
essenzialmente la legge 31 maggio 1995, n. 218, di riforma del diritto
internazionale privato) non si applicheranno alle fattispecie che presentino
elementi di estraneita e momenti di contatto con il proprio sistema giuridico,
qualora esista un atto normativo europeo che regoli la stessa fattispecie ).
La ragione della primazia del diritto dell’Unione sulla normativa nazionale ¢
insita nella limitazione di sovranita cui gli Stati si sono sottoposti,
nell’attribuzione all’Unione di competenze di cui essi si sono
volontariamente privati: la forza sovranazionale della normativa europea
giustifica il primato sulla normativa nazionale. In caso di contrasto, le
norme europee prevalgono ipso iure sulle disposizioni nazionali contrastanti
ed impediscono la formazione di nuovi atti normativi interni nella misura in
cui questi risultino incompatibili con la disciplina europea (°®). L’obbligo di
applicare una norma dell’Unione a preferenza della normativa nazionale
sussiste anche in rapporto a norme aventi effetti diretti (°’), che presentino le
dovute caratteristiche di chiarezza, di precisione e di assenza di condizioni
3,

Qualora la norma non sia direttamente applicabile né produca effetti
diretti, 1l giudice nazionale non si trova di fronte ad una norma di diritto
dell’Unione suscettibile di essere applicata a preferenza di una norma

nazionale contrastante. I giudici sono pertanto richiamati ad

esisteva alcuna menzione di preminenza nel trattato. La situazione ¢ a tutt'oggi immutata.

[...]".

(55) Ex pluribus, v. Corte di giustizia, sentenza 15 novembre 1983, Ferdinand
M.J.J. Duijnstee c. Lodewijk Goderbauer, causa 288/82, in Racc., 1983, p. 1-3663, punto
14, per cui “la Convenzione [di Bruxelles del 1968] ... deve prevalere sulle norme interne

con essa incompatibili”.
(56) Sentenza 9 marzo 1978, Simmenthal, causa 106/77, in Racc., 1978, p. 1-629.

(°7) Sentenza 22 giugno 1989, Fratelli Costanzo, causa C-103/88, in Racc., 1989,
p. 1-1839.

(**) Riguardo ai criteri per determinare la produzione di effetti diretti di un
regolamento, cfr. Corte di giustizia, sentenza 5 febbraio 1963, Van Gend en Loos, causa
26/62, in Racc., 1963, p. I-0003; in riferimento alle direttive, cfr. sentenza 4 dicembre 1974,
Van Duyn, causa 41/74, in Racc., 1974, p. 1-1337.
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un’interpretazione della norma nazionale conforme alla normativa europea,

alla luce della lettera e dello scopo da essa enunciati ).

L’eventuale contrasto tra una norma di diritto internazionale privato
dell’Unione (anche di una disposizione contenuta in un accordo concluso
dall’Unione) che non sia direttamente applicabile o che non produca effetti
diretti, ed una norma di diritto interno, ¢ dunque superabile solo in via
interpretativa. Non esistendo meccanismi che garantiscano I’adempimento
degli obblighi derivanti dalla normativa sovranazionale, spetta a ciascuno
Stato, secondo le proprie regole, rimuovere la disciplina interna contrastante
e porre in essere una normativa conforme agli obblighi imposti dal diritto

dell’Unione.

Gli strumenti adottati ai sensi dell’art. 81 TFUE si coordinano con i
trattati conclusi dagli Stati membri precedentemente alla ratifica o
all’adesione all’Unione europea, mediante apposita “clausola di

9 (60

subordinazione ). Tale clausola, definisce il rapporto che intercorre tra

I’atto normativo in cui ¢ inserita e determinati trattati preesistenti: di regola,

(*®) Sentenza 13 novembre 1990, Marleasing, causa C-106/89, in Racc., 1990, p. I-
4135, in riferimento all’interpretazione del diritto nazionale conformemente ad una direttiva
europea; riguardo alla valenza piu ampia di dovere di cooperazione tra Stati, cosi come
enunciato nell’art. 4, par. 3, del TUE, cfr. sentenza 16 giugno 2005, Pupino, causa C-
105/03, in Racc., 2005, p. 1-5285; relativamente all’interpretazione conforme anche alle
disposizioni contenute in un accordo concluso dalla pregressa Comunita, vedi sentenza 13
dicembre 1989, Grimaldi, causa C-322/88, in Racc., 1989, p. 1-4407.

() V., ex pluribus, articoli 59-63 del regolamento n. 2201/2003; art. 19 del
regolamento n. 1259/2010 (v. G. BIAGIONI, Art.19, in Regolamento UE n. 1259/2010 del
Consiglio del 20 dicembre 2010 relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel
settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione personale, a cura di P.
Franzina, in NLCC, 2011, p. 1538 ss.); art. 25 del regolamento 593/2008 (v. P. FRANZINA,
Art. 25, in Regolamento CE n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17
giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (“Roma 1”), a cura di F.
SALERNO, P. FRANZINA, in NLCC, p. 936 ss., spec. p. 938 ss.). V. inoltre D. BUREAU, Les
conflits de conventions internationales en droit privé, in Travaux du comité frangais, Année
1999-2000, p. 201 ss.; G. ROSSOLILLO, Convenzioni concluse dagli Stati membri e diritto
processuale civile internazionale dell’Unione europea: interpretazione conforme o rispetto
degli obblighi internazionali?, in CDT, 2010, p. 305 ss., con riferimento alle sentenze della
Corte di giustizia dell’Unione 6 dicembre 1994, causa C-406/92, Tatry, in Racc., 1994, pp.
[-5439, e 4 maggio 2010, causa C-533/08, TNT Express Nederland BV contro AXA
Versicherung AG, in Racc., 2010, pp. I-4107. Ai sensi di quest’ultima, “I’applicazione delle
Convenzioni tra Stati non puo pregiudicare i principi sottesi alla cooperazione giudiziaria in
materia civile e commerciale all’interno dell’Unione, quali i principi [...] di libera
circolazione delle decisioni in materia civile e commerciale, di prevedibilita del foro
competente e, pertanto, di certezza del diritto per i suoi destinatari, di buona
amministrazione della giustizia, di riduzione massima del rischio di procedimenti paralleli,
nonché di reciproca fiducia nella giustizia nell’ambito dell’Unione” (punto 49).
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essa sancisce che il regolamento di riferimento “non osta all’applicazione
delle convenzioni internazionali di cui uno o pitt Stati membri sono parti
contraenti” e, tuttavia, che “prevale tra Stati membri, sulle convenzioni
concluse esclusivamente tra due o piu di essi”’, nella misura in cui esse
riguardano materie disciplinate dal regolamento stesso (°'). La disposizione
in menzione ¢ redatta conformemente alla generale ‘“clausola di
salvaguardia” prevista dall’art. 351 TFUE in relazione agli obblighi assunti,
tramite trattati bilaterali o multilaterali, tra Stati membri, da una parte, e tra
Stati membri e Stati terzi dall’altra, alla data della ratifica o dell’adesione
alla (gia) Comunita.

Resta da dire che il corpus delle disposizioni di diritto internazionale
privato dell’Unione presenta consistenti lacune: questo aspetto mina I’unita
del sistema di diritto internazionale privato europeo (se di “sistema’ si puo
parlare) (°®), ma allo stesso tempo salvaguarda la sovranita degli Stati nella
competenza condivisa con le istituzioni dell’Unione. Spetta agli ordinamenti
nazionali, dunque, colmare il vuoto normativo del “sistema”, nel rispetto
dell’obbligo di cooperazione e del principio di reciproca fiducia stabilito dai
Trattati, nell’orizzonte di un progetto d’integrazione di pili ampio respiro
(**). La frammentarieta della disciplina internazionalprivatistica & alimentata
anche dalle differenze che possono sussistere nelle normative integratrici
adottate di Stato in Stato. Per evitare che le peculiarita dei diversi
ordinamenti nazionali possano compromettere ulteriormente la gia precaria
uniformita delle norme di diritto dell’Unione, grava sugli Stati membri
I’impegno di integrazione, tale da garantire I’effetto utile della normativa

europea (*Y). La Corte di giustizia, a tal proposito, ha affermato a piu riprese

(61) V., ad esempio, art. 59, par. 1, del regolamento n. 2201/2003 e art. 69, par. 2,
del regolamento n. 4/20009.

(°*®) V. infra, par. 5.

(63) Ai sensi dell’art. 291, par. 1, del TFUE, (gia art. 10 TCE) “[g]li Stati membri
adottano tutte le misure di diritto interno necessarie per l'attuazione degli atti
giuridicamente vincolanti dell'Unione”.

(64) Corte di giustizia, sentenza 3 luglio 1974, Casagrande, causa C-9/74, in Racc.,
1974, p. 773 ss.; sentenza 25 luglio 1991, Factortame, causa C-221/89, in Racc., 1991, p. I-
3905; sentenza 14 febbraio 1995, Schumacker, causa C-279/93, in Racc., 1993, p. 1-225;
sentenza 7 luglio 1992, Micheletti, causa C-369/90, in Racc., 1992, p. I-4239. V. anche M.
V. BENEDETTELLYL, I/ giudizio di eguaglianza nell’ordinamento giuridico delle Comunita
Europee, Padova, 1989, spec. p. 166 ss.
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che il giudice deve salvaguardare 1’effetto utile dell’atto normativo europeo
interpretando le norme nazionali in modo tale da non minare la richiamata
cooperazione tra Stati e da non rendere meno agevole la compiuta

realizzazione degli scopi della disciplina sovranazionale (%°).

Quale limite al riconoscimento di valori giuridici stranieri (nazionali)
cui il diritto dell’Unione “apre” gli ordinamenti degli Stati membri, ¢
I’ordine pubblico interno a ciascuno Stato. Esso costituisce un limite al
funzionamento delle norme di conflitto e delle norme sull’efficacia delle
decisioni straniere, precisamente perché il diritto dell’Unione cosi dispone.
Come si evince dalle disposizioni dei regolamenti europei concernenti il
riconoscimento e 1’esecuzione delle decisioni straniere (66), queste trovano
nella clausola dell’ordine pubblico un ostacolo volto ad impedirne il
riconoscimento, che di norma avviene “senza che sia necessario alcun
procedimento”. I criteri decisionali che individuano i principi che
compongono 1’ordine pubblico di un foro sono da rintracciare nelle norme
dello Stato richiesto, principalmente quelle costituzionali, ma generalmente
sono da ascrivere alle tradizioni storico-sociali di ciascuno Stato. Tale
potere unilaterale insito nella scelta dei valori dell’ordine pubblico interno a
ciascun ordinamento non esclude la possibilita che il concreto esercizio di
tale discrezionalita possa essere sindacato dal punto di vista delle norme
sovranazionali (*"). Proprio per evitare che venga compromessa 1’integrita
dell’applicazione della normativa di diritto internazionale privato e che
venga cosi destabilizzata la collaborazione tra Stati ed istituzioni
dell’Unione, strumentale allo scopo della creazione di uno spazio di liberta,
sicurezza e giustizia, ’eccezione dell’ordine pubblico ¢ da interpretare in

senso restrittivo, da considerare come “valvola di sicurezza” (68).

(65) V., tra le altre, Corte di giustizia, sentenza 13 febbraio 1969, Walt Wilhelm,
causa C-14/68, in Racc., 1969, p. 1 ss.; sentenza 26 aprile 2012, causa C-92/12 PPU,
Health Service Executive c. SC e AC, cit., punto 79.

(6(’) V., tra gli altri, articoli 33 ss. del regolamento n. 44/2001, articoli 21 ss. del
regolamento n. 2201/2003.

(67) V. sentenza Corte di giustizia, sentenza 28 marzo 2000, Krombach, causa C-
7/98, cit., punti 21-23.

(°®) Tale interpretazione deve avvenire secondo il principio per cui exceptio est
strictissimae interpretationis, come del resto conferma anche la specificazione contenuta,
tra gli altri, nell’art. 21 del regolamento n. 593/2008, per la quale I’applicazione di una
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5. La dimensione “esterna” della cooperazione giudiziaria in

materia civile.

Il carattere transfrontaliero dei rapporti giustifica 1’azione
dell’Unione anche al di fuori della dimensione ‘“infra-europea”, nella
realizzazione di una cooperazione giudiziaria in materia civile attraverso la
conclusione di accordi internazionali con Stati terzi. L’importanza della
dimensione “esterna” della politica europea nello spazio di liberta, sicurezza
e giustizia, sottolinea la necessaria integrazione di queste politiche nelle

politiche generali dell’Unione europea (*).

L’art. 216, par. 1, del TFUE, stabilisce che “[l]’Unione puod
concludere un accordo con uno o pill paesi terzi o organizzazioni
internazionali qualora 1 trattati lo prevedano o qualora la conclusione di un
accordo sia necessaria per realizzare, nell’ambito delle politiche
dell’Unione, uno degli obiettivi fissati dai trattati, o sia prevista in un atto
giuridico vincolante dell'Unione, oppure possa incidere su norme comuni 0
alterarne la portata”. Sulla scorta della giurisprudenza AETR (7%, I’esercizio
della competenza interna dell’Unione in ambito internazionalprivatistico
legittima, dunque, il “parallelismo” esterno delle stesse competenze,
finalizzate alla conclusione di accordi di cooperazione giudiziaria in materia

civile con Stati terzi. Tale competenza esterna sembra trovare ragione, oltre

norma straniera designata dalle norme di conflitto comunitarie puo essere esclusa solo se
tale applicazione risulti “manifestamente” incompatibile con i principi e i valori
fondamentali dell’ordinamento del foro inglobati nella sua nozione di ordine pubblico. V.
N. BOSCHIERO, ! limiti al principio d'autonomia posti dalle norme generali del regolamento
Roma I, in Nuovi strumenti del diritto internazionale privato, Liber Fausto Pocar, Milano

2009, p. 128.

(*”) “The external dimension is essential to address the key challenges we face and
providing greater opportunities for EU citizens to work and do business with countries
across the world. The external dimension of JLS is crucial to the successful implementation
of the objectives of this programme and should in particular be taken into account in, and
be fully coherent with, all other aspects of EU foreign policy”. The role of Europe in a
globalized world — the external dimension, p. 1, Programma di Stoccolma del Consiglio
europeo del 2 dicembre 2009.

(70) Sentenza 31 marzo 1971, Commissione c. Consiglio, causa C- 22/70, in Racc.,
1971, p. I-263; v. anche sentenza 14 luglio 1976, Kramer e a., cause riunite 3, 4 e 6/76, in
Racc., 1976, p. I-1279. V. anche A. BORRAS, Diritto internazionale privato comunitario e
rapporti con Stati terzi, in Diritto internazionale privato e diritto comunitario, a cura di P.
Picone, Padova, 2004, p. 449 ss., spec. p. 459.
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che nel rapporto con le disposizioni specifiche definite nei Trattati, con gli
obiettivi unitari che essa intende perseguire in base al Trattato (""). La Corte
di giustizia si ¢ pronunciata sulla competenza dell’Unione per concludere
accordi internazionali che rientrino nell’ambito della cooperazione
giudiziaria in materia civile, nel parere 1/03 del 7 febbraio 2006 ('*). La
Corte, investita della domanda avanzata dal Consiglio (ai sensi dell’art. 300,
n. 6, del TCE, ora art. 218 TFUE) riguardante la competenza esclusiva o
concorrente della Comunita europea a concludere la “nuova” convenzione
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I’esecuzione
delle decisioni in materia civile e commerciale, destinata a sostituire
I’attuale Convenzione di Lugano, ha affermato che tale competenza “rientra
interamente nella competenza esclusiva della Comunita europea’.
Ripercorrendo le principali pronunce giurisprudenziali ricordate dal
Consiglio relative alle competenze esterne implicite dell’Unione ), 1a
Corte ha rilevato che, qualora I’accordo internazionale rientri nell’ambito di
applicazione delle norme comuni 0 comunque in un settore gia in gran parte
disciplinato da tali norme, gli Stati non possono, se non per tramite delle
istituzioni comuni, assumere impegni internazionali, e ci0 anche se non vi
siano contraddizioni tra questi ultimi e le norme comuni. Allorché 1’Unione

includa nei suoi atti legislativi interni clausole relative al trattamento da

(") La Corte ha definito determinante il carattere “coerente e globale” del
regolamento n. 44/2001, sottolineando cosi il carattere unitario dell’azione della pregressa
ed allora Comunita nell’ordinamento internazionale (v. sentenzal® marzo 2005, Owusu,
causa C-281/02, cit.).

(72) Parere 1/03 della Corte (seduta plenaria) del 7 febbraio 2006, in Racc., 2006,
p. [-01145.

(®) A questo proposito, il Consiglio illustra i tre profili del problema della
competenza della Comunita a concludere I’accordo previsto. Esso verifica innanzitutto
I’eventuale esistenza di una competenza esterna esplicita, poi I’eventuale esistenza di una
competenza esterna implicita e, infine, I’eventuale esclusivita di tale competenza (punti 33-
45 del parere, nei quali ¢ citata la giurisprudenza che riassume il parere 1/76 della Corte del
26 aprile 1977, sulla competenza esterna implicita dell’Unione. Tale giurisprudenza
comprende le sentenze 5 novembre 2002, Commissione c. Danimarca, cause C-465/98, in
Racc., p. 1-9519; Commissione c. Svezia, causa C-468/98, in Racc., p. I-9575; Commissione
c. Finlandia, causa C-469/98, in Racc., p. 1-9627; Commissione c. Belgio, causa C-471/98,
in Racc., p. 1-9681; Commissione c. Lussemburgo, causa C-472/98, in Racc., p. 1-9741;
Commissione c. Austria, causa C-475/98, in Racc., p. 1-9797; Commissione c. Germania,

causa C-476/98, in Racc., p. 1-9855.
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riservare a cittadini di paesi terzi ('*), essa acquisisce espressamente una

competenza esterna esclusiva in misura corrispondente ai suddetti atti.

Vi sono dei casi in cui gli Stati membri possono concludere accordi
di cooperazione giudiziaria con Stati terzi, riconducibili a due ordini di
situazioni. Nel primo caso, lo Stato membro potrebbe avere un interesse a
disciplinare situazioni che presentino elementi di estraneita rispetto alle
quali il diritto dell’Unione non & ancora applicabile (). In secondo luogo,
gli Stati potrebbero anche concludere accordi su materie gia disciplinate in
un precedente accordo concluso dall’Unione, purché i due trattati siano
compatibili ("®). Tuttavia, lo Stato membro che intenda avviare un negoziato
con uno Stato terzo in materia civile deve seguire una procedura di previa
concertazione con le istituzioni europee. E quanto disposto dal regolamento
n. 662/2009 del 13 luglio 2009 che istituisce una procedura per la
negoziazione e la conclusione di accordi tra Stati membri e paesi terzi nella
materia della legge applicabile alle obbligazioni contrattuali ed
extracontrattuali ("’), nonché, per quanto riguarda 1’ambito dei rapporti
matrimoniali, della responsabilita genitoriale e delle obbligazioni alimentari,
dal regolamento n. 664/2009 del 7 luglio 2009 (’*). La Commissione
potrebbe negare 1’autorizzazione a procedere qualora vi sia un interesse
dell’Unione a concludere tale accordo, oppure qualora le previsioni del

trattato non siano conformi al diritto dell’Unione.

™ V. regolamento n. 44/2001 (a cui, con la conclusione della Convenzione di

Lugano, tende ad allinearsi), articoli 2 e 4.

(™) Potrebbe questo essere il caso per cui lo Stato membro sia interessato nei

rapporti giudiziari con Stati terzi con riferimento ai propri cittadini ai quali non si applica la
normativa dell’Unione. In proposito, in relazione alla Convenzione di Bruxelles del 1968,
v. sentenza 27 giugno 1991, Overseas Union Insurance Limited e altri c. New Hampshire
Insurance Company, causa C-351/89, in Racc., 1991, p. 1-03317, punto 13.

(76) F. SALERNO, La cooperazione giudiziaria in materia civile, cit., p. 476. V.
Dichiarazione n. 36 annessa al Trattato di Lisbona per cui “gli Stati membri possono
negoziare e concludere accordi con paesi terzi o organizzazioni internazionali [...] purché
detti accordi siano conformi al diritto dell'Unione”. In questo senso ¢ emblematico il
trattato concluso il 7 dicembre 2006 tra Italia e Moldova, in materia di assistenza
giudiziaria, riconoscimento ed esecuzione delle sentenze in materia civile, reperibile sul sito
http://www.itra.esteri.it.

(") In GUUE L 200 del 31.7.2009, p. 25 ss.
(") Ibid., p. 45 ss.
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L’Unione europea si pone dunque, nel contesto della cooperazione
esterna con Stati terzi, quale soggetto dell’ordinamento internazionale. Gli
strumenti preposti al raggiungimento di uno spazio di liberta, sicurezza e
giustizia — che conosce cosi una ripercussione “extra-europea” — sono gli
strumenti propri del diritto internazionale (il cui procedimento di adozione ¢

descritto puntualmente all’art. 218 TFUE).

Ci rimettiamo, in primo luogo, a quanto gia detto relativamente al
necessario rispetto del diritto internazionale consuetudinario e pattizio da

parte delle istituzioni europee e degli Stati membri ).

L’esercizio delle competenze dell’Unione contemplate dai trattati —
soggetto ai principi di sussidiarieta e proporzionalita — deve poi essere
conforme al diritto primario. Nonostante la giurisprudenza della Corte si
riferisca ai soli “diritti fondamentali” (80), il fondamento della tutela di
questi ¢ infatti da rinvenire piu generalmente nei Trattati ". Con riguardo
agli ulteriori limiti all’attivita interna dell’Unione nell’ambito di uno spazio
di liberta, sicurezza e giustizia — vale a dire il rispetto degli ordinamenti e
delle tradizioni giuridiche degli Stati membri —, si presume che anch’essi

debbano essere considerati quali vincoli (e valori) all’operato dell’Unione.

L’azione dell’Unione ¢ altresi subordinata al rispetto degli obblighi
derivanti da convenzioni concluse anteriormente al 1° gennaio 1958 o, per
gli Stati aderenti, anteriormente alla data della loro adesione, tra uno o piu
Stati membri da una parte e uno o piu Stati terzi dall’altra. L’art. 351 TFUE,
come abbiamo visto, evita agli Stati membri di porsi nelle condizioni di
dover violare gli accordi con Stati terzi conclusi prima della loro ratifica (o
adesione) all’Unione o gli obblighi derivanti dalla normativa dell’Unione.

Secondo questa disposizione, gli Stati membri sono peraltro obbligati a

(79) V. supra, par. 2.

(*) La Corte di giustizia ha precisato che la prevalenza di un accordo sulla
normativa dell’Unione “non si estenderebbe al diritto primario e, in particolare, ai principi
generali nel cui novero sono i diritti fondamentali”. Inoltre, “il controllo da parte della
Corte della validita di qualsiasi atto sotto il profilo dei diritti fondamentali” costituisce una
“garanzia costituzionale [...] che non pud essere compromessa da un accordo
internazionale” (sentenza 3 settembre 2008, Kadi ed a., cause riunite C-402/05 P e C-
415/05 P, in Racc., 2008, p. I-6351).

(81) G. GAJA, A. ADINOLFI, Introduzione al diritto dell’Unione europea, Bari,
2012, p. 239.
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ricorrere a “tutti i mezzi atti ad eliminare le incompatibilita constatate” tra
accordi e Trattati (82). Sia la Convenzione di Bruxelles del 1968, che la
Convenzione di Roma del 1980, rispettivamente agli articoli 57 e 21,
recavano clausole attraverso le quali erano fatte salve le convenzioni
concluse tra gli Stati comunitari e gli Stati terzi anteriormente alla loro
ratifica o adesione alla Comunita. Tali clausole di compatibilita sono state
trasposte nei relativi regolamenti che hanno oggi sostituito le due
convenzioni: si tratta dell’art. 71 del regolamento n. 44/2001 e dell’art. 25

del regolamento n. 593/2008 (83).

(*) Cid implicherebbe un obbligo di denunciare 1’accordo qualora cid sia

consentito e lo Stato non membro non accetti le modifiche necessarie per rimuovere le
incompatibilita; vedi sentenze della Corte di giustizia 3 marzo 2009, Commissione c.
Austria, causa C-205/06 e sentenza 3 marzo 2009, in Racc., 2009, p. I-1301, nonché, in
stessa data, Commissione c. Svezia, causa C-249/06, in Racc., 2009, p. I-1335, con
riferimento ad accordi sugli investimenti stipulati con Stati terzi.

(**) Gli articoli citati dei regolamenti nn. 44/2001 e 593/2008 riprendono suddette
clausole limitandone tuttavia I’efficacia alle convenzioni delle quali gli Stati membri siano
gia parti al momento dell’adozione dei regolamenti. L’art. 71 del regolamento 44/2001
stabilisce infatti che “Il [...] regolamento lascia impregiudicate le convenzioni, di cui gli
Stati membri siano parti contraenti, che disciplinano la competenza giurisdizionale, il
riconoscimento e 1'esecuzione delle decisioni in materie particolari’; allo stesso modo, 1’art.
25 del regolamento Roma 1 stabilisce che “[i]l presente regolamento non osta
all’applicazione delle convenzioni internazionali di cui uno o piu Stati membri sono parti
contraenti al momento dell’adozione del presente regolamento e che disciplinano i conflitti
di leggi inerenti ad obbligazioni contrattuali”. Per un’analisi esaustiva vedi P. FRANZINA,
Art. 26 (Elenco delle convenzioni), in Regolamento CE n. 593/2008 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni
contrattuali, a cura di F. Salerno, P. Franzina, in NLCC, 2009, pp. 935-946. V. in generale
su queste clausole C. BRIERE, Les conflits des conventions internationales en droit privé,
Paris, 2001. Clausole di compatibilita sono contenute inoltre in altri regolamenti adottati in
seno all’Unione nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile, nonostante
siano formulate in maniera diversa: 1’art. 60 del regolamento n. 2201/2003 relativo alla
competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e di
responsabilita genitoriale si riferisce a convenzioni espressamente elencate; 1’art. 20 del
regolamento n. 1393/2007 relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati
membri di atti giudiziari ed extragiudiziari in materia civile e commerciale, al secondo
comma, afferma che “Il [...] regolamento non osta a che i singoli Stati membri concludano
o lascino in vigore accordi o intese con esso compatibili volti ad accelerare o a semplificare
ulteriormente la trasmissione degli atti”’; una clausola corrispondente a quelle descritte si
rinviene nell’art. 28 del regolamento n. 864/2007 sulla legge applicabile alle obbligazioni
extracontrattuali; 'art. 69 del regolamento 4/2009 relativo alla competenza, alla legge
applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in
materia di obbligazioni alimentari. Per osservazioni relative al coordinamento tra fonti di
diritto internazionale privato di matrice convenzionale e fonti di diritto internazionale di
diritto dell’Unione, nello specifico in riferimento alle clausole di coordinamento di cui
sopra, vedi G. ROSSOLILLO, Convenzioni concluse dagli Stati membri e diritto processuale
civile internazionale dell’Unione europea: interpretazione conforme o rispetto degli
obblighi internazionali?, in CDT, 2010, pp. 306-307.
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L’art. 216, par. 2, del TFUE, stabilisce che “[g]li accordi conclusi
dall’Unione vincolano le istituzioni dell’Unione e gli Stati membri”. E stata
avanzata la possibilita che gli accordi conclusi dall’Unione potessero
vincolare internazionalmente anche i singoli Stati (84). La funzione della
disposizione ¢ tuttavia quella di avvicinare gli Stati membri alle istituzioni
europee: dal momento della conclusione di un accordo con uno Stato terzo
ad opera dell’Unione, tanto gli Stati membri quanto le istituzioni ne sono
chiamati al rispetto. Questo articolo, come indicato, ha la funzione di aprire
I’ordinamento dell’Unione verso gli accordi da essa stipulati. Il
ravvicinamento dichiarato dalla disposizione ¢ strumentale al progetto di
integrazione cui ¢ preposta I’Unione: questa integrazione si spinge anche
oltre i “confini” europei, ma ¢ finalizzata ad un progetto di pit ampio
respiro, destinato a ricomprendere tutte le esplicazioni dell’attivita

dell’Unione, siano ad essa “interne” od “esterne”.

Tali accordi, ha affermato la Corte, “formano parte integrante

dell’ordinamento stesso” (85

). La circostanza per cui gli accordi vincolanti
I’Unione producono effetti nell’ordinamento dell’Unione in forza dell’art.
216, par. 2, del TFUE, implica che gli atti normativi “interni” debbano
conformarsi ad essi e che, di conseguenza, un atto normativo che non
rispetti gli obblighi posti da un accordo, debba essere dichiarato illegittimo.
L’art. 216, par. 2, del TFUE, non traccia distinzioni a proposito della
produzione o meno di effetti diretti da parte delle disposizioni contenute
nell’accordo concluso dall’Unione (la possibilita che queste vengano
invocate dall’individuo dinanzi alle giurisdizioni nazionali in caso di
violazione); sembra percid0 che la tesi per cui la norma-parametro
dell’accordo  concluso dall’Unione sia rilevante in ogni caso,
indipendentemente dal fatto che essa produca effetti diretti. Se cosi non

fosse, invero, verrebbe messa in pericolo la coerenza che il Trattato tende ad

(*") Anche la Corte ha prospettato che “nel garantire il rispetto degli impegni
derivanti da un accordo concluso dalle istituzioni comunitarie, gli Stati membri adempiono
un obbligo [...] nei confronti del paese terzo” (sentenza 26 ottobre 1982, Kupferberg, causa
C-104/81, in Racc., 1982, p. 1-3641). G. GAJA, A. ADINOLFI, Introduzione al diritto
dell’ Unione europea, cit., p. 233.

(85) In riferimento agli articoli 300 e 310 TCE (ora articoli 216 e 217 TFUE), v.
sentenza 30 aprile 1974, Haegeman, causa C-181/73, in Racc., 1974, p. 1-449.
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assicurare tra 1’attivita normativa dell’Unione e la conclusione di accordi tra

Stati terzi e I’Unione stessa.

6. (Segue). Le logiche sottese all’azione “esterna” dell’Unione : il

“modello-Lugano” e il “modello-Protocollo dell’Aja 2007 .

Nel quadro “multilivello” delle fonti del diritto internazionale
privato in Europa, la disciplina di origine convenzionale richiede
un’attenzione peculiare. Se da un lato si ¢ reso necessario tracciare il
perimetro delle dimensioni “infra-europea” ed “extra-europea” dell’azione
dell’Unione nell’ambito della cooperazione giudiziaria in materia civile,
dall’altro lato, con riferimento alla dimensione “extra-europea”, ¢ essenziale
distinguere 1 modelli cui I’Unione informa la sua azione esterna, a cui sono

sottese logiche distinte. Tali modelli sono essenzialmente due: il “modello-

Lugano” ed il “modello-Protocollo dell’ Aja del 2007”.

Come abbiamo visto, 1’approccio del diritto internazionale privato
dell’Unione a regolare situazioni che interessino anche gli Stati terzi e non
esclusivamente situazioni “infra-europee”, ¢ stato chiarito nel parere 1/03
reso il 7 febbraio 2006 dalla Corte di giustizia europea sulla competenza
della Comunita a concludere la “nuova” Convenzione di Lugano (*°). Tale
parere costituisce un incentivo all’elaborazione di norme uniformi a
vocazione universale nel settore del diritto internazionale privato, impulso
accolto, ad oggi, nell’adozione, prima, del regolamento n. 4/2009 relativo
alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione
),

delle decisioni e alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari (

del regolamento n. 1259/2010 relativo all’attuazione di una cooperazione

(*®) Con riferimento alle conseguenze del parere della Corte su alcune questioni
inerenti i rapport di famiglia e le successioni, v. A. MALATESTA, The Lugano Convention
and Its Consequences in Family and Succession Matters, in The External Dimension of EC
Private International Law in Family and Succession Matters, a cura di A. Malatesta, F.
Pocar, S. Bariatti, Padova, 2008, p. 19 ss. Generalmente, sulla “nuova” Convenzione di
Lugano, v. il commentario alla Convenzione di Lugano curato da A. BUCHER, Loi sur le
droit international privé (LDIP) / Convention de Lugano (CL) — Commentaire romand,
Basel, 2011, spec. p. 1771 ss.; R. BRAND, The Lugano Case in the European Court of
Justice: Evolving European Union Competence in Private International Law, in ILSA
Journal of International & Comparative Law, 2005, p. 297 ss.

(87) V. immediatamente infra.
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rafforzata nel settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione
personale, nonché del regolamento n. 650/2012 relativo alla competenza,
alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e
all’accettazione e all’esecuzione degli atti pubblici in materia di successioni
e alla creazione di un certificato successorio europeo (88). Sono informati
allo stesso principio di universalita anche le proposte di regolamento del 16
marzo 2011 relative, rispettivamente, alla competenza, alla legge
applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia di
regimi patrimoniali tra coniugi, ed alla competenza, alla legge applicabile, al
riconoscimento ed all’esecuzione delle decisioni in materia di effetti

patrimoniali delle unioni registrate (*).

Le istituzioni europee, a questo titolo, hanno interesse a raccordare le
proprie soluzioni con quelle applicabili su scala universale (essenzialmente
con le convenzioni elaborate in seno alla Conferenza dell’ Aja, ma anche con
le convenzioni adottate da altre organizzazioni internazionali in materia

familiare).

L’azione esterna dell’Unione, come accennato, ¢ informata
essenzialmente a due logiche. In primo luogo, I’Unione tende ad
“espandersi” verso l’esterno, riproponendo su questo versante il proprio
modello internazionalprivatistico: ¢ questo il “modello-Lugano”. La
richiamata Convenzione di Lugano concernente la competenza
giurisdizionale e I’esecuzione delle decisioni giudiziarie in materia civile e

commerciale, conclusa il 16 settembre 1988 tra gli Stati membri della

(88) V. dodicesimo considerando e art. 4 del regolamento n. 1259/2010; art. 20 del
regolamento n. 650/2012.

(*) Con riferimento alla proposta di regolamento relativo alla competenza, alla
legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia di regimi
patrimoniali tra coniugi, sara inevitabile il raffronto con la Convenzione dell’Aja del 14
marzo 1978 sulla legge applicabile ai rapporti patrimoniali tra coniugi; ad oggi nella
proposta ne ¢ fatta menzione solo con riferimento al principio di sussidiarieta, pertanto si
suppone che il coordinamento possa avvenire in via interpretativa (nella proposta, invero, si
legge: “convenzione del 14 marzo 1978 sulla legge applicabile ai regimi patrimoniali tra
coniugi, che perd soltanto tre Stati membri hanno ratificato e che non danno soluzioni
commisurate ai problemi messi in luce dalla presente proposta, la cui entitda emerge tanto
dallo studio d’impatto che dalla consultazione pubblica. Per la natura e la portata dei
problemi incontrati dai cittadini, gli obiettivi possono essere conseguiti soltanto a livello di
Unione”). V. A. MALATESTA, The Lugano Convention and Its Consequences in Family and
Succession Matters, cit., p. 25.
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Comunita e gli Stati allora membri della Associazione europea di libero
scambio (AELS o EFTA, secondo il piu noto acronimo inglese) (90),
riproduce quasi specularmente il contenuto della Convenzione di Bruxelles
del 1968 (di cui, difatti, ¢ considerata la convenzione “parallela”). Essa ¢
stata dunque oggetto di revisione il 30 ottobre 2007 (°"), volta a mantenere il
“parallelismo” con il regolamento n. 44/2001, che nel frattempo ha

sostituito la Convenzione di Bruxelles, apportandovi alcune modifiche ).

La seconda logica sottesa al coordinamento tra la disciplina
internazionalprivatistica europea e le convenzioni internazionali rinuncia
all’aspirazione “espansionista” cui ¢ invece informato il primo modello:
essa, perseguendo obiettivi di armonizzazione, si allinea al contempo
all’esigenza di preservare una certa coerenza tra la normativa “infra-
europea” ed il modello dell’Aja: si tratta del “modello-Protocollo dell’Aja
del 2007. Gli obiettivi sopra citati sono perseguiti mediante un complicato
“intreccio normativo” tra la normativa dell’Unione e il “diritto dell’ Aja”, di
cui rappresenta un esempio emblematico il menzionato regolamento (CE) n.

4/2009 in materia di obbligazioni alimentari (93). L’art. 15 del regolamento,

(90) Gli Stati membri dell’EFTA sono: Islanda, Liechtenstein, Norvegia e Svizzera

(http://www.efta.int).

(") A fine aprile 1999 un gruppo di lavoro tra 1'Unione e gli Stati AELS ha
terminato un progetto di revisione che comprendeva la prima parte materiale delle
Convenzioni di Bruxelles e di Lugano. Nel maggio 1999, ¢ entrato in vigore per gli Stati
membri il Trattato di Amsterdam, che ha attribuito alle istituzioni europee le competenze
nell’ambito della cooperazione giudiziaria in materia civile. La seconda parte formale della
revisione verte essenzialmente sulle disposizioni transitorie, il rapporto con il regolamento
n. 44/2001 e con altre convenzioni, la giurisprudenza e la procedura di revisione, nonché la
procedura di ratifica e di adesione. Dopo aver subito ritardi nella conclusione dei negoziati,
¢ stata firmata a Lugano, il 30 ottobre 2007, la Convenzione rivista, concernente la
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 1'esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale. La Convenzione deve essere ancora ratificata dalla parti contraenti (la
pregressa Comunita ha ratificato la Convenzione il 18 maggio 2009, con effetto per tutti gli
Stati membri ad eccezione della Danimarca): conformemente alla decisione del Consiglio
federale del 31 marzo 2010, la Convenzione sara ratificata con effetto al 1° gennaio 2011.
Per seguire gli sviluppi delle ratifiche, nonché prendere atto della revisione:

http://www.ejpd.admin.ch.
(92

) 1I riferimento al regolamento n. 44/2001 ¢ esplicito nel Preambolo della
Convenzione, nel quale si legge chiaramente che “I’estensione dei principi enunciati nel
regolamento (CE) n. 44/2001 alle parti contraenti del presente atto potenziera la

cooperazione giudiziaria ed economica”.

(**) V. M. E. CORRAO, Il diritto internazionale privato e processuale europeo in

materia di obbligazioni alimentari, in CDT, 2011, p. 118 ss.; A. MALATESTA, Le
convenzioni ed il protocollo dell'Aja del 2007 in materia di alimenti, in Riv. dir. int. priv.
proc., 2009, p. 829 ss.; M. A. RODRIGUEZ VAZQUEZ, La regulacion del Reglamento 4/2009
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che da solo compone il Capo III relativo alla legge applicabile, dispone che
“la legge applicabile alle obbligazioni alimentari ¢ determinata secondo il
protocollo dell’ Aia del 23 novembre 2007 relativo alla legge applicabile alle
obbligazioni alimentari ... negli Stati membri vincolati da tale strumento”.
L’opportunita del coordinamento della normativa europea con le soluzioni
accolte dalla Conferenza dell’Aja, in tema di obbligazioni alimentari, ¢
sancita all’ottavo considerando del regolamento, laddove ¢ fatta presente la
adeguatezza di un rinvio alla dis