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Introduzione

Questo lavoro nasce dal tentativo di indagare nia prospettiva storico-concettuslé
concetto di rappresentanza in Maximilien Robespjescelto fra leadergiacobini per

la costante e profonda attenzione da lui riservatautta la sua vicenda politica, alla
riflessione sulla nozione dgovernqg che egli elabora a partire da una generale
opposizione al principio rappresentativo sposattiadanaggioranza dellAssemblea
costituente in occasione della redazione dellaiCagine del 1791. L'obiettivo della
presente analisi € pertanto quello di mettere &duo statuto che, in Robespierre,
assume la relazione di comando nei rapporti fraemiori della comunita politica,
cercando di comprendere la logica che la sostiesie @e cosa si misuri la differenza
con la concezione rappresentativa “moderna” dei swwersari. Prima ancora, Si
trattera di capire se la proposta robespierriaagegettivamente in grado di superare i
limiti che quella concezione porta con sé — il pdissmo rappresentativo» che
Robespierre non smette di criticare —, se essdi, lal delle apparenze, non costituisca
altro che il risvolto della concettualita che @atj rimanendo ad essa totalmente interna
e riproducendone quindi le identiche aporie, orsegée non vada incontro ad uno
scacco su un terreno diverso, che bisognerebla aaso portare in chiaro.

I momento privilegiato per analizzare la conceeiambespierriana dejoverno é
senz’altro costituito dal biennio ‘93/'94, dove Rysipierre ha dapprima l'occasione di
confrontarsi con la redazione della Costituzion¥adao primo, nel corso della quale
emerge chiaramente la sua visione del governo tepsthale, e quindi con le
problematiche poste dalla diretta esperienza detrgo rivoluzionario. Tuttavia, questa
fase dell’elaborazione robespierriana non puo jpmdsce da un preliminare affondo sul
concetto dipopolqg per la guida, la cura e la direzione del qualege®o pensati dal
giacobino i meccanismi di governo. In questotti@gbiamo scelto di indagare i
concetti di popolo e nazione in Robespierre, cosie essi emergono nella riflessione
che il giacobino conduce nei primi anni della Rumbne, e in particolare intorno allo
snodo cruciale del 10 agosto 1792. In questa analbiamo riscontrato la forte
presenza di una serie di elementi caratterizzahtilithattito settecentesco sulla nazione,
filtrati attraverso I'opera di Rousseau, sui quaibiamo pertanto ritenuto opportuno

soffermarci.

! Siveda S. Chignola, G. DusBtoria dei concetti e filosofia politicdilano, F. Angeli, 2008.
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La suddivisione del lavoro rispecchia, rovesciandplesti passaggi della ricerca. Esso
risulta cosi strutturato in due parti: nella prirfidation versus population: reazione
nobiliare e monarchia assolutabbiamo tentato di mettere a fuoco i concetpajpolo

e nazione, cosi come essi, attraverso alcune teggeificative del dibattito
settecentesco, giungono fino alle soglie della Rione; nella second&fbespierre e

il governo del popolp che abbiamo a propria volta suddiviso in dugosezsezione
prima: Peuple e sezione second@ouvernement abbiamo posto a tema la concezione
robespierriana dejoverno del popolcaccostandola — al fine di farne risaltare evdntua
assonanze — ad una lettura @ehtratto socialedi Rousseau.

Un’introduzione dettagliata di ogni parte e seziated lavoro si trova all'inizio di
ciascuna di esse. In questa sede, riteniamo opmopemettere alcune avvertenze.
Innanzitutto, fra la prima parte, che termina c@amalisi dellaséance royalalel 23
giugno 1789, e la seconda, che si apre direttansetie scenario del 10 agosto 1792, si
avverte uno scarto: di esso ci proponiamo di datacm sede conclusiva.

In secondo luogo, & necessario premettere qui uweftenza di ordine metodologico: i
materiali con cui abbiamo lavorato non sono — pagran parte — opere di filosofi, né di
filosofi politici o di teorici della politica; essono, semplicemente, discodsipolitici.

Il metodo con cui si procede all’analisi di tali teaali, dunque, non pud essere lo
stesso che si impiega nella lettura degli autoui. iQesti che ci si offrono sono sempre
subordinati alle esigenze della “battaglia politiche chi scrive o parla sta conducendo
in quel preciso momento: non si tratta cioe di caendere, di problematizzare, ma di
agire, di convincere, di determinare scelte, canem, comportamenti. In questo
quadro i riferimenti teorici, che innervano la giaarte dei discorsi, sono assunti ad un
tempo come presupposti indiscussi e come riferimantoritativi in grado di
giustificare e sostenere le diverse posizioni. Saii in quanto permettono la
costruzione di una rappresentazione convincentepdgbrio agire e della propria
proposta politica in riferimento ad un senso poditcomune, ad una lingua politica
comune che si sono venuti stratificando nel tempheecostituiscono il modo con cui i
Francesi dell’'89 leggono, pensano, interpretandprappresentano il loro essere
comunita politica; allo stesso tempo, questi discorcidono su quel senso comune,
modificandolo, plasmandolo, ricreandolo. Per i pgonisti della Rivoluzione non si
tratta dunque di assumere una teoria politica realizzarla, ma di interpretare cio che
sta accadendo e che si sta facendo accadere aka delle riflessioni teoriche

disponibili, non per forza omogenee e coerentidra, a volte riconducibili a filiazioni



genealogiche differenti, cosi come esse si sonongedate e depositate nell’impasto
della cultura politica del momerfto

Infine, per quanto riguarda i riferimenti biblio§a delle fonti e le eventuali
abbreviazioni e sigle che abbiamo ritenuto di irgpie, essi saranno forniti in nota nel
corso del lavoro, alla prima occorrenza. Riteniaimeece utile segnalare fin d’ora
alcune opere e strumenti che ci hanno accompaghtoostro lavoro, che in esso ci
siamo limitati a indicare per lo stretto necessanma ai quali abbiamo fatto un
riferimento costante per poterci orientare nellgafitrama di avvenimenti, uomini,
processi di cui la Rivoluzione é costituita. Sttaan primo luogo delle magistrali storie
della Rivoluzione di Michelet e Quirfethe, nonostante siano state fra le prime ad
essere scritte, continuano a mio avviso ad impmBie un riferimento necessario; in
secondo luogo, della cronologia della rivoluziomerdnn Fauchois, che segue giorno
per giorno con penetrante asciuttezza gli evenbluzionarf, e dellatlante della
Rivoluzione, in undici agevoli volumi, indispensialper farsi un quadro della societa e
del territorio della Francia rivoluzionaria eaficien régim&

2 Cfr. Jaume Lucien, Laquiéze Alain (s. dirlpterpréter les textes politiquesc< Les cahiers du
CEVIPOF », 39, 2005, in particolare le pp. 69-73.

% J. Michelet Histoire de la Révolution francaiséd. Etablie et annotée par Gérard Walter, PRdko
Histoire, 2007, 2 tomes, 4 vol.; E. Quineg Révolution Paris, Belin, 2009, 2 vol.lg., Philosophie de
I'histoire de France post-face de Jean-Michel Rey, Paris, Payot, 2009.

Y. Fauchois, «XVIIf et XIX® siécle», in F. Cibiel et alJournal de la France et des FrancaRaris,
Gallimard, 2001, vol. 1Chronologie politique, culturelle et religieuse d&ovis a I'an 2000 in
particolare le pp. 1016-1217, dal regno di Luigi IX&1 9 termidoro. Di questa cronologia vanno
senz’altro segnalate, oltre alle numerose schedpessonaggi, le istituzioni, le tematiche prindipte
pagine introduttive alle diverse fasi della Rivabre, sintetiche ma assolutamente chiare, in datie
pp. 1069-1079, 1143-1150.

> S. Bonin, C, Langlois (s. dir.ptlas de la Révolution francaisParis, éd. EHESS, 1992-2000, 11 vol.;
vol. 1, G. Arbellot, B. Lepetit, J. BertranBoutes et communicatigneol. 2, D. Julia, H. Bertrand, S.
Bonin, A. Laclaul’enseignement, 1760-181%ol. 3, J.-P. Bertraud, D. Reichel, J. Bertrandyrmée et
la guerre vol. 4, D. Nordman, M.-V. Ozouf-Marignier, R. Gémo, A. Laclaule territoire (1) : Réalités
et représentationsvol. 5, D. Nordman, M.-V. Ozouf-Marignier, A. Lk, Le territoire (2) : Les limites
administratives vol. 6, J. Boutier, P. Boutry, S. Bonibes sociétés politiqugsol. 7, J.-P. Goubert, R.
Rey, J. Bertrand, A. Laclawédecine et santévol. 8, B. Lepetit, M. Sinarellis, A. Laclau, Alaret-
Vitu, Population; vol. 9, C. Langlois, T. Tackett, M. Vovelle, So&n, M. Bonin,Religion; vol. 10, G.
Béaur, P. Minard ; A. LaclaiEconomig vol. 11, E. Ducoudray, R. Monnier, D. Roche, Aclau,Paris.
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Parte prima. Nation versus populationreazione nobiliare e monarchia

assoluta

L’obiettivo della prima parte consiste nel tentatidi mettere preliminarmente a fuoco
che cosa significano, alle soglie della Rivoluzioleeparolepopolo e nazione e quale
concetto e da esse veicolato.

Un punto di partenza imprescindibile mi pare essesituito dalle analisi di Joseph-
Emmanuel Sieyes (capitolo primo). In particolarasciandomi guidare da alcune
indicazioni del suo notissimo sagdiine cos’e il terzo statg3critto immediatamente a
ridosso della convocazione degli Stati generali D&9, tenterd sommariamente di
ricostruire il gioco dei richiami in esso preserdaneglio, piu modestamente, cerchero
di far emergere, a partire da un riferimento pommmolto presente nel testo —
I'Histoire de l'ancien gouvernement de la France Henri de Boulainvilliers,

pubblicato nel 1727 — il movimento conflittuale fraonarchia e ceti, nobilta in
9



particolare, che ha innervato la storia deltien régimgcapitolo secondo). Si trattera
pertanto di mettere in risalto, a partire dallestdarazioni di Boulainvilliers sull’antica
costituzione del regno, il tentativo compiuto dait@narchia assoluta per scardinarla,
immettendo nella societa francese proto-modernaceliun’idea del tutto nuova di
societas civilis di cui mi pare rimanere traccia evidente propr@ regolamento di
convocazione degli Stati generali del 1789 e ragliad esso collegati (capitolo terzo).
In questo modo, mi pare, diverra possibile chiainreia preliminare a che punto del
processo teorico-politico della modernita si cdiiota sintesi rivoluzionaria, sempre
che di sintesi si possa parlare. Una maniera, ins@nper delimitare concettualmente |l
campo di lavoro, mostrando le linee di forza ch@sso si muovono, si scontrano e si

incontrano.
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Capitolo primo. Che cos’é il terzo stato? Sieyesdrscienza e battaglia

politica

1. Individui 0 nazione?

1.1 Sieyés scrive il suo celeberrinpamphletChe cos’e il terzo statd? ridosso della
riunione degli Stati generali del 1789, nello stegeriodo in cui la monarchia si
appresta a prepararne le modalita di convocaZione

A prima vista, la differenza di orizzonte che sepapera di Sieyés dai presupposti che
sovrintendono alla convocazione degli Stati non psgere piu netta. L'antico ordine
per ceti della Francia appare totalmente scardirnddt’argomentazione serrata
dell’abate che, in particolare negli ultimi due italp del saggid, riepiloga in maniera
esemplare le acquisizioni degli ultimi due secoltabria politica: un vero e proprio
manifesto programmatico, che anticipa in modo paietweio che, di li a pochissimo,
verra fatto diventare realta.

Com’eé noto, Sieyes ricostruisce logicamente le ¢éag portano gli uomini a vivere in
societa: a partire dalla condizione originaria @edtato di natura, in cui gli individui
vivono isolatamente, come tanti atomi che ruotaebvaoto, gli uomini avvertono la
necessita di unirsi per soddisfare i propri bisogper trovare assieme i mezzi con cui
farvi fronte. Gli elementi di base di qualsiasi ist& umana, gli ingranaggi della
macchina sociale, sono dunque gli individui, tutguali, portatori ognuno di un
interesse e di una volonta, che per convenienzadate di riunirsi.

Fino a quando le dimensioni della comunita lo catis&nno, saranno gli stessi
individui, tutti assieme, a curare gli affari chiguardano tutti, e cioe appunto la
soddisfazione dei bisogni per la quale si sonoitiiuQuando invece la comunita avra
aggregato tanti individui, da rendere impossibilea ugestione diretta degli affari
comuni, essi saranno giocoforza costretti a deéegkouni di loro per lo svolgimento di
tale mansione: si giunge cosi alla terza faseJajdel governo esercitato per procura da

alcuni membri, mentre tutti gli altri saranno libdr perseguire i propri interessi privati.

1 J.-E. SieyésChe cos'¢ il Terzo stato™ J.-E. SieyésDpere e testimonianze politighmo |: scritti
editi, a cura di G. Troisi Spagnoli, Giuffre, Milan1993, pp. 209-287.

2 Un'accurata disamina delle operazioni prelimiradta convocazione degli Stati generali si trovaPin
Violante, Lo spazio della rappresentanza. Francia, 1788-1#8ma, XL edizioni, 2008

% Cfr. J.-E. Sieyé<Che cos’@ il terzo stat@p. cit., pp. 252-287.
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A questo punto resta pero una precauzione da menbidatti, chi garantisce che le
decisioni prese dai membri delegati corrisponddfetteramente all'interesse comune
risultante dal gioco delle volonta dei singoli membke non assecondino invece
l'interesse di un gruppo particolare di associatializzatosi in seno alla comunita per
avere maggiore forza contro gli altri? Chi garamgische non siano gli stessi
rappresentanti a formare un corpo separato dab kst membri, approfittando delle
funzioni ad essi assegnate?

«Un effetto simile & assicurato, se la Costituzienabbastanza validg»risponde
Sieyes: é cioe necessario trovare gli stratageromidli che consentano di indirizzare e
soprattutto di limitare la gestione del potere titaiso dalla riunione delle volonta. Sara
cosi sufficiente, prima di delegare i rappresemtardinari, incaricati della gestione
degli affari comuni, eleggere dei rappresentaméicstiinari, con il compito di stabilire
la Costituzione: l'insieme dei limiti entro cui iappresentanti ordinari dovranno
rimanere nell’esercizio delle loro funzioni, e adliesso tempo l'indicazione dei principi
cui dovranno guardare per dedurre da essi i promestti da prendere.

Il primo di questi principi sara di ammettere lgitémita ad essere rappresentati per
due soli tipi di interesse: gli interessi individiya I'interesse comune da essi risultante.
Non c’é infatti nessuno spazio per l'antica ideaoselo cui I'ambito del politico é
quello in cui le diverse parti che compongono lanaaita, ricercando le soluzioni
comuni, si confrontano e confliggono fra loro, tezitativo di mediare le decisioni. Non
c’é piu nessuna disponibilita a pensare la diffeaemel corpo sociale nei termini di una
differenza sostanziale fra diversi ceti, ordinirpmrazioni. Qui i membri del corpo
politico hanno diritto a farsi rappresentare pér aie hanno di comune, e non per cio
che li differenzia: per le volonta individuali dwne} dal cui gioco soltanto emergono le

decisioni che a tutti convengono. Infatti,

Che cos’e la volonta di una Nazione? E il risultdile volonta individuali, cosi

come la nazione & I'insieme degli individui

In queste poche pagine, I'orizzonte complessivoSikeges delinea richiama in maniera
evidente il procedere serrato e rigoroso, tuttoronfato alle deduzioni logiche e

formali, della scienza politica moderna, di cuipf@pri e riepiloga gli assunti di b&se

*1d, op. cit., p. 255.
®1d., op. cit., p. 276.
® Cosi G. DusoRivoluzione e costituzione del poteire G. Duso (a cura di)| potere Per la storia della
filosofia politica modernaCarrocci, Milano, 1999, pp. 206-207; A. Bir8toria e critica della filosofia
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indicando altresi con lucidita gli strumenti con egsi potranno essere colati entro la
prassi politica del suo tempo

In definitiva, gli individui stanno a monte dellssciazione politica, in quanto questa si
costituisce soltanto sulla base di un gesto delta libera volonta; e gli individui
risultano primeggiare a valle del meccanismo asswo quando, delegati i propri
mandatari e trovate le garanzie per I'esercizio mtkre, tornano ad occuparsi dei
propri personalissimi interessi, in una trama gip@ti che, di fronte al livello della
decisione politica, si risolve nella dimensiondalgrivatezza.

Tuttavia, I'impressione che si prova nella lettded testo € che questa chiave di lettura
permetta di penetrare soltanto un lato dellargaamone di Sieyes. Se infatti
spostiamo il fuoco dell’attenzione dal gioco deltdonta individuali al corpo collettivo
che questo gioco, nella ricostruzione dell’abateac notiamo I'erompere di alcuni
elementi che paiono incrinare la sequenza dellaiziedi, fino all’emersione di un

quadro diverso, per certi aspetti rovesciato, ttspe quello appena tratteggiato.

1.2 Fin dall'inizio del ragionamento, Sieyes mette iampo alcuni elementi che
permettono a mio avviso di suffragare questa ingiwege. Egli scrive infatti che nella
prima fase, quella in cui gli individui vivono isdl e vogliono unirsi, essi costituiscono
gia una nazione, per il solo fatto di volersi uniferigore non € dunque pensabile
nessuno stato di natura, giacché anche al livélmentare in cui gli individui sono
isolati, essi in realta fanno gia parte di una coitdu anzi, chiosa Sieyes, «ne hanno gia
tutti i diritti; non resta che esercitarfi»

Cio che sembra essere originario qui non sono dugtjundividui, ma la nazione, nella
quale gli individui sono comunque sempre e da senipserit!. Poco oltre, infatti,

Sieyes chiarisce in maniera perentoria che

politica moderna Milano, Franco Angeli, 1999d., La societa senza governo. Lezioni sulla Rivoluzione
francese. Volume secondo: 1985-86ura di Lorenzo Furano, Saonara (PD), Il Pi2@069, pp. 155-172.

" La cifra forse piu rilevante della sua speculagisia proprio nelle intuizioni di carattere, potrem
dire, ingegneristico-costituzionale, che consentbpassaggio dalla teoria politica moderna al node
stato di diritto; su cio si vedano in particolareMgnnoni,Une et indivisible. Storia dell’accentramento
amministrativo in FranciaMilano, Giuffreé editore, 1994; vol. La formazione del sistema (1661-1815)
parte seconda, titolo prim&idn grand tout national”: il progetto di Sieyés a kcostituzione del791, pp.
259-347; P. Brunedl/ouloir pour la nation. Le concept de représentatitans la théorie de I'EtaRaris-
Bruxelles, LGDJ-Bruylant, 2004, pp. 102-107; P. dR&éiso Sieyes et I'invention de la Constitution en
France Paris, Odile Jacob, 1998 ; P. Violarite,spazio della rappresentanzap. cit..

8 J.-E. SieyésChe cos'@ il Terzo stato®p. cit., p. 253.

® Cosi C. Pacchianissolutismo e rivoluzionén P. Schiera et alil) concetto di rivoluzione nel pensiero
politico moderno: dalla sovranita del monarca alldato sovranpBari, De Donato, 1979, pp. 42-69, in
particolare p. 65: «A differenza di quanto avevstesouto Hobbes, Sieyés non intende dunque l'egsten
di un potere sovrano come la conseguenza del supata di una condizione naturale originaria in cui
uno stato di crisi generalizzata renderebbe impdesjualsiasi forma di associazione. Al contradgli
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La Nazione esiste prima di ogni cosa, essa € ltoigi tutto. Prima di essa e al di

sopra di essa non c’¢ che il dirittaturale®.

Si potrebbe pensare che il riferimento al diritedunale torni ad indicare il livello dello
stato di natura, in cui vi siano soltanto individswlati che non sentono nemmeno il
bisogno di unirsi, ma questa possibilita di lettomasembra esclusa da un passo di poco

successivo, in cui I'abate scrive:

Se [una nazione] per diventare una nazione avessgalaspettare una condizione
positiva non sarebbe mai divenuta tale. Una nazione sitaisse solo in virtu di un
diritto naturale Un governo, al contrario, & frutto solo del daripositiva La
Nazione & tutto quel che pud essere per il solw fdt esistere. E totalmente
indipendente dalla sua volonta la facolta di atirdi piu o meno diritti rispetto a

quelli che le sono naturalmente propri

Il livello del diritto naturale sembra qui chiafinger una sorta di “capacita di diritto”
che pertiene essenzialmente alla nazione come dtardiruomini, e che non dipende
da nessun atto di volonta: ogni societa ha pemeasen suo diritto, che in tal senso e
“naturale™?,

Se e cosi, € dunque la nazione che esiste primgndicosa, e che costituisce per Sieyes
il vero soggetto di riferimento. Certo, tale sodgget astratto, in quanto non puo darsi
empiricament®” cid non toglie che la sua esistenza venga asslaieyés come un
dato di immediata evidenza. La nazione si conssitapnvoca, decide; la nazione € la

popolazione che risiede su un territorio e cherdauisce alle spese comuni; la nazione

ritiene gia sussistenti prima della formazione i Ucostituzione dello Stato’ tanto la realta dipotere
sovrano, quanto quella di una forma associativarabl»; P. Pasquindieyes et I'invention de la
Constitution en FranceParis, Odile Jacob, 1998, pp. 36-42 e 61-68.
12J.-E. SieyésChe cos'é il Terzo statop. 255.

Ibid.
12 G. Rametta, «Sartre e l'interpretazione dialettiedla Rivoluzione francese», Htica & Politica /
Ethics & Politics XI, 2009, 2, pp. 371-398, p. 377, scrive: «Al taiehe si spalanca di fronte e alle
spalle, il “Terzo stato” risponde con uimvenzione che & al tempo stesso logica e ontologica. EEdngi
per l'azzeramento dell’antica societa per ceti iogib e operato dallidea moder na della Nazione
sovrana; ma € anche, e in questo contesto € agppatha invenzione ontologicaivenzione perché il
nuovo soggettecomuneche nasce, nasce appunto per auto-costituzionalldta, non stiamo tornando al
modello giusnaturalistico della genesi del soggetiitettivo tramitecreatio ex nihilo?Propriamente no,
poiché il Terzo statera gia il tuttq e mediante il giuramento del Jeu de Paume nohdporsi come cio
che gia era. Su questo saggio, davvero rilevante, avremo ndotlirnare in seguito.
3vi, p. 260: «Se essa potesse riunirsi davanti aeoepprimere la sua volonta, osereste contestarglie
perché la esercita in una forma piuttosto che italra? Qui la realta € tutto, la forma e nullax.
Sull'astrazionecfr. P. Rosanvallor,e peuple introuvaleParis, Gallimard, 2002, pp. 35-74.
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ha una sua natura, delle proporzioni, delle regble 'assemblea dei rappresentanti
deve poter riprodurré

Che cosa, dunque, viene prima? Il formalismo deltaia politica, che a partire dalle

volonta libere e indipendenti degli individui astradeduce il meccanismo sociale,

ovvero l'esistenza di una realta societaria, dipcap e di condizioni sostanziali nei

quali gli uomini si trovano inseriti dalla nascitafaltri termini, che cos’é dunque una
nazion® Un insieme di individui che per contratto volaidasi associano, dandosi dei

meccanismi formali che permettano di creare la Mdlocomune, ovvero una realta
concretamente esistente, con i suoi bisogni, le esigenze, le sue aspettative che

chiedono di essere intese, interpretate, governate?

2. 1l Terzo stato e il nuovo conquistatore

2.1 Su questa questione, sono proprio le pagine diwapedi Che cos’e il Terzo stato?
a costituire uno snodo cruciale. Sieyes infattr, geistificare le pretese del terzo a
“diventare qualcosa®, affinché cioé al terzo siano riconosciuti un njalna parte nella
gestione del paese, sceglie di muovere propri@dtgfinizione di naziorté o, meglio,
dall'analisi delle precondiziohi necessarie per il darsi di una nazione.

La prima di queste condizioni & per Sieyés una izime economic4: una nazione
sussiste soltanto se in essa vengono esercitatétaat funzioni, cioe lavori di
produzione, scambio, gestione e direzione: il layertutto cido che € utile al processo di
produzione, accumulazione e fruizidhdella ricchezza, & cid che fa vivere e prosperare
una nazione. Cosi, ovunque siamo in presenza dnanane, la dove vi siano uomini
che, partecipando al movimento generale di prodezie dividendosi i lavori,

assicurano il mantenimento delle funzioni vitalillalenazione stessa. La nazione é

14 Cfr. J.-E. Sieyé<Che cos'@ il Terzo stato®p. cit., pp. 257-264.

15 Cfr. J.-E. Sieyé<Che cos'¢ il Terzo stato®p. cit., p. 209.

'® Nella definizione della nazione giocano in Siegide componenti essenziali — una economica, sociale,
storica, politica, e una giuridica, filosofica —echgli interpreti son parse segnare un’ambivaleroa
facilmente conciliabile. M. FoucaulBisogna difendere la societa’sotto la direzione di Francois Ewald

e Alessandro Fontana, a cura di Mauro Bertani ssdadro Fontana, Milano, Feltrinelli, 2009, p. 188,
parla di «una definizione del tutto diversa, o fmisto sdoppiata della nazione» cprsivo mig;
Alessandro Birall.a societa senza governop. cit., p. 171 di «due definizioni che sembrabbastanza
incompatibilifra di loro» €orsivo mig.

" Cosi M. Foucault‘Bisogna difendere la societa”op. cit., pp. 188-192; I'analisi di Foucault dell
nazione in Sieyes, collocata nel constesto delodisc storico-politico settecentesco inaugurato da
Boulainvilliers, € a mio avviso straordinariamefgéeonda e costituisce per le pagine che seguorer e p
'impostazione complessiva di questo lavoro unriifiento costante.

'8 Oltre a Foucault, insistono sulla preminenza detiadizione economico-sociale anche P. Pasquino,
Sieyes et I'invention de la Constitution en Franze. cit., pp. 36-42 e 61-68, P. Violant®, spazio della
rappresentanzaop. cit., pp. 124-125.

19 Cfr. J.-E. Sieyé<Che cos'@ il Terzo stato®p. cit., pp. 209-213.
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dungue innanzitutto per Sieyeés una societa di upmista nei termini di un processo,
di un fermento, di un brulicare continuo di atdvite piu varie: un organismo vivente
vero e proprio, che grazie all'apporto di tuttiuios membri pud espandersi, progredire,
aumentare le proprie capacita e funzioni, la peopdtenza.

A questa precondizione sostanziale, se ne aggiyegeé una formale, altrettanto
necessaria: affinché questa realta societariaSahes vede evolversi con rapidita nella
Francia del suo tempo, sia a tutti gli effetti uraione, c’e bisogno che i suoi membri
siano legati da una legge comune e rappresentiii stasso legislativS. C’é infatti
bisogno di un’istanza che sia in grado di dar valte sollecitazioni che dalla societa si
levano, di un organo che tali sollecitazioni ragerdi e governi; e poiché tutti i membri
della comunita partecipano ad essa in virtu di caratteristica comune — contribuire al
benessere comune, perseguendo il proprio —, ar@ch@ proprio la comune
caratteristica del contribuire al benessere deflmunita € cio che la fa essere e
crescere, bisogna che questa istanza sia comume’e u

Ora, che cosa avviene in Francia nel 1789? Esattamik contrario. Il terzo stato,
infatti, svolge da solo tutte le funzioni necessal darsi e al prosperare della nazione,
tanto che se si eliminasse la nobilta, la naziaresubirebbe per questo nessun danno,
nessuna diminuzione; ne trarrebbe anzi un vantaggioché il terzo, che e da solo

lintera nazione, non ha nessuna voce che ne rappiide istanzé?

20 Cfr. J.-E. SieyésChe cos’é il Terzo statodp. cit., p. 212. Pongono I'accento sulla premigedella
condizione giuridico-formale A. Biral.a societa senza governop. cit., p.171: «Ma oltre a questo vi
I'altra definizione di nazione, che e I'elementeéne fondamentale»; P. Brun&puloir pour la nation

op. cit., pp. 102-107, G. DusBjvoluzione e costituzionep. cit. pp. 206-207.

2L P, Violante, Lo spazio della rappresentanzap. cit., pp. 124-125 spiega in questo modo la
sovrapposizione dei diversi elementi: «leggengmihphlet ci si rende conto pero che la legge noimeé
I'ultima e piu astratta epifania del centro coesil@ meccanismo sociale inventato da Sieyeés. tib tes
propone quattro: 1. La legge come proiezione pitatia; 2. L'assemblea nazionale come proiezione
istituzionale; 3. La nazione come proiezione ehsfigurazione “ideologica”; 4. Il terzo stato come
proiezione sociologico-politica»; ilprocessali invenzione che ha determinato I'immagine» eqnun
processo che va «dalla piu astratta espressioneod&ndo alla pit concreta individuazione del aite
spinge a quella formalizzazione del comando».

2 Meglio, & come se non avesse voce, poiché essenesappresentanze separate, corrispondentai tr
ordini con cui ci si ostina a voler dividere il por dei cittadini, e coalizzandosi sempre le prirne d
rappresentanze contro quella del terzo, questoevégampre costretto al silenzio. Conviene leggere il
passo in cui J.-E. SieyéGhe cos’e il Terzo statodp. cit., pp. 209-212, chiarisce questo puntooseC
occorre perché una nazione viva e prosperi? Adtpitvate e funzionipubbliche]...] Sono queste le
attivita su cui si regge la societa. Chi ne sompdrtpeso? Il Terzo stato [...] Chi dunque oserebbe
sostenere che il Terzo stato non comprende in #é twel che occorre per formare una nazione
completa? [...] Il pit disorganizzato fra tutti [dffitati] sarebbe quello in cui non solo degli indiid
singoli, ma una classe intera di cittadini si gdsge di restare immobile nel bel mezzo del moviment
generale e sapesse consumare la parte miglioren giradotto, allo sviluppo del quale non avesse
minimamente contribuito. Una tale classe, perd son far nulla & senza dubbio estranea alla Nazione.
L'Ordine nobile non &€ meno estraneo fra tutti nei & sue prerogativevili e politiche Che cosa & una
nazione? Un corpo di associati che vivono col viona una leggecomunee sono rappresentanti dallo
stessdegislativg etc.» ¢orsivi mie).
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La situazione € dunque davvero paradossale: ciosoktanzialmente costituisce la
nazione, cio che la fa essere e che la mantiendarviene tenuto lontano dal livello
formale della decisione politica; a pesare inveeanformazione delle leggi € un
piccolo manipolo di aristocratici, i quali ormaialdounto di vista della sostanza delle
cose, non hanno piu nulla da dare e da dire alieetsg e pur tuttavia continuano ad
esercitare il loro potere, pretendendo di far p&spar diritto comune cid che altro non

e se non privilegio.

2.2Ma come e possibile che si sia creata questa g2 Scrive Sieyes:

Una volta, il Terzo era schiavo, I'Ordine nobiliagea tutto. Oggi il terzo é tutto, la
nobilta & una parola; ma dietro questa espressoeeinsinuata illegalmente una
nuova intollerabile aristocrazia, e il popolo hdtdue ragioni per non volerne di

aristocratict®.

C’e stato un tempo in cui il diritto dei nobili ereaalmente diritto, per il semplice fatto
che i nobili erano tutto: essi erano la “nazionmpteta”, vale a dire, nell'insieme degli
abitanti del paese, quelli che avevano eserci@tesercitavano la funzione allora vitale
per la nazione, quella funzione che aveva fattereds nazione e che la teneva in vita:
la conquista, I'uso e I'esercizio delle armi, leega.

Quella funzione, pero, da lunghi secoli ormai hsse#o di costituire I'elemento centrale
attorno a cui ogni cosa ruota e si dispone, siotmépuo piu bastare accampare pretese
sul semplice fatto della discendenza da chi, inpie®moti, quella conquista compi: il
diritto si fonda sullo svolgimento reale di una Zione, ed & impossibile reclamare il
diritto nel momento in cui quella funzione non \@epiu esercitata, o cessa di essere
essenziale. Oggi, dice Sieyes, I'ordine nobiliaoa 8 che una parola, e le sue assurde
genealogie un paravento, dietro a cui mascheraetb.

Anche ammettendo che la conquista dei Germani adsmavolto tutti i rapporti, essa
non & un dato immodificabile, destinato a tramamdguwei rapporti per I'eternita: i
rapporti di forza in seno alla societa mutano austaente, e la situazione che Sieyes
ha di fronte € una situazione completamente mutAteche ammettendo che la

conquista sia stata una funzione vitale per la cotapoggi essa non lo € piu; o meglio,

21d., p. 269.
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chiamiamo pure conquista la funzione che, di voitaolta, e vitale per la comunita:
ebbene, il conquistatore & oggi il Terzo stato

Se cosi stanno le cose, Sieyés identifica alloraalzione con quella parte della sua
popolazione che contribuisce al suo sviluppo: pegstp via, una prima risposta alla
domanda che ponevamo sopra risulta, a mio avviaajrd semplice riformulazione
della domanda stessa. Per sapere, in un dato morstmico,che cos’éuna nazione,
bastera chiedershi quella nazione realmente costituisce, e per Sjiaasl 789, non vi

e dubbio alcuno: la nazione € il Terzo stato.

Tuttavia, rimanendo al testo di Sieyes, e innegablle si compirebbe una forzatura
notevole nel ridurre 'importanza dell’'impianto temm-politico, che lo innerva da cima
a fondo, per portare invece in primo piano gli edain storico-politici, economici,
sociologici in esso presenti. Per ora ritengo meot@pportuno limitarmi a segnalare la
coesistenza di questi due filoni nelle pagine ¢andflessione dell’abate, demandando
la ricerca di elementi di comprensione ad una tio@sne, seppur sommaria, del
contesto in cui tale riflessione si colléta

Poiché Sieyés, proprio nel punto del spamphletche meno mi sembra essere
spiegabile alla luce degli assunti teorici cheia#d, chiama direttamente in causa,
mostrando di accettarne la sfida, il conte HenriBadellainvilliers, il quale nella sua
opera aveva tentato di giustificare le prerogatdella nobilta ancorandole alla

conquista franca della Gallia, € da quest’ultime titendo partire.

**|vi, p. 216: «E qualora gli aristocratici intendanioprezzo stesso di quella liberta di cui appariegbb
indegni, mantenere il popolo in stato di oppressjoh popolo osera chiedersi a che titolo. Se gli s
rispondesse che cio avviene a titolo di conquistayvenite che questo significherebbe voler risaline
po’ troppo indietro. Ma il Terzo non deve temereridalire ai tempi passati. Rivada all'anno che ha
preceduto la conquista; e poiché & abbastanza dgdeper non lasciarsi conquistare, la sua resste
sara certo piu efficace. Perché non potrebbe rian@ndelle foreste della Franconia tutte questedghni
che accampano ancora l'assurda pretesa di diseeddéla razza dei conquistatori e di essere eredi d
diritti della conquist® Allora, una volta epurata, la Nazione non sacénsolabile, credo, all'idea di
essere composta esclusivamente dai discendenBalkeie dei Romani. In verita, se si vuol distingrie
fra nascita e nascita, non si potrebbe rivelaneoatri poveri concittadini che discendere dai Galliai
Romani vale almeno quanto discendere dai SicardhriVelchi, e dagli altri selvaggi provenienti dai
boschi e dalle paludi dell’antica Germania? E verdlira, ma la conquista ha sconvolto tutti i raip la
nobilta di nascita € passata dalla parte dei cetajori. Ebbene! Occorre farla passare nuovamente
dall'altra parte; il Terzo ridiverra nobile diverdma sua volta conquistatore».

%5 Nelle conclusioni della prima parte, cercheremaisfondere al quesito che qui ci siamo limitati a
porre.
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Capitolo secondo. LHistoire de I'ancien gouvernement de la Franck

Henri de Boulainvilliers

1. Indagine storica e battaglia politica

1.11 tre volumi dellHistoire de I'ancien gouvernement de la Frahcscritti dal conte
Henri de Boulainvillier$ agli inizi del Settecento e pubblicati postumi rigi27,
costituiscono un particolarissimo punto di vista ipelagare la storia dei rapporti sociali
e politici dellancien régime

In essi, l'autore si propone di redigere una sintemmentata, una sorta di guida per la
lettura dei quarantadue tomi compilati dagli intemid regi su ordine di Luigi XIV, per
avere un quadro completo dello stato del regnda dela progressiva formazione, degli
usi e delle pratiche di governo antichi e modddoulainvilliers si propone non soltanto
di rendere possibile la lettura di un'immensa nailenateriali che il duca di Borgogna,
delfino di Francia, deve giocoforza conoscere seavessere in grado di governare |l
paese; bensi, soprattutto, di rovesciare la progaeaton cui queste memorie sono state

redatte: una condizione di sudditanza cieca nefreoti di un potere monarchico

! H. de BoulainvilliersHistoire de I'ancien gouvernement de la France,cageatorze lettres historiques
sur les parlements ou états généralia Haie/Amsterdam, 1727, 3 tomes ih Blel primo volume,
trovano spazio I'introduzione (pp. I-XXXII};histoire dei Franchi e delle tre «races de rois» (pp. 1169
e le lettere 1-5; nel secondo volume compaioneterde 6-10; nel terzo le lettere 11-14. L'operai —
tenga presente che nella versione digitale il prirolume € stato separato in due parti (introduziene
storia; lettere 1-5) — & direttamente accessibigatuitamente scaricabile in formato testo allfirzzo
http://visualiseur.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k8768%ol. 1, prima parte; per gli altri volumi camb@n
soltanto le ultime tre cifre, che sono rispettivaitee690r, 6913, 692f) . Nell’histoire, Boulainvilliers
segue le vicende del regno in maniera rigorosamaoteologica; le lettere riprendono poi la narragio
dall'inizio, approfondendo tematiche precise chegnséeremo all'occorrenza, seguendo le quali
Boulainvilliers abbandona a volte l'ordine cronalmg Per questo € utile evidenziare subito che
Boulainvilliers, Histoire, op. cit., vol. 3, pp. 137 ssgg., dedica tuttgptama parte della XIII lettera a
riepilogare il percorso svolto nelle lettere IlI-Xlueste pagine sono dunque preziose come guida da
tenere presente per riordinare intorno ad essmlamerevoli riflessioni che I'autore, spesso in modn
sistematico, svolge nelle lettere precedenti subgw dei re carolingi e capetingi.

2 Per un inquadramento complessivo della figuralkogera di Boulainvilliers, si veda D. Venturinage
ragioni della tradizione. Nobiltd e mondo modernoBoulainvilliers (1658-1722)Torino, Casa Editrice
Le Lettere, 1993. E opportuno segnalare qui chddwilliers fu il primo a tradurre in franceseElica

di Spinoza, del quale conosceva a fondo anche rfopelitica; sul rapporto di Boulainvilliers con
Spinoza cfr. D. Venturind,e ragioni della tradiziongop. cit, pp. 20-26, 138-148, nonché la nota @2 a
21. Questo dato va tenuto presente nell’affrontafettura della sua opera storico-politica, clsemie in
maniera evidente del pensiero dell'olandese. Yto@jtL'envers de la liberté : linvention d’'un
imaginaire spinoziste dans la France des LumigrBaris, Ed. Amsterdam, 2006 mostra come
Boulainvilliers costituisca una tappa fondamentasdé¢ processo di penetrazione del pensiero spinozian
nella Francia del Settecento.
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divenuto ormai assoluto ed irresistibile, e cheigiendenti del re non sanno far altro
che giustificare, o temere, o adufare

Boulainvilliers confida dunque ad uno sforzo di nogia storica il compito di
dimostrare quanto inadeguato e dannoso sia cedca@ndurre 'amministrazione del
regno sotto il segno di un dispotismo assoluto,sguhe lo spirito della nazione
francese fosse lo stesso dei Persiani, dei Turchiattri popoli orientaff, e come se la
consuetudine ad uno stato di servitt volontasia un dato immodificabile e perenne
che da sempre ha caratterizzato igéwnie> franco. Ripercorrendo le tappe
dell'antichissima storia dei Franchi, ponendo pemp il tema dell’opposizione fra
questi e i Galli e ricostruendo in funzione di tajgosizione il ruolo e il percorso della
monarchia, egli mette cosi in luce i principi su sufonda il diritto comune della
nazion& e, con essi, i punti cardinali entro cui 'azicfe sovrani non pud non tenersi,
se aspira ad un regno che duri tanto a lungo quamiesente € assoluto.
Boulainvilliers assegna in tal modo alla sua ring@bne storica, che a tratti assume i
contorni di una lunga, forse prolissa narrazione,compito teorico di primo piano:
mostrare I'infondatezza, alla luce dei fatti, deé®rie prodotte nella Francia del suo
tempo per legittimare I'azione accentratrice deflanarchia assoluta. La storia, che
cessa di essere semplice fonte di esempi cui atengoer divenire, direttamente e
fortemente, campo di battaglia politica, mostraiftifcome tutto cio che riguarda la vita
associata degli uomini debba essere riportato aumaisi dei rapporti di forza fra
gruppi, nazioni, razze, che costituiscono la verystaza di ogni comunita umana e

rispetto a cui le istanze di governo non sono charezioni.

33 Cfr. H. de BoulainvilliersHistoire, op. cit., vol. 1, pp. XXII-XIV Sono interessargimi i termini che
Boulainvilliers impiega per descrivere la magisiratdegli intendenti regi. Essi, che vorrebbereess
«lesnerfsde la Monarchie [...] [qui] rendentdbéissance exacte et prégige.] portent le jour partout,
et font que le Souverain est instruit des moindtésils», non fanno in realta che «détrui[re]lieas
sacrez de la Sociétéous réduisant a vivre attentifs a nos seuéréts c’'est-a-dire, dans les dispositions
ou lessauvagesont a I'égard les uns des autresergivi mie).

4 Cfr. H.de Boulainvilliers Histoire, op. cit., 1 vol., pp. XXV-XXVI.

® |l riferimento & a E. de La BoétiBjiscorso sulla servitt volontarjaesto francese a fronte, trad. it. di
Giuseppe Pitorno, Milano, La Vita Felice, 1996, @pdavvero significativa, su cui avremo modo di
ritornare.

® H. de Boulainvilliers,Histoire, op. cit., 1. vol, pp. XXVII-XXIX : «Je ne craifrai donc point de
rapelerpar le moyen de I'Histoirenos usages présens a leur véritable originegdewlrirles principes
du Droit commun de la Nation; et d’examiner avedrerce que I'on ¥ changédans la suite des tems, la
justice de ce changement, quand le dessein y aeuqu la force des idées populaires, lorsqu'stl e
nécessaire de le raporter aux diféreasactéresdes Hommes, qui ont vécu dans I'étendue d’'un grand
nombre de siéclesxdrsivi mie).

" Boulainvilliers costituisce cosi secondo M. FoutaiBisogna difendere la society’op. cit., pp. 111-
188 uno snodo cruciale e decisivo nel contestopeekiero politico francese: con lui si afferma «un
discorso che credo sia di tig@solutamente nuoya causa delle sue funzioni, dei suoi oggettiedaie
conseguenze» (p. 111); si tratta del discorso cgtgrolitico in opposizione al discorso filosofico-
giuridico, della nazione come comunita fondatassuigue di contro agli individui, del barbaro coritro
selvaggio. La lettura che Foucault sviluppa a padea Boulainvilliers costituisce un riferimentgdale
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Correndo il rischio di rimanere impigliato nelle ghe della narrazione di
Boulainvilliers, ritengo assolutamente necessavitesmarmi sui principali snodi della
sua argomentazione: essa segna infatti, per laclkratel Settecento, un tornante
decisivo nel modo di riflettere sui fondamenti ategolano la vita in comune degli
uomini, marcando in maniera indelebile il dibattiteorico-politico futuro e
immettendovi una serie di elementi e materiali aatiche i rivoluzionari, piu 0 meno

consapevolmente, attingeranno a piene fhani

2. La liberta dei Franchi

2.1 L'origine della storia dei Franchtoincide per Boulainvilliers con l'invasione della

Gallia romanizzata da parte di popoli germanicigioariamente stanziati nella Frisia,

al seguito di Clodoveo: invasione non certo inctagmiacché costo la liberta agli

abitanti della Gallia. Fu Clodoveo a ridurre sddosua obbedienza tutti i popoli che
avevano partecipato alla spedizione, uccidendo eenf@o uccidere, a conquista
avvenuta, tutti i capi dei Franchi, e dando origiee questa via alla potente monarchia
della nazione franceSe

Gia in questi pochi tratti iniziali Boulainvillierpone due questioni che resteranno

centrali per tutta I'opera: da un lato il fatto amtrovertibile che la liberta dei Franchi e

per tutto il presente lavoro. Altrettanto illuminanla lettura proposta da A. Birala crisi della
monarchia di diritto divino e il problema della ddszione in P. Schiera et aliiJl concetto di
Rivoluzione op. cit., pp. 15-40, secondo cui 'opposiziondladaobilta alla monarchia assoluta assume
con Boulainvilliers «un carattere del tutto nuomon assimilabile alla tradizionale opposizione tvdhi
poteri locali contro le tendenze accentratrici @elionarchia» (p. 25). Su una linea leggermentershive
mi sembra collocarsi il saggio dello stesso A. BiRappresentazione e governo nel ‘700 francesé.
Biral, Storia e critica op. cit., pp. 189-205: qui sembra infatti cheut@e tenda a ricondurre
I'opposizione di Boulainviliers alla tradizionalévendicazione cetuale. Sulla nascita del conceito d
nazione cfr. B. AndersonComunita immaginate: origini e fortuna dei nazioeali, Roma,
Manifestolibri, 2005; D. A. Bell, «Nation et patrigociété et civilisation. Transformations du vadabe
social frangais, 1700-1789», in «Raisons pratiqudsh; Epistemologie, sociologie, théorie sociale,
EHESS, 2003, pp. 99-120. Sulla relazione fra naziennazionalismo, cfr. M. Mauss, «Annexe.
Sociologie politique. La nation et I'internatioratie», in Marcel Maus€Fuvres. 3. Cohésion sociale et
divisios de la sociologjerésentation de Victor Karady, Paris, Les Ed#&ide minuit, 1981, pp. 571-639,
e la recente lettura di questo saggio compiuta d&@senti, «Une approche de la nation: Marcel
Mauss», Revue du Mauss, 36, Octobre 2010, pp. 283-8ul nesso nazione/razzismo, si veda A Burgio,
L'invenzione delle razze: studi su razzismo e femismo storico Roma, Manifestolibri, 1998.

8 M.Foucault, Bisogna difendere la societa’bp. cit., p. 182 ; si veda inoltre K. Pomidfrancs et
Gaulois in P. Nora (s. dir.)l.es lieux de mémoirdaris, Quarto Gallimard, 1997, vol. 2, pp. 2288,

il quale mostra come con I'opposizione fra Franehsalli, Boulainvilliers legittimi «la prétentioned
certains Francais d’étre plus Francais que leesujustifiée par I'affirmation que leurs ancétfeent

les vrais fondateurs de la nation» (p. 2249): egtodurrebbe cosi «le principe d’exclusion de ia v
politique», I'«<idée d'un antagonisme séculaire pngieant la conquéte franque» (p. 2272) ; tale idea
«fonctionnetout au long de la RévolutiorDésormais, on n'est frangais qu'a condition diaymour
ancétres les Gauloisibid., corsivo mig.

°D. Venturino,Le ragioni della tradiziongop. cit., pp. 211-221.

10 Cfr. H. de BoulainvilliersHistoire, op. cit., vol. 1, pp. 18-24.
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possibile solo a fronte della privazione della tibeinflitta ai Galli attraverso la
conquista capitanata da un re particolarmente estore violentt’; dall'altro la
problematicita creata dalla nuova situazione, nellale la tradizionale liberta dei
Franchi deve trovare una possibilita di coesisteazal’'obbedienza richiesta dal re.

E questo secondo punto, in particolare, ad attréieenzione dell’autore che,
indagando sullo stato della nazione francese dapmhquista della Galffao, ancor
meglio, risalendo agli istanti immediatamente pdecei la conquista, si sofferma
sull’originaria liberta dei Franchi.

Essi infatti sono, all'origine, «tous libres et fagsiement égaux et indépendansx»:
scelgono certo in tempo di pace i propri re, chiealon sono se non magistrati civili
con il compito di regolare le contese particdfared in tempo di guerra i propri capi,
per essere condotti nelle imprese e nelle condfiistea cid non significa che essi si
assoggettino in alcun modo. Di essi non si pud dandire che siano sudditi di

qualcuno; sono al contrario tutti liberi ed ugualiti indipendenti ed uguali:

C’est le premier principe. lls étoient toeempagnonset c’est pour cela qu'ils
furent apeleZd.eudes du mot Alemand.euch dont ils usoient entr'eux, qui veut

dire, Compatriotes, Gens de méme société et contfition

Liberta, uguaglianza ed indipendeffza@ono tre caratteristiche che accomunano i

Franchi, ed & la nascita, & il sanfuieanco che fanno essere i Franchi ci® che sono,

! Sull'opposizione barbaro/selvaggio si veda M. Raul; Bisogna difendere la socigtap. cit., pp. 168-
169: «il barbaro non cede mai la propria libertd [E.quando si dota di un potere, quando si da un re
quando elegge un capo, non lo fa per diminuire rigpma parte di diritti. Lo fa, al contrario, per
moltiplicare la propria forza, per essere piu farédle sue rapine, per essere piu forte nei suti éunei
suoi stupri, per essere un invasore pil certo gedaria forza. E commoltiplicatore della propria forza
individuale che il barbaro instaura un poteresorsivo miQ. Per una lettura “depotenziata”
dell'opposizione Franchi-Galli e della figura dedrbaro cfr. D. Venturinol.e ragioni della tradiziong
op. cit., p. 197 e nota 10.

12 Cfr. H. de Boulainvilliers Histoire, op. cit., vol. 1, p. 25: «c'est & cette époque mous devons
raporter cettgolice et I'ordre politique, suivis depuis par la Natiddeplus c’est dela que nous avons
tous regu notreroit essenciel et primordial(corsivo mig.

31d., p. 28.

% |d., pp. 26-27 : «On ne se souvient plus que danigife Clovis n’étoit que le Général d’'une armée
libre, qui I'avoit choisi pour la conduire dans des entreprises, dont laegkt le profit devoient étre
communs (corsivi miei, eccetto Clovjis

31d., pp. 30-31 ¢orsivi miei, eccetto Leudes e Lejch

16 E davvero sorprendente la maniera in cui, conampdice accostamento, Boulainvilliers risignifica
all'interno di un orizzonte completamente diverseiaggettivi cardine della scienza politica moder

7 elemento debangueranco & centrale in tutta I'opera, e costituiseteento a partire dal quale, per
Boulainvilliers, & possibile pensare la comunitditpa. Si veda, ad esld., p. 40 : «les diverses
stipulations des LoiSaliques, qui rendent les Gaulois punissables de mortiedtranc est seulement
amandable, qui ne mettent qu’un prix léger asamg lorsque celui d’'un Franc edé la derniére valeur
(corsivo mig. Per i giudizi negativi su Boulainvilliers, lejatila sua concezione della conquista, cfr. D.
Venturino,Le ragioni della tradiziongop. cit. 199-210.
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cioe guerrieri gelosamente fieri della propria ttheed indipendenza, ed assolutamente
diversi dai Galli che, conquistati, sono divenotod servi.

La liberta € dunque opposta alla schiavitu chevdedilla sconfitta in guerra, mentre é
pienamente compatibile con I'accettazione voloatati sottomissione ad un capo,
indispensabile in ogni societa per necessita assalu natura: al capo si tributano
«respect, assistance, concours, fidelité et ob&ss¥, ma cid non ha nulla a che
vedere con la situazione di sudditanza a cui sitgh sconfitti sono costretti. | capi, i
re, altro non sono chprimi inter pares «ompagnons anch’essi, che come tutti
partecipano, a guerra conclusa, alla spartiziomeuoe del bottino, e che come tutti

devono accontentarsi della propria parte di benigte persorté

2.2 Tuttavia, fu proprio la conquista della Gallia amtrinare pericolosamente questa
consuetudine: Clodoveo infatti, che a guerra fiakeebbe normalmente dovuto deporre
la sua dignita militare, e riprendere a svolgertutezioni di magistrato civile, continuo
invece ad esercitare anche le funzioni di genefalemata, rafforzando la sua posizione
in maniera cosi grande da minacciare la libertasstelella nazioi® Con Clodoveo,
primo re dei Francesi, si assiste gia in tal mollafiacciarsi di un’autorita dispotica,
che di certo avrebbe asservito i Franchi, uguadbala loro condizione a quella dei
Galli*, se Clodoveo stesso non fosse morto prematuramente

Invece, nelle circostanze caotiche della sparteidel regno fra i suoi figli, tornano in
vigore le leggi e gli usi dei Franchi, primo fratiwquello delle assemblee generali di
marzo e di maggio, vero fulcro dell'attivita patiéi della nazione: in esse tutta la
nazione si riunisce per deliberare, giudicare edere all’ordine interno ed estero, in
conformita con le leggi che essa stessa non tamtalata in virtu di un’azione politica
precisa, quanto piuttosto si trova ad avere sudlseldegli usi e dei sentimenti che la
caratterizzan®.

Il problema per Boulainvilliers € dunque postonkscita della monarchia francese con
Clodoveo porta con sé, accanto alle condizioni wliugpo e perfezionamento del
governo e della nazione, il tarlo del dispotism@ostumi e le leggi dei Franchi, che

riemergono con forza nei momenti di debolezza détne centrale, sono in ogni caso il

8 H. de BoulainvilliersHistoire, op. cit., vol. 1, p. 34.

19 Cfr., 1d,pp. 25-67; I'intero passo & assolutamete decisivo.

21d., pp. 56-57 . Interessante I'annotazione per cliblerta pubblica sarebbe stata senz’altro oppressa
«si le Droit successif n'avoit porté la Couronnged Princes enfans aubéciles.

21 bid., «Francs et Gaulois seroient tombez dans la nsémtudes».

221d., pp. 58-63 : «aucun Législateur ne s’est méléad@uavrage, et que c'est la Nation entiére quita fa
ses Loixpar usage et par sentimepiutot que par politique (58-59.63corsivo mig.
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naturale antidoto contro le possibilita degeneeainsite nell’istituzione monarchica, il
baluardo che i nobili non mancheranno ogni voltanialzare a difesa del proprio
diritto, fondato sulla natura e sul sangue.

La situazione che [listituzione della monarchiaedisa € dunque potenzialmente
conflittuale: e in effetti I'intera opera di Boulaiilliers puo agevolmente essere letta
come la storia del plurisecolare conflitto che appda monarchia da un lato, e la
nazione dall’'altro. Tuttavia, cido che all’autorddéressa non €& sicuramente il rimpianto
di una condizione originaria perdétaquanto piuttosto il tentativo di comprendere se,
nella nuova situazione che l'istituzione della mmehéa ha creato, vi siano le condizioni
per liberare le potenzialita positive che in essaunque ci sorfd.

Ora, avendo individuato nel ripristino delle asskralgenerali di marzo e di maggio cio
che ha permesso di garantire la salvaguardia dibkata franca dopo il tentativo
dispotico di Clodoveo, € esattamente su questéuzigine che Boulainvilliers si
concentra per tentare di trovare una soluzioneadlema. Anticipando quello che sara
uno dei fuochi della sua ricostruzione, egli scriviatti:

Et, ce qui est singulier pour confondre la faussitigue qui rejette absolument le
concours de la Noblesse dans le régime de notreaMbie, c’est que rien n’a porté
si haut la gloire et la puissance des Rois, quesdge administration de ces

Assemblées, comme il sera démontré sous les reigriepin et de Charlemagne

C’e dunque la possibilita di far funzionare all'sano la monarchia con la pratica delle
assemblee generali, vale a dire con il rispettdadehtura della nazione francese: e
guesta possibilita non &€ né un compromesso alsdbasin quanto e il sistema per
sublimare gli usi, i costumi, le leggi e i dirilei Franchi, innalzando al contempo la
gloria e la potenza del trono; né una vuota utogiE;ché ha avuto almeno un esempio
di realizzazione concreta nella millenaria store& tegno: Carlo Magno, re saggio e

grande, a cui Boulainvilliers dedica nel prosiegedti’ opera pagine dense e ammirate.

% Egli sa bene, infatti, che senza la guida e lanpeenza di un re non sarebbe stato possibile per i
diversi popoli Franchi consolidare e manteneredgpe conquiste.
4 Se vi sia una possibilita, in altre parole, diaidare le esigenze della monarchia con il caratdeie
Franchi, di far essere la Francia un redramco a tutti gli effetti, e non la copia di qualche ragia
orientale, di riprodurre ad un livello piu alto engplesso la coesistenza di liberta ed obbedienza,
escludendo la sudditanza, che caratterizzava ldizione primordiale precedente la conquista. Sgiavi
insomma la possibilita di superare il conflitto panente, individuando un modello di condotta peiti
da portare alla lucead usum DelphiniBoualinvilliers cerca cosi gli elementi che gbnsentano di
ripensare il concetto @iomandce dipotereche la monarchia assoluta & venuta affermando.
21d., p. 58.
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E su di esse che intendo ora portare I'attenzipoighé é riflettendo su Carlo Magno
che Boulainvilliers chiarisce in maniera definitiche cosa egli intenda per nazione e,
soprattutto, per governo della nazione, delineand@ontorni di un vero e proprio
«sogno carolingic®, il quale costituira uno dei modelli di riferimentper

'immaginario della Rivoluzione.

3. Il sogno carolingio

3.1 L’avvento della seconda razza di re a partire ddoQdartello segna un secondo
accesso di dispotismo, con I'eliminazione dellecadsdee generali; gia il figlio Pipino
deve pero reintrodurle, cambiandone la forma e fiwagidone il nome in “parlamenti”,
per tentare di placare le ire suscitate dall'azidhgoverno del padfé Con Pipino i
parlamenti sono perd piuttosto una messa in scpettasolare di un cerimoniale
vand?®, che l'autentica re-istituzione di un sistema tiffe di governo; egli infatti tenta
di mantenere a sé tutto il potere possibile daésia dispotico ereditato dal padre.

E con Carlo Magno che le cose cambiano realmigritessuo incomparabile genio, che
gli deriva dallinsieme delle doti di saggezza, aengaterno per i sudditi, equita
naturale, gli consentono di conoscere a fondo iattere della sua nazione. Cio lo
induce a ristabilire i parlamenti nei loro anticHiritti e prerogative, portando
l'istituzione alla perfezione e donando per quegta alla sua nazione riunita in
parlamento una potenza piu grande di quella cheaRairbe all’apice del suo splendore.
Carlo riconosce infatti ai Parlamenti una effettm@mpartecipazione al governo del
regno, assicurando la liberta di discutere e dedileesu tutte le materie fondamentali,
vale a dire sui mezzi per conservare la monarchia sicurezza e sulla conservazione
dei beni, sullonore e sulla religione, sulla gaeer qualsiasi impresa di conquista; ad
essi sono inoltre affidate competenze in matenaligiaria, fiscale, regolamentare. In

% Riprendiamo I'espressione & di M. Foucatfjsogna difendere la societd”op. cit., pp. 181-182.
Scrive: «E cosi che all'interno della rivoluziongreprio a partire, in un certo senso, da quelavissno
giuridico che per molto tempo ne era stato il flonduttore — sono state riattivate due grandi forze
storiche»: Roma e le sue liberta, Carlo Magno «cpmreo di giunzione tra le liberta franche e letiia
gallo-romanex; cid ha dato vita durante tuttavaltizione a un «sogno carolingio»: si pensi al Carmiip
Marte e al 14 luglio 1790, vera e propria «festaliagia» in cui «si cerca di ricostituire o dittigare un
certo rapporto del popolo radunato con il suo smwifa..] Nel punto di confluenza del sogno carolingio
(un po’ misconosciuto) e del sogno romano troveremwiamente, I'impero napoleonico”.

" H. de BoulainvilliersHistoire, vol 1., pp. 99-100.

81d., p. 114

29D, Venturino,Le ragioni della tradiziongop. cit., pp. 221-243.
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tutti questi casi il ruolo svolto dalle assemblea ® fittizio, ma assolutamente reale: il
re non decide nulla se non ha prima acquisitoriseaso del Parlamerito

Per questa via,

toute la dignité de la Nation et des ses Rois méésidoit en cette Auguste
Assemblée, qui étoit d'ailleurs le biate I'union et de la concorde de tous les

Peuples sujets & la Monarchie Francoise avec leun@rairi’.

Secondo la ricostruzione che Boulainvilliers tracici questo primo affresco del regno
di Carlo, il re riesce dunque a superare il cawoflthiamando la nazione intera, vale a
dire la nobilta, a partecipare al governo nei padati. Questo produce infatti, per
conseguenza, una situazione di concordia ed uffiianikere ed i popoli a lui soggetti.
Questo punto e cruciale: che cosa significano wnienconcordia? Qual é l'idea di
governo, di societa, di rapporto fra governante avegnati che Boulainvilliers

vagheggia in cuor suo e che proietta nel lontarssata della sua ricostruzione storica?

3.2 Se nelle pagine che abbiamo appena attraversatohlema é accennato, e I'autore
si limita a qualche fugace indicazione, & nellaosda lettera sulla storia degli Stati
generali che si trovano, a mio awviso, delle rispodecisivé’. In essa infatti
Boulainvilliers riprende I'analisi del regno di GarMagno, soffermandosi con cura
sulla descrizione delle pratiche di governo delndea sovrano e soprattutto delle
conseguenze che esse ebbero sui rapporti struitlegraelazioni sociali.

Lo schema seguito inizialmente dall’'autore é ngtiatanza lo stesso; cio che qui appare
nuovo, e l'attenzione che l'autore pone nel desceve modalita con cui i Parlamenti
discutono e deliberano. Per fare questo, Bouldierksl si appoggia ad una fonte che — ci
dice — nessuno storico prima di lui ha tenuto insiderazione: egli traduce, sforzandosi
di attenersi al testo originale, un trattato seomssciuto, redatto da Hincriar
arcivescovo di Reims all'epoca di Carlo il Calva;ugino di Adelard, ministro di Carlo
Magno. In esso, Hincmar riporta le notizie apprdakcugino sul funzionamento del

governo ai tempi del grande sovrano, soffermandalie virtu che presiedevano ai

01d.,pp. 113-119.

*11d., p. 113 ¢orsivo miod.

32 Cfr. Id., vol. 1, pp. 210-251. La seconda lettera & intersten dedicata ai Parlamenti sotto il regno di
Carlo Magno.

% Hincmarus Remensif)e ordine palatij edidit V. Krause, Hannoverae, Lipsiae, impensisiigpolii
Hahniani, 1894.
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rapporti sociali e politici, sulle istituzioni ch€arlo aveva creato attorno a sé e,
soprattutto, sul ruolo svolto dalle assemblee gdner

Esse, convocate regolarmente due volte allanrmcecomposte da due ordini — la
nobilta e I'alto clero —, che deliberavano su tgttiaffari davvero importanti del regno,

«hors de la vue du Souverain». Il re, infatti, fidci due ordini decidevano, era
impegnato a ricevere il popolo, ed interveniva enetleliberazioni soltanto se il

Parlamento lo giudicava necessario,

afin que ses lumiéres fissent revenir la diversigé sentimens a une unanimité

entieré”.

Il popolo o «multitude», che Hincmar distingue dalkvil populace» e che
Boulainvilliers intende come una «multitude [...] B¥oent des Francgois», distinta dai
Galli schiavi e dediti al lavoré, non aveva diritto di intervenire nelle deliberasi
Esso pero — chiosa Boulainvilliers — aveva diritt@ssistervi, autorizzandole attraverso
la promessa di obbedirvi, che pronunciava quandoantabilmente ne acclamava il
risultato, annunciato alla fine delle sedfte

Cio che regola l'intero svolgimento delle assemb&eaunque un forte spirito di
unanimita: una unanimita, pero, che non viene aiffosamente cercata, che non ha
bisogno di mediazioni estenuanti, che non passavatso la composizione di un
conflitto, bensi che si raggiunge quasi immediatamell popolo franco accoglie
'annuncio del risultato delle delibere acclamawd@ vi si sottomette senz’altro
promettendo obbedienza; gli ordini che deliberamgjena autonomia, raggiungono da
soli I'esito che il sovrano si attende, tanto cgé puo dedicarsi in assoluta tranquillita
ad altre ed importanti mansioni: solo se, per cassi si trovano in dubbio su qualche
questione sara necessario mandare a chiamareei ri, tal caso la sua presenza ed i

suoi “lumi” sono sufficienti per ristabilire pienante I'unita dei sentimenti.

% H. de BoulainvilliersHistoire, op. cit., pp. 240-241.

% La tripartizione in ordini suggerita da Hincmawigne per Boulainvilliers un elemento che passa
decisamente in secondo piano di fronte all’esigedizenarcare 'omogeneita originaria della nazione
franca, contro i galli conquistati e sottomessio €he per Boulainvilliers resta indiscutibile & che
all'origine del regno franco ci troviamo di frondedue nazionrisiedenti sullo stesso territorio, e che una
nazione, avendo vinto, domina, mentre l'altra, a&emperso, € dominata: signori da un lato, servi
dall'altro; qualsiasi ulteriore segmentazione atéirno dei due blocchi, se anche c’'eé stata, & takne
inessenziale da non meritare nemmeno di esserefapgdita. D. Venturinole ragioni op. cit., pp. 197-
198: «ll risultato € una semplificazione della ®&osociale francese: spariscono le complesse alehim
cetuali proprie dell’Antico regime, la tradizionalmmagine tripartita (che mal si adatta del redto a
meccanismo concettuale del germanismo storiogafico

%1d., p. 242.
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Del resto, ci suggerisce Boulainvilliers, non puafionare che cosi quando si tratta di
individuare il bene comune in un secolo il cui ¢em& specifico € quello del
disinteresse personale, e tutti i membri della a@taupolitica sono intimamente
persuasi che il loro bene particolare si pud in@et soltanto nel bene generale:
dimostrazione chiara, tra l'altro, di quanto il gendel sovrano influisca sulla
disposizione individuale dei suoi sudditi.

Questa é dunque I'opera piu grande che Carlo afamgiuto: creare una situazione in
cui il «concours des sentimens [...] étoit toujouesf@it entre le Souverain et le
Parlement», perché il primo é geloso della suargateoltanto se essa e separata dal

buon ordine, e il secondo non aspira

a partager cette autorité, que pour la rendregdungrale, effobéissance plus exacte
et plus volontaire Car, quelque chose que notre siécle en puisssepeih sera
toujours vrai de dire qu'il y a une grande diférerentre lbbéissance forcéayui
sent I'opression, et celle qui, quoique nécessaiamtlibre, est moins rendue a la

crainte qu’a la Raison, a la justice, et & lamdes Peuples pour le Souveriin

Quando il sovrano ammette i sudditi a partecipagladsua autorita, trasforma la
sudditanza oppressiva in obbedienza libera e covda ragione, ed ottiene per questa

via

I'ordre, la correspondancesi nécessaire du Chef avec tous les membres, et

I’'unanimité des sentimefis

E in questa situazione soltanto che re e societdofan solo corpt, e che si realizza
una corrispondenza quasi meccanica ed automatcha frolonta del re e quella dei
membri della societa: essi, per questa via, cessasiodi essere sudditi, e ritrovano la
liberta originaria della condizione primordiale,dni tutti, re compreso, non erano che
compagni.

In uno splendido aneddoto, riportato da Boulairend all'inizio della lettera e che vale

la pena leggere per intero, ritroviamo condensatmaniera puntuale il percorso che

371d., p. 245.

% |bid. Il riferimento all'unanimita & davvero insistiteehtesto ; oltre ai luoghi gia citati, si vedano
ancora: «unéntime unionde tous les Membres avec leur Chef, pagaite unanimité de sentimenst
unecorrespondance mutuelfgour le bien commun» (p. 212)iriformité des volontez et des sentimens
de tout le Peuple avec les siens» (p. 22Injende sentimens et de volontez» (p. 250).

% Quando il sovrano abusa del proprio potere, eégisépare du Corps de la Sociéte, pour jouir sesl d
avantages qui ne peuvent cesser d'étre commungdstmsre politiqguement cette méme Sociétdy,p.
229.
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abbiamo appena cercato di ricostruire. Dopo avétolsteato come l'esito di tale

percorso, che ha bisogno della «vertu» di un rgieag sapiente per essere raggiunto,
sia la condizione essenziale perché la societavanga politicamente distrutta, perché
anzi viva e prosperi, si fortifichi, si potenzinéi a suscitare in qualsiasi osservatore

esterno un’idea di grandezza, di ammirazione eaifreur», Boulainvilliers scrive:

Les Ambassadeurs d’'un Calife de Babilone, venuSrance, et qui avoient assisté a
une de ces Assemblées générales de la Nitidisoient par tous les lieux ou ils
passoient en s’en retournant dans leur pays, sugtoit trouvé en Asie des Princes
souvent braves, souvent éclairez, et aussi pordifiaire capricieux ou cruels, mais
gu’ils avoient vu en Europen Peuple de Raisuquel obéissoit un grand nombre de
Nations; que ce Peuple avoit en sa dispositionahebineuses armées couvertes d’or
et de fer; que ces Rois avoient pourtantChef qui étoit le Roi des Rpist que
néanmoins eux et luie vouloient jamais que la méme choge'ils obéissoient

pourtant tous a ce Chef, quoiqu’en un sens ilsefust®us libres et Rois comme
41

lui
In questo passo si chiarisce — mi pare in maniezhnitlva — il fatto che la
corrispondenza di volonta che unisce sovrano eonazmnon e il risultato di un processo
di mediazione, bensi un dato immediatamente aftiftilodato sul “volere la stessa
cosa’. La volonta del re non e infatti qualcosaetéirogeneo, che viene imposto ai
membri della nazione, i quali in tal caso sareblserdditi; al contrario, proprio perché
tutti i membri della comunita sono altrettanto tibguanto il loro re, proprio perché essi
sSono in un certo senso tutti re, la loro volontaaeagia uguale a quella del sovrano. Re
e corpo politico fanno uno, e quindi hanmoa volonta: tutti perseguono lo stesso ed
identico obiettivo, cioé il bene generale, peralté sanno che soltanto in esso possono
incontrare il loro bene particolare; né c’é in aleuodo la sensazione che il disinteresse
immediato per il bene particolare costi qualchemiria, sacrificio o costrizione da parte

dei membri della nazione.

3.3 Ma come € possibile che si dia storicamente unezine simile, in cui tutti i

membri di una societa si orientano verso il beneege? Attraverso il carattere
specifico di quella data epoca, risponde Boulalievd: carattere che non nasce certo
spontaneamente e magicamente per suo conto, npuohessere indotto attraverso due

condizioni. La prima, € che il sovrano dia I'esemgelle disposizioni che vuole vedere

“0 Sj intende delle assemblee dei tempi di Carlo Magn
“11d., pp. 221-222.
29



riprodotte a tutti i livelli nella societa; la sewta, che in realta € una precondizione per
il darsi della prima, € che il sovrano si dimostapace di capire il carattere della
nazione di cui fa parte e che governa, e che anesistema di istituzioni che ne
rispecchi lo spirito, il genio, gli usi, i costuniiidiritto. Nel caso specifico dei Franchi,
bisogna che il re ne riconosca la peculiarita nébarta originaria a cui essi sono
abituati, che li associ a sé nel governo del paeshe nella sua azione di governo sia
esempio di disinteresse per il bene privato, amtepdo ad ogni cosa il bene generale
della societa intefa

Vi € cosi un movimento circolare che va dai costangostumi: identificato il carattere
della societa che vuole governare, il buon re diaegu di esso l'insieme delle leggi,
delle regole, delle istituzioni che piu le si addio; quindi, creata per questa via la
condizione di possibilita per il buon funzionamemtell'insieme, giacché nessuno si
sente costretto entro un sistema artificiale ereoiat alla sua natura, attraverso il suo
esempio crea e rafforza in tutti i membri dellaistic le abitudini e le attitudini
necessarie affinché tutti perseguano allo stesspdecio che € nell'interesse di tutti
perseguire, affinché tutti, in definitiva, “vogliana stessa cosa”.

Nello stesso momento in cui sul versante di chiegoa viene messa in atto questa
attenta e complessa strategia, sul versante d goivernato non vi & che I'esperienza
dell’'unanimita vissuta, dell’effettivo procederd’ahisono di tutte le voci, dell'unita
intima, quasi mistica, di sentimenti e volonta. No® che laconfiancenei confronti di

un capo che ha saputo riconoscere la societa pecha essa € di reale, e che ha
mostrato di apprezzarla, di ammirarla, di fidarsknestesso, al punto da mutuare da
essa l'intero sistema di governo; non un re oppress tiranno, che tratta i suoi sudditi
come una miriade indistinta di schiavi o come uegge di pecore, bensi un re buono e
saggio, che si riconosce egli stesso parte di wo#et®, con la sua storia e il suo
carattere, di un tutto che vive, cresce, si organgecondo la natura propria, seguendo
una legge remota e nascosta che lo fa essereei®. ch

La concordia e I'unita di sentimenti e volonta &wulainvilliers individua come fine a
cui tendere nel governo della societa, e allo stéssipo come esempio storicamente

realizzatosi ai tempi di Carlo, si fonda dunque dwplice riconoscimento da parte dei

42 Ad es.id., pp. 245-246: «le désintéressement personnelfaigbit en quelque sorte |€aractére
particulier du siécle de Charlemagne ; ce Princemdant rien pour lui, qui ne fat & I'avantage lde
Nation entiére, et les Grands de I'état pleins algfiance en la sagesse de ce grand Prince, etgoesu
que leur bien particulier se rencontroit dans leégél, ne desirant rien d’avantageux qui ne f(troom a
tout le Royaume. Et ce fut alors que, pour I'exesrges siécles a venir, I'on put s’apercevoir lgugénie
du Souverain influe sur tous ses Sujets
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soggetti in campo, re e societa, da cui soltantoggorgare ldides la fiducia che sola
fa di essi un unico corpo.

Raggiunta questa situazione, i singoli atti di gaeenon sono a quel punto che
qualcosa di quasi secondario, in quanto procedotanaticamente dalla natura delle
cose e, a prescindere da chi dovra prendere da voltvolta la decisione, questa,
originando da una volonta identica, sara sempr@muoque la stessa, quella che

ognuno avrebbe preso: la migliore.

4. 1l dispotismo capetingio

4.1 Cerchero ora di seguire I'autore nella sua andbdia politica capetingfd, contro
cui egli polemizza, giacché essa non € stata cap&cali trarre insegnamento
dall’esempio di Carlo né, ancor meno, di rispetlfar@azione franca. | re della “terza
razza”, sfruttando abilmente a proprio vantaggiciteostanze storiche, si sono anzi
sforzati di avvilirne il carattere, trasformandatomaniera tale da renderlo compatibile
con il proprio disegno di dominio incontrastato.

E da questo attraversamento, per quanto esso pppsaire estenuante agli occhi del
lettore, che Boulainvilliers ricava gli argomenérgonfutare le pretese della monarchia
assoluta, contribuendo in maniera personalissimarigthale, come gia abbiamo sopra
accennato, al dibattito teorico-politico setteceote Ritengo pertanto che sia
indispensabile insistere su di esso, anche a aistompiere un’operazione che puo
apparire, in questa sede, fuori luogo.

4.2 Per Boulainvilliers, é la stessa situazione pditatella Francia a fornire a Ugo
Capeto, iniziatore della nuova dinastia regnaritpiano dell’azione di governo che i
nuovi sovrani perseguiranno con ten&ti&gli si trova infatti a dover fare i conti con
una situazione di desolante anarchia, in cui ihcegi trova ad essere estremamente
frammentato e governato sovranamente dai signoaiilgoer lui ed i suoi discendenti,
dunque, riunificazione sotto la corona dei territtel paese, affermazione incontrastata

dell'autorita regia, lotta contro le prerogative signori locali fanno tutt'un®.

“3D. Venturino,Le ragionj op. cit., pp. 243-253.

“ e vicende della dinastia capetingia sono seglatél. de BoulainvilliersHistoire, op. cit., vol. 1, pp.
124-169 e poi nuovamente a partire dalla fine dettera Ill,id., vol. 1, pp. 288 ssgg, e voll. 2 e 3.

45 Ad es.id., vol. 1, pp. 309-310«De tout ce que dessus il résulte que ce n'est phigues-Capet qui a
fait, entant que Roi, les grandes et petites Irdéods, dont je viens de parler; et qu’'au contrhiret ses
Successeurs ont @our maxime constan@employer toutes sortes de moyens pour les réantes a la
Couronne: en quoi ils ont merveilleusement biersséuAinsi, toute la face du Gouvernement ayant
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E proprio su questultimo punto che i re concerdranloro sforzi: rendendosi
perfettamente conto di come, per diminuire I'inflea dei signori, essi dovessero
innanzitutto aumentare quella del resto della papohe, e cavalcando abilmente la
concomitante diffusione della nuova civilta urbana,sovrani introducono una
modificazione sostanziale nei rapporti sociali fawb allora esistenti, destinata ad avere
conseguenze epocali. Con i due processi dellaali@ne, e successivamente della
nobilitazione dei servi, essi creano infatti lequedizioni necessarie per I'apparizione e
I'ascesa del Terzo stato, contribuendo in manietarchinante all’evoluzione in senso
cetuale della societa

Le liberazioni, infatti, ebbero per effetto di satre ai signori locali la parte piu grande
della loro autorita, vale a dire la facolta di gaate i propri sudditi, trasferendola
automaticamente ai re. In tal modo, non soltantmbhili vengono progressivamente
privati della giurisdizione sulla popolazione clseade sulle proprie terre, ma anche gli
affrancati vengono direttamente posti sotto laigdizione del monarca, che si ritaglia
cosi una posizione di assoluto vantaggio rispetiattai membri della societa, nobili o
non nobili che essi siano.

Quando poi, a partire dal regno di Filippo il Beliosovrani presero ad emanare le
lettres d’annoblissementon cui elevavano al rango di nobili, per i servesi, famiglie
che fino a due secoli prima erano serve, mentréeagooraneamente operavano per
limitare le prerogative di piccoli e grandi sigriériisultd chiaro che la situazione che la
monarchia veniva disegnando andava nella direzibnea societa in cui tutti i membiri,
nessuno escluso, fossero ugualmente fiharale a dire tutti nella stessa condizione di
sudditanza rispetto all'autorita regia, che rimamevmai I'unica autorita a poter essere
esercitata con pieno diritto.

Cosi, per effetto degli affrancamenti e delle nidazioni, la societa francese conobbe

una trasformazione radicale, giacché spari proiyaasente la distinzione fra vincitori

changé, il ne faut plus considérer la police du &oye que sous la forme qu’elle a prise sous la
troisiéme Race.

“1d., vol. 1, pp. 292-321. L'intera lettera quarta @édidata a chiarire il ©étail du Gouvernement
Féodale de I'établissement des Fiefs. Afranchiss¢nmies Serfs, ou Gens de main morte. Et
Annoblissement des AfranchisCon la trattazione dei processi delle liberazerdelle nobilitazioni,
diviene definitivamente chiaro come per Boulaineit I'originaria nazione franca non fosse orgaaiaz

in maniera cetuale; infatti «la Noblesse [...] congibseulel’état dans les premiers tems» (vol. 2, p. 63).
La tripartizione in ordini che la Francia a lui temporanea conosce € pertanto un segno di decadenza
rispetto ai mitici tempi delle origini e, contempaeamente, la prova piu evidente delle manomissioni
operate dalla monarchia nel corpo della societBnaldi consolidare il proprio potere irresistéil

“71d., vol. 1, pp. 322-353, lettera quinta. Qui Bouldiiiers passa ad indagare il movimento di
abbassamento della nobilta.

8 Cfrid., vol. 1, p. 310.
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e vinti, e I'intera popolazione residente entr@nfini del regno si ritrovo appartenente
alla medesima condizione, e soggetta alla meddsigug'®.

In pari tempo, la monarchia seppe mettere in caumaovera e propria ristrutturazione
delle istituzioni del regno, modificando sensibilmte le strutture amministrative per
'amministrazione della giustizia, del fisco e dedlercito. Per questa via, i Parlamenti si
trasformarono progressivamente in una corte diigias perdendo di fatto e di diritto le

prerogative di cui essi godevano in passato, meémsgrani, trovandosi nella necessita
di aumentare il prelievo fiscale per sostenere dava macchina amministrativa e
militare, crearono una istituzione di nuovo comissai piu funzionale alle loro esigenze,
e tuttavia in grado di surrogare agli occhi dell@zione, almeno formalmente, la
funzione delle antiche assemblee generali. Fu pslipp Bello ad avere la «idée toute
nouvelle» di istituire 'assemblea degli stati defno divisa nei tre ordini di Clero,

Nobilta e Terzo stato, convocando per la primaavalt Parigi, nel 1301, gli Stati

generali della nazione francé$e

4.3 Cosil, sottolinea Boulainvilliers, nel breve spadiotempo che separa il regno di
Filippo Augusto da quello di Filippo il Bello, vake dire in un intervallo di sessantatre
anni, la «disposition de I'état se trouva altéréelangée», al fine di assecondare il
disegno che i re si erano proposti, e cioé queltétbver l'autorité royale.

Infatti, le nuove assemblee generali del regnohmemmo ora piu niente a che fare con le
adunanze delle origini, in cui il re e la sua naeialeliberavano assieme su tutte le
questioni piu rilevanti della politica interna edtera, bensi si trovano degradate alla
funzione ancillare di portare al eixilium et consiliunf. Riunioni che i re convocano
per farsi riconoscere nuovi tributi e nuove entraisingando gli ordini con promesse
vane, che mantengono soltanto eccezionalmente as¢idi estremo pericolo per la
salvezza della patria.

Il lungo periodo che va dal regno di Filippo VI aedjo di Carlo VII, e cioe il lasso di

tempo — decisivo per la formazione della Franciaenoa — in cui si svolge la Guerra

49 E davvero interessante I'espressione che Boulkiérsj Histoire, vol. 3, p. 206, impiega per descrivere
la nuova situazione creata dalla monarchia assdautguale pervenne a dar vita ad una «sociétéetdta
la Nation et de toutes les Conditions».

0 Cfr. id, vol. 2, pp. 2-62, lettera sesta. L’autore esanimparticolare I'importante ruolo giocato da
Luigi IX nell’'organizzazione del regno, che preludiistituzione degli Stati generali sotto Filippb
Bello. Per uno sguardo d’insieme sulla storia dstditi generali si veda P. Violanteo spazio della
rappresentanzaop. cit., pp. 49-63; per una dettagliata analisile strutture amministrative d’ancien
régime si veda R. Doucdtes institutions de la France au X\4iecle Paris, éditions A. et J. Picard et
C*, 1948, 2 voll.

*1H. de BoulainvilliersHistoire, op. cit., vol. 2, p. 64.

%2 per es.ivi, pp. 204-205.

33



dei Cento anni, € per Boulainvilliers la piu fontprova di questo assunto. Egli,
ripercorrendo puntigliosamente la storia degli iSggnerali e traducendo sovente
articolo per articolo le ordinanze che ne risultaromostra come anche quando il Terzo
stato riusci a superare la disposizione servileacomel corso delle prime assemblee si
rivolgeva al sovran®, ed i tre Ordini trovarono un accordo unanime mesistere alle
pressioni del dispotismo regio, i risultati ottérdei rappresentanti della nazihaon
furono che vittorie effimere.

Essi riuscirono infatti a pretendere dai re I'enmome di tutta una serie di carte
statutarie, nelle quali i monarchi si impegnavanoicanoscere i diritti e le liberta
particolari dei diversi Ordini e delle diverse teiel regno; essi riuscirono anche, nel
corso degli Stati del 1355 che seguirono una dallegravi crisi determinate dalla
guerra, a strappare al re Giovanni Il un’ordinarcdtee Boulainvilliers compara
addirittura allaMagna chartainglese. La differenza sostanziale, chiosa amantne
'autore, € che tali carte ed ordinanze non vennierd=rancia mai rispettate, e
guand’anche non fosse stato lo stesso sovran@aecsire con la sinistra cio che aveva
sottoscritto con la destra, ci avrebbe pensatadcassore a far restare nel cassetto
documenti destinati a rimanere semplici dichianazd intenti.

Per ironia della sorte, fu proprio la lunghissimarada delle ostilita a facilitare i
monarchi nel loro progetto di rafforzamento delt@ita e a portare all’oblio delle leggi
del governo antico, in quanto i diritti particolawnasero dimenticati, nel bel mezzo del
disordine causato da un conflitto che aveva orneaiepato tutte le parti del regfip
provocato la scomparsa di un grandissimo numeroardiche famiglie franche,
imbastardito il sangue con quello degli invasoglési.

Cosi, ormai immemori delle proprie origifjiretrocedendo poco alla volta rispetto alla
capacita massima di negoziazione raggiunta versoef@ del Trecento, gli Ordini si
ridussero nel volgere di pochi decenni a difend®rae unica loro prerogativa quella di
contrattare con il sovrano 'ammontare delle imptst

Ormai, a partire dai grandi cambiamenti messi ia dai tempi di Filippo Augusto, ed

in particolare dalle riforme amministrative comgiutda San Luigi, la strada

3 Cfr. ivi, p. 74.
>4 Cfr. ivi, p. 283.
%5 Cfr. ivi, p. 268.
*® Sj configura qui un legame fra sangue comune eariaraollettiva.
®" Cosa che nella riunione del 1412, ad esempio, stimmwno di fare ancora con un certo vigore, anche
se, nota Boulainvilliers, «les termes employezlesiDéputez, savoir, ceux de demander la compassion
la miséricorde du Prince, de recourir a sa justica sa bonté, I'ont afoibli de telle maniére qoe bsa
soutenir peu apres que les états n'en avoientrd’aute de faire de tres humbles remontrances,’t qu
étoit au pouvoir du Roi d'y avoir tel égard quiii plairoit» (d., vol. 3, pp. 28-29).
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dell'assolutismo e saldamente imboccata da pariteCédpetingi e, all'inizio del XV
secolo, non vi & quasi piu traccia delle consueiudntiche: non vi &€ piu nessuna
capacita di resistenza da parte della societaaimter confronti della volonta dei sovrani.
L’atto in certo senso conclusivo di questo procegseisto da Boulainvilliers nella
riforma dell’esercito compiuta da Carlo ¥l Se infatti da un lato fu grazie ad essa che
la Francia riusci finalmente a riportare la vittodontro I'Inghilterra, dall’altro fu per

suo tramite che il re trasferi

la défense commune de tous les Membres de I'Etgaravant divisée entre les
diférens Seigneurs, a sa seule personne. D’oudeé®eé a pris I'idée que le Roi est
le Iégitime défenseur du Royaume au droit de saitdiget que qui ne combat pas
sous ses étendards et ses ordres combat sanstdsaits justice ; le Monarque seul

ayantle droit du glaivedans son Royaurtie

Per questa via, la «police du royaume» si trovessgre definitivamente modificata, e
'autorita del re risolutivamente affermata: conri@aVIll vengono completate le
strutture che serviranno di base per lo svilupdgdtere monarchico assoluto.

D’ora in poi tutto sara sottoposto alla sola vododel sovrano, ed il potere esercitato
dal re a propria discrezione, il quale concentrséirsoltanto ogni facolta di decisione ed
elude qualsiasi confronto con i rappresentantiadeizion&’. Essa si ritrovera a quel
punto in uno stato di obbedienza passiva, in csingoli non sono minimamente al
riparo dall'oppressione del re e dei suoi ministame invece accadeva quando 'azione
di governo era contenuta ed orientata dai costtanchi.

L’arco temporale segnato agli estremi dalle riforaieSan Luigi e di Carlo VII,
individua dunque per Boulainvilliers il periodo diasformazione delle strutture
costituzionali e sociali della Francia. L'incorpai@ne nel corpo della nazione dei
discendenti dei Galli sconfitti, accostumati alladditanza, e I'evoluzione in senso

cetuale della societa, tramutata nei fatti in und®sione unica di livellamento sociale,

%8 Carlo VII, che chiude in certo modo la prima fas#la politica capetingia iniziata con San Luigista
I'unico re ad essere additato da Boulainvilliersneomodello per la posterita: tuttavia, 'ammirazarhe
I'autore gli tributa & cosa ben diversa dall'intse quasi estatico che caratterizzava I'analisregio di
Carlo Magno. Li il conte di Saint-Saire aveva lansapevolezza di esaminare I'esempio paradigmatico
del governo misto (cfiivi, p. 157), esercitato congiuntamente da monarGz®me e proprio per questo
perfettamente disegnato sulla specificita natudse Franchi; qui, invece, il modello che Carlo VII
fornisce non pud che servire per richiamare i soivthe seguiranno a contenersi autonomamente entro
limiti di una misura accettabile. Poiché infattia«s notre usage tout dépend aujourd’hui de la #Ida
Souverain»iyi, p. 129), non resta che sperare che tale volaatauona. Insomma, I'esempio di Carlo
VIl non costituisce per I'autore il modello desidbile in assoluto, bensi il caso piu felice chsisidato
entro le coordinate della nuova situazione caliatteta dall’azione dispotica dei sovrani.

*9\vi, pp. 67-67.

% vi, p. 200.
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non costituiscono che una travagliata e lungadapassaggio, innescata e cavalcata dai
monarchi al fine di imporre senza distinzioni aitutmembri della comunita la propria
autorita senza limiti.

La Francia che esce dalla guerra dei Cento anac@#éndosi alla modernita € dunque
un paese stravolto rispetto al passato, in cui stete poste le basi per elevare I'autorita
regia ad un’altezza sconfinata, e in cui sono starerate le possibilita di resistenza ad
un potere dispotico che la tessitura dei rappodiadi prima opponeva.

Cosi, da Luigi XIl, indegno successore di Carlo ¥t iniziatore a pieno titolo del
dispotismo capetingio, a Luigi XIII, al CardinalecRelieu ed a Luigi XIV, il passo é
davvero breve. Per questi ultimi non si trattefatihche di tirare le fila di un percorso
iniziato molti secoli prima, quantunque sia fuoisalissione che essi «ont plus fait en
30 ans, que toutes les entreprises des Rois precédavoient pu gagner en 1200
ans$t,

Con l'ausilio di teorici compiacenti, uno per tuBiossuet, che Boulainvilliers cita
espressamente dedicandogli parole molto“durenonarchi del Seicento usurpano tutti
i diritti e le prerogative che ancora potevano mner& alla nazione, legittimando la loro
posizione di dominio incontrastato. La Francia @arsprofondata in una situazione di
schiavitu generale e, curva sotto il giogo dei sigspoti, in balia dei loro umori e del
loro arbitrio, si lascia condurre come un greggepelcore. L'antica costituzione del
regno, grazie alla quale tutti i membri della comaurpartecipavano attivamente alla

cura degli affari comuni, sembra affossata per semp

5. Boulainvilliers nel dibattito sulla monarchia asoluta

5.1 Questa, certo, non € che linterpretazione che &nowilliers, aristocratico
normanno che vive fra Sei e Settecento, offre diilamiche e dei processi che hanno
interessato la storia di Francia. Tuttavia, notasmd questa interpretazione, per il fatto
stesso di essere stata avanzata, € per noi massiteasignificativa; bensi, anche e ben
piu, & opportuno conclusivamente ricordare comeldouilliers non sia affatto una
voce isolata nella denuncia del dispotismo re@ajuale invece occupa uno spazio di

tutto rilievo nel dibattito politico francese cinexiseicentesco.

®vi, p. 137.

®21d., vol. 1, pp. 254-256 : «Ainsi je pense que toutrtime, non intéressé et dailleurs sufisament églairé
regardera le sistéme politique de lillustre Bosséwéque de Meaux, comme un des plus honteux
témoignages de l'indignité de notre siécle, etaledrruption des cceurs [...] En effet il n'y a riem €l
mauvaise foi que I'abus perpétuel, qu'il a fait destes de la Sainte écriture, pour forger de nibesve
chaines a la liberté naturelle des Hommes, et gogmenter le faste et la dureté des Rois [...]».
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Gia nel 1689 Jurieu, teologo e pastore protestansdretto all’esilio dai provvedimenti
contro gli ugonotti presi da Luigi XIV, i quali auineranno con la revoca dell’editto di
Nantes, traccio, nella sua opera intitolata, asgmificativamentelLes soupirs de la

France esclaveuna critica serrata della politica del sovramoessa, Jurieu afferma:

Dans le gouvernement présent tout est Peuple. Graib@lus ce que c’est qualité,
distinction, mérite et naissance. L'Autorité royals montée si haut, que toutes les
distinctions disparaissent, toutes les Lumiéreg absorbées. Car dans I'élévation
ou s’est portée le Monarque, tous les humains m¢ goe lapoussiérede ses
pied$>.

Cio che colpisce di questa formulazione, € la cesiope che viene stabilita fra il
processo di elevazione dell’autorita regia, evitliamento della condizione dei sudditi
non soltanto nei confronti del sovrano, bensi anichdefinitiva, fra di loro. Se infatti in
rapporto alla sovranita del re tutte le distinzispariscono, tali distinzioni non potranno
conservarsi a lungo nemmeno nelle relazioni fradd#i, giacché non sara in alcun
modo giustificabile I'esistenza di rapporti di dijgkenza fra persone che si trovano ad
essere, tutte, ugualmente dipendenti dal sovramincipio della sovranita, una volta
posto, e tale da scardinare I'ordine intero sul@wsiocieta francese si regge, perdono di
senso le distinzioni in ceti e la strutturazione garpi della societa, e quantunque ci si
possa sforzare nell’assicurare che gli ordini mageo tutta la loro sostanza, bisognera
riconoscere che la situazione che si viene a predporta inevitabilmente verso
I'affermazione di una societa “mono-ordine”, in @atto I'autorita reale vi € un unico
“Popolo”, composto da tanti granelli di polvere,ttituugualmente calpestati, o
calpestabili, dal monarca.

Paradossalmente, cio che la monarchia franceséuissoproduce nella societa come
effetto della sua azione € l'uguaglianza fra glmimi: un’uguaglianza amara, pero,
giacché e raggiunta a un carissimo prezzo, valeeaadcosto della perdita della liberta
da parte di tutti i membri della comunita.

Questa denuncia del pastore protestante richiaeraggntrasto, la lucidissima analisi

tracciata piu di un secolo prima da Etienne dedatBie, amico di Montaigne, nel suo

8 p. JurieuLes soupirs de la France esclave, qui aspire apadiberté, reproduction en fac-similé de
I'édition d’Amsterdam, 1689-1690; il testo & dieettente accessibile in rete e scaricabile in formato
immagine all'indirizzohttp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k83508gll passo in questione ¢ citato in P.
Rosanvallon,Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel France Paris, Gallimard, 2008
(reéd), p. 33 ; rimando alle pp. 11-48 per I'analil periodo di cui ci stiamo occupando qui.
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Discours sur la servitude volontair&gli, nel tentativo di mostrare come un potere
dispotico non sia fondato su nessun’altra cosa @® i definitiva, sullassenso
volontario concesso dagli uomini al loro tirannapvper abitudine, vuoi per interesse,

si chiede infatti:

comment douter alors que nous ne soyons tous Hataent libres, puisque nous
sommes tous égaux ? Il ne peut entrer dans I'edpnitersonne que la nature ait mis

quiconque en servitude, puisqu’elle nous a tousemisompagnfé.

Non c’é nulla di maggiormente contrario alla nats@ciale degli uomini, che la
regolazione dei rapporti politici nei termini diainelazione dispotica. La «compagnie»
nella quale ognuno si trova inserito dalla nasttaomunanza di dimora e di natura, la
comunione di volonta resa possibile dallo scambipatiole e pensieri testimoniano in
maniera chiarissima che gli uomini sono tutti figte le differenze che li distinguono
I'un 'altro non sono che il primo cemento di ogr@munita, stabilendo la necessita del
legame con cui essi si donano l'un laltro recignmente soccorso. Istituire su tali
dislivelli di forza la dominazione dei piu fortiispiu deboli significherebbe trasformare
la comunita degli uomini in un ritrovo di brigantiegando, assieme all’'uguaglianza che
affratella gli uomini, la loro liberf&. Cosi, come & impensabile tenere insieme liberta e

by

disuguaglianza, é altrettanto impossibile pensageme uguaglianza e schiavitu: il

% E. de La BoétieDiscorso sulla servitl volontarjaop. cit. P. SlongoGoverno della vita e ordine
politico in Montaigne Milano, Franco Angeli, 2010, in particolare pp-85, 78-90, mostra la rilevanza
dell'opera di La Boétie per la riflessione filostHidi Montaigne.

% E. de La BoétieDiscorso sulla servitivolontaria, op. cit., pp. 34-38; per la rilevanndire che
dell'argomentazione, anche dei termini impiegatidaBoétie — i quali torneranno uno a uno, sepjure
un contesto differente, nei discorsi di Robespierrgorto il passo nella sua interezza : «Ce qudl de
clair et d’évident, que personne ne peut ignorestaue la nature, ministre de Dieu, gouvername d
hommes, nous a tous créés et coulés en quelquedzors le mémmoule pour nous montrer que nous
sommes touggaux ou plutdtfréres Et si, dans le partage qu’'elle a fait de ses dele a prodigué
quelques avantages de corps ou d’esprit aux urssquilaux autres, elle n'a cependant pas voulu nous
mettre en ce monde comme suralmamp de batailleet n'a pas envoyés ici bas les plus forts oplas
adroits comme ddsrigandsarmés dans urferét pour y malmener les plus faibles. Croyons plutéen
faisant ainsi des parts plus grands aux uns, phispaux autres, elle a voulu faire naitre en eux
I'affection fraternelleet les mettre a la méme de la pratiquer, puisgsiaihs ont la puissance de porter
secours tandis que les autres ont besoin d’en egcdonc, puisque cette bonne meéere nous a donné a
tous la terre pour demeure, puisqu’elle nous a lkogss dans la méme maison, nous a tous formds sur
méme modéele afin que chacun plt se regaetiguasiment se reconnaitre dans 'autre comme dans
miroir, puisqu’elle nous a fait a tous ce beau préseid geix et de la parole pour mieux nous rencontrer
et fraterniseret pour produire, par leommunicatioret'’échangede nos pensées, tammunionde nos
volontés; puisqu’elle a cherché par tous les moyens & faira resserrer le nceud de netitance, de
notre société puisqu’elle a montré en toutes choses qu’ellaaes voulait pas seulemembis maistel

un seul étrecomment douter alors que nous ne soyons tousefiatuentlibres, puisque nous sommes
tous égaux? Il ne peut entrer dans I'esprit de personne lgueature ait mis quiconque en servitude,
puisqu’elle nous a tous mis enmpagnie» (corsivi mie).
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governo dispotico contraddice ogni possibilita aintinanza fra gli uomini, negandone

la natura intimamente sociale.

5.2 E sorprendente notare come, partendo da queste gismmesse, Jacques-Bénigne
Bossuet® — quel Bossuet contro cui Boulainvilliers polensizze che si scontrd
duramente, non a caso, proprio con Jurieu — giungaecolo dopo a conclusioni
diametralmente opposte. Il vescovo di Meaux, ppalg teorico dell’assolutismo
monarchico, iniziera infatti la sua principale apgpolitica, laPolitique tirée des
propres paroles de I'Ecriture Saintaconoscendo la fratellanza di tutti gli uomifigli
dello stesso padre, accomunati dal sangue e dafyrimsdi prestarsi reciprocamente
soccorso, dalla terra che li ospita e li nutreladahrola che permette loro di comunicare
i propri pensieri, dalle lingue che, pur differepr ogni contrada, permettono agli
abitanti di uno stesso paese di creare fra lordegame ancora piu stretto. Tuttavia,

prosegue Bossuet,

Il ne suffit pas que les hommes habitent la mémarée, ou parlent un méme
langage : devenus intraitables par la violenceedeslpassions et I'incompatibilité de
leurs humeurs, ils ne peuvent étre unis, a moiesdguse soumettre tous ensemble a

un méme gouvernement qui les régle taus

Contrariamente a quanto l'autore ha finora sostenlinione fra gli uomini non é
affatto naturale, giacché i loro umori sono incotiiply, e le passioni umane talmente
forti da scatenare violenza reciproca. Cosi, preddespunto dall’esempio biblico

fornito dalla storia del popolo di Israele, Bossaké¢rma:

% |. Scuccimarra, «Argomenti filosofici contro lavsanita monarchica prima della sua caduta», in
Marcel Morabito,Il comando negato. Rivoluzione francese e poteexwgiyg Manduria-Bari-Roma,
Piero Lacaita Editore, 1997, pp. 139-144, mostradlo decisivo giocato da Bossuet per il passagti#o
moderna monarchia di diritto divino, in cui il mopa diviene «l'unica persona autenticamente puablic
[...] € qui che nasce l'idea che lo Stato coincida lzopersona del monarca, sviluppata da Bossukt nel
sua riflessione sulla politica. Con cio il sigiiella volonta divina e della razionalita naturaiteiviene a
legittimare, una volta per tutte, il modello assistico di gestione della sovranita in corso di
sperimentazione nella Francia del XVIlI secolo»B®gsuet si veda inoltre L. Jaunhe discours jacobin

et la démocratigParis, Fayard, 1989, pp. 368-382, che ricordaecBussuet, nel suo ruolo di precettore
del delfino «mobilise I'Ecriture, mais il se sedsasi du grand théoricien anglais en faveur a lar @eu
Louis XIV: il a lu, et possede dans sa biblioth&guoutes les éditions de Hobbes. Il reprend
principalement au philosophe anglais la noticaudbrisation clé de la théorie de la représentation dans
le Leviatham (371-372).

67 J.-B. BossuetPolitique tirée des propres paroles de I'Ecriturairste, ouvrage postume de Jacques-
Benigne Bossuet, a Paris, chez Pierre Cot, 17(; p'opera € direttamente accessibile in rete e
gratuitamente scaricabile all'indirizzdtp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k103256m.r

39




«Tout Israél sortit comme un seul homme. lls estoigiarant mil hommes, et toute
cette multitude estoit comme un seul». Voila quet 'unité dans un peuple,
lorsque chacun renoncant a sa volonté, la transgdra réduit a celle du Prince et
du magistrat. Autrement nulle union ; les peuple®rg¢ vagabonds, comme un

troupeau disper&®

Esiste bensi la possibilita che gli uomini riescan@reare, da una moltitudine di
vagabondi e dispersi, una comunita talmente urétsseimbrare un solo uomo: essi
devono pero rinunciare alla propria volonta e gltapria forza, trasferendola nel
sovrano, dichiarandosi disponibili a pagare la lolsalienza con la vita, in cambio della
protezione che la forza intera della nazione, cotmata nel magistrato supremo, puo
garantire loro contro la violenza degli altri uoifith

L’irruzione dell’elemento della violenza nei rappdra gli uomini € in definitiva cio
che ne vizia la natura, e che li rende incapaciquilla «compagnie», di quella
reciprocita a cui sarebbero stati destinati da Bodunque necessario, non soltanto
auspicabile, che essi siano portati a viva forzeoeima dimensione di socialita, pur che
sia.

L’argomentazione che Bossuet conduce non si digodshque, nella sua genesi, da
guella proposta da Bodin n8ix livres de la Républiqué quale aveva introdotto per la
prima volta il concetto moderno di sovranita, isteome concentrazione del potere
nelle mani del sovrano, ancorandolo alla nece$sitaale di costruire I'ordine politico
sulla base di un atto di conquista, in grado drgd@ine con la violenza alle guerre e alle
contesé’. L’esperienza drammatica delle guerre di religjatee travagliano la Francia
fra Cinquecento e Seicento, incidono in manieraliglnile sui rapporti sociali e sulla
maniera di pensarli possibili, facendo desiderargdcificazione anche a costo della
perdita di peso politico da parte della societasuel complesso.

Tuttavia, se in Bodin si nota lo sforzo di pensassieme sovranita e differenziazione
cetuale, liberta di cittadinanza e necessita doslibazione al potere, questo problema

sembra non porsi ormai piu, un secolo dopo, neltgre di Bossuet. Per lui gli uomini,

®\vi, I, 3, 3, p. 23.

i, I, 3, 5, pp. 25-26. «Toute la force est trangieu Souverain, chacun I'affermit au préjudicéade
sienne, et renonce a sa propre vie en cas quidbdésse. On y gagne, car on retrouve en la persidane
ce supréme Magistrat plus de force qu’on n’en &dypiour I'autoriser, puisqu’on y trouve toute tade

de la nation réunie ensemble pour nous secounisiAin particulier est en repos contre I'oppressibla
violence, parce qu'il a, en la personne du Primcedéfenseur invicible et plus fort, sans comparais
que tous ceux du peuple qui entreprendraient ggtioer».

" Sj vedano M. Scattola, «Ordine della giustiza tera della sovranita in Jean Bodin», in G. Duso (a
cura di), Il potere, op. cit., pp. 63.67; C. Pacchiahgsolutismo e rivoluzioneop. cit., pp. 55-60; P.
Slongo,Governo della vitaop. cit., pp. 15-23, 31-38, 230-238.
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nati figli, hanno bisogno di essere comandati dadrpe, nello stesso modo in cui il
padrone domina sugli schiavi e sui servi: bisogmagde che essi siano completamente
sottomessi all’autorita del re, loro padre terreParlando della monarchia come forma

di governo perfetta e conforme alla natura dell’'opBossuet scrive infatti:

Tout le monde commence donc par des Monarchigsestjue tout le monde s’y est
conservé, comme dans I'état le plus naturel. Aassins-nous vu qu'il a son
fondement et son modéle dans I'empire paternest-giedire, dans la nature méme.
Les hommesaissentous sujetset I'empire paternel qui les accoutume a obés, |

accoutume en méme temps, & n'avoir qu’un ¢hef

In Bossuet, dunque, gli uomini sono tutti ugualira&elli in quanto tutti ugualmente
sudditi, sottomessi ad un potere la cui forza istésle non pud essere in alcun modo
contrastata, e la cui parola non pud essere mingntencontraddetfa Come nei
confronti dei re di Israele nulla potevano «nideands, ni les petits, ni tout le peuple, ni
les Prophétes», cosi in Francia ogni individuo pod che riconoscersi suddito del
sovrano, e non puo pensare di servire lo statashweente che servendo il Principe ed
obbedendogli, se non a costo di contendergli «wamgepde I'autorité royale». Infatti,
«tout I'état esen la personne du Princ&n lui est la puissance, en lui &stolonté de
tout le peuple A lui seul appartient de tout faire conspirer kan public’¥®. Ogni
individuo, senza distinzioni, € tenuto a forza er#r sfera del «particulier»: di fronte
all'autorita del re non valgono né distinzioni, c@pi, né consuetudini, non si danno né
articolazioni né differenziazioni, bensi un’unicaltitudine che soltanto in virtu della
persona del re diviene popolo.

«Dans le gouvernement présent tout est Peuple»unden Jurieu. Bossuet ha
effettivamente tratto dal principio di sovranitaglla maniera piu rigorosa, tutte le
conseguenze, e la monarchia di Luigi XIV ne ha mesgprofitto il piu possibile gli
insegnamenti.

Proprio per reagire al duplice attacco che, inipalar modo nel corso del Seicento, la

politica della corona e la scienza dei suoi teoportano all’antica costituzione del

1 J.-B. Bossuetolitique, op. cit., Il, 1, 7, p. 69.
"2 vale la pena richiamare, del sopra citato passtudéu,Les soupirsop. cit., la constatazione secondo
cui, in un regno dispotico, «toutes les lumiérest ssorbés». E. de La Boéthigiscorsq op. cit., pp.
64-66 scriveva, assai significativamente: « Le z8lda passion de ceux qui sont resté, malgré les
circonstances, les dévots de la liberté, restemnmanément sans effet, quel que soit leur nombreepa
gu’ils ne peuvent s’entendre. Les tyrans leur esiétoute liberté de faire, de parler et presqupateser,
et ils demeurent dans leurs réves».
73 J.-B. BossueRolitique, op. cit.
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regno, Boulainvilliers si affida ad un discorsotgio nuovo. Egli spera, forse, che i
principi della sua opera vengano fatti propri ddufo re di Francia, che egli preferisca
istruirsi seguendo i suoi consigli piuttosto chesfgeculazioni astratte di un vescovo
predicatore.

La condotta della corte per tutto il Settecentatiomera invece ad orientarsi in tutt'altra
direzione. Cio che Boulainvilliers non poteva prdee, € che la sua riflessione non

sarebbe comunque caduta nel vuoto.
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Capitolo terzo. Dalla convocazione degli Stati genai alla séance

royaledel 23 giugno. L’orizzonte teorico della monarchiassoluta

1. Il Reglement pour la Convocation des Etats généraux

1.1 L’accostamento delle due interpretazioni di Siegd3oulainvilliers ci ha posto di
fronte a due letture, almeno apparentemente aatigetdel ruolo e del significato
dell’istituzione monarchica: per uno, essa ha custaente cercato di scardinare
I'antico ordine del regno, in buona parte riuscemngde creando una situazione per cui di
fronte al re si stende una moltitudine di individutti uguali in diritti e doveri; per
I'altro, al contrario, essa non € che l'estremotiger di un edificio plurisecolare
stratificato, di uno spazio gotico fondato sulladdi una intollerabile ineguaglianza fra
gli uomini, e assolutamente interessata al sositEnmantenimento dellstatus quo
dalla rovina del quale non potrebbe che essererdeditamente coinvolta.

A partire dall'analisi delReglementper la convocazione degli Stati generali e della
discussione avvenuta nel Consiglio di Stato deld@émbre 1788, fino allaéance
royaledel 23 giugno 1789, conviene dunque ora — pertqusia possibile nei limiti del
presente lavoro — prendere direttamente in esasnigdobnte teorico di riferimento che

informa la prassi di governo della monarchia atiglie della Rivoluzione.

1.2 A seguito di una serie di tentativi di riformare gpparati amministrativi del regno,
che la monarchia ed il suo consiglio cercano ditenetin atto a partire dagli anni
Settanta del XVIII secolo e che falliscono tuttr fepposizione dei Parlamenti e della
Nobilta, re Luigi XVI si vede costretto a ricorrea#’ extrema ratiodella convocazione

degli Stati generdli

Viene cosi riesumata, in un periodo di particoldifécolta per la compagine statuale,
l'istituzione a cui in passato i re erano solitatirere nei momenti di bisogno e crisi;
nulla di nuovo, dunque, se non fosse per il fakte € com’e noto — per tutto il Seicento
ed il Settecento, e cioé precisamente per tuttcd’adi tempo in cui si dispiega
I'affermazione dello stato assoluto dei Richeliede2 re Sole, I'assemblea degli Stati

generali non era piu stata convocata.

! P. Violante Lo spazio della rappresentanaap. cit., pp. 27-168; P. Viol& legale perché lo voglio io.
Attualita della Rivoluzione francesRoma-Bari, Laterza, 1994, pp. 7-41; S. Mannbme et indivisible
op. cit., pp. 185-242.
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La convocazione del 1789, dunque, chiede immediatéendi essere compresa alla luce
di un duplice movimento, in grado da un lato didamme la continuita con la passata
storia di Francia, la costituzione per ordini deBacieta, ed i meccanismi di
partecipazione politica ad essa propri, e dalbatii confrontarsi con gli elementi di
innovazione che la politica della Corona ha viaimteodotto nella struttura del regno.

Il Regolamenty emanato dal re il 24 gennaio 1789, mostra firuda prima lettura
questa tensione. E la premessa, in particolaisuliare quanto mai significativa.

Il re, infatti, preoccupandosi innanzitutto di afiia a chi si intendono rivolte le lettere

di convocazione per ’Assemblea, si premura di rcaee che

Le roi [...] a voulu queses sujetfussentousappelés a concourir aux élections des
députés qui doivent former cette grande et solémredsemblée ; Sa Majesté a
désiré quedes extrémités de son royaumedes habitations les moins connues,

chacunf(it assuré de faire parvenir jusqu’a elle we=snet ses réclamatiohs

Quindi, prosegue Luigi XVI, per quanto riguardatérzo stato viene previsto un
meccanismo di elezione per gradi, capace di gaeapiénamente la «représentation du
tiers-état», nonché una comunicazione piu sicuraneagediata con tutti gli abitanti del
regno. Per quanto riguarda il clero, & previstovdreggano coinvolti nelle elezioni tutti i
curati, i quali essendo a contatto diretto coropgo ne conoscono meglio di chiunque
altro le necessita ed i bisogni; con tale misui@cbe si ottiene € inoltre di coinvolgere

2 Reglement fait par le roi pour I'exécution desrestde convocation du 24 janvier 1788 Archives
parlementaires de 1787 a 1860. Recueil complet dfdsats Iégislatifs et politiques des Chambres
francaises, fondé par J. Mavidal et E. Laurent, teuré sous la direction de M. Reinhard, G. Lefeletre
M. Bouloiseau, % série (1787-1799)Paris, Dupont, 1875-1913, puis Paris, CNRS EukitidlO1 tt.,
1961-2005, t. 1, pp. 544-550. | volumi di riferimiemper il presente lavoro (fino al 9 termidoro) sarit.
1-93; d’'ora in poi le citazioni avranno la formayeente: A.P., t. 1, p. 544. | tomi 1-82 (fino ali&voso-

4 gennaio 1794) sono direttamente accessibilimmdi gratuitamente scaricabili in formato immaggne
formato testo a partire dall'indirizzo:

http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWireIndex=indep&l &lang=EN&q=Archives+parlementaires I
primo tomo contiene I'introduzione generale, costlaria degli Stati generali, i resoconti dellecasblee
dei notabili del 1787-88 e I'elenco dei deputatii &ati dell’89; seguono i documenti preliminatiaa
convocazione (pp. 611-674), quindi la collezioné a#hiers des doléancdpp. 675 ssgg.); i tomi 2-6
completano la collezione deahiers il tomo 7 ne costituisce l'indice. | tomi 8-31rdengono i lavori
dell’Assemblea costituente (indice ai tomi 32-3B)Yomi 34-50 contengono i lavori dellAssemblea
Legislativa (indice al tomo 51). | tomi 52-70 comgeno i lavori della Convenzione dal 20 settembre
1792 al 10 agosto 1793 (indice ai tomi 71, prins&eonda parte). | tomi 72-93 contengono i lavoliade
Convenzione dall’ll agosto 1793 al 9 termidoro.

La lettura degliArchivesva incrociata con laGazette National ou Le moniteur universBlaris, H.
Agasse, 1789-1810, che ha il pregio di essere pgrgemnea agli eventi rivoluzionari, ma anche iettd

di contenere diversi errori e lacune.

% |vi, p. 544; il passo citato prosegue cosi: «Sa Majestpeut souvent atteindre que par son amour a
cette partie de ses peuples tjgEenduede son royaume et I'appareil du trone semblengéés d'elle, et
qui, hors de la portée de ses regards, se fie réiasinla protection de sa justicet aux soins prévoyants
de sa bontéx.
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con sicurezza tutti i membri dell’'ordine ecclesiast Parimenti, viene esteso a tutti i
nobili, «propriétaires ou non propriétaires», iittd di essere eletti: tale diritto, dunque,
non viene piu riconosciuto loro sulla base del psss di una porzione di territorio, e
della giurisdizione esercitata su di esso, bensiviriu delle loro «qualités
personnelles’

Queste poche righe bastano, da sole, a rivelapeofendissime trasformazioni che la
struttura della societa francese ha conosciutoabeinla del tradizionale riferimento ai
tre stati e alla convocazione dellassemblea gésieaacenno ad un ordine passato, di
cui ormai viene salvata poco piu che la forma ester

Nelle assemblee degli Stati generali del tardo Medd, infatti, i deputati che vi
prendevano parte lo facevano non perché eletti,coome rappresentanti dell’ordine di
appartenenza, bensi in quanto titolari di giurigsie su una porzione di territorio:
signori proprietari di feudo, prelati titolari diiatesi, abbazie, conventi, magistrati
cittadini, delegati di corporazioni e universitaftit questi erano convocati dal re in
quanto esercitavano sui rispettivi territori, e laupopolazione che vi risiedeva,
un’azione diretta di governo, amministravano lastaia, svolgevano le funzioni
militari, battevano moneta. In questo contesto, aegva nessun significato pensare ad
una elezione che fosse in grado di coinvolgere itingoli abitanti residenti entro i
confini del regno, non si poneva il problema didsce le volontd, i desideri di
ciascuno, singolarmente preso, tutti essendo imeteedente presenti al sovrano nelle
persone di chi li aveva sotto la propria potésta

Alla fine del Settecento, in seguito ad un procetis@to quattro secoli, la situazione e
radicalmente mutata. Sullo spazio fisico, geogoafidel regno, completamente
delimitato entro confini ormai stabiliti e univehsente noti, si estende I'autorita del re,
che rimane il solo ad esercitare, direttamenterawarso i suoi funzionari, le funzioni
giudiziarie e politiche: e il sovrano ad assicurémeprotezione dei membri della
comunita, che rispetto ad esso sono tutti uguaknsatlditi, portatori ciascuno di una
volonta, di un voto, di una richiesta da rivolgerg che il sovrano si sforza di

soddisfare immediatamente ed efficacemente. Congetopotere centrale € dunque

* Ibid.

® Sulla struttura della Francia dincien régimerestano fondamentali i lavori di O. Brunn@er una
nuova storia costituzionale e sociake cura di Pierangelo Schiera, Milano, Vita e penas 1970, e R.
Koselleck, Critica illuminista e crisi della societa borghesBologna, Il Mulino, 1994 (ed. originale
1959). Si vedano inoltre P. Schieta, Stato moderno. Origini e degeneraziddologna, CLUEB, 2004;
A. Biral, La societa senza governo. Lezioni sulla rivoluziraacese, 1984/850l. 1, pp. 163-213, e vol.
2, op. cit., pp. 38-71; F. Cosand®,Descimon,L’absolutisme en France : histoire et historiogragh
Paris, Ed. du Seuil, 2002; P. Nora (s. dirgs lieux de mémoiréaris, Quarto Gallimard, 1997, 3 vol.
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quello di trovare i mezzi piu idonei per stabiluea comunicazione celere con tutti gli
individui, in modo da collegare la piu distanteiferia alla capitale.

E in quest’ottica che, nel corso del tempo, iliterio del regno & stato ripartito in una
serie di divisioni amministrative, per lo svolgintendelle funzioni politiche,
giudiziarie, militari e fiscali, sottoponendo ogtivisione al controllo regio attraverso
una fitta rete di magistrature, di intendenti euwizionari, ed al contempo sottraendo
porzioni di territorio e popolazione sempre cresicatia giurisdizione dell'antica
organizzazione signorile e corporafiva

Per questa via, ci0 che viene progressivamente raamo non € piu la struttura
complessa attraverso cui la societa si articogrimppi e corpi, bensi il dato matematico
della quantita di popolazione che risiede in urrit@io e contribuisce alla spesa
pubblicd.

Non € un caso, infatti, che la convocazione defgiii §enerali si trasformi, a partire gia
dalla fine del XV secolo, in un sistema che & swstdmente di tipo elettordleIn
conformita con i nuovi presupposti che regolarfanizionamento della societa, essendo
tutti i sudditi, in quanto tali, uguali di fronte ae, tutti, all'interno dell’'ordine di
appartenenza, devono essere chiamati a deputaiopri pnandatari e tutti, almeno in
teoria, devono poter essere scelti. Allo stessoptenconseguentemente, le persone
deputate a presenziare alllassemblea generalertécggeranno non in virtu di una
giurisdizione effettivamente esercitata, bensi, @enpiu, come “rappresentanti” del
proprio cetd; cosi, se esteriormente I'articolazione per ordieila societd non viene

toccata, essa viene scardinata ed erosa dall’mtern

® R. Doucet/es institutionsop. cit., analizza nel dettaglio le istituziomministrative del XVI secolo,
mettendo particolarmente in evidenza il processopidigressiva sovrapposizione e stratificazione
intercorso a partire dal XIlI-XIV secolo; S. Mannptne et indivisibile op. cit., segue lo sviluppo
dell’lamministrazione nei secoli XVII e XVIII, in adspondenza con il processo di centralizzazione
operato dalla monarchia assoluta.

" 'M. Foucault,Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Cobéde France (1977-1978Milano,
Feltrinelli, 2007

® P. Violante,Lo spazio della rappresentanzap. 51-53, individua nella seduta degli Statiegeti del
1484 un momento di svolta decisivo nella storid'idgtuzione.

® 0. Brunner, Per una nuova storia costituzionale e sogiap. cit., pp. 212-213 insiste sulla
processualita interna dello stato per ceti, cheXftaa XVIII secolo non cessa di evolvere in direae di

un risultato finale consistente « nel fatto chdatii delle citta e contadini vengono sciolti daid vincoli
locali, signorili e comunitari, e vengono direttarte sottoposti allo Stato monarchico», eleggendo
«direttamente, pdbailliage, i loro rappresentanti negli stati generali [...]€3to processo non poté non
toccare anche gli altri ceti: nobilta e clero. Bssh possedevano piu alcuna diretta posizione signo
ma solo un complesso di diritti feudali; percio llessi eleggevano, péailliage, i loro rappresentanti
negli stati generali, non nella qualita di signiogali, ma in quanto appartenenti ad uno stratdatme.
Sulle trasformazioni del concetto di rappresentanfomdamentale il lavoro di H. Hoffmann,
Rappresentanza-rappresentazione: parola e conctiitantichita all’Ottocentq Milano, Giuffre, 2007;
sulla struttura logica del moderno concetto di rappntanza, si veda G. Dudog rappresentanza
politica: genesi e crisi del concettMilano, Franco Angeli, 2003.
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E con questo panorama che Luigi XVI, all’'atto digocare gli Stati del 1789, ha a che
fare, ed e a partire da esso che si spinge ulteeiote avanti. Egli infatti, spiegando le
modalita della convocazione, conferma l'uso, gipiggato negli Stati del 1614, di far
eleggere i deputati dei tre ordini sulla base daiagi, divisione amministrativa
adattata per la circostanza a vera e propria d@riziene elettorale. Non solo, «afin
d’établir une regle uniforme», si premura innartituli allargare il numero dei baliaggi
che eleggeranno direttamente, tenendo in contrekxita avvenuta dal 1614 in baliaggi
allora esclusi da questa funzidhen secondo luogo, rendendosi conto che con questo

sistema

de petits bailliages auront un nombre de députpsérmur a celui qui leur aurait
appartenu dans une division exactement proport®rindeur population [...] Sa
Majesté a diminué I'inconvénient de cette inégakié assurant aux autres bailliages

une députation relative & leur populatiena leur importancé

Riconoscendo perd che questa compensazione € arlootana dall'essere
soddisfacente, e che tale inconveniente non sareblstito «si I'on e(t suivi une
marche entierement libre, et tracé seulement paaison et par [Bquité, rimette ai
futuri stati generali il compito di disegnare «yst@me plus parfait$

In ogni caso, nonostante questi assai significathevi, il sistema messo a punto
fornisce secondo il re garanzie sufficienti perchdeputati eletti vadano a costituire
«une assemblée représentative de la nation erlighe>grado di prestare alla Corona

un consiglio amicafé.

1.3 Per meglio intendere la portata di queste dispmsize soprattutto il significato ad
esse attribuito dalla corte, risulta particolarneerstruttivo rifarsi al rapporto che, nel
corso del Consiglio di Stato del 27 dicembre 17B88inistro delle finanze Necké&tfa

al re, e che prelude alla delibera di quello stesstsiglio con cui vengono stabiliti gli

0Cfr. AP, t. 1, p. 544. Per una rappresentazione graétia divisione amministrativa della Francia fino
al 1789, si veda Atlas de la Révolution frangaiseol. 4 et 5, op. cit. nell'introduzione.
Y APt 1, p. 544.
2 bid.
3 bid.
!4 Nella Lettre du roi pour la Convocation des Etats générawersailles, 26 avril 1789, du 24 janvier
1789 inA.P, t. 1, p. 612, il re precisa in che cosa consastaauxiliume il consilium I'assemblea sara
munita «d'instructions et pouvoirs généraux etisaffts pouproposer, remontrer, aviser et consentir
tout ce qui peut concerner les besoins de I'Etateforme des abus, I'établissement d'un ordre éixe
durable dans toutes les parties de I'administrafprospérité générale de notre royaume, etde te
tous et chacun de nos sujets».
' Rapport fai tau Roi,par M. de Necker, ministre fiaances, sur la représentation du Tiers-Etat aux
Etats générauxn A.P., t. 1, pp. 487-498.
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indirizzi generali per la redazione dRegolamentty. E in tali indirizzi, infatti, che
troviamo annunciata I'intenzione di addivenire athwonvocazione in base a cui |l
numero dei deputati «sera formé, autant qu’il gmssible,en raison composé de la
population et des contributions de chaque bailliage in cui inoltre — misura in sé
ancora piu rivoluzionaria — «le nombre des dépdtésiers-état sera égal a celui des
deux autres ordres réunté»

Nella sua relazione, il ministro si sofferma in nema dettagliata su queste questioni,
soppesandone con curglo, per i quali lui stesso propende, e i contro, @ar Si
schiera in maniera sostanzialmente compatta laltaolBier quanto riguarda la prima,
Necker si dice sicuro che i contrari saranno seeasi problemi neutralizzati: € ora
infatti finalmente disponibile, nella sua comple@zuno strumento del tutto nuovo, in
grado di dare a chiunque «des connaissances suéssaur la population comparative
de chaque bailliage», da cui risultano le enornfietinze che separano, quanto a
densita, le diverse parti del redfio Quando i notabili si sono pronunciati
sull’opportunita di introdurre tale misura, questadio era ancora incompleto; ma ora,
di fronte alle «connaissances certaines» che emsterdefinitivamente disponibili,
nemmeno loro avranno piu il coraggio di contraveerille regole piu elementari della
giustizia, a maggior ragione «aujourd’hui qu’'on agtiché davantage aux regles de
I'équité proportionnelle¥.

Piu spinosa appare invece la seconda questiongpaan la nobilta snocciola una serie
di obiezioni di un certo peso, prima fra tutteakpetto che questa misura sia finalizzata
a far votare gli Stati generali in comune, e quipdr testa, aprendo in tal modo una
falla pericolosissima in direzione di un sistemanderatico. Ritornero fra poco sulla
posizione della corte in merito a questo punto, pettolineare innanzitutto le
motivazioni che, secondo Necker, spingono ad atregla richiesta del raddoppfo

Il re, che secondo il ministro €, «a la fin du dixitieme siécle, déterminée seulement
par un sentiment d’équité», non puo certo ignorgrandi cambiamenti intercorsi negli
ultimi due secoli, e cioé nell'intervallo di tempo cui gli Stati generali non sono piu

stati convocati. In questo periodo, infatti, ilZerstato si & trasformato radicalmente, ha

15 Résultat du Conseil d’Etat du roi, tenue a Verssille 27 décembre 1788i, p. 498.

Ibid.
18 |vi, p. 489. Ad esempio, sottolinea il ministro, menilr siniscalcato di Poitiers ed il baliaggio del
Vermandois contano rispettivamente 692.810 e 744d0me, i baliaggi di Gex e di Dourdan contano
soltanto 13.052 e 7.162 anime.
v, p. 490.
20 v, pp. 490-494. Fra i soggetti che Necker elencaeceastenitori di questa proposta, egli individua,
«par-dessus tout, les adresse sans nombre des afiles communes du royaume, et le voeu public de
cette vaste partie de vos sujets, connue soustededtiers-état. Je pourrais ajouter encore ce souird
de I'Europe entiére, qui favorise confusément toles idées d'équité généraléw (p. 491).
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incrementato le proprie ricchezze a tal punto ahstato si sostiene su di esse e ne
dipende, ha acquisito una serie di competenzet8u piu importanti settori della vita
economica e produttiva, che lui solo possiede aasda quali l'attivita del paese
risulterebbe paralizzata; per queste ragioniyidestato ha ormai dalla sua parte l'intera
opinione pubblic.

Raddoppiare il numero dei deputati del terzo steto € dunque soltanto questione di
giustizia, bensi innanzitutto di ragionevolezza.siCoome Filippo Augusto apri le
assemblee generali alla partecipazione del terato,sbra Luigi ha il compito di
aumentare il numero dei deputati di un ceto chesala, occupa tutte le posizioni di
forza del paese.

Del resto, sottolinea Necker piu volte, se la stimat degli Stati generali resta quella di
sempre — e la monarchia non ha certo intenzioredirdinare la tripartizione dei ceti, né
tantomeno le prerogative personali da essa derieanbbilta e clero, le quali sono
riconosciute dal sovrano come vera e propria petgpprivata — non vi € davvero alcuna
ragione di temere un sovvertimento della costitogidel regno. Semplicemente, poiché
I rappresentanti sono visti dalla corte alla steegii puri e semplici «indicateurs des
besoins multipliés d’'un grand peuple», essend@sidgmente modificata la societa nel
corso degli ultimi due secoli, si rendono necess&uni aggiustamenti in grado di
consentire all'assemblea degli Stati generali dipfiresentare” il piu fedelmente
possibile la struttura della societa stessa. Insajroosi come si accoglie il principio
della proporzionalita dei deputati alla popolaziodie ogni baliaggio, seguendo Il
principio per cui c’e bisogno di piu deputati peppresentare le istanze di una
popolazione maggiore, cosi anche si dovra ragiommiecaso del terzo stato, e
convenire sul fatto che sono necessari piu depp&tinon tralasciare nessuno dei
molteplici aspetti su cui ormai il terzo € I'uniceto in grado di portare aiuto e consiglio

con cognizione di cau$a

2L lvi, p. 492. Il passo merita di essere riportato peero : «Cet intervalle a apporté de grands
changements a toutes choses. Les richesses mebibéles emprunts du gouvernement ont associé le
tiers-état a la fortune publique ; les connaissamtdes lumiéres sont devenues un patrimoine cammu
les préjugés se sont affaiblis, un sentiment d#qgénéral a été noblement soutenu par les persaumne
avaient le plus a gagner au maintien rigoureuxod#es les distinctions [...] le nombre des députés du
tiers-état n’est jusque-la qu'un moyen de rassentblges les connaissances utiles au bien de I'Etat
'on ne peut contester que cette variété de cosaages appartient surtout a lI'ordre du tiers-état,
puisqu’il est une multitude d’affaires publiguesntitui seul a l'instruction, telles que les trartgas du
commerce intérieur et extérieur, I'état des martufas, les moyens les plus propres a les encoyrieger
crédit public, I'intérét et la circulation de I'aggt, I'abus de perceptions, celui des privilegasiaat
d’'autres parties dont lui seul a I'expérience. laause du tiers-état aura toujours pour elle I'oginio
publique».

2vi.
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Arrestandosi a queste considerazioni, sembrerebbsi ghe le innovazioni introdotte
nel Regolamentali convocazione non siano che piccole modifichee ad aggiornare
I'antica istituzione degli Stati generali ai tempioderni o meglio, indispensabili
concessioni volte a mantenere l'antica costituzioeeitando che la forza delle
circostanze e degli eventi la cancelli dalla fac@apaese.

Tuttavia, non possiamo non tenere presente comé&eNeoella sua relazione, sia
impegnato da un lato a rassicurare nobilta e clerostrando al re la linea delle
argomentazioni che si possono mettere in campagremimicarsi tali ceti; dall’altro, a
convincere il re che il raddoppio del terzo stattugico sistema possibile per ottenere
dagli Stati generali 'assenso al programma dirmf@ che la corte intende loro
sottoporré®. Cosi, da un testo che & necessariamente ambivarpossono ricavare
una serie di indicazioni che permettono di andaaggiormente in profondita, mettendo
a giorno, per quanto possibile, I'orizzonte pottiche la corte tiene come costante
riferimento per la sua azione. Procediamo con etdin

Il ministro si premura piu volte di ribadire cherdlddoppio dei deputati del terzo non
viene proposto dalla corte per «forcer [...] la défdtion par téte?; tuttavia, quasi di
punto in bianco, lo vediamo sostenere una tesicdnmequeste rassicurazioni ben poco
ha a che vedere. Egli afferma infatti che, se mesgmi stati generali si dovessero
creare le condizioni perché i tre ordini, stanchiuda inazione risultante dal fuoco
incrociato dei veti, dovuto alla tradizionale delizione separata, consentissero a
riunirsi in comune per decidere sulle questioni egahh a maggioranza, «une telle
disposition [...] serait peut-étre inadmissible ouwnssaffet, si les représentants des
communes ne composaient pas la moitié de la repstEe nationale3.

Il che vuol dire che il sospetto della nobilta, ai @bbiamo sopra accennato, e
assolutamente fondato: la corte, immaginando cherdposte di riforma che vuole
sottoporre agli stati troveranno I'opposizione demi due ordini, intende operare per
creare le condizioni affinché, su quelle proposteti deliberino insieme; a quel punto,
il numero dei deputati del terzo sara determinpeterovesciare una maggioranza di cui
altrimenti, tenendo ferme le quote di deputaziwaebbe fin troppo facile prevedere
I'orientamento.

Ma e giusto che il sovrano imbocchi questa strabda?risposta che il ministro

suggerisce e davvero sorprendente:

% Incontriamo qui in maniera evidente la peculiagtéa specificita del “discorso politico”, cui alinio
accennato nell'introduzione.

2 vi, p. 493.

% |bid.
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le veeu du tiers-état, quand il est unanime, quarebti conforme aux principes
généraux d’'équité, s'appellera toujours le vaational ; le temps le consacrera, le
jugement de I'Europe l'encouragera, et le souveranpeut que régler dans sa
justice ou avancer dans sa sagessgue les circonstances ou les opinions doivent

amener d’elles-mém®&s

La distinzione per ordini all'interno del paesedraai fatto il suo tempo, giacché che
cosa sono ormai clero e nobilta di fronte al testaio? Il terzo e ora talmente potente,
che esso da solo e l'intera nazione, e se nonikamvrano a farsi carico di questa
realta, sara la realta stessa a reclamare i polofiti.

E dunque per forza di cose che bisogna adeguaeative circostanze gli apparati di
governo, e cercare di creare le condizioni affincligé assicurata, «sur les intéréts
généraux de la nation, une influence égale aux tdépde tout royaume», giacché

soltanto

a I'époque ou la répartition sera égale entre teasordres [...] il n'y aura plus
qu’un vaeu commun entre tous legbitantsde la France [...] Le tiers-état, comme
la noblesse, comme le clergé, comtmes les Francaisn’a-t-il pas intérét a I'ordre
des finances, a la modération des charges publiguisjustice des lois civiles et
criminelles, a la tranquillité et & la puissancerduyaume, au bonheur et & la gloire

du souverain#

Il raddoppio dei deputati del terzo ha realment@issesoltanto se pensato in
quest’ottica, cioe soltanto se esso puo divenifecabrrenza lo stratagemma formale
necessario per creare una nuova maggioranza inailproposte della corte le quali, a
propria volta, si faranno carico di dare rispodta auova situazione, confrontandosi

con una realta in cui ormai la societa nel suo desgp viene appresa secondo |l
principio dellomogeneita.

Quali sono, infatti, queste proposte? Necker, nelistervento, le passa rapidamente in
rassegna, disegnando un piano di riforma che peeweth scadenza fissa per la
convocazione degli Stati generali, I'istituzioneStati provinciali di nuova concezione,

in modo da formare «un lien durable entre I'adntraison particuliere de chaque

province et la législation générale», nonché legaaizzazione complessiva del sistema

fiscale. In questo modo, il re dara da un lato ditrazione ai sudditi di volersi

28 | pid.
27 |vi.
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circondare dei «députés de la nation», mentre coeise ed anzi potenziera, «toutes les
grandes fonctions du pouvoir suprérife»

Il disegno che la corte ha in mente e cosi quellend spazio politico definitivamente
modificato rispetto al passato, adeguato anch@uatio di vista istituzionale alla realta
materiale che si e prodotta nel corso degli ultilne secoli: si tratta cioe di creare una
situazione in cui il centro viene occupato da uteppmonarchico forte, che si estende
senza ostacoli su tutta la superficie del regno lpematerie di sua competenza e
raggiunge uniformemente tutti i cittadini, mentta eriferia viene lasciata la gestione
degli affari e dellamministrazione locali.

Certo, la distinzione in ordini viene mantenutangeno anzi riconosciute come
proprieta privata le prerogative personali derivaait membri dei ceti privilegiati
dall'appartenenza al proprio stato: si tratta tugtadi un riconoscimento sociale, che
nulla o quasi ha pitl a che vedere con lo svolgimehun ruolo politic6®. Le funzioni

di “aiuto e consiglio” che ora la corte — contindarad utilizzare ad arte il linguaggio
tradizionale — attribuisce agli ordini riuniti n@ksemblea generale, prendono I'accento,
tutto nuovo, di un moderno organismo consultivofulezioni di governo del territorio
attribuite alle assemblee locali rispondono alfjesiza di creare le strutture attraverso
cui la legge che emana dal centro trovi una suaaet# e pronta applicazione; il re,
infine, avra di fronte a sé non una societa congpdstorpi e associazioni particolari,
bensi il numero complessivo dei suoi sudditi, deditanti del suo regno, tutti uguali

rispetto a lui, e diversi fra loro soltanto pedierente condizione patrimoniale privata.

2. La séance royal@lel 23 giugno 1789

2.1 Ecco dunque tracciata, con estrema chiarezzattla da seguire nella congiuntura
attuale: Luigi XVI, con l'aiuto del terzo stato clm®n manchera di arrivare, riuscira
finalmente a realizzare quelle riforme che la cpeesegue da decenni. E sorprendente
notare come, sei mesi piu tardi, in un quadro ¢hecempletamente mutando rispetto
alle previsioni iniziali, vi sia un caparbio tentat da parte del sovrano di realizzare,

punto per punto, la linea definita nel Consiglicstdato del dicembre 1788.

2 vi,

2 R. KoselleckCritica illuminista, op. cit., p. 18: «Sul piano sociale, i monardiniasero talmente legati
alla tradizionale stratificazione basata sui cetie nella maggioranza dei casi si ingegnarono per
conservarla. Sul piano politico, invece, i monarceircarono di eliminare o neutralizzare tutte le
istituzioni autonome».
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Infatti, nella seduta reale del 23 giugno 1%’8€lopo la forzatura con cui la camera del
terzo stato si & autoproclamata Assemblea naziarwdétuente, il re convoca i tre
ordini in seduta comune e, tentando non solo dieltare I'esito degli ultimi imprevisti
avvenimenti, ma anche di trarne il massimo del aggib possibile, si sforza di
riportare il gioco politico entro i binari delleapesi di partenza. Vale la pena seguire la
duplice dichiarazione che Luigi XVI sottopone diiémzione dell’assemblea, perché
essa costituisce, a mio avviso, una conferma dntquéinora abbiamo cercato di
mettere in luce, contribuendo a chiarire definithneate il quadro.

Dopo un veloce preambolo in cui il re rinfaccidraiordini di non essere stati capaci, in
due mesi, di trattare nessuno dei problemi persomio stati convocati, e di essersi
bloccati nelle pastoie di mere discussioni formatip dei segretari di Stato da lettura di
una prima dichiarazione deffe

Con essa, il re vuole sgombrare il campo dagliapiiche la condotta del terzo sta
producendo, e fare chiarezza sul quadro complessm® cui i tre ordini debbono

tenersi:

Art. 1*¥. Le Roi veut que l'ancienne distinction des troisires de I'Etat soit
conservée en son entiecomme essentiellement liée & danstitution de son
royaume ; que les députés librement élus par chdeartrois ordres, formant trois
Chambres, délibérant par ordre, et pouvant avegpi@bation du souverain,
convenir de délibérer en commun, puissent seuiscgimsidérés comme formant le

corps des représentants de la néfion

Le deliberazioni prese dallassemblea del terztostella seduta del 17 giugno sono
dunque illegali ed incostituzionali, cosi come rannessun valore il giuramento che
essi hanno prestato tre giorni prima nella sallaglllacorda. Rassicurati cosi nobilta e
clero, e pur continuando ad usare nei confrontiadgica costituzione appena nominata
un linguaggio assolutamente rispettoso e al lirdigd’'affettazione, il re porta pero

contro di essa alcuni decisivi affondi.

Innanzitutto, facendo intendere di voler lascidia Bbera valutazione degli ordini la

scelta di riunirsi per deliberare in comune, eglhrmanca poco dopo di ricordare loro
che é suo desiderio che questo avvenga, mettendonéémpo in campo tutte le

%0 Cfr. AP, t. 8, pp. 142-147. Su cid, si veda Rolahte, Lo spazio della rappresentanzap. cit., pp.
173-220, in particolare pp. 202-220; P. Bruisuloir pour la nation op. cit., pp. 85-90.
%1 Déclaration du Roi, concernant la présente tenueEiats générayin ivi, pp. 143-144.
2\vi, p. 143.
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garanzie formali e sostanziali possibili, affinchébilta e clero non possano trovare
pretesti per negare il loro conseriso

In secondo luogo, diffondendosi sulle modalita thgsemblea dovra seguire nel corso
delle deliberazioni, il re pone tre questioni deflassima rilevanza: i deputati chiamati a
discutere sugli affari urgenti dello Stato dovranimitarsi ad esprimere «un avis
consultati®; il re non tollerera in alcun modo che essi cdelsho «les cahiers ou
mandats [...] comme imperatifs»; il re e dispostoaadiorizzare la richiesta che le
deliberazioni da prendere in comune passino «seauleenla pluralité des deux tiers des
Voix»**,

L’antica forma degli Stati generdliviene completamente spazzata via dalla prima
Dichiarazione e sostituita da una serie di indicazioni che aiioi visto essere presenti
gia nella relazione di Necker nel Consiglio deletitbre. Certo, a quelle indicazioni ora
si aggiunge una motivata e nuova preoccupazionelg@ondotta del terzo stato;
tuttavia, per quanto riguarda il rapporto dellateocon i primi due ordini, sembra
addirittura che essa tenti di trarre giovamentoladaivoluzione del 17 giugno,
spingendo il piu possibile sul suo tentativo dommha: € evidente infatti che se nobilta e
clero non accoglieranno le proposte del re, i duBnonon salveranno, delle antiche
prerogative, nemmeno quanto il sovrano é dispostinaervare loro.

A conferma di cio, arriva subito dopo la letturdl@eseconda dichiarazione di Luigi
XVI3¢ il cui contenuto &, se possibile, ancora piu ifitativo. In essa si trovano in
maniera dettagliata tutte le proposte valutateseusise nel Consiglio di Stato, eccezion
fatta — cosa assai interessante — per la calemdaitne dei lavori degli Stati generali
Ritroviamo infatti elencate una serie di proposte materia di riorganizzazione
dell'imposizione fiscale, che vanno nella direziahal’abolizione dei privilegi, cosa

peraltro a cui clero e nobilta si sono gia dichiairalinea di massima disponibili. Cio

% Ibid. Infatti, saranno escluse dalle deliberazioni coirutte le questioni «qui regardent les droits
antiques et constitutionnels des trois ordres»,tragrotranno essere trattati «seulement [...] lesiraf$
d’'une utilité générale»; inoltre, il re si fa caridi rassicurare ulteriormente gli ordini privilagi
3g4arantendo loro che sara sempre possibile ritomache su decisioni gia prese.

Ibid.
% Quella secondo cui gli ordini deliberano per oedm non per testa, sulla base delle domande loro
affidate dai corpi e dalle associazioni del regialle quali i deputati non possono discostarsfinal di
presentare al re non un parere consultivo su geajakstione, bensi le istanze unanimi dell’'ordime it
re si impegna formalmente ad accogliere e a reakzin cambio del consenso sulle richieste avareate
propria volta dal re.
% Déclaration des intentions du Ran ivi, pp. 144-145.
3 A quest'ultimi sono dedicati i primi articoli deflesto sottoposto all'attenzione dell’assemblea,
semplicemente perod per richiamare la titolaritd'idgtuzione in materia fiscale: imposte, presttilanci
dello Stato, spese per la casa reale, su tutttaaorona si impegna a coinvolgere i “rappresentgita
nazione”, garantendo — e questa & una grossa ropiéblicita e trasparenza. Del tutto assentedeyil
riferimento alla convocazione degli Stati genesglcondo scadenze fisse e con modalita rinnovage, ch
era stato oggetto di ripetuti accenni nella relazidel Necker.
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che qui interessa, piu ancora dei contenuti, sonermini che la corte decide di

impiegare:

Art. 9. [...] l'intention du Roi est [...] qu'ils n'exstent plus, dans le payement des
contributions pécuniaireaucune espéce de privileges ou de distinctidnts 10. Le
Roi veut que, pour consacrer une disposition sbitgmte, le nom de taille soit aboli
dans tout le royaume [...] qu'il soit enfin rempladé quelque maniere, mais
toujoursd’apres des proportions justes, égales, et sartindt®on d’état, de rang et

de naissancé.

Non meno significativi una serie di articoli cheguardano la tutela della «liberté
individuelle de tous les citoyens», che il re desadpoter assicurare in maniera solida e
duratura; della «liberté de la presse»; della wtaton intérieure des marchandises
nationales ou etrangeres», a cui si provvederapaot «les douanes aux frontieres du
royaumes’.

Il re si dilunga poi sulle riforme amministrativehe riguardano da un lato I'istituzione
degli Stati provinciali e di una commissione spleciger 'amministrazione local® e
dall’'altro le materie oggetto di legislazione cafdgr Su queste ultime, non soltanto |l
sovrano rivendica in maniera nettissima il contrassoluto della funzione militare, ma
anche stabilisce un limite invalicabile per | Paréti, di fatto vietando loro di causare
ritardi e di creare ostacoli nell’applicazione deléggi, facendosi scudo del diritto di

registrazion&-

% |vi, p. 144. Sulla stessa lunghezza d’onda anchectdot13: «Art. 13. Les deux premiers ordres de
I'Etat continueront a jouir de I'exemption des des personnelles ; mais le Roi approuvera quethds E
généraux s’occupent des moyens de convertir casssde charges en contributions pécuniaires, et
%u’alorstous les ordres de I'Etats y soient assujettis égeand (ibid. ; corsivi mie).

Ibid.
“0 |bid. Gli Stati provinciali saranno liberamente elettigtizordini in ogni provincia o generalita del
regno; il clero avra i due decimi dei seggi, la ittébi tre decimi, i restanti cinque decimi saranno
assegnati al terzo stato; per essere elettoriggilii saranno stabilite delle condizioni di cen§oa una
seduta e l'altra degli Stati provinciali sara istéh una «commission intermédiaire», con funzioni d
amministrazione degli affari locali; agli Stati piociali sono inoltre conferite competenze in osdalla
«administration des hdpitaux, des prisons, destdég® mendicité, des Enfants trouvés; I'inspectiea
dépenses des villes, la surveillance sur I'entnetles foréts, sur la garde et la vente des boispet
d’autres objets qui pourront étre administré pliement par les provinces». E opportuno ricordzdre
questi Stati provinciali non hanno nulla a che vedmn le Assemblee provinciali gia esistenti icuak
provincie del regno, i cosiddetiays d’'Etats cfr. art. 19, in cui si prevede che gli Stati yrziali
rimpiazzeranno le Assemblee provinciali.
“L1bid., art. 29: «Le Roi veut que les lois qu'il aurat faiomulguer pendant la tenue et d’aprés I'avis ou
selon le voeu des Etats généraux n'éprouvent, [gawurenregistrement et pour leur exécution, aucun
rétardement ni aucun obstacle dans toute I'étedéuson royaume».Vale la pena ricordare che proprio
sul diritto di registrazione delle leggi emanatd da i Parlamenti avevano giocato, nel corso del
Settecento, una partita di dura opposizione allaarchia: rifiutando di registrare gli editti emairal re
— operazione in seguito alla quale soltanto ungdegntrava in vigore - i notabili del regno eransciti
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Il re si rende perfettamente conto dell’enormitBaderoposta, cosi come immagina che,
se anche nobilta e clero daranno nella circostanesente il proprio assenso, magari
perché intimoriti dall'intraprendenza del terzapteranno subito dopo gli Stati generali
di ritornare sulle proprie decisioni. Si sforza icab trovare i mezzi idonei per

“blindare” I'esito degli Stati generali, nel caso ¢ui la sua riforma, di cui ribadisce

scanso equivoci i punti essenziali, dovesse passare

Art. 34. Le Roi veut que toutes les dispositionerdfe public et de bienfaisance
envers ses peuples, que Sa Majesté aura sanctmamngéon autorité pendant la
présente tenue des Etats généraux, celles entresawmtlativesa la liberté

personnelle, a I'égalité des contributions, a I'gliasement des Etats provinciaux
ne puissent jamais étre changés sans le conseritethesn trois ordres, pris

séparément [..%f.

2.2 Cosi, fra il Consiglio di Stato del 27 dicembre & #la seduta reale del 23 giugno
1789, le intenzioni della corte e del re si svelamdutta la loro trasparenza. Per il
sovrano e per i suoi ministri tenere conto debaftsrmazioni che si sono date nel paese
negli ultimi due secoli significa dare compimerdoche dal punto di vista istituzionale
e formale, al piano di riforma dello Stato intregiyecon risolutezza e coerenza a partire
dall'azione politica del cardinale Richelieu, e damente affermatosi nel regno di
Luigi XIV. Significa sminare le molteplici possiid di resistenza che I'antica
costituzione metteva nelle mani degli ordini, edparticolare della nobilta francese,
significa abbattere per sempre lo spazio goticofel@tialesimo, e costruire un nuovo
spazio politico, all'altezza dei tempi moderni: uspazio sferico e omogeri€pi cui
confini sono delimitati dalle frontiere del redfi@ al cui interno vi & un solo centro,
occupato dal re, sole nel suo stato, attorno alequetano, come pianeti tutti uguali,
venticinque milioni di francesi.

Il re, sovrano senza ostacoli, non deve piu essggedito nella sua azione dalla strenua

fatica delle mediazioni, né dallo stillicidio dell@posizioni: non deve piu essere

a rallentare e a bloccare tutte le riforme riterintispensabili dalla corte per ammodernare lattsira
del regno, arrivando addirittura a contendere atanca il possesso della sovranita.

“?|bid., art. 34.

43 Sullimmagine del cerchio e della sfera come rappntazione simbolica dell'ordine politico
perseguito dalla monarchia assoluta si veda Paxiel|Lo spazio della rappresentanzap. cit., pp. 156-
170.

4 Per la progressiva costruzione del concetto ditfeoa in Francia, si vedano B. GuenBes limites
féodales aux frontieres politiques P. Norales lieux des memoiresp. cit., vol. 1, pp. 1103-1124 e D.
Nordman,Des limites de I'Etat aux frontieres national@sivi, pp. 1125-1146
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possibile contendere al monarca la sovranita assalosi come si erano spinti a fare,
con impudenza sempre crescente, i notabili neleSatto. Al contempo, sara
finalmente affermata una volta per tutte la techa i predecessori di Luigi XVI sono
stati costretti a ribadire ogni volta contro cagtiparlamenti, e che Luigi XV aveva
condensato in maniera esemplare, nel corso dell#aeéelit de justicedel 1766, in un

discorso che merita di essere riportato:

Comme s'il était permis d’oublier que c’esh ma personne seule que réside la
puissance souverairdont le caractére propre est I'esprit de condeiljustice et de
raison. Que c’est de moi seul que les Cours tienieen existence et leur autorité.
Que la plénitude de cette autorité qu'elles n'eertcqu’en mon nom, demeure
toujours en moi et que l'usage n’en peut jamais &urné contre moi. Que c'est a
moi seul qu'appartiente pouvoir Iégislatifsans dépendance et sans partaQee
c'est par ma seule autorité que les officiers des @eurs procédemon a la
formation mais a I'enregistrement, a la publication etexdcution de la loi, qu’il
leur est permis de me remontrer ce qui est du delebons et fidéles conseillers.
Que l'ordre public tout entier émane de moi. Qe jsuis le gardiesupréme Que
mon peuple n'esgu’un avec moet que et les droits et les intéréts de la natdont
on ose faire un corps séparé du monarque, sontsségement unis dans mes

mains, et ne reposent qu’en mes m&ins

Di fronte al sovrano non c’é alcuna nazione, né @ggerci alcun corpo che, vantandosi
di rappresentare una nazione che non esiste, frapgorsi alla sua azione. La nazione,
cioe il popolo, o meglio I'insieme costituito daghdividui che abitano lo Stato, tutti
uguali, privatamente liberi, pubblicamente sudditnel sovrano. Non c’é alcun gruppo
che, vantando privilegi e prerogative, possa ssiteaquesta ferrea logica.

Ecco dunque, in definitiva, il tentativo di Luigi \JX innalzare il re e sancire
definitivamente questa posizione, conquistata dgpefingi in virtu dellazzeramento
dei privilegi, del livellamento della societa, delkostruzione di un orizzonte politico
semplificato, geometrico, razionale.

A questo tentativo — mette in conto la corte — n@nchera di unirsi il terzo stato, che
da una situazione siffatta ha tutto da guadagnackeg in fondo, non chiede cose

diverse.

5 Louis XV, Séance de la Flagellatior®3 mars 1766, cit. in P. Brunafpuloir pour la nation op. cit., p.
73.
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E il conte di Mirabeau, tuttavia, a gelare le speeadella Corona. Egli & il primo a
prendere la parola dopo I'intervento del re, e ditramdo la sua grandezza di politico di
razza, racchiude in poche frasi lo spirito di uo'eg:

J'avoue que ce que vous venez d'entenmrerrait étre le salut de la patrisi les
présents du despotisme n'étaient pas toujours damgeQuelle est cette insultante
dictature ? [...] Qui vous donne diess impérieuses Yotre mandatairglui qui doit
les recevoir de vous, de nous, Messieurs, qui samraeétus d'un sacerdoce
politique et inviolable [...] Je demande qu’'en vowsirant de votre dignité, de
votre puissance législativerous vous renfermiez dans la religion de votrensat ;

il ne nous permet de nous séparer qu’aprés aviblafeonstitutio®.

Cio che il re sottopone all'attenzione dell’assesabpotrebbe anche bastare, i contenuti
delle sue dichiarazioni sono, nella sostanza, esidili. C’'é tuttavia una cosa che al
terzo stato non basta piu: che sia il re ad avangaeste proposte. La riforma dello
stato, la nuova costituzione del regno deve inéstsiere scritta dalla nazione, giacché e
la nazione, e non il re, che decide e legiferaammente; € il re ad essere un individuo,
scelto dalla nazione come suo funzionario, e nomaleione ad essere un aggregato di
individui che trovano consistenza soltanto nel oatpl ré’.

Sara dunque I'Assemblea nazionale costituente endicare per sé quel «pouvoir
legislatif sans partage», che Luigi XV solo trentiaprima difendeva energicamente
contro la nobiltd, vedendo in esso I'essenza stsiéa sovranita regia, e che Luigi XVI
tenta di avocare definitivamente a sé con le daeiaiazioni.

Tentativo serio, da lungo tempo meditato e predigpmei dettagli; eppure privo in
partenza di ogni possibilita di successo e giaciato” dagli accadimenti, come il re
rivela, fosse pure inconsciamente, di sapere beérendendo la parola dopo la lettura
delle sue dichiarazioni per congedarsi dall'assembtivolge ad essa un monito tanto

maldestro, quanto rivelatore:

[...] et si, par une fatalité loin de ma pensée, votebandonniez dans une si belle
entreprise, seul, je ferai le bien de mes peuglas, je me considérerai comme leur

véritable représentafft

“CAP. t. 8, p. 146.

" Del massimo rilievo anche gli interventi di BareawVous avez déclaré ce que vous étes; vous n‘avez
pas bésoin de sanction [...] Envoyés par la natiogares de ses volontés pour faire une constitution,
vous étes obligés de demeurer assemblées [...]»m@rficolar modo, di Sieyés, che lucido e folgoeant
sentenzia: «Messieurs, nous sommes aujourd’huiieenqus étions hier. Délibéronswi (pp. 146-147).

“8 |vi, pp. 145-146. Il passo continua cosi : «et cosaaisvos cahiers, connaissant I'accord parfait qui
existe entre le vceu plus général de la nation stimientions bienfaisantes [...] je marcherai versue
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| deputati degli Stati generali, e in particolatgeth del terzo proclamatisi costituenti,
non potevano ottenere un riconoscimento piu claswrd re, associandoli a sé nella
rappresentanza, mostra di aver cessato di condideiradicateurs des besoins», e di
ritenerli ormai, per la prima volta al par suo,games des volontés de la natih»

Sono bastati sei giorni per far crollare il sognonarchico del possesso assoluto del
potere legislativo, che si infrange contro un asadap diverso da quello contro cui,
storicamente, era stato costruito. Tre anni dogmeviproclamata la Repubblica: cade
sulla ghigliottina il capo di quell’edificio goticohe era la societa francese antica, colui
che — come i suoi predecessori — aveva combattatdarac di essa cercando di
ammodernarla, restandone tuttavia alla testa.

[...] Réfléchissez, Messieurs, qu'aucun de vos pspj@ticune de vos dispositions ne peut avoir foece d
loi sans mon approbation spéciale».
“9p. BrunetVouloir pour la nation op. cit., pp. 85-87.
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Conclusioni della prima parte

Nel percorso che abbiamo svolto in questa priméepar sono venuti accostando tre
differenti discorsi: quello monarchico, condottdla@@orona di Francia almeno a partire
dalla fine del Cinquecento e che si presenta n8® Bl culmine della sua elaborazione
teorica; quello aristocratico, sviluppato con gmarahergia nel corso del Settecento; e
guello borghese, che si affaccia con prepotenza scéna alle soglie della Rivoluzione,
per forgiarne il corso e spingerne la marcia.
Invero, e proprio da quest’ultimo che avevamo presmosse, fermandoci perdo ben
presto, impigliati nellambivalenza della paginaeysiana: se infatti abbiamo
inizialmente riscontrato il grandissimo debito cliabate francese contrae con
I'elaborazione e i postulati della scienza politieaderna, ci siamo ben presto resi conto
che alla luce di quest'ultima soltanto non riusaieaa dipanare nella sua interezza la
matassa del suo ragionamento, una serie di rifatime passaggi depamphlet
rimanendo ad essa eterogenei. In particolare, &rsean difficilmente conciliabili con
le categorie che Sieyes impiega nella parte fidalBopera, erano stati i passaggi in cui
egli descriveva la nazione come proiezione di upnotstato dominante e conquistatore,
che ribalta a suo favore i rapporti di forza fibadlora esistenti nella societa francese.
E stato proprio per ricercare i presupposti di tuesirte del discorso di Sieyés che ho
ritenuto opportuno soffermarmi innanzitutto suléwp di Boulainvilliers, e quindi
sull’'azione della monarchia alle soglie della Rumbne, in modo da rendere
disponibili una serie di elementi che mi conseetiss di ricostruire, seppur
sommariamente, la cornice del dibattito politicéeerico e pratico — che costituisce il
contesto di riferimento alla luce del quale I'eledzoone e I'azione rivoluzionarie
chiedono di essere rapportate per poter essemeiredungue ora venuto il momento
di riordinare i materiali acquisiti, nel tentatidoricostruire tale contesto.
Ripercorrendo a ritroso il cammino svolto nel comel capitolo, mi pare utile
sottolineare innanzitutto come il discorso compidalla monarchia alle soglie della
Rivoluzione sia fortemente intriso della concettagbolitica moderna. Non solo infatti
nelle parole del re e dei suoi ministri troviamaauserie di riferimenti allo spirito di
equita, giustizia proporzionale, razionalita, tergmza, che rimandano immediatamente
alla cultura illuministica e alla mediazione da spaecompiuta per immettere, per
quanto possibile, lo spirito dei tempi nuovi denaastruttura delle monarchie europee.
Troviamo anche, insieme e ben pid, il persistefeifdgimento ad un quadro piu antico,
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ad un disegno di governo perseguito dalla monancki® spazio di diversi secoli, ed
esplicitamente teorizzato a partire dalla fine @eglquecento e soprattutto nel corso del
Seicento: si tratta dell'appropriazione, da paierd francesi, dei principali capisaldi
che l'elaborazione teorica della scienza politicaderna viene via via producendo, e
che risultano funzionali alla ristrutturazione deltompagine statuale operata dalla
monarchia nel processo di creazione dello statoemmad per uscire dallimmane
tragedia delle guerre di religione. A ben vedergatti, i concetti di individuo, di
uguaglianza politica, di sovranita, di rappresenéan e ancora le coppie
pubblico/privato, liberta/obbedienza, cittadino/ditol, sovranita/territorio, sono tultti
elementi che innervano e strutturano l'azione detlenarchia nella costruzione del
potere assoluto, costituendone I'orizzonte teodicaferimento.

E proprio contro questo orizzonte che prende ctapeazione nobiliare: I'aristocrazia
francese tenta in tutti i modi di resistere all@gblgimento del quadro politico esistente
operato dalla monarchia, riaffermando con vigoredasistenza politica della societa. Il
discorso nobiliare, impiegando a propria volta nrtimi del sapere nuovo — liberta,
uguaglianza, indipendenza, rappresentanza, so&rargerca di rinnovare le condizioni
di esistenza del mondo antico a cui esso e indibgoiente legato. E cosi, rifiutando
I'idea di una societa polarizzata fra il livellolidedecisione politica, accentrato attorno
al re, e la dimensione meramente economicisticeoduttiva, che assorbe l'interezza
della vita, delle preoccupazioni, delle aspirazidagli individui, rifiutando insomma
I'idea di una societa polverizzata e disarticolataforza di riaffermare la concezione di
una comunita in cui tutti i membri che la componggrartecipano attivamente alla
determinazione delle scelte che la riguardanoomeligidono la direzione e la gestione.
E sufficientemente chiaro che da questa comunité s fatto esclusi tutti quelli che
non hanno altro tempo che per provvedere al pragmstentamento o, al contrario, che
per badare allo sviluppo e all'incremento delleppi® ricchezze personali: tutti quelli
che, non a caso, un tempo erano servi e che onastanmte il riconoscimento formale
della loro liberta, non sono meno schiavi del pimplavoro. Nella particolare
modulazione di questo discorso che Boulainvilliges primo propone, assistiamo cosi
all'affermazione dei diritti, 0 meglio, della missie della nobilta come erede della
nazione franca: contestazione alla monarchia dgbrpr piano di dominio assoluto e
solitario, e ad un tempo promessa al sovrano dssipite riscoprimento di un’eta
dell’oro, in cui la concordia fra il re e la suazitme riesca a riportare in primo piano la

cura comune per la salute del corpo politico.
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Boulainvilliers accetta di impiegare i termini deliscienza politica moderna, ma
utilizzandoli in un contesto che &, rispetto acagassai diverso, li risignifica, ottenendo
cosi di far transitare dentro la concettualita modgattraverso quelle parole, cio che
ancora era possibile della residuale “costituzigerenanica”.

Se infatti gli antichi guerrieri franchi sono tuttberi uguali e indipendenti, liberta
uguaglianza e indipendenza non sono affatto coowiizoriginarie, caratteristiche
essenziali che appartengano ad ogni uomo in ragiefla sua natura: esse sono qui
niente piu che la conseguenza del fatto storictad=inquista, e si definiscono per
contrasto rispetto alla condizione di chi quelleatiristiche ha perduto con la sconfitta,
dimostrando la sua ineguaglianza nella forza rispat conquistatore, e divenendo per
cio stesso servo e dipendente. Cosi, sgombrasmnpo dalla figura dell'individuo nello
stato di natura, selvaggio buono o cattivo, magni @aso ugualmente isolato e alieno
da ogni civilizzazione, Boulainvilliers gli sostitsee la figura del barbaro, rude,
violento, assetato di potenza, ma da sempre ingaritna comunita.

| Franchi, infatti, che in uno sforzo comune sotttiono i Galli, sono fra loro legati da
un indissolubile legame: uniti nella guerra, nelova, nel sangue, costituiscono una
societa coesa e omogenea, in cui tutti sono compagm cui la necessita naturale della
presenza del comando non introduce elementi dadisp Il rapporto fra i membri della
comunita ed il loro re non € marcato da nessun dipeerticalita: il re, compagno di
guerra e di bottino, regola le controversie e gwgtdauomini alla vittoria, sceglie e
decide dopo essersi consultato, ma mai si pone sbmia della comunita di cui egli
stesso non € che una parte: egli sa bene, infatila sua autorita & tanto piu forte e
salda, quanto piu sa riconoscere e rispettarea sath azione di governo, il confine fra
I'obbedienza devota e la servitl riservata ai viBtia comunita dei vincitori, nel suo
complesso, ad essere sovrana; e cosi, reagenddocn alle teorizzazioni della
monarchia, Boulainvilliers ne impiega i termini pexresciarne i concetti, ricordando in
definitiva ai monarchi che «non e dunque il re stitwire la nazione, ma & una nazione

a darsi un re per lottare contro le altre nazibni»

! M. Foucault,Bisogna difendere la societap. cit., p. 188; il passo merita di essere leitla sua
interezza: «La tesi della monarchia assoluta eeal@imazione non esisteva, o comunque che nongotev
esistere, se non nella misura in cui trovava lacewmlizione di possibilita, e la sua unita sost@ezinella
persona del re. Non vi € nazione solo perché c'gruppo, una folla, una molteplicita di individuhe
abitano su di una terra e che hanno la stessaaljrgjustessi costumi, le stesse leggi. Non é tcithoa
costituire una nazione. Se una nazione esiste @ fmito che vi sono degli individui i quali, glini
accanto agli altri, non sono nient’altro che dégdlividui e non formano neppure un insieme e tugtav
hanno, tutti e ciascuno, individualmente, un rafpaal contempo giuridico e fisico, con la persosale,
vivente, corporea del re. A costituire dunque itpmdella nazione ¢ il corpo del re, nel suo raggpor
fisico-giuridico con ciascuno dei suoi sudditi [..Hertanto la nazione non fa corpo, ma consiste
interamente nella persona del re. Ebbene, progiquetsta nazione — in qualche modo semplice effetto
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E questo, in buona sostanza, I'assunto che Sieypsoprio, ponendolo come principio
di Che cos’é il Terzo stato2a nazione francese puo e deve sbarazzarsi sigguti
discendenti dei Franchi, i quali in tredici seablstoria hanno perso la loro posizione di
predominio, e non possono continuare a pretendegedere dei privilegi che solo in
essa trovavano una giustificazione. La forza, onpaasata dalle armi alla produzione, é
tutta dalla parte del terzo stato, il quale noteesia rendere di buon grado la pariglia ai
suoi antichi e presenti oppressori: € @uestanazione che esprime il suo re per
adeguare i rapporti di forza allo stato di cosespnée, e come non € piu disposta a
tollerare il peso smisurato di una nobilta parassibsi rivendica con tutta la forza di cui
e capace la sovranita, di cui il re non e altroithemo funzionario.

Su questo impianto, Sieyes reinnesta nella mamigrarganica tutti gli assunti della
scienza politica, leggendo la fase che si sta aoreome il primo vero momento nella
storia in cui gli individui, liberi e uguali, costiranno la propria comunita, ivi comprese
le sue istituzioni. Ma questi individui non vivoadfatto in uno stato di natura, isolati e
senza relazioni, né sono astrattameutie gli uomini che abitano e popolano la Francia.
Questi individui sono la societa del terzo statmécla nazione francese nella sua
completezza: sono i discendenti dei Galli alloranditti, i fratelli e i compagni che, tutti
uguali fra loro, respingeranno oggi nelle forestdlad Franconia i discendenti dei
Franchi invasori di un tempo, e non faranno prigean Quindi, sgomberato il campo
dall'insopportabile presenza dei nobili, il regrisuitera finalmente epurato, il terzo
stato rimarra l'unico protagonista in gioco, l'uaicomunita politica insistente sul
territorio. E soltanto adesso che tale comunitdeipensata, retroattivamente, come
costituitasi sulla base del consenso di tutti ii snembri, i quali a questo punto sono
effettivamente tutti liberi e uguali, giacché liagsi dai diversi. Cosi, ci0 che Sieyes
descrive, nei capitoli finali del suo saggio, coliesito del processo di aggregazione
degli individui secondo le note formule del cortratismo moderno — vale a dire la
comunita politica — € in realta presupposto ingrara. Il passaggio attraverso la scienza
politica moderna consente, “semplicemente”, di glare lo scarto dell’operazione di
conquista: quella teoria, pensata astrattamentgaaficare lo scontro di tutti contro

tutti, viene qui utilizzata per legittimare la watta di un gruppo contro un altro. Il tutto

giuridico del corpo del re — da una nazione ciag ttaeva la sua realta esclusivamente dalla reaita e
individuale del re, la reazione nobiliare avevadeo una molteplicita di “nazioni” (in ogni castmeno
due), tra le quali aveva stabilito dei rapportgderra e di dominazione. In questo modo pero, k#ltao
aveva fatto passare il re dalla parte degli struntBrguerra e di dominazione di una nazione salira.
Non e dunque il re a costituire la nazione, ma & nazione a darsi un re per lottare contro le altre
nazioni».
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diventa la parte che ha vinto, perché chi ha peisoe estromesso dallo spazio
conquistato, e gli “attributi” di uomo e di cittami non sono disponibili ad essere
predicati per ognuno, bensi soltanto per chuguale a chi ha vinto. Bisogna

innanzitutto essere riconosciuti come cittadinr, pa&ter vantare i diritti del’'uomo.
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Parte seconda. Robespierre e il governo del popolo
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Sezione prima.Peuple

C’est aujourd’hui la féte de la liberté; ce joumtrefois, était consacré a la
superstition et au royalisme: les prétres seublsdBt le jour des rois; aujourd’hui,

tous les vrais patriotes vont féter un jour qui @stenu la féte des sans-culottes.
Vous n’ignorez pas, citoyens, que la municipalggercant sa législation sur le
calendrier national, a décrété que la féte ci-dedas rois serait la féte des sans-
culottes. C’est donc aujourd’hui la féte des veains-culottes, des Amis de la liberté

et de I'égalité. Célébrons donc ce jour immortatabins.

L’apostrofe con cui Varlet, chiedendo di poter mdce un canto patriottico, si rivolge
all'assemblea della Societa dei Giacobini nel giodell’'Epifania del ‘93 e forse il
modo migliore per entrare nel vivo delle questiohe mi prometto di affrontare in
guesta parte del lavoro.

I 1792 € un anno cruciale per la Rivoluzione: Hardella dichiarazione di guerra, della
patria in pericolo, del 10 agosto, della convocagidella Convenzione, della vittoria di
Valmy, della proclamazione della Repubblica, delcpsso del re. Nella retorica dei
protagonisti della Rivoluzione, e I'anno déljalité¢ del prorompente irrompere del
popolo come protagonista indiscusso sulla scena polilehmaestoso dispiegarsi, di
fronte al mondo, dellaation francaise

I1 '92 &, per I'appunto, Epifaniadel popolg poiché e in questo '92 che peuple s’est
montré encore une foi€ostretti a mobilitare tutte le referenze teagictisponibili per
interpretare e giustificare una prassi vorticosamvulsa, € nel torno di mesi che vanno
dal giugno all’'ottobre del '92, sulla duplice ondella guerra e dell’insurrezione, che i
Giacobini mettono a punto in maniera pressochénitiefa la propria concezione del
popolo-nazione.

La giornata rivoluzionaria del 10 agosto, con beleazione teorica e retorica che la
precede e la segue, costituisce il vero spartiadpla Rivoluzione, in quanto é
I'evento che verifica innegabilmente, agli occhi detagonisti, I'ipotesi dell’esistenza
del popolo. Il popolo c’'é, é in piedi, si mostravendica i propri diritti, esercita le

proprie prerogative, vola alle frontiere. PrecisRabespierre: «Le méme principe de la

! F.-A. Aulard,La Société des Jacobins. Recueil de documentslimstoire du Club des Jacobins de
Paris, Paris, Jouaust-Noblet-Quantin, « coll. de documeslatifs a I'histoire de Paris pendant la
Révolution frangaise », 6 vol., 1889-1897, volp4662 ; d'ora in poi nelle citazioni indicherotitolo
con la siglaSJd | sei volumi sono direttamente accessibifi line e gratuitamente scaricabili, sia in
formato immagine che in formato testo, a partiréiddirizzo:

http://gallica.bnf.fr/Search? ArianeWirelndex=indgx&l&lang=EN&qg=aulard+jacobins
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souveraineté nationale m’a conduit a penser queofd#é de la natiom’était pas une
vainefiction»?.

Che cos’e, dunque, per i Giacobini e per Robespigrrparticolare, questpopold?
quale ne é la sostanza? Questa € la domanda enterict di rispondere in questa prima
sezione della seconda parte, tentando di mettéunec la concezione robespierriana
del popolo (capitolo sesto), chiarendo preliminartade coordinate concettuali entro le
quali essa puo divenire pienamente intelligibilesiC alla luce della nostra domanda, si
trattera di interrogare, seppur sommariamente nalounti cruciali delContrat socialdi
Rousseau, il filosofo a cui incontestabilmente Rplere e i Giacobini si sono sentiti
maggiormente vicini (capitolo quinto), non prima alier riscontrato — seguendo lo
sviluppo di un’interessantissima discussione irdemlla Societd parigina e alla
Convenzione — che i termini di questa vicinanzanearicercati piu sul terreno del
dibattito settecentesco sulla specificita e suliéeinze dei popoli, sugli usi, sui
costumi, sulla storia, sulla religione, sulla liagwelle comunita politiche, che
semplicemente entro i confini della teoria seicecaedella sovranita (capitolo quarto).
Cio che ne emerge, nellambito di un tentativo dmprensione storico-concettuale
dell'orizzonte teorico-politico del periodo rivolamario, € chel popolo, che proprio
con la Rivoluzione si impone come grandezza casiiy € percepito come una realta
concreta, gia da sempre costituita, plasmata dadlzio fisico, dalle abitudini, dai
rapporti e dalle relazioni, dalle convinzioni e gaegiudizi che ne hanno accompagnato
la storia millenaria. Il problema, filosofico e galo, che si pone ai protagonisti della
Rivoluzione é quello della consistenza della cor@upolitica, e quindi delle strategie di

governo necessarie per garantirne l'intima coesilangviluppo e 'organizzazione.

2 Adresse de Maximilien Robespierre aux Frangpiilet 1791), inOR, t. 11, pp. 352dorsivo mio.
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Capitolo quarto. Le caractere de la nation francaise

1. L’ Adresse aux départemends Brival

1.1 In un intervento poco noto, eppure assai indicateb clima e del pensiero che
accompagna la fermentazione del 10 agosto, il dépirival riassume alla tribuna dei
Giacobini di Paridi le colpe del regno di Luigi XVI, che ne giustifieala destituzione

e la detenzione. Il re non e semplicemente il ticaohe ha usurpato la sovranita del
popolo, bensi, ben peggio, colui che dovendo gaidlasuo popolo e prendersi cura
della patria, li ha traditi a tutto vantaggio dglletenze straniere.

Cosi, opponendo il suo veto al decreto sui prétatiari, Luigi XVI «a fait le divorce
avec les pasteurs élysar le peuple et a prostitué sa confiance et sa faveur aux
apologistes des divisiongitramontaines[...] enfin le roi desFrancais se prosterne
devant le pontificeoi du capitole®. Ancor peggio, Luigi non & pil nemmeno
realmente Francese poiché, sposo dell'austriacéaMantonietta, dotata di una «haine
héréditaire contre laFrance>®, si & lasciato da questa incantare. E cosi chatére,
rivolgendosi personalmente al re, ha modo di osserwce sont les caresses magiques
de cette Circée quile Francais t'ont métamorphosé eutrichien”.

La Rivoluzione érancese la contro-rivoluzione nemica, straniera, antiinaale, vale

a dire — in questa prima fase della guerra — asstre romarta Il papa da un lato,
l'imperatore dall’altro sono i nemici secolari comtcui la Francia ha vittoriosamente
combattuto nella costruzione dei propri confini ela propria autonomia, tanto che
I'odio di Maria Antonietta per la Francia interaaédirittura ereditariy e che pare

inevitabile un conflitto a morte tra Francesi e tiagi.

! Per un inquadramento storico della Societa detdimi si vedano F.-A. Aulardntroduction in id.,

SJ op. cit., vol. 1, pp. I-CXXIV; J. Micheletlistoire, cit. nell'introduzione, si vedano IV, 4, 5, 9, ¥,

9, 11, VIII, 3, IX, 3, 4, 6, 10 (fino al processelde); M. Vovelle,l giacobini e il giacobinismpRoma-
Bari, Laterza, 1998; J. Boutier, P. Bouthgs sociétés politiquesol 6 dell’Atlascit. in introduzione. Per
I'analisi dell’elaborazione teorica dei Giacobimin® indispensabili L. Jaumége discours jacobinop.
cit; J. Boudon,Les Jacobins. Une traduction des principes de Jsmgues Rousseatraris, LGDJ,
2006 ; a entrambi questi lavori faremo riferimeoctstante nel corso della presente analisi.

2. Brival,Adresse aux habitans des 83 départeriersa la tribune des Jacobins, le 19 Aot 1792 I'a
4 de la liberté, par J. Brival, député a I'Assenmlégislative et membre de la socjéRaris, G.-F-
Galletti, 12 pp. in 8°, p. 5.

3 \vi, p. 7.

*Ibid.

® E nel corso del '93-'94 che Inghilterra e Prusassurgono al ruolo di nemici principali, e comé tal
diventano oggetto delle misure piu rigide. Per nouadramento generale sulle diverse fasi dellarguer
rivoluzionaria si veda il vol. 3 deRtlascit. nell'introduzione.

® Un’eredita le cui radici affondano quantomeno adHuerra dei Trent'anni. La pace di Westfalia del
1648, oltre a coronare il successo politico, priamcora che militare, della Francia di Richelieu e
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Non e dunque la vittoriael popolo, astrattamente parlando, che Brival esdlta a
tribuna dei Giacobini: il 10 agosto ha vinto il b francese che ha saputo far piazza
pulita del proprio tiranno, il quale tradendo leojmia patria ha scelto di costituire
I'avanguardia delle operazioni nemiche, dirigenditdeParigi.

E utile chiedersi, per il ragionamento che sto aedb di impostare qui, da dove
giungano argomentazioni di questo tenore, che sambdecisamente in contrasto con
la Dichiarazionedell’89, rivolta all'umanita intera e tesa a diatdre quei diritti che,
appartenendo alluomo per la sua natura, non passonsiderare distinzioni di sorta
fra gli appartenenti alla specie umana; argomelm& paiono non avere nulla a che
vedere nemmeno con @Gostituzionedel '91, che richiama al titolo Viluna prospettiva
di pace e fratellanza universali, perorata da partipdurante la Costituente e
direttamente dedotta dai principi deléchiarazioné.

Cercherdo dunque innanzitutto di far vedere doveppasizione Francese/straniero
affondi le sue radici e come essa, ben prima dpliara, sia da sempre perfettamente

integrata nell’'orizzonte teorico degli uomini d8.

2. Il dibattito sulla riunificazione della Savoia

2.1 Per mostrare cio, si puo partire da un’annotazidrein apparenza ha poco a che
vedere con cio di cui stiamo parlando. Si trattardpassaggio che troviamo nel famoso
discorso per la revoca del decreto sul marco didoyeronunciato da Robespierre alla
Costituente nell’aprile del 1781In esso, contestando alla maggioranza dell’assemb

Mazzarino, segna definitivamente la fine del sodnrestaurazione imperiale degli Asburgo. E il cdso
ricordare che & da questo momento in poi che ldigeimperiale inizia a guardare ad est, ponerao |
basi per quell'impero austro-ungarico la cui esizée— non a caso — sara sanzionata da Napoleone nel
1804, due anni prima che quest'ultimo decretaasfine del Sacro Romano Impero della nazione
tedesca; non e forse Napoleone, mille anni dopaalvo Carlo magno? Su cio si vedano i gia citagigs

di B. Guenée e D. Nordman in P. Notas lieux des memoiresp. cit., vol. 1, pp. 1103-1146; per
l'importanza epocale della pace di Westfalia sgkegli P. Schierd.a pace di Westfalia fra due “tempi
storici”: alle origini del costituzionalismo modeon in P. Schieral.o Stato modernoop. cit., pp. 199-
212.

" La Constitution de 1791in Les Constitutions de la France depuis 178®sentation par Jacques
Godechot, Paris, Garnier Flammarion, 1979, pp. 21tilo VI, p. 65: «La Nation frangaise renonce a
entreprendre aucune guerre dans la vue de faireategiétes, et n’emploiera jamais ses forces cdmtre
liberté d’aucun peuple».

8 Déclaration des droits de 'homme et du citoyierivi, pp.

® M. RobespierreSur le marc d’argentCs, avril 1791), inEuvres de Maximilien Robespiesrearis,
Leroux, puis Paris, Alcan, puis Gap, Imprimerie Isedean, puis Paris, PUF (publication de I& VI
section de I'Ecole des Hautes Etudes en sciendalss@t de la Société des Etudes Robespierrid@s),
vol., 1910-1967, t. 7, pp. 158-174.

I volumi 1 e 2 contengono le opere giovanili, giidiie e letterarie composte ad Arras; il vol. 3itdene

la corrispondenza di Robespierre e del fratello ustig; i voll. 4 e 5 contengono le collezioni coetgl
dei giornali di Robespierrd,e Défenseur de la Constitutianle Lettres a ses commettansvoll. 6-10
contengono infine i discorsi politici pronunciatafil 23 marzo 1789 e il 9 termidoro. L'opera, oggeli
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che possa essere il censo a determinare le condétla cittadinanza attiva, vale a
dire, in buona sostanza, dell’appartenenza allauodtd politica, Robespierre ricorda
con forza che tutti i nati e i domiciliati in Fraacsono «membres de la société politique,
gu’'on appelle la nation francaise; c’est-a-dirépyens francais. lIs le sont par la nature
des choses et par les premiers principes du desiens¥.

Robespierre mostra in questo passaggio di non eessisposto a tollerare altre
restrizioni, nella determinazione dei requisiti chiecidono dell'appartenenza
all'associazione politica, che quelle derivantidaordine di cose che appare talmente
assodato e naturale, da essere incontestabileuNepsiO sognarsi di pensare che una
persona nata o residente in Francia non sia franaesil legame con il suolo a
determinare in prima e ultima istanza la carattezmone di un uomo come simile a
quanti abitano la stessa terra, e diverso da quiai@iono in un altro paese. E su questa
naturalita, su questa ovvia constatazione che raildoo non soltanto le richieste di
Robespierre, ma il diritto internazionale che ragalpporti fra le potenze del mondo.
Questa prospettiva € del resto largamente condiléacostituenti, che la riportano
all'inizio della Costituzione Il titolo secondo, dedicato a chiarire le conadiii di
cittadinanza, mostra nel modo piu chiaro come bidegame con il territorio a
determinare la nazionalita dei cittadini. Per esdesincese non basta essere di padre
francese: bisogna in ogni caso eleggere la propsiaenza in Francia. D’altro canto, si
puo diventare Francesi anche avendo genitori ebiratranieri; in questo caso pero |l
legame con il territorio deve essere rafforzatacgné non sono sufficienti cinque anni
di domicilio nel territorio del regno, ma bisognache sposare una Francese, ovvero
acquisire degli immobili, o in alternativa anco@ndare uno stabilimento agricolo o

commercialé'.

una recente ristampa anastatica (Paris, Phoerl}Q)26 stata ultimamente completata con I'aggiatetia
vol. 11: Compléments (1784-1794dition presentée et annotée par Florence Gautaeis, Société des
Etudes Robespierristes, 2007, contenente le omissigli errata dei volumi precedenti.
Teniamo questa edizione come unico riferimentotpiée le citazioni di Robespierre che seguiranhe, ¢
avranno d’'ora in poi la forma seguente: titolo ¢opdata),0.R, vol., pp. (dellintero intervento), p.
(citata). L'indicazione del luogo in cui Robesiempeonuncia i suoi discorsi si rende a mio awviso
necessaria, per chiarire subito in quale contegliosga parlando; verranno utilizzate le seguaigle: J
perSociété des Jacobin€s per Assemblée Nationale Constituente; Cv pev€ntion Nationale; per gli
articoli, riportero fra parentesi nome del giorné¥C perLe Défenseur de la ConstitutiphC1 e LC2
per leLettres a ses commettamsemiére e deuxiéme série), numero e data.
Segnalo infine che i voll. 6-9 sono accessibilréte, previo abbonamento individuale o istituzienall
sito www.atilf.fr, casella di posta elettronicantact@atifl.fr si tratta del sito gestito dall’Universita di
Nancy e dal CNRS per I'«analyse e le traitemerdgrimfitique de la langue francaise»; in esso i sesto
accessibili a partire da maschere di ricerca, ppedite per I'analisi lessicometrica. Le traduzitaliane
%elle opere e dei discorsi, per le quali si rimaali bibliografia, sono numerose, ma tutte parzial

Ivi, p. 169.
! La Constitution de 1791in Les constitutions de la Frangep. cit., p. 37: «Article 2. - Sont citoyens
francais : - Ceux qui sont nés en France d’un ffargais ; - Ceux qui, nés en France d'un perengaa
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In buona sostanza, il fatto di avere beni immodilnteressi economici all'interno del
territorio nazionale, siano essi posseduti a tithiletto o acquisiti attraverso i legami
parentali e coniugali, € ci0 che da la garanzidigente del fatto che un cittadino
intenda stabilire un rapporto durevole con il pagsgcché fin quando avra interessi da
curare entro i confini del regno sara in qualchelontenuto a frequentarlo.

Cio che davvero € interessante, in questa progspe® osservare come la relazione
territorio/nazionalitd non si risolva per nulla ima condizione di tipo formale: il
confine non e una linea tracciata sulla carta, ibéhsiite ultimo che la natura pone alla
estensione di un territorio omogeneo — nel caska dehncia, le Alpi e il mare a sud,
'oceano ad ovest e a nord, il Reno a est e a-nromdlividuando una porzione di terra
che inevitabilmente fara nascere uomini simili, cgl#¢ € innanzitutto il clima a
condizionare gli usi, i costumi, le maniere, letatini, perfino la lingua e il modo di

pensare di quanti la abitano, forgiandone in biswsianza itarattere

2.2 Per comprendere quanto sia rilevante nel pensi@io rigoluzionari questa
prospettiva, basta seguire l'interessantissimo ttiibache si sviluppa in seno alla
Societa dei Giacobini di Parigi a partire dal 2¥erabre 1792 in merito alla richiesta
avanzata dai Savoiardi per I'unificazione della@aalla Franci¥.

Alexandre Courtois, che pone per primo la questaihattenzione del Club, apre il suo

intervento con queste significative parole:

Je ne combattrai pas I'idée de faire une républiqueerselle, semblable a celle que
nous a présentée Anarcharsis Cloots sous les ¢eules plus séduisantes. Cette
idée, qui plait a 'ame, est peut-étre plus belle gonvenable. C’est une de ces
idées infinitésimales, plus faciles a concevoiraguiettre en pratiquée sais que la
nature nous a créés pour étre fréres, mais je aaisi qu’elle nous a divisés en
familles qu'elle a posé debornesaux gouvernements, comme elle en a mis a
I'esprit humain. Ces bornes sont sensibles : celsstimites physiquedesmerset

les hautes montagnesElles séparentles climats et les hommes parce que les

ont fixé leur résidence dans le Royaume ; - Ceuxrgts en pays étranger d’'un pére francais, samisre
s’établir en France et ont prété le serment civiquEnfin ceux qui, nés en pays étranger, et dekd, a
quelque degré que ce soit, d’'un Francais ou d’'ua@adaise expatriés pour cause de religion, viennent
demeurer en France et prétent le serment civiquel@3. - Ceux qui, nés hors du Royaume de parent
étrangers, résident en France, deviennent citofransais, apres cing ans de domicile continu dans |
Royaume, s'ils y ont, en outre, acquis des immeubleépousé une Francgaise, ou formé un établissemen
d’agriculture ou de commerce, et s'ils ont prétédement civique».

12 Cfr. Aulard,SJ vol. 4, pp. 501-509.
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hommes et les climats satlivergents C'est, en effet, une question de sawbitous

les hommesont faitspour obéir aux mémes lois et aux mémes usages

Cio che appare a prima vista degno di nota € dtiea’di una repubblica universale di
tutti gli uomini, di cui si € fatto portavoce Anaukis Cloots, € piu un elemento di
impaccio che un ausilio per loratore, intento astogire una argomentazione
convincente per perorare la causa della riunifm@idella Savoia alla Francia: eppure,
che cosa piu di questa concezione avrebbe permdisgpustificare agevolmente
I'operazione che ci si accingeva a compiere? Laifizazione della Savoia non sarebbe
potuta apparire un primo passo in direzione deijtbblica universale?

Evidentemente, I'idea di una situazione in cuiitgtt uomini vivranno da fratelli nel
seno di un’unica famiglia appare agli occhi di Goigr cosi contrastante con la realta da
dover essere derubricata come utopica gia in apedintervento: I'oratore avverte
cioé l'esigenza di sgombrare innanzitutto il cang® una costruzione mentale che
riconoscere essere estremamente suggestiva, eggonente artificiale, sottile, quasi
capziosa da essere inservibile. Cio che é sottoaglhi di tutti € che se da un lato la
natura ha fatto gli uomini simili, dall’altro avewgia trovato il modo perché essi,
vivendo separati, si distinguessero: i mari e e alontagne separano gli uomini fra di
loro, perché individuano climi differenti, i qudtianno una ripercussione sui modi di
vivere delle persone, che dunque a propria volta passono essere governate sulla
base delle stesse leggi. E non & certo un cas&ohgois citi come limiti naturali i
mari e le alte montagne: la Savoia diventera di li a poco I'ddagnattresimo
dipartimento, con il nome dflont Blanc Le Alpi, e in particolare la montagna piu alta
della catena, segnano una discontinuita talmemte éhe nessuno puo contestare, al di
qua e al di la della quale si stendono terre dejarke formano un sistema a sé stante, in
sé conchiuso, e che trova ciascuno un altro lisoléanto in riva al mare: come a dire
che vi € meno differenza fra la Normandia e la $&ayo fra il Piemonte e la Lucania),
che fra la Savoia e il Piemonte.

Questa conclusione resta pero soltanto implicitke nmarole di Courtois, al quale anzi
nel prosieguo dell’intervento viene in mente unoangnto la cui portata e tale da
incrinare il filo del’argomentazione: Rousseataitifnon si € limitato a dire che non vi
puo essere una societa generale fra gli uomingrenmeno che sono i mari e le alte
montagne a stabilire i confini dei paesi; il gineer ha invece concluso, ricorda

I'oratore, che « les mémes lois ne pouvaient coimZ&heaucoup dprovincesdiverses;

31vi, p. 502.
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que ces provinces diverses ne pouvaient souffrirdee forme de gouvernemelit:Se
cosi fosse, non solo la repubblica universale dibl sarebbe una chimera, ma anche
una Francia che si estenda fino alla Savoia risebiee di essere troppo grande.
Tuttavia, i motivi delle resistenze di Rousseau sono in questo caso fondati sulla
disomogeneita naturale di ambienti, climi e uomaouanto piuttosto sul fatto che il
governo di una grande estensione di territoriogortsé dei vizi inestirpabili, quali la
lentezza nell'azione, il rischio della divisione,mltre il fatto che deve far leva sul
lusso anziché sulla virtu dei cittadini, puo coaetau uno spirito di patriottismo meno
vigoroso, deve sostenere spese eccessive e, imaulistanza, € per necessita
maggiormente oppressivo ed esposto alle mire efpastiche degli altri stalf. Per
Courtois, questi rilievi indicano semmai la sfidaecil governo di un paese come la
Francia, che la natura ha creato cosi grande edeesteve saper affrontate

Le ragioni della riunificazione ci sono dunqueetfttla natura non si pud cambiare, gli
uomini possono semmai cercare i sistemi piu ageattirisolvere i problemi che essa
pone.

Sulla stessa lunghezza d’onda, e con I'autoritagtihgeriva dalle sue origini savoiarde,
interviene poco dopo il convenzionale Simond. @icstagioni fisiche e politiche — dice
— che impongono la riunificazione: quanto alle @jr8imond intende sottolineare che,
data la natura dei luoghi, se la Savoia facesse pletla Francia basterebbero seimila
uomini, anziché trentamila, per difendere le frerdgj quanto alle seconde, egli insiste
sui vantaggi economici che deriverebbero alla Reada un’unione con la Savoia, e

dall'integrazione dei sistemi manifatturiero e coeroiale dei due paesi. Tale

vi, p. 503.

'3 Ibid. : «Et J.-J. Rousseau a conclu lui-méme que lemandois ne pouvaient convenir & beaucoup de
provinces diverses; que ces provinces diverseouaegpent souffrir la méme forme de gouvernement. Il
y aurait bien des raisons de se ranger a sondigisord cette vérité triviale, mais juste, quedesiétés
trop étendues sont des eaux plates ou rien nit; jqulke c’est le sort des grands empires de ssativt de

se dissoudre; que l'action des grands gouvernenssttsoujours lente, comme il est vrai qu’un poids
devient plus lourd au bout d’'un grand levier; qae ga trop grande latitude un gouvernement estsmoin
propre aux moeurs qu’un petit Etat, parce que le jurst nécessaire, que les vertus y sont pluségao

et les vices plus impunis; que ce gouvernemenmegts propre au patriotisme, parce que les citoyens
sont moins rapprochés, que les affections y sonmhsnaves et les relations moins actives; qu’endis
dépenses y sont excessives, et que ce méme gomegrnpeut étre non seulement plus oppressif, mais
encore en butte a la jalousie des autres nations».

18 Lo stesso Rousseau, del resto, ha riconosciuttil ¥cudes Etats tellement constitués que la retle
leurs conquétes entrait dans la constitution méme’'enfin, pour se maintenir, ils sont forcés de
s’agrandir sans cesse. Cet agrandissement a satess#s inconvénientsomme toutes choses humajnes
mais on peut les prévenir, Bbtre siécle a trouvé des moyens pour cela quiistaient peut-étre pas
auparavantx(ibid., corsivi mie).

7 E, lascia intendere I'oratore, ve ne sono rimadtee da prendere in considerazione. Egli conclude
infatti: «Au surplus, ce serait une raison d’aceefunion d'un pays sans étre obligé d’acceptenibn
d’'un autre, surtout si, comme au cas particulierpays ne pouvait pas suffire & un gouvernemeiepar
gue sa population ne serait pas en proportion deesdtoire, et que son territoire ne serait pasldurs
assez richeMais, en ce cas, il faudrait motiver I'uniode demande I'ajournement a demain.
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integrazione avverrebbe secondo l'oratore senZacaif alcuna, perché le relazioni
commerciali dei due paesi sono gia le stesse; lwoécparticolarmente interessante da
sottolineare per il nostro discorso € che questimamza e soltanto 'ultima di una serie

di elementi che accomunano Francia e Savoia. Racenthond:

La Savoie a lenéme langagque les Francais, lméme idiomeg est en usage; nous
avons lesmémes usagegue la France. Quand ledtramontainsvoulaient nous
insulter, ils disaient que nous étions FrancasPEmontais étaient si persuadés que
nous avions lehabitudesdes Francais qu'ils voulaient nous forcer de pade
langage du souverain du PiémomMios mceurs, si différentes de celles des
Piémontais, se rapprochent beaucoup de celles deschis Il n'est pas
extraordinaire de voir des Piémontais se promesmegtémpsseuls sans se parler
comme des pantomimes, au lieu que les Savoisid@rdesmoeurs douces, sociables
et, semblables aux Francais, ils saffableset prévenants pour les étrangeises

relations commerciales sont le€meg...]*,

| Piemontesi sonaultramontains un’altra volta, sono le montagne a marcare una
differenza sostanziale fra genti diverse, a segonam@ di quae unal di la che paiono
insormontabili. La barriera delle Alpi crea sistedii comunicazione indipendenti e
separati, tanto che gli idiomi e le lingue cheailano nei due versanti non hanno nulla
a che vedere I'uno con l'altro, e che le abitudingostumi, i modi di essere e di
presentarsi sono assolutamente differenti. Cosi, cdintro a dei Piemontesi
caricaturalmente descritti, con un tocco di iromiai folklore, con le caratteristiche
tipiche che ancora nel nostro immaginario siamadtisattribuire ai montanari —
'ombrosa, malinconica, forse cupa silenziosita,cdirattere schivo e solitario, una
ruvidita e una scontrosita ursine — di contro ankintesi, dicevo, stanno i Savoiardi, in
tutto simili ai Francesi, dei quali condividono daratteristiche dellaffabilité, della
douceur dellasociabilitétanto care alla tradizione transalpina.

Certo, viene da chiedersi se i Savoiardi non sg@taanontanari dei Piemontesi, e come
mai un clima, che dovrebbe essere meno dissinal&afSavoia e il Piemonte che fra la
Savoia e la Provenza, abbia sui rispettivi caratiefle conseguenze cosi diverse;
argomento che resta invero velatamente sullo sfalefla discussione, fino a quando
Villars, deputato della Savoia, non lo scioglie compassaggio che ne permette, almeno
momentaneamente, la rimozione. Ringraziando i Giacali Parigi per il loro vivo

interessamento alle sorti del popolo savoiardo :netas habitants des Alpes vous

'8 Aulard,SJ vol. 4, p. 504.
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offrent, par ma voix, le ttmoignage de leur recigssance; leur coeur est pleur ame
contraste avec la froideur des glaces qui les emrient'®. Sia come sia, il dato
rilevante e che tra Francia e non-Francia c’é mitdi invalicabile; la Savoia € Francia; i

Savoiardi sono Francesi.

2.3 Il dibattito sulla riunificazione, che ha occupajoasi per intero la seduta del 21
novembre, riprende qualche giorno dopo. IF%28 la volta di Dautigoeyte il quale,
usando una serie di argomenti che ripropongonoidaovquelli dei giacobini che lo
hanno anticipato alla tribuna nei giorni precedegiunge a rifiutare esplicitamente
I'idea della repubblica universale come wkameére poiché «il ne faut pas seulement
arranger un systeme de gouvernensemtle papier il faut encord’adapter aux moeurs
et aux habitudes des peupiés

In questo modo, risalta ancora di pitl I'interveptoposto I'indomarff all'attenzione
della Societa da Milhaud, deputato del Cantal,uilg e l'unico, nellambito di tutta
guesta discussione, a difendere le posizioni dotSlaegli lo fa tuttavia in un modo che
attira ancora una volta la nostra attenzione.

La Francia, sostiene il giacobino, deve unire aa@e solo la Savoia, ma tutte quelle
nazioni che «affranchies de la tyrannie, voudranfarmer avec elle qu’une immense
famille gouvernée par les mémes lois», giacché iplickire i governi significa
moltiplicare le possibilita di oppressione per ippb; € dunque assolutamente
ragionevole aspirare ad una repubblica univef3aldilhaud riconosce la forza delle
obiezioni che sono state presentate nei giornieuieati, tanto da comprendere che
senza confutarle seriamente non puo sperare diinéua convincere i membri della

Societa. Cosi, dopo aver ripreso ed enumerato wmwdutti gli argomenti usati dagli

v, p. 507.

“\vi, pp. 513-517.

2L lvi, pp. 516-517. Cosi prosegue l'oratore : «J'avque I'idée d’une république universelle n’est
jamais entrée dans mon esprit: cetienérene doit pas occuper des législateurs. S'il exdssbarrieres
physiquessi des montagnes impénétrables, si des mers iseaa®parent les nations, si la nature leur a
imprimé différentscaractéreson est forcé d’avouer que le méme gouvernemepeaneleur convenir. Il

ne faut pas seulement arranger un systéme de gmmentsur le papier il faut encord’adapter aux
meeurs et aux habitudes des peuyméss’il est vrai qu'il n'y ait aucune analogietee I'habitant de Pékin

et celui de Paris, il est également vrai que le ;m§ouvernement ne peut convenir a I'un et a l'alitrg

Si on examine la position politique de la Savom sommerce, sotangage seshabitudes on verra
gu’elle forme uneportion naturelle de la Frangeet que les deux nations n'étaient séparées quée pa
despotisme»gQrsivi mie).

2\vi, pp. 527-525.

2 vi, p. 523. Milhaud prosegue : «Puisqu'il exista tieans assez fous, des Charles V, pour aspirer a la
monarchie universelle, pourquoi, pourquoi ne nasipnnerait-on pas la folie plus raisonnable diaspi

a la république universelle?».
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altri membri, fornendone una sintesi quasi sisterad; si accinge a mostrarne
I'inconsistenza. Infatti, se si prende sul serioagionamento secondo cui gli ostacoli
naturali individuano territori uniformi, a cui c@pondono genti di volta in volta
diverse, non si potra non convenire sul fatto chestessa Francia e troppo vasta e
differenziata al suo interno per poter essere denaia a tutti gli effetti uno spazio
geograficamente omogeneo. C’e di piu, sostienatidve; vi € infatti una variabile,
finora trascurata dai suoi colleghi, che non pud essere presa in conto: non é soltanto
la natura ad influire sui modi di essere, pensaratéeggiarsi delle persone, giacché
anche l'interazione delluomo con lo spazio in eive da origine ad ambienti di volta
in volta differenti, che hanno una ricaduta suletwdini di vita degli esseri umani.
Cosi, I'antropizzazione del territorio e I'organézzone dello spazio urbano introducono
differenze talmente profonde fra quanti vivono iittace quanti invece abitano la
campagna, da poter essere comparate - iperbolitaméorse, ma assai
significativamente — alla distanza che separamdéesi dai Turcii?.

A guesto punto, ci si attenderebbe che Milhaud kcolesse all'impossibilita di fondare
un discorso serio sulla diversita dei popoli, magaostrando come, se si portasse |l
ragionamento alle sue estreme conseguenze, potretnovarci di fronte alla
constatazione che ogni singolo individuo reagissea@amodo agli stimoli ambientali, e
che dunque in definitiva non ha nemmeno senso neadapopoli diversi, gli uomini
essendo davvero membri di un’unica, immensa famigbhme aveva detto in apertura.
L’argomentazione dell'oratore prende invece unasitore differente allorche,

dipingendo la repubblica universale nei terminuda Convenzione mondiale, deputata

2 |vi, p. 524 : «Mais la nature, dira-t-on, a posé ellenméles bornes physiques et morales qui marquent
jusqu’ou peuvent s’étendre les associations hursai@est elle qui a élevé ces montagnes escarpées e
inabordables entre les différentes contrées; desgieuples qui les habitent se trouvent nécessaire
divisés par le défaut ou la difficulté de commutima C’est la nature qui a mis des obstacles tibies

a l'unité des gouvernements en creusant I'abiméopdodes mers qui séparent par des mille lieux les
continents entre eux. Dailleurs, faites dispaeaite la terre les montagnes et les mers : la distiEnce
d'un pdle a I'autre ne rendrait-elle pas impossitdetion des ressorts politiques, et ne romprié-pas
notre unité indivisible? Ajoutez a tous ces incangats insurmontables la différence des climats, de
moeurs, qui doivent étre le thermometre des latsases, la différence des langages, des religioésne

des peuples, et vous conviendrez que le systente @gpublique universelle est une chimere purement
spéculative et ne peut présenter a I'imaginaticoriaréne stérilex.

% |vi, pp. 524-525 : «N'avons-nous pas dans l'intérieutadErance des départements, qui sont séparés
par des monts presque inaccessibles et couvertsige les deux tiers de I'année? N’existe-t-il dass
notre République des départements dont le climatiriceurs et le langage sont tout a fait différelngs?
habitants agricoles du Nord et ceux du Midi ne t€adraient pas entre eux et n'entendraient pas ni€me
francais; ils vivent cependant dans le méme gowreemt et sont les remparts les plus fermes de la
République une et indivisible. Quant aux moeurpeese que les meeurs du citadin different autant des
meeurs du robuste laboureur que celles des Tureseatif des notres. Si vous me rappelez I'objedtien

la distance des lieux, on peut répondre: N'avonssiuas des départements coloniaux, éloignés par les
mers de plus de deux mille lieues de la Conventimtionale? Et, sans les trames perfides du royalism
contre-révolutionnaire, nos freres de I'Amériquesif@ient en paix du bonheur du gouvernement
républicain».
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al mantenimento dei diritti del’'uomo, della libardel commercio e della pace del

genere umano, afferma:

que chaquerégion devenue libre, forme alors un gouvernemeonnbforme a
I'étendue plus ou moins grande que la nature luiadiixég et que de toutes ces
Conventionsnationalesun certain nombre de députés extraordinaires forrae

centre du globe une Convention universelle?..]

La Convenzione universale, formata dai deputatitudie le nazioni del mondo,
porterebbe in qualche misura a dare meno pesogolsstati e con cio anche alla loro
estensione, e cosi potrebbero maggiormente esseedtati i limiti naturali di ogni
territorio, che diverrebbe in quest’ottica una aatt regione-nazione.

In questo modo, tuttavia, la logica della relazioewitorio/carattere nazionale si trova
ad essere riaffermata con ancora maggiore vigavsi, Quando l'oratore si accorge di
essersi lasciato trasportare dall’entusiasmo audisg dei massimi sistemi, mentre é
chiamato a pronunciarsi sulla riunificazione o meatella Savoia alla Francia, non

stupisce affatto che concluda in questi termini:

hatons-nous d’ouvrir notre sein aux sages Sav@sggn soupirent comme nous
aprés la réunion éternelle de tous les hommesslibfeus dirai-jequ’ils ont leurs
meeurs, leurs usages conformes aux maeurs et avssudaglusieurs départements

et surtout des Cantalisles, qui, comme eux, orfjotos été appelés Savoyartls?

In tal modo, nemmeno Milhaud mostra di aderire gneante all'idea della repubblica
universale, e alla logica ad essa sottesa. Clobésil 29 settembre aveva presentato per
primo alla Convenzione un progetto di indirizzo pellecitare la riunione della Savoia
alla Francia, parlando in nome del genere umaner@rgndo la causa della Repubblica
degli individui unitf®, si trova ad essere in netta minoranza all'intetebla Societa e,
come risulta in maniera lampante dal rapporto dig8ire del 27 novembre, anche alla

Convenzione.

% vi, p. 525 ¢orsivi mie).

*7 |bid.

28 Cfr. A.P., t. 52, p. 232. Particolarmente sigrifize le seguenti parole: «C’est au nomgemre humain
que je vous propose l'adresse suivante pour lesiSlaus [...] Lesindividusde la Corse se déclarérent
librement Frangais en 1789, nonobstant la séparatis mers et I'existence d'une Cour perturbatrice.
C’est aux Savoisiens a décider s'ils veulent auderda prospérité de République des individus umis
(T. 52, p. 232¢orsivi miei, eccetto individus unis
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2.4 A nome dei comitati diplomatico e di costituzioneniti, spetta a Grégoire |l
compito di relazionare in assemblea sul progettdedireto per la riunificazione della
Savoi&®. Chiedendosi in prima battuta se nazioni divetsgamo il diritto di riunirsi in
un unico corpo politico, Grégoire ha immediatamdittecasione per fare chiarezza su
un punto, attorno a cui si sono soffermate le analei giorni e nelle settimane

precedenti. Sostiene il relatore:

Il serait beau, sans doute, de voir tous les psupdeformer qu’un corps politique,
comme ils ne forment qu'une famille, mais quand nmus parle deRépublique
universelle quelle est I'acception de ces mots ? Si I'on eahtque I'univers entier
aura les mémes lois, il est évident qugeapique les principes de la nature et la
déclaration des droits soient de tous les lieuxinee de tous les tempkeur
application essubordonnée une foule deirconstances localegui nécessitent des
modifications Les immenses variétés résultant des climats, dstmndies, de
l'idiome, de mceurs, de I'habitude repoussent Iggbrd’amener l'univers a l'unité
politique[...] sous ces divers aspects, la république unillerest en politique, ce
que la pierre philosophale est en physique [...] A@eoir soufflé sur deshimeres
rentrons dans I'ordre du réel et de I'uifle

Qual e tale ordine? Innanzitutto quello del pronamento dei Savoiardi, praticamente
unanime, per unirsi alla Francia: essi hanno durgmganamente espresso il loro
parere. Spetta ora ai Francesi di pronunciarsitolmanda che Grégoire si pone, € in
primo luogo «si l'intérét politique de la France permet de s’agrandir et d’accéder a
aucune demande en réunion»; secondariamente, seekcai risolva per I'affermativa,

se vi sia un «terme de cette agrandissenier®osi, dopo aver enumerato tutti i motivi
per cui I'azione di un governo e tanto piu efficageanto piu il territorio su cui essa si

estende e ben delimitato e definito, afferma:

Quant a I'étendue territoriale, que [...] serviraitlp France] de franchir leac de
Geneéve, le Mont-Cenis ou le Pic du MidBerait-elle plus heureuse en joignant a
ses domaines le pays de Vaud, la Catalogne ourtdaddie ? Elle doit craindre que
les extrémités de sa vaste enceinte ne soienétoignées du centre [...] La France
estun tout qui se suffit a lui-mém@uisque partout laature lui a donné des

barriéresqui la dispensent de s’agraridir

29 Cfr. A.P., t. 53,, pp. 610-614.

%9 vi, p. 610 ¢orsivi miei, eccetto Republique universglle
*vi, p. 611.

2\vi, p. 612.
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La Francia non deve certo pretendere di voler tara sola repubblica dell’'Europa
intera, perseguendo il progetto di dominazione ensi@le che era di Luigi XIV, bensi
puo e deve ragionevolmente accontentarsi di raggianle proprie frontiere naturali, le
quali includono senz’altro la Savoia, il cui teorib € «enclavé dans le notre» e
«renfermé dans |ldsornesposées a la République francaise par les maifesragures.
Entro questi limiti, non vi pud essere che «afénies principes et des intéréts», cio che
& ampiamente dimostrato dal confronto tra Frane&svoiardt.

3. Il carattere del popolo francese

3.1 Cio che emerge in maniera chiara da questo atsan@nto, € dunque che per i
rivoluzionari € la terra a forgiare il popolo cledbita, condizionandolo in tutto e per
tutto, e conferendogli il suo carattere propriort@elaDichiarazione dei dirittivale per
tutti i luoghi e per tutti i tempi; tuttavia, non ger nulla un caso che essa sia stata
promulgata proprio in Francia. Intervenendo allxi&a il 30 settembre 1792 in un
dibattito sulla situazione della Repubblica e @giporti con i paesi stranieri, Boursault

aveva ad esempio avuto modo di dichiarare:

Les nombreux voyages que j'ai faits dans ce qujmmelie les principales cours de
'Europe m’'ont mis a portée de juger que, partolitl® Francais faisait une trés
longue résidence, il s'ydénaturalisait pour ainsi dire et perdait cearactére

vraiment frangaisjui nous a faiembrasser avec ardeur le culte de la lib&kté

Compresa fra le Alpi, i mari e il Reno, la Franéiaguella terra a cui la natura ha
concesso un clima dolce, un suolo fertile e unadgdacilita di comunicazione interna:
gli uomini che vi nascono e vivono si trovano dangee immersi in una trama di
relazioni e rapporti, in un commercio continuo dnbe idee. E la natura che fa essere i
Francesisociables ed € la consuetudine a questo genere di vitaheheeso per i
Francesi intollerabile un’organizzazione dei rapippolitici sempre piu schiacciata

sulla sola volonta del sovrano.

% |bid.: «Conformité de moeurs et d'idiome, rapports haltétu haine de Savoisiens envers les
Piémontais ; amour pour les Francais qui les pagiemt juste retour ; tout les rappelle dans le skim
peuple qui est leur ancienne familleous les rapports physiques, moraux et politiqsedicitent leur
réunion Vainement on a voulu au Piémont lier la SavoansScesskes Alpesepoussent celle-ci dans le
domaines de la France ;lerdre de la natureserait contrarié si leur gouvernement n’étaitigdastique»
(corsivi mie).
% Aulard,SJ vol. 4, p. 348¢orsivi mie).
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Ragionare astrattamente dell’'uguaglianza degli noenun esercizio retorico che lascia
il tempo che trova, che pud essere apprezzato imemento di festd ma non pud
essere seriamente considerato quando si parlaogetrgp dei processi in atto e della
vita in comune degli uomini. Anzi, simili posiziopiossono essere tanto pericolose
quanto sono seducenti, e spingere l'azione perseigza uscita 0 da cui uscire €
possibile solo al prezzo piu alto. Nella tremenéaguisitoria contro Anacharsis Cloots
che Robespierre pronuncia alla tribuna dei Giagab®?2 frimaio e che prelude alla sua

condanna a morte, lkadermontagnardo esclama:

Et comment M. Cloots pouvait-il s'intéresser a Itérde la République, aux intéréts
de la France; dédaignant le titre de citoyen Franghne voulait que celui de

citoyen du Monde. Eh ! s'il e(it été bpn Francaig;ievoulu que nous tetassions la
conquéte de I'Univers?... EGt-il voulu que nousifiss un département francais du
Monomotapa ? EQt-il voulu que nous déclarassigyuierre a toute la terre et a tous
les éléments ? Ces idées prétendues philosophmuesient-elles entrer dans la

téte d’'un homme sensé, ni méme dans celle d'un foderbien $°

E proprio l'astratto universalismo di una sedicefilizsofia ad essere individuato da
Robespierre come la causa della guerra che travalli Francia, che di
quell’universalismo non e che il risvolto, quantuega prima vista ne rappresenti
I'opposto. Se Cloots fosse stato in grado di ragierprendendo in conto la concretezza
della realta, si sarebbe accontentato di essebei@m Francese: avrebbe cercato il modo
migliore per contribuire alla liberta di quel poppthe per primo e non a caso ha saputo
conquistarla, anziché volerla esportare a vivagd@messo popoli che non sono ancora
pronti per accoglierfd.

Come lo stesso Robespierre osserva in un articelosdo giornale contestando la
misura economica proposta da Cambon, che prevedegliere gli stipendi ai preti
costituzionali, con la scusa che la religione éessfizione pura e come tale un lusso che

si deve pagare chi sceglie di seguirne i precetnn peut raisonner [...] ou en

% Cfr. AP, t. 16, p. 373. Il 17 giugno 1790, urelegjazione di stranieri si presenta alla Costieient
chiedendo di poter partecipare alla festa deller@zione, in programma il 14 luglio; il portavoce &
proprio Anacharsis Cloots, che afferma fra I'alt«f...] cette solennité civique ne sera pas seuletaent
féte des Francais, mais encdee féte du genre humaif...] Nous attendrons, Messieurs, dans un
respectueux silence, le résultat des vos déliledratsur la pétition qui nous dicte I'enthousiasreelal
liberté universelle (corsivi mie).

% Contre Anacharsis Clootd, 22 fri. an 11-12 déc 1793), in O.R., vol. pp. 246-251, p. 249.

%" Grégoire, nel rapporto che abbiamo appena incontaéfermava in piena sintonia con questi riligii
Robespierre: «Plusieurs contrées de I'Europe &deerique agrandiront bientdt le domain de la lifge
mais quelques centaines de peuples seront encogéetops étrangers aux vraies principes, et il est
douteux qu'ils soient de sitdt adoptés par les @um barbaresques, les voleurs de I'Arabie, et les
anthropophages de la mer du Sud» (A.P., t. 5313).6
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philosophes spécultatifs, ou en philosophes homtigats°. Il filosofo uomo di statp
che altri non & se non il saggio legislatore, nao prendersi il lusso di astrarre dal
materiale che ha di fronte:

Je n‘aime pas plus qu'un autre, le pouvoir desrgsét c’est une chaine de plus
donné a I'humanité. Mais c’est une chaine invisiateaché aux espritset la raison
seule peut la rompre. Le |égislateur peut aideaison : mais il ne peut la suppléer.
Il ne doit jamais rester en arrierél;doit encore moins la devancer trop vite
Commencez donc par fixer vos regards sudispositions générales du peuple que
vous devez instituelSi vous les bornez a I'horizon qui vous envirgnpeut-étre
croirez-vous pouvoir tout fairemais si vous embrassez la nation toute entiére ;
vous pénétrez surtout sous le toit du laboureud@dartisan, vous reconnoitrez

sans dout@u'il est de bornes & votre puissance motale

Istituire il popolo non vuol certo dire creare dailla I'associazione politica, perché in
politica vi sono leggi diverse che in geométtidl campo di lavoro non & un foglio
bianco, e gli uomini non sono grandezze matematbleereagiscono sempre allo stesso
modd™. L'interazione degli uomini fra di loro e con drb ambiente nel corso dei secoli
ha sedimentato un sistema di rapporti, usi, comapehti, credenze e perfino pregiudizi
che bisogna innanzitutto essere capaci di comprerelaccogliere, se si vuol essere in
grado — gradualmente e quasi insensibilmente —odifinarli*.

% Observation sur le projet annoncé au nom du couhét finances, de supprimer les fonds affecté au
culte, adressées a la Convention nation@&€1, n° 8, 7 déc. 1792), in O.R., vol. 5, pp. 1118l p. 116.
*9\vi, p. 117 ¢orsivi mie).

4% Cid che non notano quphilosophescon cui spesso Robespierre polemizza opponealfiatiico vero
filosofo, Rousseau, e che non a caso quando passélacspeculazione alla prassi mostrano tutthitli

di un pensiero che sa essere coerente soltantafip@ando non incontra la realta. Ad esempio afr. |
Réponse aux discours de Brissot et de Guget7 avr. 1792), in O.R., t. 8, pp. 304-321, @0:3«Si les
Academiciens et les Géomeétres que M. Brissot nooggse pour modale, ont combattu et ridiculisé les
Prétres, ils n’en ont pas moins courtisé les Grana@dsloré les Rois dont ils ont tiré un assez gpamt»;

il passo piu significativo € senz’altro quello cbecorre nell'interventoSur les rapports de idées
religieuses et morales avec les principes répubigaet sur les fétes national@Sv, 18 flo. an II-7 avr.
1794), in O.R., vol. 10, pp. 442-465, pp. 454-456l. rapporto di Robespierre con il pensiero deiilsim
veda A. M. Battistall Rousseau dei Giacobinurbino, Universita degli Studi, 1988.

“l Ad es.Réponse de M. Robespierre a J. Pé(b@1, n° 7, 30 nov. 1792) in O.R., t. 5, pp. 951p.
100, dove Robespierre, criticando causticamentéorRégli dice: «de maniére que selon vous, le
mouvement révolutionaire, devoit étre de 24 heprégises ; vous mésurez les révolutions politiques
comme celles du soleil. Mapuisque vous vous sentiez pourvu de cette sagesse,iqui soumet a des
lois certaines, les phénoménes les plus irrégulilerda nature moralé...] que ne veniez-vous créer, en
un jour, un nouveau monde politique, comme le ewddfit 'univers en trois joursVous ne parutes a la
Commune que le troisiéme jour apres la journéelTtiederies» ¢orsivi mie).

“2|n Observation sur le projetit., in O.R., t. 5, p. 118, Robespierre dichiaslde dédaignez pas de vous
rappeler avec quellsagessées plus grands législateurs de I'antiquité, cguxfonderent 'empire de lois
sur I'empire des moeursurent manier cesessorts cachéslu coeur humain ; avec quel art sublime,
ménageant la foiblesse ou l@®jugésde leurs concitoyens, ils consentirent a fairesanner par le ciel
'ouvrage de leur génie tutélaire ! D'autres temd'gutres meeurs, je le sais ; mais chaque siéckesa s
erreurs et sa foiblesse ; et quel que soit notteoeisiasme, nous ne sommes point encore arrivés aux
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Nella seduta del Club del 17 novembre 1792, Garsiattesta sullo stesso terreno

guando afferma:

il faut bien distinguer une Société qui se recefeguelque sortgvec ses propres
décombresd’une Sociétéheuvel...] Si la République francaisétait une Société
naissante, je serais de l'avis de laisser a chicdroit de payer les ministres de son
culte ; mais la nation francgaise, qui a déja reaaadien des préjugésn conserve

cependant encoren grand [nombréf.

La nazione francese non € una societa nuova: @saliehspalle secoli di storia, e con
essa abitudini e convinzioni millenarie. Il popdtancese e francese perché vivendo in
una terra determinata ha sviluppato delle disposizche gli sono specifiche e
particolari.

Le parole con cui Robespierre si rivolge ai fede@nvenuti a Parigi per celebrare la
festa della Federazione del 14 luglio 1792, nomeidiero essere scelte con maggiore

accuratezza:

L’heure fatale sonne [...] marchons au camp de l&rg#tbn. Voila l'autel de la
patrie; voici le lieuou jadis les francais resserrérent les liens de lassociation

politique™.

| Francesi costituiscono gia un’associazione palitill compito della Rivoluzione é

quello di rendere piu stretto e forte il legame Ghumisce.

bornes de la raison et de la vertu humaine ; et m@gux nous trouverons peut-étre encore assez
encroutés d’un reste d’ignorance et de barbadessivi mie).
43 Aulard, SJ t. 4, p. 485dorsivi mie).
4 Aux Fédéré¢DC, n° 9, 14 juil. 1792), in O.R., vol. 4, pp.R860, p. 259dorsivi mie).
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Capitolo quinto. Instituer le peuple. J.-J. Rousseau: umaltra

modernita?

1. Unaltro Rousseau? IManuscrit de Geneve

1.1 Dal rifiuto quasi unanime della repubblica univéesaall’accento posto sulle
specificita che le differenze climatiche, storiclggografiche producono sui diversi
popoli, fino all'attenzione riservata al carattezealle disposizioni di quel popolo
particolare che si vuole istituire, € impressioramgservare la vicinanza, fin nei termini
impiegati, delle argomentazioni dei Giacobini carphgina del filosofo a cui piu di tutti
essi dichiarano di fare riferimento: Jean-JacquassBeati Cid che puo forse in prima
istanza sorprendere e che, con i loro discorsijac@ini mostrano di avere grande
confidenza con un aspetto dell’opera politica dakgrino che spesso la critica a noi
vicina ha considerato secondario, se non trasgueaBu cui conviene invece che mi
interroghi a questo punto del lavoro, per le ricadehe cid puo avere per
un’interpretazione storico-concettuale del penspaittico del periodo rivoluzionario.
Bruno Bernardi, in alcuni recenti lavori destinatimio avviso a segnare una tappa
decisiva nell'interpretazione del pensiero di Reas§ ha messo in evidenza
I'ineludibile centralita di queste problematichewenendole al cuore di quella stessa

opera che ha tradizionalmente segnato I'immagink fittkssofo ginevrino come |l

! L’edizione delle opere di Rousseau che abbiamateedi riferimento per il presente lavoro & J.-J.
RousseauEuvres completepréface de Jean Fabre, présentation et notesicleeMie Launay, Paris,
Editions du Seuil, 1967-1971, 3 vol. Tutte le ditai che seguiranno fanno riferimento a questaiené
(d’ora in poiO.C).

% Fra i numerosi lavori che I'autore ha dedicatpesiero e all'opera del ginevrino, il testo dérifento

e senz'altro B. BernardiLa fabrique des concepts. Recherches sur linvantonceptuelle chez
RousseauParis, Honoré Champion Editeur, 2006. Per is@née lavoro abbiamo inoltre tenuto presente
I'edizione commentata di J.-J. Rousseau,contrat social édition présentée et annotée par B. Bernardi,
Paris, Flammarion, G-F, 2001. | saggi B. Bernakdijre le Contrat social», in Rousseau, le génie de la
modernité n° hors-série du Nouvel Observateur, juillet 6ta2010 ;id., «<Pourquoi la chimie ?», XVllle
siécle, n° 42, 2010id., «Rousseau : une autocritique des Lumiéres», £=s2009id., «Un corps
composé de voix», Cahiers philosophiques, n° 10072id., «Révolution et changement», Les Cahiers
du Gerhico, n° 12, 2008 ; nonché il testo dellazieine tenuta il 15 aprile 2010 presso il semindrio
filosofia politica dell’Universita di Padova, coondto dal prof. G. Duso, volta a inquadrare liater
lavoro su Rousseau in una prospettiva storico-dturede sono tutti direttamente accessibili sul sito
dell'autore all'indirizzohttp://rousseau?.wordpress.com/autour-de-j-j-roais@ esso si trovano inoltre
una presentazione dei progetti di ricerca in cerfobibliografia completa dell'autore.
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suggellatore del moderno concetto di sovranitanfatti nelle pagine deContrat sociat
che esse sono pienamente individuabili, a pattoodisiderare la celeberrima opera
rousseauiana nel contesto del grandissimo lavanmxeattuale che Rousseau mette in
cantiere negli anni Cinquanta del Settecento, dresta evidente traccia in alcuni testi
meno noti, eppure capitali, del pensatore ginevrilmo particolare, € la versione
preparatoria deContrat, conosciuta con il nome 8anuscrit de Genédea rivelare in
maniera nitida la genesi del pensiero politico duBseau, rendendo palese come |l
filosofo cerchi ostinatamente di mediare una sdrieollecitazioni che gli derivano
dall'attenta lettura delEsprit des loisdi Montesquieu, dalla frequentazione con
I'antichita greca e romana, nonché dalla enorme iamzione nutrita per i grandi
nomoteti del passato — Licurgo, Solone, Numa eatfito Mos& — con la tradizione
teorico-politica moderna, i cui estremi sono pegiitevrino individuati da un lato in
Hobbes, e dall'altro negli enciclopedisti, in paoiar modo Diderdt

Sulla scia di questa lettura, che promette di fernpreziosi strumenti per la
comprensione dell'orizzonte politico rivoluzionaria@ercherdo pertanto di portare
I'attenzione su alcuni punti, per me decisivi, dapere rousseauiane sopra richiamate.
Va da sé che questo passaggio attraverso Roussmauhan nessuna pretesa di
esaustivita; ancor meno si tratta qui di delineama lettura dell’opera del ginevrino
funzionale a mostrare come i Giacobini abbiano cagiurante la Rivoluzione
applicando, scientemente o meno, le indicaziomalisseali Cid che mi interessa far

emergere da questo attraversamento e invece lam#a di un problema filosofico-

% J.-J. Roussealu contrat social ou Principes du droit politiguie J.-J Roussea@.C, vol. 2, pp. 518-
580 (d'ora in poiC.S). Tutte le citazioni che seguiranno faranno rifento a questa edizione ;
indicheremo tuttavia anche il libro e il capitola dui sono tratte, per renderne piu agevole ilniepnto.

4 J.-J. Roussealu Contrat social, ou Essai sur la forme de la Réjgue (manuscrit de Genéyé) J.-

J. Roussea).C, vol. 2, pp. 392-422 (d’'ora in pt.G)).

® Di queste frequentazioni, resta una traccia iribidente significativa in alcuni frammenti dei
primissimi anni Cinquanta, contemporanei alla patensuscitata dalla pubblicazione d#scorso sulle
scienze e le artii cui soli titoli bastano per rendere l'idea dgdo di riflessioni che Rousseau sta
conducendo: J.-J. Rousse&iscours sur cette question : quelle est la veatplus nécessaire au héros
et quels sont les héros a qui cette vertu a mafgiarallele entre les deux républiques de Sparteeet d
Rome Histoire de LacédémoneFragments sur I'Antiquité et I'histoire des moeuns J.-J. Rousseau,
0.C, vol. 2, pp. 117-133jd., Frangments sur les lettres et la vertu (autour de préface de
«Narcisse») L'influence du climat sur I'histoire Fragmens sur les loisDes Juifs Fragment sur la
patrie, ivi., pp. 180-190 id., Fragments sur le luxe, le commerce et les,avtspp. 193-197. Conviene
osservare che molti dei pensieri contenuti in questi ritornano potentemente nelle ultime opeet d
ginevrino, in particolare in J.-J. RousseBmjet de constitution pour la Corsa O.C, vol. 3, pp. 492-
515 eid., Considérations sur le gouvernement de Pologne iesauéformation projetéavi, pp. 527-
569.

€J.-J. Rousseaiy).G., pp. 392-395.

" Al riguardo si veda L. Jaumeges Jacobins et Roussean «Commentaire», hiver 1992-1993, vol 15,
num. 60, pp. 929-936, p. 929. Sul rapporto dei @&t con Rousseau cfr. J. Bouddms Jacobinsop.
cit.; A. M. Battista,ll Rousseau dei Giacobinop. cit.; N.-B. RobiscoJean-Jacques Rousseau et la
Révolution francaise. Une esthétique de la pol#i¢li792-1799)Paris, Honoré-Champion, 1998;
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politico che Rousseau, da grande pensatore, heceti#to ed elaborato, e che ai
protagonisti della Rivoluzione era talmente presedf assumere quasi i tratti
dell'ovvieta: la consistenza del popolo inteso caroenunita politica, prima e al di la

dei problemi posti dalla forma e dalle modalitdaelua organizzazione e direzione.

1.2 Il secondo capitolo deManuscrit de Genéyepoi tralasciato da Rousseau nella
stesura definitiva deContrat € un testo di grandissimo spessore. Le osciltézio
dell'autore sul titolo del capitolo aiutano gia @dtrare nel merito delle questioni che vi
sono poste a tema: ad un inizige'il n’y a point naturellement de société entrs le
hommes Rousseau preferisce in ultima istanza la dicilDeala société générale du

genre humaih Ciod contribuisce a chiarire fin dall'inizio il ferente polemico, o meglio

dialettico, del ginevrino: non si tratta qui di sgorare il campo da quegli antichi
filosofi contro cui anche Hobbes aveva polemizzag@cché non e obiettivo di

Rousseau contestare in questa sede l'affermazidneayristotelica memoria, della

politicita naturale delluomo. | «systemes des @bdlphes» con cui Rousseau si
confronta ora sono infatti, esplicitamente, le aogbni dei pensatori a lui

contemporanei, primo fra tutti il Diderot dell'artilo Droit naturel dell’Encyclopédid

il quale giunge all'idea della societa generale dehere umano nel tentativo di
confutare l'argomentazione del «raisonneur violenfigura che, seppure non

esplicitamente, ricorda da vicino I’'Hobbes teliatano

Se alla base della convivenza degli uomini non assé che un mero calcolo
utilitaristico, con cui un individuo acconsenteimitare la sua forza soltanto per la
paura e la possibilitd che vi sia qualcuno piu €odi Iui"®, secondo Diderot

bisognerebbe logicamente concluderne che queNiddo crede di poter avere

l'autorita sufficiente per far accettare agli altrdividui le proprie condizioni, mentre é

perfettamente assurdo pensare di poter far volgirealéri cio che si vuole, giacché in

8J.-J. Rousseat).G., p. 392.

° D. Diderot, «Droit naturel (morale)», Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciendes,arts et
des métiers (articles choisjschronologie, introduction et bibliographie par Rons, Paris, GF
Flammarion, 1986, 2 vol., vol. 1, pp. 333-339. 8ohfronto di Rousseau con il pensiero di Diderot si
veda B. Bernardi,.a fabrique des conceptsp. cit., pp. 317-354, in particolare pp. 331gssg

19D, Diderot, Droit naturel, op. cit., p. 335 : «Que répondrons-nous, s'iliditépidement: «Je sens que
je porte I'épouvante et le trouble au milieu desfjéce humaine ; mais il faut ou que je sois matheyr

ou que je fasse le malheur des autres ; et persomnme’est plus cher que je me le suis a moi-méme.
Qu’on ne me reproche point cette abominable prétitle ; elle n'est pas libre. C'est la voix de kature

qui ne s’explique jamais plus fortement en moi queand elle me parle en ma faveur [...]». Mais,
continuera-t-il, «je suis équitable et sincérent®in bonheur demande que je me défasse de toutes les
existences qui me seront importunes ; il faut agaiin individu, quel qu'il soit, puisse se défade la
mienne, s'il en est importuné. La raison le vetyesouscris. Je ne suis pas assez injuste pxgee
d’'un autre un sacrifice que je ne veux point liiefax.
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definitiva ognuno deve essere padrone di fare pppaonti, e tirarne le conclusioni che
ritiene opportung. Cosi Diderot, giungendo alla conclusione del opgionamento,

afferma:

Mais si nous 6tons a lindividu le droit de décidde la nature du juste et de
l'injuste, ou porterons-nous cette grande questioa?? Devant le genre humain
c’est a lui seul qu’il appartient de la déciderrgeaque le bien de tous est la seule
passion qu'il ait. Les volontés particuliéres saugpectes ; elles peuvent étre bonnes
ou méchantes, mala volonté généraleest toujours bonne [...] il s’agit ici d'un
ordre de connaissances et d'id@esticulieres a I'espece humainqui émanent de

sa dignité et qui la constituéft

Basta dunque la presenza della volonta generala dpkecie umana per fondare
qualsiasi legame sociale fra gli uomini, perchérahdosi ad essa ogni individuo
trovera automaticamente «la regle de la conduitative d'un particulier a un
particulier dans la méme société; d’'un particudievers la société dont il est membre, et
de la société dont il est membre, envers les asteigtés’.

Agli occhi di Rousseau, questa conclusione e défo tunconsistente, giaccheé
assolutamente incapace di rendere ragione del mptfondo che fa si che gli uomini
vivano uniti all'interno delle associazioni politie in cui si trovano. Situazione da
sogno, illusione di una possibile eta dell'oro,stacieta generale proposta da Diderot
avrebbe un difetto essenziale: non sarebbe nemomansocieta. Ad essa mancherebbe

infatti

cetteliaison des parties qui constitue le tout. La terre se@itverte d’hommes entre
lesquels il n'y aurait presque aucune communicagtinaus nous toucherions par

guelques points, sans étnais par aucun ; chacun rester&blé parmi les autres,

1 1vi, p. 336 : «Nous lui ferons rémarquer que quand hiéme ce qu'il abandonne lui appartiendrai si
parfaitement, qu'il en pdt disposer a son gré, w @ condition qu'il propose aux autres leur gerai
encore avantageuse, il n’a acune autorité |égipome la leur faire accepter ; [...] ; qu'il est abdeirde
faire vouloir a d’autres ce qu’on veut ; qu'il @stertain que le péril gu'il fait courir & son seattie, soit
égal a celui auquel il veut bien s’exposer : quequél permet au hasard peut n'étre pas d'un prix
proportionné a ce qu'il me force de hasarder ; Gueuestion dudroit naturel est beaucoup plus
compliqué qu’elle ne lui parait ; qu'il se constitan juge et en partie, et que son tribunal pduiian
n'avoir pas la compétence dans cette affaire».

2 \vi, p. 337 ¢€orsivi mie), il testo continua cosi: «C’est la volonté généraleue l'individu doit
s’adresser pour savoir jusqu’ou il doit étre homnityen, sujet, pére, enfant, et quand il lui denvde
vivre ou mourir [...] Vous avez Idroit naturelle plus sacré a tout ce qui ne vous est pointesépar
I'espece entierg...] Il n'y a de qualité essentielke votre espegeajue celle que vous exigez dans tous vos
semblables pour votre bonheur et pour le leur [.it¢Pvous souventle suis hommeet je n'ai jamais
d’autresdroits naturelsvéritablement inaliénables queux de I'humanite (ibid., corsivi miej eccetto
droit nature).

31vi, p. 338.
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chacun ne songerait qusdi[...] Il est certain que le mot dgenre humaim’offre a
I'esprit qu’une idée purement collective qui ne @ogeaucune union réellentre les

individus qui le constitueHt

E cosi che il ginevrino puod liquidare I'idea dedlacieta generale, affermando che «ce
pretendu traité social dicté par la nature estveréablechimére'™ non & in nessun
modo possibile tentare di spiegare I'unione degtnini in societa facendo riferimento
all'identita di natura che deriva ad essi dall'apgaenza alla stessa specie. Cosi come
non ha alcun senso parlare di una condizione drgumturale per la specie umana, che
starebbe alla base di ogni convenzione associativgni tempo e luog8, ancor meno
sensatamente si puo parlare di una socialita datlaaquale darebbe luogo alla vita in
comune degli uomini senza neppure bisogno di uest@zione politica che ne accordi i
divergenti interessi, in quanto per essi bastereonsultare la voce interiore, uguale in
ogni uomo, per ritrovare senza difficolta una iadione di condotta.

Il punto e che Diderot, con un procedimento ddiotgpeculare a quello di Hobbes, a
cui pure cosi direttamente si vorrebbe opporrenbia per natura cio che altro non e se
non il prodotto millenario della convivenza dei gpiuumani in societa, il quale soltanto
puo fornirci ogni cognizione del vivere assiemeldaegmini. In un passo del capitolo

che filosoficamente s’impone per la sua rilevafzasseau afferma:

Que fera-t-il [’homme bien intentionné] donc pose garantir de l'erreur ?
Ecoutera-t-il la voix intérieure ? Mais cette voiest, dit-on, formée que par
I'habitude de juger et de sentir dans le sein desdaiété et selon ses lois, elle ne
peut donc servir a les établjr..] La premiére difficulté revient toujours, et n&est
quede l'ordre social établi parmi nous que nous tirdes idées de celui que nous
imaginons Nous concevonda société générale d’aprés nos sociétés pagresli
I'établissement des petites républiques nous daitigera la grande, ehous ne

commencons proprement a devenir hommes qu’aprésétéaitoyeny’.

143.-J. Rousseat.G., p. 393.

13 1bid. (corsivo mio).

% 1vi, p. 395: « l'erreur de Hobbes n'est donc pas affaétabli I'état de guerre entre les hommes
indépendants et devenus sociables mais d’avoiromdppet état naturel a I'espéce, et de I'avoir donn
pour cause aux vices dont il est I'effet». Sul confo di Rousseau con Hobbes sullo stato di gusrra
B. BernardiLa fabrique des conceptsp. cit., pp. 225-268.

73.-J. Roussead).G., p. 395. Questo passo della massima rilevanzaguesin un modo che non posso
non riportare, per I'assonanza quasi letterale mbstra di avere con il discorso di Robespierre roont
Cloots: «Par ou I'on voit ce qu'il faut penser dss prétendus cosmopolites, qui justifiant leur anpamuwr

la patrie par leur amour pour le genre humain, aetent d'aimer tout le monde pour avoir droit de
n‘aimer personnex. Si veda L. Scuccimaregnfini del mondo. Storia del cosmopolitismo daitichita

al SettecentoBologna, Il Mulino, 2006, in particolare pp. 2884.
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La dimensione sociale delluomo viene per noi pridiaogni altra, ed € soltanto
lavorando per astrazione sulla base dei dati dgigenza che possiamo giungere ad
isolare l'idea dell'individuo, come singolo memludtel genere umano, idea ugualmente
astratta e frutto della nostra riflessione. Cosielig natura del’'uomoche Diderot e
Hobbes pongono alla base della loro meditazionia politica non ha nulla di naturale,
originario o oggettivo, ed & per questo che nowargiustificazione il tentativo di
dedurre da essa le condizioni per un ordine politicnovato ed immune dalle difficolta
che I'esperienza civile degli uomini ci mette sagtoocchi. Quella natura non € infatti
che una costruzione mentale, un immaginifico sogim® ogni pensatore determina del
tutto arbitrariamente sulla base dei presuppostie ctecide di adottare,
inconsapevolmente condizionato dall’'esperienza &hecirconda, e finendo per
attribuire valore di universalita a pensieri e ideke hanno invece una loro
particolarissima determinatezza. Da qui all’indioaz di un modello di societa giusta
da costruire, valido in ogni tempo e luogo, il pagsbreve e inevitabile, giacché se una
e la natura dell’'uomo, una non puo che esseredi@tsoin cui quella natura puo essere
fatta agire.

Cosi, procedendo di astrazione in astrazione,wsigg a immaginare una societa del
tutto irreale, dove a non trovare una giustificaei@ esattamente cio che si tratterebbe
di indagare: il legame fra i membri della comunlit#atti, come e possibile che stiano
realmente assieme degli uomini «dont chacun naweue son intérét, ne suivrait que
ses penchants et n'écouterait que ses passfohs®, dall'altro versante, «ou est
I’'homme qui puisse ainsi se séparer de lui-ménst let soin de sa propre conservation
est le premier précepte de la nature, peut-on rieefode regarder ainsi I'espece en
général pour s'imposer, a lui, des devoirs donhdl voit point la liaison avec sa
constitution particuliére 3%

Cio di cui c’'e dunque bisogno, per Rousseau, eambi radicale di prospettiva. Se
non soltanto la nostra concezione della natura anraa anche il nostro modo di essere
uomini dipendono necessariamente dal tipo di sédretcui ci troviamo a vivere, sara

questa societa, con le sue abitudini e le sue |emggiostituire il nostro oggetto di

18 3.-J. RousseaM.G., p. 393 ; I'intero capoverso, che nel manoscettstato cancellato da Rousseau,
recita : «Si I'on est une fois convaincu que dassrhotifs qui portent les hommes a s’unir entre aux
desliens volontaires! n'y a rien qui se rapporu point de réunion que loin de se proposer bnt de
félicitt communel’ot chacun p(t tirer la sienne, le bonheur de fait le malheur d’un autre ; si I'on voit
enfin qu'au lieu de tendre tous au but généralndsse rapprochent entre eux que parce que tons s'e
€éloignent ; on doit sentir aussi que quand mémeelugtat pourrait subsister il ne serait qu'unersewes
crimes et de miséres pour des hommes dont chacwemait que son intérét, ne suivrait que ses
penchants et n'écouterait que ses passi@@siyo mig.

¥ vi, p. 394.
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indagine. La riflessione politica deve pertantoamrirarsi non sulle condizioni che da
un presunto stato di natura permetterebbero il qomgs allo stato civile o, piu
ingenuamente, che consentirebbero di rintraccia@ civilta naturale degli uomini,
bensi interrogarsi a fondo sulla natura e sulleseailei legami che gia sostanziano i
corpi politici, e sulla maniera piu efficace peteirvenire su di essi. Per questa via,
Rousseau denuncia I'incapacita della scienza palithoderna di confrontarsi davvero
con [lesistente, restando imbrigliata in un’osaitme binaria che si muove
necessariamente fra i due fuochi dell'individuo @lal specie, enti di ragione che
devono la loro esistenza alla speculazione, impdokerdi indagare quell’'unica realta di
cui ogni uomo faccia concretamente esperienza, aalee il suo essere innanzitutto
cittadino, cioé membro di ursciétéparticuliere

E questa specificita che va interrogata e compsasaj vuole essere in grado di porre
mano ai suoi difetti e di trovare se e possibilerisheedi. L'arte politicaperfezionatadi

cui Rousseau indica la necessita per superaretheaalella teoria politica a lui vicina,
lascia dunque volentieri da parte un modo di preceahe dagli opposti onirici della
guerra totale e della fratellanza universale préenegualmente I'attingimento di una
soluzione definitiva ai problemi posti dalla coremza degli uomini. Cio che si tratta di
fare e di mettersi pazientemente al lavoro corelgiinenti che si hanno sotto mano, nel
tentativo, mai terminabile, di trovare di volta wolta le combinazioni giuste per
produrre il massimo di legame sociale raggiungibildeterminate condizioni. Scrive

infatti Rousseau:

Mais quoigu’il n'y ait point de société naturelle générale entre les hommes [...]
loin de penser qu'il n'y ait ni vertu ni bonheurysonous, et que le ciel nous ait
abandonné sans ressource a la dépravation ded&sftorconsnous de tirer du
mal le reméde qui doit le guérir. Par deuvelles associationsorrigeons s'il se
peut le défaut de I'association générale. Que notodewi interlocuteur juge lui-
méme du succées. Montrons-ld@ns I'art perfectionné la réparation des maux que
'art commencé fit a la naturg...] Qu'il voit dans unemeilleure constitution de
chosede prix debonnesactions, le chatiment desauvaisest I'accord aimable de
la justice et dubonheur Eclairons sa raison de nouvelles lumiéres, éébasifson
cceur de nouveaux sentiments, et qu'il apprenneultiplier son étre et sa félicité,

en les partageant avec ses sembldfles

2vi, p. 395.
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Cio che il politico puo fare e indagare nel defadb stato di salute di una comunita
determinata, verificando innanzitutto la qualita dgoporti che legano i suoi membiri,
quale sia il livello dell’accordo intorno a cid clebuono e cattivo, se vi sia una
dimensione comune da cui origina la felicita discizno, se vi sia insomma, e in quale
misura, lo spazio per un sentire e un agire comusiulla base di questa osservazione
egli potra intervenire, cercando di regolare i v@ementi secondo il piu e il meno,
tentando di orientare la vita della comunita neldmanigliore possibile, sapendo in
partenza che la perfezione non e di questo mondoe ¢ obiettivo di una «société bien
ordonnée» si puo e si deve perseguire, ma non &tataimente raggiungibile.

E cosi che sara possibile finalmente avere a chee dan delle associazioni nuove,
perché rinnovate, nelle quali ci si tenga ugualmeflintani dalle chimere del
cosmopolitismo e di una finta socialita che altanre se non il silenzio delle armi:
comunita politiche in cui l'effettiva costituziongelle cose porti in direzione di un
orizzonte comune, da perseguire, conservare evanagyiorno per giorno. Il compito

dell’arte politica inizia la dove un legame poldisi € gia in qualche misura affermato.

2. DalManuscrit al Contrat social un cambio radicale di prospettiva?

2.1 Aprendo il Contrat social che non e che una rielaborazione M&nuscrit de
Geneve e che secondo l'avvertenza dello stesso autdiesgatto di un piu ampio
lavoro sulla politica maggiormente degno di essi&t® alle stampe, pare a tutta prima
di trovarsi ad anni luce di distanza dalle considemi che Rousseau ha condotto nel
capitolo di apertura del manoscritto, che abbiapyeaa preso in considerazione.

Il ginevrino, determinando il soggetto del primdorb dell’opera, comincia con
I'affermare che I'ordine sociale & un diritto sadk® cui tutti gli altri diritti dipendono,
ricorda che esso non puo essere fondato sullaaauche «il est donc fondé sur des
conventions. Il s'agit de savoir quelles sont cesventions$’. Cosi, dopo aver
giustificato l'affermazione appena sostenuta deltan naturalita dello stato civile,

mostrando I'impossibilitd di qualsiasi parallela fquest’'ultimo e la famiglia, le societa

L Mostrando tutto I'assurdo delle meditazioni di &dt, il ginevrinojvi, p. 393 aveva gia avuto modo di
anticipare questa assai significativa conclusioglecdpitolo: «Si la société générale existait aibeque
dans les systémes des philosophes, elle seraitmmegm 'ait dit, un étre morale qui aurait des d@éal
propres [...] : il y aurait un&angue universellgue la nature apprendrait a tous les hommes,i esteqait

le premier instrument de leunutuelle communicationil y aurait une sorte dsensorium commugui
servirait & lacorrespondance de toutes les partids bien et le mal public ne serait pas seulement la
somme des biens ou des maux particuliers commewdansimpleagrégation mais il résideraitlans la
liaison qui les unitil serait plus grand que cette sommepét que la félicité publique fit établie sur le
bonheur des particuliers, c’est elle qui en selaisource> (corsivi mie).

223.-J. Roussea(,.S, |, 1, p. 518.
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fondate sul diritto del pit forte e sulla condiziodi schiavitt dei vinti in guerf3
Rousseau entra nel vivo della trattazione: facewadiere nel quinto capitolo «qu’il faut
toujours remonter & une premiére conventfnmel celeberrimo sesto capitolo prende

finalmente in esame i fondamenti del patto sociatzive il ginevrino:

Je supposeles hommes parvenus a ce point ou les obstaclesiuigent a leur
conservation dan&tat de naturd’emportent, par leur résistance, sur les forass g
chaqueindividu peut employer pour se maintenir dans cet étatsAlet état primitif
ne peut plus subsister ; et ¢genre humainpérirait s’'il ne changeait sa maniére
d'étre®.

Di colpo, ci troviamo ad essere riportati all'imerdi un ragionamento che credevamo
Rousseau si fosse lasciato definitivamente alllespa troviamo cioé a rifare i conti
con una costruzione immaginaria di un suppostoo stht natura, dal quale ogni
individuo, sopraffatto dagli ostacoli, & costrgtEr convenienza ad uscire, se soltanto il
genere umano vuole avere qualche speranza di sopEaga. Gli individui non
possono far altro che «former par agrégation unes® de forces®, mettendo in gioco
ciascuno la propria forza e la propria libertachis, questo, che non pud essere corso
alla leggera, e che anzi costituisce la vera difficcon cui 'autore ammette di dover

fare i conti. Prosegue infatti Rousseau:

Cette difficulté, ramenée a mon sujet, peut s’éromn ces termes : «Trouver une
forme d’association qui défende et protégeailre la force commurla personne et
les biens dechaqueassocié et par laquellechacun s’unissant a tousy’obéisse
pourtant qu'alui-méme et reste ausdibre qu’auparavant». Tel est le probléme

fondamental dont le contrat social donnedéutiorf’.

Il problema principale € dunque qui, per Roussgaallo della conservazione della vita
e dei beni di ogni individuo, la cui liberta corisisiella totale indipendenza da ogni
altro individuo, nel permanere completamente pagmelle proprie decisioni, nel non
essere costretto a sottomettersi al comando algiacché a comando corrisponde

necessariamente I'obbligo di cieca obbedienza. Baianto Rousseau riprende qui

2 Cfr.ivi, |, 2-4, pp. 518-521.

24 Cfr.ivi, I, 5, pp. 521-522.

i, 1, 6, p. 522 ¢orsivi mie).

? |bid.

" Ibid. L. Althusser,L'impensato di J.-J. Rousseaa cura di V. Morfino, introduzione di A. lllumitia
Milano, Mimesis, 2003.
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nella maniera piu chiara tutta la grammatica de@ia politica moderna, ma mostra
anche di impostare la soluzione del problema ilfmado del tutto conforme a quel
movimento di cui tale teoria, da Hobbes in avamiimostrato I'inevitabilit¥. Se tutto

si riduce ad una guestione di forza, non puo ckeresuna irresistibile forza comune cio
che promette di salvaguardare una volta per tattéberta di ciascuno, ed € qui che
Rousseau porta il ragionamento alle sue estremgegaenze, impiegando addirittura

termini che forse nessuno, prima di lui, si eraapad usare:

Ces clauses, bien entendues, ces réduisent toutas &eule: savoir, dliénation
totale de chaque associé@vec tous ces droite toute la communauté : car,
premierementchacunse donnant tout entier, la condition est égale paus ; et la
condition étant égale pour tous, nul n'a intérélaleendre onéreuse aux autres. De
plus, l'aliénationse faisansans réservd’union est aussi parfaite qu’elle peut I'étre,
et nul associé n'a plusien a réclamer. car, s'il restait quelques droitsaux
particuliers [...] I'état de nature subsisterait [ SijJdonc on écarte du pacte social ce
qui n'est pas de son essence, on trouvera gu'itésit aux termes suivants :
«Chacunde nous met en commsa personne et toute sa puissasoas lasupréme
direction de la volonté générale ; et nous recevaorechaque membreomme

partie indivisible du tout$’

2 A, Biral, Rousseau: la societa senza goveltinds. Duso]l contratto sociale op. cit., pp. 191-235.

29 J.-J. RoussealCs |, 6, p. 522. Questo passaggio non & il solo a amartirresistibilita della forza
comune a cui ogni individuo deve sottomettersi aetgerve ivi, I, 7, pp. 523-524: «Afin donc que le
pacte social ne soit pas un vain formulaire, ifeeme tacitement cet engagement, qui seul peutetata

la force aux autres, que quiconque refusera d'obda volonté générale, y secantraint par tout le
corps : ce qui ne signifie autre chose qu'ofoleera d’étre libre ; car telle est la condition qui, eamt
chaque citoyen a la patrie, le garantit de toufeeddance personnelle, condition qui fait I'artifetde jeu

de la machine politique, et qui seule rend Iégiines engagements civils, lesquels, sans celagsera
absurdes, tyranniques, et sujet aux plus énormessatorsivi mie) ; ivi, 11, 4, pp. 527-528: «Comme la
nature donne a chaque homme un pouvoir absolwssrdes membres, le pacte social donne au corps
politique unpouvoir absolusur tous les siens; et c’est ce méme pouvoir djuigé par la volonté
générale, porte, comme j'ai dit, le nom de souvert#. [...] On convient que tout ce que chacun aliéne
par le pacte social, de sa puissance, de ses blierss, liberté, c’est seulement la partie de telat dont
'usage importe a la communauté ; mais il faut @mwv aussi qude souverain seul est juge de cette
importancel...] On voit par la que le pouvoir souverain, tailsolu, tout sacré, tout inviolable qu'il est,
ne passe pas les bornes des conventions génétaige tout homme peut disposer pleinement de ice qu
lui a été laissé de ses biens et de sa libert&gmiconventions [...] Leur [des particuliers] vie neém
qu’ils ont dévouée a I'Etat, en est continuellen@natégée ; et lorsqu’ils I'exposent pour sa dédensie
font-ils alors que lui rendre ce qu'ils ont reculdie?» orsivi mie) ; ivi, Il, 5, p. 529: «Le traité social a
pour fin la conservation des contractants. Qui Mautin veut aussi les moyens, et ces moyens sont
inséparables de quelques risques, méme de quefmpréss [...] quand le prince lui a dit: «Il est
expédient de I'Etat que tu meures», il doit moupitisque ce n'est qu'a cette condition qu'il a véru
s(Oreté jusqu’alors, et que sa vie n'est plus seefiemn bienfait de la nature, mais un don condi@bmie
I'Etat [...] Dailleurs, tout malfaiteur, attaquare Hroit social, devient par ses forfaits rebellatre a la
patrie ; il cesse d’en étre membre en violant siss &t méme il lui fait la guerre. Alors la conssion de
I'Etat est incompatible avec la sienne ; il fautigudes deux périsse : et quand on fait mouriolgpable,
c’est moins comme citoyen gque comme ennemi. Leségiures, le jugement, sont les preuves et la
déclaration qu'il a rompu le traité social, et panséquent qu’il n’est plus membre de I'Etat. @mme

il s’est reconnu tel, tout au moins par son séjowen doit étre retranché par I'exil comme infet du
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Di fronte a questo genere di argomentazioni, vieeeamente da chiedersi che fine
abbia fatto lo sforzo messo in campo da Roussd@nizab del Manuscrit de Geneve
per superare l'orizzonte concettuale della scigqmtgica moderna e, ancor prima, se sia
davvero uno sforzo di tal genere cio che ha impeghautore in quelle pagine. Che
differenza c’é, in buona sostanza, fra queste ratigioni e la costruzione hobbesiana,
che ci era parso Rousseau ritenesse di poter saperlo stesso momento in cui
mostrava l'inadeguatezza della risposta data daerDidal raisonneur violer?@ E
soprattutto, qual e la consistenza delle riflessicime Rousseau li svolgeva sulla
preminenza della societa, e sull'insensatezza dume lo stato civile dallo stato di
natura?

E esattamente questo cid su cui mi pare necessieitere qui, poiché le indicazioni
che Rousseau avanza nelle prime pagineMigluscrit de Genéveni sembrano cosi
potenzialmente e fortemente innovative rispettpaaorama concettuale dominante nel
periodo in cui egli pensa e scrive, da essere evalitdi venir prese in conto sul serio e
messe alla prova fino in fondo prima di essereas@hte. Cio che si tratta dunque
innanzitutto di fare, e cercare di comprendereaBeaffermazioni e quelle che abbiamo
appena letto si escludano a vicenda e siano inapentraddizione le une con le altre, o
se non vi sia invece una possibilita di trovareaocordo fra esse.

Per fare cio, la via che mi pare essere maggiomngrtduttiva consiste nel proseguire
con la lettura delContrat cercando di vedere se nella parte successivapkih vi

siano elementi in grado di illuminare il nostro Iplema.

3. Il Manuscrit nel Contrat social.Popolo, legislatore, legge

3.1Le parole con cui Rousseau, al capitolo sestoatmrglo libro deContrat apre la

trattazione dedicata alla legge, richiamano tattadstra attenzione:

Par le pacte social, nous avons donné I'existehtzevee aucorps politiqueil s’agit
maintenant de lui donner le mouvement et la volg#e la 1égislation. Car I'acte
primitif par lequel ce corps se forme et s’unitdéerminerien encore dece qu'il

doit faire pour se conserv&r

pacte, ou par la mort comme ennemi public ; cateliennemi n’est pas une personne morale, c’est un
homme : et c’est alors que le droit de la guerestaie tuer le vaincu».
%0 3.-J. RousseaGsS, I, 6, pp. 529-530dorsivi mie).
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Queste poche righe ci indicano immediatamente dise estremamente rilevanti. La
prima &€ che Rousseau ritiene di aver a questo pasgolto il compito che si era
assegnato nel capitolo quinto del primo libro, d&elindicava la necessita di esaminare
«l'acte par lequel un peuple est un peupleba seconda, € che tale atto non & in grado
di dire nulla su come il corpo politico, a cui essdato origine, debba agire e essere
governato: I'esistenza di un popolo, le cui origdusseau si € fin qui sforzato di
indagare, € soltanto il presupposto di un tragatdico. Il compito vero e proprio resta
ancora tutto da svolgere, giacché si tratta direaipi che modo si possa giungere alla
determinazione del contenuto delle azioni che tadihi dovranno svolgere e della

condotta che essi dovranno tenere. Continua Rourssea

Ce qui est bien et conforme a l'ordrest tel par la nature des choses et
indépendamment des conventions humaihestejusticevient de Dieu, lui seul en
est la source ; mais si nous savions la recevasi taut, nous n'aurions besoin ni de
gouvernemenhi deslois. Sans doute il est une justice universelle émaleéda
raison seule ; mais cette justice, pour étre ademée nous, doit étre réciproque. A
considérer humainement les choses, faute de sandwiorelle, les loigle la justice
sont vaines parmi les hommes [...] Il faut donc desventionst dedois pour unir

les droits aux devoirs et ramenejuaticea sorobjet?.

La forza comune dell'associazione e indispensgilie garantire una effettualita alle
leggi, senza cui gli uomini non saprebbero vivarsieme, proprio perché essi sono
uomini e non dei, ed € attraverso queste leggechessibile porre all'interno del corpo
politico il problema della giustizia, che Roussepi definisce come cio che € bene e
conforme all'ordine. Le leggi e i governi permetboti portare sulla terra, per quanto e
possibile, cid che solo pud garantire il funzionatee la conservazione di una
comunita, cio che permette di immettere nelle a#gli uomini il massimo possibile di
quell’ordine e di quella giustizia in sé, dei quBdrdine e la giustizia di cui noi
facciamo esperienza non sono che una, piu 0 mdhdagpamitazione. In questo senso,
le leggi sono propriamente «les conditions de Sakgion civiles>: il problema
politico per eccellenza e dunque il problema dditerminazione della legge e della
individuazione dei suoi contenuti.

Credere che il popolo possa da solo essere in gdadwocedere a questo arduo

compito, equivarrebbe a ritenere, un’'altra voltae gli uomini siano dei: ma in questo

*vi, I, 5, p. 522.
%21vi, I, 6, p. 530
% bid.
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caso, non vi sarebbe bisogno di nessuna legge,essun governo, di nessuna
convenzione. Cio che i membri di una comunita pogse devono fare € interrogarsi
sulle leggi che vengono loro date, discuterle, gliede dando il proprio assenso, 0
rifiutarle: i cittadini possono aggiungere al conio della legge la forza della loro
sanzione; per la confezione delle leggi, c’@ invdmsogno di una prestazione
personalissima, in grado di comprendere esattanuprdée tipo di leggi convenga a
quale tipo di uomini, nel tentativo di costituir@aucomunita coesa, ordinata, il piu
possibile longeva.

Com’e noto, Rousseau indica nel Legislatore cohé soltanto puo riuscire in questa
impresa: senza entrare nel merito della carat@ziene che il ginevrino fornisce di
guesta figura, per il ragionamento che stiamo guidacendo mi pare invece rilevante
porre I'accento sulle modalita della sua azione, itfilosofo indaga nei capitoli ottavo,
nono e decimo del secondo libro, significativamemigtolati Du peuple Scrive

Rousseau:

Comme, avant d’élever un grand édifice, I'architeobserve et sonde le sol pour
voir s'il en peut soutenir le poids, le sagstituteurne commence pas par rédiger de
bonnes lois en elles-mémes, mais il examine aupatasi le peuple auquel il les

destine est propre a les suppditer

La creazione di un sistema di legislazione non’ep@razione teorica, che si puo fare
sulla carta, a prescindere dalla comunita poliicaui esso € destinato. Se cosi fosse,
basterebbe scrivere un corpo di leggi una voltaydés, e questo sarebbe applicabile in
ogni circostanza da chiunque: bisogna invece esamia fondo la societa che si vuole
istituire, nello stesso modo in cui il medico \asiin malato, fa una diagnosi, indica la
prognosi, tenendo presente innanzitutto che non wgMato pud essere curatoVi
sono certo delle indicazioni generali che si posesseguire, ma queste di per s€ non
costituiscono che il quadro di riferimento cheetjislatore deve avere presente nella sua
azione, per sviluppare la quale egli non pud pneklie dal misurarsi con la concretezza

del popolo che gli sta di fronte.

*vi, Il, 8, pp. 533-534dorsivo mig.

% || paragone dell'arte politica del legislatore danmte curativa del medico, pur non presente eghtni

che abbiamo riportato sopra, € esplicitamente sitggda RoussealCS Il, 8, p. 534: «Quand une fois
les coutumes sont établies et le préjugés enraciiést une entreprise dangereuse de vouloir les
reformer; le peuple ne peut pas méme souffrir qtbarche a ses maux pour les détrusemblable a ces
malades stupides et sans courage qui frémisséaspect du médecin(corsivo mig.
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Cosi, se da un lato e agevole riconoscere che ldfzan de peuples, ainsi que des
hommes, ne sont dociles que dans leur jeunessee itkeviennent incorrigibles qu’en
vieillissant», dall’altro bisogna ben tener presertie «la maturité d’'un peupiéest pas
toujours facile & connaftreet si on la prévient, I'ouvrage est manaiié»

Allo stesso modo, si puo senz’altro dire che viatey essere dei limiti affinché uno
stato sia ben costituito, n@apriori non si puo determinare nient’altro, a propositdadel
sua estensione, se non che esso non dev'essa@pé grande né troppo piccolo. La
governabilita di uno stato dipende dalla combinagzidelle variabili dell’'estensione del
suo territorio e del vigore del suo governo, talefiéy a, dans tout corps politique, un
maximurmde force qu'il ne saurait passétstale massimo non & perd determinabile una
volta per tutte, e l'unica cosa che si pud conezzd sapere € che lo stato non deve
essere tanto grande da far si che i cittadini remaro mai i propri capi, la patria sia
tanto estesa da confondersi per essi con il mondoncittadini tanto numerosi da
apparire stranieri. Bisognera cosi essere in gdiddelimitare i confini del popolo
attenendosi al principio generale secondo cui riémes lois ne peuvent convenir a
tant des provinces diverses qui ont des meeursraliff® qui vivent sous des climats
opposés, et qui ne peuvent souffrir la méme formegduvernement$; allo stesso
tempo, vale necessariamente I'osservazione pex@as lois différents n’engendrent
gue trouble et confusion parmi des peuples quantisous les mémes chefs et dans une
communication continuelle, passent ou se marienttes chez les autres, et, soumis a
d’autres coutumes, ne savent jamais si leur paimienest bien & euss

Ancora, la forza di uno stato si misura incrociandovariabile dell’estensione con
guella della popolazione, e anche in questo casccloe si deve avere di mira € il

maximundi forza che sia possibile ottenere. Infatti

On ne peut donner en calcul un rapgoee entre I'étendue de terre et le nombre
d’hommes qui se suffisent I'un a l'autre, tant asmdes différences qui se trouvent
dans les qualités du terrain, dans ses degrés rtkté&e dans la nature de ses

productions, dans l'influence des climats, que dies qu'on remarque dans les

% |bid. (corsivo mi9; precisa Rousseau : «la jeunesse n'est pas tieafdl est pour les nations comme
pour les hommes un temps de jeunesse ou, si I'oh de maturité, qu'il faut attendre avant de les
soumettre a des lois : mais la maturité d’'un peupdst pas toujours facile a connaifyeet si on la
prévient, l'ouvrage est manquébid.).
3Tvi, 11, 9, p. 534.
Bvi, I1, 9, p. 536.
* Ibid.
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tempéramentsles hommes qui les habitent, dont les uns consoinpgal dans un

pays fertile, les autres beaucoup sur un sol iffyrat

Insomma, come il medico calibra la sua cura sulesgna del malato che in quel
momento si trova di fronte, con le sue peculiafisiche e caratteriali, cosi si
comportera il Legislatore con il popolo che vuailestituers™: gli uomininon sono tutti
uguali, perché differiscono per usi, costumi, abitudafie dipendono dal luogo in cui
essi storicamente sono vissuti, intrecciando rdpporrelazioni particolari con le
persone che si sono trovate a condividere la medessituazion® Questo &
esattamente il motivo per cui € impossibile chesi un sistema di legislazione
universale e unico, allo stesso modo in cui € imjpile che vi sia una unica cura per

tutte le malattie umane. Il Legislatore, infatifré presente che

ces objets généraux de toute bonne institutionesi@tre modifiés eohaquepays
par lesrapports qui naissent, tant de lIsituation localeque ducaractére des
habitants, et c’'est sur seapports qu'il faut assigner &haquepeuple un systéeme
particulier d’institution, qui soit lemeilleur, non peut-étre en lui-mémeaispour

I'Etat auquel il est destifté

Per dare a un popolo un sistema di legislazionieegislatore dovra dunque innanzitutto
avere un popolo cui dare delle leggi. Sara soltaoimo un paziente lavoro di analisi,
indagine e osservazione che egli sara in gradb,pepolo che ha davanti lo permette,
di compiere la sua opera. Cosi, se da un lato &idme che sono le leggi a fare il
popolo, in quanto sono le leggi che costituiscorocbndizioni dell'associazione
politica, la quale senza di esse sarebbe una vast@zione, dall’altro Rousseau
chiarisce nella maniera piu chiara che senza uwlpgger cui legiferare non ha senso
porsi il problema della legislazione, giacché ilghur sistema di leggi in assoluto
sarebbe del tutto vano se applicato presso il popbagliato. Scrive infatti al termine

del capitolo decimo del secondo libro:

“C1vi, 11, 10, p. 537 ¢orsivo mid.
“Lbid.
42 3.-J. Rousseawe l'influence des climats sur I'histoirep. cit., p. 184, aveva gia avuto modo di
osservare : «Ainsi tout se réduit d’'abord a la mthsce, et par la ’homme tieattout ce qui I'environne
Il dépend de tout, et devient ce que tout ce dont il dépend le forcerel'éte climat, le sol, I'air, I'eau,
les productions de la terre et de la mer, formenttsmpéramentsoncaractére déterminent ses golts,
ses passions, ses travaux, ses actions de towteeeSpcela n'est pas exactement vrai des individus, il
I'est incontestablement des peupl8set, s'il sortait de la terre des hommes t@arimeés, en quelque lieu
qgue ce pdt étre, qui connaitrait bien I'état det aI qui les entoure pourrait déterminer a coupcglr
gu'ils deviendront»dorsivi mie).
i, II, 11, p. 538 €orsivi mie).
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Quel peupleest donc propre a la législation? Celui qui, sanantdéja lié par
quelqueunion d’origine, d’'intérét ou de conventipm’a point encore porté le vrai
joug des lois ; celui qui n'a ni coutumes, ni sigiEons bien enracinées [...] enfin
celui qui réunit laconsistanced’'un ancien peuple avec la docilit¢ d'un peuple
nouveau. Ce qui rend pénible I'ouvrage de la lagsh est moins ce qu'il faut

établir que ce qu'il faut détruire [.#]

Non si possono dare leggi ad una comunita che 1@ogi& unita da legami di origine,
interesse o convenziolie ed & esattamente questo cid che rende diffipégoso
addirittura, il compito di chi legifera: il Legidlare deve infatti sapersi confrontare in
maniera adeguata con una realta gia data, chgbia lssi e costumi propri, stratificatisi
e sedimentatisi nel tempo, sui quali deve poteerwgnire con perizia chirurgica,
sapendo con precisione che cosa mantenere e chemomvere.

Cosi, quasi alla fine del secondo libro d&bntrat social ritroviamo una serie di
ragionamenti che ricordano molto da vicino queifaonte che era emerso leggendo |l
secondo capitolo déllanuscrit de Genéye che sono in grado di fornirci una chiave di
lettura per tentare una spiegazione della primeembelContrat che ci era sembrata in

contraddizione netta con questo quadro.

3.2l Legislatore si trova di fronte un corpo politicostituito gia diverso tempo prima
di essere interpellato per prestare la sua opé&ralehresto € immaginabile che possa
essere diversamente al tempo in cui il filosofavecriniziando la trattazione riservata

all'istituzione dei comizi romani, Rousseau nota:

L'expérience nous apprend tous les jours de quelieses naissent les révolutions
des empires: mais comniene se forme plus de peupleous n'avons que des

conjecturegour expliguer comment ils se sont formés.

“Ivi, I, 10, p. 537 ¢orsivi mie).

%> Queste parole sono per due ragioni di assoluteval In primo luogo, perché quando Rousseau
impiega i terminilien, union, peuple associationfa indubbiamente riferimento ad un corpo politgia
formatosi: e dunque é indiscutibile che per il giieo I'opera del Legislatore non pud che interversu
una realta societaria gia presente. In secondm|ysgrché proprio in questo passaggio cosi crueiae
quello che conclude I'argomentazione sulla figued Hegislatore e sui rapporti che intercorrono fra
questo e il popolo —, il filosofo ci dice che lanmanita di cui si parla pud essere unita anche ritu i
legami non direttamente relazionabili con una comi@ne. E davvero interessante che il termine
convenzione/enga qui posto in alternativa agli altri due: redrera parlato irfCS 1, 5, p. 521 del fatto
«qu'il fauttoujoursrémonter a une premiére convention»?
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Les usagesqu’on trouve établis attestent au moins qu’il yt ene origine a ses

usage?.

Da un tempo immemorabile non si formano piu popoliyttavia gli uomini del tempo
di Rousseau non vivono certo nello stato di natguando Rousseau scrive, 'Europa e
popolata da nazioni, le cui origini si perdono aeibtte dei tempi. E in via del tutto
congetturale che si puo tentare una ricostruzialie ¢bro origini, ed € nel contesto di
una tale ipotesi che Rousseau ricorre a quello arheai € untopos della scienza
politica: il patto che permette la formazione dipopolo a partire da una moltitudine di
individui, che vivono gia in una situazione di dguoita — I'agrégation— per riuscire a
far fronte alle necessita e ai bisogni, ma cheswm ancora una comunita.

Nel capitolo sul patto sociale, subito dopo avernemto il problema a cui il contratto
sociale deve trovare la soluzione, e prima di §ottare che I'adesione al patto richiede

I'alienazione totale degli individui, Rousseau geri

Les clauses de ce contrat sont tellement détersipéela nature de I'acte, que la
moindre modification les rendraient vaines et dé effet ; en sorte que, bien
gu’elles n'aient peut-étrgamais été formellement énoncgedles sont partout les
mémes, partoutacitement admises et reconnu@ssqu’a ce que, le pacte social
étant violé, chacun rentre alors dans ses prendiess, et reprenne sa liberté

naturelle, en perdant la liberté conventionellerdaquelle il y renonc¥.

Il ricorso allo stato di natura e al patto servRa@usseau soltanto per chiarire che il
legame sociale non si forma da solo, spontaneameatigralmente: ogni uomo decide,
pil 0 meno consapevolmente, di far parte di unaurdtd particolare, che puo essere
quella all'interno della quale € nato, o una qualisaltra. Dal momento in cui un uomo
accetta di risiedere in una comunita, anche sesheresplicitamente posto il problema,
e come sepronunciasse la formula di adesione al patto seciBgli puo sempre

decidere in qualsiasi momento di allontanarsi detliaunita, e di riconoscerne un’altra

come sua patria adottitfa

“|vi, IV, 4, p. 566 ¢orsivi mie).

“TIvi, I, 6, p. 522 ¢orsivi mie).

48 Cfr. ivi, Ill, 18, p. 563: «Grotius pense méme que cha@ut penoncer a I'Etat dont il est membre, et
reprendre sa liberté naturelle et ses biens eardaiti pays», e specifica in nota : «Bien entendargne
quitte point pour éluder son devoir et se dispedseservir sa patrie au moment qu’elle a besoinaiss.

La fuite alors serait criminelle et punissableneeserait plus retraite, mais désertion»; cfr. atpttoivi,

IV, 2, p. 565: «Si donc, lors du pacte social,yltsouve des opposants, leur opposition n'invalpdes le
contrat, elle empéche seulement qu'ils n'y soit paom ce sont des étrangers parmi les citoyensn@Qua
I'Etat est institué, le consentement est dans &deéice: habiter le territoire, c’'est se soumedtria
souveraineté», e la precisazine della nota : «@@ititoujours s’entendre d’un Etat libre ; car téirs la
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Sgombrando il campo da quelle «fausses notionsedusbcial» di cui aveva parlato
anche neManuscrit de GenéV& Rousseau chiarisce in apertura @ehtrat che «la
plus ancienne de toutes les sociétédaeteule naturelleest celle de la famillé%
L’unica societa davvero naturalehe nessuno puo scegliersi quella della famiglia,
restando inteso che, raggiunta I'autonomia e Ipeddenza, i figli possono decidere di
abbandonare il tetto paterno.

Cio non significa tuttavia che non ci siano altoeista rispetto a quella familiare: anzi,
ci sono soltanto societa di uomini, e davvero iesjo senso vale I'affermazione sopra
citata secondo cui «<nous ne commengons propremdedenir hommes qu’apres avoir
été citoyensy. Di queste societd, noi possiamo soltanto immagim@me si siano
formate: unione di interessi, o di origine, o dingenzione appunto; ma cio che é
importante sottolineare per Rousseau € che é sesufpaebase di una scelta volontaria
che noi decidiamo di appartenere ad una comurutdogto che ad un’altra.

Questo aspetto e certo decisivo, poiché é su d eks si fonda la possibilita di
legittimare I'ordine sociale: c’'é assoluto bisogolee gli uomini siano comandati e
governati, poiché da soli non sarebbero in grad@artt; e 'adesione di ogni uomo ad
una comunita ci dice della sua disponibilita a mimscere le leggi che quella comunita
ha e si da. In buona sostanza la deliberazionea dallonta generale sulle leggi
confezionate dal Legislatore, I'assenso dei cittadi dare ad esse forza di legge, €
I'occasione per ogni membro della comunita di riperere le ragioni che lo tengono
legato a quella comunita, di verificare se contiouln persistere i motivi della sua
appartenenza ad essa, e per questa via, in dedinili ripetere volta per volta I'ipotetica
formula di un contratto che nessuno lo ha mai chtana sottoscrivere, e che tuttavia
tacitamente accetta giorno per giorno. Cio tuttavien significa affatto che siano i
cittadini a creare dal nulla le leggi, né che esistlla realta un momento in cui essi
vivano senza leggi.

Se e cosi, diventa chiara tanto I'affermazione séocui € necessario che ci sia gia un
popolo perché possa essere pensabile I'azione etgtlatore, quanto quella secondo
cui € necessario il Legislatore per istituire upglo. Il Legislatore, intervenendo con il

by

suo personale e straordinario contributo, € cohe puo «découvrir les meilleures

famille, les biens, le défaut d’asile, la nécésdaéviolence, peuvent retenir un habitant danpdsgs
malgré lui ; et alors son séjour seul ne suppose pbn consentement au contrat ou a la violation du
contrat» {bid.).
49.-J. Roussea)G, |, 5, p. 400.
*1d.,CS |, 2, p. 518 ¢orsivo mio.
*11d., MG, |, 2, p. 395.
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régles qui conviennent aux natiors>eolui che trae dal popolo stesso che ha di fronte
cio che, convenendogli, puo migliorarlo, la figimegrado di cogliere la virtu propria di
ogni popolo, e di trovare i mezzi idonei per faogmedire e sviluppare quella virfull
Legislatore istituisce il popolo nello stesso modo in cui ustitutore, curando
I'educazione dell’allievo affidatogli, lo trasfornelo migliora cercando di far emergere
tutto il positivo che egli gia serba in sé.

Il popolo che ha avuto la fortuna di incontrareLiagislatore diviene un altro rimanendo
sé stesso, perché tutti i singoli che gia compoagnrel popolo divengono, grazie alle
leggi, parte integrante di un unico compel grado massimahe a quegli individui sia
possibile in quel dato momento. Cio che vielgeneratadall’azione del Legislatore e
esattamente ihtensita del legame sociale, che € gia e sempre presentgualche
misura, nelle diverse societa umane, e che puinaosa un minimo e un massimo, e
cioé tra gli estremi della disgregazione e delkdne in un corpo sotd

E per questo, del resto, che nell'azione del Latsse la parte pill delicata, tanto
nell'osservazione della societa quanto nella pramhezdelle leggi, € quella che riguarda

i costumi e I'opinione: cio che il Legislatore depeter individuare € esattamente cio
che fa si che i cittadirsi sentano uniticio che produce I'auto-rappresentazione di sé
come parte di un tutto, e questo passa necessatiarper le abitudini, le usanze, le
ritualita, giacché compiere gli stessi gesti, xtisi alle stesse feste, condividere uno
stesso sentire sono elementi piu importanti paoksione sociale che avere gli stessi

governanti, o lo stesso codice civile e petrale

°2.-J. RousseaGs Il, 7, p. 531.

> nivi, II, 11, p. 538 Rousseau scrive: «C’est ainsi gu&fois les Hébreux, et aujourd’hui les Arabes,
ont eu pour principal objet la religion, les Athéms les lettres, Carthage et Tyr le commerce, Rhtade
marine, Sparte la guerre, et Rome la vertu. L'aud® I'Esprit des loisa montré dans une foule
d’exemples par quel art le Iégislateur dirige fingion vers chacun de ces objet».

* per Rousseau il popolo che, in virtd della legisiae, ha sfiorato, se non raggiunto, lo “stato di
fusione” e indiscutibilmente quello ebraico. Le glarche, nel frammentbes Juifsin O.C., vol. 2., p.
188, il ginevrino dedica al “prodigio” ebraico ntarno di essere lette: «Mais un spectacle étonnat et
vraiment unique est de voir un peuple expatrié aréylus ni lieu ni terre depuis prés de deux nailis,

un peuple altéré, chargé, mélé d'étrangers demudub de temps encore, n'ayant plus peut-étreeuh s
rejeton des premiéres races, un peuple éparsrsiésper la terre, asservi, persécuté, mépriséudesides
nations, conserver pourtant ses coutumes, ses&sgnceurs, son amour patriotique et sa premiéra un
sociale quand tous les liens en paraissent ronhy@ssJuifs nous donnente cet étonnant spectacliises
de Solon, de Numa, de Lycurgue sont mortes, cedledoise bien plus antiques vivent toujours [...]
Quelle doit étre la force de la législation capabtgérer de pareils prodiges [...] ?». Converrandeoe,
seppur incidentalmente, che considerazioni dekssst tenore a proposito di Mose torneranno nelle
Considérations sur le gouvernement de Polo@, vol. 3, p. 529, e che un richiamo esplicito alai
judaique» chiude la trattazione riservata al Legise, «<homme extraordinaire dans I'Etat»>Ci§ 1, 7,

pp. 531-533. Dall'inzio alla fine dell'opera di Reseau, Mosé & dunque colui che piu di ogni altro ha
incarnato agli occhi del ginevrino il prototipo degislatore.

%5 Cfr. Ivi, Il, 12, p. 539: «A ces trois sortes de lois iarsjoint une quatriéme, la plus importante de
toutes, qui ne se grave ni sur le marbre, ni grain, mais dans le coeurs des citoyens [...] ettgubs
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In questo modo, ci0 che Rousseau accoglie delbetatione della scienza politica
moderna e l'idea che le societa umane si reggantegami che in ultima istanza
riposano su una decisione volontaria dei singolytivia tale decisione non poggia su
un vuoto pneumatico, ma € condizionata e condibibmadal contesto societario
all'interno del quale ciascuno si trova inseritdatle leggi e dagli usi che ne regolano i
ritmi e la vita.

Il problema della politica nhon & dunque per nullzeltp di trovare la formula che
permetta astrattamente dreare il popolo bensi quello di cercare i mezzi per

rigenerare un popolo

insensiblement la force de I'habitude a celle detbrité. Je parle des mceurs, des coutumes, etisde
I'opinion [...]».
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Capitolo sesto. La concezione robespierriana del polo

1. La nature méme des choseaso che énaturale e costituzionale

1.1 Nei primi due capitoli di questa parte ho cercatmdttere in evidenza le fortissime
analogie che intercorrono fra il concettopdipolo dominante nel dibattito interno alla
Societa dei Giacobini di Parigi e quello che emeatgaina lettura delontrat socialdi
Rousseau, in particolar modo della sua secondee,paitta luce della versione
preparatoria dell'opera stessa. Senza voler padiafidazioni o genealogie, emerge in
ogni caso una potente vicinanza di visioni in noedtla concezione della comunita
politica, fortemente condizionata dall'emergere] nentesto del dibattito politico
settecentesco, del concettandzione

Cio che si riscontra, in definitiva, & che tantd Gecobini quanto — prima di loro — in
Rousseau € all'opera quel rovesciamento di pragpethe Foucault ha evidenziato
essere presente in autori del primo SettecentogcBoulainvilliers, e che lo stesso
Foucault ha efficacemente condensato nell’afferorezisecondo cui «non e dunque il
re a costituire la nazione, ma una nazione a darsie per lottare contro le altre
nazioni».

Cio che esiste innanzitutto, cio che € massimanreatie e il corpo politico, I'insieme
dei membri di una comunita, che si identificano It e si riconoscono parte di una
medesima societa, in virtu di una comunanza dreésts, abitudini, costumi: I'esistenza
della comunita politica € il dagostanzialeoriginario, senza il quale non ha alcun senso
nessun discorso sulfarmapolitica.

Cercherdo ora di mettere in evidenza come quesissastprospettiva stia al cuore
dell'orizzonte teorico di Robespierre, giacché étaswo a partire da una simile
caratterizzazione del corpo politico che si rendemprensibile la concezione
robespierriana del politico, la sua visione delfm|zo che i diversi poteri devono
occupare, e in definitiva il ruolo e lo statutoldglersone che, per conto della comunita,
devono gestire la cosa pubblica.

In questo capitolo cercherd pertanto di metterdlievo la concezione robespierriana
del popolo, ponendo cosi le basi per I'indagine ocheupera le successive parti del
lavoro, che saranno incentrate sulla concezionespbrriana del governo. Si trattera

dunqgue in questa sede di mostrare innanzitutto damisione che Robespierre ha della

! M. Foucault/Bisogna difendere la societaop. cit., p. 188.
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comunita politica sia del tutto consonante con tmaiamo venuti riscontrando nel
corso dei primi due capitoli di questa secondaepasticcessivamente, entrerdo nel
dettaglio del concetto robespierrianopdipolg mostrando in che cosa per lui il popolo
consista, e quali siano gli spazi della sua azmmaeglio, i luoghi in cui esso manifesta

la sua presenza.

1.2 E interessante notare come uno dei primi testuirRobespierre espone in maniera
compiuta la propria visione politica sia il disomreshe egli redige, nel novembre del
1790, per perorare la causa dell’annessione dinrig alla Francfa Due anni prima
della discussione suscitata dal problema della ifroaézione della Savoia, le
argomentazioni che Robespierre mette in campo amlevesattamente dallo stesso
ordine di considerazioni che abbiamo visto essedohinio comune all’interno della
Societa di Parigi in occasione di quel dibattito.

Per Robespierre, sono innanzitutto i rapporti seduatisi nel tempo fra uomini che
vivono in una stessa condizione societaria a foeniatentita di un popolo, il quale si
trova ad essere tale non in virtu della personalchgoverna, e ad avere una sua
consistenza, una propria incontestabile esisterrasxindere da chi, di volta in volta,
ne regge le sorti. Il fatto che una stessa persorieovi, per qualche accidente del
destino, a regnare su genti e luoghi diversi, nomip alcun modo rimuovere le barriere
che sussistono fra essi, proprio per il fatto @dledbarrieres» non sono ostacoli che si
possano mettere o togliere a piacimento: si trades moeurs, des lois, des usages, du
gouvernement, de la constitution civile, militaipediciaire», delle consuetudini che si
sono lentamente stratificate nelle relazioni fraspee, alle quali sono conseguite
istituzioni civili e politiche particolari, le quiala propria volta hanno continuato a
produrre nel tempo un ben determinato tipo di legaotiale. Cosi, anche se il Papa ¢ il
re di Avignone fin dalla meta del Trecento, quattezoli di governo non sono serviti a
nulla per cambiare la natura dei suoi sudditi, ereo e sono rimasti Francesi, e che
con I'ltalia e chi la abita non hanno niente a spartire. Inglesi, Francesi, Hanovriani,
Capitolini sono genti diverse, e formano «corpstpigues disctincts I'uno dall’altro.

E dunque la situazione ambientale, il trovarsi wesé in uno stesso spazio cid che

produce la «différence» e la «séparation» dellerd& famiglie umane, e cio che fa si

2 Sur la pétition des Avignonnais pour leur réuniota&rance(Cs, 18 nov. 1791), i®R t. 6, pp. 585-
608.
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che i loro membri, quantunque tutti appartener#i stessa specie, non corrano alcun

rischio di confonderdi Cosi, & la natura stessa a invitare i costitlgenti

ne point violer la plus irréfragable des toutesldés, celle de la naturenéme qui a
voulu qu’elle [la ville d’Avignon] fat, qu’elle neplt étre quine portion du

territoire frangois.

La legge di natura che qui Robespierre invoca daydel territorio, del clima, in una
parola della conformazione geografica di un paglse,da sola piu di ogni altro fattore e
in grado di render conto delle differenze che cicsfra gli uomini. Gli Avignonesi sono
Francesi perché la terra che abitano non é ch@amione del territorio francese, e per
escludere Avignone dal regno bisognerebbe in geatoisura amputare uno spazio
geografico che trova i suoi limiti alle frontieratarali del paese.

Cosi, da questo impasto strettissimo di uominisih@pportano gli uni con gli altri da
tempi immemorabili su di una stessa terra € udgitzazione francese, e quantunque i
papi e i re, comportandosi da pastori, si sianditsem diritto di cedere o vendere i
propri sudditi come se fossero capi di bestiame,ctie nhon hanno valutato nel loro
delirio onirico & che gli uomini non sono pecorttg¢wguali, che si lasciano distinguere
soltanto attraverso il marchio del padrone. Laeddhza sta proprio nel fatto che gli

uomini, vivendo in societa, sono costituiti e fatjidalla comunita cui appartengono e

% Ivi, p. 589 €orsivi mie). Il passo, per la sua rilevanza, merita di eskste per intero: « Deux peuples
peuventconfier au méme individu le soin de tenir les rénes de dmuvernement, et rester cependant
étrangersl’'un a l'autre. C'est ainsi, pour me borner a enilsexemple, que I'Angleterre et [le] Hanovre
reconoissent le méme prince. L’homme, dont lessdsmtdépravéepar le despotisme, s’accoutume
aisément a ne distinguer les nations que par ledmieurs rois, des rois a la place des nationd lui
semble que deupeupladesse confondent sous la main d’'un monarque, comme& tteupeauxsous
'empire du méme patre, mais dans l'ordre de laomiet de la vérité, legeuplessont des grandes
sociétésd’hommes libregui, réglant avec unguissancesouveraineet leurs intéréts et leurs actions, ne
s’associent, ne s'allient, ng'identifient que par des conventions réciproques, par un ctereent
mutuel. Sans cette condition, soit qu’elles aientrpois desndividusdifférents, soit qu’elles se trouvent
avoir adopté successivement le méme, elles fortnejdurs degorps politiques distincfsinis au prince
qui les régit a destres différens, indépendans des autres états sounmgaue prince. Or, quel que soit
le titre, en vertu duquel le Pape a exercé I'atéquublique a Avignon ; quel pacte est interverueligs
relationsont existé entre le peuple de cette ville et leses pays ou il régnoit ? Au contraire, toutes les
barrieresqui pouvoient marquer Iséparationde cedifférentspeuples, ont été conservées, et subsistent
encore différence des maeurs, des lois, des usages, demement, de la constitution civile, militaire,
judiciaire. Absolument étranger aux états du Pape en ltaleignon ne l'est pas moins au Comtat
Venaissin, auquel il tient immédiatementorsivi mie).

“ Ivi, p. 593 ¢orsivi mie). Cosi recita il passo: «Je ne vous dirais pasaptequ’Avignon resteroit séparé
de I'empire frangois sa position entre plusieurs de nos provincesroénompossible I'exécution de ce
systeme salutaire de reculement des barraugdrontieresde la France ; que la situation de cette ville au
confluent du Rhdne et de la Durance, le rochetagdbmine, la facilité qu’elle peut donner a ceux en
seroient les maitres, de mettre des entraves @&rananication du Languedoc, de la Provence, du
Dauphiné, en font unplace infiniment importante et nécessaire a la Frantepas invitent & ne point
violer la plus irréfragable des toutes les lamlle de la naturenéme qui a voulu qu’elle fit, qu’elle ne
pat étre quineportion du territoire frangois (corsivi mie).
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che, rendendoli simili fra di loro, li differenziaimediabilmente dagli uomini di altre
associazioni politiche, talché, per quanti contrattconcordati si possano fare, un
inglese rimane un inglese, un francese un francesmsi via. Non esiste un genere
umano, composto da un’infinita di individui appaeeti alla stessa specie che, come
capita con le greggi, si lasci dividere dall’artmtdel padrone in porzioni pit 0 meno
grandi; esistono al contrario comunita di uomitie aon potrebbero essere smembrate
se non in un modo del tutto artificidlesse costituiscono infatti, una per una, un tutto
autonomo, indipendente, unico, un soggetto indafellcapace di azione, e per questo

sovrano, quantunque le modalita e le forme di guasione siano tutte da sondare.

1.3 E sullo sfondo di quest’ordine di considerazioni, pare, che diviene produttivo
sottoporre ad analisi la concezione robespierrdeia sovranita nazionale. Pochi mesi
dopo l'intervento che veniamo di considerare, intasto che contribui in maniera
decisiva all'affermazione del suo prestigio, Rolesp passa in rassegna la sua
condotta nel corso dei due anni da costituentegsipido ai Francesi come egli si sia
lasciato sempre coerentemente condurre, nella ipragione, dal principio della

sovranita della naziofieScrive il deputato:

Le méme principe de la souveraineté nationale raf@uit a penser que l'autorité
de la natiom’était pas une vainéiction, mais un droit sacré gdevaitétre réalisé;
j'en ai conclu que l'autorité demandatairesdu peuple avait des bornes déterminées
par les droits imprescriptibles du souveraique tout acte contraire a ces droits ne
pouvait étrelégitime; que les représentants ne pouvaient déclemastitutionnel

que ce qui I'étaipar la nature méme des choSes

Questo passo segna incontestabilmente, da urtuéimJa vicinanza di Robespierre alla
tradizione giusnaturalistica, di cui la sua fornome e il suo pensiero sono pregni

Tuttavia, se fatto reagire con quegli elementi bbecercato di mettere in evidenza

® Nel Rapport sur la situation politique de la Républigi@d bru. an 11-17 nov. 1793), iBR t. 10, pp.
167-188, pp. 176-177, Robespierre sintetizzeratquesncetto con parole significative: «Comme deux
brigands qui se battoient pour partager les délesud’'un voyageur qu’ils ont assassiné, oublient le
querelle pour courir ensemble a une nouvelle praiesi le monarque de Vienne et celui de Berlin
suspendirent leurs anciens différens pour tomheladerance, et pour dévorer la République naissant

® Sj tratta dellAdresse de Maximilien Robespierre aux Frangailet 1791), inOR t. 11, pp. 347-376.
G. Labica,Robespierre. Une politique de la philosoptaris, PUF, 1990, p. 32, richiama I'attenzione su
guesto testo del giacobino, definendolo «l'actendissance de I'incorruptible», vedendovi chiarament
espresse tutte le principali tesi sulla sovraritee Robespierre sviluppera in seguito; in questattil
discorso per la riunificazione di Avignone costite secondo l'autore I'occasione per Robespierre di
«dévelloper ses théses sur la souverainété>p( 36).

;Adresse aux francaisit., p. 352 ¢orsivi mie).
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sopra, esso ci dice qualche cosa di piu. Robespi@nfatti, non sta qui soltanto
affermando che gli individui, tutti uguali per dig di natura, detengono la sovranita,
guantunque non possano esercitarla che attraverspii rappresentanti.

Egli sta anche sostenendo che c’é un ordine di dosda costituzione deve rispecchiare
per poter essere legittima, una sostanzialita a&ss@& deve dare voce. | rappresentanti
possono anche dichiarare costituzionale un ordintonehe non rispecchia la
concretezza che il corpo politico costituisce, e sbhla ha i caratteri della realta: questo
tuttavia non sara che una costruzione artificialigtieia, destinata prima o poi a cedere
di fronte alle ragioni dell’evidenza.

Per osservare quanto quest'ordine di considerazmstituisca intimamente I'orizzonte
teorico di Robespierre, conviene leggere, primgpmicedere oltre, un passo della
relazione che egli, ormdeader del Comitato di Salute Pubblica, fa alla Conveneio
sulla situazione politica della Repubblica. Pur ¢ardovuta cautela, suggerita dalla
distanza temporale e situazionale che separa inteenti, mi pare legittimo proporre
un accostamento che sono i testi stessi ad evdsange infatti Robespierre:

Au reste, la politique de la Russie est impériewsgntdéterminégar la nature
méme des choseGette contrée présente I'union de la férocité lumsles sauvages
avec les vices des peuples civilisés. Les domimsitda la Russie ont un grand
pouvoir et de grandes richesses : ils ont le dbdiée, 'ambition du luxe et des arts
de I'Europe, et ils regnent daas climat de fer ils éprouvent le besoin d’'étre servis
et flattés par des Athéniens, et ils ont pour sujess Tartares : ces contrastes de leur
situation ont nécessairement tourné leur ambitens e commerce, aliment du luxe
et des arts, et vers la conquéte des contréele$edii avoisinent a I'Ouest et au
Midi. La cour de Pétersbourg cherche a émigreniistes paysju’elle habite, dans

la Turquie européenne et dans la Pologne, commggoiies et nos aristocrates ont

émigrédes doux climatde la France dans la Russie

Quellanatura stessa delle cgsehe nellAdresse aux Francaipoteva ancora essere
letta come un riferimento alla legge di natura, gene precisata da Robespierre nei
termini della natura chdetermina imperiosamenta politica di un paese. | termini

impiegati non potrebbero essere piu chiari per alege I'aderenza di Robespierre ad un
orizzonte teorico fortemente segnato dalle rifl@sisidi Montesquieu, e dalla traccia

profonda che queste hanno lasciato sull’elaborazitah pensiero politico rousseauiano.

° Rapport sur la situation politique de la Répubiggit., t. 10, p. 178.
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Le diverse societa umane sono distinte I'una daliain quanto si sono formate in
situazioni ambientali totalmente differenti: ilrda e il suolo, determinando la tipologia
delle colture e degli alimenti, imponendo precipi ti bisogni, offrendo particolari
mezzi per farvi fronte, forgiano gli uomini che naso e vivono su un territorio dato,
costituendone intimamente il carattere, I'esseihzapdo di essere, di atteggiarsi, fino a
condizionarne, direttamente e indirettamente, itigus attivita, le aspirazioni, le
ambizioni, sui quali i governi fanno leva e allesto tempo poggiano per sviluppare la
propria politica.

Cio che diviene cruciale, in quest@sione e allora che il popolec’e ed e uno a
prescindere dalla persona che lo rappresentaantgquwsono i legami relazionali imposti
necessariamente dalla natura dei luoghi a tenesienn@ uomini che si trovano ad
affrontare le stesse problematiche e ad avere$setesigenze, e con cio a creare quegli
individui collettivi che sono appunto tezioni

Ora, se l'accostamento qui proposto fra i due regtespierriani ha un senso, che cosa
intende dire Robespierre quando, parlando ai Feamed luglio del 1791, ricorda ai
costituenti che e costituzionale soltanto cio aheisponde alla natura delle cose? Qual
e questo ordine naturale di cose nella Franciduaionaria, che la futura costituzione

non puo trascurare? In una parola, che cosa s@opdlo e la nazione francesi?

2. Peupleenation

2.1 Per affrontare questo discorso, conviene innanaitsbffermarci nuovamente su
quel passo del discordeer la revoca del marco d’argent@he abbiamo gia avuto
modo di chiamare in causa proprio all'inizio di gteeparte. Contestando la distinzione

votata dalla Costituente fra cittadini attivi e piag Robespierre dichiarava:

Tous les hommesés et domiciliéen France sont membres de la société politique,
qgu'on appelle la nation Frangaise ; c'est-a-difmyens Francais. lls le sont par la

nature des choset par les premiers principes droit des gens.

La natura forma le societa politiche, le comunitaudmini, delle quali ogni uomo
decide volontariamente di far parte, o perché, anovisi dalla nascita, sceglie di
rimanervi, o perché vi si trasferisce. La natur@acdunque i cittadini prima ancora che

gli uomini, perché non esiste un uomo senza corauegistongentidiverse, ed esiste

Y Sur le marc d’argentcit., inOR t. 7, p. 162 orsivi miej eccettnés et domicilids
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un diritto che ne regola i rapporti. Esistono nagipopoli, societa, formatisi nel tempo
in circostanze e luoghi dati, e che costituiscamm per uno, un tutto organico, di cui i
singoli membri fanno parte allo stesso titolo.

E direttamente contro I'ordine delle cose, dunaune, si pone la Costituente allorché, a
larga maggioranza, introduce lartificiale e capaadistinzione fra cittadini attivi e
passivi, escludendo dalla cittadinanza la granepdef membri della societa in base ad
un criterio censitario e, con cio, creando all'inte della nazione una scissione
insanabile fra ricchi e poveri; anzi, a ben vedarepgandosi il diritto di considerare
parte della societa, cioe della nazione, una pécaoinoranza di benestanti, con
'assurda conseguenza di relegare di fatto fuoltead@azione la maggioranza dei suoi
membri™.

Per Robespierre, che combatte strenuamente dalbjnn tutte le occasioni utili, questa
misura della Costituente che anche dopo I'approvazione della Costituziomstrera

di considerare il principaleulnusdella nuova cartd, questo punto pone in effetti un
problema di assoluto rilievo. Si tratta infatti anzitutto di capirehe cosasiano allora

il popolo e la nazione, nel momento in cui € palese tutti i membri della comunita
che si escludono dalla cittadinanza con I'espedi@lituna denominazione — quella,
appunto, dcittadini passivi— altro non sono che tutti coloro che, secondnadizione

di antico regime, venivano chiamaeuple

Intervenendo il 28 aprile del 1791 per perorarecdasa dellammissione di tutti i
cittadini domiciliati in Francia nella guardia nazalé*, Robespierre viene interrotto
dal deputato Lucas, proprio mentre sta elencandloyn passaggio in pieno stile
rousseauiano, le caratteristiche del popolo. Leggiguesto interessantissimo scambio
di battute:

M. Robespierrd...] C'est le peuple qui est bon, patient, générdix.peuple ne
demande que tranquillité, que justice, que droitigee. L'intérét, le voeu du peuple
est celui de la nature de 'humanité ; c’est I'Btégénéral. L'intérét de ce qaiest
pas peuplede ce qui peuse séparerdu peuple, est celui de I'ambition et de

I'orgueil. (Applaudi).M. Lucas Je demande ce que ce monsieur entend par le mot

1 Sulla caratterizzazione sociale del popolo si wedd. Boudonles Jacobinsop. cit., pp. 53-86; g.
Labica,Robespierreop. cit., pp. 35-58; A. BurgidRousseau. La politica e la storia: tra Montesquéeu
RobespierreMilano, Guerini, 1996, pp. 100.208.
12 5j vedandSur le droit de votéCs, 22 oct. 1789), 8ur les conditions d’éligibilit¢Cs, 29 oct. 1789), in
OR t. 6, pp. 130-135Sur les conditions de cens exigées de citoyenfs &8, 25 jan. 1790), iivi, pp.
200-213 ;Sur les droits politiques des indigefis, 23 oct. 1790), iivi, pp. 552-554.
13 per esExposé des principes et but de cette publicafi@®il, n° 1, 19 oct. 1792), pp. 15-21, p. 16.
% Sur I'admission dans la garde nationale des cit@ydamiciliés(Cs, 27 avr. 1791,%2ntervention), in
OR t. 7, pp. 261-277.
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peuple Par ce mot, j'entends, mdiuniversalité des citoyensvi. RobespierreJe
réclame moi-méme contre toute maniérgédder qui prend le mopeupledans une
acceptionlimitée ; et si je I'ai employée dans ce discoursst que d’aprésos
anciennes habitudesd’aprés ndtre langue actuelle il étoit impossible de
caractériser, par un sewlot, les personnes a qui on interdit le port d'arnsesis se

servir de cette expression

Robespierre gioca abilissimamente a suo profitmosssibilita offerte da una lingtfan
via di rapido cambiamento, conducendo la sua argtam®mne sul filo di un rasoio: egli
sembra utilizzare in prima battuta la parola allanmranuova— il popolo come la
totalita dei cittadini — del quale si predicanor petaggio teorico e convenienza politica,
tutte le attribuzioni positive; subito pero susditaitazione dell'assemblea quando, in
maniera provocatoria e velatamente minacciosadeallalla possibilita che si possa
separaredal popolo qualche cosa chen é popolpe che non ha altri interessi che la
propria ambizione personale.

L’interruzione del deputato Lucas porta sensibilteeim chiaro il disagio dell'intera
assemblea la quale, proprio mentre sta procedehaadigtinzione fra cittadinanza
attiva e passiva nel seno della nazione, non puagigersi di commettere errori tattici,
mostrandosi legata ad un’accezione del terminenghenetterebbe in chiaro il retro-
pensiero. E cosi che Lucas non pud che protestanaal piena adesione ai principi della
Rivoluzione, ripetendo il ritornello per cui la péa popolq per lui, non significa altro
che l'universalitadei cittadini.

Robespierre, che nella fulminea e sottile rispostsstra la sua statura di politico di
razza, lo tacita in una maniera per noi davverevahte: certo, egli dice, la parola
popolo non pud essere usata in accezioni limitate; tigtéev lingua francese, al suo
stadio attuale di evoluzione, non permette di uadiretermini per indicare tutta quella
grande porzione di cittadini che il provvedimentolla guardia nazionale vuole
escludere dal porto d’armi, sulla base delle candizdi censo stabilite nel decreto sul
marco d’argento. Cosi, fingendo di accettare ihpidi discussione imposto da Lucas e

sembrando quasi scusarsi per essere stato costreftiamargopoloquestgoarte della

'3 |vi, pp. 265-266dorsivi miei,eccetto i nomi propri).

16 | a riflessione sulla lingua, sul suo essere iattssima relazione con il sistema dell’educaziergei
costumi di una societa, sul suo mutare in relazigieavvenimenti rivoluzionari e sulle possibilithe
una lingua rinnovata, a propria volta, contribuiscanodificare un sistema di rapporti dato & undideg
aspetti piu rilevanti dell'intera riflessione rolpéesriana e, al contempo, uno dei temi maggiormente
ricorrente. Su cio € fondamentale il lavoro di dilaumou, La langue politique et la révolution
francaise. De I'événement a la raison linguistigBaris, Méridiens Klincksiek, 1989, in particoldeepp.
65-69, dedicate all'impiego del termipeuplenel discorso sul marco d’argento, e 101-119, dawsore
analizza la posizione robespierriana nei discorggli scritti dell'estate 1792.
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societa francese, Robespierre smaschera in duke plagaco della maggioranza e, allo
stesso tempo, mette in tavola le proprie cartemalniera piu decisa.

In primo luogo, infatti, egli mostra come non s@sgibile sostenere in buona fede che |l
popolo e costituito dall’'universalita dei cittadirgroprio mentre si negano i diritti di
cittadinanza a quella parte di societa che soltdimim a due anni prima costituiva
I'unico popolo esistente in Francia: in buona sostanza, comessilple portare avanti
una politica che presupponga l'idea dipopolo senza popcPChe cosa nasconde una
posizione di questo tipo? E soprattutto, permeitigedsare, fondare, tenere insieme la
comunita politica?

In secondo luogo, egli dice, «il étoit» impossildiecaratterizzare con una sola parola
tutti quei cittadini che I'assemblea vorrebbe edehe, senza far ricorso al termine
popola quindi, quando nel corso del suo intervento Rpigese ha parlato di popolo,
dicendo di esso che e buono, generoso, che ha @ tuteresse generale, non
intendeva affatto parlare genericamente dell’'ursigita dei cittadini, bensi proprio di
tutti quei cittadini che ora si vogliono chiamaraspivi e che, per lui, costituiscono da
soli tutto il popolo. Robespierre mostra dunque ai suoi asarerche, se essi insistono
sulla strada intrapresa, esistono anche altri rdogdensare I'esclusione di una parte dei
Francesi dal corpo della nazione, e che quel mitegnsitario che essi si ostinano a
tener fermo gli pud venire senza problemi ritomatco. Su quali basi?

2.2 Per cercare di far luce su queste domande, divighgpensabile rintracciare il filo
conduttore del ragionamento che Robespierre swalupmuesto proposito. Nel passo
che abbiamo appena letto, si rende disponibile waecia che merita di essere
interrogata: qui si dice infatti che il popolgyestopopolo di cittadini passivi, € lI'unico
popolo esistenten quantoha di mira l'interesse generale. Qual & dunquesl@zione
che lega fra loro l'interesse generale, il popagldesclusi e il popolo in senso lato?
Un testo che ci é di valido ausilio in questo téatae senz’altro un passaggio di quello
stesscAdresse aux Francaishe abbiamo gia avuto modo di considerare sogsa e

di particolare interesse proprio per il fatto ch@bBspierre sta giustificando e spiegando
retrospettivamente, seppure a distanza di pochi, ieesagioni della sua condotta sui
temi connessi alla distinzione fra cittadini atévpassivi. Egli scrive:

J'ai cru que I'égalité des droits devait s’étendrious les citoyens. J'ai cru que la
nation renfermaitussila classe laborieuseet tous sans distinction de fortune [...]

je jure que cettelasse intéressante et nombreuse, désignée jusquaicle mot
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peuple est 'amie naturelle et le soutien nécessairéadiberté,précisément parce
guelle n'est ni corrompue par le luxe, ni dépravéa porgueil, ni entrainée par
'ambition, ni agitée par toutes les passions enesrde I'égalité parce queses
habitudes, sa faiblesse et sa pauvreté méme ltiufobesoin de la justice et de la

protection des Id.

Il popolo, e cioé la classe lavoratrice di cui Reierre si fa porta-pardfa deve far
parte a pieno titolo della nazione proprio perchén essendo corrotta dal lusso,
dall'orgoglio, dallambizione, né da alcuna dellaspioni che originano nell’egoismo
umano, e avendo bisogno della protezione dellaigiascostituisce la sola base su cui
sia possibile fondare una comunita politica realmeliberd®. Questo pensiero &
richiamato e precisato in un articolo che Robespiscrivera sulle colonne del suo
giornale, e che conviene leggere per poter proeedire. Nel primo numero delle
Lettres a ses commettaRsbespierre afferma:

L'ame de la république, c’edt vertu; c'est-a-dire, 'amour de la patriele
dévouement magnanime qeonfond tous les intéréts privés dans l'intérétéréh

Les ennemis de la république, ce sont les ladwedstes ce sont les hommes
ambitieux et corrompus [...] nasceursn’ont pu changer encore entierement avec
nos idéeset notre langage L’éducationque nous avons regue sous le despotisme,
avoit-elle un autre objet que de nous former ggdismeet a la sotte vanité ?
Qu’étoientnos institutions et nos usages ce n'est leeodede I'impertinence et de

la bassesse [...?

7 Adresse aux Francaiscit., in OR, t. 11, p. 351 dorsivi mie). Nell'intervent Sur I'adresse aux
assemblées primaire@d, 19 juin 1791), iNOR t. 7, pp. 509-512, p. 512 Robespierre utilizzacaa
I'espressione «la classe intéressante et laborgusequi je parle».

18 Sulla nozione di porta-parola cfr. J. Guilhaoumba,langue politiquecit., p. 71. Nell'intervento ai
Giacobini Sur I'adresse aux assemblées primain@sOR, t. 7, pp. 509-512, Robespierre esplicita «la
classe intéressante et laborieuse pour qui je>parle

9 Sul legame fra caratterizzazione sociale e matalgoopolo, si vedano J. Bouddres Jacobinscit.,

pp. 53-101; A. BurgioRousseaycit., p. 228; G. Labic&Robespierrecit., pp. 22-34.

20 Exposé des principe$LC1, n° 1, 19 oct. 1792), iR t. 5, p. 17 ; cosi si conclude il passo citato:
«Mépriser et étre méprisépmineret ramper tour a tour, tel étoit notre partageutflanous étonner, si
tant des bourgeo#sgoistesonservent encore pour les artisans quelque dese dédain, que les nobles
prodiguoient aux bourgeois eux-mémes? Il est viéory parle quelquefois avec respect depdation
indigente et laborieusde la société, sur-tout dans les momens de cride gévolution : mais ce qui se
passe, quand le calme regne, et lorsqu’il s’agltaglication, prouve assez bien ques belles formules
et nos pompeuses maximamt plutdt dans notre mémoire ou dans notre inadigin, que dans nos
ames» ¢orsivi mie). Gli stessi concetti Robespierre aveva ribaditaun altro rilevante articolo, che
conviene qui leggere, se non altro per comprendeaato le tematiche che qui stiamo discutendo siano
centrali per lo sviluppo della riflessione robespana e, come vedremiafra, per i suoi esiti. Si tratta
dell'articolo Observation sur les causes morales de notre sgnadictuelle(DC, n° 4, 7 juin 1792), in
OR t. 4, pp. 109-119, pp. 115-116: «On désespérdeolaliberté [...] si on retranchoit de la nation la
portionla plus nombreuse et la plus pure des citoy&fes la masse de la nation est bonne et digria de
liberté [...] Le peuple, cettelasse immense et laborieufe.] n'est pas atteint par lesauses de
dépravationqui perdent ce gqu'omppelle les conditions supérieures [...] Le peuple ne cdnnbila
mollesseni I'ambition qui sont les deux sources les plus fécondes slenaaxet de nowices Il est plus
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Le istituzioni dell’antico regime, stratificatesi usi, hanno formato un vero e proprio
codice comportamentale ed educativo, che ha fargiat secoli i costumi dei Francesi,
abituandoli ad un orizzonte individualistico ed isgjoo, in cui ci0 che piu contava era
il perseguimento delle proprie mire personali dicahimento e, attraverso il raggiunto
predominio economico, di dominio sociale. Tale esish ha agito a tal punto in
profondita, che la scossa dell’'89 é riuscita satteen scalzare dalla scena gli antichi
protagonisti, ma non a cambiare realmente le diclaene i rapporti sociali: una nuova
classe di cittadini si e infatti prontamente sogtit ad essi, mutuandone gli
atteggiamenti e gli stili e replicandone le pragich

In tutto questo, ciod che si rischia di perdereidiave la possibilita, a cui la Rivoluzione
ha concretamente aperto, di rigenerare la comwaeitd&rancesi su basi nuove, di dar
vita cioe ad una societa in cui tutti gli intereggivati possano armonizzarsi, fondersi,
trovare legittimamente spazio di espressione poopri quanto ciascuno di essi e
indispensabile per il benessere collettivo e psaro funzionamento del corpo politico
nel suo insieme. Cio dunque che si deve avere idi, raiche i legislatori non possono
dimenticare, € che i cittadini devono essere cdndotvedere che soltanto nella
comunita ognuno di essi puo trovare la propriai@iindividuale. Bisognera pertanto a
tutti i costi produrre la dimensione comune, indwz in tutti i membri della societa
quell’amore per la patria che solo e in grado djotare per il meglio il processo di
fusione degli interessi.

Se le cose stanno cosi, la politica messa in catafa Costituente va per Robespierre
in una direzione totalmente contraria, in quanto red accorge, o finge di non
accorgersi, che quella porzione di cittadini chetitwisce la stragrande maggioranza
della popolazione € il piu saldo appoggio per tent@di rigenerare la societa. Essa
infatti, rimasta per secoli ai margini della vitacsle e politica del regno, e tenuta
tragicamente sotto la soglia di un’esistenza dagwait ha tuttavia in sé, paradossalmente
proprio per questo, un enorme potenziale pdiiticita su cui investire: immune
dall’educazione tradizionale, e lontana da unaheeeza che, all'interno di quel sistema,
non poteva che degenerare in un circolo di abussipgaffazioni privatistiche, essa ha

conservato la purezza necessaria per potersi aige agll’esperienza comunitaria,

pres de la nature, eboins dépravéprécisémenparce qu'il n’a point regu cette fausse éducatigni,

sous les gouvernemens despotiques, n'est qu'uran lperpetuelle de fausseté, de bassesse et de
servitude [...] notre révolution [...] est marquée dar courage, par le désintéressement, par la
modération, par la générosité du peuple, et [...]l@aenalité de [...] ces vilégoisteq...] lls ont pour

eux la puissance, les trésors, la force, les arf@epeuple n'a que sa misére efdatice céleste (corsivi

miei).
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rendendola possibile, all’interno di una societdnavata che garantisca a tutti i memobiri
«le necessaire et la subsistance, par le tr&vail»

La maggioranza delllassemblea invece, con i suarefie commette in un solo
momento due errori capitali, che agli occhi di Rserre non possono che apparire
come veri e propri crimini: da un lato, come sigitd, si sostituisce alla casta degli
antichi privilegiati, riproducendo le stesse dineln@ sociali che hanno impedito alla
nazione di costituirsi in vera comunita. Dall'altex e forse peggio, porta nel seno della
societa il germe della corruzione, del quale etiafeNel celeberrimo discorso per la
revoca del marco d’argento, dopo aver ricordatosghka contribuzione fosse il criterio
per stabilire il diritto di cittadinanza, né Rouasené Aristide sarebbero stati cittadini,
Robespierre esclama:

Ces héros n’ignoroient pas, et nous répetons gefdgunous-mémes, que liberté
ne peut étre solidement fondée que sur le morguelles moeurpeut avoir un
peuple chez qui les loix semblent s’appliquer andorala soif des richessda plus

furieuse activité %

2.3 Cio che Robespierre contesta, nella maniera pil@ss € dunque meno
I'esclusione dei cittadini passivi dai diritti ptdi, che l'effetto che tale esclusione
promette di produrre, e che la dice lunga sullégowis della comunita politica che la
Costituente sposa. Nella migliore delle ipotesi, che se ne deduce e che essa non si
rende conto che un decreto o una legge costitueonan sono provvedimenti
puramente formali, bensi scelte precise che sinmltzano in istituzioni e, attraverso

di esse, in abitudine, uso e costume. Quandoaidarit si saranno abituati a considerare
normale la distinzione sulla base del censo, eadefanno soltanto a raggiungere
I'agiatezza economica, a qualsiasi prezzo, “passangra’ ai propri concittadini pur di
raggiungere la posizione di prestigio e dominioessa sola permette di accedere; e gli

altri, quelli che non riusciranno nell'impresa, aamo comunque a propria volta portati

2L |vi, p. 117; credo sia per questo che Robespierremehiquesta classe si cittadini a piu riprese
«intéressante».

22 Sur le marc d'argentcit., in OR t. 7, p. 170 ; il passo prosegue cosi: «[...] Adopine pareille
institution, qu’est-ce autre chose que forcer 'ambition mésnglus noble, celle qui cherche la gloire en
servant la patrie, a se réfugier dans le sein depadité et de l'intrigue, et faire de la condiita méme

la corruptrice de la vert®? Que signifie donc ce tableau civique que vouslet avec tant de soin ? [...]

Il donne aux citoyens cette étonnante lecon : «Bdi&, a quelque prix que ce soit, ou tu ne seexs
(corsivi mie).
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ad adeguarsi e rassegnarsi a quella situazionesidewando quell'orizzonte di
competizione di tutti contro tutti come 'unica gdsle realta della vita civile.

Dare la costituzione ai Francesi non significa duncgemplicemente scrivere un
insieme di leggi, ma porsi il problema delleduca®, della formazione, della
rigenerazione degli uomini a cui quelle leggi soivolte, avendo di mira la graduale
produzione di uno spirito comunitario. Se & coei oi possono essere aspetti della vita
— anche privata — dei cittadini, che non debbarserespresi in conto con la massima
serieta, giacché tutto cio che si statuisce hampaito necessario sulla creazione e sul
rafforzamento del legame comunitario, a cui tutti igterventi del legislatore non
possono che essere finalizZati

Ogni singolo provvedimento va pensato e pesatocigeche esso pud apportare alla
grande impresa della rigenerazione della comurutiiqa, per la sua capacita di presa
sulle condotte dei singoli a cui e destinato, peomtributo che pud dare nell’orientare e
nello stimolare determinate pulsioni e passionisaapito di altre, giacché & impossibile
che il corpo politico sia davvero tale se i suoinmbei non agiscono, sentono, pensano
all'interno di una dimensione comune, e se talesuetudine non é fatta propria a
partire dalla dimensione domestica e privata laleguiaingi dal non avere nessuna
comunicazione con la sfera della vita civile, nestitbisce a tal punto la base da
determinarne la possibilita stessa di esistenzcanda di come essa viene ad essere
impostata e vissuta.

Cio che bisogna dunque giocoforza riconoscere, reecdrobespierre, € che non e
materialmente possibile pensare la comunita paliiic una situazione in cui gli

interessi privati siano tenuti fermi e valorizzatisé e per sé come fine ultimo delle

23 A puro titolo di esempio, nell'intervent8ur les inégalités dans les successi@®s, 5 avr. 1791), in

OR 7, pp. 181-194, p. 18Robespierre spinge in direzione di un decreto ¢hbilsca la divisione
dell'eredita in parti uguali fra tutti gli aventirdto, non perché egli persegua un’uguaglianza finsé
stessa fra i membri della societa, bensi e bepgiché perpetuare un istituto che tiene ferma isiane
disarmonica dello sviluppo della comunita & esattata cio che impedisce il rafforzamento dello spiri
pubblico, nel momento in cui cid da la stura aatuftiella serie di passioni meschine ed egoistitige ¢
non possono che soffocare il legame sociale, &@all primo luogo in cui esso ha origine, valdira in
seno alle famiglie che compongono il corpo politistvano si pud sostenere che &€ opportuno preservar
per il testante la facolta di decidere a chi lagcigoropri beni, al fine di mantenere i figli emtr confini
della pieta filiale e della giusta sottomission#atti «<jamais la piété filiale ne peut avoir d'eibase que

la nature et les moeursl est aussi absurde qu'immoral ®euloir enter la vertu sur la cupiditg..]
voyez ces viles manceuvres et ces laches artifieeslgsquels l'avidité s’efforce de conquérir la
prédilection et I'hérédité paternelles [...] voyezciaelle opulence d'un frére insultant a l'indigende
son frére ; et les tourmens dervieet les fureurs de leengeancaemplacer les doux sentimens de la
nature et le charmes de la paix domestique. Cepéndaont ces familles particuliéres qui composent la
grande famille de I'état ; ce sont les moeurs psveei sont la base des mceurs publiguesila donc la
félicité généralempoisonnée dans la source ; vtaldiberté sappée dans ses premiers fondemens [...] Je
ne vous ferai pas méme observer que le hasardsmisplanté chez nous ce systeme, fait paurtis
circonstancesou pour unautre peuple qui ne la devoit pas lui-méme a des causes plissnmnables»
(corsivi mie).
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condotte dei singoli: non é possibile fondare neascomunita su una separazione
pneumatica fra sfera privata e spazio civile, cemé modo di vivere di ogni membro
della comunitd, i suoi sistemi di sostentamentmdprione e accumulazione della
ricchezza e le dinamiche che questi, primi fra,tatimportano nei rapporti sociali non
avessero nessun impatto sullo stato di salute aglocpolitico. Non si tratta, come
Robespierre ripetera a lungo, di «proscrire 'opoé» in sé, allo stesso modo in cui
non si puo perseguire la chimerica idea dell’ugiaagh assoluta e della comunita dei
beni, che awviliscono qualsiasi impulso all'indimsita dei singofi*. Il punto della
questione sta altrove: bisogna cioé riconoscerarckento ha senso parlare di interessi
privati, in quanto questi costituiscono, tutti @sse, la comunita politica, nella quale
dungue non possono trovare diritto di cittadinagaegli interessi che, per loro natura,
una volta posti, escludono automaticamente gli. altr questo caso infatti non si
avrebbe nemmeno pitu una comunita, ma una giustegmos casuale di interessi, che
non si potrebbero definire privati proprio in quamon implicherebbero piu in alcun
modo un orizzonte comune: ciascuno di essi costlhbe in definitiva un tutto
autonomo e separato, una monade atomica in melezal@k. L'associazione politica
sarebbe dissolta, per lasciare al suo posto umgegjgzione aggregata senza anima e

senza spirito.

2.4 Se le cose stanno cosi, siamo ora in grado diiahielne cosa Robespierre intende
dire quando afferma che non e legittimo e costitozie se non cio che é conforme alla
natura delle cose. La comunita politica — i cuifeursono individuati dalla storia, dalla
geografia, dal clima, dalle consuetudini, dallaigiehe, dalla lingua, insomma dal
carattere dei suoi abitanti — non € una grandezegpossa essere trattata astrattamente,
matematicamente. Non basta affatto dire, a pawndie, la nazione francese e quella
comunita composta da venticinque milioni di persohe vivono fra il mare e il Reno:
una realta empiricamente esistente, certo, cheg@ai non a caso la legislazione non
prende in alcun conto. Bisogna al contrario indiaige cio che fa si che quelle persone,
ciascuna con il proprio carattere, il proprio stllevita, le proprie aspirazioni, il proprio
patrimonio possano stare e stiano effettivamerdienne, giacché questmid € cio che
costituisce la comunita, cio che la fa essgrecorpo solpauto-cosciente, consapevole
della propria unicita. Questa € la comuniale che la costituzione deve mostrare di
aver compreso e il cui intimo legame, contemporarezde, deve sforzarsi di

implementare e potenziare in ogni istante e ad digello. Questa é la sfida che

24 Observations sur les causes morgl@€1, n°4), cit., iMOR t. 5, p. 119.
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Robespierre non vuole lasciarsi sfuggire di mamopgo quando il risultato sembra a
portata e che tuttavia I'assurdo, astratto e issa® universalismo dei suoi avversari
continua a ricacciare indietro.

Finito il tempo degli avvertimenti, € con il prosesal re che Robespierre rompe

definitivamente gli indugi:

J'ai entendu déjdistinguer le peuple et la natipprécisément a I'occasion de cette
motion méme. Pour moi, qui croyois ces mots synesire me suis appercu qu'on
renoveloitl'antique distinctionque j'ai entendu faire par une partie de I'asséembl

constituante ; et je sempr’il faut entendre par le peuple, la nation, moies ci-

devant privilégiés et les honnétes géns

La nazione si fa con chi ci sta; soprattutto, stda chi, standoci, non ne impedisce |l

farsF®,

3. Il popolo si € mostrato, mostrare il popolo. Laspectacle» del 10 agosto

3.1 Robespierre invita la Costituente a seguire laipsazindicazione rousseauiana,
secondo cui il Legislatore, nel dare al popolo dhesta di fronte un sistema di
legislazione, deve comportarsi come il bravo aettdt che, prima di costruire un
edificio, deveosservaree sondareil suolo su cui intende stabilire il suo cantiere.

Come tutte le immagini, anche questa similitudiaede soltanto parzialmente l'idea
del discorso che Rousseau, e sulle sue orme Repespstanno conducendo. Infatti,
mentre nel caso della realizzazione dell’edificiguolo € un puro e semplic&ato da
considerare al fine di sapere se riuscira o mesapaortare il peso della costruzione, e
che la costruzione non modifichera nella sostaneacaso della legislazione le cose
stanno diversamente. Il popolo infatti va cert@i@imente considerato come dato,
ma tenendo presente che tale dato altro non él cheodottg sempre dinamico, delle
relazioni che lo hanno interessato nel tempo erslhzio, delle conseguenze che su di
esso hanno avuto, nel corso della sua storia,icicoonsuetudinari € normativi in base
ai quali esso e stato governato fino al momentwirsi decide di ripensare il sistema di

legislazione da dargli. Secondariamente, bisogterar presente che il nuovo sistema

%5 Sur I'appel au peuple dans le jugement de Louis (vl 28 déc. 1792), iOR, t. 9, pp. 183-203, p.
189 (orsivi mie). Il passo continua cosi: «or, je congois que toasts Honnétes gens, que tous les
intrigans de la république, pourront bien se réenirforce, dans les assemblées primaires, abane®nné
parla majorité de la nation, qu'on appelle ignobleménpeuple et entrainer les bonnes gens, peut-étre
méme traiter les amis fideles de la libertécdenibalesde désorganisatueurs, de factieux
% A. Burgio, Rousseaycit., p. 208.
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di legislazione entrera a sua volta nel gioco @enlgiamenti, e che anzi quel sistema
viene proposto proprio per produrre nel popolo shba di fronte una modificazione
tale da consentirgli di raggiungere un piu elevgit@ado di intensita nel legame sociale
che lo unisce.

Tutta la difficolta sta nel trovare il giusto rapfmfra il popolo che si ha di fronte e |l
popolo che si vuole produrre, giacché la comunitaiasi mira non € una societa che si
crea dal nulla, bensi quella stessa societa rigemea partire da sé medesima.
Determinante in tutto questo é allora evidenteminifgo di comunita che ci si propone
di forgiare, poiché a seconda dell’obiettivo chessble raggiungere saranno alcuni e
non altri i caratteri dell’associazione da svilugpa da tenere come fondamenta per il
lavoro del legislatore; e, ancor prima, si tratterariflettere su che cosa significhi
comunita su quali basi un’aggregazione di uomini possamare davvero un corpo
solo, una vera associazione. D’altro canto, esi#eso tempo, bisognera essere in grado
di mostrare che i caratteri del popolo che si imliano come elementi decisivi per la
realizzazione del progetto sono effettivamenteggsche il popolo che ci si propone
di istituire ha in sé le potenzialita necessarielp@ su di esso si possa intervenire nella
precisa direzione che ci si e prefissati e, inmatiistanza, che’e un popolo
corrispondente alla descrizione offerta e sheconoscenell’idea di popolo evocata e
mobilitata.

A questo proposito, mi pare dunque necessario Arestinnanzitutto i successivi
passaggi attraverso cui Robespierre individua éuiese il suo popold’, per lasciare
alla successiva parte del lavoro I'analisi del ctasgo rapporto che si instaura fra il

popolo e i suoi governanti.

3.2 E ancora un passaggio d@liresse aux Francaishe ci fornisce lo spunto per

iniziare la nostra analisi:

je jure que cette classe intéressante et nombreiésignée jusqu’ici par le mot
peuple, est 'amie et le soutien nécessaire débé&té [...] Je jure qugai vu le
peuple frangais guidé par ce seul sentiment danegsdes assemblées ; gee’ai
vu généreux, raisonnable, magnanime, modéré, lorsgpes avoir terrassé le
despotisme et sauvé ses représentants, il rentréduideéme dans le calme,
précisément parce qu'il était libre et respecté jure queje I'ai vu déployer ce

méme caractére, lorsqu’au champ de la fédératidanha le spectacle dlanion la

%" per la trattazione dei paragrafi 3 e 4, si vediekisiva analisi condotta da J. Boudbes Jacobinsop.
cit., pp. 168-180, indispensabile anche al finedliocare I'elaborazione robespierriana nel cootelstila
riflessione giacobina nel suo insieme.
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plus sublime et la plus touchant j'ai vu tel encoreapreés la fuite du roi, tel aprés
son arrestation, quand Louis traversait la mulatidmense des citoyens qu'il avait

abandonnés [. 4.

Il popolo di cui Robespierre sta parlando esistehg® esso, negli ultimi tre anni, si e
ripetutamentenostrato Se 'immensa popolazione francese non fosse olaggregato
di individui privo di una sua volonta comune le ostranze emerse nel corso delle
assemblee preparatorie in vista degli Stati delliB@ sarebbero state cosi affini; non ci
sarebbe mai stata I'insurrezione del 14 lugliotaromeno la capacita da parte della
massa degli insorti di rientrare nelle proprie abiitni senza alcuna necessita di
dispiegare contro di essa la forza; non si sareidia una folla immensa convenire al
Campo di Marte per la Festa della Federazionecglebrare lo spettacolo dell'unione
della nazione con il proprio re, come succedevierapi di Carlo Magno, né assieparsi
un anno dopo, silenziosa e attonita, intorno alaczza di quel re che, fuggendo, aveva
dimostrato di volerla abbandonare.

Ci sono dunque dei momenti in cui i membri dellancaita si riuniscono, convenendo
in un dato luogo nello stesso tempo; e se quesicapuenire, € soltanto in virtt di un
comune senso di appartenenza, di un immaginariagerasistente e condiviso, che fa
si che alcune notizie e avvenimenti vengano imntachiante percepiti da ogni membro
della comunita come di cruciale importanza perita gella comunita stessa e quindi, di
riflesso, della sua propria esistenza.

Se dunque, come Robespierre dira di li a poconalmn ne déploie véritablement ses
forces que dans les momens d’insurrectf@rsono tuttavia molteplici le occasioni nelle
quali si puovedereil popolo: I'insurrezione non é che il momentoage delle possibili
epifanie della nazione, quello in cui essa, nortéindosi al convenire, dispiega appunto
la sua forza, trovando la scintilla che fa scattameoto violento. Ma il fatto stesso che
il piu delle volte la comunita testimoni a sé stelsspropria presenza in modo del tutto
pacifico & la prova dell’esistenza di un orizzontamune, di unaunita di cui ogni
comunita fa in gradi diversi esperienza e che sypposto e condizione di possibilita di
ogni azione, richiesta, aspettativa. Non esistamgad al di fuori di un legame sociale,
ed e tale legame che condiziona e plasma il seatirpensare di ognuno collocandoli
su un terreno comune, pur con le mille differenpsspili, e che fa in modo che i

comportamenti dei singoli risultino, per uno cheugli “da fuori”, come nella sostanza

8 Adresse aux Francaiguillet 1791), cit., inOR t. 11, p. 351dorsivi mie).
2 Sur la guerre(J, 25 janv. 1792), iOR t. 8, pp. 132-153, p. 148.
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omogenei, quasi direzionati, orchestrati, necdssitaper dirla con Spinoza, come
diretti da una sola mente

Che in Francia esista un popolo, cido & dunque mdreBpierre fuori discussione. Cio
che resta tuttavia da provare € che quel popoldRdieespierrdia vistocoincida con la
nazionefrancese giacché per quanto numerosa possa essere staiéalaccorsa nei
momenti che il giacobino ha indicato, essa non iEeswemente che una piccola
porzione dell'intera popolazione del regno, e aioa parte della popolazione di Parigi.
Come si puo dunque dire che il mostrarsi di quédta sia una prova dell’esistenza

della comunitanazional®

3.3 Robespierre mostra di avere chiara coscienza ditgyeoblema. Intervenendo alla
tribuna dei Giacobini contro la guerra, € anzi pi@gu questo argomento che egli fa
leva per rispondere a quanti, Brissot in testaysenturano alla leggera nella campagna
interventista, sostenendo che, qualora il re etteausassero la guerra per opprimere il
popolo e soffocare la Rivoluzione, come Robespipanenta, sarebbe la nazione stessa

a sollevarsi per costringere il re al rispetto @l€lbstituzione. Afferma Robespierre:

On avoit montré au peuple linsurrection comme emé&de; mais ce remede
extréme est-il méme possible? Il @spossibleque toutes les parties d’'un empire,
aussi divisé, se souléveat la fois; et toute insurrectiompartielle est regardée
comme un acte de révolte ; la loi la punit, et da deroit entre les mains des
conspirateurs. Si le peuple est souverain, il ng pe&ercer sa souveraineté, il ne
peut se réunitout entier et la loi déclare qu’aucursection du peuplee peut pas

méme délibérét.

| brissotini si sbagliano se credono che una safine nella capitale possa bastare, di
per sé, a contrastare un possibile tradimento delite, perché la costituzione appena
approvata stabilisce a chiare lettere che nessemange del popolo puo appropriarsi
dell’'esercizio della sovranita. Percio, o ben sisce ad organizzare un’insurrezione
generale, in cui sia l'intera popolazione del paassollevarsi contemporaneamente,
oppure il governo potra soffocare qualsiasi movitoarel sangue, e con pieno diritto,

trattandolo come un atto di rivolta.

% interpretazione sartriana della rivoluzione, daborazione della categoria del “gruppo in &uss”,
si mostra qui uno strumento ermeneutico assai tbzq@er l'interpretazione del pensiero robespienian
Si veda in proposito il saggio di G. RameBarte e I'interpretazione dialettica della rivolone op. cit.,
che e stato per me illuminante ai fini della présemalisi.
3LSur la guerrg(J, 2 janv. 1792), iOR t. 8, pp. 74-94, p. 9Xérsivi mie).
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Indubbiamente con tale richiamo il leader giacobisio propone innanzitutto di
scongiurare il rischio che il movimento rivoluziomapresti inutiimente il fianco alla
persecuzione dei suoi oppositori, caricandosi dwhmto di far comprendere alla
Societa che, qualora si decida di portare un aitaoatro gli avversari, bisogna essere
ragionevolmente certi che il colpo vada a ségnbuttavia, al fine del ragionamento
che sto cercando di condurre qui, gli argomenti Rlobespierre decide di impiegare
sono del massimo rilievo: egli ritiene infatti clmen ci sia nessuna possibilita di
avanzamento per la rivoluzione, se non riuscendegmtivamente a dimostrare che chi
materialmente conduce le battaglie rivoluzionagesee per conto della nazione intera,
poiché e soltanto la comunita nazionale nel suoptesso che detiene la sovranita, e
che dunque puo decidere in ogni momento di sfidacipielle persone alle quali ha
confidato la cura degli affari comuni. Bisognereblobeque essere in grado di mettere in
campo non una sollevazione qualsiasi ma — come 9podyee chiarira nel successivo
intervento del 25 gennaio — «systémad’insurrections®, che mostri chiaramente che
gli insorti non costituiscono una parte della pegadne, bensi la nazione intera.

Tutta la condotta politica di Robespierre nel catsquesto cruciale 1792 ruota intorno
a questo assunto, a cui si deve I'estrema caub&aegli, fino all’'ultimo, mostrera nei
confronti dei tentativi di utilizzare i sollevamemppolari nella capitale per contrastare
le scelte della corfd e negli sforzi da lui compiuti per rimanere, meil'aspra lotta
politica, entro i limiti della costituzione. In efiti, se il problema €& quello della
sollevazione simultanea della Francia intera, féicdita che si pone rischia di essere
insormontabile, e la cautela di confondersi copdaalisi. E interessante vedere come
siano gli avvenimenti del 10 agosto ad offrire ab&spierre I'occasione per uscire da
guestoimpasse in un modo peraltro che egli pare non aver mimi@ate messo in
conto.

Quando I'8 giugno 1792 I’Assemblea Legislativa iovma maggioranza intorno alla

proposta girondina di decretare la leva nei dipsetiti di ventimila uomini da

%2 Brissot e i suoi, invece, hanno dimostrato gialiré volta tutta la loro leggerezza, che dimostime

le loro condotte siano orientate nella migliorelel@botesi a «impolitique et une profonde ineptiéb.
momento della fuga del re hanno infatti del tuttgprovvidamente iniziato a perorare la causa della
repubblica, spingendo — in modo sconsiderato geresentazione della tristemente famosa petizione
del Campo di Marte, che é stata I'occasione noa pet il massacro del 17 luglio, ma anche per mette
sotto accusa quanti, come lui, stavano lottando @bstituente contro I'attribuzione dell’inviolaité al

re, cid che ha posto le basi per il processo dsiave costituzionale. Nellexposition de mes principes
(DC, n° 1, 19 maggio), IOR, t. 4, pp. 5-15, p. 12 Robespierre cosi commex&s vrais amis de la
liberté furent travestis en factieux par les citwg/@ervers ou ignorants; et la révolutieeula peut-étre
d’'un demi-siecle (corsivo mig.

3 Sur la guerrgJ, 25 jan 1792), cit., t. 8, p. 148.

% In particolare, Robespierre si dissociera daltargita rivoluzionaria del 20 giugno, da lui consida
una insurrezione pericolosamente «partiellex.
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impiegare a Parigi a difesa dellAssemblea e delimemodo da poter mandare alle
frontiere le truppe di linea che vengono tratterauf@arigi per assolvere ad un compito
che non ¢ il loro, Robespierre si oppone con vigeendo nell'operazione il tentativo
di creare una massa di manovra a disposiziondeddersgirondini, allontanando al
contempo dalla capitale le guardie nazionali paggthe i brissotini non controllafto
Questa posizione pone Robespierre in una situaziowdficolta, in quanto egli, per
sostenerla, deve implicitamente insinuare che [@olazione dei dipartimenti sia “alle
dipendenze” della Gironda, e quindi ben lontandadabndizione di quel popolo
parigino che egli ha finora preso come riferimeptr la sua caratterizzazione del
popolo francese. Robespierre rischia cosi, perapéégalle esigenze tattiche del
momento, di rovinare una volta per tutte qualsiasssibilitd di mostrare I'effettiva
esistenza diin popolo francese, e al contempo di esporsi aglcalti dei girondini, che
non perdono infatti 'occasione per mostrare comie &ingi dal parlare a nome della
nazione, stia in realta strumentalizzando I'ondartd’ di una porzione delle masse
parigin€®.

Robespierre si accorge del resto della criticithadgituazione, perché fin dal primo
intervento cerca di separarepibpolodei dipartimenti daglindividui che arriveranno a
Parigi come federati; e nel quinto numero del suo giornale mostra @i accusato il
colpo delle invettive avversarie, giacché trapetacerto imbarazzo nel suo incerto
tentativo di giustificazione: «Qui a rendu plus hoages que moi acaractere de la
nation francais@ Mais sont-ce les départements qui arrivetout entie Ce sont des

individusque nousie connoissons poiencores™.

3.41 timori di Robespierre si dimostrano infondati. Maano che a Parigi convergono
le delegazioni dei dipartimedlj gli uomini che ne fanno parte si legano alla

popolazione parigina, solidarizzando con i santildtequentando le sedute dei

% Cfr. Sur la formation d’'un camp sous Pafik 7 juin 1792), ifOR, t. 8, pp. 365-367.

% Cosi si pronuncia iPatriote francais il giornale di Brissot, a proposito dell'interiendi Robespierre
Sur la formation d’'un camp sous Paris, suitg,8 juin 1792), irOR, t. 8, pp. 367-369, pp. 368-369: «M.
Robespierre a entierement levé le masque [...] Payrémiere fois, il a sacrifié une partie de son
opinion au désir de voir réussir sa manceuvre».

37 Sur la formation(J, 7 juin 1791), cit., t. 8, p. 366 : «D’ailleys, comme il est trés possible, les cing
hommes qu’on propose de choisir par canton étaiaqtaristocrates, que deviendraient la liberté?».

3 Sur le projet de rassembler une armée devingt-tnoiile hommes a Parigroposée a I'’Assemblée
Nationale par le Ministre de la GuerbC, n° 5, 15-17 juin 1791), iOR t. 4, pp. 137-144, p. 142
(corsivi mie).

%9 Nonostante I'11 giugno il re abbia posto il velodacreto sulla formazione dell’'accampamento di
20.000 uomini, il 2 luglio la Legislativa aggira Vleto, stabilendo che i ventimila uomini saranno
comungue arruolati nei dipartimenti per essereaille frontiere, e che tuttavia — prima di raggjere

il concentramento, fissato a Soissons — passerpen®arigi, per assistere alla Festa della Fedeazi
del 14 luglio. Cfr. Fauchoi€hronologig op. cit., pp. 1137-1140.
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Giacobini, e facendosi essi stessi per primi patavdelle richieste piu radicali, prima
fra tutte quella della sospensione déf.re
L’oratore del dipartimento del Pas-de-Calais, vdeendo alla tribuna della Societa il

12 luglio, afferma:

aucun de nous n'ira sur les frontiéres si le r@sh’pas suspendu, si 'Assemblée
nationale ne met pas en activité le pouvoir exéaiional. Nous n’irons pas non
plus servir sous le traitre La Fayette; nous nesmoignerons pas de la capitale que
les directoires coupables des départements garsggrenéoient puniCe vaeu, que
nous énoncons comme le nbtre propre, est celubdg ¢teux qui sont arrivés, de

ceux qui arriveront et des milliers de ceux quitsestés dans leurs foyéts

Tutto cio fa ben presto mutare l'atteggiamento iffidtnza nei confronti dei federati
che Robespierre aveva inizialmente assunto. A rdistadi un mese dall’ultima
condanna espressa verso il provvedimento del catepeentimila, ben poco é rimasto
della sua contrarieta; nel nono numero del suagler uscito il 14 luglio, il giacobino
saluta con entusiasmo i federati accorsi a Pdimgitandosi soltanto a ricordare loro di
non lasciarsi incantare dalle sirene del moderatidbssi sono venuti a Parigi perché la
patria & stata dichiarata in pericolo, ed é corstjuspirito che essi devono recarsi alla
festa della federazione di quel giorno: «L’heur@liasonne [...] marchons au camp de
la fédération. Voila I'autel de la patrie; voicilieu ou jadis les francaresserrerentes
liens de leursassociatiorpolitique»™.

| federati accorsi a Parigi sono ora la viva testimnza — agli occhi di un Robespierre
che non ci avrebbe scommesso a scatola chiusa H &game civico, il senso di
attaccamento alla patria, la consapevolezza dirsgpae ad una stessa comunita che

abbisogna in un momento di estrema crisi del domtoi di tutti i suoi membri sono

9 Si vedano le sedute ai Giacobini di giugno-agdste2, e in particolare le sedute del 12-16 luglio,
Aulard, SJ t. 4, pp.92-110. E soltanto in seguito alla msit@ del 12 luglio che il 15 Billaud-Varenne si
pronuncia per la deportazione del re e la convoo&zidi una Convenzione nazionale. La lettura alla
Convenzione della petizione del 17 luglio, AP, t. 46, pp. 559-562 e ifétition des Fédérés a
I'assemblée national(DC, n° 10, 25 juil. 1792), i©OR t. 4, pp. 288-294, che raccoglie le istanze emerse
ai Giacobini il giorno 16, segna una rottura nehportamento dei Girondini, che a partire dal 20itugi
riavvicinano alla corte nel tentativo di fermarsdllevamento di Parigi; Vergniaud il 24, quindigsot il
26 mettono all'indice le fazioni che chiedono lacadenza del re. Ma il 23 luglio c'é stata un’altra
petizione dei federati per la decadenza del re29ilRobespierre si pronuncia nello stesso sens8 ; i
agosto e la volta di Pétion, che chiede la decaddnizuigi XVI a nome di 47 delle 48 sezioni parigi
Cfr. FauchoisChronologie op. cit. pp. 1140-1141.
“L Aulard,SJ t. 4, pp. 94-95.
42 Aux Fédéré¢DC, n° 9, 14 juil. 1792), iOR t. 4, pp. 255-260, p. 258drsivi mie).
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fervidamente sentiti non solo a Parigi, bensi arinhegni angolo del pae&e E cosi
che, ripensando un’altra volta alla festa delladrazione del 1790, Robespierre puo
ritrovare la sicurezza nell’affermare che quellstdenon fu una festa di parigini, ma lo
spettacolo della nazione francese riunita e chei, dggcondizioni certo ben piu
drammatiche, pud nuovamente ripetersi. Tanto pa&) cbme ha assicurato I'oratore del
Pas-de-Calais due giorni prima, questi sentimeatioscondivisi non soltanto dai
federati che sono a Parigi, ma anche da tutti igcled arriveranno e dalle migliaia che
sono rimasti a casa.

E anzi senz’altro questo I'argomento che a Robespieare decisivo: per avere una
conferma di cio, basta infatti leggere la petizigmenunciata alla Legislativa il 17
luglio da una deputazione di federati. In un sigaiivo passaggio di questo testo, che &
Robespierre ad aver scritto di proprio pugno sarico dei federati stessi in seguito alla

seduta ai Giacobini della sera prima, si legge:

Représentants, nous avons laissez dans nos dépattedesnillions des citoyens
qui nousressemblentmais quelque événement qu'il arrive, ne sériamssmjue dix
contre cent, comme nous sommes cent contre dixctaire de la liberté n'en est
pas moins certaine. Un homme libre vaut cent esslast la destinée du vice est de

trembler devant la vertfi

| federati portano a Parigi la testimonianza dsfprito che si respira in provincia: € il
paese intero che si sta mobilitando. | numeri iatlida Robespierre non sono certo
scelti a caso: a sollevarsi sono esattamente que decimi della nazione che secondo
il giacobino costituiscono la grande massa deaditti passivi, di quei membri della
nazione che — come abbiamo visto sopra — costitngsd¢a parte piu numerosa e pura
della societa, e che non a caso anche ora, aaisigiia propria vita e lasciando le
proprie famiglie in una situazione sicuramente facile, sanno mettere in secondo
piano il proprio tornaconto personale per soccerfer patria in pericolo. | federati
accorsi a Parigi esprimono il sentire della Frarictara, di milioni di persone che, se

solo potessero, si riverserebbero anch’esse mrdee della capitaie

3 Sullimportanza dell'arrivo dei federati pone l@mnto L. Jaumd,e discours jacobinop. cit., pp. 75-
83.

“ AP, t. 46, p. 560dorsivi mie).

“5 Questo & il punto su cui, d’ora in poi, Robesmiaron cessera di insistere. Afes citoyens réunis a
Paris au mois de juillet 1792. Aux Francais destogringt-trois départemerfDC, n° 10, 25 juil. 1792),
in OR t. 4, pp. 307-309, p. 308prsivi miei «nous avons vaincu, si nos freredalgsles départemens se
levent tous ensembld...] simples comme la nature, purs comme l'air dlom respire dans nos
campagnes [...] voila notre profession de foi». Bdasso del 10 agost&ur I'arrivée des marseillois a
Paris (DC, n° 11, 5 aol(t 1792), i®OR t. 4, pp. 334-337, pp. 336-337, sottolineandogtande
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3.5 Lo svolgimento della giornata del 10 agosto € ijliore supporto alle proprie tesi
che Robespierre potesse attendersi, poiché il ssaceell'assalto alle Tuileries é
scaturito dal concorso dei parigini daubourgscon i federati, in particolar modo con
quelli provenienti da Marsiglia e da Brest. L'ulobnrmumero delDéfenseur de la
Constitutiof® pud cosi celebrare la giornata del 10 agosto ctameill bella
rivoluzione, come uno «spectacle qu’aucune langeepaut rendre». essa supera
addirittura per I'autore I'evento mitico della peedella Bastiglia proprio perché, mentre
il 14 luglio fu il popolo di Parigi a sollevarsiwnultuairement» per dare alla Francia il
segnale della Rivoluzione, il 10 agosto «ce n’épmint seulement le peuple de Paris
qui donoit un grand exemple a la France, c'dmipeuple francgais qui se Iévoit a-la-
fois».

Preparata nei dettagli dalle sezioni di Parigi, cleéiberavano con una incredibile
unione di intenti «au grand jougn présence de la natisnl'insurrezione ha mostrato
lo spettacolo di tutti i francesi che «n’avoiept’'un seul sentiment, qu’un seul btft

ha fatto vedere riunito «dans un moment, peuple immensecette multitude
innombrablede citoyens de toutes les conditioagissant de concersans chefs et sans
point de ralliement!’¥¥. E, come a suffragare le tesi che da tempo Robespiiene
sostenendo sul carattere di questo popolo, finaknenncontrovertibilmente trovato,
egli chiude con queste parole le ultime considerazulla giornata del 10 agosto:

[les citoyens] se firent une loi de s’abstenir de dépouilles prises sur I'ennemi. lls
vinrent les déposer dans I'assemblée nationaleaos th commune ; ils regardérent,
comme de larcins, cet exercice du droit de la céte[i..] Riches égoistes, stupides
vampires, engraissés de sang et des rapines, osezedcore donner au peuple le
nom de brigand [...] Misérables hypocrites, gardeg richesses qui vous tiennent

lieu d’ame et de vertu ; mais laissez aux autrdibéaté et I'honneuf.

Come ha efficacemente commentato Jacques GuilhguRmbespierre a dd éprouver,
ce jour-1a, 'immédiateté de la présence du peuflés virti del concorso dei Francesi

provenienti da tutto il paese, ivi compresa Paribil0 agosto si e realizzata la

impressione che I'arrivo dei Marsigliesi a Parigisuscitato, prosegue: «il faut que le feu sacréamjme
les généreux marseillois [...] ssmmmuniquea tous les francais [...] Marseille [...] semble entrainer,
presqu’en dépit d’elle-mémkg France entiére la liberté» ¢orsivi mie).

8 Sur les événemens du 10 ao(it 1{®C, n° 12, 20-fin aolt 1792), @R t. 4, pp. 350-360.
“"\vi, pp. 352-354dorsivi mie).

“8|vi, pp. 358-359 dorsivi mie).

9 Détails intéressans des événemens du 10 ao(t @utsssuivansin ivi, pp. 360-366, p. 366.
%0 J. Guilhaumoul.a langue politiqueop. cit., p. 110.
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sollevazione simultanea della nazione. Il 10 agdspmpolo francese cessa di essere

presente soltanto in potenza, e celebra I'attaaso cui un popolo € un popdio

4. Parigi, «le rendez-vous de tous les Francais»

4.1 Il guadagno teorico del 10 agosto, che sullonddestusiasmo e della vittoria
sembra ormai indiscutibile, viene in realta messduaa prova fin dal settembre.
Dall’apertura dei lavori della Convenzione va itifam scena una durissima lotta fra
Montagnardi e Girondini i quali, cercando di pravalr coinvolgimento dei giacobini
piu radicali nei massacri di settembre, mirano argellare la retorica avversaria,
colpendola al cuore: i sanculotti parigini sono piaola frangia di esaltati e di faziosi,
o nella migliore delle ipotesi di persone abbaglidall’eloquio di pochi capipopolo;
essi, lungi dal costituire da soli I'intera nazipnen rappresentano nemmeno la volonta
della capitale, eppure pretendono — in virtu deb loolpi di forza — di contare per la
nazione intera, di dare ordini ai rappresentargitienamente eletti, di usurpare a
proprio vantaggio la sovranita del popBloll 25 settembre & Lasource a svelare con
chiarezza gli obiettivi della Gironda, affermandcapertura di seduta che bisogna al piu
presto ricondurre Parigi a pesare per quello che Vadipartimento di Parigi, essendo
uno degli ottantatre dipartimenti della Francian mpuo esercitare la sua influenza che
nella misura di un ottantatreesifio

Non intendo qui entrare nel merito delle opposteppgande, destinate a segnare |
lavori della Convenzione fino al processo del renalefinitiva, fino all’epurazione dei
capi girondini dal’Assemblea. Cio che tuttavia pare interessante sottolineare € che
questa polemica costringe Robespierre a rielab@arm®ndare nuovamente la visione
del popolo che egli ha messo a punto in occasieh&@ agosto, implementandola con
considerazioni nuove, ma tenendo fermo nella seatdimpianto del suo argomentare.
E dunque conclusivamente sui discorsi che Robespieonuncia fra il 25 settembre e

il 5 novembre 1792 che e necessario soffermarsipgiché e in questo lasso di tempo

L vi, p. 104.

2 Assai significativa a questo riguardo la rispodtaa da Guadet, Presidente della Convenzione, il 19
ottobre ai petizionari parigini, iAP, t. 52, p. 582 : «Citoyens, c'est ici que résitxdrcice de la
souveraineté du peuple francais ; c’'est a la Camuemationale que tous les droits sont confiéle e
saura les défendre ; elle recevra toujours leseilsnde bons citoyens, mais elle promet que, de&sdr
elle n’en recevra que du peuple francais. Elle inuiée & sa séance».

>3 AP, t. 52, p. 130-131. Due sono le principali propoavanzate dai girondini per raggiungere questo
obiettivo: da un lato, la costituzione di una guardipartimentale alla quale confidare il compito d
proteggere I'assemblea nazionale; dall’altro I'gsit— a cui lavora sotterraneamente — di spostare |
residenza dell’Assemblea in un’altra citta dellariaia.
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che egli elabora definitivamente quella nozionpapolo francesedestinata ad imporsi

come vincente gia a partire dal processo del re.

4.2 Mostrando che la posizione girondina non e sosilenitemmeno da un punto di
vista meramente quantitativo — Parigi € certo umeglidottantatre dipartimenti, ma
ospita un venticinquesimo della popolazione debpubblicd® —, Robespierre si
adopera da subito per mostrare quanto sia assupdaere Parigi e i parigini come
usurpatori della sovranita dei Francesi: non sasef i parigini francesi anch’essi?

Contrastando la proposta della guardia dipartimenRobespierre afferma:

Mais d'ou vous vient donc ce bizarre scrupule? tBat-ou I'assemblée nationale
résidera, ne sera-t-elle pas gardéedesr Francais? a Bordeux, a Marseille, a Paris,
peu importe, elle ne doit point voir des bordelale] marseillois, des parisiens :
mais descitoyensplacés sur différents points, d'wtat uniqueet d’'une patrie
commune a tousN’est-ce pasa nature méme des chosgs veut que, dés que son
séjour est fixé a Paris, elle soit gardée pardaion du peuple francaigui habite

Paris %°

E normale e naturale che ad esercitare materiaémansorveglianza sull’Assemblea
legislativa sia quella porzione della popolaziom phese che si trova a vivere nella
capitale, che svolge questa funzione cosi comedigearebbero i francesi del resto della
Francia, qualora 'assemblea nazionale tenesseolgrip sedute in un’altra citta. Cio

che conta, e che la «nature» di tutti i francesviitu dell’appartenenza alla comunita
nazionale, € esattamente la stessa, di modo crateé il popolo in una citta piuttosto
che in un’altra non cambia affatto le cose e stypitat se questa € la logica, non si
potrebbe domani imputare ai cittadini di MarsiglBmrdeaux, Quimper o Perpignan cio
che oggi si addebita ai cittadini di Pariji?

Rimanendo all'interno di una considerazione puraeéorica, dunque, non si riescono

a trovare le ragioni che supportino le richiesteomjline giacché, se e vero che la

>* Sur l'inculpation de dictaturéCv, 25 sept. 1792), iOR, t. 9, pp. 13-27, p. 15.

> Sur le projet d’une garde départementéle15 oct. 1792), iOR, t. 9, pp. 31-40, p. 3&¢rsivi mie).

%% |vi, p. 39: « Le texte ordinaire des déclamationsods tes ennemis de la liberté, c’étoit la tyramhie
peuple de Paris; comme si les francais de Parisnétdune autre natureque ceux qui habitoient les
autres contrées de la France, ils savoient bierstflever contre Paris, c'étoit attaquer indireceirte
peuple frangaiscar ce n'étoit point les citoyens de PerpignandeuQuimper, qui pouvoient exercer
I'hneureux ascendant des regards publiques surpésations dont Paris est le théatre. Paris avoibrin
irréparable aux yeux de tous les frippons politijue’était de renfermer urimmense populatigrgui
étoit a chaque instant témoin de tous les évenemérnstéressent la liberté publiqueco(sivi mie).
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capitale potrebbe legittimamente essere a Marspjlitiosto che a Parigi, € altrettanto
vero che essa puo continuare a rimanere a Padgitenessere trasferita a Marsiglia.
Le motivazioni devono dunque essere, giocoforza, d&e. Pronunciando il famoso

discorso sull'influenza della calunnia, Robespi@ti@risce cosi i suoi pensieri:

Dans le fait, ce n'est point au milieu d'yeuple immenseiclairé,accoutuméa
déméler le fil des intrigues, et dont ils sont d&janus; ce n’est point dans une cité
qui est,pour ainsi dire le rendez-vous de tous les frangaie n'est point sous les
regards les plus percantsles plus vastede I'opinion publiquequ’il faut rester,
lorsqu’on a quelque trame ténébreuse a ourdir [ar]sPfut tour-a-tour I'écueil de
l'aristocratie ancienne, du despotisme royal etladéyrannie constitutionnelle ; il
sera encore celui de toutes tyrannies nouvelles Qujls partent. Ou vont-ils?
Dans quelle contréeien froide bien inaccessiblaux ardeurs du patriotismeu a la
lumiere de la philosophie ; dans quelle ville bignorante ou bientravaillé par
leurs manceuvres vont-ils exercer leur heureux ttgbemr la calomnie, pour la

fraude et pour l'intrigue’.

Robespierre sembra ricacciarsi nelle difficoltd ¢noi era incappato nel giugno
precedente perché, per spiegare sulla base di padliargomenti i girondini siano
impazienti di abbandonare Parigi, lascia intendérele altre citta della Francia sono di
gran lunga da meno rispetto all’attuale capitabétase da gente ignorante, o ingenua, o
pronta a lasciarsi ingannare. In questo caso,viaft&Robespierre non tentenna, né
mostra imbarazzo: e il 10 agosto stesso ad avexggirato che cosa rappresenti Parigi
di cosi grandioso rispetto alle altre citta di Fian

La popolazione della capitale € cosi immemsaprio perchéé formata da persone che,
nel corso della millenaria storia del paese, Wm0 stabilite in quanto richiamate dalla
presenza delle funzioni di governo, che da semprsono ospitate. Parigi € un
condensato della Francia intera, se cosi si p@d°djerché & stata, nel corso dei secoli,
il luogo di incontro dei Franceprovenienti da ogni dove mescolatisi, i quali si sono
da sempre trovati a confrontarsi con la presenlfa debilta franca prima, del re e della
corte poi e, ultimamente, delle varie assembleeprementative. Questa lunga
consuetudine ha dunque prodotto nel popolo parigin@ttitudine particolare — la

capacita di scorgere con penetrante prontezza leovna della politica — ed e

" Sur influence de la calomnigl, 28 oct. 1792), i®R t. 9, pp. 43-62, p. 5&0rsivi mie).

%8 Ricompare qui lo stilema rousseauiano «pour aliteh», che J. Guilhaumoua langue politiqugop.
cit., p. 104 nota sparire dal linguaggio robesgaew dopo il 10 agosto. E tuttavia estremamente
significativo che ricompaia proprio qui: la caratteazione della citta di Parigi comendez-vous de tous
les frangaise la chiave di volta che permette a Robespierfertiare definitivamente il suo edificio.
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esattamente per questo che i girondini hanno niégessirgenza di trasferire la sede
della Convenzione e che, per opposte ragioni, Ro&es si batte affinché invece vi
resti.

Se € appunto vero che in ogni citta ove I'assembideovasse vi sarebbero cittadini
francesi pronti a sorvegliarla, € altrettanto vene in nessuna citta questo compito puo
essere svolto piu legittimamente che a Parigi, fooperché la popolazione di Parigi —
che e da sempre la capitale del paese — costitgiacen concentrato della Francia, e
meglio di qualsiasi altro centro della repubblicanéggrado di far emergere la volonta
generale del paese intero.

Del resto, che cosa si é visto nel corso del gidggho passati, se non che le
delegazioni che man mano affluivano a Parigi dgyadimenti solidarizzavano
immediatamente, spontaneamente, automaticamente garmgini, abbracciandone le
convinzioni? Non basta questa come prova del tdtéola volonta espressa dai cittadini
della capitale non é soltanto la volonta di unaepdella popolazione, ma di tutto il
paese?

E cosi che, il successivo 5 novembre, Robespiarte gortare a compimento il suo

ragionamento. Dice:

Car, s'il est vrai qu’une grande natioe peut se lever par un mouvement simultané
et que la tyrannie ne peut étre frappée paela portion des citoyens qui est plus
pres d’elle comment ceux-ci oseront-ils I'attaquer, si, apaegictoire, des délégués
arrivés des parties éloignées peuvent les rendsponsables de la tourmente
politique qui a sauvé la patrie ? lls doivent étegardés commdondés de
procuration tacite pour la société toute entietees Francois amis de la liberté,
réunis a Parisau mois d'aolt dernier, ont agi ce titre au nomde tous les

départemens [...] Citoyens, le peuple qui vous a gésatout ratifié™®.

A Parigi il 10 agosto c’erano francesi, e non parjge per questo la volonta espressa
dagli insorti € la volonta del popolo intero, a reodel quale hanno agito. Del resto, la
migliore conferma che la procura di cui Robespigada, per quanto tacita, € reale e
non fittizia, e gia stata data: i Francesi hanndicato con il loro voto I'esito della

9 Réponse a I'accusation de Louy€l, 5 nov. 1792), iOR, t. 9, pp. 77-104, pp. 89-96drsivi mie). J.
Michelet, Histoire, op. cit., I, 2, pp. 1274-1276 sottolinea in maaienagistrale la rilevanza di questa
seduta della Convenzione : € in essa che Robespggazie all'intervento tatticamente perfetto dir@&e

che umiliandolo, lo salva dall’aver mentito «hardimh sur deux point» (1274), “esce dall’angolo” in ¢

si € venuto a trovare dopo i massacri di settemkiRmbespierre, qui, au début de la séance, était un
accusé sur la sellette, triompha a la fin, et gavi trés haut» (1276). Questo discorso di Robeepim

cui egli fa il punto della situazione, € di crueiamportanza, in quanto a partire da qui si apmeilpe
giacobino la fase di progressiva ascesa.
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rivoluzione di agosto. L'elezione dei convenziortai infatti uno scopo preciso: rifare

la Costituzione, abolendo quei due vizi capitalioda la carta del '91 era inficiata: la

distinzione fra cittadini attivi e passivi, e la naschia come forma di governo.

Cos’altro hanno chiesto, nell'insurrezione, gliarts del 10 agosto? L’abolizione della

monarchia e le elezioni a suffragio universale.

La Convenzione non deve far altro, per Robespietie, prendere atto di una volonta
generale gia formata, presente e chiaramente sspdesante I'insurrezione, e ratificata
dall'esito delle elezioni. |1 nuovi deputati sonoiathati a stabilire le forme e le

procedure del nuovo governo, non certo a stravelgapziosamente una volonta cosi

acclarata.

4.3 E questa faticosa, attenta e lunga elaborazioneh@opermette a Robespierre di
convincere la Pianura sulla decisiva partita decpsso del f8. Il popolo francese, la
nazione che si e levata per scrollarsi di dossoraurdivenuto tiranno ora esiste
incontrovertibilmente, tangibilmente; essa si e arializzata anche all’interno, dopo
che a settembre la sua sola presenza era bastd&r peretrare i prussiani a Valfly
Le celeberrime parole di Robespierre nel suo prgremde discorso sul giudizio di

Luigi XVI sono quanto mai significative:

Lorsqu’une nation a été forcée de recourir au dfeitinsurrection, elle rentre dans
I'état de la natur@ I'égard du tyran Comment celui-ci pourroit-il invoquer le pacte
sociale ? Il I'a anéantlLa nationpeut le conserver encore, si elle le juge a propos,
pour ce qui concernles rapportsdescitoyensentre eux : mais l'effet de la tyrannie
et de l'insurrection, c’est de le rompre entiéretrgar rapport au tyran ; c’'est de le
constituer réciproquement en état de guerre rilmsrtaux, les procédures judiciaires

sont faites pour les membres de la%ité

%] dibattito alla Convenzione inizia conrapportdi Valazé del 6 novembre, e occupa ininterrottament
I’Assemblea fino al 21 gennaio ; su cid cfr. Faush€hronologie op. cit., pp. 1157-1163. Michelet
dedica l'intero libro 1X alla trattazione del pras®, cfr. MicheletHistoire, op. cit., Il, 1, pp. 7-191, e in
particolare pp. 7-16, 67-191. Robespierre intetvex piu riprese sull'argomento: dopo aver invano
tentato di prendere la parola il 13 novembre, shpncera per la prima volta sul suo giorn&ler le parti

a prendre a I'égard de Louis X\(LC1, n°5, 16 nov. 1792), i®R t. 5, pp. 56-64; i discorsi maggiori
sulla questione sono quelli del 3 e del 28 diceni@2, cui faremo riferimento in seguito; fra il &5l

19 gennaio 1793, nella fase finale del giudizgyai interventi saranno quotidiani.

61 Cfr. J. Michelet,Histoire, op. cit. I, 2, 1131-1132, descrivendo la vittodaValmy, ottenuta dai
Francesi al grido di «Vive la Nation!», parla di yphénomene qui ne s’était guére vu depuis lesgsier
de religion :.une armée de fanatiquest, s'il I'elt fallu, de martyrs».

®2Sur le jugement du rgCv, 03 déc. 1792), i®R, t. 9, pp. 120-136, p. 128dsivi mie). Cosi continua

il passo citato: «C’est une contradiction grossigeesupposer que la constitution puisse présider a
nouvel ordre de choses ; ce serait supposer guselteit & elle-méme. Quelles sont le s lois qui la
remplacent ? Celles de la nature, celle qui ebat®e de la société méme : le salut du peuple. die dl
punir le tyran, et celui de le détroner, c’est lame chose. L'un ne comporte pas d’autres formes que
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La comunita politica mantiene la sua presenzaseidaconsistenza anche senza il re o i
rappresentanti giacché questi, lungi dal costitlérenazione, non ne sono che gli
incaricati. E che Tlipotesi dello scioglimento dphtto che si suppone alla base
dell'esistenza della comunita venga qui — quasilasticamente — presa in
considerazione da Robespierre, non serve ad atroos a rispondere in anticipo
all'osservazione per cui, eliminando il patto faacbhmunita e il suo re, si precipiterebbe
la situazione nello stato di natura. La comunité mene certo meno col venire a
mancare di una determinata forma di governo, neadaltro che perché, per abolire il
governo vigente, essa ha mostrato sé stessa & ltutua potenza e in tutta la sua
coesione.

Luigi XVI, dimenticandosi di essere niente piu ahecittadino francese, ha sollecitato
su di sé la riprovazione del suo popolo, che catdasa forza con cui soltanto due anni
prima lo aveva acclamato, ora lo ha deposto, ingmago, e ne attende la condanna. La
stessa comunita che € in guerra con Austria e Ryssllo stesso titolo in guerra con
colui che, tradendone la fiducia, ha cercato dediarne il despota, immemore di essere
— per prendere in prestito le parole di Boulaimi# — niente piu e niente meno che un
re dei re, alla guida di un popolo di re.

Giunti al termine di questo percorso, esso ci cardiirettamente nell’'ultima parte del
nostro lavoro, poiché si tratta ora di capire seome, secondo Robespierre, vi sia la
possibilita per chi governa di svolgere il propdompito conformemente all'incarico
affidatogli da quella comunita che, standogli dinfire, non chiede altro se non di essere

ben governata.

l'autre ; le procés du tyran, c’est I'insurrectipson jugement, c'est la chute de sa puissanceeise,
celle qu'exige la liberté du peuple».
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Sezione seconddsouvernement

Il percorso che abbiamo svolto fin qui & prelimaaer il prosieguo della nostra analisi,
volta a sondare il concetto di rappresentanza iritiiien Robespierre.

Esso, che costituisce il vero fulcro della rifless politica del giacobino, e infatti
costantemente costruito e pensato in relazioneslidaa di popolo che Robespierre ha
con tenacia rivendicato e proposto. Se infattiop@lo non € un semplice aggregato di
individui privati, incapace di avere altra esisi@nz voce che attraverso gli organi
costituzionali deputati a renderlo presente, se eg® non si risolve nella persona dei
propri rappresentanti, il problema che si pone @lgui pensare la relazione fra questo
popolo, che si vuole reale, presente, partecipatado, e le persone incaricate di
guidarlo, governarlo, curarne gli interessi.

Il problema non e per Robespierre quello di cerdakernativa alla democrazia
rappresentativa nell'ideale, irrealizzabile e stiptto impensabile, della democrazia
diretta, bensi di comprendere se e come sia ptesginsare una forma di comando che
non si dia nei termini di una relazione fra servsignore, ossia di dominio, e che ne
riscopra invece la dimensione, propriamente paljtaella direzione, della guida, della
cura. Per Robespierre si tratta dunque molto meipoedtare attenzione alle procedure
autorizzative con le quali qualcuno é delegatofalfezioni di comando, che di riflettere
sui modi tramite cui sia possibile, a delega avi@ngarantire una corrispondenza
osmotica fra popolo e delegati, fondata su un condr sostanziale portato nel merito
dei contenuti dell'azione amministrativa e politica

E qui che si incardina il richiamo, quasi ossessala virttl dei governanti, chiamati a
rendere dei provvedimenti il piu possibile conforatia giustizia celeste da un lato, e
alla natura — vale a dire alla volonta — del popaiie si trovano di fronte dall’altro. La
legittimita della legge e del comando viene coscata da Robespierre su un terreno
etico e morale, sostanziale insomma, ben distamstieneno sotto questo riguardo — dal
formalismo puro con cui la scienza politica seiesna si era proposta di risolvere il
problema della politica. E qui, altresi, che il lpiema della formazione e del controllo
dell'opinione pubblica trova le sue ragioni necesti, giacché la questione diventa
quella di poter dimostrare la congruenza della girg®vernativa con una volonta
popolare, emergente fenomenicamente nell’opiniaie si tratta costantemente di

interpretare e recepire.
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La vicinanza alle pagine rousseauiane dedicateargo si fa in alcuni punti davvero
impressionante, ed & per questo che iniziero khaniane di quest'ultima parte del
lavoro proprio da una lettura, seppure veloce ea@netese di esaustivita, del terzo e
del quarto libro delContrat social riprendendo cosi il filo del ragionamento
esattamente dove, nella parte precedente, lo awesmentaneamente lasciato in
sospeso (capitolo settimo). Lungi dal voler sugegetin rapporto di filiazione fra la
prassi e il pensiero politico di Robespierre e pacsilazione politica del ginevrino,
intendo con questo capitolo mettere in chiaro ¥oonte concettuale di riferimento
entro cui, a mio avviso, il giacobino si muove duppa la sua azione, che cerchero di
analizzare nei successivi due capitoli. Si trattersi, innanzitutto, di sondare il discorso
sul governo rappresentativo (capitolo ottavo), atttdda Robespierre dai suoi esordi
come deputato costituente fino alle soglie del soimvolgimento diretto nel governo
della Repubblica, per interrogarmi successivamsuli@ sua teorizzazione del governo
rivoluzionario (capitolo nono).

Cio che va osservato, nel cammino robespierriam¢idpposizione e il governo, € se la
concezione di cui egli si fa portavoce sia in grddportare un contributo positivo per
la soluzione dei problemi che egli, con causticadita, denuncia fino a poco prima del
suo ingresso nel Comitato di Salute Pubblica.&idrcioé di comprendere se — fatta per
guanto possibile la tara delle circostanze — ladeida virtu civica sia in grado di offrire
un riparo da quel sistema rappresentativo che monnpn culminare nella spoliazione
di qualsiasi ruolo propriamente politico degli midiui, 0 se piuttosto essa non pervenga
ugualmente ad una tacitazione forzata delle vasiatdi di una comunita, a cui non

resta che esercitare 'opzione fra 'assenso unamfinsurrezione.
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Capitolo settimo. Il governo in Rousseau

1. Puissance législative puissance exécutive

1.11l terzo libro delContratsocial entra nel merito del primo tipo di leggi, le palite

o fondamentali: esse, lungi dal risolvere il cangpazione del legislatore — che si
intende costantemente impegnato nella confezionke deggi civili e criminali, e
soprattutto nell’azione esercitata sui costumilBoginione per il rinvigorimento dello
spirito pubblico —, sono tuttavia basilari in quanstabilendo la forma del governo,
determinano I'ordinamento dello stato, il suo assettituzionale e politico e, con cio,
la maniera con cui le indicazioni della legge, mstp dal legislatore e sanzionata dal
popolo, vengono eseguite e messe in opera.

Senza l'azione del governo, il migliore sistemdeatgjislazione rimarrebbe sulla carta,
poiché se la volonta generale, condensata nelgge)egdica le direzioni lungo le quali
un’azione amministrativa deve procedere per eskmgitima, c’€ necessariamente
bisogno della mediazione operata materialmenteuddcgno affinché tali indicazioni
divengano realta concreta. La legge si da nellaimaisn cui € eseguita, e per essere
eseguita non basta che essa sia enunciata o satazidave essere concretamente messa
in opera, tradotta in una serie di atti puntugtiagticolari che la rendano efficace, che
producano effetti conformi al suo dettato.

Se e cosi, si comprende agevolmente il motivo peRousseau avverta I'esigenza di
entrare nel merito di questo primo tipo di legginrper fornire un esempio di come il
legislatore agisca, né tantomeno per conformardsi @hdizione della trattatistica
politica e alla riflessione sulle forme di goverm@nsi, evidentemente, perché nessuno
dei provvedimenti che il legislatore potra proporred il popolo sanzionare,
acquisiranno una esistenza concreta se non affidanalla cura dei magistrati,
incaricati di dare esecuzione alle leggi. In questodo I'analisi dellapuissance
exécutivefa parte a pieno titolo di un trattato di diriftolitico, poiché senza I'opera del
governo le riflessioni che Rousseau ha condottta megima parte dell'opera sarebbero
del tutto vane ed inutili. Che un uomo manchi diomta o dei mezzi per dare ad essa

attuazione |l risultato sara sempre pari a zerop&® come non ha senso pensare |l
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popolo senza il legislatore, o il legislatore senmapopolo, allo stesso identico modo
non si pud pensare la potenza legislativa sergavitrnd.

Per questa via, la potenza esecutiva non si lisitoprire la meta dello spazio del

politico, occupato per I'altra meta dalla potenegislativa, giacché e soltanto dalla loro
reciproca relazione che la vita del corpo polifiem procedere. Infatti, se € vero che nel
capitolo dedicato alla morte del corpo politico,uRseau afferma che «le principe de la
vie politique est dans l'autorité souveraifieallo stesso modo, nel primo capitolo del

terzo libro scrive:

Il faut donc a la force publique wgentpropre qui la réunisse et la mette en ceuvre
selon les directions de la volonté générale, guiesé lacommunicatiorde I'Etat et

du souverain, qui fasse en quelque sorte dansrémee publique ce que fait dans
I'homme l'union de 'ame et du corps. Voila quelle est, dans EEka raison du

gouvernemenit

Cosi, se certo l'autorita sovrana ha in sé il ppicdella vita politica, la potenza
esecutiva é cido che trasmette questa vitalita te et parti del corpo, animandole, e
quindi divenendo essa stessa condizione per il dal& vita del corpo politico: senza
I'attivita del cervello il cuore pud pulsare ancoruesto € vero; in tale condizione,
tuttavia, sarebbe soltanto in un senso “minore” shpotrebbe parlare di vita, come
capita per 'uomo il cui cervello é caduto in p#iale che quindi «reste imbécile et
vit»?,

In altri termini, € solo per astrazione che possigmensare ad una volonta generale
senza governo, ché anzi e il governo a metterenmuaicazione stato e sovrano, vale a
dire i cittadini osservati sotto il riguardo deltao co-partecipazione all’'opera di messa
in chiaro della volonta generale, e quegli stesadini visti sotto il riguardo di
sottoposti alle prescrizioni della legge. C'é cibisogno di un organo intermedio,
composto da persone incaricate da tutti di esegogeconto della comunita, i contenuti
delle leggi, applicandoli ai casi particolari: sssomma la legge in sé e per sé obbliga
tutti astrattamente, perché essa divenga efficacbisogno che qualcuno si assuma la
responsabilita di decidere se un determinato dastriro meno nel dominio di una data

legge e, viceversa, se una data legge vada o mataih una determinata circostanza.

! Cfr. J.-J. RousseaGsS op. cit, Ill, 1, p. 539: «Quand je marche versobiet, il faut premiérement que
j'y veuille aller ; en second lieu, que que megdpien’y portent. Qu’'un paralytique veuille courig’an
homme agile ne le veuille pas, tous deux restenmlace».
Z1vi, Ill, 11, p. 555.
%1vi, I, 1, p. 539 €orsivo mig.
“Ivi, IIl, 11, p. 555.
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Insomma, il governo permette agli ordini della legly materializzarsi: senza qualcuno
che comanda, dirige, decide, che governa appuatieghe sarebbe del tutto impotente
e resterebbe «en place».

In una comunita politica € dunque necessario espafisabile affidare a qualcuno il
compito di esercitare per conto di tutti le funzioln comando, € cioé assolutamente
naturale che vi sia chi governa e chi e governatb,e proprio qui che origina il
problema di una riflessione sui principi di dirigpolitico, poiché si tratta di interrogarsi
sulle modalita con cui I'esercizio di tale funziopessa e debba avvenire.

Con cio, il problema di questi ultimi due libri d€lontrat socialé posto: il principe
costituisce uno degli elementi essenziali dellachem@ politica, insieme ed accanto al
legislatore e al popolo; e come nel secondo libtoastava di riflettere sul rapporto fra
il legislatore e il suo popolo, qui bisogna intgyaesi sulla relazione che deve sussistere

fra il popolo ed il suo governo.

2. Que les plus sages gouvernent la multitud@overno e virtu

2.1 Nell'impostare la trattazione di questa questioReusseau sente l'esigenza di
avvertire preliminarmente il lettore di non conascel’art d’étre claire pour qui ne veut
pas étre attentif> Questa precisazione lascia in prima battuta psspl in quanto
'argomentazione del filosofo procede subito dopo un modo che potrebbe
difficilmente essere piu stringente e serrato, grds di definizione in definizione fino
ad assumere un linguaggio fortemente improntatoraitematica. Scrive Rousseau:

C’est dans le gouvernement que se trouvent less$omtermédiaires, dont les
rapports composent celui du tout au tout ou de e@inv a I'Etat. On peut

représenter ce dernier rapport par celui des extsétiune proportion continue, dont
la moyenne proportionnelle est le gouvernement. gogivernement recoit du

souverain les ordres qu'il donne au peuple ; ety pue I'Etat soit dans un bon
équilibre, il faut, tout compensé, qu'il y ait éigalentre le produit ou la puissance du
gouvernement pris en lui-méme, et le produit opuesance des citoyens, qui sont
souverains d'un c6té et sujets de l'autre. De plushne saurait altérer aucun des

trois termes sans rompre & l'instant la propoftion

La comunita politica € un meccanismo, in cui ba&kerminare le quantita e i rapporti

di forza fra le diverse parti per ottenere autonzatiente un corretto funzionamento

®Ivi, Ill, 1, 539.
®vi, Ill, 1, p. 541.
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dell'insieme. Cosi, se il governo non ha altra fane che di trasmettere al popolo gli
ordini che questo stesso popolo, come sovrano,dbttado sanzionando un corpo di
leggi, I'unico problema che rimane €& quello di det@are la quantita di forza e
grandezza che il governo dovra avere, per essg@do di svolgere efficientemente la
sua azione. Per i membri del governo — scriverasBeau in un altro passaggio cruciale
del terzo libro, che riprenderemo piu tardi in @rt «il n'est point question [...] de
contracter, mais d’obéifsessi non sono che gli «officiers» del sovran obn hanno

il diritto di ricusare l'incarico affidato loro, n&antomeno di disputare sulle condizioni
dello stesso; semplici ingranaggi di un meccanismpersonale, che abbisogna per
funzionare niente piu che della corretta risolugiali una proporzione matematica.
Tanta popolazione, tanta superficie, tanto il nworai governanti per permettere loro
di avere forza sufficiente da estendere la lor@razisu tutto il territorio e su tutti i
cittadin®.

Se fosse cosi, se la politica fosse per Rousseaplisemente questione di numeri e
forze, tutto si potrebbe dire, meno che il discommdotto dall’autore non sia
sufficientemente chiaro. Che cos’e, dunque, cheefatire a Rousseau l'esigenza di
cautelarsi da possibili fraintendimenti? E lo stesswutore, interrompendo
I'argomentazione proprio nel momento in cui essstaifacendo piu serrata, a trovare lo

spazio per una considerazione su cui non possiamaaoffermarci:

Si, tournant ce systémen ridicule on disait que, pour trouver cette moyenne
proportionnelle et former le corps du gouvernemimte faut, selon moi, que tirer
la racine carré du nombre du peuple, je répondjzsie ne prend ici ce nombre que

pour un exemple ; que les rapports dont je parlsen@esurent pas seulement par le

"1vi, lll, 18, p. 562. A. BiralLa societa senza governait., in G. Duso (a cura di)l, contratto sociale

cit.,, pp. 229-231, pone l'accento sul carattereasoluta dipendenza dei magistrati dal sovrano: il
principe € semplicemente esecutore della volontpadigolo, e cosi «la societa in cui nessun uomo piu
governa, perché governa soltanto la volonta gemenabstra i suoi ingranaggi fondamentali»; in egsa,
principe puo «invocare per sé, di fronte ai sudéitipiena irresponsabilita per tutto cio che campion

ha fatto lui le leggi, né le esegue di sua volohi@;ricevuto un incarico che non aveva la facolta d
rifiutare né il diritto di discuterne le condizigmion puo allentare la morsa sui sudditi senzagrerdé
Stessox».

8 Cosi A. Biral,La societa senza governai., in G. Duso (a cura di)l, contratto sociale cit., pp. 229-
231, che pone l'accento sul carattere di assaligandenza dei magistrati dal sovrano: il princgpe
semplicemente esecutore della volontd del popoleereguesta via «la societd in cui nessun uomo piu
governa, perché governa soltanto la volonta gemenabstra i suoi ingranaggi fondamentali»; in e#sa,
principe pud «invocare per sé, di fronte ai sudthtipiena irresponsabilita per tutto cid che canpon

ha fatto lui le leggi, né le esegue di sua volohi@;ricevuto un incarico che non aveva la facolta d
rifiutare né il diritto di discuterne le condizigmion puo allentare la morsa sui sudditi senzagrerdé
stessow. Il tentativo della presente analisi elguklproblematizzare la lettura biraliana, chetaesper la
chiarezza e la profondita delle questioni sollevaien’interpretazione del pensiero di Rousseauaron
non si puo evitare il confronto e che tuttavia,pare, finisce per mettere in secondo piano laazathe
rousseauiana del governo.
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nombre des hommes, mais en général par la qualditéion, laquelle se combine
par desnultitudes de causegju’au reste si, pour m'exprimer en moins de |0
jemprunteun momentles termes dgéométrie je n’'ignore pas cependant glze

précision géométrique n’a point lieu dans les gitéatmoraled

E proprio I'utilizzazione di un linguaggio mateneatigeometrico, di un frasario cioe
che a prima vista € il piu idoneo per argomentarea lasciar spazio a malintesi, cio
che secondo Rousseau rischia di generare le condizer un travisamento
complessivo del suo ragionamento. Certo, ci sighiedere perché mai il ginevrino, se
e consapevole di questa possibilita, decida comaidguon rinunciare a un’esposizione
di tal genere, e si puo anche ipotizzare che essastante tutto, sia sentita dall’autore
come la piu idonea nel momento in cui si tratta goque, per lui, di parlare duantita

di azione e diquantita morali. Resta in ogni caso il fatto che il filosofi mette in
guardia dall'intendere il suo discorso sulla poéiticome tutto risolto in un orizzonte
meccanicistico, quasi che i progressi della scietmaano consentito di guadagnare alla
riflessione morale un dominio ad essa tradizionalmestraneo: la forza di un governo
dipende infatti da una moltitudine di cause cheedooo un semplice ragionamento
numerico, e le quantita morali di cui si parla dev@ssere ben particolari, se ad esse la
precisionegeometrica non si appli@ssolutamente

Proprio nel momento in cui Rousseau sembra aderaggiormente alla piega presa
dalla riflessione politica nel suo tempo, egli segara in realta il terreno per riaprire
uno spazio di discussione che tenti di riportaaéiénzione su un aspetto ormai fatto da
quella passare in secondo piano, se non apertaroenteastato; e, mi pare, la chiara
allusione all'Aristotele delEtica Nicomachea&on cui si chiude il passo € |i a segnalare
tutta la consapevolezza di Rousseau sul fattoichmlitica, sarebbe errato voler a tutti

I costi compiere un riduzionismo matematico.

2.2 Infatti, se secondo il modello algebrico offerto pnma istanza da Rousseau, il
governo si € venuto definendo come il termine metlizina proporzione, che con
inesorabile automatismo dona al popolo gli ordiogévuti dal sovrano, da qui in poi il
quadro viene articolato e complicato dall’autore,céubito dopo il passo che veniamo
di leggere, ha modo di osservare che «le gouvemerst en petit ce que le corps
politique qui le renferme est en grand». Esso egderuna persona morale, cioé «un

nouveau corps dans I'Etat» che, come tale, peteesied avere una vita reale non pud

®J.-J. RousseaGs I, 1, p. 541 ¢orsivi mie).
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non avere una volonta propria, umed particulier», necessario affinché «tous ses
membres puissent agir de concert et répondreia fotir laquelle il est institué», come
anche, al contempo, una forza particolare che tatid@ua conservaziotfe

Ora, per fare in modo che gli ordini che il prireiga al popolo siano esattamente quelli
impartiti dal sovrano, bisognerebbe che i magisp@iiessero in ultima istanza sostituire
alla loro la volonta generale espressa dalla leggehe non usassero la forza che essi
esercitano in nome del popolo per perseguire fns@nali o di corpd. Per far questo,
dovrebbero mettere a tacere la volonta individealenitare la volonta di corpo, che il
governo non puo non avere per esistere, ad urdargyibordinazione ai comandi della
volonta generale; sennonché, l'ordine naturaleedetise funziona ben diversamente,
poiché ognuno non puo certo eliminare la sua paopdlonta, e i governanti non
possono che essere innanzitutto sé stessi, quiglstrati, infine cittadir?.

Se le cose stanno cosi, diviene finalmente chiamwtivo per cui € impossibile che il
discorso sulla politica possa trovare una pacsiclzione nella cornice di un modello
matematico, giacché al fondo rimarra pur sempréto determinato necessariamente
dal rapporto fra volonta diverse. Il minimo cheegsa dire e che la forza non e che una
delle variabili che entrano in gioco nella riflesse politica; ve ne € almeno un’altra,
che sicuramente non si presta ad una quantificazienche tuttavia informa, come
cercheremo di vedere, l'intera trattazione sucwasd\l termine del secondo capitolo

del terzo libro, Rousseau scrive:

Au reste, je ne parle ici que de la force relatike gouvernement, et non de sa
rectitude car, au contraire, plus le magistrat est nomhrelus la volonté de corps
se rapproche de la volonté générale; au lieu ques sin magistrat unique, cette
méme volonté de corps n’est, comme je l'ai dit,uge’ volonté particuliere. Ainsi,

I'on perd d'une cbté ce qu'on peut gagner de l'augt I'art du législateur est de

i, 111, 1, 542.

1 bid. : «Il y a cette différence essentielle entre casxdmrps, que I'Etat existe par lui-méme, et que le
gouvernement n'existe que par le souverain. Aiasrdlonté dominante du prince n'est ou ne doit étre
gue la volonté générale ou la loi ; sa force ntpst la force publique concentrée en lui : sitoflqueut

tirer de lui-méme quelque acte absolu et indépendariaison du tout commence a se relacher. S'il
arrivait enfin que le prince et une volonté paitére plus active que celle du souverain, et qusift,
pour obéir a cette volonté particuliere, de la éopuiblique qui est dans ses mains, en sorte quign e
pour ainsi dire, deux souverains, I'un de droitaitre de fait, a I'instant I'union sociale s’éwaurirait, et

le corps politique serait dissous».

21vi, 11l, 2, p. 543 : «Dans une législation parfalteyolonté particuliére ou individuelle doit étralle ;

la volonté de corps propre au gouvernement trésrdobnée ; et par conséquent la volonté générale ou
souveraine toujours dominante et la regle uniqudees les autres. Selon I'ordre naturel, au ednety

ces différentes volontés deviennent plus activesure qu’elle se concentrent. Ainsi la volontéégale

est toujours la plus faible, la volonté de corpe aecond rang, et la volonté particuliere le pezndie
tous : de sorte que, dans le gouvernement, chagquere est premiérement soi-méme, et puis magistrat,
et puis citoyen ; gradation directement opposéglla qu’exige I'ordre social».
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savoir fixer le pointou la force et la volonté du gouvernement, toujours en

proportion réciproque, se combinent dans le ragpgutus avantageux & I'Etat

Non basta poter determinare con la maggior prawsipossibile la grandezza del
governo in relazione al numero degli abitanti darggnare, in modo da riuscire a
trovare una corretta proporzione di forze che cotaseall’azione amministrativa di

venire effettivamente realizzata; e altresi necessper un legislatore che non voglia
fallire il suo obiettivo, tenere in considerazidaecostituzione del governo in rapporto
alla rettitudine che i magistrati, nel loro insiens®no in condizione di esprimere;
rettitudine che Rousseau caratterizza nei termiincconformita maggiore possibile
alla volonta generale espressa dalla 1&5ge

E se, a tutta prima, Rousseau sembra intendergogpesblema come facilmente
risolvibile, un’altra volta, in termini numerici piu il principe € numeroso, piu la sua
volonta si avvicina alla volonta generale — badfao@tare la lettura dei capitoli

successivi per comprendere quanto le cose stianceata ben altrimenti. Scrive

Rousseau, iniziando la trattazione della democrazia

Celui qui fait la loi sait mieux que personne commgle doit étre exécutée et
interprétée Il sembledonc qu’'on ne saurait avoir une meilleure contituque
celle ou le pouvoir exécutif est joint au légidlatmais c’estcela mémeyui rend ce
gouvernement insuffisant a certains égards, paveelgs chose quiloivent étre
distinguéesne le sont pas, et que le prince et le souveraéiant que la méme
personne, ne forment, pour ainsi diggi'un gouvernement sans gouvernemdnt
n'est pas bon que celui qui fait les lois les exécui que le corps du peuple
détourne son attention des vues générales, paianizer aux objet particuliers. Rien
n'est plus dangereux que l'influence des intéréigép dans les affaires publiques,
et I'abus des lois par les gouvernement est un mmhdre que la corruption du

législateur, suite infaillible des vues particusigr.

Confezione della legge e sua esecuzione sono duse assai differenti:
indipendentemente da chi attua la legge, nelledene si pone comungue il problema

della sua interpretazione, proprio per il fatto dedla traduzione di una legge si compie

13 bid. (corsivi mie).
1 Infatti se si ipotizza, per la prima parte deléoa, che il risultato dell'interazione fra la coritare il
legislatore nel processo di emersione e messarinafalella volonta generale sia riuscito, e se quest
stesso lavoro ha tenuto di mira la presentificazigmer quanto possibile, della giustizia celestéane
comunita, allora i magistrati saranno giusti sesgitanno, nella loro azione, a tenersi vicini alle
indicazioni della legge, compito che, per poteeessentrato, abbisogna a propria volta dellatueitie
dei magistrati.
31vi, Ill, 4, p. 544 €orsivi mie).
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il passaggio dal generale al particolare; altroia®noscersi in un principio, altro
decidere quando é il caso di applicare quel priacip quali circostanze, a quali
persone. E in questa operazione che, oggettivarsinteeano le possibilita per piegare
a profitto di qualcuno le disposizioni di una leggeviceversa, di dispensare qualcun
altro dal rispettarle. Ora, se principe e sovrangséro la stessa persona, il problema
dell'esecuzione si fonderebbe con quello dellaslegione, e si aprirebbe cosi la
possibilita che siano le leggi stesse a venire @pite in funzione della loro esecuzione,
a venire cioé direttamente investite dal rischilodsviamento dal loro fine, che e e
rimane quello di regolare al meglio la vita deltaminita intera.

Per questa via, nel tentativo di eliminare il pesbh che si pone con lo scarto fra la
volonta del principe e del sovrano, si finirebbgeice per radicalizzarlo, creando le
premesse perché sia la volonta stessa del sovrdiverare cattiva, rovinando cosi alla
base l'impalcatura faticosamente costruita da Rzaussil quale si e sforzato, nella
determinazione del rapporto fra il legislatore pdpolo, di trovare le condizioni in base
a cui almeno la legge possa essere scritta nel nmdogiusto possibile, cioé
maggiormente vicino, in circostanze date, alla tifies celeste. Per risolvere alla radice
il problema della rettitudine dei magistrati, elimando di fatto il principe e
vagheggiando una situazione utopica in cui posssi da governo senza governo, Ci
ritroveremmo daccapo a fare i conti con il problededla rettitudine di un sovrano-
principe, salvo immaginare, in maniera del tuttsuada, che gli uomini siano dei.
Liquidando — e il caso di dirlo — l'idea che un gavo democratico possa costituire un

valido riferimento per il legislatore, Rousseau coemta:

Un peuple qui n'abuserait jamais du gouvernemeabumserait jamais non plus de
l'indépendance ; un peuple qui gouvernerait towjdaien n'aurait pas besoin d’'étre
gouverné. A prendre le terme dans le rigueur deéption,il n'a jamais existé de
véritable démocratie, et il n’en existera jamdisestcontre I'ordre naturelque le
grand nombre gouverne et que le petit soit gouverrS'il y avait un peuple de
dieux il se gouvernerait démocratiquement. Un gouvesrgrsi parfaine convient

pas a des homm&s

Soltanto una comunita di dei non avrebbe bisogngalierno, senza per questo
rischiare di corrompere la volonta generale: stitan dio ogni azione é retta, dal

concepimento alla realizzazione, e solo in luinguiregno e governo coincidono.

8 1vi, IIl, 4, pp. 544-545.
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In definitiva, il problema che Rousseau mette acfuoella trattazione del governo
democratico € che la conformita, per quanto pdssibiella volonta dei magistrati a
quella del popolo non passa per un ragionamentipalinumerico-quantitativo, perché
se questo fosse vero basterebbe mettere al govetmo cittadini per trovare la
quadratura del cerchio. Ma, a parte il fatto cheogpnerebbe mostrare come cio sia
tecnicamente possibile, si pud tranquillamenteae®iti porsi questa domanda: anche
ipotizzando, per assurdo, che una possibilitaai isiproblema non sarebbe per nulla
risolto, bensi soltanto spostato, giacché non bakt tutti i cittadini governino;
bisognerebbe ancora che essi governassene Cio che resta da fare, dunque, e
riflettere sulle condizioni in base alle quali feze dei magistrati possa essere giusta e

retta nella misura maggiore possibile.

2.3 Una risposta a mio avviso inequivocabile giunge vagere di poche battute
guando Rousseau, dopo aver elencato le tre podsiioile dell’aristocrazia — naturale,
elettiva ed ereditaria — si sofferma sui caratletia seconda:

La deuxiéeme est le meilleur [de tous les gouvermdshe c'est l'aristocratie
proprement dite. Outre I'avantage dedlistinctiondes deux pouvoirs, elle a celui du
choix de ses membres ; car, dans le gouvernement pagutaus les citoyens
naissent magistrats ; mais celui-ci le borne a efit pombre, et il ne le deviennent
que par élection : moyen par lequeelprobité, les lumieres, I'expérience, et toutes
les autres raisons de préférence et d'estime publigont autant de nouveaux
garants qu'on sersagement gouverrié..] En un mot, c’est 'ordre le meilleur et le
plus naturelque les plus sages gouvernent la multifugigand on est sr qu'ils la

gouverneront pour son profit, et non pour le éur

Una volta riconosciuta la necessita di distinguklegislativo dall'esecutivo — cosa che
permette, come dicevamo, di salvaguardare per qupassibile la purezza della
volonta generale, non costretta a misurarsi corstgure particolari — I'unico sistema

che rimane per far si che i magistrati, nella lopera di interpretazione della legge,
cerchino di rispettarla il piu possibile, € cheiesiano per quanto possibile probi,
illuminati, esperti della cosa pubblica e degnilaestima dei loro concittadini. In altri

termini, la maggiore o minore adeguatezza dellfprietazione data dai magistrati alla

Y |vi, I, 5, p. 545. Sempre nello stesso passo Roussedve : «De plus, les assemblées se font plus
commodément; les affaires se discutent mieux, geégmt avec plus d'ordre et de diligence; le crédit
I'Etat est mieux soutenu chez I'étranger par deévailes sénateurs que par umeltitude inconnue ou
méprisédl ne fait point multiplier en vain les ressorts, faire avec vingt mille hommes ce que cent
hommeshoisispeuvent faire encore mieuxeofsivi mie).
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legge dipende dalla rettitudine dei magistrati stes cio che davvero conta € in buona
sostanza che chi governa lo faccia con saggezZeparendo gli interessi della
comunita ai propri che pure, per la posizione fggiata in cui si trova, potrebbe in
ogni momento e con la massima facilita favoriresdgnera pertanto che i cittadini
selezionino con cura, in seno alla comunita, lsq®e piu idonee a ricoprire un incarico
cosi delicato, ed e senz’altro per questo motive® Rbusseau, muovendo un appunto

bonario a Montesquieu, osserva:

Voila pourquoi un auteur célébre a dohaéertu pour principe a la république, car
toutes ces conditions ne sauraient subsgstes la vertumais, faute d’avoir fait les
distinctions nécessaires, ce beau génie a mangwérdode justesse, quelquefois de
clarté, et n'a pas vu que l'autorité souverainentfgartout la mémele méme
principe doit avoir lieu dans tout Etat bien constitué,spbw moins, il est vrai, selon

la forme du gouverneméfit

La virtu & dunque I'anima che ogni tipo di govemdeve necessariamente avere per
essere buono, per poter decidere senza dominaresperechef e nonmaitre del
popolo. E se nell’aristocrazia serve meno virtu ichéemocrazia, cio significa soltanto
che in un regime aristocratico, essendo minoreimhero dei magistrati, meno devono
essere gli uomini dotati delle qualita necessaee gesistere alle lusinghe e alle
opportunita a cui I'esercizio del comando inevikadgnte espone. Cosi, se il governo
democratico non puo a rigore esistere, € perchéenammaginabile che tutti i membri
della comunita siano virtuosi; e se il governo nmroh&o € cosi pericoloso, € perché
capita ben di rado che il timone degli affari putibfenga preso in mano da «un de ces
hommes nés pour gouverner», mentre piu spessoectedesso si trovi assegnato a
«des enfants, des monstres, ideiséciles™.

Ora, se la virtu e I'elemento necessario affindtd®imando possa tradurre nel modo piu
fedele possibile le indicazioni della legge, e deo#to ipotizzare che, in una comunita,
vi siano alcune persone che questa virtu possiedomigliore sistema di governo sara
quello che consenta di selezionare, attraversoeptoe elettive, tali uomini. Diviene
pero altrettanto cruciale pensare ai metodi chenp#ano di garantire un contatto
continuo fra questeletti e chi li ha scelti, al fine di verificare costamtente se le

condizioni per I'esercizio del loro mandato permeamg

B1vi, Ill, 4, pp. 544-555dorsivi mie).
vi, Ill, 6, 547 Eorsivo mio).
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3. Popolo, deputati, magistrati: lo statuto della appresentanza

3.1All'inizio del tredicesimo capitolo del terzo liby®Rousseau scrive:

Il ne suffit pas que le peuple assembléeung foisfixé la constitution de I'Etat en
donnant la sanction a un corps des lois; il neitsyfas qu'il ait établi un
gouvernemenperpétuel ou qu'il ait pourvuune fois pour toutes I'élection des

magistrats [...3°.

In effetti, poiché naturalmente ogni uomo e portfarivilegiare innanzitutto la propria
volonta, a dare la precedenza ai propri desidiei paoprie ambizioni, alle proprie idee

e visioni,

il doit arriver tét ou tard que le prince opprimafia le souverain et rompe le traité
social. C’est la le vice inhérent et inévitable,glés la naissance du corps politique,
tend sans relache a le détruire, de méme queilesse et la mort détruisent enfin

le corps de 'homnté.

Nessuno puo con ragionevole certezza assicurarernhgistrati, per quanto virtuosi e
accuratamente scelti, si mantengano sempre afizgtelel difficile compito che é
richiesto loro, poiché e soltanto in casi davvesoegionali che si incontrano uomini in
grado di anteporre costantemente l'interesse @eltaunita, di cui sono alla guida, al
proprio. Cosi, presto o tardi, arrivera il momeirtocui «le gouvernement [...] n'est
plus rien au reste du peuple que smaitre et sontyran», in cui cioé esso «veut tirer de
lui-méme quelque actbsoluetindépendant e la sua volonta particolare diviene «plus
active que celle du souveraffi»

Se le cose stanno cosi, non si puo far altro chedere atto della situazione, e anziché
illudersi che esista un sistema politico etern@fndtivo, in grado di risolvere una volta
per tutte il problema della politica, bisogneraatentarsi di cercare gli stratagemmi

che consentano allo stato di prolungare il pitregtupossibile la propria esistefiza

2 \vi, 11, 13, p. 556.

ZLvi, 111, 10, p. 554.

2 |bid. (corsivi mie).

2 vi, I, 11, p. 555 : «Le corps politique, aussi bigre le corps de 'homme, commence & mourir dés sa
naissance et porte en lui-méme les causes de seudies. Mais I'un et l'autre peut avoir une
constitution pus au moins robuste et propre a fsewer plus au moins longtemps. La constitution de
I'homme est I'ouvrage de la nature ; celle de Itkst 'ouvrage de I'art. Il ne dépend pas de I'noende
prolonger leur vie, il dépend d’eux de prolongeliecele I'Etat aussi long qu'il est possible, en lui
donnant la meilleure constitution qu'il puisse avhe mieux constitué finira, mais plus tard quautre,

si nul accident imprévu n'amene sa perte avargrigs».

149



Ora, cio che causa la morte del corpo politico eottura del legame necessario fra la
legge e la sua esecuzione, in quanto la discrdit@rtde inevitabilmente caratterizza
'opera di interpretazione della legge aumenta lgptato, da far si che gli atti del
governo perdano qualsiasi legame con la legge astessvengano posti come
indipendenti ed assoluti: essi cessano cosi dresieereti, e si presentano come nuove
leggi, in alternativa a quelle sanzionate dal sooraen sorte qu’on [a], pour ainsi dire,
deux souveraing% Per questa ragione, bisognera allora trovarestersii idonei a
garantire il piu a lungo possibile il legame frappolo e i magistrati che questo si
sceglie.

Da un punto di vista squisitamente costituzionalforenale, Rousseau suggerisce —
com’@ noto — che nelle leggi fondamentali il legiste indichi fin dall'inizio le
scadenze fisse, nelle quali il popolo dovra riunpsr deliberare; in tali occasioni,
all'apertura dei lavori 'assemblea sara chiamatm aluplice pronunciamento, con cui
dichiarera innanzitutto se intende conservare k& di governo che fino a quel
momento si € data, e secondariamente se ritieriergivare la fiducia alle persone che
fino a quel momento hanno governato.

Questa ipotesi, che I'autore formula in chiusurbteeo libro, nel capitolo diciottesimo
significativamente intitolatdVloyens de prévenir les usurpations du gouvernethent
tira le conclusioni di un articolato ragionamentbe egli ha sviluppato a partire dal
capitolo dodicesimo, e su cui mi sembra opportunfieemarmi in questa sede,
guantomeno perché non conviene separare il risuftat procedimento, che solo € in

grado di significarlo.

3.2 Come abbiamo visto nella seconda parte di questmdaper Rousseau un popolo
diviene realmente tale confrontandosi e sanzionamdsistema di legislazione che un
legislatore confeziona e predispone specificampeteesso. Prima di una tale sanzione,
che vale come accettazione di un corpo di leggel gopolo esiste gia, e tuttavia il

legame che lo unisce e assai piu debole e sempostesalla disgregazione. Cio che qui
ci interessa, in particolare, € che per l'autorendmento in cui I'intera comunita si

riunisce per deliberare sulle proposte del legisigt corrisponde esattamente al
momento in cui il popolo esercita I'autorita legisva, poiché dall’'unione dell’assenso
dato dalla comunita a quelle proposte nasconayig.I€osi, se la comunita «n’agit que

par des lois», bisognera concluderne che

24 |vi.
%5 Cfr.ivi, Ill, 18, p. 562-563.
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le souverain ne saurait agir que quand le peuplassembléLe peuple assemblé
dirat-on, quellechimére! C’est une chimére aujourd’hui ; mais ce n’eritgias une
il y a deux mille ans. Les hommes ont-ils changé&aterre ? [...] En remontant aux
premiers temps desations on trouverait que la plupart des ancignsivernements
méme monarchiques, tels que ceux des MacédoniedsseFrancs avaientdes
semblables conseilQuoi qu'il en soit, ce seul fait incontestablpaid a toutes les

difficultés : de I'existant au possible la conséupeeme parait bonffe

Se anche una sola volta nella storia delle socie@ne si sono trovate le condizioni per
far si che la comunita intera, in occasioni datejunisse per discutere degli affari
comuni, cid significa che non e insensato pensdremsistema politico che tenti di
riproporne i presupposti; ora, ci0 € successo pdilumh volta, perché capitava
regolarmente in Grecia e a Roma, e addirittura soregopoli retti da governi
monarchici, come presso i Macedoni e i Franchi. fQunazione intera, a intervalli
regolari, si riuniva attorno ai propri magistragi, mostrava e questo da solo era un
modo per ricordare ai governanti da chi e per qomtivi essi erano stati delegati a

svolgere le proprie mansioni. Infatti, prosegue $&&au:

A linstant que le peuple est Iégitimement assemdahé corps souverain, toute
juridiction du gouvernement cesse, la puissanceuié est suspendue, et la
personne du dernier citoyen est aussi sacrée @lable que celle du premier

magistrat, parce qu'ou se trouverdprésentél n'y a plus dereprésentarit.

Le assemblee della nazione corrispondono a tutteffetti a degli «intervalles de
suspension ou le prince reconnait ou doit recormait supérieuactueh®®, in cui ciog i
magistrati ritornano, per cosi dire, al momentacpdente la loro designazione da parte
della comunita che essi, nel frattempo, harappresentato Tali assemblee sono cosi
«I’égide du corps politique et feein du gouvernemesnte non a caso sono sempre state
«I’horreur deschefs, che da sempre hanno cercato di ritardarle edtasale,
ingaggiando una vera e propria lotta per la sotéa@i danni della comunita cui essa
soltanto appartiene, finendo per sciogliere oggatee con il corpo politico e ponendosi

rispetto ad esso in una posizione di assoluto domipretendendo cioe di

% vi, Ill, 12, pp. 555-556dorsivi mie).
2T \vi, IIl, 14, p. 556 €orsivi mie).
2 vi, Ill, 14, p. 557 ¢orsivo mio.
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rappresentarel popolo anche nella potenza legislativa, noroatentandosi piu di farlo
nell’esercizio delle funzioni di goverfd

Questa conclusione, che resta in questo passccitapk tuttavia senz’altro sottesa alle
riflessioni che Rousseau sta conducendo, se echeregli, giunto a questo punto della
trattazione, sente [I'esigenza di interrompere pen umomento il filo
dellargomentazione, per soffermarsi proprio suhazito di rappresentanza, che nel
passo citato & stato per un momento tirato in ballo

3.3L’occasione della digressione ¢é offerta all'autdadia direzione che il ragionamento
ha preso: non soltanto infatti, ricorda Rouss€aujdrita sovrana & usurpata quando il
governo, tradendo il proprio compito, se ne appeoprbitrariamente le competenze;
essa ea fortiori confiscata in partenza, in tutti quegli ordinannguilitici in cui si
ammette la possibilita che il popolo sia rappreseninell’esercizio delle funzioni
legislative.

Infatti, se «la volonté ne se représente poinke et la méme ou elle est autre», e se
essa si esprime nella legge, non si potra che edeote che «dans la puissance
législative, le peuple ne peut étre représentésicCloe, se proprio bisogna accogliere
I'idea che in un sistema politico il popolo abbii deputati, questi non dovranno — né
potranno — essere considerati come suoi rappregergasi non saranno altro che «ses
commissaires; ils ne peuvent rien conclure défieitient. Toute loi que le peuple en
personne n'a pas ratifiée est nulle ; ce n’esttpamie [0i»°.

Non ci sarebbe nessun problema se, avendo il popetanille motivi diversi, necessita
di conferire una delega anche in materia di legislae, ci si potesse assicurare che le
persone a cio deputate non possano decidere nulpaodria iniziativa. Ma allora,
sottolinea Rousseau con un rilievo che per noi l&a deassima importanza, queste
persone non potrebbero essere chiamate rappresehtaome da solo porta infatti con
sé lidea, tutta moderna, di un’azione politica enanistrativa completamente
autonoma e indipendente, slegata da ogni posaililitontrollo da parte del popolo e
destinata per questo a creare le condizioni peasseggettamento dei cittadini. Scrive

Rousseau:

% |bid. (corsivi mie). Questo genere di argomentazioni & straordinangenvicino alle tesi avanzate da
Boulainvilliers.
%9 vi, Ill, 15, pp. 558-559.
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L'idée des représentants asbderne elle nous vient du régimiodal de cet
inique et absurde gouvernement dans lequel I'espéo®ine estiégradéeet ou le

nom d’homme est en déshonn&ur

L’idea di rappresentanza arriva ai moderni peadilbne diretta dal regime feudale, in
cui il dominusrappresenta nella sua persona le persone dessnai che spariscono,
umanamente e giuridicamente, nell’ordinamento jeolit Parimenti, nel concetto di
rappresentanza si ripropone sotto altre spoglgtdseso meccanismo del regime feudale,
con la differenza che qui sono tutti i cittadini ssomparire nella persona del
rappresentante e a divenire schigvin ragione del fatto che essi perdono ogni
possibilita di incidenza sull’azione del rappresei¢ stesso.

Ora, proprio nel momento in cui I'affondo di Roussesul concetto di rappresentanza si
e fatto maggiormente critico, e gia ci si potrelcheedere perché mai allora egli abbia
parlato nel capitolo precedente di rappresentatiddi cittadini da parte del governo —
«ou se trouve le représenté il n'y a plus de rem@st» — il filosofo affronta
direttamente la questione, in un modo tuttavia a@hedestinato a complicare
ulteriormente il quadro dellargomentazione. Eghortando ad esempio la storia

romana, scrive infatti:

ce sage peuple [...] ne craignait pas que ses Ieteulussent leeprésenter Pour
expliquer cependardommentles tribunsle représentaient quelquefois suffit de
concevoircomment le gouvernement représente le souvekairoi n'étant que la
déclaration de la volonté générale, il est claie,gidans la puissance Iégislative, le
peuple ne peut étreeprésenté mais il peut et doit I'étre dans la puissance

exécutive, qui n'est que la force appliquée ai&.lo

*1vi, Ill, 15, p. 558.

% |vi, 15, p. 559; & estremamente acuta la conclusibreRpusseau tira da questo ragionamento, e
conviene qui leggere per intero: «Chez les Grexg, ¢e que le peuple avait a faire, il le faisait fui-
méme: il était sans cesse assemblée sur la plaabitait unclimat doux; il n’était point avide des
esclaves faisaient ses travausa grande affaire était sa liberté [...] vous damplus a votre gain qu'a
votre liberté, et vous craignez bien moins I'esal® que la misére. Quoid liberté ne se maintient qu'a
I'appui de la servitude ? Peut-étrees deux exces se touchent [...] Il y a telle posg¢ malheureuses ou
I'on ne peut conserver sa liberté qu’aux dépensatle d’autrui, ebu le citoyen ne peut étre parfaitement
libre que l'esclave ne soit parfaitement esclaVvelle était la position de Sparte. Pour vous,ppesi
modernesvous n'avaient point d’esclaves, masus I'étes vous payezeur liberté de la vbtreVous
avez beau vanter cette préférence, j'y trouve ghisacheté que d’humanité. Je n’entend point par to
cela qu'il faille avoir des esclaves, ni que le iddiesclavage soit légitime, puisque jai prouwv& |
contraire : je dis seulement les raisons pour demipeuples modernes gsg croientlibres ont des
représentantset pour quoi les peuples anciens n’en avaient Qasi qu'il en soit,a l'instant qu’un
peuple se donne des représentaihisest plus libre jl n'est plus> (corsivi mie).

* bid. (corsivi mie).
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Cosi, non soltanto e possibile dire che il govelaqupresenta il popolo, bisognera anzi
dire, al contrario, che esso necessariamente |[oreaenta, in quanto I'esecuzione della
legge non € che I'applicazione alla stessa detzafdi cui il governo é depositario. Da
questo accenno, sembrerebbe di poter intendergpehéa natura stessa del governo, il
quale non ha a che fare con la produzione dellgele@pensi soltanto con la sua
attuazione, il campo di azione del popolo rimangsolitamente libero e preservato, di
modo che se a proposito del governo € lecito padarappresentanza, questa non puo
che essere di uno statuto differente rispetto d gomecetto che Rousseau viene di
criticare.

Insomma, se ilproprium del concetto di rappresentanza, che Rousseau &hiam
«moderno», consiste nel poter statuire su qualcoaasoluta liberta, senza nessun tipo
di condizionamenti, e chiaro che il senso cheldsbfo accorda al termine, impiegato
per caratterizzare I'azione del governo, non pue ebsere da questo assai diverso;
guantomeno, beninteso, se si parla di un’aziormgderno condotta correttamente, cioé
rispettando lo statuto e la natura ad essa prgpando cioé i magistrati non mettono in
atto quelle manovre, quei continui tentativi rivall’usurpazione della sovranita, di cui
Rousseau aveva parlato nel capitolo precedentecaidazi la digressione sul concetto
di rappresentanza aveva preso le mosse.

Tuttavia, lI'impressione & che limpiego del termida parte di Rousseau abbia in
qualche modo incrinato I'argomentazione, se noro gerché, per poter giustificare
'uso della parola, il filosofo si e visto in quake misura costretto a riprendere quella
caratterizzazione dell’azione del governo in teingdinpura forza, che ci pareva egli
avesse superato nella trattazione sulle forme demw. Essa, che qui € soltanto
accennata, ritorna tra l'altro in tutta la sua aempa qualche pagina piu in 14, oltretutto
proprio in apertura di quel capitolo diciottesinttecsi chiude con la formulazione delle

famose due domande, da cui abbiamo iniziato qaestlsi. Scrive Rousseau:

il résulte [...] que I'acte qui institue le gouvernemh n’est point un contrat mais une
loi, que les dépositaires de la puissance exécuteresont point les maitres du
peuple, mais ses officiers ; qu'il peut les établirles destituer quand il lui plait ;
gu'il n'est point question pour eux de contractemais d'obéir; et qu'en se
chargeant de fonctions que I'Etat leur imposepdsfont que remplir leudevoir de

citoyens sans avoir en aucune sorte le di@idlisputer sur les conditions.

Il problema che abbiamo appena evidenziato fintgpgtieper mostrarsi in tutta la sua

portata: se infatti i magistrati non hanno alcuaeofta di contrattare, né alcuna liberta
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di manovra, che ne é della loro azione di integmehne della legge, che Rousseau
aveva individuato come la peculiarita dell’azionegdverno, e per la quale aveva
mostrato la necessita della virtu? Che differenedra questfficiers, e icommissaires
di cui egli ha parlato a proposito dei deputatidegori? Non si compie qui, in
definitiva, una riduzione di tutto l'impianto dedpera ad un’orizzonte anti-
rappresentativo, ad una semplice opposizione allecezionemoderna per cui se la
rappresentanza porta con sé l'assoluta indipendetetBazione politica, I'unica
alternativa che rimane é quella di affermarne alrawio la sua totale dipendenza dalla
volonta del sovrano? L’azione del governo non vign&l modo ridotta a meccanica
esecuzione, come se esso non fosse, in un cersm,sehe il popolo stesso fatto
governo? E insomma la democrazia, scartata primn@edmnpossibile ragionando in
termini di virtu, non riemerge qui come unica fordiagyoverno possibile, ragionando in

termini di macchina politica?

3.4 Se cosi fosse, bisognerebbe tuttavia ammetteretuttee la trattazione svolta da
Rousseau nella prima parte del terzo libro viemaamcare di fondamento, e che il
filosofo, oscillando fra i due poli della forza elk virtu, non € in grado in realta di
operarne una sintesi, trovandosi a mettere irvaliguasi procedendo a caso, ora I'uno
ora l'altro di essi. Prima di accogliere un conwnento di questo tipo, mi sembra pero
doveroso provare a scorgere se non Vi sia anclatanpossibilita di lettura; per fare
cio, mi pare dunque utile richiamare innanzitutfrincipali snodi dell’argomentazione
rousseauiana.

Parlando delle assemblee della nazione come fremol'@zione del governo, il
ginevrino passa ad accennare alla lotta per laas@@ringaggiata dal governo la quale,
se vinta, da luogo ad un governo arbitrario; ciofglrammentare tutta la vicinanza
esistente tra governo dispotico e rappresentargisldéva, in quanto in entrambe le
situazioni il ruolo del popolo & azzerato; di qRousseau €& portato a soffermarsi
sullunica modalitd che possa rendere accettabila wappresentanza legislativa,
individuata nella stretta dipendenza fra popoloeputati, i quali non possono essere
definiti rappresentanti, bensi commissari; perréinio sguardo di Rousseau ritorna al
governo, a cui egli acconsente di applicare laificaldi rappresentante, ricordandone
pero la stretta subordinazione al popolo: i magistche dunque possono essere definiti
rappresentanti, sono in reatifficiersdella nazione.

Cio che si viene qui delineando e, mi pare, una pa@mpa del funzionamento

istituzionale di una comunita politica, il cui siadi salute € dato dal corretto rapporto
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fra governo e popolo (e suoi eventuali commissasjetto ad esso, gli stati patologici
sono costituiti dal governo dispotico da un latodala rappresentanza legislativa
dall’altro, che espropriano entrambi la comunitd sl ruolo politico e che dunque
finiscono per toccarsi e passare I'uno nell’altroquesto quadro, i termini dello stato di
salute si definiscono in maniera relazionale targpetto agli opposti, quanto fra essi:
cosi, se nella potenza legislativa deve esseremwas un ruolo al popolo, essa non
potra in alcun modo venire rappresentata, una wbiéasi sia chiarito che rappresentare
vuol dire sostituirsi al rappresentato; al contemyma volta che si sia tenuto fermo |l
ruolo del popolo nella potenza legislativa, ecce ahiverra possibile chiamare i
magistrati rappresentanti, poiché nella potenzauts@ diviene addirittura necessario
che qualcuno, per conto del popolo, curi queghmfthe il popolo non puod svolgere e
che dunque, a quel preciso riguardo, lo sostituiSeatuttavia, abusando della propria
posizione, il governo tenta di surrogaeut courtil popolo, se esso cerca cioé di
usurparne l'autorita sovrana e insomma, se esswapeao rivendicare un ruolo da
rappresentante in senso lato, ecco che bisognemedare ai magistrati che essi non
sono che gliofficiers del popolo, incaricati di eseguire la legge, enduianche di
interpretarla, ma non certo di intervenire sullggke stessa, contrattando per modificarla
in un primo tempo, e finendo per confezionarlata gl effetti al termine del processo.
Se questa lettura e corretta, il fatto che Roussepieghi il termine di rappresentante a
proposito del governo non e che una conferma gelfte di discrezionalita e autonomia
che egli vede necessariamente iscritte nel su@réotome cioe se egli, negando ogni
autonomia all’azione dei deputati nel settore legjigo, volesse rammentare che una
tale situazione e semmai propria del governo, purshninteso questo margine di
manovra sia correttamente individuato all'internaicla dinamica comunitaria in cui ad
ogni attore politico spetta la cura di una partglidaffari comuni. In questo senso, e
dunque soltanto per una parte dell’estensione dghifisato «moderno» di
rappresentante che Rousseau impiega lo stessoné&ranproposito del governo: il
magistrato sta al posto del popolo per curareftgrigparticolari, che il popolo non puo
curare; cio tuttavia non significa minimamente dheopolo sparisca di fronte al
magistrato. Potremmo anzi dire cosi: il magisteqtarisce di fronte al popolo quando si
tratta della legge; e il popolo sparisce di fromtenagistrato quando si tratta di governo.
Entrambi dunque stanrmmntemporaneamenteno di fronte all’altro nei rispettivi ruoli,
fra i quali si instaura una dinamica costante nglta della comunita; quando tale
dinamica viene per qualche motivo ad interrompéosstato di salute si compromette, e

la societa politica si ammala.
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Infatti, se il popolo non agisce politicamente,senso pieno e proprio, che quando e
riunito in assemblea, negli intervalli che interooo fra due assise esso non ricade in
una dimensione semplicemente privata, dalla quale saprebbe osservare se i
magistrati, nella loro opera di interpretaziondalétgge e di cura degli affari comuni,
stiano agendo per il meglio ovvero assecondangwdprie mire personali o di corpo.
Quando anzi i cittadini ripiegassero le proprie dmte su una dimensione del tutto
privatistica e individualistica, in quel precistaiste il governo spezzerebbe ogni residua
resistenza confiscando la gestione della cosa mablmella sua interezza. Scrive

Rousseau:

Quand ceux-ci [les citoyens] sont avares, |achasillanimes,plus amoureux du
repos que de la libertéls ne tiennent pas longtemps contre les efi@t®ublés du
gouvernement : c’est ainsi que, la force résistaogmentant sans cesse, I'autorité
souveraine s'évanouit a la fin, et que la plupad dités tombent et périssent avant

le temps*.

La responsabilita di una situazione di servitu tpai sta ben piu in capo ai cittadini, i
quali con il loro stile di vita la hanno resa pbilsi e preparafa, che ai magistrati che
di tale occasione approfittano. Da questo punteista, la disponibilita dei cittadini a
farsi rappresentare finanche nelle funzioni legigta delegandole a dei rappresentanti,
non e che la spia di una corruzione ormai irrebdesidella comunita, di un completo
assorbimento di ciascuno entro i propri affari pagdi: 'assemblea disertata non fa che
rendere manifesta una realta gia in essere, indattadini, dimentichi di essere parte di
un corpo politico, si disinteressano di tutto ciie @ comune, credendo di poter pagare
qualcun altro per assolvere ai compiti che inveessuno pud svolgere per essi. Al

contrario,

Mieux I'Etat est constitué, plus les affaires pgbks I'emportent sur les privées,
dans l'esprit des citoyens. Il y a beaucoup moidfalres privées, parce que la
somme dubonheur commuriournissant une portion plus considérable a cedui

chaque individuil lui en reste moins & chercher danssemsparticuliers®.

Partecipare alle assemblee € certo il segno piderté dell'attaccamento dei singoli

alla comunita che essi costituiscono, e tuttavia fumico né, forse, il piu importante:

*vi, Ill, 14, p. 558 ¢orsivo mio.
%> Emerge qui una vicinanza notevole con quanto asestenuto E. de La Boétigiscorsq op. cit.
% J3.-J. RousseaGS§ lll, 15, p. 558 ¢orsivi mie).
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giacché quando essi decidono di rimanere a casar@é le loro preoccupazioni
domestiche hanno gia assorbito tutto, preferendchimera di un riposo tranquillo a
quel «peu d’agitation’ che la liberta porta con sé, non accorgendosildbeo tempo
sara invece completamente “mangiato” da una ricespasmodica di felicita
individuale, vero e proprio surrogato di un piacassai diverso, che solo la dimensione
comune sa garantire.

Se le cose stanno cosi, possiamo ora tornare db mlan cui siamo partiti, poiché
dovrebbe ora potersi chiarire il significato prodondi quello stratagemma formale
indicato da Rousseau alla fine della trattaziorserviata al governo, vale a dire il
pronunciamento da parte del popolo del giudizidsuerato dei magistrati. Esso, lungi
dal costituire I'unica possibilita di partecipazeorel popolo alla cura degli affari
comuni — una partecipazione che sarebbe tantoasalfypuntuale, sporadica quanto
caricaturale — ne rappresenta invece il momentcaégiil momento in cui il popolo in
tanto puo esprimere il suo giudizio in quanto, paiiodo di vacanza dellassemblea, lo
ha preparato e messo a punto in una azione quudidiaconfronto con l'azione dei
magistrati. Se infatti i cittadini, al di fuori deaomenti assembleari, non fossero vissuti
che in un orizzonte individualistico e privato, sarcurarsi della direzione che l'attivita
del governo, sulla base della propria interpretazidella legge, stava imprimendo alla
vita della comunita, non soltanto essi non potreblessere in grado di rendere un
parere su un oggetto rimasto loro completamentacsmuto. Molto probabilmente,
essi non sarebbero nemmeno chiamati a pronunguensihé nel frattempo i magistrati
avrebbero gia tirato, a proprio vantaggio, la lagionclusione dal comportamento dei
cittadini, vale a dire il loro asservimento.

La salute del corpo politico, cosi come quella a®po umano, si caratterizza per un
fragilissimo equilibrio fra forze, umori, potenzégve basta la piu piccola alterazione
per provocare una reazione a catena, in gradoedigtare I'insieme netaosverso la
sua dissoluzione; e dove e necessario che ogmorigacia la sua parte, perché non si
producano paralisi e patologie.

Proprio perché popolo e magistrati si stanno dntEpin un rapporto relazionale e
dinamico, in un costante condizionamento osmotitteiene necessario occuparsi di
guegli strumenti che siano in grado di produrre antenere la coesione in seno alla
comunita; ed e per questo — credo — che Rouss&autafnell’ultimo libro delContrat

il problema dell’'opinione.

" 1vi, 111, 9, p. 553, nota seconda.
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4. Agitazione della liberta o pacificazione? Lo spio dell’unanimita

4.1 Prima di confrontarci, seppur rapidamente, conrdbfema che i capitoli finali
dell'opera pongono, converra insistere brevementka £oncezione del politico che
emerge dalla trattazione rousseauiana del govddaoquanto abbiamo cercato di
evidenziare in questo nostro attraversamento dtb,t@are di poter affermare che il
quadro generale che si viene delineando sia qukllma situazione di un continuo,
perenne, necessario conflitto-confronto fra conaupilitica nel suo insieme, e persone
da questa delegate alle funzioni di comando: éareante questo conflitto, ed il modo
in cui esso e stato gestito nella conduzione giasteddella cosa pubblica, che prende
forma nel giudizio espresso dalla nazione, riumtassemblea.

Da questo punto di vista, la cifra del politico e essere individuata da Rousseau
proprio nella vivacita dello scontro e del confmehe si instaura fra un popolo e il suo
governo, e la capacita di riuscita di un’aziondtwal nell’abilitd da parte dei magistrati
di reagire alle sollecitazioni che continuamentevpngono dal corpo del popolo,
adeguando la propria azione di esecuzione ed netagpone della legge, di decisione e
di scelta agli equilibri e ai rapporti di forza chgovernati di volta in volta esprimono e
fanno emergere.

Se infatti, come abbiamo avuto modo di vedere soprailenzio dei cittadini nei
confronti dei magistrati prelude al loro asservitoeda parte del principe, bisognera
concluderne che lo stato di salute della comurdtdiga coincide con una situazione in
cui essi siano costantemente capaci di agire lariardiberta, appropriandosi con
pienezza del ruolo civico che compete loro: sitoaei in cui i cittadini siano
prioritariamente in grado di far emergere la praprbce, anteponendo alla propria
posizione di quiete e tornaconto personale la dé&pdcinterlocuzione e contrattazione
sui diversi aspetti della politica governativa, lama@a costo di esporsi rimettendoci in
tranquillita. In una nota, aggiunta da Rousseauopdla al momento della
pubblicazione, chiosando il nono capitolo del tdifaro, intitolatoDes signes d’ufon

gouvernementegli scrive:

Il semblait, dit Machiavel, qu'au milieu des meesdy des proscriptions, des guerres
civiles, nbtre république en devint plus puissantevertu de ses citoyens, leurs
meceurs leur indépendanceavaient plus d'effet pour la renforcer que touses
dissensionsi’'en avaient pour l'affaiblir. Un ped’agitation donne du ressort aux

ames, et ce qui fait vraiment prospérer I'espétenemns la paix que la liberfé

% J3.-J. RousseaGs I, 9, p. 553, nota seconda.
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La liberta del corpo politico non si sposa immeatia¢nte con una situazione di pace,
che anzi deve essere fuggita se per pace si intgneléa condizione di «repos», culi
Rousseau aveva accennato poco prima, e che coiooidda supina accettazione da
parte dei cittadini di ogni provvedimento del gow&ril rapporto fra magistrati e popolo
Si caratterizza dunque per essere un rapportoittoalé, “agitato”, sempre vivo e ricco

di fermenti.

4.2 Ora, a fronte di questa caratterizzazione del ipolibfferta da Rousseau nella
trattazione del governo, lo scenario che si presahlettore fin dall’apertura dell’'ultimo
libro del Contrat social — dove il ginevrino si sofferma infine «sur la nmee dont se
traitent les affaires générales» da parte del mopolappare sensibilmente diverso.

Scrive infatti Rousseau:

Tant que plusieurs hommes réuniscemsiderentcommeun seul corpsils n'ont
gu’une seule volontéui se rapporte a la commune conservagbmau bien-étre
général. Alors tous les ressorts de I'Etat sonbwigux et simples, ses maximes sont
claires et lumineuses ; il n'a point d'intéréts embllés, contradictoires ; le bien
commun se montre partout avec évidence, et ne dimrgure du bon sens pour étre

apercula paix, I'union, I'égalité sont ennemies des subtilités politigiles

Spostando l'attenzione dal governo al popolo rnit assemblea, i parametri per
giudicare dello stato di salute della situazionktipa vissuta all'interno della comunita
divengono immediatamente altri. Infatti, nel moneent cui il popolo si riunisce per
deliberare e pronunciarsi sulle leggi, nelle ocwaisbrdinarie stabilite dal sistema di
legislazione, esso in tanto € in grado di individua colpo sicuro cio che attiene al
benessere generale, in quanto percepisce sé stwegounito, come una realta unica e
omogenea: in effetti, se il popolo sa di esseresala corpo, esso ha automaticamente
una sola volonta; in questa condizione, le decissbe riguardano la comunita politica
vengono colte in maniera immediata e spontaneaaseacessita di discussione o di

scontro, poiché

¥vi, IV, 1, p. 563 €orsivi mie).
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a mesure qu’il devient nécessaire d’en promulguer nduvelles [lois], cette
nécessité se voit universellement. Le premier egiipropose ne fait que dire ce que
tous ontdéja senfl’.

In tale maniera, da una situazione di pace e cdimqgoerfette non possono che
continuare a seguire «la paix, I'union, I'égaliténdicatori sicuri di una situazione
politica ottimale e «indice assez sOr de I'étatiacties moeurs et de la santé du corps

politique>'™. Infatti,

Plus leconcertrégne dans les assemblées, c'est-a-dire plusviesapprochent de
I'unanimité plus aussi la volonté générale est dominantes faslongs débatsles
dissensionsle tumulte annoncent I'ascendant des intéréts particuliels ééclin de
IEtat*.

Cosi, se il dissenso e la capacita di conflittana@gno la cifra del politico nel momento
in cui si trattava di indagare il rapporto deiaxtini con il governo, quando si osserva |l
popolo nel momento in cui esso esplica attualmeattejamente la propria politicita,

questo stesso dissenso diviene un elemento dii@ig di corruzione da tenere lontano
e fuggire il piu possibile. Non soltanto infattitimulto e i dissensi, ma anche i lunghi
dibattiti sono sintomi di un’alterazione dello stati equilibrio del corpo civico, i quali,

una volta comparsi, causeranno necessariamenta@ jpaimalattia e poi la morte della

comunita. Infatti,

A l'autre extrémité du cercledhanimitérevient : c’est quand les citoyens, tombés
dans la servitude, n'ont plus liberté ni volonté Alors la crainte et la flatterie
changent eracclamationsles suffrages, ome délibére pluson adore ou l'on
maudif®.

Questa osservazione di Rousseau ci indica in naamieiara il motivo per cui egli e
portato a individuare nellunanimita del popolo nitw in assemblea il criterio di
valutazione del suo stato di salute. Se infatfpapolo si divide in discussioni e in
fazioni, esso perdera progressivamente quella t@lonica, forte e coesa di cui esso ha
bisogno per fare efficacemente da contraltare zaltee del governo e, ancor prima e

piu semplicemente, di fronte alla volonta del goeenon vi sara pila volonta della

“0|bid. (corsivo mio.
“Lvi, IV, 2, p. 564.
“2 |bid.
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nazione, bensi un numero sempre crescente di wopatticolari, fino al dissolvimento
di una qualsiasi volonta di corpo e alla disintegrae di ogni legame sociale fra i
membri della comunita. Per questa via, o il corpbpbpolo si sente uno, e come tale
agisce, ovvero si retrocedera progressivamentenesarabilmente, fino alla situazione
precedente all'esser divenuto popolo del popol@ndo i cittadini vivevano insieme
certo, ma semplicemente comggregatj e non uniti, gli uni agli altri. La condizione di
asservimento € infatti quella in cui nella comurgtditica vi € soltanto la volonta del
principe, di fronte alla quale non vi sono che @downta individuali dei membri della
citta, divenuti ormai sudditi a tutti gli effettiagché, utilizzando i diversi gruppi uno
contro laltro, il principe ha avuto la possibilitt neutralizzarli tutti: egli puo imperare,
perché ha innanzitutto diviso, e una volta opefatg@rima divisione, le successive
saranno sempre piu semplici da compiere.

Cosi, da un lato diviene intuitivo osservare chedaiu la volonta del popolo € una e
coesa, non frantumata, dispersa, “distratta” inemilzoli e rivendicazioni, tanto meno il
governo sara in condizione di imporre la propri¢doxata su quella della nazione, e che
tanto piu la volonta del corpo politico emerge ccmarezza ed evidenza, tanto
maggiore sara per essa la possibilita di contrap@ifazione dei magistrati, in quel
rapporto di confronto-conflitto sopra messo in lubssomma, perché sia possibile il
confronto e la contrattazione fra volonta divelsispgnera in prima istanza garantirsi
che tali volonta possano restare sempre in campo.

D’altro canto, se le cose stanno cosi — se l'unienkunanimita del popolo sono
necessarie per preservare la sua stessa esistefroatd al governo, e con cio per
rendere possibile la dimensione politica, che sncoetizza nella dialettica sulle
decisioni e sulle scelte —, non rischia questssate@nanimita di creare le condizioni per
eliminare ogni distanza che separa nazione e goyeenquindi di riverberarsi
necessariamente nei rapporti fra popolo e princ{ple® cosa accade, infatti, quando fra
popolo e magistrati si determina una piena corngpoza di intenti?

A questo proposito, ricordando che cio che prodiasservimento del popolo € la
scomparsa della sua volonta — la volonta del gaveriunica a rimanere in campo, e
'unanimita che si produce intorno all’operato delerno risulta dall'impossibilita che
gualcuno ad essa si opponga — potremmo innanzipdtizzare che quando il popolo e
massimamente libero, quando I'unanimita che risdéiassemblea € il segno chiaro
della presenza di un unico corpo e di un’unica nt#p sia la volonta del principe a

scomparire. In questo caso, in effetti, si prodabeepiena corrispondenza fra popolo e
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principe, per il semplice motivo che questo riswlbdbe espropriato della propria
volonta, e di fatto costretto ad adottare quellgdgolo.

Se cio fosse vero, tuttavia, ne risulterebbe irdialeilmente compromessa

I'argomentazione che Rousseau ha condotto nel tidmzg dalla quale, come ho cercato
di mostrare, emerge I'impossibilita di eliminareMalonta del principe. Non solo: se

I'estremita “inferiore” del cerchio corrisponde abituazione in cui il rapporto politico

svanisce e si trasforma in rapporto dispotico pooper la scomparsa di una delle due
volonta in campo, e logico pensare che, nell'estéerfsuperiore”, si ripresenti una

situazione identica, per quanto rovesciata? Ire gdarole, ammesso che I'eliminazione
della volonta del principe fosse possibile, nontroveremmo comunque, in questa
situazione, all'interno di un rapporto dispotica@n politico? E a dirla tutta, a che cosa

servirebbe il governo, se il popolo fosse capaamdiandargli?

4.3 La direzione da seguire per cercare una rispostd guesiti mi sembra dunque
dover essere necessariamente un’altra. A questpogito, credo non si possa
prescindere dal guadagno che l'attraversamentotedzb libro delContrat ha reso
possibile, vale a dire la concezione secondo ¢ra del politico € il continuo confronto
fra volonta del popolo e del governo. Ora, se quéstero, bisognera riconoscere che
da un confronto tra volonta diverse non puo chergere accordo o disaccordo e, allo
stesso tempo, che I'accordo non puo procederestialihazione di una delle volonta in
campo. L’accordo si configura infatti conmomncerto fra le volonta, come risultato
dinamico dell'accordatura, in cui suoni differersi sovrappongono perfettamente,
mantenendo ognuno la propria definizione, a pre&dduttavia un nuovo suono, da
entrambi risultante. Trasferendo I'immagine sulnpigolitico, sara dunque necessario
che, perché vi sia accordo fra popolo e governma’ e I'altro si armonizzino in
rapporto ad una scelta o, in altri termini, bisagnehe entrambi, di fronte ad un
provvedimento da prendere, ciascuno autonomamerger de proprie competenze,
vogliano la stessa cosa

Se le cose stanno cosi, il problema si sposta duagtomaticamente sul piano del
contenutodelle decisioni, e infatti tutto il ragionamentall®&rte politica converge
infine verso la riflessione sui mezzi che possaaongttere I'individuazione unanime
dei provvedimenti o, meglio, I'accordo sul giudizita attribuire ad essi. In questo
quadro, & il penultimo capitolo dell’'opera, dedicatla censufd, a rivelarsi di grande

interesse, permettendo di trovare una confermaaatqusiamo venuti affermando e, al

44 .-J. RousseaGs 1V, 7, pp. 572-573.
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contempo, portando all’estremo la tensione e lablproaticita della complessa
architettura politica che Rousseau € venuto disama

In esso Rousseau pone a tema la questione delboginsulla crucialita della quale
aveva attirato I'attenzione del lettore al termitel secondo libfG: I'opinione era |i
additata come la parte piu importante del quago ti leggi, che a propria volta era
stata indicata, fra le differenti tipologie di na@ntome «la plus importante de toutes», e
inscindibilmente legata al problema della formaeialei costumi. La ripresa di questa
tematica proprio sul finire dellopera non puo oepiassare inosservata, quantunque il
capitolo si risolva a prima vista in poca cosageaga quasi completamente obliterato,
nell'attenzione di chi legge, dalla ben piu corptisdtazione della religione, cui sono
riservate le ultime, assai celebri pagine dell'@perTuttavia & lo stesso Rousseau ad
annotare che egli, in questo capitolo, si sta &mdo a fornire alcune sommarie
indicazioni, in quanto ha gid ampiamente trattalivowe la materid: & pertanto
opportuno non trascurare questi rapidi passaggiCaaitrat poiché € su di essi, in
definitiva, che riposa I'intero edificio rousseauia

4.4 La trattazione sembra aprirsi in maniera del tdibeare: come la legge e la
dichiarazione della volonta generale, cosi il gitgidei censori e la dichiarazione
dell'opinione pubblica. Il censore &€ dunque colbécsenza possibilita di scostarsi in
alcun modo dall'opinione del popolo, non puo fdarathe renderla palese nei momenti
in cui la nazione non legifera, o meglio, egli hacompito di tradurre la volonta

generale in giudizi concernenti i «cas particubétsL’opinione si pone cosi come il

medio necessario fra popolo e governo, giacchétguatiraverso 'azione dei censori,
si trovera a gestire un dato utile per conosceesatta interpretazione che quello

attribuisce alle leggi, e con cio il giudizio edspettative popolari concernenti I'azione

4 Cfr. Ivi, Il, 12, p. 539: «A ces trois sortes de lois iamsjoint une quatriéme, la plus importante de
toutes, qui ne se grave ni sur le marbre, ni srain, mais dans le coeurs des citoyens [...] ettgubs
insensiblement la force de I'habitude a celle detbrité. Je parle des meeurs, des coutumasiyriutde
I'opinion; partieinconnuea nos politiques, mais de laquelle dépend le sudeétoutes les autres; partie
dont lelégislateurs’occupe en secret, tandis qu'il parait se boeneles réglements particuliers, qui ne
sont que le cintre de la voite, dont les mceurss [@otes a naitre, forment enfimébranlable clep
(corsivi mie).

6 B, Karsenti, «Violenza divina e religione civileooerna», in R. Bonito Oliva, D. Contarini (a cuiy d
Destini della violenzaMilano-Udine, Mimesis Edizioni, 2010, pp. 47-6fre una penetrante analisi
della concezione rousseauiana della religioneeciyiér 'autore, essa si distingue dai progetti enoddi
religione naturale, per tentare il «riapprovigioramo necessario al concetto di legge, in quantegnp

ad agire in comune, in quanto espressione di umaafai vita sociale che custodisce in sé una vera
giustizia, una espressione reale, sebbene parikzdta, della volonta generale» (p. 59).

47J.-J. RousseaGS 1V, 7, p. 573, nota : «Je ne fais qu'indiquer slaa chapitre ce que j'ai traité plus au
long dans ld_ettre a M. d’Alembest.

“Bvi, IV, 7, pp. 572-573.
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amministrativa pregressa e futura. La mediaziomaptota dai censori si chiarisce cosi
per la possibilitd di rendere la volonta generammisurabile alle necessita della sua
concreta applicazione, garantendo ai cittadini d&&oka di interlocuzione con i
magistrati e a questi ultimi 'occasione di confame la propria azione alle richieste che
provengono dalla comunita. Attraverso il gioco ‘dglinione, diviene dunque possibile
trovare l'alchimia necessaria alla produzione diagtordo continuo fra cittadini e
governo, poiché il governo &€ sempre in condizionsagere che cosa la comunita si
aspetta da esso.

Tuttavia tale dinamica — il movimento dell’opinioske va dal popolo al governo — é
solo uno degli aspetti che lo studio dell’opinianette in evidenza, e senz’altro non il
pit importante. Se tutto si riducesse a questeffatti, verrebbe innanzitutto meno ogni
spazio di autonomia dei governanti, e la cura defflari pubblici si limiterebbe
all'applicazione delle leggi secondo le indicazioaese disponibili dalla decifrazione
dell’opinione compiuta dai censori. In tal casonhdovo, bisognerebbe spiegare a che
cosa serva il governo, poiché se si trova il sist@ineliminare lo scarto che lo separa
dal popolo, tenendolo vincolato alla meccanica @xieoce delle sue volonta, in
definitiva non si potrebbe piu dare ragione dekaeassita della sua istituzione: come |l
popolo € in grado di legiferare, attraverso il cimito del legislatore, cosi esso sarebbe
in grado di governare, attraverso il contributo dehsore. Si ritorna cioé sempre al
punto di partenza, la dove si vedeva che l'automaontie caratterizza I'azione del
principe € esattamente cio che lo fa essere ne@esgaantunque sia questa stessa
autonomia a costituire la fonte di tutti i pericali degenerazione della comunita
politica: senza il governo la comunita politica nmnd essere governata, e quindi non
puo avere vita politica, e tuttavia, insieme, eppi@ il governo a innescare nella
comunita le dinamiche che la porteranno inevitabiite alla morte. Il problema e
dunque che I'autonomia dei governanti € necessamg@vernati esattamente quanto la
loro subordinazione, e quindi la dinamica dell’apite non puo spingersi fino al punto
da togliere quello spazio di autonomia, se nonstiocdi rendere del tutto caricaturale la
concezione del politico che ne risulta.

Secondariamente, vi € un altro aspetto assolutanmoblematico che il movimento
dell'opinione dal popolo al governo pone: come 8b pessere certi che l'opinione
popolare a proposito dei casi particolari sia rettae conforme alla volonta generale?
Se questo accadesse, il popolo avrebbe certamerdé tutto cio che gli serve per
decidere, di volta in volta, come comportarsi nseltaazioni concrete, e quindi saprebbe

governarsi da sé; e se invece c’'é bisogno del govproprio perché il popolo non sa
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fare questo, che governo sarebbe quello che dialsse a recepire di volta in volta le
indicazioni di contenuto provenienti dal popolo,traterso I'opinione, sui
provvedimenti da adottare? Non si emanerebbero d#mireti dettati e segnati
dall’arbitrio, anziché dalla saggezza e dalla vitehi ha la responsabilita di adattare al
meglio, nelle circostanze date, le indicazioni eonte nella legge?

La questione dell'opinione pubblica, e della sustigae, € dunque ben piu complessa
di quanto possa apparire a prima vista, in quasta enxon puO essere spiegata, in
termini puramente meccanici, come enucleazionsiissione e recepimento di dati, ed
e infatti sulla base di un inquadramento affatieetio che Rousseau riposiziona l'intera

analisi. Procedendo con I'argomentazione, scrifagtin

Il est inutile de distinguer les mceurs d'une natit@s objets de son estime [...]
Redressez les opinions des hommes, et leurs mééptsesont d’elles-mémes [...]
Les opinion d'un peuple naissent de sa constituuoique la loi ne régle pas les
meeurs, c'est la législation qui les fait naitreuand la Iégislation s’affaiblit, les

moeurs dégénérdht

Cosi come un popolo é costituito, cosi anche nagessente opina, giudica, stima: le
opinioni di un popolo si radicano nei suoi costueni,costumi sono ingenerati e indotti
nei membri di una comunita dal sistema di legislagi che ad essa e per essa viene
concepito. Legislazione e opinione sono dunqueratempo causa e conseguenza dei
costumi di un popolo, e per questo motivo cosittstneente legati ad essi che non ha
nemmeno senso provarsi a distinguerli. Se si indsdeo la legislazione i costumi
degenerano, e degenerando i costumi mutano glittogge il popolo tributa la sua
stima; tuttavia intervenendo sulle opinioni di wpplo si puo ottenerne una retroazione
sui costumi, in modo che la gestione dell'opiniqmu® servire per mantenere i costumi
entro una soglia di accettabilita, la quale conigba in certa misura alla conservazione
del sistema di legislazione.

Ora, gia da una prima lettura ci si rende contolehmasi su cui Rousseau reimposta qui

il problema dell’opinione sono ben diverse da quelh cui il capitolo aveva preso le

9 Ibid. Cosi recita il passo nella sua interezza : «llirstile de distinguer les meceurs d’une nation des
objets de son estime; car tout cela tient au ménmeipe et se confond nécessairement. Chez tous les
peuples du monde, ce n'est point la nature, maipirion, qui décide du choix de leurs plaisirs.
Redressez les opinions des hommes, et leurs mééptsesont d’elles-mémes. On aime toujours ce qui
est beau ou ce qu’on trouve tel ; mais c’est syugement qu’'on se trompe. Qui juge des maeursdlege
’honneur ; et qui juge de I'honneur prend sa leildbpinion. Les opinion d’'un peuple naissent de sa
constitution. Quoique la loi ne régle pas les meediksst la Iégislation qui les fait naitre : qualad
Iégislation s’affaiblit, les maeurs dégénerent : sralors le jugement des censeurs ne fera pas ciaque
force des lois n'aura pas fait. Il suit de la qaeénsure peut étre utile pour conserver les mgamsg,s
pour les rétablirs.
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mosse. La selezione delle opinioni dei cittadiomgiuta dai censori e resa disponibile
per il governo, non serve ai magistrati per comfieaie ed emanare decreti
corrispondenti all'opinione che si impone come niadtaria, bensi piuttosto per
tastare il polso della situazione, e monitorare tioommente le condizioni della
comunita. Dal tipo di giudizi che si ingenerano pepolo e lo percorrono, sara infatti
possibile giudicare dello stato di salute dei suo@tumi, e calibrare in funzione di essi i
provvedimenti che sara di volta in volta necessarendere perché possano essere
accolti, al fine di produrre un avanzamento congle&s o0 quantomeno |l
ristabilimento, del carattere del popolo che itesisa di legislazione ha ad un tempo
preso di riferimento e prodotto.

In effetti, se da un lato Rousseau indica propabgiudizio dei censori uno dei sistemi
atti ad intervenire sulle opinioni del popolo, mehtativo di epurarle per conservare le
consuetudini su un livello di accettabilita, ddifa chiarisce in maniera limpida,
attraverso un esempio assai immediato, in che madstessa azione del principe
intervenga nel processo di formazione dell’'opiniome quindi dei costumi, della
comunita. Egli ricorda infatti come i decreti eméindal re di Francia a proposito
dell'usanza dei duelli siano rimasti lettera mora, dove essi si proponevano di
eliminare quella tradizione, poiché vile, «ce gsii #es vrai, mais contraire a I'opinion
communex: i francesi si presero gioco di una pirascre del tutto vana, in quanto sulla
materia il «jugement [du public] était déja portduittavia, gli stessi decreti riuscirono
ad abolire I'uso di farsi assistere da un aiuto cw@ko delle tenzoni, semplicemente
facendo ricorso all'espressione: «Quant a ceux aqpt la lacheté d'appeler des
seconds»; come Rousseau sottolinea, «ce jugemsiter@ant celui du public, le
détermina tout d’un coup%

Nel primo caso, e evidente che il decreto emana#o e tal punto distante dal
convincimento diffuso tra i cittadini, che si “dvauciato” in partenza ogni possibilita di
divenire operativo ed efficace. Nel secondo caswede, esso ha evidentemente
intercettato un giudizio che gia si stava facend@ds, anche se non ancora
consapevolmente, fra il popolo: esso lo ha prewergytallo stesso tempo, portato
all'evidenza, rendendo chiaro al popolo cid0 cheoegm stava in qualche misura
pensando, e fungendo da molla decisiva per faogkelcogliere. In questo senso, |l
decreto ha determinato I'opinione del popolo, pmitda a maturazione; allo stesso
tempo, il principe € stato in grado, in questo casandividuare correttamente il punto

preciso su cui portare la propria azione, conselgih di “far passare” un

%0 | pid.
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provvedimento che, nello specifico, ha posto ilmmitassello per immettere nel

giudizio popolare sui duelli I'idea che essi abloan qualche misura a che fare con la
vilta.

Fuori dallesempio, Rousseau sta qui fornendo wiicazione chiara: se i magistrati

hanno la capacita di tenere un contatto costamtecicoche “si muove” nelle intenzioni,

nelle pulsioni, nelle aspettative della comunitdsiesaranno anche in grado di
individuare di volta in volta quei provvedimenti ehintercettandole, abbiano la
concreta possibilita di essere accolti, e con cididenire nel tempo a propria volta

abitudine, modo di pensare, di vivere e di giudicdPer questa via, I'opinione del

popolo in un dato momento, cosi come essa puoecsska e “fotografata” dai censori,

non e che il risultato di una complessa dinamia, aorso della quale i magistrati,

avanzando di un soffio I'opinione corrente, sonasciti ad indurre nel popolo una
nuova, determinata opinione, che nellistante ssgiwe gli viene imputata come sua
propria.

Se le cose stanno cosi, e chiaro che i magistititaverso i decreti, altro non fanno che
modificare le opinioni, e quindi i costumi dellanconita, predisponendola gia ad
accogliere, e allo stesso tempo a richiedere, @dvy@dimento successivo, in un
cammino graduale e continuo in cui in definitivanbdecreto non fa che formalizzare
«ce gue tous ont déja senti». L'accordo che siymedntorno alle scelte viene dunque
percepito dal popolo come la convergenza di duentalautonome, distinte e libere —

quella della comunita e quella del governo — initoel contenuto di quelle scelte.

4.4 Tuttavia, chi puo garantire che la direzione imlaacdal governo, modificando
impercettibilmente I'opinione del popolo in maniela ottenerne un consenso unanime,
sia una via che conduce all’elevazione, al mighoeato, al’educazione della comunita
e dei suoi costumi? Non puo infatti il principe @minare un percorso graduale che,
anziché utilizzare le predisposizioni positive sleb popolo, faccia invece leva sulle sue
pulsioni piu meschine? Con la messa a nudo dei amésimi dell’opinione, non si
finisce per indicare un’altra via al dispotismo,echnziché procedere dal conflitto
interno alla societa, trapassi immediatamente ektiemita in cui 'unanimita consiste
effettivamente nella convergenza delle due voloditpopolo e governo, a quella in cui
la volonta del popolo & improvvisamente svanita?

Insomma, Rousseau si sforza di caratterizzare it@and®l politico come lo spazio in
cui necessariamente stiano in campo due volontétdisdalla cui costante dialettica si

producano di volta in volta le scelte e le decisithe riguardano la comunita nel suo
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insieme. Tuttavia, egli indica nelle divisioni, re@ntrasti, nei lunghi confronti interni al
popolo il germe che portera la volonta della cortaupiolitica a soccombere di fronte
alle pressioni e alle insidie, sempre possibill,gte/erno, e quindi vede nell’unanimita
della nazione 'unico rimedio che gli consentaafistere efficacemente a questa china.
L’'unanimita € per0 essa stessa un’abitudine, e dmam popolo si accostumi a
procedere unanimemente, la possibilita che esstisdialeliberare, per posizionarsi su
un atteggiamento di adorazione o maledizione ditesdadotte dal governo € assai
concreta: ponendo I'unanimita come riferimentonfatti molto piu semplice giungere
all'accoglimento o al rifiuto in blocco di un prosgimento o dell'intera condotta
politica dei magistrati, che maturare un giudiziticalato su di essi, cio che presuppone
un ampio confronto fra singoli e gruppi in sen@abdmunita.

Il tentativo rousseauiano di articolare internareelat vita della comunita politica, in
modo da tenere viva la possibilita di giudizio entrattazione sulle decisioni prese dai
governanti, finisce cosi nel determinare la capaditresistenza della comunita nella
forma dell’assenso o del dissenso, e quindi innitefa come ancora marcata dagli
estremi dell’accettazione supina o del sovvertimer@mplessivo dell'ordine impartito
dal governo. E se certo il timore che il conflitinoterno alla comunita porti
inevitabilmente all’elevazione di un’autorita snmata del principe deriva a Rousseau
dalla constatazione dell’evoluzione vissuta datlaieta cetuale del suo tempo, l'idea
che una soluzione possa consistere nel pronunctarneanime, forte, coeso e insieme
indipendente, autonomo e libero della comunita’cuéirato dei propri magistrati
sconfina nel presupposto mitico che cio sia un teaqgraduto. | riferimenti a una sorta
di eta dell'oro, in cui gli antichi Franchi regokaw la vita della comunita interagendo
all'unisono con l'operato del proprio re, o allgdre, altrettanto mitiche, dei grandi
legislatori e profeti del passato, primo fra tiibse, che sapevano governare il proprio
popolo rispettandone e plasmandone la naturaagattere, costituiscono in definitiva il
punto su cui riposa I'elaborata e sofferta costmeirousseauiana.
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Capitolo ottavo. La concezione robespierriana delayerno

1. Pro e contro I'appello al popolo. Quale concettdi rappresentanza?

1.1 Nel momento in cui la presente analisi entra neéb della riflessione robespierriana
sul sistema dei poteri, sul rapporto che essi tieingono I'un l'altro e rispetto al
popolo, il sovrano da cui emanano, nonché sullattaizzazione che Robespierre
attribuisce ad essi, mi pare innanzitutto opportuiahiamare cio che e emerso
dall'attraversamento, appena compiuto, @ehtrat socialdi Rousseau.

Se I'analisi dell'opera del ginevrino che abbiaraattto di condurre € corretta, cio che
ne risulta € che Rousseau tenta di riaprire, pemntgupossibile entro un orizzonte
politico che e e resta fortemente dominato dal etiacmoderno disovranita uno
spazio per il politico che fa uno con il concettaappresentanzahe egli € disposto ad
impiegare. Come abbiamo vistoya@ppresentanteéousseauiano € il magistrato, che non
ha in alcun modo il compito di rappresentare laomtd del popolo, inalienabile e
irrappresentabile, bensi quello di operare pereabio, sulla base delle prescrizioni e
delle indicazioni della legge, le scelte opportuper tradurre tali indicazioni,
necessariamente generali, in concreti atti di anstnazione, gestione e guida della
comunita da cui &€ delegato. Come ho cercato dinar@ste proprio per caratterizzare la
necessaria discrezionalita che permea l'operatelipretazione della legge compiuta dal
principe, che Rousseau impiega in riferimento ab ektermine dirappresentantea
costo di introdurre un elemento capace di velarehmrezza dell’esposizione: per
significare cioe che l'opera di esecuzione dellgge non € mai un’operazione
meccanica di mera applicazione, che possa elimimangartenza ogni scarto fra le
volonta del sovrano e del governo.

Se il concetto moderno di rappresentanza, dieti@pphkrente riduzione dell’attivita di
chi lo incarna alla meccanica esecuzione di unantalche non e sua, mostra in realta
di essere produzione assolutamente libera dellant@lcomune, svincolata da ogni
possibilita di intervento da parte dei membri delkemunita, che in quanto tali esistono
soltanto nella volonta comune che il rappresentantgtendo in forma, produce, la via
tentata da Rousseau e quella di una risignificazd®i termini del problema. La volonta
della comunita politica, che si crea nel lento pssD storico attraverso cui un gruppo
umano rinsalda progressivamente il legame cheikcanfino a trovare nell’opera di un

legislatore I'ultima mano che permette di trasforenquesto legame da aggregativo in
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associativo, € umato con cui il magistrato si trova a fare i conti, chlé serve da
indicazione e guida nell'impostazione del suo layathe egli deve saper cogliere e
interpretare e che, con la sua azione, egli negassante modifica. In questo quadro, il
magistrato rousseauiano ha certo una liberta dinezi e per questo, semmai fosse
necessario impiegare il termingppresentanteesso puo essere utilizzato a proposito di
chi, nella comunita, é incaricato delle funzionigliverno —, ma questa liberta non
significa indipendenza assoluta del governanteolaiss facolta di produzione delle
decisioni che interessano la comunita. Egli infdéve sempre rapportarsi al contesto
societario che ha il compito di governare e direare, implementando con la sua
personale azione e con la sua individuale volomt@olonta comune, il carattere che il
corpo politico di cui é parte si trova ad averemdido che le scelte che egli opera siano
di volta in volta 'adempimento, per forza di cosgentato dal suo personalissimo
contributo, dei bisogni e delle aspettative chedaunita nel suo complesso manifesta.
Si tratta ora di vedere, rispetto a questo quask@®sso possa fornire qualche elemento
di comprensione, utile a mettere a fuoco la comrezirobespierriana del politico,
operazione necessaria da compiere se si vuoladeiraultima istanza, di saggiarne la

capacita di tenuta.

1.2 Com’e noto, il primo discorso di un certo rilieveotico steso da Robespierre
durante il suo mandato alla Costituente e I'intateesulla questione del veto regio, che
egli non poté pronunciare in assemblea e che aisdspertanto a pubblicdreNel
discorso, Robespierre mobilita una imponente mosgbmenti teorico-politici, al fine

di perorare la causa dell’assurdita della sanzisiaegssa intesa come stratagemma teso
a limitare e controllare l'attivita dell’lassembléegislativa da parte del re, in una
improbabile riproposizione alla francese della fizia dei poteri inglese, sia essa piu
abilmente dipinta come un sistema capace di chianmacausa direttamente il popolo
nell'attivita di legislazione, configurandosi nermini di unappello al popolé

Nel primo caso, infatti, si tratterebbe di affermmathe «la volonté d’'un seul est au-
dessus de la volonté de tous», giacché la volospéessa dai rappresentanti di una
nazione, che non ha la possibilita di riunirsi eemps», dev'essere riguardata senz’altro

come la volonta stessa della nazione, la quale saTza i rappresentanti non avrebbe

! Contre le véto royalsept. 1789), iOR t. 6, pp. 86-95.

2 Le motivazioni addotte a suffragio della sanzioe@le furono assai numerose e teoricamente difieren
per un’accurata analisi delle posizioni emersgeda P. Brunetyouloir pour la nation op. cit., pp. 227-
243.
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alcun modo di esprimersi, e quindi perderebbe alteropo potenza legislativa e
sovranité.

Nel secondo caso, si arriverebbe addirittura antase I'assurdo, giacché se un popolo
potesse fare le leggi da sé stesso, non avreblie be&ogno di nominare dei
rappresentanti. D’altro canto, rinviare il giudiziouna legge al’esame delle assemblee
di baliaggio, non significherebbe altro che rimamedguella legge a degli organismi che,
per quanto piu piccoli del corpo legislativo nazt® sono anch’essi costituiti
rappresentativamente; e anche sorvolando su gpesttema, resterebbe da dimostrare
come sia possibile in questo modo legiferare, qciasisi potesse mettere in forma una
volonta comune semplicemente raccogliendo «leswisalés» provenienti da tutto il
paese, calcolandone «les suffrages variés a firffiha conclusione di Robespierre non
potrebbe essere piu chiara: o bene si attribuidagai assemblea di distretto la potenza
legislativa, e allora 'Assemblea nazionale sareble¢ tutto superflua; ovvero, se

quest’ultima é ritenuta necessaria, non ci si mitnere dal lasciarle «toute la force et

% Contre le vetpcit., p. 87 : «Comme une grande Nation ne peetaex en corps la Puissance législative,
& qu’une petite ne le doit peut-étre padle en confie I'exercice a ses Représentanggiires de son
pouvoir. Mais alors il est évident que la voloni& cks Représentans doit étre regardée & respectée
comme la volonté de la Nation ; qu’elle doit en iaveécessairement l'autorité sacrée & supérieure a
toute volonté particuliére, puisque, sans cel&dlddon, qui n'a pas d’autre moyen de faire les |.sirait

en effet dépouillée de la Puissance l|égislativee&sa Souveraineté. Celui qui dit qu’'un homme adit d

de s’opposer a la Loi, dit que la volonté d'un sestl au-dessus de la volonté de tous. Il dit queten
n'est rien, & qu’un seul homme est tout» (87).

“ Contre le vetpcit., p. 93 : «Mais qui n'appercoit d’abord combicette idée est chimérique ? Si le
Peuple pouvait faire les Loix par lui-méme ; sgknéralité des Citoyens assemblée pouvait en discut
les avantages & les inconvéniens, serait-il obtigénommer des Représentans ? Ce systeme se réduit
donc, dans I'exécution, a soumettre la Loi au jugendes Assemblées partielles des différents Bada
ou Districts, qui ne sont elles-mémes que des ABkEssa représentatives ; c'est-a-dire, a transmkttre
puissance législative, de I'Assemblée générale Représentans de la Nation, aux Assemblées
Elémentaires-particuliéres des diverses Provirbest il faudrait sans doute recueillier les voesniés,
calculer les suffrages variés a l'infini, pour rdager le voeux commun & uniforme de I’Assemblée
Nationale. Il est assez facile de prévoir toutessclenséquences que pourrait entrainer ce systéenqui

me parait évident, c’est qu'il contrarie ouverteir@pinion recue jusqu’ici, que, dans un grand Em@p

le Pouvoir Iégislatif doit étre confié a un Corpsque de Représentans, & qu’il dérange absolungent |
plan de gouvernement que nous semblions avoiratéaté ; c’est que, dans ce nouvel ordre de choses,
le Corps législatif devient nul ; qu'il est rédditla seule fonction de présenter des projets qoinse
d’'abord jugés par le Roi, & ensuite adoptés oudsjpar les Assemblées des Baillages».

Da notare la vicinanza di questo passo con quantespierre aveva affermato in apertuCantre le
vetq cit.,, p. 89, contestando I'idea che bisognass#tac il sistema del veto, in quanto contenuto in
molte delle richieste presentate @zhiers des doléancesVous me dites que la plupart de vos Cahiers
font mention de la Sanction Royale ; je pourraisisroépondre que la Sanction de la Loi, loin de se
confondre avec le droit de s’opposer a la Loi, dlek de la maniére la plus formelle. Je pourraiasvo
observer que la Sanction n’est autre chose, qutelf@ar lequel le dépositaire du Pouvoir exécutifipet

a la Nation de faire exécuter la Loi & la promulgd8eque le moyen qui en garantit I'exécution, neipe
en étre I'obstacle. Mais, de quelque maniére qwils plaise d'interpréter ce mot, en est-il moiedain

que la Constitutiome peut pas étre le simple résultat de ces opinieriges que les Commissaires des
Assemblées Baillagéres ont consignées dans desiCaformes, rédigés a la hate en est-il moins
certain quevous étes les Représentans de la Nation, & noimg@less porteurs de notes, come vous l'avez
vous-mémes formellement déclar& e quel droit nous objecteriez-vous cette mentiague de la
Sanction Royale, qui ne contient rien d'impérati¥dus qui, en dépit des mandats impératifs qui vous
disaient de voter par ordre, avez cru néanmoingigeecirconstances impérieuses vous autorisailest a
oublier» gorsivi mie).

173



toute l'autorité dont elle a besoin pour défendrdibberté, dont elle est la gardienne
contre les entreprises toujours formidables du Bio@xécutif>.

Sarebbe difficile trovare altrove una riproposizagiu serrata della logica del moderno
concetto di rappresentanza, che in questa sed®@varge costituente mostra non solo di
conoscere e padroneggiare a menadito, ma anchgogare in pieno. In particolare,
sono gli argomenti da lui impiegati per contestarkegittimita di un appello al popolo a
richiamare la nostra attenzione, se non addiritturdestare meraviglia: non e infatti
Robespierre il paladino del popolo, colui che, fpéta la durata della Rivoluzione, non
smettera di accusare le disfunzioni esiziali detgdtismo rappresentativo”?

Eppure, simili posizioni non sono certo isolate o@pusdei discorsi di Robespierre;
€sse emergono anzi a piu riprese, e sempre in nibareciali del dibattito politico
rivoluzionario.

Ad esempio, quando a proposito del dibattito spffortunita o meno di dichiarare
guerra all’Austria viene avanzata la proposta domiere al pronunciamento popolare,
Robespierre si oppone fermamente, sostenendoiliiaudi una consultazione, poiché
«il est impossible que 25 millions d’ames donnent lvoeu la-dessus. Ferat-on la paix
ou la guerre? Il est absurde de chercher a résaudrgareille question excepté dans
I'assemblée national@»Cosi anche, rispondendo a Brissot che non sicpaéidare in
una sollevazione generale della nazione nel caswiifa guerra prendesse una piega
sfavorevole, perché & impossibile che tutte lei gimin paese cosi grande si sollevino
allo stesso tempo, egli ricorda che in tal casoldgge punirebbe, del tutto
legittimamente, ogni insurrezione parziale come dittrivolta: infatti, «si le peuple est
souverain, il ne peut exercer sa souverainetée ipeut se réunir tout entier, et la loi
déclare qu'aucune section du peuple ne peut paermiélibérers

Ancora, quando i difensori di Luigi Capeto chiedoriee sul giudizio del re venga
interpellata la nazione, dopo che la Convenzioreegié pronunciata in senso contrario,
Robespierre si oppone. Infatti, quando un decredtat® approvato non e possibile per
nessuno reclamare contro di esso: un decreto irdattj, «doit étre regardé comme le
voeu de la Nation elle-méme», e concedere I'apadjoificherebbe dare il permesso di

ribellarsi all’autorita pubblica; la richiesta depertanto essere rigettata come «contraire

® Contre le vetpcit. p. 93 : «En un mot, ou bien vous placerePlassance législative dans chaque
Assemblée de District, ou vous la confierez a bhsslée Nationale. Dans le premier cas, celle-ci est
superflue ; dans le second, au lieu de I'exercele&avilir, vous devez lui laisser toute la fo&doute
l'autorité dont elle a besoin pour défendre lartiedont elle est la gardienne contre les ensepri
toujours formidable du Pouvoir exécutifs».
® Sur la guerre, suitéJ, 11 déc. 1791), iBR t. 8, pp. 36-39, p. 37.
"Sur la guerre, suitél, 2 jan. 1792), iOR t. 8, pp. 74-94, p. 91.
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aux principes de l'autorité publigue, aux droits e Nation, aux autorités de
représentans», e chi si ostina a sostenerla devéepgrseguito come perturbatore della
quiete pubblich

Fermandosi ad asserzioni di questo tipo, parrebiesdutibile I'adesione piena di
Robespierre all’'orizzonte che I'elaborazione temfpolitica moderna € venuta via via
definendo, e che — come ho cercato di mettereigdeaza nella prima parte del lavoro —
e largamente penetrata in Francia grazie allimptmepera di sistematizzazione e
divulgazione compiuta dal movimento illuminista.n8enché, bisogna anche rilevare
come, accanto ad affermazioni di questo tipo, Roilee® sostenga posizioni di segno
diametralmente opposto. Per limitarmi in questoocad un solo, famoso esempio,
bastera ricordare la battaglia condotta dal giawlgiontro il decreto sull'inviolabilita
del re, che la Costituente adotta dopo la clamoiwga, e il successivo arresto, di Luigi
XVI. Non solo in tale occasione Robespierre si fanpotore e deciso sostenitore in
assemblea della necessita di consultare il pargia dazione per poter decidere sulla
sorte del re; ma anche, dopo che I'assemblea sbriupciata, cerca in tutti i modi di
trovare un sistema che gli consenta di continuaperarare la causa dell'appello al
popolo, visto come unico modo per «exprimer le vakula nation entiere». Lo
stratagemma costituzionale sta secondo Robespietrsostenere che il decreto reso
non é chiaro e preciso, cio che, secondo I'avvqdatglie alla legge la sua capacita di
coercizione e, al contempo, offre alla nazioneirittd di chiederne la modifica; il che
ovviamente presuppone che la nazione abbia gigromia e precisa volonta, distinta
da quella dei suoi rappresentanti, i quali invec®siinano a deliberare contro gli

interessi dei francesi, cosi chiari e manifesti

1.3 La presenza nei discorsi di Robespierre di quest@ige di oscillazioni non € a mio
avviso un problema che possa essere trascuratmaménto in cui si tratta di mettere a
fuoco la concezione robespierriana del politicoalquposizione, fra quelle che qui
abbiamo velocemente ricordato, risponde ai realvoaimenti del giacobino? E, prima
ancora, queste affermazioni ci permettono realmeént®mprendere qual € il pensiero
di Robespierre in merito al sistema dei poteri? I©@uaeso possiamo dare alle
affermazioni che veniamo di leggere, in che modssf@mo utilizzarle?

8 Contre I'appel au peupléCv, 17 janv. 1793, 2° intervention), @R t. 9, pp. 230-235, 233-234.

® Sur une adresse aux sociétés affili€ksl5 juillet 1791, 3° int.), iOR t. 7, pp. 581-586, p. 584 : «Dans
les circonstances ou nous nous trouvons, ce sarst consolation de trouver un moyen légal,
constitutionnel, d’exprimer le voeu de la nationiénet[...] je ne crois pas avancer une opinion haedie
disant que je crois que la nation peut dire a speésentans, votre décret n’est pas rendu d’'unéénean
claire et précise, il nous parait contre nos ingexpliquez vous».
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Cio che mi pare necessario innanzitutto ricordaohe i materiali con cui abbiamo a
che fare non sono trattati teorici concepiti pesees autonomi e autosufficienti, bensi
discorsi sapientemente elaborati per servire dam&nto di battaglia politica in
circostanze ben precise, in cui vi sono determinapporti di forza, interni
all'assemblea e fra questa e il mondo esternoyidn@n si puod non tener conto e che si
tratta allo stesso tempo di condizionare. |l firedlad retorica rivoluzionaria, come del
resto di tutta la retorica politica, € quello dirare ad ottenere risultati favorevoli, di
convincere la parte avversaria ad allinearsi quitgrie posizioni, a sfruttare abilmente
tensioni e divisioni che possano insorgere nel campposto al fine di ottenere un
consenso su un provvedimento, che pud anche ess@s® agli stessi che lo
appoggiano e che tuttavia si configura per essiecomnezzo necessario, per quanto
indigesto, per raggiungere un obiettivo dato. Uigdbidel politico si mostra, in
assemblea, nella capacita di leggere un istante talfro le evoluzioni della situazione
che si determina, e che se abilmente sfruttata qmnsentire il raggiungimento di
risultati che soltanto un istante prima potevamls@re irrealizzabili.

Un discorso politico va dunque letto piu in funzodell’obiettivo che si prefigge, che
per le affermazioni che vi sono contenute, le gpelitanto potranno essere impiegate
per tratteggiare il quadro complessivo del pens@rohi le ha sostenute, eppure non
potranno valere per sé stesse, da sole, come sigmeshiara e immediatamente valida
di quel pensiert.

Tutto cido diviene particolarmente evidente in iifeento ai passaggi dei discorsi
robespierriani che abbiamo appena consideratodiSebrso sul veto regio, ad esempio,
si pud abbastanza agevolmente riconoscere la wizéindelle posizioni sostenute da
Robespierre con le tesi che dal luglio 1789 I'iefite abate Sieyes andava difendendo e
che questi, intervenendo sulla questione della isaaz aveva avuto modo di

ricordaré’. Robespierre, nel tentativo di convincere la Gostite a non adottare il

191 . Jaume|ntérpreter les textes politiquesp. cit.

! per i passaggi salienti del discorso di Robespieir supra nota. Da un confronto con l'intervento di
J.-E. SieyesDiscorso dell'abate Sieyes sulla questione del vegio alla seduta del 7 settembre 1789
J.-E. SieyesQ.T.P, op. cit., pp. 433-454, si pud vedere come inrl@unti quello di Robespierre ne
costituisca un vero e proprio calco: « So bene atierza di distinzioni e di confusioni, si & giuti
considerare il voto nazionale, come altra cosatispal voto dei rappresentanti della Nazione, cemia
Nazione potesse esprimersi diversamente che atsmvesuoi rappresentanti [...] E evidente che se la
volonta generale pud manifestarsi gia nellambitlled municipalita o dei baliaggi e si limita a
ripresentarsi nell'assemblea generale, & evidelteyo, che ilveto sospensiva piuttosto lappello al
popolqg al quale sembriamo oggi voler ridurre il diritioimpedire, assume tutt’altro carattere; se basta
esprimere un voto gia formulato dal popolo nei dgdi o nelle municipalita, a che serve, per un
enunciato che deve restare invariabile, formarealtre Camere? A che serve renderle permanenti? Dei
trasmettitori di voti, o meglio, per utilizzare ueapressione piu nota, dei corrieri politici nomia
bisogno di sedere in permanenza [...] non esiste, o esistere per un deputato altro mandato
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sistema del veto, cerca di far giocare a propnora il prestigio di cui Sieyés gode in
assemblea, allineandosi alle sue posizioni, insiieal contempo sulle affermazioni
dell’'abate che piu possono impressionare una meggia viepiu impaurita dalla
pressione della folla parigina. Cosi, cio su cub&spierre insiste & che accordare il veto
al re equivarrebbe a sconfessare l'intera dottdostituzionale su cui ’Assemblea
nazionale ha impostato i lavori per la nuova Cosziiine: significherebbe cioé aprire
una falla pericolosa in direzione della democratii@tta, cosa che la maggioranza
dell’'assemblea, in questa fase, vuol ben guardaigprodurre. In tal modo, per quanto
a Robespierre stia a cuore che al re non vengaasoiuta la facolta di veto, la quale
potrebbe ridargli fiato e forza — pericolo che plemgiovane deputato si tratta di
scongiurare in ogni modo —, egli non lascia intenta sola possibilita che puo forse
consentire di trovare un terreno di incontro corigdeputati disposti a sostenere i
disegni della corte.

Similmente, nel caso della guerra Robespierre sa bke la Francia intera € in preda a
un’ondata di entusiasmo patriottico, abilmente tzata da Brissot, per cui chiedere il
voto popolare sulla dichiarazione di guerra voreebire rendere palese quanto la sua
posizione sia in realta minoritaria; meglio dungieerdare ai deputati che la decisione

e demandata a essi soltanto, e che i rappreseptadgrebbero una quota decisiva della

imperativo o voto positivo, che quello della Nazprgli non € tenuto a tener conto dei consiglisuei
diretti committenti, se non nella misura in cui gtieonsigli saranno conformi al voto nazionale e§o
voto dove pud essere, dove pud esprimersi se ndamigito della stessa Assemblea nazionale? Non &
considerando deicahiers» di privati, se ve ne sono, che egli prenderadeétosoto dei suoi committenti.

In questo caso non si tratta di compilare uno sdmutdemocratico, ma di proporre, ascoltare, acasid
modificare il proprio personale parere, fino a farm una volontd comune [...] Onde eliminare ogni
dubbio residuo a tal proposito [a proposito ciokriigto di ogni mandato imperativo], notiamo bectee
anche nella piu stretta democrazia, questo metolimigo per giungere alla formulazione di un voto
comune. | democratici pit gelosi della liberta maacolgono le proprie idee, il giorno prima, ognyres
proprio conto, per poi portarsi sulla pubblica gez magari, non essendo stato possibile ricavatetti
questi pareri isolati una volonta comune alla maggiza, rientrare a casa per ricominciare tuttcaae,
sempre ognuno per proprio conto. Diciamolo purestu modo di formare una volonta comune sarebbe
assurdo. Quando ci si riunisce, lo si fa per dedibe per conoscere i reciproci pareri per trarre
reciprocamente profitto dalle diverse idee, perfrotiare le singole volonta, per modificarle, cdiacie,
insomma per ottenere un risultato valido per la gimgnza. Mi domando a questo punto: cido che
sembrerebbe assurdo nella democrazia piu rigidaffieleshite, deve forse servire da regola in una
legislatura rappresentativa? E incontestabile derine i deputati non sono nell’Assemblea naziopate
annunciarvi il voto dei loro committenti diretti,anper deliberarvi e votarvi liberamente secongmikre

del momento, illuminato da tutti i lumi che I’Assbhaa pud fornire ad ogni deputato. E dunque inutile
che esista undecisionedei baliaggi, delle municipalita, o addiritturaadjni casa di citta o di villaggio; le
idee che io combatto, infatti, non portano ad attne a questa specie @ertosapolitica. Questo tipo di
pretese oltrepassano i limiti della democrazia.deaisione appartiene e non pud appartenere che alla
Nazione riunita in assemblea [...] Il popolo o la M&® non possono avere che una voce, quella del
sistema legislativo nazionale. Cosi, quando siapdrbppello al popolo si vuol solamente dire che il
potere esecutivo potra rispondere direttamente Miaione e non arappresentantiattraverso i
committenti quest’ultimi infatti possono far giungere la priapvoce esclusivamente attraverso i deputati
nazionali. L'espressionappello al popola dunque pericolosa se viene pronunciata travesapdncipi
politici. Il popolo, lo ripeto, in un paese che nbmna democrazia (e la Francia non ne sarebbe&gjla
popolo non puo parlare, non pud agire se non &itsavi suoi rappresentanti» (439-444).
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propria autorita nel momento in cui rimandasserddeaisione alle assemblee elettorali.
Allo stesso modo, rimettere il giudizio del re argre di tutti i Francesi equivarrebbe
probabilmente a doverne accettare la liberaziome:spirito che si respira nei
Dipartimenti non e certo lo stesso che domina agRae i girondini userebbero
senz’altro tutti i mezzi di cui dispongono per ottee un risultato capace di paralizzare
I'attivismo dei sanculotti della capitale. A maggiagione, dopo che la Montagna ha
saputo faticosamente costruire la sua egemoniania alla Convenzione agganciando i
deputati della Pianura, non sarebbe in nessun rapunissibile permettere che tutto il
lavoro vada perduto, proprio quando, in seguitiviplice voto favorevole, si intravvede
la fine del processo.

Ora, senza voler con cio ridurre il tutto ad unaanguestione di tatticismo, abbiamo
sicuramente guadagnato un elemento in grado dierendhgione della presenza di
affermazioni di segno opposto all’interno dei distaobespierriani, in quanto siamo
avvertiti del fatto che essauo venire spiegata tenendo presenti le esigenzedatti
politiche del momento preciso in cui un discorsena pronunciato.

Cosi, non abbiamo per il momento nessuna posaildiisapere se il giacobino sia un
sostenitore della democrazia rappresentativa, dilaocrazia diretta, o di nessuna
delle due; sappiamo perd con certezza che eglisoenappieno tutta la grammatica
della scienza politica moderna, che egli utilizea piena padronanza.

Cio dunque che si tratta di fare, al fine di teatati comprendere quale sia
effettivamente la concezione politica di Robesgieg meno una ricognizione delle
diverse posizioni che occorrono nebrpus dei suoi discorsi e dei suoi scritti, che
cercare di individuare la presenza di affermazionigrado di imporsi alla nostra
attenzione come elementi costanti e centrali del gensiero e che si pongano come

criterio esplicativo di ess@

2. Il Défenseur de la Constitutiocome laboratorio concettuale

2.1.Un punto di partenza imprescindibile per abbordareostra analisi & costituito, a
mio avviso, dagli articoli che Robespierre scrived oorso del 1792 per il suo primo
giornale, Le Deéfenseur de la Constitutiomerminato il mandato come deputato

costituente, e non potendo piu essere rielettoladtgislativa, Robespierre si immerge

12 Una ricognizione completa, e che non si limit@ aiboglio delle diverse posizioni robespierriankasu
rappresentanza, € ancora una volta quella di Jdd@gues jacobinsop. cit.. pp. 227-306, che costituisce
un riferimento costante per il presente lavorojemss a L. Jaumd,e discours jacobinop. cit., 75-87,
263-406.
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nell’attivita politica dedicandosi a tempo piend’aafjanizzazione della Societa dei
Giacobini, all'interno della quale acquisisce vigpirestigio e forza, nonostante le sue
posizioni contro la guerra non trovino nemmeno éncs alclub parigino I'adesione
sperata. E anzi proprio la lunga e estenuante podeoon Brissot sulla questione del
conflitto, che Robespierre conduce alla tribuna@kicobini, a infastidire alla lunga i
membri della societa, i quali lo inviteranno a asdere sulla stampa alle accuse che
Brissot gli rivolge attraverso i numerosi giornaliui vicini. Stante l'ostilita di queste
testate, che sono fra le piu diffuse nel paesea €dnseguente impossibilita per
Robespierre di far conoscere il proprio pensierzaalistorsioni, all’ex costituente non
resta cosi che fondare un proprio giornale, dsana pressoché unico autore.

Gli articoli che Robespierre scrivera nel periodo lehtananza dalle istituzioHi
costituiscono cosi un complemento necessario abdische egli pronuncia in questo
periodo ai Giacobini; e quantunque non siano menquelli, come di tutti i suoi
discorsi, direttamente concepiti in funzione deifhediata lotta politica, proprio il fatto
di comparire sulle pagine di un giornale, di esg#wé composti non per I'ascolto, bensi
per la lettura e la meditazione del fruitore, carieea questi testi di approfondire di
tanto in tanto aspetti teorici di rilievo generatbge contribuiscono in maniera rilevante
a illuminare la visione politica complessiva ded@pbino.

In particolare, sono alcuni articoli dei primi cingjnumeri deDéfenseurad attirare a
questo riguardo la nostra attenzithe pertanto da qui, a mio avviso, che conviene

iniziare.

2.2 L'articolo Sur le respect di aux lois et aux autorités comééis che compare nel
quinto numero deDéfenseur’, & costruito a tutti gli effetti come un trattatbteoria

politica: in esso Robespierre scandaglia a fonadgsktto istituzionale uscito dalla

'3 Dopo la giornata del 10 agosto Robespierre sosparid pubblicazione d@éfenseuril cui titolo &
stato ormai superato dalle circostanze; riprendettavia la sua attivitd di giornalista a partiral d
novembre '92, pubblicando il periodit@ttres a ses commetten@ome anche il titolo ricorda, il nuovo
giornale accompagna il rinnovato impegno istitualendi Robespierre, da poco rieletto come deputato
alla Convenzione. Anche gli articoli delleettres per gli stessi motivi su menzionati, fungono da
complemento indispensabile ai discorsi che Robagpponuncia, ai Giacobini e alla Convenzionejlfra
novembre '92 e I'aprile '93: tuttavia basta unaidapscorsa dei numeri del giornale per rendersiccdn
quanta parte occupino, nella nuova pubblicazionegsbconti delle sedute della Convenzione, e la
pubblicazione dei discorsi che Robespierre vi tifPer questo motivo, a mio avviso, I'esperienza del
Défenseumncquisisce una rilevantissima importanza nell'imgedelle opere di Robespierre.

4 Nel quinto numero del giornale appare uno deii tasmio awviso pit significativi dell'intera
produzione robespierriana, su cui mi concentredopnessimo paragrafo. A partire dal sesto numero,
I'attenzione di Robespierre & progressivamenterbaadal precipitare degli avvenimenti e dall’'unga
delle circostanze: gli articoli saranno quasi iateente dedicati al tentativo di direzionare e guda
movimenti parigini che sfoceranno nella rivoluziated 10 agosto.

> Sur le respect dii aux lois et aux autorités coméséis(DC, n° 5, 15-17 juin 1792), iOR t. 4, pp. 144-
149.
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Costituzione del '91, nel tentativo di individuaie spazio di azione politica che sia
consentito esercitare ai cittadini, senza che omporti un attacco frontale al sistema
dei poteri e delle autorita da poco insediatesi.

L’ incipit del brano é dedicato dall'autore a sgombrare ihpa da ogni possibile
fraintendimento: poiché € chiaro che «les lois dest conditions et le lierde la
sociétés’, ogni membro della societd che rifiuti di prestawbbedienza &
automaticamente escluso dalla societa stessa.|&alazione & superiore alle leggi,
mentre tutti gli individui, in quanto sudditi, daw® necessariamente esservi sottomessi:
esclusivamente la nazione, ossia «la majorité»,congieno diritto dichiarare decaduta
una legge che in tal caso, qualora non venisse diatanente abrogata, della legge
conserverebbe soltanto il nome, ottenendo unamssone che sarebbe a quel punto
forzata. Robespierre lavora qui di cesello, ceroaddlasciare aperto lo spazio che
consenta di opporsi ad una legge ancora in vigarehe tuttavia non incontri piu il
favore dei cittadini; tuttavia, piu di questo contami pare — la conclusione del

ragionamento:

Aussi long-tems que la majorité exige le maintienla loi, tout individu qui la
viole, estrebelle Qu’elle soitsage ou absurde, juste ou injuste, il n’impgron
devoir est de lui rester fidele. Telle est la natwtu respect quil lui doit:

I’ obéissanck.

Non e nelle intenzioni di Robespierre, né nell'ietse della Societa, mettere in
discussione il principio dell’ordine costituito: Giacobini non sono faziosi,

“disorganizzatori” o anarchici, come da piu parti aiol far credere, tanto che

Robespierre fa mostra di accettare senza risergedanprincipi cardine della scienza
politca moderna: lI'obbedienza €& dovuta alla leggeche quando questa sia
palesemente assurda, o addirittura ingiusta. Lgelegpmanda in virtu del suo essere-
legge, della sua forma, e non del suo contenuta: voita che sia stata approvata,
seguendo le procedure adeguate, € legittima, @antq tale richiede la sottomissione

degli individui, che rispetto ad essa non sonosthets Ma e davvero cosi?

2.3 Il discorso, che sembra cosi gia chiuso, trovadava questo punto il suo vero
inizio: Robespierre ha infatti finora parlato diaudelle due forme di rispetto, quella

che, essendalovutg non a caso prende il nome di obbedienza. Neeesigtavia

%1vi, p. 144.
71vi, pp. 144-145dorsivi mie).
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un’altra, vale a dire il rispetto inteso come «@mtgment, qui suppose I'adhésion du
coeur et de I'esprit & Isagess®u a lajusticede la loi»® esso non pud in alcun modo
essere imposto, bensi sorge spontaneamente neibopi libera e indipendente, di ogni
cittadino, ogniqualvolta la legge che egli si travaalutare mostri di avere i caratteri
della bonta. Ora, perché una legge sia buona, astalthe essa sia approvata dalla
maggioranza dei cittadini, dai loro rappresentamfinche dal popolo intero, poiché «le
legislateur n’est point infaillible,fat-il le peuple lui-méme la volonta della
maggioranza o, nel caso del sistema rappresentdiivae qui est présume I'étre», fa la
legge; ma soltanto «la justice et la vérité» fabononauna legge. Cosi, puo chiudere
Robespierre, «j'obéis & toutes les lois; mais @me que les bonneS»

Queste poche righe, che sembrano richiamare sergssegnovita la distinzione
pubblico/privato foro externdforo internointrodotta dalla moderna riflessione politica,
non costituiscono per Robespierre che lo spuntiaile di un ragionamento piu ampio,
teso a ricercare le condizioni che consentano pirtére il discorso sulla legge sul
terreno di una interrogazione intorno alla «justieealla «vérité» dei suoi contenuti,
capace — nelle intenzioni dell’autore — di incrimauel rigido formalismo a cui pure
egli ha tributato in apertura il suo omaggio, eahseguenza ricco di implicazioni per la
caratterizzazione del problema politico nel sudceime.

Se infatti non tutte le leggi sono uguali, ma nisteso di piu e meno buone, sarebbe
assurdo non porsi il problema di come sia possitnlefezionare leggi buone, poiché
cio significherebbe rinunciare in partenza a quelta forma di rispetto della legge da
parte dei cittadini che si produca senza sforzaredc del resto, cid di cui si intende
chiaramente I'opportunita, non necessita di un dgatispiegamento di mezzi per essere
eseguitd’, e lo svolgimento di un obbligo le cui ragioni reia trasparenti e
immediatamente condivisibili non costa fatica edarezi fonte di gioia. Ben piu,
significherebbe privarsi della sola possibilitaelévare e perfezionare il carattere dei
cittadini, poiché

Si les bonnes lois ont, seules, droit a cette sbateespect, elles sont sires aussi de

I'obtenir. La sagesse a sur les hommes un empigreig et tous obéissent avec

81vi, p. 145.

19 bid. (corsivi mie).

2 |bid. : «Le législateur place dans la loi elle-méme lagipe de la soumission des citoyens; il sait que,
quand la volonté genérale se fait entendre, ibné pas tant d’appareil pour la faire exécuter».
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joie, quand c'est l'intérét général qui commandes lbonnes lois aménent les

bonnes meeurs qui, & leur tour, cimentent leur poiss".

Le leggi servono per rendere migliori i cittadiaicio non e possibile se esse non sono
informate di quella saggezza che sola puo riusdloescopo. Se le cose stanno cosi, €
chiaro che una legge che pretenda di comandarelisempnte in virtu del suo essere
legge, a prescindere dal suo contenuto o peggemdesassurda o ingiusta, non ha a ben
guardare nessuno spazio nel politico, poiché rirruacconfrontarsi con la sua stessa
ragion d’essere. Non a caso, colui che non si jlome®blema della bonta della legge
comincia con l'esigere I'obbedienza, e finisce itavlmente con I'imporre «un morne
silence», perché ogni discussione dei cittadini tdéreda a ricercare i mezzi «de
perfectionner leur raison et leur bonheur» minalidedrno l'autorita di una
legislazione che sia fondata soltanto sulla proalgione della sua legittimita forméafe
Cosi, se cio che deve valere é soltanto la forzaelicizione della legge, al di 1a di ogni
sua determinazione, non e possibile pensare a messcialita fra i membri della
comunita, perché essi non potrebbero nemmeno pdrkatoro dei propri «intéréts les
plus chers$; e il diritto di ragionare sulle leggi, che Robiespe, con Rousseau,
definisce «conditions et lien de la sociétéx», diimiebbe a ben poca cosa, ad un muto e
vano soliloquio, ad un pensiero costretto a rimamerra fantasia individuale. La legge,
anziché essere fondamento della comunita in gustnisnento di crescita dei cittadini
in funzione della loro vita in comune, diviene dngegno che consente di avvilire le
disposizioni sociali degli uomini, respingendolcestringendoli dentro le loro separate
esistenze personali, di farne tanti supplichevalitigiani alle dipendenze del loro
signore; cessa di essere l'opera di un legislatper, divenire a tutti gli effetti
limposizione di un tirannd.

Per questa via, la situazione di partenza trova iQ@uo rovesciamento, giacché
rimanendo ancorati ad un orizzonte puramente faroaki trova ad essere proiettati
all'interno di un insieme di rapporti esclusivamemmrivati, mentre la riflessione sulla
bonta della legge, che in quell’orizzonte si volrebimitare all’esercizio individuale,

diviene cio senza cui la politica stessa non pudmeno essere pensata.

2L |bid. Commenta poco oltre Robespierre : «tels sont lésnéhs simples de l'ordre social et de
I économiepolitiquex». Il lavoro di G. Agamber| Regno e la gloria Per una genealogia teologica
dell'economia e del governo. Homo sacer, I, \Acenza, Neri Pozza, 2007 risulta a mio avviso
fondamentale per la comprensione di questo condedconomia politica

22 sur le respect di aux Igisit., p. 145.

2 \vi, p. 146.

2 |vi, p. 145: «Le législateur a plus de confiance danealmre humaine; il cherche & I'élever, a la
perfectionner : le tyran la calomnie ; il avilitpeuple».
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Al contempo, e per la stessa ragione, essa inctaassibilita di una spiegazione: si
puo senz’altro convenire sul fatto che alle leggiigore spetti comunque obbedienza, a
condizione che non sia proscritto, per i cittadiigcuterle, passarle al vaglio o, con una
parola accuratamente ripresa da Rousseansurarle Si pud dover obbedire a una
legge ingiusta o assurda, soltanto se esiste @#adini la possibilita di riconoscerne e
dichiararne l'ingiustizia e I'assurdita: giacchéckiaro, in tal caso, che il confronto
politico € posto sul suo giusto terreno, e I'olvettcomune, da tutti accolto, &€ quello di
lavorare per rendere le leggi le migliori, le pagge, le piu giuste possibile; & chiaro
cioe che i difetti di una legge sono dovuti allaitatezza della natura umana, che puo
sempre errare quando agisce, e non alla supposiziumla legge, in quanto tale, abbia
in sé la sua legittimazione e la sua giustizia.

Cosi, il fatto che in una comunita sia garantitocitiadini il diritto di riunirsi per
discutere sulle leggi, per chiederne la modificar, ©agionare su cio che puo rendere |l
corpo politico buono e felice non ha a che fare taitonoscimento di una formale
liberta di parola e opinione, destinato a rimanerehe di privato, senza incidenza sulla
vita pubblica della comunita stessa. Al contrargsso € in sé stesso un gesto
intimamente politico, giacché testimonia di un fimmamento complessivo del corpo
politico in cui la comune discussione intorno a clie interessa la vita stessa della
comunita, vale a dire di ciascuno in quanto membroquesta, gradualmente e
insensibilmente produce le condizioni per un cpoiglente adeguamento di leggi,
strutture e istituzioni, le quali a propria voltatroducono fattori di modificazione e
cambiamento nel modo di stare insieme degli uominii sono rivolte.

Tutto cid, ovviamente, ha un impatto immediato suldo di intendere il ruolo delle
autorita costituite, a maggior ragione nell’ambgioun gouvernementepreésentatif»,
vale a dire quello — scrive Robespierre — in c@ r@st point le peuple qui fait léss,
mais un corps de représentans», e in cui c'e selagessibilita per i rappresentanti di
sostituire la propria volonta a quella che viaemerge dal confronto che si sviluppa in

seno alla comunifd Si tratta dunque per Robespierre di mettere rfieate sotto

% |vi, p. 146; scrive Robespierre: «C'est |'exercicecdedroit [de censurer] qui répand la lumiére, qui
répare les erreurs politiques, qui affermit les @ institutions, améne la reforme de mauvaises,
conserve la liberté, et prévient les bouleverserdestétats. La démonstration des vices d’une ldane
détruit pas; mais ellprépare doucemenitopinion publique a en désirer I'abrogation ;eetlispose
insensiblemenifautorité souveraine a la réaliser. La loi n'gsie I'expression de la volonté générale ; la
volonté générale n'est que le résultat des lumigésgrales ; et les lumiéres générales ne peutent é
formées et accrues, que par la libre communicateEs pensées entre les citoyens. Quiconque met des
2eentraves a ceommercesublime détruit 'essence méme de la l@oréivi mie).

Ibid.
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osservazione questo aspetto, poiché — scrive gbobiao — «il y a la-dessus des idées

bien intéressantes a développer, et des notioncoiefuses & éclaircif

2.4 E interessante notare come Robespierre assimiiasattun problema il potere
legislativo, esercitato da rappresentanti, ad umaibne di governo: il fatto stesso che
tale potere venga delegato a qualcuno in partiepfarsi che esso acquisisca le stesse
caratteristiche delle altre mansioni di governottdle autorita costituite, a prescindere
dalle loro funzioni, hanno infatti una carattedatiessenziale che le accomuna: sono
composte di individui particolari, di uomini a cai demandato I'esercizio degli atti
pubblici; ciascuno di questi uomini ha evidentersama propria volonta, e il modo in
cui essi fanno agire la propria volonta individualéinterno del rapporto politico € cio
che determina il tipo e la qualita di questo rappstesso.

Generalmente, osserva Robespierre, i funzionarblpiltadono a questo proposito in
«une erreur aussi funeste que commune»: poichéseansi «naturellement enclins a
s’identifier eux-mémes avec l'autorité publique tplr est confiée», «ils mettent sans
facon leurs personnes la placede la nation$¥. Quando cid accade, quando cioé i
funzionari della comunita si sostituiscono ad esss,comportano come se non vi fosse
nessun’altra volonta al di fuori della loro, il mpto politico € automaticamente
distrutto: i funzionari non si considerano in alamoedo mandatari di una nazione che
non riescono a vedere e che, in conseguenza dedl@atione, si disgrega, e si trovano a
dominare su una miriade di individui, che essi ftasano in tanti supplici o
cortigian?®. La comunita & precipitata nellavvilimento detleannia, perdendo la sua
natura propriamente politica: seguendo la stradauce, quella che riconosce alle
autorita costituite la prerogativa di incarnarevi@onta del corpo politico, che non
saprebbe esistere al di fuori di esse, non sitfa,ah realta, che sottomettere gli uomini
alla volonta di qualcuno.

Bisogna dunque impostare il problema diversamensereze Robespierre, mettersi alla

ricerca dei «veéritables principes du gouvernement»:

il faut rétracter gic), aux yeux degouvernanst deggouvernésleurs droits et leurs

devoirs. Les emplois publics ne sont ni des hormenirdes prérogatives ; ce sont

2T \vi, p. 147.

*% |bid.

29 |bid. Prosegue Robespierre: «Comment se regarderoiettiiisne ses mandataire3@maisla nation
ne se présentdevant eux, avec les traits augustes du souveihime voient que demdividus dans
I'humble attitude de supplians ou de courtisans.] Pe |a, tous les égaremens de l'orgueil et t@ss |
crimes de la tyranniexdrsivi mie).
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des charges. Ceux qui les exercent ne pastles dominateurdes peuples, mais
leurs chargés d'affaires Tout citoyen doit obéissance au magistrat: hoes
I'exercice de ses fonctions, le magistrat n'estspfw’un individu, I'égal de ses

concitoyen®.

Se e necessario, all'interno di una comunita, ¢tenagovernino e altri siano governati
— e non potrebbe essere diversamente, giacché aettAecomunita piu piccola sarebbe
al limite la funzione legislativa quella che il pdp potrebbe esercitare in corpo, il che
non toglierebbe in nessun caso la necessita di maymile autorita costituite per
sovrintendere alla gestione degli affari pubbliatié di cui bisogna sincerarsi e che le
persone a cui vengono delegate le funzioni di gavessercitino il comando politico
conformemente alla natura del loro incarico. E if@iscussione che i cittadini debbano
obbedire ai magistrati, giacché essere governafnifgia essere sottoposti a un
comando; ma é altrettanto chiaro che il comandiga® dal magistrato, nell’'esercizio
degli incarichi la cui cura gli e stata confidatdld comunita, non ha nulla a che vedere
con gli ordini che il despota da a dei sudditi.ilgflatti non é altro che un cittadino, un
membro come gli altri della comunita politica, a @ustato attribuito il difficile e

delicato compito di governarla.

2.5Per meglio comprendere il ragionamento che Robespéta qui portando avanti, e
utile a mio avviso riprendere alcune considerazob@ egli, sempre né€léfenseur de la
Constitution aveva gia avuto modo di condurre su un argomsoltm apparentemente
distante da cio che qui stiamo esaminando. Satdittn articolo dedicato a dimostrare
«la nécessité et la nature de la discipline mibtdf. Quest'ultima & non solo
necessaria, ma costituisce la stessa condizionpossibilita dell’esistenza di un
esercito, essendone la vera e propria anima. Laibbea al comandante militare € cio
senza cui la capacita di azione di un’armata e di@epoiché senza la disciplina non ci
sarebbe in campo una formazione che agisce comeunico corpo, bensi un
assembramento di uomini allo sbaraglio, di soldatati al massacro. Se questo € vero,
si tratta pero di porre una domanda cruciale: 4guedt la nature, quel est le véritable
objet de la discipline militaire? Quel est enfirskns exact de cet mot?»

Con la consueta abilitd argomentativa, Robespiragstra come vi siano unarae una
falsa disciplina: questa € la disciplina con cui, constaisa dell’obbedienza che |l

%0 vi, p. 148 ¢orsivi mie).
1 Sur la nécéssité et la nature de la disciplinetaiile (DC, n°2, 24 mai 1792), iOR, t. 4, pp. 49-60.
32 i

Ivi, p. 50.
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soldato deve prestare al comandante, si pretenttasformarlo in un automa, in uno
strumento soggetto in tutto e per tutto all’arbitdei suoi superiori; quella & invece la
disciplina che lo svolgimento specifico delle opévai militari richiede, in cui e
necessario che il generale impartisca le manowrsyei soldati le eseguano.

Attraverso un esempio, piu ancora che con la seraafjomentazione, Robespierre
chiarisce assai bene cio che intende dire. L'oocasgli € offerta dalle affermazioni
che Dumolard, deputato alla Legislativa, ha sostemuassemblea, citando a supporto
della sua idea di disciplina militare — che, ovvéte, non ha nulla a che vedere con cio
che Robespierre reputa tale — 'esempio della geveéel codice militare dei greci e dei

romani. Scrive Robespierre:

Nous ne lui demanderons pas dans quels livreséiludié le code militaire des
Romains et des Grecs : mais ou a-t-il vu que le®igdix de Rome et de Sparte
oubliassengu’ils commandaient a des citoyeret étendoient leur empire au-dela

des bornes de la discipline militaire propremets &t

| Greci non andavano in guerra sotto i generaBatise, né i Romani sotto le bandiere di
Porsenna: essi non confondevano affatto la neaedsibbbedire a un capo, con la
sottomissione assoluta che il padrone impone aldago. Cosi, se e necessario che in
guerra vi siano uomini che comandano e uomini cteoscomandati, non ogni
comando €& uguale: giacché un conto e pdevoir absoludes chefs sur toutes les
actions et sur la personne du soldat», altro cedgar autorité Iégitime circonscrite
dans tout ce qui touche au service militaire»;rilnp fa dei soldati «autant dgerfs
destinés a secondabsolumentles caprices d’'un homme», il secondo, lasciandoli
«hommes eftcitoyens, li rende sgerviteursdociles de la patrie et de la loi»; uno
conviene «auxlespotes, I'altro «aux peuplekbres»**,

Per questa via, ragionando intorno alla discipfmbtare, Robespierre ha I'occasione di
mettere a fuoco lo statuto del comando, mostrandi@rdpropria e di recuperare la
distinzione antica fra comando dispotico e comagpaldico, di quel comando cioé che
viene esercitato da un libero su altri liberi, daaapo e non da un padrone. Infatti, se
ancora nelle affermazioni che abbiamo appena I&thespierre parla del «pouvoir
absoludes chefs, tirando le conclusioni del suo articolo, e mastto come non si
possa imputare ai soldati francesi di aver violiodisciplina militare, egli trova

finalmente la chiarezza della definizione:

vi, p. 55.
*vi, p. 57.
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La discipline qu'ils ont violé, c'étoit la soumissi passive et aveugle a la volonté
d’'un maitre méme en ce qui est parfaitement étranger aukae$adu soldat avec
le chef®.

Il comando del capo, e I'obbedienza dei soldatadini, € dunque la vera disciplina
militare, il principio vitale che anima uomini riiinin un solo corpo, capaci di marciare

insieme verso I'attingimento di un fine comdhe

2.6 Alla luce di queste considerazioni, diventa abbastaagevole — mi pare —
comprendere che cosa Robespierre stia affermarideasso dell’articolo sul rispetto
dovuto alla legge e alle autorita costituite, clddiamo per un momento lasciato in
sospeso. | governanti sono incaricati dai cittadinicurarne gli affari, e quindi di
esercitare tutta l'autorita necessaria all’assoévito del loro compito: & evidente cioe
che i cittadini scelgono qualcuno che li govertie @bbia la responsabilita delle scelte
e, in una parola, che li comandi; con cio, essingiegnano a rispettarne l'autorita e le
decisioni. Cio non significa tuttavia che tale cond@ debba corrispondere al potere
assoluto esercitato dal padrone, e che obbedingfiskg per i governati annichilire la
propria volonta, facendola sparire e lasciando aaliifero allo sfogo di potenza dei
governanti.

Se le cose stanno cosi, che cosa tuttavia e irogtadarantire che I'incarico politico
affidato a qualcuno venga da questi esercitatoorordmente alla sua natura, che egli
comandi politicamente, e non dispoticamente, che fimga di incaricarsi degli affari
del popolo solo per fare piu comodamente i suoial@uil metro di giudizio che i
cittadini potranno serbare per giudicarne la catafot

A queste domande Robespierre aveva gia dato uma psemplice risposta nell’articolo

di apertura del numero precedente@éfenseut’. Tali domande

trouvent leur solution dans les premiéres réglela geobité et dans les plus simples

notions de lanorale|[...] pour savoir ce que chacun dpinser et fairadans notre

%vi, p. 58.

% Alla luce di quanto Robespierre argomenta nelaticolo, diventano quanto mai pregnanti le parole
con cui lo aveva apertayi, pp. 50-51: «Sans la discipline, il n'est poinamihée; il n'y a qu'un
assemblage d’hommes, sans union, sans concerieqpeuvent diriger efficacement leurs forces vers u
but commun, tel qu’'un corps qu’a abandonné le rende la vie, ou telle qu'une machine dont le ogss
est brisé». L'esercito diviene qui a tutti gli éffeuna sorta di riproduzione scalare della naziarie
funge da paradigma per lo studio del comando politi

3" Observation sur les causes morales de notre sinattuelle(DC, n°4, 7 juin 1792), i©OR, t. 4, pp.
109-119.
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révolution, il suffit d’adopter, dans les affairpabliques, les principes d’équité et

d’honneur que tout homnpobesuit dans les affaires privésdeimestiques.

Del resto, per quale oscura ragione bisognerebbtiaad due pesi e due misure, per
giudicare la capacita di esercitare le funzionladeita pubblica e di assolvere ai doveri
della vita privata? Sara mai un buon governantaiamie in prima istanza non sappia
governare sé stesso e i propri cari?

E esattamente lo stesso concetto quello che Raespibadisce nel testo che stiamo
esaminando: piu la comunita sapra far cadere lgrigroscelta sugli uomini che
maggiormente si distinguono per virtu, piu essa $alice, poiché «les peuples seront
héreux, disoit Platon, lorsque les magistrats delr@nt philosophes ou lorque les
philosophes deviendront magistrats». Infatti, n@waspossibile che i governanti
governinobene se non sono essi per primi virtuosi e buoni: cqmé&ebbe essere
ammissibile che a punire il furto o I'assassiniansi deputati «les plus coupables des
brigands et des assassins»?

Cosi, il buon governante sara colui che amminliat@sa pubblica con la cura del buon
padre di famiglia, e che proprio per questo nonetémnsguardo vigile dei cittadini che
gli hanno affidato l'incarico; anzi, con un rovesmtiento subitaneo di prospettive, egli si
comporta a pieno titolo come «l’économe fidele Jaaime bien a agir sous I'oeil du
maitre, et a lui rendre compte», e i cittadini ég@ranno nel suo operato come il padre
di famiglia osserva i suoi servitdfi

Ritornano cosi alla fine, ma arricchite e precisaeloro significato, le affermazioni
della prima parte dell’articolo: i cittadini devoad mandatari I'obbedienza e il rispetto
che si riconoscono ad un capo, e nel loro obbedireperdono affatto la loro essenza di
cittadini, giacché anzi quell’obbedienza ha un eepsoprio in quanto € cid che
permette di raggiungere lo scopo per cui essi wvaella citta — e cioe la felicita

B vi, p. 110 €orsivi mie).
%9 Sur le respect dii aux logit., p. 148-149. La virtu sola dice il gradopsrfezione che un governo sa
raggiungere: da questo punto di vista, le distinzicadizionali delle forme di governo sono inessal
Nell'articolo Observation sur les causes morale#t., p. 110, Robespierre scrive: «Si les nomst so
changés, et non les abus, si la forme du gouvemieest autre, mais non meilleure, si la servitude e
I'oppression doivent étre son éternel apanage, Iqu¢au peuple] importe un dictateur, un roi, un
parlement, un sénat, des tribuns, des consulsd®?stelsso aveva del resto dichiarato fin dal prinnmero
del giornale, quando nell'inizialéxposition de mes principéBC, n° 1, 19 mai 1792), i®R t. 4, pp. 5-
15, p. 9 contestando duramente Brissot, e al cqriespiegando le ragioni del titolo del periodichec
difendendo la costituzione ne difendeva indirettatimda forma di governo monarchica da essa prevista
aveva scritto: «Est-ce dans les motsrédpubligueou de monarchieque réside la solution du grand
probléme social? Sont-ce les définitions invenggasles diplomates pour classer les diverses fodres
gouvernement qui font le bonheur et le malheur aens, ou la combinaison des lois et des institisti
qui en constituent la véritable nature ? Toutestasstitutions politiques sont faits pour le peupieutes
Z:Oelles ou il est compté pour rien, ne sont queattesitats contre 'humanité !».

Ibid.
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comune —, se il comando a cui e tributata sa esserantenersi buono. Se é tale, questo
non ha bisogno di pensarsi come sciolto dal comtestunitario in cui e esercitato, e
che anzi € la regola della sua condotta e I'ogge#tite sue cure. Il buon governante
riconosce infatti come un bene prezioso il fermelaaliscussione, il dibattito che il suo
operato suscita nei cittadini, i quali tanto pitbebtiranno di buon grado, quanto piu
vedranno le loro istanze non temute e prese inocdai magistrati, che sapranno
adeguare la loro azione sulle esigenze della camumiepiu accostumata dal buon
governo dei suoi funzionari a porre quelle questiome i buoni costumi sempre
suggeriscono. La volonta politica che prende carglle decisioni e nelle scelte non e
monopolio né dei governanti, né dei governati, péremerge dal concorso continuo di

entrambi, che costituiscono insiemes@iété la comunita politica, la nazioffe

3. Robespierre nel dibattito sulla Costituzione débanno |. rappresentanti o
magistrati?

3.1 La rivoluzione del 10 agosto, ponendo le premesselg proclamazione della
Repubblica, rende superata nei fatti la costitizioronarchica del '91; la Convezione
nazionale, la nuova assemblea costituente alliotedtella quale Robespierre viene
eletto, primo fra i membri della deputazione pardgiha il mandato preciso di ridare
una costituzione alla Francia.

Il dibattito, che si sviluppa a partire dall’aprildel 1793 e che termina con
I'approvazione della costituzione montagnarda ilgi4gno di quell’ann&, diviene per
Robespierre un banco di prova decisivo per cerdafar passare, negli articoli del
nuovo testo, la sua concezione del governo cheaggira esposto e approfondito nelle

pagine delDéfenseur de la Constitutipe che fin dal primo numero della sua nuova

“L |bid. Infatti, conclude Robespierre: «Quant & la sociééésont les tyrans qui Bétruisent car il est
impossible de reconnoitre une société Iégitime dansartage otousles avantages #utela puissance
appartient a un sewu a plusieursla servitude, la misére, I'opprobre a tous. languillité ! Ah, sans
doute, il est facile d’avoir la paix avec les brida, si vous leur abandonnez le trésor qu'ils veuleus
ravir. Mais I'esclavage c’est la tranquillité ? Narest la mort. La tranquillité, c’est I'ordre piidy c’est
I’harmonie sociale Peut-elle exister sans la justice, sans la Eyadns le bonheur ?cofsivi mie).

2 Si tratta della fase finale del dibattito. L'11tadire la Convenzione aveva eletto il comitato di
costituzione, formato da Condorcet, Sieyeés, PaBsrgre, Brissot, Pétion, Vergniaud, Gensonné e
Danton. Concluso il processo del re, il 15-16 falbiCondorcet, poi Barére, poi Gensonné presentano,
nome del comitato, il progetto di costituzione,tdefirondino, inAP, t. 58, pp. 583-609 e 616-624, ma la
discussione inizia propriamente a partire dal 18leggpessa terminera il 24 giugno, con I'approvazo
della costituzione cosiddetta montagnarda: il pitogéiziale del comitato € infatti stato cassato i
seguito alle giornate rivoluzionarie del 31 maggigiugno; sara Hérault de Sechelles a presentél®, i
giugno, un nuovo progetto. Per un inquadramentdcstosi tenga presente Fauchd¥jronologie op.
cit., pp. 1155-1181. Sul dibattito costituzionakd ©3 si vedano L. Jaumég discours jacobinop. cit.,
pp. 305-335; P. BruneY,ouloir pour la nation op. cit., pp. 255-279.
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pubblicazione, ld_ettres a ses commetters/eva ripreso e posto al centro della sua
azione politica.

Cosi, dalDéfenseuralle Lettres ai grandi discorsi di aprile e maggio che eghné per
illustrare ai colleghi le sue proposte per la dachzione dei diritti e della costituzione, il
filo rosso che lega le riflessioni teoriche delagiino trova il suo fulcro proprio intorno
alle questioni del governo, della rappresentanz, ststema dei poteri e del loro
rapporto con la comunita politica da cui essi emanal dibattito sulla costituzione
dell’anno primo costituisce dunque per noi un mommemprescindibile per verificare
quanto siamo finora venuti affermando e per tentamgclusivamente di restituire un
quadro il piu possibile unitario del pensiero potitdi Robespierre in merito a questo
plesso di problemi.

Cio che conviene innanzitutto premettere, per auarpunto di riferimento nell’analisi,
e che — a dispetto di quanto si puo immaginare dopmnfo di Robespierre e della
Montagna sulla questione del processo del re eatafio dopo I'epurazione dei capi
girondini dalla Convenzione, in seguito alle gideaivoluzionarie del 31 maggio e
dell'l e 2 giugno '93 — il tentativo robespierriado plasmare la nuova costituzione
secondo la sua visione del sistema dei poteri andoitro ad una sostanziale sconfitta.
Se infatti su alcune tematiche puntuali, anchgrainde sostanza, il peso di Robespierre
si fara sentire in maniera decisiva, sulla questiganerale dello statuto e dei rapporti
dei poteri fra loro e con i cittadini Robespierm/h prendere progressivamente atto del
proprio isolamento, anche in seno alla stessa Mjoataproprio a pochi giorni dalla
chiusura della discussione generale.

Non per questo tuttavia l'analisi delle posiziombespierriane perde di senso o
importanz&® anzi, ben al contrario, osservare su che copeosuce il punto di rottura
con la maggioranza della Convenzione diviene umet#o preziosissimo per il nostro
lavoro, e cio per due ragioni fondamentali. La @ig che lo scontro, costringendo a
esplicitare le posizioni in campo, permette di tifexare con grande nitidezza il cuore
del pensiero robespierriano: di conseguenza, guaag@ un elemento fondamentale
che ci consente di riordinare retrospettivamenteriaifazioni e materiali accumulatisi e
sedimentatisi in momenti successivi, nel corsoudisfanno di intensissimo dibattito, e
fortemente segnati dall'occasionalita che li hdidergere. Infatti, se il quadro che via

via si profila nel corso della discussione si las@igevolmente percepire come

43 J. Boudon,Les Jacobinsop. cit., p. 240 afferma anzi che «L'intérét dediscussion réside dans la
défaite de Robespierre»; la sua analisi di questafittarobespierriana alle pp. 239-243 e 251-252, dove
si motra l'isolamento in seno alla stessa Montagna.
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sostanzialmente unitario, non mancano tuttaviallazmni terminologiche, anche di
non poco conto, che ne complicano notevolmenteolapcensione complessiva. La
seconda € che fare chiarezza, per quanto possbila,posizione che Robespierre porta
avanti nel dibattito costituzionale diventa un’agaone irrinunciabile da compiere, al
fine di valutare nell’'ultimo capitolo se e quantsa abbia pesato nella teorizzazione e
nella pratica del governo rivoluzionario.

E dunque proprio dalle battute finali del dibatstdla Costituzione dell'anno primo che

€ opportuno partire.

3.2 1l 16 giugno del '93 approda in discussione il IbtXVI della nuova costituzione,
che riguarda i corpi amministrativi. Il terzo adic recita testualmente: «Les
administrateurs n'ont aucun caractére de représemt&’ significa implicitamente

ammettere che soltanto il legislativappresentail popolo, e che quindi soltanto i
deputati sono a pieno titolappresentantdella nazione.

Robespierre prende la parola, e reagisce fermanoemto la proposta del comitato,

che reputa errata. Infatti

le mot dereprésentanine peut étre appliqué a aucun mandataire du pepaieg
qgue la volonté ne peut se représenter. Les mendeek législature sont les
mandatairesa qui le peuple a donné peemiérepuissance maisdans le vrai sens

on ne peut pas dire qu'ils le représeritent

L’assemblea ha concordato sul fatto che le leganaisottoposte all’approvazione
popolare, senza la quale esse non restano chegpeogiolegge; e se & ben vero che i
decreti possono invece essere eseguiti prima direessottoposti alla sanzione del
popolo, cio e tuttavia possibile soltanto perchélasbase del principio del silenzio-
assenso, esso «esénséles approuver». Dunque, che il consenso del popa@o
espresso o tacito, «dans aucun cas, la volontéesmine ne se représente, elle est
presumés*®.

La parolarappresentantesi impiega dunque a sproposito, piu per una cdodue

linguistica ormai consolidata, probabilmente neltativo di trovare nomi diversi per

“ AP, t. 66, p. 578 : «Les administrateurs n’ont aucaractére de représentation; ils ne peuvent emaucu
cas suspendre, ni modifier I'exécution des acte€dips Iégislatif. lls ne peuvent s'immiscer daes |
fonctions judiciaires, militaires, Iégislatives,dans celle du Corps Iégislatifs.
“5 Discussion de la Constitution. Sur les caractéresadreprésentatioiCv, 16 juin 1793, 6° int.), iOR,
t. 9, pp. 568-569d0rsivi mie).
46 ||

Ibid.

191



funzioni pubbliche diverse, che per il significatero che la parola veicola. Poiché
tuttavia «le véritable caractere des mandatairegediple est détérminé par la nature de
leurs fonctions», talché basta semplicemente digdi dra esse siano gerarchicamente
sovraordinate alle altre per indicarne chiaraméntkfferenze, questa consuetudine non
trova il suo supporto nemmeno nell'utilita. E duageenuto il momento di dare i nomi

corretti alle cose e quindi, chiude Robespierre:

Le mandataire ne peut étre représentant, ciestbus de moet déja en France on

commence a revenir de ceteeur*’.

Prima di approfondire la posizione di Robespiectee gia fin d’ora si intuisce come
decisiva per il nostro problema, conviene prosegwielocemente nella lettura del
dibattito, e esaminare la risposta che Ducos, @g@idondini non arrestati il 2 giugno,
oppone a Robespierre. Sara questa presa di pasigigla che convincera I'assemblea
a votare per la proposta del comitato; la Convereimostra dunque di condividere le
tesi di Ducos, e non quelle delader montagnardo, ed & per questo stesso motivo che
gli argomenti del girondino sono per noi della nrassimportanza.

Per Ducos € necessario ammettere che la volongrajerpossa essere rappresentata,
«car sans cela il n'y aurait de gouvernement gitque ladémocratie pure; del resto,
corre una bella differenza fra la rappresentaassolutadella Costituzione del '91, e il
sistema rappresentativo proposto nella nuova Qasiite: qui infatti leggi e decreti
verranno sottoposti alla ratifica popolare, il cbeinvolge direttamente il sovrano
nell’attivita legislativa. In ogni caso, comungéeproprio la differenza procedurale che
si e stabilita a proposito dell’esecuzione dellgglee dei decreti che permette a Ducos
di mostrare una volta di piu la necessita dellgpregentazione della volonta: I'unica
ragione che permette di giustificare I'esecuzionevyisoria dei decreti, prima della
ratifica popolare, si trova «en supposant qudisnt I'expression de la volonté

générale’.

" Ibid. (corsivo mig.

“8 AP, t. 66, p. 578: «Ducos. Je soutiens contre Rabespque la volonté du peuple peut étre
représentée; car sans cela il n'y aurait de goaveemt |égitime que l@émocratie pureD’aprés la
Constitution de 90, les assemblées nationalesné@issolumenteprésentatives, si I'on peut s’exprimer
ainsi, parce que les lois et les décrets étaiebtigrs sans étre ratifiés par le peuple. Il n'ea pas de
méme d’aprés la nouvelle Constitution. De pluspieuve par le fait & Robespierre que la volonté
générale peut étre représentée. L’Assemblée Iégisiait des décrets qui sont provisoirement eiéuy

or, ils ne peuvent étre provisoirement exécutéemupposant gu'ilsontl'expression de la volonté
générale ; qu'en supposant que la législature aéseptée la volonté générale de la nation. (La
Convention se range a I'avis de Ducos et adoppedmier paragraphe de I'article 3)».
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Per Ducos non vi € dunque nessuna possibilita eltasco bene ci si orienta per un
sistema di democrazia diretta, oppure si accett@eatcanismo rappresentativo; nel
secondo caso, si pud certo mitigarne le asperiiépecl’assemblea viene di fare
concedendo al popolo il diritto di ratifica sui pvedimenti, il che non significa
minimamente che la natura rappresentativa delnsesttesso ne risulti in qualche modo
compromessa. La differenza che passa fra una sgpBnzaassolutae unanon
assoluta non puo essere intesa come differenza fra rapm@Ess e non-
rappresentanza, e pertanto non si puo non ricormseg@rovvedimenti dell'assemblea
legislativa diesserda volonta della nazione.

Cosi, facendo leva sul fantasma della democrarédtalj su cui Ducos schiaccia ad arte
la posizione robespierriana, il girondino rinsaldamaggioranza della Convenzione
intorno ad una visione pienamentappresentativadel sistema dei poteri, che si
concretizza nel voto favorevole sull’articolo terposi come proposto dal comitato. Ma
davvero, nelle intenzioni di Robespierre, negareaitattere di rappresentativita dei
legislatori equivale a perorare la causa della deama diretta? E, in una parola, la
critica di Ducos coglie nel segno?

3.3 Per rispondere a questa domanda, € necessarioufian@asso indietro, che é
I'intervento stesso di Ducos a suggerire: non @tinfun caso che egli abbia fatto
riferimento alla democrazigura, al sistemaassolutamenterappresentativo della
Costituzione del '91, e ad un sistema rappresentativerso, mitigato, che informa
I'impianto del testo in discussione. E proprio Reierre, infatti, a incardinare il
dibattito, fin dal principio, sulla necessita drcare una terza via fra la democrazia pura
e il sistema rappresentativo assoluto.

Nel primo numero delleLettres a ses commettenfracciando la rotta che la
Convenzione avrebbe dovuto tenere nella sua azosttuente, egli scrive che tutto
cio che resta da fare é di «tempéiatistocratie représentativgpar un petit nombre des
institutions nouvelles, qui en imposent a la cotinm: si tratta insomma di abbattere
quel «bizarre systeme dgouvernement représentatif abseluche I'Assemblea
costituente ha eretto ponendo le premesse peroqced si configura come «le plus
insupportable de tous les dispotisnfésMa allo stesso tempo, mettendo in ridicolo le
posizioni dei girondini che si battono per I'appedl popolo nel processo del re, nel

primo numero della seconda serie egli ha modo demvsre come cio significhi

9 Exposé des principe set but de cette publicatia®l, n°1, 19 oct. 1792), i®OR, t. 5, pp. 15-21, pp.
16.19.
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«parodier la souverainete, en la poussant aux eferexces de ldémocratie absolye
telle qu’elle n’exista jamais chez aucune peupds, méme a Sparte ni a Atheri8s»

Che le due posizioni non siano semplicementeban@ade o un’incoerenza dovuta alle
esigenze tattiche del momento, si vede chiaramenieo degli interventi cruciali dello
stesso dibattito sulla costituzione, quando Roleessi illustrando la sua proposta di
Costituzione, ha modo di riaffermare le stesse ,ctm®ndo insieme i termini della
guestione. Ragionando sullistituzione del tribungbpolare, egli sostiene che essa e
inutile e pericolosa, in quanto la «puissance tribienne» appartiene naturalmente alle
sezioni: si tratta semplicemente di organizzarlh, eefacile farlo — dice — «d’'une
maniere également éloignée des tempétes de la dmimoabsolue, de la perfide
tranquillité du despotisme représentatif»

Sennonché, nei giorni precedenti il confronto imaazon Ducos sulla questione della
rappresentanza, e piuttosto dalla democrazia dasohe Robespierre protesta la sua
distanza. Il 14 giugno si tratta infatti di disawein articolo proposto dal comitato, che
prevede per le assemblee primarie la possibilitaudirsi in via straordinaria, purché ne
faccia richiesta la meta piu uno dei membri. L’ogigtone di Robespierre e frontale:
l'articolo € uno strumento che pud servire «pourtridée toute espéce de
gouvernement» e che e capace, «par un exces dedime, di rovesciare la sovranita
nazionale. Riunendosi senza ordine del giornoséatlea potra infatti deliberare su
qualsiasi cosa, e poiché essa esprime una volomtars, «elle peut faire tel acte qui
seroit contraire au gouvernement établie», compti@maéone la capacita di azione.
«Par la, vous le voyez, vous établissez la démecpatre, et non pas cette démocratie
qui, pour le bonheur général, est tempérée paloites La democrazia pura sarebbe in
effetti una sventura proprio per il popolo, poidnéun sistema in cui le assemblee
fossero permanenti, soltanto i ricchi potrebbenonattersi il lusso di restarvi riuniti piu
e piu giorni, mentre i poveri e gli artigiani, imama tutti quelli che vivono del proprio
lavoro, sarebbero costretti tosto o tardi ad abbaade. In quel preciso istante, la
volonta che emergerebbe dallassemblea cesserabbssere quella del popolo, per

identificarsi con la volonta dell’aristocrazia: «¥® voyez donc — commenta

%0 Lettre de M. Robespierre & MM. Vergniaud, Gensomréssot et Guadet, sur la Souveraineté du
peuple et sur leur systéme de I'appel du jugemeritadiis CapefLC2, n° 1, 5 jan. 1793), iOR, t. 5, pp.
189-204, p. 191dprsivo mig.

*1 Sur la Constitutio(Cv, 10 mai 1793), iOR t. 9, pp. 494-510, p. 500.
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Robespierre — que cet article est trés-peu populpar son exces de démocratie
mémes?%

Il 15, difendendo questa volta la proposta del tatmj Robespierre si oppone agli
emendamenti che sono stati presentati, volti aghete I'elezione diretta del Consiglio
esecutivo e dei corpi amministrativi e giudizi@opo aver riconosciuto che I'elezione
indiretta & un sistema che va nella direzione giysbiché € una di quelle «cobinaisons
[...] ingénieuses» messe in campo dal comitato pertenare i diritti del popolo, «sans
le fatiguer par un trop fréquent exercice», Rolerspiricorda come sia opportuno
impedire che l'esecutivo venga eletto direttamergerché in caso contrario si
troverebbe ad avere «dans son origine, un caraatési imposante que celui de la
représentation nationale»: per questa via, le gatgarticolari, «puisant dans leur
nomination un caractére de représentation», siizzembbbero fra loro contro
«l'autorité naissante de la grande représentatetiomale». Ora, poiché il Consiglio
esecutivo ha gia un’autorita considerevole, anzilide — ad esso é confidata la forza
pubblica e per di piu e costantemente in attivitanen e assolutamente il caso di
metterlo in concorrenza con l'autorita legislatigdtribuendo anche ad esso I'elezione
diretta, che & bene resti una prerogativa dell&gis™>.

Quando il 16 giugno Ducos prende la parola contstbeRpierre, &€ impensabile che egli
non abbia ancora in orecchio le dichiarazioni fated giacobino nei due giorni
precedenti. Cosi, quando lo sente questa voltanadie che «le mot de représentant ne
peut étre appliqué a aucun mandataire du peupigi>nan deve far altro, in realta, che
mettere in fila nel suo intervento le precedenterahazioni robespierriane, per farne
sentire la distanza da quelle che il giacobino &idnpronunciare: o erano vere quelle, e
allora I'esclusione della democrazia diretta vgpdii passo con l'affermazione di un
qualche tipo di sistema rappresentativo; o sone geeste, e allora la negazione della
rappresentanza implica 'aderenza ad un orizzontdethocrazia assoluta. In questo
modo, giocando abilmente sulle affermazioni del suweersario da un lato, e sulla paura
della democrazia diretta, congenita ai deputatiadelanura, dall’altro, Ducos ottiene
che questi si esprimano decisamente a favore d&lbéo in discussione, e contro
Robespierre: per quanto il testo costituzionale moomnosca esplicitamente il carattere
rappresentativo dell'assemblea legislativa, esso nkga con vigore ai corpi

amministrativi e esecutivi. Il risultato € ottenuta costituzione dell’anno primo non e

*2 Discussion de la Constitution. Sur la réunion desemblées primarjgCv, 14 juin 1793, 3° int.), in
OR t. 9, p. 557.
%3 Discussion de la Constitution. Contre I'électiometite par le peuple du Conseil exéc@@f, 15 juin
1793, 1°int,), invi, pp. 563-564.
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nel suo impianto meno rappresentativa di quellal@el., e la sconfitta per Robespierre
e cocente e beffarda: i suoi anatemi contro la deazéa pura sono serviti alle seconde
file della Gironda per riaffermare, tale e qualeprincipio rappresentativo: la volonta
dei rappresentanéila volonta del popolo.

Tuttavia, I'analisi delle posizioni sostenute dabRspierre ci consente almeno di tirarne
una prima, provvisoria conclusione: per Robespjerige critica caustica della
democrazia diretta e la negazione del principiaagipresentanza non si escludono,
stanno anzi decisamente insieme. Infatti, la pripoke egli fa alla Convenzione di
eliminare qualsiasi riferimento alla rappresentadabtesto della Costituzione avviene
dopoche Robespierre ha mostrato la pericolosita diistema tendente alla democrazia
assoluta, elopo che, su questo punto, ha ottenuto il voto favoewddl|l'assemblea.
Fino a quel momento, dunque, la battaglia di Roleespera andata a buon fine; le
richieste avanzate il 16 non possono dunque essgprardate che come la logica
conclusione di un percorso, a cui Robespierre dedicato per tutta la durata del
dibattito costituzionale. Comprendere nelle sudoragquesto percorso, cercando di
delineare nella maniera piu nitida possibile il dneacomplessivo che Robespierre
doveva avere in mente e di cui I'esclusione dehgipio di rappresentanza avrebbe

dovuto costituire la chiave di volta & dunque di@ ci resta ora da fafe

3.4 «Les membres de la législature sont les mandatairgsi le peuple a donné la
premiere puissance ; mais dans le vrai sens oeuepas dire qu’ils le représentent»: e
da queste parole dell'intervento del 16 giugno che&onviene riprendere la nostra
analisi. Se I'assemblea € nel giusto nel non risoae ai membri dell’esecutivo la
qualifica di rappresentante, essa si sbaglia, slcdRobespierre, quando si mostra
disposta ad attribuirla ai membri della legislaturdeputati non fanno altro, infatti, che
trasformare in proposta di legge o in decreto tié esssuppongonassere la volonta
del corpo politico: questa dunque esiste al diif®mile istituzioni, € un dato che
emerge dalle dinamiche e dai movimenti comples$&liia comunita, che i magistrati
non devono far altro chiaterpretareal meglio, cercando di operare la corretta sintesi

fra ci0 che la comunita stessa si aspetta e riehieaio che in quel preciso momento e

* L. Jaume,Le discours jacobinop. cit., p. 332-334, scrive : «Finalement, Rpii@se est mis en
minorité : la Montagne ne peut aller dans le séusealfragilisation de son propre pouvoir alors dje’&
maintenant conquis les organes gouvernamentaux»alMea perché Robespierre va decisamente in
guella direzione ? La spiegazione di Jaume, secanilocRobespierre se laisse aller a remettre de
nouveau en question la possibilité de représeatpeliple. Cette hésitation, comparée a ce quiiveesu
confirme gu'’il s’agit d’'une période de transitiomm sembra debole. Il tentativo delle pagine clguseo
sara quello di mostrare come la posizione di Rakespdiscenda logicamente dalla sua concenziohe de
politico, che nel dibattito costituzionale Robesmeha gia pienamente chiara.
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bene per essa, in vista del fine complessivo aliugoverna sempre deve mirare, e cioe
la felicita complessiva dei cittadini.

In senso proprio, non si pud dunque utilizzaresiitrtinerappresentantger indicare i
funzionari pubblici, dato che con esso si intendea comunemente caratterizzare |l
legislatore per la sua azione di produzione dedlanta generale, come se quest’ultima
non esistesse altrove che nei provvedimenti dgiresentantf. E pertanto assai meglio
iniziare ad eliminare il termine dall’'uso, per callare con esso le dannose ed errate
conclusioni a cui conduce.

Queste precisazioni lessicali di Robespierre rianod da vicino le cautele con cui
Rousseau si mostrava disposto ad impiegare il trermappresentante: egli, dopo aver
escluso categoricamente che la volonta generalesg®t essere rappresentata,
ammetteva che in un certo senso si potesse palilasppresentanza in riferimento al
governgd®, alludendo allazione di interpretazione della gegche ai magistrati &
richiesto di compiere. Ma davvero siamo autorizadtavvicinare i due luoghi?

Per capire quanto queste riflessioni rousseauiem® gjui ben presenti ai protagonisti
del dibattito, bastera rilevare un dettaglio cheorfa abbiamo tralasciato: si tratta del
fatto che la Convenzione ha attribuito all’asseralégislativa la facolta di emanare sia
I progetti di legge che decreti dunque, al legislativo spettano anche funzioni
eminentemente esecutive, come la decretazionerdgnte i casi particolari.

A ben vedere, € proprio intorno all’attribuziondegislativo di questa competenza che
sono incentrate le motivazioni sia di Robespietie di Ducos, tese a contrastare o
incoraggiare l'utilizzo del termine rappresentamte riferimento ai deputati: € in
relazione ai decreti, effettivamente, che la legisia conserva la piu ampia capacita di
azione, dopo che le sue attribuzioni nel campalativo sono state limitate alla facolta
di proporre le legg/.

Prima tuttavia di tirare le conseguenze da quessargazione, € opportuno arricchire
ulteriormente il quadro con un elemento che e iadgra mio parere di mostrare

definitivamente la contiguita del dibattito con léborazione rousseauiana sopra

%5 Come abbiamo visto, & esattamente ad una visibgaesto tipo cid a cui fa riferimento Ducos nella
sua risposta a Robespierre, quando sostiene aweattsonola volonta generale.

% J.-J. RoussealS lll, 14, p. 556: «A linstant que le peuple eégitimement assemblé en corps
souverain, toute jurisdiction dgpuvernementesse [...] parce qu’'ou se trouveréprésentél n'y a plus

de représentant (corsivi mie), e CS lll, 15, p. 559: «Pour expliquer cependant comintes tribuns le
représentaient quelquefois, il suffit de conceeoimmente gouvernementeprésentde souverain».

*"In un certo senso, dunque, sono i decreti a prerata nella riflessione il posto abitualmente @eto
dalle leggi, e lo statuto dei deputati sembra desidn funzione di un’attribuzione che tradiziomainte
non spetta loro. Non & dunque per noi senza sessgErn@re come secondo Ducos i deputati debbano a
pieno titolo essere considerati rappresentanti nfiyoperché i loro decretsono la volonta generale,
mentre per Robespierre vale il contrario in qua#si non possono far altro chgpporla
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richiamata. Si tratta della posizione sostenutbléault de Séchelles, che il 10 giugno é
relatore alla Convenzione per conto del ComitatoSdiute Pubblica sul progetto
costituzional®®. Egli, dopo aver innanzitutto premesso che il Qatoi ha prestato
«d’abord I'attention la plus sérieuse au princigela représentation», espone in poche
battute il cuore del pensiero dei proponenti: péita costituzione «n’est pas moins

démocratiquegue représentative», e «la loi n’est point le eéxgr

le député sera revétu d'un double caractére. Mairdatlans les lois qu'il devra
proposer a la sanction du peuple, il ne sera reptést que dans le décrets : d’ou |l
résulte évidemment que le gouvernement francaist naprésentatif que dans toutes

les choses que le peuple ne peut pas faire lui-féme

Cosi, nelle intenzioni del Comitato, i deputati s@appresentanti in quanto incaricati di
fare decreti, e cioe — secondo le indicazioni reasgne — in quanto hanno il compito
di tradurre le indicazioni generali della legge roaisi particolari. Poiché questa
operazione non pu0 essere compiuta dal popolo, &spaesto riguardo deve essere
rappresentato. Per Hérault, il rappresentante gukioolui che governa.

Ora, se questo e il quadro generale entro cui igippa il dibattito, la posizione di
Robespierre merita di essere seguita con attenz{oaetrariamente alla dottrina del
comitato, secondo Robespierre, nel momento in dejputati predispongono i progetti
di legge o i decreti, compiono esattamente la mewesoperazione: cercano di
interpretare la volonta generale. Certo, sono @i@nainterpretative diverse, poiché in
un caso si tratta di sintetizzare in una proposiagtie un provvedimento di carattere
generale, nell’altro caso, invece, di tradurre ebamente in un atto concreto e
particolare le indicazioni della legge, per dareeada attuazione; nella sostanza, pero,
cio che il deputato fa, nella duplice veste di $é&gjore ed esecutore, € la stessa cosa.
Del resto, forse che per il fatto di approvarereposte di legge, il popolo € in grado di
gestire dall'inizio alla fine il percorso della istazione? Per quale ragione cioe
bisognerebbe credere che il popolo agisca demoamaénte — che nelle parole di
Hérault vale direttamente — nel momento in cui sar@ le leggi, e
rappresentativamente quando ratifica i decreti?a8td per il fatto che i decreti
vengono esegquiti prima della ratifica? Ma questmctude logicamente Robespierre,
puo avvenire soltanto perché si suppone che essspondano alla volonta del popolo;

8 AP, 1. 66, pp. 257-264.
*vi, p. 258.
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il che pud anche non essere, e soprattutto, naveésd da cio che avviene né#r di
approvazione della legge.

Insomma, cio che Robespierre sottolinea qui & cmewu é differenza di statuto fra il
delegato a cui sono confidate funzioni legislatime] momento in cui queste sono
limitate alla presentazione di proposte, e il magie con funzioni esecutive. Detto in
altri termini, cercando di esplicitare il pensialo Robespierre, I'errore che Hérault
commette non e tanto quello di usare il termiappresentanteper identificare la
funzione di governo — cosa che, come abbiamo vésfaresta a fare lo stesso Rousseau
—; lo sbhaglio consiste ben piu nell'identificarenandatari della funzione legislativa —
con le competenze che vengono loro attribuite dalleova costituzione — ai
commissairegli cui parlava Rousseau, la dove sosteneva clpaissance Iégislative
non pud essere deleg&tanvece, se questi mandatari possono essere aatiieid una
figura delContrat socia) questa e senz’altro quella del legislatore, dlguattraverso la
sua azione personalissima, strettamente relazioahtpopolo che vuole istituire,
predispone per esso un sistema di legislaZfone

In questo, seppure con tutte le differenze del ,cdstate dalla diversita dell’oggetto
con cui legislatore e magistrati si confrontanoeiedfunzioni che essi esercitano — il
primo deve predisporre il disegno complessivo deilii che vuole istituire, i secondi
devono governarla sulla base di quel disegnojnh@mpropone le leggi, i secondi hanno
l'autorita per farle eseguire —, il legislatore nmasdi condividere con i magistrati una
caratteristica essenziale: entrambi sono incaraatipopolo di svolgere delle funzioni
ben precise, che il popolo non saprebbe, né parsliblgere da sé. Cio tuttavia non
significa che essiappresentinoil popolo: hanno infatti entrambi a che fare carau
volonta gia data, che ad essi € richiesto innanaitdi comprendere, quindi di
interpretare e trasporre nei propri provvedimeintiervenendo giocoforza su di essa,
modificandola, confrontandovisi, ma mai sempliceteetreandola dal niente, con un

semplice gesto della loro volonta.

% J.-J. RousseaGs lll, 15, p. 558: «La souveraineté ne peut étqarésentée, par la méme raison
gu'elle ne peut étre alienée; elle constiste esdthent dans la volonté générale, et la volordésa
représente point: elle est la méme, ou elle estailin’y a point de milieu. Les députés du peumesont
donc ni ne peuvent étre ses représentants, il megse ses commissaires; ils ne peuvent rien conclu
définitivement, Toute loi que le peuple en persomaepas ratifiée est nulle; ce n'est point une.loDire
che la volonta non si rappresenta, e che non scpminettrda potenza legislativa € la medesima cosa. Il
legislatore non rappresenta il popolo: egli nors@stituisce al popolo nell’esercizio deltaiissance
Iégislative tant’@ vero che non puo fare altro che propadktdie non significa, ovviamente, che il popolo
si faccia da sé le leggi.

% |vi, I, 7, p. 533: «Celui qui rédige les lois n'a damucun droit législatif [...] Ainsi donc le légistatr
ne puvant employer ni la force ni le raisonnemetest une nécessité qu'il recoure a une autorité d’
autre ordre,qui puisse entrainer sans violencersupder sans convaincre».
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Cosi, da un lato bisognera riconoscere che i députelle funzioni esecutive, non
producono la volonta generale piu di quanto essiiéo nell’esercizio delle funzioni
legislative; dall’altro, bisognera ammettere chg,aselle funzioni legislative, esplicano
un'autonomia di azione simile a quella dei delegatie si confrontano con le
problematiche dell’esecuzione della legge. In quesbdo, i deputati non possono
essere chiamati rappresentanti con riferimentosaure delle loro funzioni, perché in
senso proprio rappresentare vuole ormai dire predarvolonta comune, e impiegare
comunque il termine, come si arrischia a fare Reaissnon puo che essere causa di
errori e incomprensioni fune§feContemporaneamente, tutti i magistrati esercitdim
stesso titolo le funzioni loro commesse: essi sohargés d’affairesda parte della
comunita politica, che confida alle loro capacitédral la cura del bene comune.

3.5 Robespierre mostra dunque di aver meditato a fdadtezione rousseauiana,
offrendone una sintesi personale e originale: eglatti propone di espungere
completamente ogni riferimento alla rappresentagzaosi facendo, libera il campo
dall’equivoco che la volonta della comunita possprienersi esclusivamente nei
provvedimenti dei deputati. In questo modo, nedsnaionario pubblico ha a che fare,
in qualche misura, con la produzione della vologéderale: Robespierre dunque é
portato ad assimilare tutte le funzioni delegateitnche esse hanno di comune, vale a
dire la prestazione di un’opera di governo e ddguaer il popolo. In tal senso, anche
I'azione legislativa mostra di essere una funzidhgoverno, la dove governo non e piu
in questo caso sinonimo di esecutivo, ma si alladyandicare ogni funzione pubblica
che il popolo necessariamente delega, poiché k& degli affari comuni non pud non
essere confidata a qualcuno in particolare, chees@carica per conto della comunita.
L’originalita della proposta robespierriana rispedt Rousseau non consiste dunque nei
contenuti, bensi in un tentativo di sistematizzagitinguistica, che gli consente da un
lato di sgombrare il campo da ogni equivoco cheeimplice impiego del termine
rappresentant@orta con se, e dall’altro di richiamare I'attenm@osu cio che accomuna
I'attivita del legislatore alle funzioni propriamendi governo, nel senso che si é detto,
piu che su cio che la distingue da esse.

Una conferma decisa di questa lettura, si trovai@ amviso nelle due proposte di

Dichiarazione dei diritti e di Costituzione che Repierre redige ed illustra alla

%2 |ncomprensioni nelle quali cade anche il Comitatoiamente, visto che ritiene che il governo agisc
rappresentativamente la dove il popolo non pudeadgr solo. E che i girondini sfruttano abilmentane
fara Ducos, il quale infatti, nel suo interventoaffretta a stabilire I'equazione fra azione raggantativa
dei deputati e identita fra volonta generale e ntélalei rappresentanti.
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Convenzione nelle sedute del 24 aprile e del 10gmaf793, dalle quali risulta in
maniera sostanzialmente chiara, al di la di qualcbhmplicazione e oscillazione
terminologica, I'assetto istituzionale complessth@ Robespierre ha in mente.

Nella comunita politica vi sono da un lato il papoé dall’altro i suoi magistrati, che il
popolo incarica dello svolgimento delle funzionibpliche, suddivise in legislative,
esecutive e giudiziarie. Tutti i funzionari pubblgono allo stesso titolo mandatari del
popolo, e costituiscono insieme il governo repuarip. Le complicazioni
terminologiche dipendono dal fatto che Robespistitezza il terminegouvernemenin
due sensi: in senso lato, esso indica appuntadims delle istituzioni e delle funzioni
pubbliche; in senso stretto, esso indica ancosadtgimento delle funzioni esecutfie
Cosi, negli articoli 14-24 della proposta di Didhaizione dei diritfi*, si afferma in
prima istanza che di fronte al popolo sovrano stéiflcio del gouvernemenicomposto
dai «fonctionnaires publics», che sono i suoi «c@wmi suoi «mandataires», i suoi
«magistrats». Il popolo conserva la facolta di «g/gat son gouvernement, et révoquer
ses mandataires», al fine di prevenire gli «abusdéorité» che «ceux qui gouvernent»
possono sempre commettere, giacché se «le peupleors, ogni «magistrat [est]
corruptibles$®. | cittadini dal canto loro devono «obéir religiement aux magistrats et
aux agens dgouvernemeniorsqu'ils sont les organes ou kesécuteursie la [0i%°.
L'impiego del termine governo nei suoi due sigrdficeé ancora piu evidente nella
proposta della Costituzioffe dove peraltro Robespierre chiarisce in maniefmitiea

il quadro generale che abbiamo appena richiamagti’aMicolo secondo Robespierre
indica come tirannico «tout acte de Iégislatmnde gouvernementche violi i diritti
contenuti nella dichiarazioffe talché si potrebbe pensare che quando, neltdotic

%3 Su cid J. Boudonl.es Jacobinsop. cit., p. 250 : «Les Jacobins oscillent emteex acceptions. La
premiere, fidele a Rousseau, confond le gouvernemeec I'organe exécutif, la seconde en fait un
synonyme de «régime» ou d’appareil public».

% Sur la nouvelle Déclaration des Droits, sui@v, 24 avril 1793, 1° int.), i®R t. 9, pp. 459-471.

% |vi, pp. 466-467, art. 14: «Le peuple est souveraigoluvernement est son ouvrage et sa propriété, les
fonctionnaires publics sont ses commis. Le peupld,muand il lui plait, changer son gouvernement,
révoquer ses mandataires» ; art. 19: «Dans touliléita, la loi doit surtout défendre la libertélptigue et
individuelle contre I'abus de l'autorité de ceuxi g@uvernent. Toute institution qui ne suppose lpas
peuple bon, et le magistrat corruptible, est visgeu

® |vi, art. 24, p. 467: «Tout citoyen doit obéir religgement aux magistrats et aux agens du
gouvernement, lorsqu’ils sont les organes ou lés@eurs de la loi». L'assimilazione fatta all'dr®. fra
«Cceux qui gouvernent» e «magistrats» impediscesdsare, sulla scorta dell'art. 24, che Robespgrre
riferisca ai legislatori con il termine di «magas», e che quindi con «gouvernement» intenda
semplicemente e sempre indicare le funzioni esaeuli chiaro per questo che egli impiega il termine
gouvernemenin due sensi differenti, come si & detto.

" Sur la ConstitutiofCv, 10 mai 1793), iOR}. 9, pp. 494-513.

% |vi, art. 2, p. 508: «Elle [la Constitution] déclareamynique et nul tout acte de législation ou de
gouvernement qui les viole»; identica formulaziaikart. 19, p. 510: «Lorsque les droits du peuple
seront violés par un acte de la législature, ogalwernement, chaque département pourra le déierer
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successivo, afferma che la Costituzione non ricome&’autre gouvernement Iégitime
que le gouvernement républicaifi»egli stia in realtd alludendo esclusivamente alla
funzione esecutiva. Basta tuttavia procedere retlara per accorgersi che le cose
stanno diversamente. Nell'articolo quinto, il gibow riprende la formulazione della
sua proposta di Dichiarazione dei diritti, per affare che la sovranita risiede nel
popolo e che «tous les fonctionnaires publics sestmandataires»; ma é la sequenza

degli articoli sesto e undicesimo a chiarire déframente la questione:

Art. VI. La Constitution ne reconnoit d’autre paivque celui du souverain ; les
diverses portions d’autorité exercées par les miffé magistrats, ne sont que des
fonctions publiques, qu'il leur délegue pour 'atege commun [...] Art. XI. Les
fonctions exécutives, les fonctioriégislatives et les fonctions judiciaires, sont
séparéées.

Accomunare le funzioni pubbliche nella loro canasteca essenziale di magistrature
non significa che queste funzioni debbano essenéuse: all’interno delle istituzioni
governamentali si distinguono infatti mansioni eiénti che, come sappiamo dalle
posizioni che Robespierre assumera nei crucialingidi giugno, avranno sistemi di
elezione differenti e ruoli gerarchicamente diveérsZio non toglie che tutti i funzionari
siano appunto mandatari, incaricati dai cittadiragbolvere ai diversi compiti necessari
per raggiungere I'«avantage commun»; essi eseccii@mutorita, non un potere: non

sono rappresentanti, bensi magisffati

'examen du reste de la Republique ; et dans laidfli sera détérminé, les assembleés primaires
s’assembleront pour manifester leur voeu sur ceyaoin

% \vi, art. 3, p. 509.

0 bid.

" Cosiivi, p. 510, nell'articolo diciottesimo Robespierredpfare riferimento, per indicare i funzionari
legislativi e i funzionari esecutivi, ai «membres ld législature» e ai kmembres de I'agence exéouti
nello stesso modo in cui, nell’art. 24 della suapmsta di Dichiarazione, aveva distinto fra «orgaee
exécuteurs de la loi».

2 Come si nota dai due testi qui esaminati, Robesp# sforza di espungere la parola rappresentaite
linguaggio, esattamente come chiedera di fareGdlavenzione il 16 giugno. C'e una sola eccezioeé: n
preambolo della Dichiarazione dei diritGur la nouvelle Déclaration des Droitgit., pp. 463-463,
Robespierre fa iniziare il testo con le seguentbjea «LesReprésentandu Peuple Francgais, réunis en
Convention nationale, reconnoissant que les lomdines qui ne découlent point des lois éternekekad
justice et de la raison ne sont que des attentat$gthorance ou du despotisme contre 'humanitésf...
(corsivo mig. Significa che il potere costituente ha lo statdi rappresentantadel popolo, o si tratta
semplicemente di un resto di linguaggio “anticoliggfito a Robespierre? In realta, non c’'é ragione di
ritenere, sulla base delle posizioni assunte @alaiiino, che egli attribuisse ai deputati convemaliauno
statuto differente da quello dei deputati delleidiegure ordinarie, e del resto non va dimenticetie
Robespierre non cessera di impiegare il termineappresentantecome ben ricordano C. Vetter, M.
Marin, La nozione di felicita in Robespiefrén C. Vetter,La felicita € un'idea nuova in Europa.
Contributo al lessico della rivoluzione francesemo |, Trieste, Edizioni Universita di Tries)05, pp.
22-79, p. 38-39Sulla base dell'analisi qui svolta, mi pare di pad@e con certezza che I'asse centrale
del suo pensiero in merito alla rappresentanzagu@lo che qui si € messo in luce; rispetto ad,ess
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3.6 Il sistema istituzionale disegnato da Robespierostra cosi tutta la sua vicinanza
alle posizioni che egli, non piu di un anno priraaeva gia delineato nelle colonne del
Défenseur de la Constitutiom piu, negli interventi dell’aprile-giugno '9&,oviamo la
progressiva consapevolezza che, per evitare fraliteenti, € meglio non impiegare,
nel designarlo, I'espressiommuvernement représentatdhe Robespierre sente ormai
come sinonimo dgouvernement représentatif absolDio che egli suggerisce, come
abbiamo visto, e di impiegare le espressgouvernement republicain, in alternativa,
démocratie temperée par les [Gis

Nomi a parte, la sostanza non cambia: nella cormypalitica ci sonogouvernésil
popolo, e gouvernansi magistrats chargés d’affairedal popolo e che per conto del
popolo se ne curano. Che cosa ne €, dunque, ddila ehe sola permetteva di far
quadrare il cerchio dei rapporti fra cittadini e gistrati e di fare in modo che |l
comando, da questi esercitato, conservasse letergstathe di un comando politico?
Come e possibile far si che i magistrati del goverepubblicano conservino il loro
carattere dchefsdel popolo, e non ne diventinmaitre®

Questi problemi, che sono evidentemente cruciafi lpetenuta complessiva della
caratterizzazione del politico che Robespierrelasstorta di Rousseau, si sforza di
compiere, impegnano a fondo il giacobino, lasciaadwia traccia nei discorsi della
primavera del '93 e costituendo probabilmente rbve proprio fulcro attorno a cui egli
costruisce la sua visione del governo. E dunquestquespetto che si tratta
conclusivamente di analizzare.

Alla vigilia delle giornate rivoluzionarie di finenaggio/giugno, Robespierre scioglie
alla tribuna dei Giacobini le sue riserve, schidas in definitiva per l'insurrezione;
concludendo, pronuncia una frase che assomiglia\&ero e proprio programma e che,

per noi, & della massima rilevanza:

l'impiego del termine che Robespierre vorrebbe griwsre va visto come una concessione ad un uso
linguistico ormai invalso, o piu probabilmente aresi spiega alla luce di esigenze tattiche monmeta

ad esempio per rassicurare quella parte dei Coiomalzche, come dimostra del resto la votaziorle de
16 giugno, non sono disposti ad accantonare l'idieassererappresentantidel popolo. Si pensi ad
esempio all'intervento, sopra gia ricordato, del @iigno: appenaun giorno prima di chiedere
I'eliminazione del termine dalla Costituzione, Repierre non esita a parlare del «caractére impesint

la représentation nationale».

3 Progressiva perché & soltanto nell'interventoldiethe egli esplicitamente dichiara la sua corgtari
all'impiego del termine. Ancora nel discorso sulastituzione, con cui illustra il suo progetto, iegl
impiega per due volte I'espressiongouvernement représentatifa prima occorrenza €& pero
assolutamente significativésur la Constitution cit., p. 505: «Si c'est la le sens qu’on attache
gouvernement représentatif, j'avoue que jadopiestes anathémes prononcés contre lui par Jean-
Jacques Rousseau. Au reste, ce mot a besoin é@teEué, comme beaucoup d'autres ; ou plutdt il
s’agit bien moins de définir le gouvernement frascque de le constituers.
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Je ne connais pour un peuple que deux maniérest@#exu bien qu'il se gouverne
lui-méme, ou qu'il confie ce soin a des mandataifsus, députés républicains,
nous voulons établir le gouvernement du peuple, g mandatairegvec la

responsabilité®.

Se i magistrati sono incaricati dalla comunita aelira degli affari comuni, e chiaro
che essi sono responsabili, di fronte alla comusiiéssa, del modo in cui tali affari
gestiscono e conducono: é l'affermazione del ppiocidella responsabilita, su cui
Robespierre si era gia soffermato nel suo discewdla Costituzione, nel tentativo di
individuare i sistemi per impedire I'«<indépendardie gouvernement», e mantenere
costantemente vivo il rapporto che tiene legatiagmtrati ai cittadini che li hanno
delegati.

Nel famoso discorso del 10 maggio, Robespierrevidda «deux especes de
responsabilité, I'une qu'on peut appeler morale,l'atitre physique®. La prima
consiste essenzialmente nella pubblicita, valera clie la nazione deve sempre poter
conoscere «la conduite de ses mandataires». pertaoh solo le sedute del corpo
legislativo devono essere aperte al pubblico, maanche individuare una sede idonea
per I'assemblea legislativa, in grado di contengrenaggior numero possibile di
personé&®, e dare la pitl grande pubblicita alle riunionfunzionari esecutivi, che in
ragione del loro incarico tendono ad agire lontdagli sguardi della cittadinanza, sono
invece tenuti a dare, a scadenze regolari, decoegio«exacts et circonstanciés de leur
gestion’.

La seconda, la responsabilfisica, prende il suo nome dal fatto che essa consistes«d
la punition des fonctionnaires publics prévaricatedssin uno stato libero, dice

Robespierre, i crimini pubblici dei magistrati dewo essere puniti altrettanto

™ Pour une insurrection populaire contre les députégompus(J, 26 mai 1793), i®R t. 9, pp. 524-
528, p. 526 ; J. Boudohgs Jacobinsop. cit., p. 232 nel riportare questa frase, ¢enlet ultime, per noi
decisive parole. Assai interessante anche la clidusaesta frase di Robespierre: «c’est a ces ipesc
que nous rapportons nos opinions, mais le plusesdwon ne veut pas nous entendrex».

> Sur la Constitutioncit., p. 502.

® Ivi, p. 503. A questo aspetto, che pud a prima visterdre marginale, Robespierre mostra di dedicare
grande attenzione; assai interessante mi pareglaeste affermazione: «Les hommes superficiels ne
devineront jamais quelle a été sur la révolutianfllience dulocal qui a recelé le corps legislatif, et le
fripons n’en conviendront paseqfsivo maj. Segue un’attenta analisi delle diverse sededidkemblee
legislative.

"Ivi, 502-504.

"8 vi, p. 504. Commenta Robespierre: «Un peuple, denniendataires ne doivent compte a personne de
leur gestionn’a point de constitution un peuple, dont les mandataires ne doivent cempta d'autres
mandataires inviolables, n'a point de constitutipmisqu’il dépend de ceux-ci de le trahir impunétneh

de le laisser trahir par les autreserivo moj.
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severamente e con la stessa facilita dei criminiprdei cittadini. Ora, i cittadini non
pPOSSONO essere «un juge toujours en activitéx»:fficisnte che essi conservino la
facolta di revocare i mandatari che hanno elettogualsiasi circostanza lo ritengano
opportuno; per il resto, Robespierre propone utersia di controllo incrociato fra le
diverse funzioni pubbliche, al cui vertice si caboun «tribunal populaire». In ultima
istanza, ed e forse I'indicazione piu significatiRobespierre propone che, alla fine del
mandato, i funzionari pubblici possano essere atinal giudizio degli elettori:

Le peuple prononcera simplement s’ils ont consauéperdu saconfiance Le
jugement qui déclarera qu’ils ont perdu sanfiance emportera l'incapacité de

remplir aucune fonction. Le peuple ne décerneradpaseine plus forfé

Il principio della responsabilita politica si cogdira dunque come il tentativo di tradurre
in meccanismi costituzionali la fiducia dei cittaidnei propri magistrati: l@onfiance
che la comunita ha riposto nelle persone che easscélto per la cura degli affari
comuni deve poter essere verificata alla luce detladotta che tali persone hanno
saputo tenere nella loro esperienza pubblica. Gestla un lato i cittadini devono fare
un uso scrupoloso e attento delle elezioni, leicg@io meno procedure autorizzative
che procedimenti attraverso cui vengono attentaenexaiezionate le persone piu
virtuose e capaci, dall'altro I'incarico che vieoenferito non e una delega in bianco, e
ciascun magistrato deve essere chiamato a rispmndefronte alla comunita, della
maniera in cui ha saputo onorarla. Se e fuori disiome che quando nell’esercizio delle
proprie funzioni un magistrato commetta delittiioati, questi devono essere perseguiti
e puniti dai tribunali ordinari, e se e altrettamrto che nessun deputato puo venir
perseguito per le opinioni che abbia espressosanabklea, i funzionari pubblici devono
invece rispondere ai cittadini «pour les faits pfsstle corruption ou de trahisdil»non
c’é pena piu grande da attribuire ai magistrati ithtisconoscimento della fiducia dei
propri concittadini, giacché in conseguenza di talelizio essi non potranno mai piu
ricoprire incarichi pubblici.

Per questa via, osserva Robespierre, il contrapglésstendenza del governo a divenire
tirannico, e dei magistrati a dare ascolto alleogeopassioni piu meschine é individuato
non in un qualche bilanciamento delle funzioni dighie fra loro — cosa che peraltro il

" vi, pp. 505-506. La frase prosegue cosi: «et si lada@ires sont coupable de quelques crimes
particuliers et formels, il pourra le renvoyer gbunal établi pour le punirs.
% vi, p. 505.
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giacobino non trascura di indagdre-, ma nella comunita dei cittadini, chiamata a
giudicare sulla bonta dell'operato dei propri magis™>.

Ci si puo chiedere, osserva conclusivamente Robespise con delle precauzioni del
genere si riesca a garantire I'«obéissance» alieritau costituite: per il giacobino la
risposta e positiva, senza alcun dubbio, poichértaforza aumenta proporzionalmente

in funzione della virtt dei magistréti Infatti:

Le respect qu'inspire le magistrat, dépend beaugdusp du respect qu'il porte lui-
méme aux loix, que du pouvoir qu'il usurpe ; eplassance des loix est bien moins
dans la force militaire qui les entoure, que d&usdoncordanceavec les principes

de lajusticeet de lavolonté générafé.

Se i magistrati sono virtuosi, se cioé governarralgepolo, sforzandosi di conformare
la loro azione alla giustizia divina, dando pemprl’esempio del rispetto dovuto alle
leggi, non avranno bisogno di dispiegare la forzbtare per ottenere un’obbedienza
che i cittadini tributeranno spontaneamente e @istiati, e alle leggi.

Diversamente, i cittadini troveranno nel princiglella responsabilita politica, e nelle
forme con cui esso trovera nella Costituzione wificazione concrefa il mezzo che

consentira loro di influire sulla condotta dei gowenti, minacciando la revoca della

81 Cfr. ivi, pp. 499-502; su cid si vedano A. Burgio, «Intrsidne», in RobespierreSul governo
rappresentativp(10 maggio 1793)introduzione di A. Burgio, Manifestolibri, Rom#®96; M. Taranto,

Un pensiero in azione: Robespierre tra democraZirhle e democrazia radicaleNapoli, Arte
tipografica editrice, 2006, pp. 45-106, mette #alio la matrice liberale del pensiero robespiaajaa
partire da un accostamento fra elementi “liberali"anti-liberali” del pensiero di Robespierre, @be
impedisce, a mio awviso, di coglierne la logica; GattaneoLiberta e virtu nel pensiero politico di
RobespierreMilano, Cisalpino, 1990.

8 Sur la Constitutioncit., p. 507 : «Par |& vous aurez résolu le gnotel encore indécis de I'économie
populaire; de placer dans la vertu du peuple es$ tlantorité du souverain, le contre-poids néceessde
passions du magistrat et de la tendance du gouvemtea la tyrannie. Au reste — continua Robespierre
n'oubliez pas que la solidité de la Constitutiole-ehéme s’appuie sur toutes lestitutions, sur toutes
leslois particulieres d’'un peuplequelque nom qu’on leur donne, elle s’appuielaionté des maoeurs
sur la connoissance et sur le sentiment des diait®s de 'homme».

8 |vi, pp. 507-508 : «<On me demandera peut-&tre, comraeat des précautions si sdres contre les
magistrats, je puis assurer I'obéissance aux lobawex gouvernement ? Je réponds que je l'assure
d’'avantage précisément par ces précautions-la mé&mesnds aux loix et au gouvernement toute kefor
gue j'0te aux vices des hommes qui gouvernentigoqtiles loix».

8 vi, p. 508.

% A tale codificazione, Robespierre dedica ben sevanti articoli del suo progetto di Costituziomns;
pp.509-510: il principio della responsabilita éarhimente definito all'art. 14: «Tout fonctionnameblic

est responsabile au peuple»; i successivi articadiucono i principi che Robespierre ha espostsunel
intervento, e che sopra abbiamo velocemente ricitianin particolare, si notino I'art. 16: «Les megwd

de la législature ne pourront étre poursuivis, qaasun tribunal constitué, pour raison des opinigund
sauront manifestées dans l'assemblée; mais a faigm de leurs fonctions, leur conduite sera
solemnellement jugée par le peuple qui les aurasishd_e peuple prononcera sur cette question : tel
citoyen a-t-il répondu oui ou non a la confiancentdie peuple I'a honoré ?» ; e l'art. 18 : «Tous le
membres de la législature et tous les membresagerce exécutive, seront tenus de rendre compte de
leur fortune, deux ans apres I'expiration de laupaté».
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fiducia in essi a torto riposta, e nel diritto dctamo la possibilita di intervenire sulle
leggi e sui provvedimenti che essi abbiano ingiastate emanato, al fine di modificarli
e migliorarli. Se cid non bastasse, e i magistiatiessero pervenire all’'usurpazione
dell'autorita loro confidata, ai cittadini non restbbe, in ultima istanza, che la

possibilita, anzi il dovere di insorgéfe

3.7 Quando Hérault illustra alla Convenzione, per codel Comitato di Salute
pubblica, il progetto di Costituziofie sembra che la battaglia condotta da Robespierre
nei mesi precedenti abbia, almeno in parte, datoi frutti. Se infatti il progetto non
recepisce la proposta robespierriana di sottopamagistrati al giudizio del popolo al
termine del loro mandaty quando Hérault tocca la questione geind jury national
sembra questa volta che Robespierre abbia trosnita. Hérault presenta infatti il
jury, in termini altisonanti, come [istituzione idonea vincolare i deputati alla
responsabilita politica, e destinata a difendedttadini dalla possibile oppressione
della legislatura e del considfio L'importanza che Hérault e il Comitato mostrario d

attribuire a questo istituto e tale, che nelle mdel relatore e nel progetto presentato

8 || legame fra responsabilita politica e diritto résistenza & individuato nel progetto di Dichizoae

dei diritti; in Sur la nouvelle Déclaration des drqitst., pp. 464-469, gli articoli 25-31, dedicaltichritto

di resistenza che — com’é noto — per Robespiemepud essere normato legalmente, sono seguiti dagli
articoli 32-34, in cui trova spazio una prima fotemione del principio della responsabilita. Permoa
riguarda la distinzione fra diritto di reclamo eittid di resistenza, che Robespierre mette a fumslo
discorsoSur la Déclaration des Droits, suitCv, 22 avril 1793, 1° int.), irfOR, t. 9, pp. 457-458
opponendosi alla proposta del Comitato, secondaewé essere garantito «un moyégal de résister a
I'oppression», € opportuno leggere per intero ldepfnale del suo intervento, a mio avviso decisper
ricostruire compiutamente il quadro dei rapporé fittadini e magistrati in seno alla comunita: «La
nation francoise doifour n’étre pas continuellement en insurrectiaoir un moyen desclamercontre
telle out elle loi, qui ne seroit pas utile san® &ppressive. Mais je maintiens que la réformatiame

loi oppressive, n'a pas le temps d’attendre un mdggal pour la faire tomber. En un mot, dés qu'lane
est oppressive, I'oppression se fait sentir. Dags a@rconstances, il n'est pas possibile de taptles
long-temps lorsque la loi n'est pas oppressive smsaulement lorsqu’elle n'est pas utile, elle aobes
d’'étreaméliorée (corsivi mie).

8 AP, t. 66, pp. 257-264.

8 A questo riguardo, come vedremo subito, il pragetistituzionale & del tutto insoddisfacente: atfo
del riconoscimento dell'immunita totale per le apim espresse dai deputati nell’esercizio delleppm
funzioni, non soltanto non si istituisce nessunanfodi giudizio popolare sulla condotta dei magistal
termine del loro mandato, ma addirittura si prevé@ossibilita che essi siano perseguiti «poutr fai
criminel» soltanto previo autorizzazione del colggislativo.

8 vi, p. 258 : «C’est ici le moment de vous entretdrirce jury National, de cette grande institutiontdo
la majesté du souverain a besoin, et qui, sanseddédsormais, sera placée a c6té de la représentati
elle-méme. Qui de nous, en effet, n'a pas été suuvappé d’'une de plus coupables réticences de cet
Constitution dont nous allons enfin nous affranéhlres fonctionnaires publics sont responsablele et
premiers mandataires du peuple ne le sont pasefcGomme si un représentant pouvait étre distingué
autrement que par ses devoirs, et par une detterigiaureuse envers la patrie, nulle réclamatiam, n
jugement ne peuvent I'atteindre. On e0t rougi de du'il serait impunit ; on I'a appeléviolable...]
Nous en avons cherché le reméde dans la formationgdand jury, destiné a venger le citoyen opprimé
dans sa personne, des vexations (s'il pouvait eresir) du corps législatif et du conseil».
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esso viene «sans doute, désormais, [...] placéeéadedla représentation elle-méme»:
eletto con le stesse procedure e allo stesso tdeigdegislatori, iljury deve avere, nelle
intenzioni dei proponenti, una vera e propria <«exise parallele» a quella
dell’'assemblea legislativa, simbolicamente rapprida da un’urna, contenente i nomi
dei giudici e collocata presso I'assemblea st8ssa

E assolutamente interessante seguire la discussi@nsi sviluppa intorno a questi due
aspetti del progetto di Costituzione e, ai fini getsente lavoro, osservare le posizioni
di Robespierre al riguardo.

Per quanto concerne il primo punto, quello ciod’idehunita dei parlamentari, il
dibattito di sviluppa nella seduta del 15 giugna.@Convenzione adotta pressoché senza
discussione i primi quattro articoli del titolo @b, dedicato al corpo legislativo. Dopo
la lettura dell’articolo quinto, che prevede I'imnita totale per le opinioni espresse dai
deputati nell’esercizio delle loro funzioni, divergleputati propongono degli
emendamenti, volti ad introdurre delle limitazioal principio che si vorrebbe
consacrare. In particolare, I'intervento di Raffidun Trouillet, deputato di Parigi, boccia
nell'impianto I'articolo proposto in quanto — dice esso equivale a un «brevet
d’'impunité pour tous les mauvais citoyens qui sabnt les intéréts de la nation»:
Raffron chiede di conseguenza che tutti i deputaquali, avendo dato prova di
«sentiments inciviques, ne le retractéraient pasaue contraire le soutiendraient»,
vengano denunciati dal’Assemblea jaty national affinché dichiari che essi «ont
perdu la confiance publiqu

A ben vedere, Raffron va molto vicino alle posiziohe Robespierre aveva sostenuto;
Robespierre tuttavia, prendendo la parola dopaidisi limita ad un omaggio verbale
«aux motifs patriotiques qui ont inspiré le vénéeabeillard» che lo ha preceduto, e
orienta il suo intervento in difesa della propasth Comitato. Cio che Raffron ha detto,
e che lo stesso Robespierre ha sostenuto, € dema/alo; ciononostante, é difficile
individuare i mezzi idonei per punire i magistr&e infatti a giudicarli € un tribunale,
chi puo garantire che esso non sia «aussi corraqupu’homme que lui sera livré» o,
ancor peggio, che non siano i deputati virtuosieadere deferiti dagli intriganti? Se
invece € il popolo a doversi pronunciare sul carattdei magistrati pur senza

comminare «peines afflictives», come lo stesso Robkere ha direttamente proposto,

% |pid.
AP, t. 66, p. 512.
2 Sur la responsabilité politique des représentantpduple(Cv, 15 juin 1793, 3° int.), iOR t. 9, pp.
565-566, p. 565.
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chi puo assicurare che il giudizio finale sia dawvquello popolare, e non, un’altra
volta, condizionato dall'intrigd’?

Con queste parole, il giacobino sembra aver impsawaente ritrattato le sue posizioni:
forse che egli, alla faccia della coerenza, adebgoi Girondini sono stati estromessi
dalla Convenzione e per la Montagna si aprono feeptel governo, inizia a temere un
mezzo di controllo che gli si potrebbe ritorceratco? Le cose stanno diversamente:
per comprenderlo basta seguire la richiesta fimléRobespierre e, ancora di piu,
I'intervento di Thuriot che lo segue a ruota aflauna.

Concludendo il suo intervento, il giacobino ricomame le eccezioni che ha sollevato
costituiscano una seria difficolta, che gli ha imipe di presentare un progetto in
merito. Tuttavia, sostenendo «la nécessité d'oppase forte barriére a la corruption»,
chiede che la Convenzione, adottando I'articolgaarithi il Comitato di presentare il
suo parere in merito alle «idées que je viens deldppers”. Nella risposta di Thuriot

sta per noi la possibilita di comprendere il secmmplessivo del dibattito:

Thuriot — Je m'oppose a tout amendement a I'artietenéme a tout renvoi qui
préjugerait quelque modificatioiCitoyens, il y a une grande vérité qui n'a paeas
sentie Robespierre c'est qu'il importe a la République que les opis des

représentants ne soient point entravées

Thuriot prende di mira Robespierre, che pure haidiato di essere favorevole alla
proposta del Comitato, e non Raffron o gli altrpd&ti che volevano modificarlo o
abolirlo. Egli ha ben compreso come Robespiertegimdo che le richieste piu radicali
sarebbero state cassate, stia cercando di salvaadvabile, e di “portare a casa”’
perlomeno I'impegno formale da parte del Comitatsadtoporre il problema alla
Convenzione in un’altra occasione. L’interventoTdiuriot & decisivo: la Pianura lo
segue, l'articolo e adottato senza modifiche e &ealzuna richiesta specifica al
Comitato.

L’indomani, vanno in discussione fra gli altri gliticoli che prevedono l'istituzione del
jury national Dopo la lettura del progetto, Thirion e Thuriobllevano pesanti

obiezioni, chiedendo di rigettare I'artic8fo Lo stesso Hérault, che nella sua relazione

% |bid.

*vi, p. 567.

AP, t. 66, p. 543.

% AP, t. 66, pp. 576-577. Diverse ma convergenti leivaatoni di Thirion, per il quale «il existe un
tribunal de ce genre, I'opinin publique», e di Tibyrsecondo cui «il est ridicule d’élever a cotglld [de
la Iégislature] une autorité superieure».
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introduttiva dell’8 giugno aveva presentato I'istd con le parole entusiastiche che
abbiamo letto, riconosce «l'existence de ce tribpnapre a inquiéter les membres de la
|égislature», e appoggia di conseguenza la richigistitirare il provvedimentt. Sono
prima Billaud-Varenne, e poi Robespierre, a difeade principio contenuto nella
proposta.

Robespierre, in particolare, afferma che «il fawfilgexiste un frein. La législature ne
doit pas pouvoir impunément commettre des acteppuéassion». se non sara un
tribunale a giudicare della condotta dei deputaispgna necessariamente che sia il
popold®. Egli cerca di tenere aperto, per quanto possibiltimo spiraglio che gli
rimane per vedere riconosciuto in qualche misuedamuova Costituzione, il principio
della responsabilita dei magistrati; tutto cio chesce ad ottenere, tuttavia, € il rinvio
della questione al Comitato di Salute Pubblica.

Cosi, il 24 giugno Hérault avanza una nuova pr@pastpopolo puo pronunciare in
qualsiasi momento la sua censura nei confrontidégiutati; quanti fra essi abbiano
ricevuto un giudizio negativo potranno essere ttiedeltanto dopo che, al termine della
legislatura, le assemblee primarie che |i avevaletti di riconoscano degni della
confiancedel popold®. Anche questa proposta, tuttavia, viene cassasa € attaccata
non soltanto “da destra” — Thuriot la avversa dwata, con gli stessi argomenti con
cui il 15 si era opposto a Robespierre —, ma atdheinistra” — Raffron e contrario, in
quanto é assurdo lasciare un deputato, che siascenindegno, nell’esercizio delle sue
funzioni, e attendere la fine della legislatura pederlo giudicare. Alla fine del
dibattito, Couthon e Hérault si adeguano, ritiradé€initivamente gli articoli syury.
Robespierre non € nemmeno intervenuto. Per la dacarita, nel giro di pochi giorni,
e stato messo in minoranza, e sempre su questigriak: il 16 giugno e stato sconfitto
sulla questione della rappresentanza, fra il 156ik il 24 giugno sulla questione della
responsabilita politica dei magistrati. I Comitatthe gia aveva accolto soltanto in
maniera parziale alcune delle indicazioni di Robersp, non € in condizione di

difendere nemmeno quelle, di fronte ad una maggearalella Convenzione impaurita

" Ibid. Hérault sostiene: «L'institution du juré natioresdt une idée grande, belle et généreuse ; mais
quant a moi, je vous déclare que j'ai trouvé I'etiee de ce tribunal propre a inquiter les membecka
Iégislature ; j'ai cru qu’elle pourrait étre un ger de division». L. Jaumég discours jacobinop. cit.,

pp. 324-325, parla in proposito di «embarras» dentagnardi, che si trovano a dover fare marcia
indietro rispetto alle posizioni che avevano sagtereriticando il progetto di Condorcet.

% Discussion de la Constitutiosur I'institution d’un grand jury nationa{Cv, 16 juin 1793, 4° int.), in
OR t. 9, p. 568.

“ AP, t. 67, pp. 139-141.
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da un lato, e visceralmente attaccata allimpostezirappresentativa che aveva preso
corpo nella Costituzione del '91 dall'al{f8

Nella sostanza, dunque, la visione politica di FBplerre non trova accoglimento nel
nuovo testo. Non & questo, in ogni caso, il da® ahinteressa prioritariamente: che i
tentativi di Robespierre siano o0 meno andati a@&gnfatti un elemento che, ai fini del
presente lavoro, € significativo soltanto per appaee quanto il suo pensiero fosse
effettivamente condiviso e, assai piu, per compeendulla base di quali argomenti
esso sia stato osteggiato e, in questa fase, g#oonfi

Nell'ottica dell’analisi che stiamo qui conducendi® proposte costituzionali di
Robespierre, e la battaglia parlamentare da luitasvmer sostenerle, si sono invece
rivelate un elemento prezioso per poter risalitrazonte concettuale da cui sono
scaturite, fornendo una conferma del quadro cheaame potuto in prima istanza
abbozzare, a partire dagli articoli d@éfenseur

Si tratta ora, conclusivamente, di osservare sguddro qui delineato sia utile per
comprendere I'esperienza condotta da Robespieme coembro deader del governo
rivoluzionario: per comprendere cioé quanto e cgiesiti di quell’esperienza stiano

in rapporto con la sua visione politica.

190 3, Boudon/es Jacobinsop, cit., p. 252 mostra in maniera convincentmed'atteggiamento della
maggioranza della Montagna sia da intendere atla iell’esigenza, da parte dei montagnardi, di«sm
couper de la Plaine», che «craint que ses opineamgarticuliers lors du proceés du roi, fasserjébde
dénonciations [...] Robespierre, malgré son souhaiteshforcer la responsabilité des gouvernants, doit
composer. Sur ce point, comme sur tant d’autrescaus de ce mois de juin, il est mis en minorité.
L'échec partiel du 15, celui plus grave du 16 jumarquent une rupture tres nette de la politique
robespierriste : en se conciliant la Plaine, I'imaptible s’ouvre les portes du Comité de salutligeb
Nella conclusione del ragionamento, mi pare, 'atcecade sypolitique, piu che suopture nette e la
tattica parlamentare ad essere rimodulata da R@vespnon la sua concezione teorica.
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Capitolo nono. La comunita unanime

1. Dalgouvernement constitutionnedl gouvernement révolutionnaire

1.1La Costituzione, approvata il 24 giugno, dopo appgmndici giorni di discussione,
viene ratificata con il voto popolare del 4 agostpromulgata il 10, in occasione della
festa che ricorda la caduta del trono. Essa viattavia riposta nel cassetto, e nella
sospensione dell’'ordine costituzionale, sulla spuhl precipitare degli avvenimenti e
delle convulsioni parigine del settembre, i montagnormai egemoni al Comitato di
Salute Pubblica e alla Convenzione varano il siatemel gouvernement
révolutionnairé. Come Robespierre stesso avra modo di affermd@eévoso nel suo
famosorapport sui principi del governo rivoluzionario, «le vassl constitutionnel n'a
point été construit pour rester toujours dans Entkr; mais falloit-il le lancer a la mer
au fort de la tempéte, et sous l'influence dessenntraires?»

Com’e noto, la Costituzione dell’anno primo nonrgemai messa in mare: nonostante
sia lo stesso Robespierre a indicare nella forda decostanze e nella guerra le ragioni
del governo rivoluzionario e del terrérenon saranno i successi militari a far
intravvedere al giacobino la fine della tempestasuo discorso dell'8 termidoro
continua a suonare identico ai tanti che egli lmappronunciato, anche se la vittoria di

Fleurus ha incontestabilmente segnato una tappsiveper le sorti del conflitfo

LI dibattito sull’'organizzazione del governo rivaionario si sviluppa fra I'ottobre e il dicembr@aB.

Un primo rapport sara tenuto da Saint-Just il 10 ottobre, dopo Bilaud-Varenne aveva posto la
questione il 4 AP, t. 76, pp. 50 ssgg. e 311 ssgg.); il dibattippende in seguito abpport di Billaud-
Varenne del 28 brumaio-18 novemb&P( t. 79, pp. 451 ssgg.), € si sviluppa fra il 3n@io-23
novembre e il 14 frimaio-4 dicembre, giorno delpapvazione del decretd\P, t. 79, pp. 714 ssgdAP,

t. 80, pp. 164, 360 ssgg., 534, 575, 626 ssgg.). UPeinquadramento storico, cfr. Y. Fauchois,
Chronologie op. cit., pp. 1181-1203.

2 Sur les principes du gouvernement révolutionné@e, 5 niv. an Il, 25 déc. 1793, 2° int.),@R t. 10,

pp. 272-284, p. 275.

®vi, p. 274: «La théorie du gouvernement révolutiornast aussi neuve que la rivoluti qui I'a amehé. |
ne faut pas la chercher dans les livres des éngvaolitiques, qui n'ont point prévu cette révaduti ni
dans les lois des tyrans [...] Le gouvernement réiaminaire a besoin d’'une activité extra-ordinaire,
précisement parce qu'il est en guerre. Il est seunies régles moins uniformes et moins rigoureuses
parce que les circonstances ou il se trouve sagenses et mobiles, et surtout parce qu'il estférc
déployer sans cesse des ressources nouvellesagsapour des dangers nouveaux et pressans [...] Ces
notions suffisent pour expliquer 'origine et latum@ des lois que nous appellons révolutionnaitesix

qui les nomment arbitraires ou tyranniques sontsdphistes stupides ou pervers qui cherchent a
confondre les contraires : ils veulent soumettren@me régime la paix et la guerre, la santé et la
maladie». Sulle problematiche teoriche sollevatlddato di eccezione si vedano i significatiwdai di

G. AgambenStato di eccezione. Homo sacer, ), Tbrino, Bollati Boringhieri, 2008 F. Benigno, L.
Scuccimarrall governo dell'emergenza. Poteri straordinari eglierra in Europa tra XVI e XX secolo

“ Contre les factions nouvelles et les députés cquum(Cv, 8 therm. an I, 26 juillet 1794), @R t. 10,

pp. 542-582, pp. 572-573: «Ne nous y trompons foaster une immense République sur les bases de la
raison et de I'égalité, resserer par un lien vigaurtoutes les parties de cet empire immense p&stine
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In questo ultimo capitolo del nostro lavoro, cereimeo dunque di far emergere, dai
principali interventi tenuti da Robespierre per sgiicare le ragioni del governo
rivoluzionario, la logica ad esso sottesa, teneocdstantemente presente il discorso
robespierriano sul goverrstituzionale che veniamo di approfondire. E infatti in tale
discorso, baricentrato sul concetto-cardine deta wei governanti, che affonda le sue
radici la teoria e la pratica del governo rivolumoo, come emerge in maniera
lampante nei discorsi del 17 piovoso e del 18 ftme

Prima di procedere con l'analisi, una precisazisneéende necessaria: i discorsi di
Robespierre che di seguito analizzeremo non somoucta piccola parte della sua
esperienza di governo e, limitandosi ad essi, @stgpletamente in ombra la quotidiana
azione politica, I'immane carico di lavoro che Repierre, come gli altri protagonisti di
quest’anno cruciale e drammatico per la Franciatane in campo per consentire al
paese di non soccombere di fronte alle minaccenated esterne. Piu che nei discorsi
pronunciati alla Convenzione o ai Giacobini, sasbbunque verosimilmente
nell'impegno diretto, dedicato a costruire una nmata di governo capace di far fronte
alle urgenze di una situazione disperata, che bbdreicercata e verificata la visione
robespierriana del politico. Questa operazione, ratteederebbe di entrare nel merito
dell'azione del Comitato di salute pubblica, espéad dalle possibilita della presente
analisi, costituendo da sola materia sufficienteyrelavoro autononto Consapevoli di
questo limite, certamente non di poco conto, temter dunque in ultima istanza di
seguire la riflessione politica robespierriana,@gpandoci, come abbiamo fatto finora,

ai discorsi da lui pronunciati.

1.2 Come abbiamo visto nel capitolo precedente, I'dlvietdel discorso costituzionale

di Robespierre consiste nell'individuare i sistashe garantiscano la virtu e la probita

entreprise que la légéreté puisse consommer: lgasief-d’'oeuvre de la vertu et de la raison humain
Toutes les factions naissent en foule au sien dguaade révolution ; comment lesprimer, se vous ne
soumettezsans cesseoutes les passions a jlastice? Vous n'avez d’autre garant de la liberté que
I'observationrigoureusedes principes et de la morale universelle que aveg proclamé. Si laisonne
regne pas, il faut que le crime et I'ambition regnesans elle, la victoire n’est qu'un moyens dtion

et un danger pour la liberté méme, un prétextdefatant I'intrigue abuse pour endormir le patriotes
sur les bords du précipice ; sans etja;importe la victoire méme [...] Quimporte que nos armées
chassent devant elles les satellites armées dgssiaious reculons devant les vices destructesiia d
liberté publique ? Que nous importe de vaincre ri@s, si nous sommes vaincus par les vices qui
ameénent la tyrannie ? [...] Dans la carriére ou remmmess’arréter avant le terme, c’'est périet nous
avons honteusement rétrogradéergivi mie). Gli interpreti sono sostanzialmente unanimi’aétibuire

al risolversi in senso positivo del conflitto unelld cause principali della caduta di Robespiesie;
vedano P. Gueniffey,a politique de la Terreur. Essai sur la violen@&volutionnaire, 1789-1794 aris,
Gallimard, 2003; F. Brunelhermidor : la chute de Robespierfig}94 Bruxelles, Ed. Complexe, 1989 ;
B. Baczko,Comment sortir de la Terreur. Thermidor et la Rétioh, Paris, Gallimard, 1989.

® Per un'analisi dettagliata, si veda J. Boudaes jacobinsop. cit., pp. 307-540.
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delle persone incaricate dalla comunita di attemg@er suo conto agli affari pubblici. La
virtu € infatti cid che, sola, fa si che le persaneui € affidato il comando lo esercitino
nell'interesse della comunita, orientando la prapazione allo sviluppo armonico e
complessivo del corpo politico, di cui essi songt@gamirando a potenziare quegli
elementi che consentano di rafforzare sempre piegdme che unisce fra loro i suoi
membri.
Cosi, i diversi stratagemmi costituzionali su cuibBspierre si sofferma — frequenza
delle elezioni, accurata distinzione delle funzignibbliche, ecc. —, non sono che
indicazioni secondarie, mezzi funzionali all’ottex@nto del fine che il giacobino
individua come indispensabile: porre la virtu avgmo della citta. Il principio della
responsabilita politica € in questo senso ben fiidaee di tutte le procedure formali
che si possano individuare: se un magistrato soslim degno, nella sua azione, della
confiancedel popolo, non c’e ragione per cui esso debbaressostituito, o interdetto
dagli incarichi, mentre diviene indispensabile ché da prova di una cattiva gestione
della cosa pubblica venga allontanato per sempregaa funzione di governo. Allo
stesso modo, le elezioni prendono un significat@rdio da quello che dall’89 in poi
stato loro attribuito: non si tratta con esse dioamzare qualcuno a rappresentare i
cittadini, bensi di selezionare i cittadini piutuiosi e capaci perché si prendano cura
della comunita, assicurandole la guida accorteceraiche il buon padre di famiglia
riserva alla sua casa, o che I'economo fedele pavtnti per suo conto, con la
discrezionalita necessaria allo svolgimento dedhirco. Anche qui, cid che e prioritario
e che i cittadini investiti della fiducia pubblica siano realmente degni, e lo dimostrino
nella loro azione; e, allo stesso tempo, che leqrer che sono degne di ottenere tale
fiducia ne siano effettivamente investite. Cio crlealmente conta e la qualita
dell'azione di governo, perché e dal contenuto ketiga dei provvedimenti che un
magistrato sa mettere in campo che traspare essiranla sua virtu, la sua capacita di
pilotare la nave della Repubblica, anche nel meletle tempeste, orientandola verso il
porto della felicita comune.
Con la consueta lucidita, Robespierre non perdememento per tirare da questi
principi la linea di condotta che sviluppera neisimsuccessivi: pochi giorni dopo
I'approvazione della Costituzione, respingendo ailauna dei Giacobini le accuse che
Jacques Roux rivolge alla Convenzione e alla Mordagvita i membri della Societa a
riflettere sull’opportunita di attaccare, propridesso, I'assemblea. Il fatto stesso che
essa sia stata in grado di produrre, in soli qaindiorni, «la Constitution la plus
populaire qui ait jamais existé» € indice sicuro dellarabité> dei suoi membri; e
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questo, a propria volta, non é che la consegueezessaria delle «grandaierations»
che lI'assemblea aveva precedentemente subito,avdlee «le double miracle de son
renouvellement, de sa@puremeni...] di tout entier au foyer demieredont le peuple
I'avait entouré$,

Poco importa che la Convenzione non abbia recdpitadee robespierriane sulla
rappresentanza e sulla responsabilita politicaestd della nuova Costituzione: essa le
ha di fatto gia fatte proprigjolens nolensnel momento in cui ha accolto le richieste
popolari incarcerando i capi girondini; e I'esitil pangibile che essa, cosi purificata, si
e comportata da buon magistrato del popolo, starfgranel carattergopolare della
Costituzione che ha saputo redigere.

D’ora in poi, non si trattera dunque di lavorareché la Convenzione venga sostituita
con l'assemblea legislativa prevista dalla nuovastiBaione, bensi al contrario di
mettere in campo tutte le misure necessarie afinetssa, finalmente epurata, possa
continuare a svolgere la propria salutare aZioNen solo: lungi dal convocare nuove
elezioni per i deputati, bisognera fare in modo tlté i rami dell’amministrazione
pubblica siano dati in mano a quei cittadini «ggliontdignesde tenir provisoirement
les rénes de I'administration», e cioéadiotessirs, actifs et énergiques, [...] qui, par
leur fermeté au milieu des persécutions, ont mé&iténfiancepubliques.

Tutti costoro, deputati e funzionari, anticamenigtteo semplicemente nominati dai
commissari inviati in tutto il paese, possono ammire a svolgere gli incarichi pubblici
loro affidati solo in quanto e fino a quando dinmv&t di essere in grado di governare

bene, vale a dire nell'interesse di quel popolartigiani e contadini, di quella «classe

® Contre Jacques Roux et pour des mesures de sdilic §d, 28 juin 1793), ifOR t. 9, pp. 600-604, p.
601.
" Cosi, quando Delacroix, il giorno dopo la promuigae della Costituzione, fa assumere alla
Convenzione un decreto che impegna i comuni a eedife liste dei cittadini aventi diritto di voto,
RobespierreSur la situation générale de la Républiqie11 aodt 1793), iOR, t. 10, pp. 60-65, p. 64 ne
denuncia I'iniziativa come una «proposition insigie» che «ne tend qu’a substituer aux membrespuré
de la Convention actuelle, les envoyés de PitteetCdbourg». Ancora piu esplicitamente, Sar la
situation politique généralél, 23 aol(t 1793)ivi, pp. 76-77, p. 77, avverte: «ll serait dangereax d
changer la Convention; celle qui lui succéderaiaisé coup sir composée de deux partis. Les hommes
gu’'on en expulse avec tant de peines, s'y porteraieec plus de force que jamais, et peut-étrelumai
ne suffirait-il pas pour les chasser une seconde: fie peuple se lasserai de tant de troubleseraiin
mieux peut-étre garder des conspirateurs que dmivefer une insurrection». i@ontre I'organisation
constitutionnelle du pouvoir exécutif, 25 sept. 1793Jvi, pp. 125-129, p. 127, intervenendo ancora per
spiegare il motivo per cui non si pud accogliergithiesta di organizzare costituzionalmente ilgpet
esecutivo, afferma: «[...] il faut que la puissancegbuvernement soit entre les mains des patriates o
des conspirateurs [...] le systéme d’organiser emeament, le ministére constitutionnel, n'est autue q
celui de chasser la Convention elle-méme [...] remaethtre ses mains, tout le pouvoir que lui do@ane |
Constitution au milieu des troubles et des orageg dous sommes environnés, c'est faire triompéer |
intrigans aux dépens de patriotes, des amis z&gsniéréts du peuple, et aux dépens du peuple lui-
méme».
8 Pour des mesures de sureté géné(ale, 12 aoit 1793)yi, pp. 66-68, p. 67corsivi mie).
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intéressante et nombreuse» che per Robespierréuszst la comunita politica
francese. Il 25 giugno, vale a dire il giorno dag il testo della Costituzione é stato
licenziato dalla Convenzione, Robespierre, sobeclo i deputati ad occuparsi dei

grandi interessi della nazione, afferma:

Faites des loipopulaires posez les bases dénstruction publique, régénérez
I'esprit public épurezles meoeurs si vous ne voulez perpétuer la crise de la

Révolution.

Queste sintetiche parole costituiscono un elemprgaioso per orientarci nell’analisi
che qui stiamo conducendo perché, evidenziandoch® secondo Robespierre i
magistrati devono fare per mantenersi all’altezedladfiducia che hanno ottenuto,
traducono in un vero e proprio programma di governgrincipali punti della
concezione politica che il giacobino ha messo atquoontribuendo a renderla
pienamente comprensibile. Nel passaggio dalladexla prassi emerge infatti, seppure
in nuce la principale criticita di tale concezione, deata ad avere tanta parte
nell'esperienza governamentale robespierriana.

Da un lato, infatti, i magistrati trovano direttambe nella costituzione della comunita, di
cui essi stessi sono parte, l'indicazione dell®@izche devono mettere in opera, tanto
che per Robespierre e sufficiente fare qui menzigemericamente, a delle «lois
populaires> per essere inteso. Come egli stesso chiarird di dualche giorno ai
Giacobini, si trattera in primo luogo di far «a#lupar-tout les subsistances», e quindi
di occuparsi «exclusivement de l'agriculture et desyens d'en multiplier les
rapports»; e si trattera inoltre di istituire is@ma dell’educazione nazionale, giacché
garantire ai cittadini un’esistenza dignitosa nache la condizione di possibilita per la
loro effettiva liberta, vale a dire — secondo ldideione che Robespierre ne ha dato
nella sua proposta di Dichiarazione dei diritti ella possibilita per ognuno di
sviluppare appieno tutte le sue facolta e disposizin primo luogo quelle sociafi

D’altro lato, proprio il sistema dell’educaziona&aio che consentira l&ggenerazione

dello spirito pubblico e Epurazionedei costumi: non basta infatti che i magistrati,

° Pour que la Convention s’occupe des grands intététia Nation(Cv, 25 juin 1793, 2° int.), iOR t. 9,

pp. 594-596, p. 595.

9 Sur la pompe funébre de Marat et les mesures de pablic (J, 14 juillet 1793)jvi, pp. 622-625, p.
624-625. Sulla Dichiarazione dei diritti, si veldeésentation d’un projetit., ivi, pp. 454-471, p. 465, art.
4: «La liberté est le pouvoir qui appartient a lmoe d’exercer a son gré, toutes ses facultés [..'prte

5: «Le droit de s’assembler paisiblement, le ddst manifester des opinions, soit par la voie de
I'impression, soit de toute autre maniére, sontaesequences si nécessaires du principe de t&lide
I’'hnomme que la necessité de les énoncer suppokeprasence ou le souvenir récent du despotisme».
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governando in maniera virtuosa, mettano in campevyadimenti in grado di procurare
il bene della comunita; bisogna anche che i cittagappiano vedere, nell’azione dei
governanti, la virtu che ne dirige e orienta I'cgter

Si entra cosi in un circolo: i governanti sono widi soltanto se sanno cogliere
'essenza della comunita che governano — la matgera dei costumi delopolq di
guella sconfinata massa di cittadini che, nellatsfa delle condizioni di vita a cui e
stata abituata, ha saputo fare di necessita vétidyppando in massimo grado le
disposizioni sociali indispensabili per poter pdeedasi di un’esistenza comune —;, ma
per poter vedere e apprezzare la virtu dei magis&a necessario compiere,
contestualmente alla loro azione, I'epurazioneatsitumi dei cittadini, rigenerandone
lo spirito, in maniera da assicurarsene la parézigme convinta alle misure che i saggi
governanti pongono in essere, cosi come l'adessmrapolosa del paziente alle
prescrizioni del buon medico € indispensabile peagtire la riuscita della cura.

Cosi, nel discorso “costituzionale” di Robespieéregia compiutamente inscritto lo
sviluppo che egli, nella sua esperienza di goveghi@onferira. Se nell'intervento del 5
nevoso, preoccupato in prima istanza di spiegamiustificare I'esigenza di dare
stabilita al sistema di governo impostosi di faRmbespierre ne mostra le ragioni e il
tipo di funzionamento nel forzato adeguamento eleggenze imposte dal conflitto,
talché e portata in primo piano la differenza frgaverno in tempo di pace e in tempo
di guerra, nei due grandi discorsi del 17 piovosdet 18 floreale egli pud invece
dedicarsi a far emergere con la massima chiare@zeoinune matrice dei regimi
costituzionale e rivoluzionario nel sistema eticmn@ale della virtu repubblicana.

Ai fini della nostra analisi, € dunque direttamempegesti due cruciali discorsi che
conviene prendere in conto, poiché sono essi, finitiea, che permettono di saggiare

la capacita di tenuta del discorso robespierriggieno insieme.

2. A l'autre éxtremité du cercle 'unanimité revient

2.1 Ai fini del ragionamento che abbiamo impostatagigcorso che piu di ogni altro
espone in maniera lineare il pensiero di Robespiatrriguardo € senza dubbio la
relazione che egli tenne alla Convenzione il 18efde (7 maggio), preliminare alla

votazione del decreto sull'istituzione del cultdl'#ssere supremo. Il titolo di questo
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intervento e di per sé eloquengur les rapports des idées religieuses et moralkes a
les principes républicains, et sur le fétes natiesa.

Questo intervento e per noi particolarmente sigaifvo: fin dalle prime battute,
Robespierre inquadra I'argomentazione nel contdstona situazione militare ormai
pienamente sotto controllo: e infatti nel momemntocui «le bruit de nos victoires
retentit dans l'univers» che i legislatori devorieanare i principi su cui riposeranno
«la stabilité et la félicité» della Repubblica. Cige verra indagato non ha dunque a che
fare con le misure eccezionali che il governo drette ad adottare nell’emergenza: si
tratta infatti di mettere a fuoco lo scopo e il gota che il governo repubblicano ha ora
di fronte, nel momento in cui la democrazia si énair affermat¥. Quanto qui
Robespierre sostiene acquisisce pertanto tutto ighifgato di un intervento
programmatico, in cui il giacobino traccia le lingell’'azione che il governo popolare
dovra seguire nel nuovo scenario che la Rivoluziatieriosa sta dischiudendo, al di la
delle urgenze imposte dalla guerra esterna echiter

L’attacco dell’argomentazione chiarisce subito sialg terreno Robespierre intende
incardinare il suo ragionamento. Infatti, per sapahe cosa resti da fare ai
convenzionali, e inutile andare a cercare modellernesperienze politiche di altri tempi
0 paesi: bastera che essi facciano «tout le comtt ce qui a été fait» prima della
Rivoluzione. Se infatti «I’art de gouverner» nostata altro, fino a quel momento, che
un sistema per «tromper corrompreles hommes», d’ora in avanti bisognera che essa
si adoperi per «les éclairer et [...] lendre meilleures™,

La politica serve per migliorare gli uomini, poické gli uomini non sono buoni non ci

puo essere propriamente politica. Infatti, scrivab&spierre:

Il y a deux sortes d’égoisme; I'un, vil, cruel, gsole 'homme de ses semblables,
qui cherche un bien-étrexclusifacheté par lamisére d’autrui l'autre, généreux,
bienfaisant, quiconfondnotre bonheur dans le bonheur de tous, qui attacke

gloire a celle de la patrié

1 Sur les rapports des idées religieuses et morales des principes républicains, et sur le fétes
nationales(Cv, 18 floréal an Il, 7 mai 1794), ®R t. 10, pp. 442-465.

2 |vi, pp. 443-445. Condividiamo pienamente la lettur&dLabica, Robespierre op. cit., p. 93: «Le
temps de la paix et de la sagesse semble arrivéJn. urait, de la sorte, affaire a digme continueen
trois scansion: 1) Costitution, Il) Gouvernemenvaiéitionnaire, IlI) Principes républicains, qui, en
dépassant le circonstanciel et en l'ayant maitréd&houcherait sur la perspective d'avenir d'une
consécration du nouvel ordre social et politiquiw particolare, il discorso del 18 floreale darebbe
compimento al percorso — unitario — di Robespierreon esso, «la politique de la philosopteomplit

sa rationalité en propositiogshico-(politico-)religieuses (p. 86,corsivi mie).

31vi, p. 445.

% 1vi, p. 446 ¢orsivi mie).
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L’origine del vizio e della virtu sta nelle passiategli uomini, e a seconda che esse
vengano orientate bene o male avremo uomini cagiagivere insieme, ovvero tanti
individui isolati che non riescono a vedere nedjiii @he il mezzo per soddisfare ai
propri desideri. Per questo «le but de toutesnstitutions sociales, c’est de [...] diriger
[les passions de I'homme] vers la justitese per questo — chiosa l'oratore — «le
fondement unique de la société civile, c’est la ateos: tutto I'arcano della politica si
risolve dunque in una massima chiara e sempliceiaashe bisogna trasformare in
amministrazione le verita morali dei filosofi, @ei«appliquer a laonduite des peuples
les notions triviales deprobité que chacun est forcée d’adopter pour sa conduite
privée»'®.

Si trattera pertanto di individuare il sistema cbasenta di creare nei cittadini «pour les
choses morales, un instinct rapide, qui sans lewsctardif du raisonnement, le[s]
portat & faire le bien et & eviter le mal»si tratta insomma di indurre negli uomini un
habitusal comportamento virtuoso, condizione di posg#iéisclusiva della loro vita in
comune.

Se questo € l'obiettivo, la strada maestra per ivaggrlo sara dunque quella di
sostenere e accogliere «toute institution, toutetrohe qui console et qui éleve les
ames», che sia capace di esaltare ed ispirarersgritigenerosi e puri, il rispetto per i
propri simili, la dedizione per la patria, 'audaatontro i tiranni, il disprezzo per la
morte e per il piacere e, in una parola, che rrohieostantemente 'uomo alla giustizia.
Ora, a tale scopo, niente promette di avere madgina che «l'idée de I'Etre supréme
et de I'immortalité de I'ame», ossia quel «sentitmetigieux qu’imprime dans les ames
I'idée d’'une sanction donnée aux préceptes de lalm@ar une puissance supérieure a
I'homme»?®,

Infatti, come si potrebbe spronare gli uomini adees virtuosi, se ci si adoperasse a
persuaderli che una forza cieca presiede a cdsooallestino, e che la loro anima non e
che un soffio leggero che svanisce alle porte deltaba? Non si sta parlando qui di

'3 |bid.; la giustizia «es@ la foi le bonheur public et le bonheur privé»: questashispiega perché
Robespierre parli qui di due specie di “egoismogllal repubblica, dove le passioni degli uomini sono
orientate al bene, i singoli membri del corpo poditnon spariscono nella comunita, non si annulldino
fronte ad essa; al contrario, solo in essa trov@@ahe € in grado di realizzare appieno la lotita
individuale. Per utilizzare un’espressione spinoajai singoli vengongootenziati nella loro stessa
essenza attraverso la vita comune. In tutta ltatri@ane che segue ci € stata di valido aiuto Fastenalisi

di C. Vetter, M. MarinLa nozione di felicita in Robespierreit.

'8 Sur le rapport des idées réligieuseit., p. 446. Non & un caso infatti che nelle archie, dove le
«vertus domestiques ne sont que des ridiculeswjrié pubbliche siano dei crimini: bisogna che i
cittadini vengano corrotti, che le loro passiomgano scientemente orientate verso gli «xabimesfang
del vizio, affinché essi diventino docili strumedgi principi.

7 |vi, p. 452. Questo — sottolinea Robespierre — sarséealtro «le chef-d’oeuvre de la société».

81vi, pp. 451-453.
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filosofi, che in ragione di una intelligenza supeei o di una felice predisposizione
naturale sappiano essere comunque virtuosi; sagtanando degli uomini comuni, che
hanno storicamente trovato nel culto della divinitamotivo per i propri doveri e una
base per la loro mordfe Anzi: &tout courtimpossibile fondare la vita associata degli
uomini sull’ateismo. Un esempio per tutti & costiiudalla potente e illustre setta degli
enciclopedisti, che a partire dall’«opinion du migtésme>» non e potuta che approdare
a «cette espéce de philosophie pratique qui, rédul®goisme en systeme, regarde la
société humaine comme une guerre de Rlse»

Non e dunque un caso che i loro seguaci abbiatw datutto, durante la Rivoluzione,
per erigere I'ateismo in sistema nazionale e psirwljgere qualsiasi culto e fede: essi
sapevano bene che per sottomettere gli uomini b&ag prima corromperli e
depravarli, ed € per questo che gli sforzi compiutiirezione della decristianizzazione
sono il segnale pit manifesto di un vero e propsgstéme de conspiration contre la
République$.

Se le cose stanno cosi, la conclusione del ragienampud essere una sola: I'«idée de
cebeau moral[...] est la seule regle sur laquelle la raison mutdjuge lesdéfenseurs
et lesennemigde 'humanité%’. L’azione politica che si orienti sulle basi eem sacre
della giustizia divina difende gli uomini, in quanésalta in loro quelle passioni che
sono ad essi necessarie per condurre una vita ehibana e felice ; quella invece che

19 |bid. Per questo motivo, non soltanto sarebbe impossitare un fondamento alla comunita che si
vuole rigenerare senza poggiare I'edificio politeal'idea della divinita; si distruggerebbe ananeel
legame sociale che ora esiste, perché si finirebbdemoralizzare il popolo.

2 |vi, pp. 454-455. E utile leggere per intero questsspasignificativo: «La plus puissante et la plus
illustre [secte] étoit celle qui fut connue sousitan d’encyclopédistes [...] Plusieurs de se chaf@it
devenus des personnages considérables dans I'ii@anque ignoreroit son influence et sa politique
n'auroit pas une idée complette de la préface deeri®évolution. Cette secte, en matiere de poktiqu
resta toujours au-dessous des droits du peuplematigére de morale, elle alla beaucoup au-deldade |
destruction des préjugés religieux. Ses coryphéetanhoient quelquefois contre le despotisme, et ils
étoient pensionnés par le despotes [...] Cette seaipagea avec beaucoup de zéle I'opinion du
matérialisme qui prévalut parmi les grands et Esulx esprits. On lui doit en grand partie cette@espmle
philosophie pratique qui, réduisant I'’égoisme estéaye, regarde la société comme une guerre deleuse,
succes comme la regle du juste et de I'injust@rddbité comme un affaire de godt ou de biensédace,
monde comme le patrimoine des fripons adroits [.afn® ceux qui, au temps dont je parle, se
signalerent dans la carriere de lettres et de ilag@phie, un homme, par I'élévation de son amgaetla
grandeur de son caractere, se montra digne dutamnamise précepteur du genre-humain. Il attaqua la
tyrannie avec franchise ; il parla avec enthoustadmla divinité ; son éloquence male et proberyieém
traits de flamme les charmes de la vertu, ellerdifeces dogmes consolateurs que la raison donme po
appui au ceeur humain. La pureté de sa doctrine¢mlans la nature et dans la haine profonde du yvice
autant que son mépris invincible pour les sophisteggans qui usurpoient le nom de philosophes, lu
attira la haine et la persécution de ses rivaweedes faux amis». Su questo aspetto restano famdaln

le riflessioni di A.M. BattistaRobespierrein A.M. Battista (a cura di)] Rousseau dei Giacobinop.

cit. Si sofferma sul rapporto di Robespierre comdvimento illuminista M. TarantdJn pensiero in
azione op. cit., pp. 21-44.

2L Sur le rapport des idées réligieusest. p. 452 e, a p. 453: «Qu’est-ce que les aésjavoient mis a la
place de ce qu'ils détruisoient? Rien, si ce Heshaos, le vuide et la violence».

“\vi, p. 456.
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sia slegata da ogni riferimento a cio che e buoggo in sé € nemica degli uomini, in
quanto, lusingando cio che in loro vi & di piu lmagsmeschino — I'egoismo vile e
crudele di cui Robespierre aveva parlato in apartyr impedisce il crearsi di una
qualsiasi dimensione comune, isola gli uomini ralol privato, e pone quindi le
premesse per il loro asservimento.

Le idee che la religione civile veicola, e su dugyaverno giusto fonda la sua politica,
sono dunque il criterio in base a cui la political governo puo essere valutata e
giudicata. Ma fondare la politica del governo sutlee della religione civile, significa
in primo luogo concentrare tutti gli sforzi per ghaare il sentire dei cittadini in
conformita con quelle idee, talché quando il sistatell’educazione nazionale — di cui
Robespierre sollecita conclusivamente l'istituziengara «sur-tout dirigée vers ce but»,
esso avra «sans doute un grand carace@apgue a la nature de notre gouvernement
et & la sublimité des destinées de notre Répubifdue

La religione civile, incarnata per cosi dire intéuke istituzioni dello Stato, condurra i
cittadini a specchiarsi nel governo virtuoso, péité rigenerazione dei costumi e dello
spirito, iniziata in tenera et nelle scuole dB&pubblica®, e continuata per tutta la vita
nel sistema delle feste nazioA3liportera i membri del corpo politico a riconoscere
nell'azione del governo i tratti della virtu chesedanno ormai fatto propria o,
viceversa, a smascherare con prontezza gli intdghmagistrati corrotti.

Con cio, sono contemporaneamente raggiunti duettofiieda un lato, I'educazione
nazionale offrira concretamente ai cittadini la glbgita di giudicare I'operato dei
magistrati e dall’altro, nel caso in cui esso sianD, creera la base comune necessaria
perché governati e governanti marcino wadisono il comando che il governo,
riconosciuto virtuoso, esercita, viene obbeditobdion grado o, comunque, senza
renitenza dai cittadini, proprio in quanto essiri@®noscono la bonta o la necessita.
Riutilizzando qui le sollecitazioni che il paragooen la disciplina militare ci ha gia
offerto, potremmo ora sviluppare l'immagine dicendee i comandi del governo
virtuoso non sono gli ordini arbitrari che il padeoda al servo, bensi le disposizioni
autorevoli che il comandante capace, che gode fielaia dei suoi uomini, impartisce
ai suoi soldati; essi, esercitati alle manovrepriescono a colpo d’occhio il valore del
proprio capo, e sanno bene che I'obbedienza cheogicedono non ha nulla a che

2 vi, p. 458.

24 Lattenzione dedicata da Robespierre al probleraeducazione & costante ; cfSur le Plan
d’éducation nationale de Michel Lepeleti@v, 29 juillet 1793), irOR, t. 10, pp. 10-42.

% Rimanando ad un altro momento la trattazione deblpma dell’educazione, n8apport des idées
réligieuses cit., pp. 458-465, Robespierre si occupa nelkcsigo dell'organizzazione del sistema delle
feste nazionali.
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vedere con la sottomissione, bensi coincide camedessario inquadramento in una
formazione che, quanto piu € ordinata e discipdintnto piu avra capacita di riuscita
nelle proprie imprese.

Allo stesso tempo, e per lo stesso identico motdgmuno sara in grado di riconoscere
chi, nel corpo politico, si comporti difformementeeguendo principi di condotta
diversi; se tuttavia i principi della comunita soquoelli della moralita, gli unici che
costituiscano la condizione di possibilita delltavaissociata degli uomini, chi diverga
da essi si mettera immediatamente dalla parte theb e dellimmoralita, e cioe
lavorera per disgregare I'associazione, corrompe@dmo a uno i suoi membri, al solo
fine di dominarli, prima o poi.

Cosi, I'idea debeau moral instillata nelle abitudini prima che nella medts cittadini
attraverso I'educazione, portera ognuno a ricomesdevero patriota nell«<homme
probe et magnanime dans toute la force de ce terenesntemporaneamente, a sapere
che «lesennemigde la République sombusles hommes corrompu€»L'immoralita &

la base del dispotismo, la virtu della Repubbli€la: Révolution, qui tend a I'établir,

n'est que le passage du régne du crime & celai jirstices’.

2.2 Nel discorso del 18 floreale trovano definitivatsmazione tutti gli elementi intorno
ai quali Robespierre riflette e lavora dall'inizidella Rivoluzione. Ho ritenuto
opportuno pertanto seguire, nel suo sviluppo, €assll’argomentazione, limitandomi
finora ad accumulare una serie di elementi, susturatta ora, in conclusione, di
tornare, al fine di articolare maggiormente il quadui abbozzato ed evidenziarne la
problematicita. E dalla fine che ci conviene pattir

Il regno della giustizia a cui Robespierre fa iifegnto nella relazione del 18 floreale ha
tutti i tratti che egli, nel discorso del 17 pioed% aveva attribuito al governo
costituzionale, o meglio al governo popolare e bifivpano «dans la pai® In tale
discorso € interessante notare come esso, normstanga inizialmente presentato da
Robespierre come «le régne de cette justice élesnehe consente «la jouissance
paisible de la liberté et de I'égalit®»non coincida affatto con una situazione in cui gl
uomini, finalmente e definitivamente resi virtuosigiscano tutti conformemente al

bene, e non necessitino percio di sottometterdcanacomando. Una situazione del

i, p. 462 Corsivi mie).
2T \vi, p. 447.
%8 Sur le principes de morale politique qui doiventdgu la Convention nationale dans I'administration
intérieure de la Républiqu@.7 pluviose an Il, 5 février 1794), ®R, t. 10, pp. 350-367.
29 i
Ivi, p. 357.
vi, p. 352.
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genere non & mai esistita, né mai esistera fraigini’. Al contrario, il governo
popolare & quello in cui «le citoyen soit soumisn@agistrat, le magistrat au peuple, et
le peuple a la justice»: perché cio sia possibileecessario pervenire a un

ordre des choses ou toutes les passions bassagk¢ < soienenchainégstoutes
les passions bienfaisantes et généreégeiléespar les lois [...] ou les distinctions
ne naissent que de I'égalité méme [...] ou toutesalegss’'agrandissentpar la
communicationcontinuelle des sentimens républicains et pareloim de mériter

I'estime d’'un grand peupté

Un’altra volta, educare gli uomini alla virtu sifjoa esaltare in loro le passioni che
permettono ad essi di vivere in comuiigeramente seguendo la guida politica dei
magistrati, € non essendo asserviti al despotargot

Gli uomini sono sempre e da sempre in societaauitnon ogni associazione di
uomini, né la medesima comunita in tempi diversgspntano le stesse caratteristiche.
Infatti, perché la vita associata realizzi la sesavessenza, € necessaria la convergenza
di due condizioni: che sia virtuoso il popolo, eeckiano virtuosi i magistrati che lo
guidano. Ora, se e vero che «la vertu est natuaellpeuple», cio non significa che il
popolo sia sempre virtuoso. Infatti una nazione pmradualmente corrompersi,
perdendo «son caractere et sa liberté», fino aessere piu nemmeno 'ombra di sé
stessa; con parole assai significative, Robespmnementa: «c’est la mort du corps
politique, par la décrépitudé®

Gli uomini sono naturalmentociabled®, e tuttavia le loro passioni, a seconda di come
vengono coltivate e orientate, possono far si ehsotiabilité si realizzi pienamente,
ovvero che si deteriori per gradi, fino a perdersio stato di soggezione. Il che non
vuol dire che essa sparisca, bensi semplicemeptesda non si manifesta piu, se non
in pochi individui, o addirittura in uno solo. «Qmuporte — scrive infatti Robespierre —

que Brutus ait tué le tyran? La tyrannie vit enadeias les caeurs, et Rome n’existe plus

3L \vi, pp. 352-353 : «La démocratie n'est pas un étdeqoeuple, continuellement assemblé, régle par
lui-méme toutes les affaires publiques, encore maiglui ut cent mille fractions du peuple, par des
mesures isolées, précipités et contradictoiresjddéamient du sort de la société entiére: un tel
gouvernement n'a jamais existé, et il ne pourmititer que pour ramener le peuple au despotisme».
*2\vi, pp. 352.

#vi, p. 355.

% Cfr. Sur le plan d'éducation nationatit., t. 10, p. 22 : «Sans I'éducation nationdlepus faut aussi
renoncer a former ce que j'appelle les mceurs déalig, qui bientét, par ce plan, vont devenir lezuns
nationales ; et par la je veux direslaciabilité» (corsivo mig.
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que dans Brutus®: il gesto di Bruto non serve certo a riportarenfRoall’antica
potenza, quando la virtu civica, $aciabilité appunto, era posseduta da tutti i cittadini;
esso ricorda pero che, seppure in lui soltantgijtta € ancora viva, né potrebbe essere
diversamente, giacché la dove vi sono uomini, sempre, anche se a volte in maniera
impercettibile, societa. Tant'e vero infatti che corpo politico, logoro e decrepito,
riesce a volte a svincolarsi dall’abbraccio dellart®, attraverso una convulsione,
riscoprendo «la force de son tempérament moraisiseendo al contempo a «reprendre
toute la vigueur de la jeuneusde»

E a questo punto che diviene decisiva la preseela deconda condizione, ossia la
virtu dei magistrati: solo se un popolo, virtuosdoge, ha la fortuna di incontrare la
guida di governanti saggi e capaci, esso potraggien«rapidement a la hauteur de ses
destinéesx»; assicurarsi che «la loi parle surdgat empire a celui qui en est I'organe»
e dunque il prerequisito indispensabile per gararai corpo politico la guida e la cura
di cui esso ha bisogno per crescere e prospérare

Quando una comunita abbia raggiunto la soglia il\sufficiente per essere fuori dal
pericolo della degenerazione e della morte, quacide i membri della comunita
abbiano raggiunto il livello di coesione necess@aeo sentirsi e riconoscersi parte di un
unico corpo, uniti da un destino comune, la sildisgono propriamente le porte della
direzione politica della citta: i cittadini, ugudfia loro in quanto pari, virtuosi quanto
basta per poter vivere realmente assieme, non pertpotersi governare da se, trovano
nella guida dei saggi governanti il necessario suppper progredire sulla via della

felicita, per quanto & possibile agli uonifhi

% Sur les principes de morale politiqueit., p. 355. Questo passo, per gli spunti chiai$se, & davvero
interessante, e merita di essere letto per intdra:vertu républicaine peut-étre considérée pgradamu
peuple, & par rapport au gouvernement: elle estesgaire dans I'un & dans l'autre. Quand le
gouvernement seul en est privé, il reste une ressalans celle du peuple ; mais, quand le peuple lu
méme est corrompu, la liberté est déja perdue.ddsement la vertu est naturelle au peuple, en dépit
préjugés aristocratiques. Une nation est vraimentompue, lorsqu'aprés avoir perdu, par degrés, son
caractére & sa liberté, elle passe de la démocaatiaristocratie ou a la monarchie ; c'est la mdut
corps politique, par la décrépitude. Lorsqu'apraate cents ans de gloire, I'avarice a enfin chaesé
Sparte les moeurs avec les lois de Lycurgue, Agiartren vain pour les rappeler. Démosthéne a beau
tonner contre Philippe, Philippe trouve dans leesid’Athénes dégénérée des avocats plus éloquens g
Démosthéne. Il y a bien encore, dans Athénes, apelation aussi nombreuse que du temps de Miltiade
& d’Aristide ; mais il n'y a plus d’Athéniens. Qufiporte que Brutus ait tué le tyran ? La tyrannie vi
encore dans les coeurs, & Rome n’existe plus que Bautus».

% bid.

" |bid., pp. 355-356.

38 Cfr. Sur le rapport des idées réligieusest., p. 461: «instituons une féte plus touchataeféte du
Malheur. Les esclaves adorent la fortune et le pouvoiuspdionorons le malheule malheur que
’humanité ne peut entierement bannir de la temeais qu'elle console et soulage avec respect. Tu
obtiendras aussi cet hommage, 6 toi, qui jadissoitites héros et les sages ! toi quiltiplies les forces
des amis de la patrjeet dont les méchans, unis par le crime, ne camyamais le simulacre imposteur ;
divine Amitig, tu retrouveras chez les Francais républicaipsiissance et tes autels».
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Il regno della giustizia di cui Robespierre ha pidlte parlato non e dunque la
condizione in cui gli uomini abbiano risolto unatagper tutte i loro problemi, non ¢ il
paradiso in terra dove essi attingano la perfeziénal contrario la condizione nella
quale soltanto essi possono tentare di perfezipmagprio perché solo qui essi possono
realizzare pienamente la propria essenza di uodhisseri destinati alla familiarita, al
commerce alla communication all’amitié Cosi, in condizioni di normalita, 'essenza
del corpo politico € la virtu: quella necessarigartenza per far essere la comunita un
corpo sostanzialmente omogeneo; quella dei matijgtex non abusare della posizione
in cui si trovano; quella infine che i magistrairtwosi, attraverso il loro governo,
cercano di trasmettere e comunicare ai cittadirtuesi, per rendere l'associazione
politica e ciascuno dei suoi membri quanto miglpwssibile.

Tuttavia, questa condizione non si raggiunge pso @aper miracolo, giacché quando
un popolo, attraverso una convulsione rivoluziamarsi divincola dall’abbraccio
mortale del dispotismo, dimostrando di avere inlesépotenzialita necessarie per
sperimentare la liberta, i despoti non stanno adguwa e ingaggiano contro il corpo
politico una guerra mortale. In questo caso, dungueagistrati virtuosi dovranno
condurre «le peuple par la raison, et les ennemigediple par la terreur». La virtu dei
magistrati, applicata ai nemici del popolo, si mastel suo lato violento; e tanto piu e
violenta contro di essi, quanto piu € amorevolecoeironti del popolo. Sono assai note
le parole con cui Robespierre condensa questo ttoneduttavia conviene leggerle una

volta di piu:

La terreur n'est autre chose quejuatice prompte, sévere, inflexible; elle ednc
une émanation de la verfuelle est moins un principe particulier, qu’'une
conséquence du principe général de la démocra@pliqué aux plus pressans

besoins de la patfie

Nella fase del passaggio fra la prossimita allatenerla vita vera del corpo politico, il
compito dei magistrati virtuosi € quello di daréaatomunita la spinta necessaria per
raggiungere stabilmente la soglia oltre la qualeasie per essa quel regno della
giustizia, di cui abbiamo detto sopra. Ora, memfnesto compito, nei confronti del
popolo, non comporta alcuna differenza con qudil®ianagistrati dovranno continuare

a svolgere una volta che la soglia sia stata ragfly nei confronti dei nemici del

% Principes de morale politiqueit., p. 357 ¢orsivi mie).
4 «Puisque I'ame de la République est la vertualiég et que votre but est éiender, deconsoliderla
République, il s’ensuit que la premiéere régle devaonduite politique doit étre de rapporter tsutes
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popolo esso si traduce immediatamente in una gsemaa quartiere. Nella condizione
repubblicana non ci sono déi, ma uomini; e tuttatieti gli uomini sono stati

guadagnati alla prospettiva repubblicana, non sosio membri del corpo politico che
non siano cittadini, e tutti i cittadini condividom principi fondanti che permettono alla
repubblica di esistere. Quando invece ci si traveoea in marcia verso la repubblica,
continuano a esserci uomini che non vogliono megdia quella direzione, e che anzi
tentano con tutti i mezzi di rallentare, ostacalamegpedire il cammino. Il terrore nei

loro confronti € allora la stessa identica virte atiene riservata ai cittadini, poiché

la protection social n'est due qu’aux citoyens ibgs: il n'y a de citoyens dans la
République que leepublicains Les royalistes, les conspirateurs ne sont, pleir e

que degtrangers ou plutét deennemis’.

2.3 Con cio, la riflessione robespierriana incontrduinbiamente uno dei punti di
massima problematicita, giacché la virtu di cui Bgpiierre ha incessantemente parlato
si trasfigura nella macchina del terrore, sembra aompletamente risolversi in essa.
Infatti, se I'origine della virtu e del vizio staelte passioni umane, i vizi non potranno
mai essere definitivamente sradicati, e dunqueotsipilitd che in ogni momento, nel
corpo politico, tornino a galla gli umori mortifedella degenerazione & sempre
presente: per questa via, non si potra mai giungeeevolta per tutte alla condizione
repubblicana, perché nuovi nemici potranno semipresentarsi sulla scena, e dunque
il passaggiorivoluzionario si mostra nella sua tendenzialeng@renza, divenendo lo
stato di normalita del corpo politico, come deltoeRobespierre lascia chiaramente
intendere nel suo ultimo discorso. Com’e noto, rireeendo alla Convenzione 1’8

termidoro, Robespierre dira infatti:

opérations au maintien de I'égalité et au dévelappe la vertu ; car le premier soin du législatéait
étre de fortifier le principe du gouvernement. Aitut ce qui tend a exciter I'amour de la patae,
purifier les maeurs, a élever les ames, a dirigepéssions du ceeur humain vers l'intérét publid, &oe
adoptéou établi par vous»Fondare e consolidarenon sono evidentemente la medesima operazione ;
Robespierre pud oscillare su questo punto propecch®, nei riguardi del popolo, il compito dei
magistrati non cambia in tempo di pace o di guelmatempo di guerra, quando si dandandola
Repubbilica, lo sviluppo della virtt nei cittadinil@nodo di cui i magistrati dispongono per contiile a
spingere la comunita verso il fine che essa ha stirato di volere insorgendo contro il despotagimpo

di pace, quando si trattera ebhnsolidarela dimensione repubblicana, civica, finalmentegragta, essi
dovranno continuare a sviluppare la virtu dei ditta infatti il corpo politico & sempre in movimien
proprio perché é costituito da uomini, e nessunmapmai garantire che da una situazione republdican
attinta, la comunita non scivoli nuovamente pedgfiao al dispotismo.

“L|bid. (corsivi mie).
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gue nous importe de vaincre les rois, si nous s@nvagncus par lesices qui
aménent la tyrannie? [...] Dans la carriere ou nowrmrses,s'arréter avant le

terme c’est périf?.

L’indicazione di un termine alla necessita deldegrresta cosi del tutto imprecisata, e
I'unica certezza che Robespierre e in grado diiferai Convenzionali € che non ci si
puo in alcun modo fermare. Ma cio che ancor piwgeapa i deputati € che a rimanere
nell'indeterminatezza sono i nemici: chi sono ii@& che portano in sé il germe della
tirannia? Da che cosa si riconoscono? Chi deciddi gano i comportamenti virtuosi e
quali i viziosi? Non e forse la parola di Robespgein definitiva, a valere come unico
metro di giudizio? E allora, non € il magistratob@spierre a stabilire cio che per tutti &
salutare e dannoso, non € ogni sua decisione adeegsista per il semplice fatto di
venire da lui? E dunque, se questo € davvero o admta, il contenuto delle sue
decisioni non e forse del tutto secondario, iniafite, irrilevante?

Questi interrogativi sono evidentemente di crucialportanza, giacché cio che qui e in
gioco € comprendere nel suo intimo funzionamentadmne politica che Robespierre
mette in campo: in ultima istanza, si tratta diigage, nonostante tutti gli sforzi che
Robespierre ha prodigato per tenere aperto unacspae la virtu, in grado di orientare
per il meglio I'azione dei magistrati che la contanincarica della cura degli affari
comuni, la sua politica non finisca in realta peplversi nel formalismo piu rigoroso,
tipicamente moderno, dove la legge comanda coraforesistibile in quanto legge, e
dove i cittadini sono tenuti alla piu assoluta abbeza per tutto cio che attiene alla
sfera pubblica, guadagnandone in cambio la pidraaté e autonomia nel loro privato;
0, se cosi non e, di riflettere su quale sia duniigssenza di una virtu che emana
terrore, su quale sia insomma I'orizzonte di rifeznto a cui Robespierre ascrive la sua
azione e la sua visione politiche.

Per cercare una risposta a questi interrogativipane utile ripartire da una indicazione
robespierriana che, nel contesto della rigorosaditaizione e teorizzazione del terrore
sopra letta, tende a passare inosservata. Nelrdsciel 17 piovoso, appena prima di
affermare che il terrore non &€ che una emanazietia dirtu, Robespierre ricorda che,
«si le ressort du gouvernement populaire dans la est la vertu, le ressort du

gouvernement populaire en révolution &$a fois la vertu et la terrenf>.

“2 Contre les factions nouvellgsit., t. 10, p. 572dorsivi mie).
3 Principes de morale politiqueit., t. 10, p. 357I& vertu et la terreuin corsivo nel testo).
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Ora, poiché, subito dopo, il terrore viene di fattentificato alla virtu, della quale non
costituisce, appunto, che un’emanazione, vienetapen concluderne che il terrore sia
tout courtla virtu dei tempi di rivoluzione: la furia del tere diventerebbe allora cio
che é indispensabile preliminarmente dispiegare,reedere possibile il successivo
stabilirsi della comunita virtuosa; ma poiché, cosne detto, la rivoluzione diviene lo
stato di normalita, il terrore rimarrebbe allorariica virtu di cui gli uomini possano
fare concretamente esperienza.

Tuttavia, Robespierre sottolinea che I'anima delegoo rivoluzionario e costituitallo
stesso tempdalla virtu e dal terrore, e precisa: «la veransslaquelle la terreur est
funeste; la terreur, sans laquelle la vertu estiggantes"

Il terrore, nelle parole di Robespierre, € dundsipporto necessario, in tempi di crisi,
a dare effetto alla stessa e identica virtu, cleeresta il fondamento della repubbilica,
tanto in pace quanto in guerra e che, sola, peenaetzi di distinguere fra il terrore
salutare dei fondatori della repubblica e il teeréunesto dei despoti che dominano su
sudditi abbrutiti.

Il dispositivo del terrore pud dunque essere p@asteensato, all'interno del governo
repubblicano, solo in quanto in esso e attiva gae la virtu: soltanto in quanto la
virtu costituisce I'orizzonte di riferimentoggettivo per tutti i membri della citta —
cittadini e magistrati — & possibile, e anzi neages dispiegare il terrore contro coloro
che si allontanano da essa. Infatti, proprio nelgole introduttive del medesimo
discorso, Robespierre motivava la necessita didmnd governo repubblicano sui
principi della morale, spiegando che soltanto lamiére des principeseconnus puo
garantire di individuare a colpo sicuro i tradimedit un governo che dimentichi gli
interessi del popolo o, peggio, che cada in mawmoraini corrotti, com’e nell’'ordine
naturale delle coé& e, al contempo, & questa stessa luce che perdieftie si «que
toute faction nouvelle trouve la mort dans la s@ealeséelu crimes°,

Il beau moralé cosi la «boussole» che permette a ciascunadtitarsi, la «pierre de

touche», in base a cui ogni legge e ogni provvedimédel governo devono e possono

“Ibid.

%> Queste parole di Robespierre sono particolarmsigteificative, in quanto egli non dice qui che le
funzioni di governo, per la loro natura, espongatia corruzione le persone che le rivestono, beaisi,
contrario, che pud sempre accadere che il goveetla domunita venga affidato a persone gia corrotte
Dunque, anche nel momento in cui nel corpo politigsincipi della morale vigono come fondamento
dell'associazione, anche quando cioé i cittadimfeomano le proprie condotte a quei principi, nopu®

in nessun modo escludere che qualcuno, in sene@hanita, sia corrotto. E anzi il corso naturadtied
cose a rendere inevitabile questa situazione, @dgrio per far fronte ad essa che i principi defiarale
devono essere posti alla base dell’associazioritcpol

“%vi, p. 351.
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essere saggiati e con cui devono essere conffBntatijuesto modo, non vi & pericolo
che il terrore possa essere arbitrario, perché grima istanza il governo che deve
dimostrare di volta in volta ai cittadini la congnza del suo operato con i principi che
tutti riconoscono, essere capace di persuaderttaditii che la sua azione e giusta in
guanto massimamente conforme a cido che é giustmeobin sé. Ma perché cio possa
realizzarsi, diviene indispensabile che i cittadionoscano davvero i principi morali, ai
guali tanto loro quanto i magistrati devono impeoatla vita intera.

Per far questo, non basta certo indicare in unlaiai@zione o nella costituzione alcune
massime di comportamento: diventa indispensabieypre nei cittadini la familiarita
con i principi morali, in maniera che questi divant progressivamente la loro nuova
natura, ne forgino il carattere, ne plasmino il mddcomportarsi, di sentire, di pensare,
di parlare, di rapportarsi. Si tratta di mettereopera un intero sistema di istituzioni
repubblicane, volte a educare i cittadini in ognomento della loro esistenza: un
dispositivo disciplinante, che produca dei cittadizpaci di discernere il grado di virtu
che i loro magistrati dimostrano nell’azione di gow, e dei magistrati degni e

all'altezza del loro magistero.

2.4 Con cio, siamo tornati al punto da cui eravamoitiiaiit discorso del 18 floreale,
con l'istituzione del culto dell’Essere supremoll’demortalita dell’anima, delle feste
nazionali. Ed e qui, in conclusione, che ci ripartagionamento.

La religione civile e cio che per Robespierre ¢aice la sostanza etica della comunita:
essa deve essere posta alla base della vita asste@i uomini, perché in essa si trova,
enucleato con la massima semplicitd e concisiant tio che serve per orientare i
membri del corpo politico nella loro vita comunessi non ha nulla a che vedere con i
sistemi machiavellici della ragion di st&tonon & la superstizione di cui i governanti
hanno bisogno per convincere i sudditi a obbedirgualsiasi tipo di comando: al
contrario, l'idea di un essere superiore all'uordo,una giustizia eterna, dell’anima
immortale serve ai cittadini per divenire migliod ai magistrati per rendere
provvedimenti buoni, che vadano in una ben prediszzione, e nei quali i cittadini
possano specchiarsi.

La continuita con cui Robespierre é intervenutdesgliestioni religiose ci torna qui di

grande aiuto, perché abbiamo un nutrito gruppesti & cui poter attingere per chiarire

A7 1\ ;i

Ivi, p. 355.
“8 Dj cui Richelieu fu maestro ; cfiSur le rapport des idées réligieusest., t. 10, p. 447 : «Vous
connoissez ce mot ingénu du cardinal de Richediett dans son testament politique, que les roigethd
s’abstenir avec grand soin de se servir de gepsaleté, parce qu'ils ne peuvent en tirer parti».
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questo snodo cruciale del pensiero robespierridno.dei piu illuminanti € un articolo
che ancora nel dicembre del 1792 Robespierre apabblicato nelleLettres a ses
commettar§. Qui, contestando la proposta del comitato défierize di sopprimere i
fondi destinati al sostentamento del clero costinale, Robespierre mette in evidenza
come in realta tale provvedimento sia volto a gelpa possibilita stessa per i cittadini,
soprattutto i piu poveri, di professare la propiéale. Questa misura € dunque da
respingere con tutte le forze.

Infatti, il dogma della divinita, che «est gravénddes esprits», viene inevitabilmente
legato dal popolo al culto che esso e abituatcoéepsare; e al culto, viene a sua volta
legato «au moin en partie le systeme de ses idéealas». Né cid stupisce in alcun
modo, visto che, liberando la religione dal casetall superstizioni, pregiudizi e da
«tous les redoutables ou ridicules fantdmes» coressa era ormai stata oscurata dai
preti e dai re, resta ancora «une morale analogues @rincipes politiques»: vale a dire
«la doctrine sublime et touchante de la vertu diédmlité que le fils de Marie enseigna
jadis a ses citoyens». Nel genuino messaggio eliangeinscritta la dichiarazione dei
diritti del’'umanita, e nei templi, davanti all'«ijposante idée d’'un étre supréme», il
ricco e il povero, il potente e il debole si ritemwo ad essere almeno per una volta
ugualf®.

Con delle parole che ci conviene leggere, Robespsintetizza cosi la sua preoccupata

contrarieta:

Si vous voulez étre heureux et libres, il faut gupeuple croit &a proprevertu; il
faut qu'il croit a celle de ses représentand ne suffit pas qu'il dise: «mes
représentans sont économes» ; il faut qu'il disenes représentans sqgostes et
integres, etil n'aura pas de vous cette idégil vous voit immoler & des intéréts

pécuniaires, des objets qu'il regarde conzaerés”.

Non basta affatto che i governanti siano tecnicaeneapaci: essi devono essere giusti e
integri; per esserlo, devono conformare le lorodwite, le loro azioni, le loro parole, i
loro provvedimenti a quegli stessi principi che nrale evangelica indica, che il
popolo, attraverso la religione, conosce, e sulidbase esso € in grado di farsi un’idea

chiara e immediata dell’'operato dei magistrati.

49 Observation sur le projet annoncé au nom du couhite finances, de supprimer les fonds affectés au
culte, adressées a la Convention nation@€l1, n°8, 7 déc. 1792), iOR t. 5, pp. 116-121, le citazioni
che seguono sono tratte dalle pp.117-118.

%% Non solo, nel messaggio del figlio di Maria trowaspazio «des anathémes contre la tyrannie etecontr
I'impitoyable opulence», e «des consolations aikene et au désespoir lui-méme».

*Lvi, p. 118 ¢orsivi mie).
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Quest’ordine di considerazioni, come abbiamo iriepgia visto, ritorna tale e quale nel
discorso del 18 floreale: i precetti della religgor che qui viene caratterizzata come
civile e naturale, come sintesi delle grandi tremtizdel pensiero classico, da Socrate a
Zenone, e del cristianesinfo- costituiscono il riferimento entro cui si svipmla vita
della comunita, che in tanto pud aumentare la paopwesione e la propria forza, in
guanto da quei precetti & in grado di ricavare petedndicazioni di condotta. Cosi, se |l
culto degno dell’Essere supremo € costituito dafieatique des devoirs de 'homme»,
al primo posto di questi doveri troviamo la presicme «de détester la mauvaise foie et
la tyrannie, de punir les tyrans et les traitresselcourir les malheureux, de respecter les
foibles, de défendre les opprimés, de faire auseaubut le bien qu’on peut, et de n’étre
injuste envers personré»

La religione civile costituisce cosi la vdegygedella comunita, ed e in relazione ad essa
che bisogna rendere ragione di ogni singolo prowwedto dei magistrati, cosi come di
ogni singolo comportamento dei cittadini, sia eggbblico o domestico. Infatti, non ci
pud essere distinzione fra il comportamento cheungntiene in privato e la sua
condotta pubblica, giacché la grande famiglia d8tato € composta dalle singole
famiglie particolari’, e la fede coniugale, 'amore paterno, la tenereaaterna, la pieta
filiale hanno per la comunita lo stesso rilievoleeirtt direttamente politichié

Se le cose stanno cosi, € in relaziompiestalegge che vanno valutati i rapporti tanto
dei cittadini fra loro, quanto con i magistrati:aumolta che, attraverso le istituzioni
repubblicane, la legge della morale si sia incarmati comportamenti e nelle abitudini
dei cittadini, diventera automatico per essi caglimella guida dei magistrati la
conformita o meno al criterio dddeau moral al quale i governanti, al pari dei
governati, mirano: infatti, se la guida che i m&gis assicurano alla comunita e

virtuosa, in essa i cittadini non vedranno cheola lstessa volonta, in quanto entrambe

2 Sur le rapport des idées religieusest., t. 10, pp. 453-454. Zenone e la Stoa agstibno un
riferimento costante per Robespierre, che dedieadetie feste nazionali «au Stoicismas, (0. 464).

3\vi, p. 462, artt. 1-3.

* Cfr. Sur les inégalités dans les successiails,, t. 7, pp. 181-194, p. 183 : «ce sont cesilfam
particuliéres qui composent la grande famille dak ; ce sont les maceurs privées qui sont la base d
meeurs publiques» ; cfsupra p.118.

5 |vi, pp. 463-464. Molto utile la catalogazione e Iisiadelle diverse “virtd robespierriane”, in C.
Vetter, M. Marin, La nozione di felicita in Robespiefr®p. cit., pp. 29-30. Per quanto riguarda la
rilevanza della condotta privata dei cittadini péntera comunita politica, € assai significativo
I'intervento Pour Foucault, juge au Tribunal révolutionnai¢&, 23 frimaire an Il, 13 déc. 1793),0R t.

10, pp. 251-252, p. 252. Foucault & chiamato anddesi, fra le altre cose, dall’accusa di averofatt
ammalare la moglie; avendo il club fatto intendeienon voler entrare nella «conduite privée» di
Foucault, Robespierre chiede invece che tanto teurd®a, quanto la giustificazione vengano ascoltate
con la massima attenzione, poiché — dice — «un houm est injuste envers sa femme ne peut pas étre
admis a remplir un emploi qui donne le droit denamecer sur la vie ou sur la mort des citoyens».

232



si sforzano di conformarsi alla eterna legge dgilestizia e della morale, che trascende
ugualmente tutti gli uomini e che per questo costite per tutti un riferimento sicuro.
Per rendersi conto di come sia effettivamente usiane di questo tipo a presiedere alla
visione robespierriana, € opportuno soffermarsirsa significativa seduta della Societa
dei Giacobini, avvenuta pochi giorni dopo I'approwme, da parte della Convenzione,
del decreto sul’Essere supremo. In &Sdallien, commissario del Comitato di salute
pubblica, invita i membri del club ad approvare adine del giorno da inviare alla
Convenzione, proprio per esprimere il sostegnadgticieta sul decreto del 18 floreale.
Dopo la lettura del testo, nonostante gli applawnsinimi, un membro va alla tribuna
per sconsigliarne I'approvazione: egli non discutgincipi che vi sono espressi; gli
pare tuttavia che non sia tatticamente opporturolalSocieta voti un provvedimento
proposto da un membro del Comitato di salute pubblia risposta di Robespierre é

assolutamente significativa:

Ce serait vouloir donner au Comité de salut publiranges avantages que de
prétendre que c'est lui qui dicte les principes queis devez professer. Les
sentimens qui ont été manifestés dans l'adressemierd-ils pasdéja dans vos

caeurs? «Oui, oui !» s'écrient tous les membipes.C’est donc vous qui avez parlé

dans cette adresseces sentimense vous ont été suggéngar personré.

| Giacobini, che sono per Robespierre 'esempi@ri$ssimo della comunita virtuosa,
non possono avere «principes différens» da quelladConvenzione, che proprio in
guanto ha saputo far giustizia dell'«opinion sctiérdes étres sans moralité» ha
mostrato una volta di piu la propria virtu. Cosnno € alcun dubbio, per Robespierre,

che

les Jacobins suivront son exemple, en adoptantrelsse, ou plutbtils ne

I'adopteront pascar elleestdans 'amedetousles membres de la Soci&té

Non c’@ nemmeno bisogno di discutere e deliberarairs provvedimento che tultti
condividono: lungi dal suggerire ai membri dellacteta quale deve essere il loro

pensiero, le parole di Jullien non fanno altro ahanifestare cio che tutti gia

% Aulard, SJ t. 6, pp. 125-135.

" Pour I'adresse a la Convention proposée par Jullisur I'instauration du culte de I'Etre suprénté,
26 floréal an Il, 15 mai 1794, 1° int.), @R t. 10, pp. 466-467, p. 46€drsivi miej eccetto la nota dello
stenografo, riportata fra parentesi).

> Ibid.
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sicuramente pensano e sentono; né potrebbe eggersathente, poiché se una € la
virtu e la morale, uno € il pensiero e il comportguo dei cittadini virtuosi, e una e la

stessa la volonta di governanti e governati, inntpuaigualmente conforme alla legge

morale.

Attraverso la virtu, la comunita si ritrova unaningeesa ed omogenea intorno alla vera
sostanza delle cose, che regna nei cuori dei witfazid che resta da fare, non e che la
guida, la cura, la gestione o — come Robespieresaagia avuto modo di scrivere —

I'economia del corpo politico.

2.5 Tutti questi spunti convergono inequivocabilmeme,pare, verso un unico fuoco,
mostrando come l'orizzonte concettuale cui costantge Robespierre riferisce sia
potentemente segnato dal paradigma del pastoiiatzoo’®.

E lo stesso Robespierre, del resto, a suggeracttistamento. Quasi in conclusione del
discorso del 18 floreale, anticipando una critiba gli si sarebbe potuta rivolgere, egli
si chiede se listituzione del culto del’Essergp@mo non possa venir impiegata dai
«prétres» per ricostruire il loro «empire» suglimimoi. Per Robespierre, questa
eventualita e esclusa in partenza: essi si sonsiwa s€, poiché «a force de défigurer
I'Etre supréme, ils I'ont anéanti autant qu’il éten eux»; e, rivolgendosi direttamente a

loro, chiede:

Prétres, par quel titre avez-vous prouvé votre ionSsavez-vous été plus justes,
plus modestes, plus amis de la vérité que les altoenmes ? Avez-vous chéri
'égalité, défendu les droits des peuples, abhderédespotisme et abattu la

tyrannie 9°

E inutile, credo, sottolineare come gli attributhec per Robespierre dovrebbero
identificare la missione del clero siano esattam@tit stessi che egli, durante l'intera
Rivoluzione, attribuisce ai magistrati virtuosi, i primo luogo a sé stesso. Ed e

sicuramente importante ricordare qui come nessgemmeno fra i suoi piu accaniti

¥ M. Foucault,Le courage de la verité. Cours au Collége de Frark®84 édition établie sous la
direction de Francois Ewald et Alessandro Fontpaa,Frédéric Gros, Paris, Seuil-Gallimard, 2009, pp
281-312. Foucault, nell'ultima lezione del corsangerroga sulla secificita dellparresiacristiana, nella
sua differenza rispetto alfgarresiacinica: si tratta pertanto di uno studio ctigettamentenon ha nulla

a che vedere con la Rivoluzione francese. Eppar&lisi foucaultiana mette a disposizione un agpara
concettuale di straordinario aiuto, a mio avviser, mettere a fuoco il pensiero e I'azione di Robse.
Sulla rilevanza dell’'elaborazione teologica criséiaai fini di una comprensione della politica modeg
fondamentale inoltre G. Agambdhregno e la gloria op. cit.

% Sur le rapport des idées réligieuset., t. 10, p. 457.
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nemici dopo Termidoro, si sia provato a mettere discussione lintegrita
dell’'Incorruttibile.

Per tutta la Rivoluzione, Robespierre ha esercitatmagistero, mostrando la congruita
della sua condotta con i principi che andava peafiedo: egli ha fatto della sua parola e
della sua azione lincarnazione della giustiziaestd e della verita, e di sé stesso
'immagine della virtu, il tramite e la guida fraide il suo popolo, il martire del
dispotism8; in quanto tale ha chiesto e lungamente ottenatcohfiancedei suoi
concittadini, instillando al contempo raéfiancé nell'intimo di ciascuno, verso sé e
verso gli altri; in quanto tale, si € mostrato r@nicesi come l'unico capace, per tutto
guesto, dfaire leur salut

E davvero impressionante leggere le pagine coF@ugcault chiude il suo ultimo corso,
indagando nelle sue molteplici manifestazionpéaresiacristiand> non vi & forse una
sola di queste manifestazioni che Robespierre bbraa- quanto consapevolmente non
e dato sapere — riproposto nel corso della sudpkrae la vicinanza che si respira fra
due mondi — in apparenza tanto estranei 'unolalda ha del surreale.

®1 Robespierre mobilita a piu riprese l'idea del rinarper la liberta. Ad esSur les mesures de sireté, et
sur les honneurs a décerner a Michel Lepelefi@y, 21 janvier 1793, 1° int.), iIOR t. 9, pp. 248-253, p.
249 : «C’est sur la tombe d’'un martyr de la libaytél faut faire le serment de la sauver». A pprese

si dira pronto a morire, piuttosto che a soccomisetto il giogo del dispotismo; per tutti, si vefar les
tentatives d’assassinat contre des représentantsediple(J, 6 prairial an Il, 25 mai 1794), @R, t. 10,

pp. 469-473: «Que les défenseurs de la libertéseie butte a la rage des factions et aux poigdarih
tyrannie, c’est une verité que les patriotes odvpe de tout tems [...] Je disois, il y a deux mais
nous battons les ennemis [...] nous serons assagsingd’ai senti qu'il était plus facile de nous
assassiner que de vaincre nos principes [...] Monguirois point a la nécessité de vivre, mais seeild

a la vertu et & la Providence, je me trouve placés assassins ont voulu me mettre [...] Francaiss a
de I'égalité, reposez-vous sur nous du soin d’eggrlde peu de vie que la Providence nous accorde, a
combattre les ennemis qui nous environnent. Nowgupar les poignard rougis du sang des martyrs de
la Révolution, et depuis aiguisés contre nous,tdiexiner jusqu’au dernier, les scélerats qui voighto
nous ravir le bonheur et la liberté».

62 . Jaume,Le discours jacobinop. cit., pp. 192-215 individua nelldéfiance una caratteristica
essenziale del pensiero di Robespierre.

% M. FoucaultLe courage de la veritép. cit., pp. 297-304, individua i seguenti sfigaiti di parrésia
«uneparrésiaqui n'est rien d’autre que le courage de direatesses utiles pour tout le monde, de la part
d’'un certain nombre de gens chez qui la puretéodarcle courage, la noblesse d’ame rendent possible
cetteparrésia[...] cette autreparrésiaque I'on voit se dessiner se définit comme unéesde modalité
de rapport a Dieu, modalité pleine et positives'digit de quelque chose comme I'ouverture de cteur,
transparence de I'&me qui s'offre au regard de Dieliune parrésia apparait [...] comme un don de
Dieu [...] c'est I'étre méme de Dieu dans sa mardish qui est appel@arrésia[...] c'est cette
assurance que tout crhétien peut et doit avoir Bam®ur, I'affectation de Dieu [...] Lparrésia c'est la
confiance que Dieu écoutera ceux qui sont chrétieinqui, en tant que tels, ayant la foi en Lui,Loé
demandent rien d’'autre que ce qui est conforme @olmté [...] laparrésiaest la vertu apostolique par
excellence [...] Le martyr, c’est le parrésiaste @erellence [...] a ce théme degarrésiaconfiance va

se substituer le principe d’'une obéissance trembb)adans laquelle le chrétien aura a craindre ,Cieu
reconnaitre la nécéssité de se soumettre a latéotttnDieu, a la volonté de ceux qui représentéet D
[...]» Quest'ultimo significato si sviluppa, secondeoucault, a partire dal V e Vi secolo, in
concomitanza con l'affermazione delle «structurésutrité» e «institutionnelles» «par lequelles la
conduite des ames va étre confiée a des paste@tsepou évéques» ; in conseguenza di cio, sevien
affermando l'idea che «par soi-méme, I'individust'@as capable de faire son salut [...] Et s'il njess
capable d’avoir par lui-méme [...] ce rapport a Disli, ne peut I'avoir que par l'intermédiaire des
structures d’autorité, c’est bien le signe quesaieméme, il doit se méfiers.

235



Le parole con cui Foucault termina la sua anadisitsrano scritte su Robespierre. Dopo
aver riepilogato i due poli dellparresig quello positivo, all'origine della tradizione
mistica, e quello negativo, all’'origine della traidine ascetica, afferma:

Ce poble anti-parresiastique, ascétique, sans cmdfjace pble de la méfiance a
I'égard de soi-méme et de la crainte a I'égard dEupDn’est pas moins important
que le podle parrésiastique. Je dirai méme qu'il t& @istoriquement et
institutionnellement beaucoup plus important, puésqc’est autour de lui,
finalement, que ce sont développées toutes lesituiiehs pastorales du

christianismé&”.

In Robespierre mistica e ascetica passano conteni@r’'una nell’altra, si fondano
anzi reciprocamente: dalla convinzione della pureaasseduta, discendono insieme i
dispositivi della virtu e del terrore, senza i quedssuna purezza e possibile. E, anche in
Robespierre, il “polo ascetico” si impone sul “pohistico”.

Ci chiedevamo sopra quale concezione della virtegse portare entro sé il terrore. Il
paradigma del pastorato ci viene in soccorso: atitfpuisizione, come la cura delle
anime, € un’istituzione pastorale. E ancleedlesiadi Robespierre in tanto@todossa,
una, santa in quanto non lascia scampo eiksiad”.

La festa dell’Essere supremo, officiata da Robespi@er I'occasione eletto Presidente
della Convenzione, difficilmente si riuscirebbeanprendere se non su questo sfondo

squisitamente teologico-politico. | due discorsiomunciati al popolo, e lintera

% | passo merita di essere letto per intero : «l yne conception positive et une conception négjale

la parrésia La conception positive est celle qui fait dgrésiaune confiance en Dieu, une confiance
comme étant I'élément par lequel 'homme peut threérité dont il est chargé s'il est un apdtreusu
martyr. Laparrésia c'est aussi la confiance que I'on a dans I'amieiDieu et dans la fagon dont Dieu
accueillera 'homme, lorsque le jour du Jugemepnsdra. Cette conception deparrésiaa cristallisé
autour d’elle ce qu'on pourrait appeler le pélergsiastique du christianisme, ou le rapport a lité/é
s’établie dans la forme d'un face-a-face avec Riedans celle d'une confiance, confiance humaine qu
répond a I'épanchement de I'amour divin. Ce polegssastique me parait avoir été a l'origine de ce
gu’on pourrait appeler la grande tradition mystigiuechristianisme. A qui a suffisamment confianoe e
Dieu, a qui le cceur est assez pur pour pouvoirvsiow Dieu, a celui-la Dieu répondra par un
mouvement qui assurera son salut et lui permetrait accés a un face-a-face éternel avec [Lug]leT
est la fonction positive de [zarrésia

Et puis vous avez, dans le christianisme, un audite, un péle anti-parrésistique qui fonde, non lpas
tradition mystique, mais la tradition ascétiqueest’le pdle selon lequel le rapport a la véritépaat
s’établir que dans I'obéissance craintive et révéimuse a I'égard de Dieu, et sous la forme d'un
déchiffrement soupconneux de soi, a travers ldatiens et les épreuves».

% Gia J. MicheletHistoire, op. cit, e E. Quinefhilosophie de I'histoireop. cit., eLa Révolution op.

cit. colsero magistralmente la rilevanza nella Rizimne e in Robespierre in particolare della zadie

del cristianesimo. Su cio si veda innanzituttddiihinate saggio di Jean-Michel Rey, «PostfaceE.in
Quinet,Philosophig op. cit.; G. LabicaRobespierrgop. cit.; L. Jaumd, e discours jacobinop. cit.; H.
Guillemin, Robespierre politico e misticMilano, Garzanti, 1999.
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scenografia appositamente progettata, svelano @mittd/a chiarezza la visione

robespierriana del politico. Di essi, teniamo imdasione queste parole:

Peuple généreux, veux-tu triompher de tous tesrsisfepratique la justice et rend a
la divinité le seul culte digne d’elle. Peuple,rtiis-nous aujourd’hui, sous ses
auspices, aux transports d'une pure allégressmaitlenous combattrons encore les
vices et les tyrans : nous donnerons au mondertipledes vertus républicaines, et

ce sera I'nonorer encdfe

% Discours au peuple réuni pour la féte de I'Etre upe(20 prairial an 11, 8 juin 1794), i®R t. 10, pp.
479-483, p. 482.
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Conclusioni generali

1 L'approdo del discorso robespierriano sul popolsuk governo, cosi come ci si €
venuto imponendo in questo nostro attraversamentoporta al punto da cui questo
lavoro ha preso le mosse. Per rendercene contta biggere ora alcune righe di

Boulainvilliers:

Les Ambassadeurs d'un Calife de Babilone [...] disbie..] gu’ils avoient vu en
Europeun Peuple de Roik..] ; que ces Rois avoient pourtamt Chef qui étoit le
Roi des Roiset que néanmoinsux et luine vouloient jamais que la méme chose
gu'ils obéissoienpourtant tous a c€hef quoiqu’en un sens ils fussenus libres et

Rois comme Idi

Boulainvilliers, opponendosi alle pretese di domidella monarchia assoluta, alla sua
folle pretesa di costituire da sola I'intera nagon «I'Etat c’est moi», secondo il detto
attribuito a Re Sole- ricerca nella storia le ragioni che consentandintiostrare, in
maniera incontrovertibile, che e invece la nazienéstituire i re. La nazione e la
comunita politica, lasocietas che conferisce ad uno dei suoi membri il compiio
curare per tutti gli affari comuni, si tratti dirohere le controversie in tempo di pace, o
di guidare i guerrieri all'assalto durante le geeiit re non € dunque in alcun modo il
padrone del suo popolo: ne e invece la guida,ntottiero, ilcapa

Se e cosi, la volonta del re non € la volonta delaone: egli comanda su incarico del
corpo politico, che ha sempre di fronte e che ghexisce fino a quando dimostri, nella
sua azione di direzione e cura della comunitaisgiettarne il carattere, di interpretarne
le istanze, di perseguirne il bene. In caso caltrguando cioe il re, approfittando della
sua situazione di vantaggio, imponga alla comuciitd lo ha eletto la sua volonta, o
bene i cittadini hanno conservato forza sufficieptr ridurlo a piu miti consigli,
oppure, se si piegano, essi non sono piu libetalicaso, il sovrano non sarebbe piu re
di re, ma re di schiavi, cioe tiranno.

Cosi, né il re pud imporre la sua individuale veédoml corpo politico, né il corpo
politico pud pensare che il re esegua meccanicamepedissequamente i suoi voleri.
Dal momento in cui la comunita, che e cio che peul8invilliers esiste innanzitutto,

delega la cura degli affari comuni a uno dei suenthri, nel seno dell’associazione

1 H. de BoulainvilliersHistoire, op. cit, t. 1, pp. 221-222.
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sono automaticamente in campo due volonta: quediagdvernati, e quella di chi
governa; il problema che si pone € dunque di contme come esse debbano
rapportarsi, al fine di assicurare un armonico énato sviluppo dellinsieme e di
permettere I'attingimento del bene comune.

Cio e possibile se, all'interno della comunitarisscira a produrre «urigtime unionde
tous les Membres avec leur Chef, uparfaite unanimité de sentimenst une
correspondance mutuelf@ur le bien communx»: bisogna cioé che il resud popolo,
«eux et lui», vogliano sempre «la méme chose»aliimibdo, non sara la volonta di
nessuno dei due a prevaricare I'altra, entrambéraggranno a rimanere in campo, ma
regolate sul medesimo obiettivo e cosi, procedatiimisono, potranno costantemente
riconoscersi 'una nell’altra.

Quantunque risignificate all'interno di un contesdssai differente, dietro questa
concezione pulsano — mi pare — le parole che LatiBodveva impiegato per
caratterizzare la societa politica degli uominielib La natura, diceva, «nous a tous
formés sur lanéme modélafin que chacun pQt se regaréeiquasiment se reconnaitre
dans l'autre comme dans un mimsir essa ha concesso agli uomini la parola, afinch
possano produrre «pardammunicatioretl’échangede [...] pensées, leommuniorde

[...] volontés; infatti, essa

a cherché par tous les moyens a faire et a resderreeud de notralliance de
notre société [...] elle a montré en toutes choses qu’elle nesnwaulait pas

seulementinis maistel un seul étre

Anche per Boulainvilliers il «méme modeéle» che mermettere a re e popolo di
riconoscersi e, pur essendo due, di fare uno dtuitstdalla natura: dalla comune
natura franca, dalla stirpe, dal sangue. Proprichge la comunita dei Franchi é
omogenea e una, proprio perché il re che viendoetein &€ che uno dei membri del
corpo politico, esso condivide con ldropartenzauna familiarita, che pud permetterne
il costante e il continuo accordo; e infatti i ctpgi, per elevare I'edificio del loro

dominio arbitrario, hanno impiegato I'unico mezzdato allo scopo: liberando e

nobilitando i galli, essi hanno scientemente coortd comunita originaria, creando una

2 E. de La BoétieDiscorso sulla servitu volontarjaop. cit., pp. 34-38. Sulla rilevanza del pensigirba
Boetie per la Rivoluzione, si veda F. Moureha,Boétie a I'épreuve de la Révolution francaigditiéns

et travestissements du Contr'Um Etienne de la Boéti€Sage révolutionnaire et poéte périgourdin
Actes du Colloque International Duke University,-28 mars 1999,Textes réunis par Marcel Tetel,
Honoré Champion, Paris 2004, pp. 293-306.
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nazione nuova, a immagine del loro disegno, pewtdr@posta da genti abituate a

servire.

2. L'idea di una omogeneitaaturale della comunita politica, fondata sul sangue, ha
scavato nel Settecento intorno a Boulainvilliers aka sua opera «un solco
profondissimo di disprezzd»ma l'impostazione complessiva del problema pmiti
sulla centralita della comunita, il suo tentativaidercare le condizioni per un comando
non dispotico, calibrato sul carattere del popaiasi si esercita, I'idea che il governo
del corpo politico passi per I'armonizzazione, iat@nizzazione delle volonta dei
governati e dei governanti hanno lasciato un sggofondo nel dibattito politico a lui
immediatamente successivo.

Infatti, la riflessionestorico-politicadi Boulainvilliers non & passata inosservata ai su
contemporanei, per i quali il conte di Saint-Sdieecostituito un punto di riferimento
costante. Lo é stato per Montesquieu, che dedicaltghi libri dell’ Esprit des loisa
discuterne le tesi; e lo e stato per Rousseaulochffianca a «Bodin, Loisel, Fénelon,
Saint-Pierre, Montesquieu, Mably et Mirabeau, «tooiss Francois et gens éclairés»»
Ed effettivamente & forte I'impressione che lo stemtario boulainvilleriano sia
potentemente in opera nella speculazione del gmevAnche Rousseau ci € parso in
prima istanza impegnato a ricercare le condiziencipé il comando politico, di cui mai
gli uomini potranno fare a meno, si mantenga enliroiti di un rapporto di direzione e
di guida, esercitato da magistrati saggi e virtuasponsabili delle proprie decisioni di
fronte al popolo; e anche Rousseau ci € sembratiafe questa possibilita, seppure in
modo problematico, sulla corrispondenza unanimesehtimenti fra governanti e
governati in merito ai contenuti delle scelte, rpsasibile dalla cornice omogenea data
dal carattere del popolo. Ma a differenza di Bowdiiers, e sulla scia di Montesquieu,
Rousseau non cerca I'omogeneita della comunitdigelhel dato biologico, bensi nel
lento processo attraverso cui le associazioni umasposte all'interazione di una
molteplicita di fattori, sedimentano usi, costuntradizioni, lingue, religioni,
comportamenti fino a raggiungere una propria irdliaiita, che sara in conclusione |l
saggio legislatore a potenziare ed esaltare.

Sulla base di questa lettura del pensiero polidiebginevrino, Rousseau si rivela cosi,

in definitiva, I'anello di congiunzione privilegiatche consente di rintracciare, nella

% D. Venturino,Le ragioni della tradiziongop. cit., p. 206.
* Minuta del 15 ottobre 1758 pubblicata@orrespondance compléte de J.J. Rousseacura di R.A.
Leigh, Institut et Musée Voltaire, Genéve, 196757 p. 177, cit. in D. Venturind,.e ragioni della
tradizione op. cit., p. 201.
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riflessione politica robespierriana sui concetti gbpolo, nazione e governo, una
sorprendente vicinanza all’elaborazione teoricanasta dalla reazione nobiliare contro

la monarchia assoluta.

3. Robespierre, sulla base della concreta urgenzgalerno, si trova nelle condizioni
di dover forzare il quadro teorico approntato dai$d@au, che costituisce I'orizzonte
ampio entro cui egli inquadra la sua riflessiorad quale lo lega una sostanziale affinita
di sentire. Quello che per il ginevrino era il puli riposo di un’architettura in costante
tensione — il pensiero di un’armonia piena fra goaati e governati, difficilissima, ma
non impossibile da ottenere, seppure in frangat@zonali — per Robespierre diviene
il banco di prova, la verifica quotidiana dellaigal del corpo politico, di cui si trova
infine alla guida.

L’unanimita fra cittadini e magistrati sui contendéi singoli provvedimenti puo essere
ottenuta se entrambi vogliono la stessa cosa; #dnebi vogliono la stessa cosa se le
loro passioni sono ugualmente disciplinate al pgrseento della virtu e della felicita
comuni. Realizzata l'uguaglianza nella virtu, ldifpea sara pienamente e stabilmente
sé stessa — direzione, guida e cura della compoliica —, mentre il dispotismo dei
magistrati e la sudditanza dei cittadini saranrionghnati dall’'orizzonte. In questo
quadro, al legislatore non basta piu osservareant&nhente i costumi dei cittadini, per
intervenire senza essere visto, e modificarli gadmdente e insensibilmente. Bisogna
dispiegare tutti gli sforzi, gettare i cittadiniasts un moule républicain», per produrre in
loro una seconda natura, virtuosa e comune, in aiise&uale essi sappiano vedere sé
negli altri, siano essi concittadini 0 magistr&i.tratta insomma di formare una vera e
propria «ace renouvelée, forte, laborieuséglée disciplinée”®.

Qui la logica del discorso di Boulainvilliers risgme con tutta la sua forza e anche se,
certo, la razza rinnovata che Robespierre vagheggme connotata etnicamente, si
tratta pur sempre di una razza: la razza dei garigiusti, degli eletti. E esattamente qui
— notavamo chiudendo l'ultimo capitolo — che iladisso robespierriano estrinseca la
sua potente venatura teologico-politica, e chep&egnza di governo acquista i

connotati della predicazione e della missione fadvile salut du peupleappunto.

4 Cosi, mobilitando inizialmente l'indicazione foutttana secondo cui il discorso
«storico-politico» di Boulainvilliers introduce umodo nuovo di pensare i rapporti

politici, assai diverso dalla prospettiva pacifitzanlel discorso «filosofico-giuridico»,

® Sur le plan d’éducation National de Michel Lepadgttit., t. 10, p. 32.
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alla fine del percorso abbiamo incontrato il digiesi di quella stessa logica al cuore
del pensiero e dell’azione robespierriane. Ma qudsgica, cosi connotata, non ci
appare piu con i caratteri della novita, e semhra affondare le sue radici molto

indietro nel tempo: piu indietro della Rivoluzion@y indietro della reazione nobiliare,

piu indietro anche della monarchia assoluta.

Lo stesso Foucault, riflettendo sulle origini dedabrso storico-politico e sulla fine di

un orizzonte antico, a tale discorso completamestianeo, aveva del resto osservato:

Questa storia, basata sul modello romano e sutigidni indoeuropee, si € trovata
ad un certo punto contrastata da una storisipdi biblico, quasi ebraico che a
partire dalla fine del medioevé stata il discorso della rivolta e della profezal
sapere e dell'appello al rovesciamento violentdateline delle cose. Questo nuovo
discorso non & piu legato a un’organizzazione teaneome il discorso storico delle
societa indoeuropee, ma a una percezione e apardizionebinaria della societa e

degli uomini: da un lato gli uni e dall'altro glita, gli ingiusti e i giust.

Per Foucault &€ la comparsa di questo discbiislico, la sua progressiva affermazione e
diffusione a dare I'avvio a «una societa di tip@jamo, in mancanza di un’altra parola,
moderno (ma evidentemente tale parola e privagihifstato)». La parola di per sé é
priva di significato, in quanto non & che una daieazione temporale, senza contenuto.
Se pero vogliamo usare la parola “moderno” pertteriazare I'irrompere, nella civilta
occidentale, di elementi affatto nuovi rispettosalo assetto “antico”, indoeuropeo,
tripartito, questi elementi vanno cercati, suggerig-oucault, in concomitanza con
I'impatto del cristianesimo sul mondo greco-romaaajel suo lento, progressivo ma
inesorabile sostituirsi a questo.

Se e cosl, la soglia della modernita va riportatdtanindietro del tempo, e il pensiero
robespierriano, che qui abbiamo cercato di indagarein pensiero autenticamente
moderno: pienamente conforme, nella sua logic& diNisioni binarie fra giusti e
dannati, ortodossi ed eretici su cui la Chiesa ranha impostato la sua azione, a
partire dal momento in cui si & consolidata corntizugone.

«A l'autre extrémité du cercle l'unanimité revientscriveva Rousseau indicando i
caratteri della situazione di asservimento deiaditti, i quali sperimenterebbero
un’'unanimita ben diversa — la concordiacdincert— nella citta ben governata. C'é da
chiedersi se non sia proprio questo, I'idea cioé itltomando politico attinga la sua

perfezione nel momento in cui € in grado di prodwn’armonia perfetta, cio che

® M. FoucaultBisogna difendere la societap. cit., pp. 67-68.
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genera necessariamente l'unita nella forma deia@®ento, e se I'elaborazione e la
prassi politica dell'occidente cristiano non siammme paralizzate entro le maglie di un
paradigma teologico, di cui si sforzano di ripraeun terra I'economia.
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