Résumé de la thése

0. But de la these et plan générale.

La these est composée par trois parties: 1. La tradition directe; 2. La
tradition indirecte ; 3. Edition du texte grec, traduction, commentaire critique.

Apres avoir esquissé I'historie du texte du De mirabilibus et sa place dans
la tradition aristotélicienne, nous avons proposé une nouvelle descriptions des
témoins manuscrits du traité. Une partie majeure de la these a été consacrée a
I'étude des rapports entre les manuscrits grecs et leur valeur pour
I’établissement du texte. Nous nous sommes en suite attachés a 1'étude de la
tradition indirecte (traductions, citations, réélaborations). L’étude préalable de
la tradition manuscrite et des témoins indirects du texte introduit la nouvelle
I'édition critique du traité (avec une traduction italienne) suivie par un

commentaire critique qui vise a en éclaircir les points plus difficiles.

1. Remarques générales sur la tradition du De mirabilibus auscultationibus.
Le traité ps.-aristotélicien appelé couramment De mirabilibus
auscultationibus — un titre latin qui remonte, dans cette forme, a 1'édition du
texte procurée par Johannes Beckmann en 1786 — est un recueil de 172 courtes
notices merveilleuses, selon la partition en chapitres établie par Immanuel
Bekker, le savant allemand qui en 1831 publia a Berlin, en 2 volumes, I'ceuvre
complete d’Aristote. Le texte du De mirabilibus fut publié dans le deuxieme
volume de cette célebre édition, aux pages 830-847, en deux colonnes, chacune
comptant environ 35 lignes. Le texte de Bekker, repris par le Thesaurus linguae
Grecae d’'Irvine, compte 9,181 mots. Le texte est transmis, en tout ou en partie,
par 23 manuscrits grecs. A coté de la tradition directe grecque, on dispose aussi
d’une traduction latine médiévale, qui est indépendante des manuscrits grecs

conservés et qui est donc fort importante pour I'établissement du texte original.



La subdivision du texte en chapitres pose plusieurs problemes a I’éditeur
du texte grec: il faut noter d’abord que la tradition manuscrite n’est pas tout a
fait unanime quant a la disposition de la matiere. Nous pouvons au fait
remarquer que la distinction proposée par le savant allemand, et en suite
reprise par ses successeurs, n’est soutenue par aucun des témoins médiévaux
(du moins, pas dans son intégralité). Si on compare, dans un tableau plus
synthétique, I'ordre des chapitres établi par Bekker, on pourrait noter aisément
des différences macroscopiques qui permettent de tracer une premiere ébauche
généalogique (ou ‘stemmatique’). A la suite des travaux primordiaux de Dieter
Harlfinger et Jiirgen Wiesner, nous avons individué trois familles de
manuscrits, notées par trois lettres de 1’alphabet grec, qui présentent 1’ordre des

chapitres suivant :

a) B(DACLQ); 152-163;4;9;5; 164-176 ; 1 (jusqu’a 830al2 opOaAuwv) ;
177-178 ; 32-75 ;77 ; 76 ; 78-114 ; 130-137 ; 115-129 ; 138-151.

B) a) T: 1-33 (jusq’a 832b27 gadiwg) ; 34-69 ; 72-75; 77 ; 76 ; 78-137 (des.
mut. 844b1 Oavuaotov Tu).

b) F (KEOM et Ald.):1-7;9-32; 34-69 ; 72-75 ;77 ; 76 ; 78-151.

v) a) H (partie ancienne) : 1-16 ; 20 ; 17-19 ; 21-45 (des. mut. 833b11 to¢ig) ;
b) G: 1-16; 20; 17-19; 21-114; 130-137; 115-129; 138-178 ; c) PR : 1-16;
20;17-19,;21-75;77 ;76 ; 78-114 ; 130-137 ; 115-129 ; 138-178.

La premiere famille, constituée par le ms. B (Marcianus gr. IV 58) et ses
copies, présente un texte considérablement different de celui transmis par les
autres manuscrits. Dans cette partie de la tradition, la série des notices
commence avec le chapitre 152 et, tout en comprenant 4 chapitres de la
premiere partie du texte (4, 9, 5 et 1, mais seulement en partie), elle va jusqu’au

chapitre 178 pour se rapprocher ensuite de a la série ‘classique” avec le chapitre



32. La série 152-178 (avec I'omission des chapitres 4, 9, 5 et 1) se retrouve aussi
dans la famille y, mais placée a la fin du recueil et précédée, dans le ms. GPR,
par la notice suivante : Ev dAAw Avtiryoddw 1) TQOKEWEVT) AQXT) TATA TWV
TAQADOEWV AKOVOUATWV EAgLTeV AXOL TOL ‘év BlOuvia de trc ®odkng €v tolg
pnetadAAols’, noav d¢ avt’ éxelvwv ta vmotetaypnéva (dans un autre modele le
commencement de tous les mirabilia qu'on trouve au début manquait jusqu’a
«en Bithynie de Thrace dans les mines, etc». A sa place [on y trouvait] les
chapitres qui suivent). La notice, d’ailleurs tres précise, doit étre interprétée
comme une référence a un témoin de la famille a. Un savant compilateur
byzantin a ainsi produit une nouvelle recension du texte, en ajoutant a la fin de
la série 1-152 (sur laquelle je reviendrai plus en détail par la suite) la séquence
qu’il avait trouvée au début du texte dans un autre manuscrit (év &AAw
avtryoddw). La séquence de v, qui est le produit d"une opération qu’on appelle
normalement ‘contamination” ou ‘transmission horizontale’, a été reprise dans
I’édition d’Henri Estienne (parue en 1557) qui, indépendamment du rédacteur
byzantin, avait a sa disposition le texte grec (la vulgata) diffusé par I'édition
Aldine de 1498 (tirée d'un apographe du manuscrit F, de la famille 3), et un
témoin proche a B, de la famille a. Estienne, qui n’avait pas acces a un
manuscrit de la famille y, écrivit dans sa préface: “De hoc ante omnia, te
admonitum volo, in manuscriptis exemplaribus quae viderim, non hoc esse libri
huius principium, sed illud quod habes pag(inis) 135, 136, 137, 138, ab his
videlicet verbis Aéyetatr meot ta Tovava, etc. usque ad ¢ o0 daol mvE
avantecOat Inter ea autem quaedam sunt quae sparsim in hoc libro posita
sunt». Si I'ancien compilateur byzantin avait omis, en tant que doublons, les
chapitres 4, 9, 5 et 1, Estienne, en reproduisant son modele, imprima l'ensemble
tu texte avec la seule omission du chapitre 1, déja présent au début du traité.
Cette partie du texte, les chapitres 152-178, est appelée « appendix », car on la

retrouve, en guise d’appendice, a la fin de 1'édition d’Estienne, qui a été le



modele de toutes les éditions successives jusqu’a celle de Bekker, qu’en reprend
'ordre.

La seconde transposition qu’on peut remarquer est l'interversion de la
série des chapitres 130-137; 115-129. Nous pouvons remarquer que la
succession 115-137 est donnée seulement par les manuscrits rattachés a la
tamille B (T et F); les autres témoins, par contre, présentent 1'ordre 130-137;
115-129. Pour mieux comprendre la nature de cette transposition, il convient
d’abord observer un autre phénomene textuel qui concerne le texte de (3. Dans
les témoins de cette branche de la tradition on a remarqué les déplacements de

texte suivantes :
1)
mir. 113
mir. 114 (premiére partie) paoi kai tavTnc TG kENVNG TANCiov eival tva
TETEAV AVTOPUT], LEYAANV TQ HEYESEL TAVTIV 00V AéYOULOLV, EMEWDAV UEV T)
Qé00¢, PAGYA AVATIEUTIELY TTLOOG, XELLWVOG D& YEVOUEVOU €K TOU AUTOL TOTIOV
KkoLvvov Udatoc avagpaitvery obtw | mir. 137 (deuxiéme partie) kai to dVO
KOQaKAg elvat dx TéAoug TeQl TO ToU ALOg LeQdv, dAAov d& undéva ... tomov,
KAl TOV €TEQOV AVTWV EXELV TO TTROTVEV TOU TEAXTAOU AEVKOV.
suit mir. 115.
2)
mir. 128
mir. 129 (premiére partie) Aéyetal d¢ kai &év Ilawovia tovg Bodg Tovg aygiovg
TOAV peYI(0TOVG AMAvVTwVY TV €V tolg | mir. 114 (deuxiéme partie) Puyoov
WOTE XLOVL OVUPAAAOEVOV UNdEV dladéQeLy. Kal TOUTO PaTLv OUK ATIOKQUPOV
0VOE LIKQOV XQOVOV.
suit mir. 130.
3)
mir. 136
mir. 137 (premiére partie) Savpactov O éott | mir. 129 (deuxiéme partie)
Aowmolg €Qveat yiyveodal, Kal T KEQATA aUTOV XWEELY TéT0aQAs XOaG.

suit mir. 138.



Comme il a déja souligné Jiirgen Wiesner — qui en 1987, dans un court
mais tres riche essai, a publié une ébauche de la tradition manuscrite du traité
ps.-aristotélicien — la relation entre ces transposition de texte et I'ordre des
chapitres transmis par 3 est la clé pour comprendre I'état du texte de cette
branche de la tradition : 'examen des transpositions permet, en effet, de rétablir
la succession correcte des chapitres, transmise d’ailleurs par les familles ay. Si
on agence correctement les diverses parties du puzzle on obtent aisement

I'ordre 113, 114, 130 - 137, 115 -129, 138 :

mir. 113

mir. 114 (premiére partie) paoi kai tavTne TG kENVNG TANCiov eival tva
TETEAV AVTOPUT], LEYAANV TQ HEYESEL TAVTIV 00V AéYOoULOLy, EMEWDAV UEV T
9é00¢, PAGYA AVATIEUTIELY TTLOOG, XELLUWVOG D€ YEVOUEVOD €K TOU AUTOL TOTIOV
KQOUVOV Vdatog avagoalvely oUtw | mir. 114 (deuxiéme partie) Puyxoov wote
XLOVL OVUBAAASLLEVOV UNdEV dladéQeLy. Kal ToUTO haoLy oUK ATOKQELPOV 0VOE
LLLKQOV XQOVOV.

suit mir. 130.

[.]

mir. 136

mir. 137 (premiére partie) Savuaotov 0’ éoti | mir. 137 (deuxiéme partie) kot 10
Vo kopakag eivat dux TéAovg mepl TO TOoL ALOg LeQdv, dAAov d& undéva ...
TOTIOV, KAl TOV €TEQOV AVTWV EXELV TO MEOOIEV TOL TEAXTAOL AEVKOV.

suit mir. 115.

[.]

mir. 128

mir. 129 (premiére partie) Aéyetal d¢ kai &év Ilawovia tovg Bodg Tovg aygiovg
TMOAD HeYIOTOUE AMAVTWV TV &év Ttoig | mir. 129 (deuxieme partie) Aotmoig
EQveot ylyveoSay, Kal Tax KEQATa avTWV XWEELV TEooaQAS XOAG.

suit mir. 138.



La cause de ce phénomene textuel apparemment inexplicable devient
finalement évidente quand on considere les aspects matériels de la tradition
manuscrite d'un texte et, plus précisément, en évoquant le titre d'un essai de
Jean Irigoin, « les accidents matériels » qui se manifestent souvent dans les cas
de tradition (ou ‘transmission’) sur codex ou ‘livre a pages’. Dans le cas
d’espece on a a faire, bien évidemment, avec une transposition mécanique d'un
folio.

Une fois établie la cause de la succession (perturbée) transmise par {3 et
conservée jusqu’a l'édition de Bekker, il convient d’en tirer des conclusions
stemmatiques plus précises . La collation des deux manuscrits T et F permet
d’observer le méme codex () dans ses différents états de conservation: le
codex T, en particulier, offre de remarquables caractéristiques textuelles. T
conserve le chapitre 8 et la premiere partie du ch. 33, omises par le copiste de F ;
le scribe de ce codex a en plus pu reconnaitre la translocation accidentelle de
son modele et il a donc barré avec un trait d’encre le texte déplace a la fin du
chapitre 129 (f. 68r). Maintenant nous aborderons les transpositions mineures,
qui ont été jusqu’ici volontairement négligées. La succession des chapitres 75,
76, 77 est attestée seulement par le codex G (un manuscrit sur lequel on
reviendra plus loin) et Bekker a suivi, seulement ici, 'ordre de ce témoin, qu’il
considérait comme le meilleur. Les autres manuscrits transmettent la séquence

75,77 et 76, dans la fagon suivante :

75) [835b27-28] Tag év Hmelpw éAddouvg katoguttety Ppaot 10 de&lov
Kkéoag, Otav AnoPAAwTt, Kal eival TEOG TTOAAX XOT|OLHOV.

<76> (77) [835b30-32] Paxoi d¢ kat TV pwrnv éEepetv TV utiay, dtay
aAloknTar etvat 0 PaQUAK®OES KAl TOLG ETUANTTTOLG XQNOLUOV.

<77> (76) [835b29-30] Kat tr)v AVyka 8¢ paot 10 00QOV KATAKAAVTITELV

dLx TO TEOG AAAX TE XON OOV elvat Katl Tag ohaydac.



On peut remarquer que les chapitres 75 et 77 se terminent avec le méme
mot xonowov ; Wiesner a justement remarqué que a cause de ce qu’on appelle
un ‘saut du méme au méme’ le scribe de G avait d’abord omis le chapitre 77,
qu’il avait en suite réintégré a la fin du chapitre 76. On pourrait aussi ajouter
que la succession correcte des chapitres — attestée par les autres manuscrits —
peut étre reconstruite grace au témoignage du patriarche Photios, qui lisait
I'opuscule de Théophraste, aujourd’hui perdu, dont a été tiré la succession de

récits comprise dans cette partie de Mir.

Phot. Bibl. 278 528b2-4 (Tov avtov Mir. 75 Tag év Hmelpw €Aadoug

[Beodpodotov] Ek  TOL TEQL TV  KaTOELTTEW Paot TO deElov képag, Otav

Agyopévwv Cowv  $Oovelv). Kat 6 dmoPdAwor, kal elvat meog mOAAX

EAadoc 1O deflOV KATOQUTTEL KEQAS, XOQNOLUOV.
TEOG Te T NG POLVNG PAgUaKka kal

TEOG AAAQ TTOAAX XQNOLHOV.

528b5-7 Kai 1

boxkn  Otav  WéAA  Mir. <76> (77) ®aot d¢ xkal Vv GpwKnv

aAlokeoOat,  Efepet TV TuTOav, €€epelv TV Tutiav, dtav aAlokntav
xonowevovoav  kal  TavTNV  TOlC elvat  O&¢  PaguakwdES  Kal  TOIG
ETUANTITOLG. ETUANTITOLS XONOLHOV.

528b8-10 Kai 11 AVYE katakQUmTeL TO
0VQOV, OTL TQEOS TAG OYyEAYWas Kal

TEOG AAAQG Xoelag emiTrdELOV.

Mir. <77> (76) Kat v AVyka d¢ dpaot to
0VQOV KATAKAAVTITELY Dl TO TROS AAA

TE XQNOHOV Elval kKal TG oPoayldag.

Faute de temps, je ne peux pas traiter ici des sources du traité, d’ailleurs une
question fort intéressante et dont I'importance pour I'établissement du texte est
parfois d’'une importance extréme ; 'exemple que je viens de citer vous donne
toutefois, j'espere, une idée, méme partielle, des relations tres étroites qui

relient le texte ps.-aristotélicien et 1'ceuvre zoologique de Theophraste.



2. La tradition manuscrite.

Le texte grec de Mir. nous a été transmis par 23 manuscrits, dont 17
présentent (ou présentaient) un texte complet. A coté de ces 17 mss. 3 témoins
transmettent seulement la derniere partie de I'ouvrage (les chapitres 152-178, ou
« Appendix », dont j'ai parlé et sur lesquels je reviendrais encore par la suite).
Voyons d’abord les manuscrit les plus anciens et leur descendance. La famille v,
qui présente des problemes remarquables, sera examinée d'une fagon plus

détaillée.

— La famille a. La famille a est représentée par un seul manuscrit
d’époque médiévale : le codex B (Marc. gr. IV 58), un manuscrit en papier
oriental de 265/268 x 168/175 mm ; daté par E. Mioni a la fin du XIII® siecle, mais
qui on peut aisément le reconduire a la deuxieme partie du XII®. La rétro-
datation de ce témoin nous permettra de préciser le stemma. L’études des textes
transmis par B, et en particuliere les travaux de Richard Forster sur le texte de la
Physiognomonique, nous permettent de connaitre exactement la place de ce
manuscrit dans le stemma de Mir.: de B fut copié le Marcianus gr. 216 (D),
transcrit par Jean Scutariotes, copiste célebre et tres prolifique, actif a Florence
des années 40 du XVe sec. jusqu’a la derniere décennie du méme siecle.
L’attribution est due a Nigel Wilson, qui en 1962 publia une liste des manuscrits
de Théophraste. Le manuscrit de papier, de petit format (220 x 142 mm), est
daté (par le f. 347r) de 1445 et porte sur un des folios de garde la notice

suivante, due a la main de Bessarion :

+ Pnooapiwv EAANV 1@ Yével, ) afia TG dwuaiwv aylag ékkAnoiag
KAQONVAALS : ~
Totw 6 Aavaywwokwv 10 magov PiPpAlov  yeyoddOat pev  &mo

TEWTOTUTIOV  €0PAAUEVOL KAVTEDOEV TATNQEG AHAQTIWV Elval Eue



pévtor o0  AvaAwpaot  yéyoamtar odpodoa  Embvpovvt  avTO
ktoaoBal, kal p) dAAAwG duvdpevov, éAéoOat paAAoV avTO OTIWOOLY
OXEW, KAl HETA TOOOVTWV OPAARATWV, T) UNOOAwS ToL ToBovuévou
TUXELV.

lavvovag. k" étet &ATO XOLOTOL ,aupe’ @

Bessarion, Grec par naissance, ayant la dignité de cardinal de la sainte
église de Rome.

Sache le lecteur que ce livre a été transcrit d’'un modele endommagé, et
pour cette raison il est plein de fautes. Je voulais 'avoir pour moi et,
n’ayant pas d’autre chois, j’ai préféré I’avoir dans cet état et avec ce grand
nombre d’erreurs au lieu de ne point avoir ce que je désirais.

En janvier, jour 22, an 1445 de la naissance de Christ.

La notice est fort intéressante et nous informe aussi sur l'état de
conservation de B au milieu du XVe¢ siecle : le manuscrit « endommagé et plein
de fautes » est sans aucune doute le Marcianus IV 58, qui aujourd’hui est abimé
au début et endommagé en plusieurs endroits. L’attribution du manuscrit a
Scoutariotes nous permet, peut-étre, de situer a Florence le manuscrit B, qui est
parvenu tres tard a la Marcienne, avec les manuscrits du bibliothécaire Jacopo
Morelli (mort en 1819). Le codex D fut recopié plusieurs fois : le célebre Marc.
gr. 200 en est une copie directe. Ce dernier manuscrit est un codex d’apparat, en
parchemin, il mesure 427 x 286 et il compte 598 ff. La copie du manuscrit est
due a Jean Rhosos, le célebre copiste au service du cardinal Bessarion, qui a
apposé une souscription au f. 594r. La copie du manuscrit fut achevée a Rome
en 1457, seulement 5 ans apres I’achevement de la copie de D.

De D dérivent encore deux manuscrit perdues, auxquelles remontent,
d’une part, les mss. QL, qui descendent d’'un méme modele perdue, et de
I'autre C. Le ms. L (Vindobonensis Phil. gr. 231) est daté de 1458 et fut copié par

un scribe qui apposa une souscription cryptographique a la fin du codex; Q



(Ambr. A 174 sup.) fut copié par J. Rhosos, qu’on vient de mentionner, en
collaboration avec un scribe du nom de Manuel, dit « éléve de Constantin
Lascaris », le célebre humaniste byzantin professeur de grec a Milan et Messine.
Dans la section qui transmet le De partibus animalium, Q présente aussi des
annotations des humanistes grecs Démétrius Chalchondyle et Théodore Gaza.
On peut dater le manuscrit de Milan des années 70 du XVe siecle sur la base de
la marque du papier. D’un autre apographe perdu de D dérive le texte de C, un
manuscrit en parchemin copié apres 1468 et avant la mort de Bessarion (1472),
par Démétrius Trivolis, le jeune Alessio Celadeno (autrement connu comme
Anonymus O-kai; dont il sera question plus loin), Grégoire hiéromoine (ou
Anonymus KB). La partie du manuscrit qui contient Mir. a été copiée par le
moine Grégoire, collaborateur de Bessarion et Georges Gémiste Pléthon :
L’identité de ce scribe a été récemment découverte, dune maniere
indépendante, par D. Harlfinger et S. Martinelli Tempesta. Dans la derniere
partie de C on trouve la main de I'"Anonymus Ly, un autre collaborateur de
Bessarion, encore anonyme, qui a travaillé aupres du cardinal pendant son
séjour a Boulogne, au début des années 1450. Il faut remarquer que ce dernier
copiste a transcrit la derniere unité codicologique du manuscrit, qui faisait
originellement partie du Marc. gr. 522 — une copie du célebre Par. gr. 2036 — qui
transmet le traité Du sublime du Ps.-Longin et les Problemes d’Aristote. Aux
manuscrits complets de cette famille, on peut ajouter aussi les extraits (trois
courts fragments) qui on trouve dans le manuscrit de Cambridge Dd IV 16,

copié a Florence par Niccolo Sagundinos, secrétaire papale, en 1441.

— La famille p. La famille 3 est attestée par deux manuscrits de 1'époque
des Paleologues : T et F. T, Londres, Lambeth Palace, MS 1204, est un manuscrit
encore peu étudié, qui fut signalé pour la premiere fois par J. Wiesner en 1972 et

jamais collationné par les éditeurs du traité ps.-aristotélicien. Il s’agit d'un
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codex de 275 x 196 mm, de papier non filigrané, qui on peut dater, dans la
partie ancienne, au dernier quart du XIII siecle (I'écriture d’érudit s’inscrit
évidemment dans la «Fettaugen-Mode », décrite par H. Hunger). La
particularité plus frappante de ce manuscrit est la présence, sur les marges des
folios qui transmettent Mir.,, d'un nombre considérable d’additions plus
récentes, tirées du De mensibus de Jan le Lydien (la tradition de cet ouvrage,
conservé seulement sous forme de fragments, n’est pas encore bien connue:
une collation avec l'édition de Wuensch permet, peut-étre, de rattacher les
extraits au manuscrit de 1'Escorial @ III 11, du milieu du XIVe siecle). Le
deuxieme manuscrit le plus ancien du rameau 3 est le célebre Vat. gr. 1302 (F),
témoin fondamental pour les opuscula de Théophraste et chef de file pour la
tradition dite vulgata des Vies des philosophes de Diogene Laérce. Il s’agit d'un
manuscrit de grand format (326 x 237), de papier oriental, soigneusement
transcrit sur 32 lignes. La copie de la partie ancienne ce manuscrit, naguere
attribuée au XII siecle, est due, comme a démontré G. Prato, a deux scribes du
début du XIV siecle, qui emploient une écriture archaisante qui caractérise un
certain nombre de manuscrits copiés a la cour des Paléologues. Le manuscrit F
eut une ample descendance : une copie directe de ce manuscrit est conservée,
aujourd’hui seulement partiellement, dans I’Ambrosianus P 80 sup., du début
du XV siecle. Le scribe anonyme qui copia I’Ambrosianus est aussi responsable
de la transcription du codex unicus qui nous transmet le lexique d"Hésychios
d'Alexandrie (Marc. gr. 622), comme vient de démontrer David Speranzi. Il
s’agit d’'un collaborateur de George Chrysokokkes, qui enseignait le grec a la
premiere génération des humanistes italiens (Frangois Philelphe) a 1’école de St.
Jean Prodrome de Petra. La partie de ’Ambrosianus qui contenait Mir. est
aujourd’hui perdue, mais on peut la reconstruire aisément et d'une fagon
meécanique grace a l'accord des ses trois copies conservées: E, K(a) et O. Le

manuscrit de ’Ambrosienne fut a l'origine conservé a Florence, comme 1’avait
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deviné M. Sicherl : les catalogues de la bibliotheque du couvent de S. Marc a

Florence nous en donnent maintenant la preuve définitive :

— (Ciccolini — Petitmengin 2005, p. 285, nr. 249) : @copodotov TeQL TLEOG
(de igne), peta tx pvowd, mept AlBwv (de lapidibus), mepl VdPwWTWV (1.
0owtwv), (de sudoribus); mepl AAlywv (de vertigine), mept kKOmwv (de
lassitudine), megt ixOVwv (de piscibus), meol avépwv (de ventis), Teot
oouwv (de odoribus). Item Aristotelis teot Eevoddvoug ‘de Zenophonte’,
ntept Zrvwvog, mept F'ogytov, mept Bavpaciov AkovoUdTwY, TEQL KOOUOU
mEOGg AAEEavdQOV, T HNXaVIKA, Tepl mveLpATog, antiq. satis litteris

iisque elegantissimis.

La copie la plus ancienne de I’Ambrosianus est le codex K(a), Vaticanus
Urb. gr. 108, copié en 1427, environs, par Théodore, diacre et vopukog de la
Grande Eglise, collaborateur de Chrysokokkes, comme le copiste de
I’Ambrosianus. Le manuscrit K(a) a appartenu a Frangois Philelphe, lui aussi lié
a I'école de Chrysokokkes, qui 'apporta en Italie au retour de son séjour a CP.
Une lettre de Philelphe au moine camaldule Ambroise Traversari, datée de
1427, nous informe de l'acquisition du manuscrit par ’humaniste italien. A
partir du manuscrit de Milan fut aussi copié E, le Palatinus Vatic. gr. 162, un
élégant codex en parchemin, copié par Jean Scoutariotes, sans doute en 1442. Le
Palatinus fait partie d’'une ‘édition” complete des ceuvres d’Aristote ayant
appartenue a ’humaniste florentin Giannozzo Manetti, qui comprend les Palat.
Vatic. gr. 159-165. La copie fut achevée tres vraisemblablement a Florence, ou
I’Ambrosianus était conservé. O (Bern. 402), derniere copie du manuscrit de
Milan, fut copié entierement par I’humaniste vénitien Niccolo Leonico Tomeo
dans le troisieme quart du XVe siecle. Ce manuscrit, d’ailleurs inutile pour

I’établissement du texte de Mir., servit de modele pour l'impression de l'editio
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princeps du traité, effectuée par Alde Manuce en 1498 (1497 more Veneto) dans le
troisieme tome des Opera omnia du Philisophe. Avant 1498 de O fut tiré la copie
de M (Leidensis Vossianus Q° 25), copi€ a la fin du XVe siecle par Jean Rhosos,

qui a transcrit, comme on I’a déja remarqué, le codex A.

— Les mss. JYZ et le Concile de Trente. Puisqu’on vient de mentionner
I'édition princeps, il faudra aborder le groupe des manuscrits JYZ, qui
transmettent seulement 1’Appendix (chapitres 152-178). On a longtemps
reconnaitre dans ce group de manuscrits une partie indépendante de la
tradition du traité : Dieter Harlfinger fut le premier qui a démontré la relation
qui lie la parution de la princeps et la naissance de ce rameau de la tradition. En
effet, comme déja remarqué au début de l'exposé, 1’Aldine reproduit un
manuscrit de la famille (3 et transmet, par conséquent, seulement les chapitres 1-
7;9-32; 34-69; 72-75; 77 ; 76 ; 78-151. Au milieu du XVlIe siecle un group de
savant et érudits se réunit a Trente a l'occasion du Concile a la suite de
I’ambassadeur espagnol Diego Hurtado de Mendoza, habitué de la bibliotheque
Marcienne, ou était conservé une partie considérable de la famille a (DAC). Les
trois témoins de cette recension partielle se rattachent sans aucune doute a
l'activité de ce cercle de savants : J (Ottob. gr. 45), copié par les scribes habituels
de Mendoza, fut annoté par et appartint a Arnoldus Arlenius, bibliothécaire de
Mendoza (la copie de Mir. est due a Pierre Karnabakas, un collaborateur
prolifique de Jean Mavromatis a Venise) ; Y (Ottobonianus 147), attribué par D.
Harlfinger a la main de I"humaniste espagnol Juan Pdez de Castro, doit étre
ajouté, comme vient de démontrer Teresa Martinez Manzano (qui d’ailleurs ne
considere guere notre manuscrit), a la production d"un scribe anonyme — sans
doute un érudit — qui eut acces aux bibliotheques de Venise (a la Marcienne et a
celle de S. Antoine de Castello, ou était conservé la riche bibliotheque du

cardinal Domenico Grimani). A ce copiste, indiqué comme Paez de Castro dans
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le troisieme tome de RGK, il faut attribuer aussi la copie des Ottoboniani graeci
91 (ff. 126r-127v); 173 (ff. 87r-116v), 193 (ff. 141r-217r) et 304 (I'entier
manuscrit). Le dernier témoin de cette tradition isolée de I’Appendix est un
exemplaire de I’Aldine de 1498, ayant appartenu a Paez de Castro, ou le savant
espagnol avait transcrit les chapitres qui manquait a I'édition imprimée. A la
suite de Harlfinger on peut bien comprendre que la transmission séparée de
I’Appendix visa a intégrer une manque de 1’Aldine, particulierement évidente
lorsque le texte de la famille a fut connu par les philologues de la renaissance
tardive. Une lettre de Paez a Honorato Jouan, datée de 1546, nous informe sur
les efforts du savant espagnol qui était en train de réviser le texte de l'editio

princeps en se servant des manuscrits conservés a Venise :

Cuanto a las obras de Aristoteles yo digo a vuestra merced que es cosa muy grande,
porque las mds de las lacunas en los Morales y principalmente en lo De mirandis
auscultationibus estdn llenas. El tratado De lineis insecabilibus es muy otro; los
Problemas tien cosas nuevas; los De animalibus muy buenas. Vuestra merced tenga
pacincia, que todo serd comiin, cuando Dios quisiere que nos veamos. [...] El indice de la
libreria Nicena es muy grande, de mds de treinta pliegos de papel, y haia libros buenos y
malos. Yo hago hacer un volumen en que pondré el indice de la libreria del papa y otro de
la libreria Nicena y otro de la libreria del monasterio de San Antonio en Venecia y otro de
la del sefior don Diego. Y heco, habiendo buena occasion, le enviaré a vuestra merced sin
falta : porque todo lo que digo tenemos in Trento. [...] De Trento, 8 de junio 1546.

Quant aux ceuvres d’Aristote je vous dis que il s’agit d’'une question tres
important, car la plus grand partie des lacunes des Moralia et principalement du
De mirandis auscultationibus sont comblées [scil. dans les manuscrits consultés par
Paez]. Le traité De lineis insecabilibus et trés different ; les Problemes ont des parties
jusqu’ici inconnues ; les livres De animalibus <ont des variantes> trés bonnes.
Veuillez bien patienter, car tout ¢a vous sera communiqué quand Dieu permettra
que nous nous voyons. Le catalogue de la bibliotheque de Bessarion (Nicena) est
tres étendu, plus que 30 folios; il y a des bons livres et de mauvais. J’ai fait

préparer un volume dans le quel seront transcrits les catalogues de la
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bibliotheque du Pape, un autre pour la bibliothéque de Bessarion et un autre
pour la bibliothéque du monastére de S. Antoine a Venise et un autre pour la
<bibliotheque> de M. Diego <Hurtado de Mendoza> Quand jen aurais
I'occasion, je vous enverrai tous <ces matériaux>, car tout que je viens de vous

décrire nous l'avons ici a Trente. Fait a Trente, 8 juin 1546.

En 1545 Paez avait en effet écrit a Jeronimo Zurita pour obtenir de lui un
exemplaire de l'édition des ceuvres d’Aristote imprimée par Alde Manuce
« porque este ivierno tenemos concentrada una gran academia de hombres muy
eruditos, que se dedican todos a entender en Aristdteles, dum sub nivibus stupet
alma tellus » (« car cet hiver nous avons réuni une grande académie d’hommes
tres savants, qui se dédient a 1'étude d’Aristote tandis que “la terre demeure
pétrifié sous la neige” »). La citation latine, non identifiée jusqu’a aujourd’hui,
est tirée de l'ceuvre poétique de Marco Gerolamo Vida, évéque de Albe, qui
faisait partie des prélats qui participaient au Concile de Trente et qui fut, par la
suite, un collaborateur dévoué de I’archevéque de Milan, st. Charles Borromée.
Le texte de I’Appendix transmis par ce petit group de manuscrits dérive d'un
descendant de B. La collation ne permet pas d’identifier avec certitude le
modele commun aux trois manuscrits, qui présentent une rédaction du texte
fort contaminée. La source principale fut, tres vraisemblablement, le ms. C,
contaminé avec le texte de A. C’est a la méme source que puisa Henri Estienne
pour son édition parue a <Geneve> en 1557. Contrairement a la premiere
reconstruction de Harlfinger, a mon sens, il n’est pas possible d’affirmer que le
modele employé par Estienne fut seulement 1'Ottob. gr. 45 (J), car I'éditeur eut
entre ses mains un texte complet de Mir. et non pas seulement I’Appendix. Il
nous informe tres clairement de cet point dans les adnotationes criticae
imprimées a la fin de 1’édition, dont j'ai cité un passage au début de cet exposé.
La situation stemmatique est tres compliquée quand on considere 'ensemble

des édition publiées par Estienne en 1557 et, en particulier, celle d’Appien,

15



Ctésias et Agatarchide (il s’agit d"une seule édition) : dans sa préface I'éditeur
protestant affirme d’avoir employé un manuscrit d’Arlenius que j'aimerais bien
identifier avec I'Ottobonianus 45, qui présente un contenu identique a celui de
cette édition. Si cette hypothese est correcte, il faudrait en conclure que, au
moment de préparer 1'édition d’Aristote (et Théophraste), Estienne avait acces a
plusieurs manuscrits différents. Dans deux études assez récentes, Anna Lucia di
Lello-Finuoli a essayé de démontrer que la source d’Estienne était un manuscrit
perdu de la famille y : cette hypothese, dépourvue de fondement, est aisément
contredite par un examen textuel de l'édition; pour la partie de Mir. déja
publiée par Alde, le modele employé par Estienne fut la III° édition des écrits
d’Aristote publiée a Bale en 1550, qui est une réimpression corrigée de la
princeps ; 'appendix, par contre, dérive de maniere évidente d'un manuscrit tres
proche du modele commun a JYZ.

I convient de commencer avec la démonstration que JYZ sont
indépendants de GPR, qui transmettent aussi l'appendix (sur ce point je
reviendrai par la suite, quand il sera question de I'édition d’"Henri Estienne) :
voici une liste des fautes séparatives qui permettent d’associer les trois
manuscrits JYZ au rameau a. Il est possible de parvenir en effet a cette
conclusion on pourrait parvenir en observant attentivement l'ordre des
chapitres transmis par les trois manuscrits : on peut ici constater la présence des
« doublons » 4, 9, 5 et 33 : le chapitre 31, comme vous pouvez déduire de la liste
que je vous ai donnée a p. 2, manquait dans F e, par conséquence, était omis
aussi par 1’Aldine. Le chapitres 4, 9, 5 qui se trouvent insérés dans la série 152-
176 d’a ne sont pas répétés par GPR, car le rédacteur du modele de ce rameau
de la tradition avait évidemment estimé inutile la répétition de chapitres déja
présents dans le texte de son manuscrit. Dans les tableaux suivant on peut
observer les fautes qui lient C et A a JYZ contre les autres témoins du rameau a.

Malheureusement on ne peut pas définir avec précision la source de cette partie
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de la tradition car on trouve des fautes de C contre AJYZ et de A contre CJYZ.
Cela signifie, bien évidemment, que 1'ancétre commun aux trois manuscrits
était le fruit de la contamination de plusieurs exemplaires du rameau o : on ne
peut pas exclure que le modele de ] et de I'hyparchétype auquel remontent YZ

soit le modele perdu de C.

1.JYZ et A
845b34 avadidotat BDCLQ : avadédotat AJYZ
846a21 meguapetv DCLQ : mepuaxwverv (sic) AJYZ

2.JYZ et C

845b33 kaAovot L?: ka[...]Jot B (kaAettal B*) : ka ... DLQ: x ... A: om. CJYZ
(spatio relicto)

845b35 mapAalet BDALQJ™¢ : maudpalet CJYZ

846a31 yiveoSat BDAQ : yevéoSar CJYZ

846b6 eiot BDALQ : <ae> élot CJYZ

847b7 dnudoatov BL? : nudoatov DAQL : tnudoatov CJY¢ (Z manque!)

3.ACet]YZ
845b34 myn BDLQ : iy ACJY
846b29 totpog DBesACJYZ : lotopog BDLQ

4. A contre JYZ

846a20 BovAoirto BDCQLJYZ : BovAovto A
846a30 tapdéviov DCLQJY : mapSéviwg A
846b11 opotovvrtal [BIDCQJYZ : 6poto® brev. A
847b1 cptépdt DCLQJY : aptéunot A
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5. C contre JYZ

830b20 to&evSwot BDALQJYZ : to&evtwotl C

846a29 (nAotvmtot DALQYZ (CoAdtumot]) : tnAwtvmol C:

846a31 0¢ BDALQJYZ : om. C

846b22 yevvaoSal LQJYZ : yevvaoSai BDA : yevaoSal C

846b29 motapol BDAQJYZ : motapov C || Ot BDACYLQJZg (bmo Y) : art’ C
847b7 axovotnv DALQJY : akootnv C

6. Fautes de JYZ (= hyparchétype)

830b23 amoBdAAwot BDACLQ : amoBaAAwory JYZ
845b33 tvava BDACLQ : toavw JYZ

845b34 o0 BDACLQ : ovv JYZ

846a22 avdoixg DACQL : avdot(ag) JYZ

846b18 éxews DACQ : éxewws JYZ

7. Fautes de YZ et le texte de ]

846a3 ovde BDAC] : ovde YZ

846a9 aitvr) BDACLQJ : £é9vn) YZ

846a12 yépovtag BDACLQJ : yéoovta YZ

846a13 avtwv BDACLQJ : avtov YZ

846a20 et BDACQL]J : eic YZ

846a31 tiyowdl [B]DACLQ] : trypvdt YZ

846a33 katéxn BDACLQJ : katéxelt YZ

846b16 onypa DACLY : detypa LQ : dnkpa YZ
846b21 duxpor)yvuvowy [B]DACLQJ : dtxpryyvovoty YZ
846b22 veidw BDALQC] : vidw YZ

8. Fautes de J contre YZ (J n’est pas le modele de YZ)
846a29 (nAotvrtot DALQYZ : CnActumot C : CoAdtuToL |
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846a32 pwdav BDACLQYZ (modan ) : pawdawv ]

9. Fautes de Y contre Z (Y n’est pas le modéle de Z)
846a8 cvotéAAeoSat BDACLQJZ : ovotéAeoSat Y
846a9 koatrjowv BDACLQJZ : kpatrjpovv Y

846a22 Bitvoc DACLQJZ : Blotvog Y

846b2 Boaxvv BDACLQJZ : Boaxnv

846b27 koAtov DACQJZ : kdAmov Y

846b31 to BDAQC]Z : om. Y

846b34 koaStv BDACLQJZ : xpatv Y

— ] est sans aucune doute indépendant de YZ: on peut remarquer un
nombre significatif de fautes de YZ contre l'accord de ] et le reste de la
tradition. En plus, YZ s’accordent avec le reste de la tradition contre ] dans le
cas suivants. Cela signifie, bien évidemment, que il faut postuler 1'existence
d’un ancétre commun a JYZ aujourd’hui perdu. Plus en détail, on pourrait
remarquer l'existence d’un jalon intermédiaire entre le modele de J et les deux
manuscrits YZ : car les deux manuscrits s’accordent dans la lecon fautive contre
] et le reste de la tradition.

Le rapport entre Y et Z n’est pas trop clair : Z pourrait bien étre le modele
de Y et deux erreurs de Y en particulier, qui semblent étre issues d’une
meélecture du texte de Z, suggerent cette hypothese. Une constatation
élémentaire empéche pourtant cette conclusion : Z ne transmet pas les chapitres
170-178 qui on trouve d’ailleurs dans Y. Il faut donc en conclure que Y et Z

remontent indépendamment d’'un méme modele perdu jumeaux de J.

— La famille y. La derniere famille de la tradition manuscrite de Mir., que j'ai

nommee Y, présente des spécificités qui il faut aborder avec prudence. Nous
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n‘avons que 4 témoins conservés: H, G, P, et R. H, le Laur. 86, 3, est un
manuscrit composé par l'assemblage de quatre codices différents. L'unité
codicologique qui transmet le texte de Mir., copiée, dans la partie ancienne, par
deux scribes, peut étre datée au début du XIV siecle. Le manuscrit originel, de
papier oriental et de format moyen (248 x 175), comprenait la Vie de Proculus, de
Marinus de Neapolis, et le texte de Mir. ; cette unité est aujourd’hui mutilée et
seulement 3 folios du traité ps.-aristotélicien ont survécu. Le texte fut restauré
dans la seconde moitié du XVI siecle par le scribe et instaurator <Francesco
Zanetti>, qui prit comme modele une édition imprimée des ceuvres d’Aristote
(tres vraisemblablement 1’Aldine). Les manuscrits GPR peuvent étre datés entre
la fin du XV siecle et le début du XVI siecle : R (Ambr. C 4 sup.), un manuscrit
de petite taille (197 x 115) en parchemin, fut copié par <Démétrius Damilas>; P,
un codex de papier (202 x 140), fut transcrit par le prélat allemand Jacob Aurel
Questenberg. G, enfin, un autre manuscrit en parchemin, fut copié par le scribe
nommeé Anonymus O-kai par D. Harlfinger. A propos de Damilas, qui est le
copiste du ms. de Milan, en 1979 P. Canart publia une étude sur l'activité de
Damilas qui nous permet de connaitre I'existence d’'un manuscrit perdu de la
Bibliotheque Vaticane dont le contenu est intéressant pour notre propos: ce
témoin est décrit avec précision dans les inventaires de la bibliotheque des
papes ou il figure constamment entre 1475 et 1518. Le dernier inventaire

décrivit ainsi notre manuscrit :

Plutarchi vite x rhetorum. Arist(ote)les super paradoxis auditionibus et
Phisiognomia. Aelianus de varia historia. Atheneus Dipnosophiston. Excerpta ex

Stobeo, ex pap® in gilbo

Pour la tradition de Phgn. R. Foerster a pu démontrer que P et R étaient

apographes d’'un méme modele perdu ; d’autre part, Mervin Dilts, qui en 1974
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publia pour la Bibliotheca Teubneriana la Varia Historia d’Elien, avait conclu
que G et R étaient tirés du méme manuscrit qu'on pouvait identifier aisément
avec le Vaticanus deperditus. P. Canart ajouta pour sa parte la preuve définitive :
le registres de prét de la Vaticaine conservent les regus écrits par Damilas et
Questenberg.

D. Harlfinger et J. Wiesner, qui dans les années 1970 ont travaillé sur le
texte de Mir. sans connaitre 1'existence de ce manuscrit perdu, parvinrent a des
conclusions différents.

Selon une premiere hypothese d'Harlfinger, P, R et G étaient copies d'un
méme modele perdu, mais entre G et ce manuscrit il fallait soupg¢onner
I'existence d’un intermédiaire perdu, contaminé avec un autre rameau de la
tradition (P) : le codex G, en effet, présente, contre P et R, un texte parfois en
accord avec [3 pour des lecons correctes ; il faut remarquer en particulier que
deux omissions importantes communes a P et R sont comblées en G : a 841a2-3
10 0¢ mépag — dtevpvvetal BBG: om. PR; 845b29 xat avtn (avt B) xal
éxetvog BFAIA.G™¢ : om. GPR. La deuxieme omission est corrigée en G dans le
marge. Wiesner, en s’'opposant a 'hypothese d'Harflinger, établit le stemma

suivant :

[X] 7] < lezioni di B

e
=
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Ici P et R sont considérés comme descendants de x (qu’on peut identifier
avec le manuscrit perdu de la Vaticane), mais G est relié au modele de ce
manuscrit par un hyparchétype contaminé avec le rameau 3. En 1987, Wiesner
publia sa derniere étude dédiée a la tradition de Mir., ou il reprenait a nouveau
la question. Le stemma qu’on peut établir a la suite de ces dernieres réflexions de
Wiesner rassemble beaucoup au stemma de Harlfinger, mais Wiesner postulait
I'existence de deux intermédiaires perdues entre x et PR d'un coté, et G de

I'autre.

lezioni di B
2]+

[x+vel

5
=~

Grace a la documentation de la Vaticane on peut aujourd’hui essayer de
résoudre définitivement la question. On vient de mentionner I’ Anonymus 6-xai,
copiste du codex G; on avait déja rappelé que ce scribe avait collaboré a la
transcription du codex C (Marc. gr. 215) et j'avais ajouté que l'identité de ce
scribe, inconnue de Harlfinger et Canart, a été récemment découverte : il s’agit
de I’'évéque uniate de Gallipoli, dans le Salento, Alessio Celadeno.

L’identification de Celadeno est due a David Speranzi, qui a dédié trois
études a la résolution de cette énigme paléographique et prosopographique ; la

démonstration de Speranzi s’appuie sur les considérations suivantes: trois
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lettres envoyées par Théodore Gaza a Alessio Celadeno contenues dans le Laur.
plut. 55, 9 (copi€es par 1" Anonymus 6-kai) portent le titre AAeiw 1yovv €pol (a
Alexis, c’est-a-dire moi) ou «le copiste du Laurentianus semble révéler son
nom » ; en suite Speranzi a ajouté des nouveaux €léments qui confortent son
hypothese : les armoiries de 1'évéque Celadeno ornent des manuscrits copiés
par I"Anonymus 6-xai. Speranzi vient d’ajouter une derniere preuve de cette
identification : dans les registres de prét de la Vaticane on trouve le recu

suivant :

Die VIII februarii 1503. Ego Alex(ius) episcopus Gallipolitanus fidem facio
habuisse a venerando domino Ioanne et domino Demetrio custodibus bibliothece
apostolice librum unum grecum in papiro in girbo, in quo sunt Elianus, Atheneus
et Stobeus et alia quaedam et eum habuisse commodo et ad mensem unum, et pro
eo reliquisse duos parvos anulos aureos cum lapidibus turchina et rubino. Et ad

finem hic manu propria mea scripsi. — Restituit die XXVIII julii.

Speranzi a bien remarqué que la recue est la preuve définitive confirmant
son identification : un manuscrit copié par 1" Anonymus 6-xai transmet Elien et il
s’agit du seul manuscrit qu’on n’a pas encore pu relier a un copiste connu. Il
s’agit, comme vous aurez désormais bien compris, du Laur. 60, 19, le codex G
de Mir.

Cette identification permet maintenant de résoudre le probleme
stemmatique qu’on vient d’exposer : le copiste de G a indubitablement eu acces
au texte du Vaticanus deperditus, recopié par Questemberg et Damilas, comme
témoignent, encore une fois, les registres de la Vaticane: Questemberg
emprunta le ms. perdu en 1494 ; Damilas en 1503. Comment expliquer alors les
différences textuelles entre PR et G relevées par Harlfinger et Wiesner? Il faut
commencer par la date de la copie de G: Celadeno eut le Vaticanus deperditus

entre le début de février et le 28 juillet 1503. Cela signifie évidemment que la
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copie de G était achevée avant cette date. L'influence du texte de 3 sur G a été
relevée par Harlfinger et Wiesner, mais ils n’ont pas collationné 1'editio princeps,
dont on a vu qu’elle appartient a cette famille 3. Quand nous avons comparé le
variantes de G et celles de 1’Aldine on a pu comprendre finalement I'origine de
la contamination. L”Aldine, comme je I’ai remarqué, reproduit un témoin de la
famille 3, mais, comme c’est souvent le cas dans les éditions humanistiques, le
texte fut modifié et ‘amélioré” par les éditeurs avec un nombre considérable de
conjectures. En comparant le tableau suivant, on peut aisément vérifier ’accord

de G et Ald. contre le reste de la tradition manuscrite de Mir. :

831b19-20 d0Aryoxodviov 0, &v ToUTw O& Kol TNV €QLOAKNV Y : OALYOXQOVIOV D¢ KkaTo
v éot. Ald.Gre

839b15 e Ald.G : om. BBPR

841a3 drevpvvetal Bf : devpvveobar Ald.G

841a13 avtov Ald.G : avTic P : avtwv BER

843b27 NoakAéng B : oakAéog x : oaxAéovg PAId.G | | tepéviooe Bx :

tepéviote B : tépevic Pms: tepéver te Ald.Gs!

On a donc la preuve qui témoigne de la dépendance de G du Vaticanus
deperditus (x), mais on a aussi la confirmation de la contamination entre les deux
rameaux de la tradition. Une fois identifiée la source employée par Celadeno
(I’Aldine), on peut reconstruire mécaniquement le texte du Vaticanus deperditus :
quand G est en désaccord avec PR et le reste de la tradition son texte doit étre
considéré comme une lecon singuliere (conjecture ou faute) ; dans les cas ou G
serait en accord avec 3 et I’Aldine, il faudra éliminer la lecon de G, qui ici est un

descriptus (une copie) de 1’Aldine.
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3. Relation stemmatiques entre les trois familles.

Ayant décrit les manuscrits des trois familles isolées, il faut examiner
I'ensemble de la tradition pour établir, si possible, les relations entre les trois
hyparchétypes a, 3, y. En dépit de la présence de l'appendix, on observe un
nombre considérable d’erreurs conjonctives entre a et  par rapport au texte
meilleur de y. Un certain nombre d’entre elles est explicable comme mélecture
de l'écriture majuscule: il faut donc postuler l'existence d'un hyparchétype
commun aux deux rameaux de la tradition, antérieur a la production de
I'appendix, qui représente elle seule une remarquable ‘erreur séparative’, si on
peut ainsi qualifier cette importante différence rédactionnelle, entre a et 3. Cette
constatation nous permet d’aborder sur de nouvelles bases le probleme de
I'appendix, qui est considérée depuis longtemps comme une adjonction
posterieure au texte original de Mir. ; Aubrey Diller a méme pu demontrér que
une partie de l'appendix fut tirée d"un ouvrage de Priscien le Lydien, actif au VI¢
siecle : cette date constitue donc le terminus post quem pour la composition de
cette addition; les considérations stemmatiques que je viens d’exposer
confortent cette reconstruction et permettent, peut-étre, de mieux comprendre
'origine de 'appendix. Si il faut postuler un ancétre commun a a et {3, et si le
témoignage de y en est indépendant, on en conclut que l'appendix est une
innovation de «. Si I'on considere, en suite, que dans l'appendix restent des
fragments du début original de Mir., on pourrait aboutir a la conclusion que un
exemplaire endommagé, dépendant du méme hyparchétype que celui dont
dérive (3, fut complété, au début, avec des extraits récents, tout en conservant
les fragments lisibles du texte originel. Le rédacteur de y, ayant eu acces a un
manuscrit de ce rameau de la tradition, décida d’ajouter a la fin du récit ps.-
aristotélicien, le début différent du texte qu’il avait récupéré ailleurs. Si la
reconstitution que je viens d’exposer semble étre un peu compliquée, il faut

cependant considérer le cas du manuscrit T (le Lambeth Palace 1204 ; de la
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famille ), ou un scribe a ajouté au texte originel des mirabilia tirés de 1'ceuvre
de Jan le Lydien ; nous pouvons ici observer une situation tres proche de celle
que j'ai postulé. On pourrait ainsi expliquer l'identité de la fin du chapitre 31 et
178 (qui dans le rameau se trouve a la place du ch. 31) : ici la partie ajoutée au

début du texte rejoint le corpus plus ancien des mirabilia.

4. Les éditions imprimées.

— Nous avons déja rappelé brievement que I’Aldine est une copie directe
d’un témoin de {3 et j'ai eu l'occasion de citer plusieurs fois 1’édition d’Henri
Estienne a propos des manuscrits JYZ. La question de l'editio princeps du
troisieme tome de 1’Aldine d’Aristote a été déja épuisée par Martin Sicherl et
Walter Burnikel, qui ont démontré que le modele de la copie d’impression fut le
manuscrit O, le manuscrit de Berne copié par le savant padouan Niccolo
Leonico Tomeo. Je me bornerai ici a remarquer la présence des signes
d’'imprimerie dans les folios de Mir.,, qui attestent le passage direct du
manuscrit dans I'imprimerie d’Alde Manuce : ici vous voyez une photographie
du f. 79v; dans la marge extérieure on peut remarquer la signature 18, en
correspondance de 1’avant-avant-derniere ligne du texte. La césure correspond
au début de la 18e page du cahier P du Ille tome de I’Aldine.

De I’ Aldine est issue 1'édition d”Aristote publiée a Florence en 1527 par les
freres Giunta. Le curateur de I'impression fut Niccolo Leonico Tomeo : sur le
frontispice, au dessous de la table des matieres on lit « omnia ex exemplaribus
N. Leonici Tomaei diligenter emendata ». Il s’agit évidemment d'un expédient
commercial, car I'édition de Mir. est identique a I’Aldine ; en plus 1’Aldine elle
méme a été produite a partir d’« exemplaires » de Tomeo (le Bernensis).

Au cours du XVI siecle le texte de I’Aldine fut ré-imprimé plusieurs fois :
on rappellera ici les trois éditions de Bale : 1530, 1537 et 1550. Le texte grec a été

corrigé dans quelque point, et un petit nombre de conjectures (rarement
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heureuses) y a été ajouté. L’édition la plus correcte est celle de 1550, ou on
trouve les innovations les plus intéressantes.

La seule édition proprement « novatrice » — est celle d’"Henri Estienne en
1557, qui publia pour la premiere fois, comme on I’a déja vu, les chapitres de

I'appendix. Voici la série de chapitres compris dans 1’édition d’Estienne :

1-7;9-32 ; 34-69 ; <70-71>, 72-75 ; 77 ; 76 ; 78-151. [Notice] 152-163, 4, 9, 5, 164-178, 33.

Pour mieux prendre la mesure des innovations d’Estienne il faut

comparer cette série avec le texte de I’Aldine :

1-7;9-32;34-69 ; 72-75,;77 ; 76 ; 78-151.

On peut observer ici I'absence des chapitres 70-71, qui ont été intégrés
par Estienne, et celle du chapitre 33, qu'Estienne a imprimé a la fin de
I'appendix. Estienne fut le premier a corriger les transpositions qui marquent le
texte de 3, mais pour la partie de Mir. déja publiée il ne fait que reproduire le
texte de 1’Aldine, avec un nombre tres réduit de corrections effectuées ope
codicum et une poignée de conjectures. Le texte de 1’appendix publié par Estienne
est tres proche des manuscrits JYZ, mais la présence des chapp. 70-71 dans
I'édition de 1557, qui manquent dans les trois manuscrits, nous amene a
conclure a I'indépendance de I'édition imprimée par rapport a ces 3 témoins. En
effet on a la démonstration de ce que je viens de vous dire dans la notice
d’Estienne que j'ai reproduite au début de mon exposé : 'imprimeur protestant
savait bien que l'appendix était au début du texte et non pas a la fin du
traité alors que les mss. JYZ ne transmettent que la derniere partie du texte.
Anna Lucia di Lello-Finuoli, dans deux études consacrées a la tradition de
I'épitomé d’Athénée, a essayé de démontrer la dépendance de l'édition

d’Estienne de x, le modele perdu de GPR. Cette hypothese est aisément exclue
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en comparant le relevé de variantes suivant, ou jai rassemblé les fautes
d’Estienne par rapport au texte x (GPR). En plus on peut observer que la
structure méme de l'appendix publiée par Estienne est identique a celle qu’on
trouve seulement dans le rameau a de la tradition (et plus précisément dans les
mss. JYZ).

L’absence, dans I'édition d’Estienne, du chapitre 8, qui est transmis par X,
conforte cette hypothese. Certes les similarités entre la notice d’Estienne et celle
qu’'on retrouve en x sont frappantes, mais la collation du texte nous permet
d’exclure l'influence de ce manuscrit perdu sur I'édition de I'appendix. Parmi les
édition qui ont suivi celle d’Estienne, la seule qui mérite quelque considération
est le texte de Friedrich Sylburg: il a reproduit 1'édition d’Estienne mais il
ajouta a la fin du texte un appendice critique tres étendu avec un nombre

considérable d’observations et corrections.

5. La tradition indirecte
— La tradition grecque.

Le texte du De mirabilibus circulait déja a I'époque d’Athénée de Naucratis,
qui en cite un passage dans ses Deipnosophistes. Les témoins anciens plus
importants pour la reconstruction de I'histoire de la tradition du De mirabilibus
sont les suivants: Stobée (V© siecle), Etienne de Byzance (VI¢ siecle), les
Iewmovikd et le poeme Eic tax év [TuSiowc Sepoud de Léon Magister (X¢ siecle) et
les Excerpta de animalibus de Constantin Porphyrogénete (X°¢ siecle) On peut
aussi repérer des traces du traité ps.-aristotélicien dans les scholies aux
comédies d’Aristophane, dans 1'encyclopédie byzantine nommeée Su(i)das et,
peut-étre, dans le texte anonyme nommé « Paradoxographus Florentinus ». Les
fragments du texte transmis par la tradition indirecte sont souvent trop brefs et

n‘apportent assez d’information sur l'état du texte ps.-aristotélicien; les
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citations dans les Excerpta de animalibus témoignent cependant de l'existence de

la famille x de la tradition directe au X¢ siécle.

— La traduction de Barthélemy de Messine.

Pendant le Moyen Age le texte du De mirabilibus a été traduit plusieurs
fois. La traduction plus ancienne fut produite par Barthélemy de Messine, un
érudit sicilien qui travailla pour Manfred Ier de Sicile. Le texte de la traduction
nous a été transmis par un seul manuscrit complet (le Patavinus Antonianus
XVII 370) et par des extraits conservés dans le Vindobonensis Phil. gr. 231 (un
témoin du texte grec). La biographie de Barthélemy de Messine est inconnue et
tout ce que nous savons sur ce traducteur médiéval nous I'apprenons grace aux
suscriptions qu’on trouve dans les manuscrit qui transmettent son ceuvre, en
particulier le codex de la Bibliotheque Antonienne de Padoue dont sera

question plus loin :

Incipit liber ... translatus de Graeco in Latinum a magistro Bartholomeo de
Messana in curia illustrissimi Maynfredi serenissimi regis Sicilie scientie amatoris

de mandato suo.

D’abord, on sait que Barthélemy traduisait directement du grec en latin, et
non par le biais de I’arabe. Le titre maitre (« magister ») reste obscur, on pourrait
penser que le savant sicilien était un médecin, comme on pourrait déduire par
ses traductions d'Hippocrate et par sa maitrise du lexique médical, mais la
question doit rester ouverte. Barthélemy travaillait aussi a la cour de Manfred I
de Sicile, le fils de Frédéric II du Saint-Empire, qui régnait de 1258 jusqu’a la
bataille de Bénévent, en 1266, quand il mourut vaincu par Charles I

d’Anjou. C’est donc entre les limites du bref regne de Manfred qu’il faut situer
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I'activité de Barthélemy, auquel le roi de Sicile avait commissionné les
traductions du Ps.-Aristote (« de mandato suo »).

On peut attribuer a Barthélemy, avec certitude, la traduction de 11 traités en
grec, dont la plus part sont d’argument scientifique : les Problemes d’Aristote ; le
De mirabilibus ; la Physiognomonie ; le De signis de Théophraste mais attribué a
Aristote par la tradition manuscrite ; le De mundo ; le De coloribus ; les Magna
moralia ; la métaphysique de Théophraste (attribuée a Aristote); le De natura
hominis et le De natura pueri d’"Hippocrate et, finalement, les Hyppiatrica du Ps.-
Hiérocles.

On connait aujourd’hui la source grecque des traductions hippocratiques de
Barthélemy : il s’agit du célebre Vaticanus graecus 276, utilisé pas Guillaume de
Moerbeke qui a transcrit le pinax de ce manuscrit sur les folios de 1’ Aristote de
Vienne, le Vindobonensis Philosophicus graecus 100. Le lien entre les deux
traducteurs est inconnu, mais Lorenzo Minio-Paluello a remarqué que le style
des deux interpretes est tres proche et il en déduisait une relation étroite, soit
comme influence indirecte, voire aussi comme lien entre maitre et disciple.

Ayant brievement esquissé les cordonnés biographique de Barthélemy,
penchons-nous maintenant sur son travail de traducteur et, plus précisément,
sur sa version du De mirabilibus ps.-aristotélicien. Avant de procéder, il convient
remarquer que les versions de Barthélemy sont en regle générale assez fideles,
tres proches au texte grec de base, parfois méme étranges et incompréhensibles
a cause de l'excessive adhérence a la syntaxe grecque. Les mémes constats sont
vrais aussi dans le cas du De mirabilibus et on peut donc comparer mot-a-mot le
texte grec et la traduction latine correspondante.

Un examen détaillé de la facon de traduire employée par Barthélemy
nécessite d'une étude lexicale soigné, que je ne peux pas ici mettre en place ; la

comparaison du texte du premier chapitre (le ch. 152 de I'édition Bekker) avec
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la traduction correspondante, nous permettra pour l'instant de donner une idée

approximative de ce que je viens d’affirmer :

Aéyetar mept T Tvava Kdwe etvar Ogkiov
A16g (kaAovot 8¢ avto AoBapaiov), oo mym
avadidotar mavv Puxod, mapAaler O
WOTEQ Ol AEPMTEC. TOVTO EVOQEKOLS HEV TIOV
te kal Newv, €mopkols d¢ maga Todag 1
dlkrn. amooknmTel Yoo Kal eig opSaApovg
Kal elg xeloag Kat eic médacg, aAiokovtal te
vOéoolc kal GVdalS: kal ovdE TEOOSeV
amneASetv duvatov, aAl” avTddL Exovtal Kol
oAodvoovtal EOg T VOATL, OHOAOYODVTEG

Q €moKnoav.

Fertur circa Tiana aquam esse louis qui

respicit sacramenta (uocant autem

Asbameam), ubi fons surgit ualde frigidus.
Eleuat autem ampullas sicut lebetes
ebullientes. Ista autem aqua bene iurantibus
quidem delectabilis et misericors, periuris
autem in promtu est uindicta. Euenit autem et
in oculos et manus et pedes: occupantur
namgque ydrope et ptisi, et neque est possibile
ibidem retinentur et

ante discedere, set

plangunt iuxta aquam, confitentes ea quibus

periurauerunt.

Contrairement aux autres traductions de Barthélemy, bien répandues dans
les universités de I'Europe médiévale, le texte de la traduction latine di De
mirabilibus nous a été transmis, dans son entiereté, par un seul manuscrit qui a
été conservé, des la fin du XIVe siecle, dans la bibliotheque du Couvent de St.
Antoine a Padoue : il s’agit du Patavinus Antonianus Scaff. XVII 370 (le texte du
De mirabilibus y est conservé aux folios 64r-70v et il s'ouvre avec le titre:
« Incipit liber Aristotilis de mirabilibus auditionibus translatus de greco in
latinum a magistro Bartholomeo de Mesana in curia illustrissimi Maynfredi

serenissimi regis Sicilie scientie amatoris de mandato suo »).
— Description codicologique.

Voici d’abord une breve description codicologique du manuscrit en

question : il s’agit d’'un codex en parchemin, de grand format (387 x 250),
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composé par 162 folios. Le textes furent copiés sur deux colonnes a raison de 46
lignes (espace écrit et mise en page : 12 /5/ 10 [253] 107 x 25 [67] 13 [70] 36 / 39
mm). Les folios sont réglés selon le type 1-11-11/2-0/1-1/J Muzerelle ; la réglure
a été tracée a la mine, sur le cote chair de chaque bifeuillet. La copie du
manuscrit a été repartie entre trois copistes : M1 foll. 1r-61v ; 88ra-121v ; 147va
(1. 13 a partir du fonds de la page)-152vb ; M2 foll. 62ra-87v ; 153r-159ra ; M3
foll. 122r-147va ; 159ra, 1. 14-162v. En reprenant une heureuse formulation de
Guido Billanovich, on peut observer que «la fonction du deuxieme scribe est
celle [...] d'un véritable maitre d’ceuvre, d'un ‘réalisateur’ (regista) dans I'équipe.
C’est bien lui qui, apres I'achevement de la copie, en corrigeant le travail de
transcription de ses collegues, a fait des ajoutes dans le texte, parfois tres
courtes, parfois méme d'une certaine ampleur » (cfr. par ex. les foll. 47r, 51v-
53r). On observera, entre les traits les plus caractéristiques de l'écriture de ce
scribe, le s finale en guise de serpette (« a falcetto », cfr. Billanovich, Copisti, p.
285), qui nous permet d’identifier les interventions marginales attribuables a la

main de ce copiste-érudit.

— La datation du manuscrit.

Le manuscrit de Padoue est transcrit en littera textualis de I’'Europe du sud,
tres vraisemblablement italienne. Le codex fut daté au début du XIVe siecle par
Concetto Marchesi et Ezio Franceschini : la description publiée dans I’ Aristoteles
Latinus accepte cette date. Lorimer et Minio-Paluello, Drossaart-Lulofs et
Livius-Arnold proposent cependant faire remonter la date de la transcription
du manuscrit a la fin du XIII*-début XIVe; plus récemment, Guido Billanovich
date le manuscrit a la fin du XIII°, mais cette hypothese lui sert pour renforcer
I'identification de la main de Pietro d’Abano (1250-1316) dans le Patavinus.
Cette identification (avancée, pour la premiere fois, par Luigi Olivieri avec le

prudent soutien paléographique du méme Billanovich) a été plus récemment
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contestée par Gijs Coucke, qui en a démontré la faiblesse, et on ne pourrait donc
pas en tenir compte pour préciser la datation du manuscrit de Padoue.

Quo qu’il en soit, le manuscrit de Padoue doit étre considéré un des plus
anciens témoins de l'ceuvre de Barthélemy de Messine; on pourrait méme
affirmer, en poussant un peu plus loin les conclusions des études consacrées
jusqu’aujourd’hui au codex padouan, que ce manuscrit est une copie, soignée et
de luxe, tirée d'un témoin issu de la cour du roi Manfred, le nom duquel,
comme l’'avons vu, est fréquemment et respectueusement cité dans les
colophons : les jalons entre le Patavinus et Barthélemy ne peuvent pas étre
nombreux, un ou deux au maximum.

Le manuscrit, mutilé en fin, est composé par 18 cahiers, dont la plus part
sont des quinions, marqués dans les marges inferieures du dernier folio verso
par un réclame vertical. On peut distinguer des césure a la fois textuelles et
codicologiques ; je me bornerai ici a rappeler la plus frappante : les folios 1-87,
qui transmettent le corpus de traductions de textes ps.-aristotéliciens attribuées
ou attribuables a Barthélemy, terminent avec un folio blanc (fol. 87v). Cet détail,
apparemment négligeable, nous permettra de réfléchir sur la structure du
manuscrit, jusqu’ici considéré dans son intégralité, tout en dévoilant une

pluralité de modeles a la base du codex de Padoue.

— Francesco da Sacile, un ancien possesseur du manuscrit de Padoue et le contenu
originel du codex.

Le manuscrit de la Bibliotheque Antoniana portait sur ses folios de garde
les traces d'un ancien possesseur, un certain Francesco da Sacile, fils du
magister Pietro da Sacile, «professor artis gramatice de Contrata Sancte
Sophie », qui fleurit dans la premiere moitié du XIVe siecle. Les folios sont
aujourd’hui déplacés et se trouvent au début et a la fin du codex Antonianus 1

27 : cette translation a été produite a cause d'un erreur du restaurateur auquel
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les deux manuscrit ont été confiés apres la parution de l'article de Guido
Billanovich. Les raisons de I’erreur sont bien faciles a comprendre : les folios de
garde de I’Antonianus 370 ont été tirés d"un manuscrit de petit format (228 x
222), qu'on peut dater du XIII® siecle, qui transmettait la traduction latine de
I'Ethique d’Aristote ; c’est seulement par hasard que les dimensions originelles
de ce manuscrit correspondent a celles de I’ Antonianus 27, un manuscrit du IX
siecle qui n’a aucun rapport direct avec le codex aristotélicien en question.
Francesco da Sacile a écrit une table de matiere sur un des folios de garde
(maintenant il s’agit des folios II'r et III'v de I’ Antonianus 27 ; le texte de la table

est malheureusement colloqué entre deux pages et il est donc, en partie,

illisible) :

In hoc uolumine sunt hii libri. | De problematibus | De principiis | De mirabilibus
audicionibus | De phyionomia | De eupragia id est bona fortuna | De inundacione Nili /III'v/
De mundo ar(istotilis) | De partibus animalium et genera(c)ione animalium, De differen(c)ia
spiritus et anime | De motu animalium | De motu animalium [sic] | De progressu animalium |

De lineis indiuisibilibus | De coloribus

A la lumiere de cet index nous pouvons donc deviner la présence dans le
manuscrit de la traduction latine du De lineis insecabilibus, par Robert
Grosseteste, et du De coloribus, attribué a Barthélemy, déja disparues a I'époque

de la rédaction de l'inventaire de la bibliotheque du Couvent (fin XIV¢).

— Structure du manuscrit de Padoue par rapport a son contenu :

foll. 1ra-61vb : Problemata

foll. 62ra-64vb : <Thphr.>, De principiis

foll. 64rb-70vb : Mir.

foll. 70vb-72rb : <[Aristot.] De bona fortuna> [Moerbeke?]

foll. 72rb-77ra : Phgn.
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foll. 77ra-80rb : <Thphr.> De signis.

foll. 80rb-81va : De Nili inundatione [Moerbeke?]

foll. 81va-86va : De mundo

foll. 86va-87rb : Glossarium Graeco-Latinum

- [87v blanc]

foll. 88ra-152vb : De animalibus [Moerbeke]

foll. 153ra-156rb : <Costa ben Luca> Liber de differentia spiritus et animae.
foll. 155rb-159ra : Mot. An. [Moerbeke]

foll. 159ra-162vb : Gener. An. [Moerbeke ; recensio altera]

Le texte du De mirabilibus, qui occupe les foll. 64rb-70vb, a été copié par le
deuxieme scribe, le maitre d’ceuvre du manuscrit. La traduction est située entre
deux textes pseudépigraphes: la Métaphysique de Théophraste (attribuée a
Aristote) et le Liber de bona fortuna. Le glossaire gréco-latin a la fin de la
premiere partie du manuscrit ne sert qu’a remplir un espace blanc et marque
évidemment la fin du « premier tome » des écrits d’Aristote copié par notre
équipe de copistes.

On reviendra par la suite sur la structure du manuscrit et ses rapports
avec la tradition grecque ; il faut maintenant introduire le deuxiéeme témoin de
la traduction du De mirabilibus : le Vindobonensis Philosophicus graecus 231, un
manuscrit grec de la moitié du XV siecle, copié en 1458 par un copiste anonyme,
qui en achevant la copie du manuscrit y apposa une suscription
cryptographique en grec et italien. Le texte grec du Vindobonensis (siglum L)
fait partie de la famille « : le codex de Vienne est issue d"un apographe perdu
du codex B, le chef-de-fille de cette partie de la tradition. Le texte de L est
extrémement fautif et son apport pour l'établissement du texte grec est
négligeable ; 'importance de ce manuscrit pour la constitution du texte latin du
De mirabilibus n’est pas cependant sans intérét: on y trouve, en effet,

nombreuses annotations marginales et interlinéaires en grec et latin, tirées de la
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traduction de Barthélemy, transcrites par une main occidentale que Dieter
Harlfinger a attribuée a I’'humaniste napolitain Giovanni Pontano (1429-1503),
ancien possesseur du manuscrit d’apres l’ancien catalogue de Peter Lambeck.
Ne pouvant pas ici aborder avec des nouveaux arguments l'identification
proposée par Harlfinger, je m’y rallierai, tout en soulignant l'incertitude de
cette attribution, fondée exclusivement sur des preuves indiciaires.

Quel est le rapport entre les gloses latines du Vindobonensis et le texte du
Patavinus ? Selon Gemma Livius-Arnold, la premiere éditrice de cette
traduction, les fragments transmis par le Vindobonensis auraient représenté
une branche indépendante de la tradition ; conformément a cette constatation,
Livius-Arnold a corrigé le texte du Patavinus a l'aide des gloses du manuscrit
de Vienne. Je ne partage pas entierement les conclusions de la savante
hollandaise et j’aimerais ici m’attacher un moment a cette question.

Il faut considérer d’abord la qualité des annotations qu’on trouve sur les
marges de L. ]’aimerais distinguer deux différentes catégories de gloses :

a) Les annotations latines tirées de la version de Barthélemy

b) Les rétroversions en grec du texte latin de Barthélemy.

La deuxieme catégorie, une fois identifié la source des gloses, est bien
facile a discerner: on trouve souvent dans les marges de L des corrections
effectuées a 1'aide du texte latin, traduit pas le savant annotateur du manuscrit

de Vienne qui n’avait évidemment pas acces a un autre témoin du texte grec.

Voici une listes sélective des exemples les plus intéressants! :

" Par la suite, et pour des évidents raisons pratiques, la traduction latine sera citée en se référant a
I’édition de Livius-Arnold ; le texte ici reproduit, toutefois, est celui que nous méme avons établi d’aprés
la révision de la tradition manuscrite. La ou notre texte differe de 1’édition du 1978 il faut donc
comprendre qu’il s’agit d’une correction apportée au travail de Livius-Arnold, qui sera bientdt remplacé
par notre nouvelle édition.
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835a35 pwvuxag <kat ToUg 6voug eivatl Hwvokeovs> (sic) L ; in mg. porcos esse
unius ungule oovg elval pvoyxag (sic) ; cfr. 14,11-12 : « porcos esse unius ungule
et asinos unius cornu » ; ce passage manque dans le texte grec.

836b10 £’ avtovg mMeAaoywv TtV €kmecoviwv om. DACQL: éAAnvwv &g
gavtag oL epuyadevopevol (sic) ; cfr. 16,25-17,1 « nauigantes in easdem Graecis,
qui fugerunt ».

840b22-23 trv 0¢ megupvval, Kol TOUTOV TOV TOTOV EVQLOKOUEVTV VO
AyaBokAéovg botegov om. BDACLQ : toDtov d¢ adinoopal. kal ToOUTw TEOTIW
gvgloketat an’ ayabokAews wotegov (sic) L2 : cfr. 27, 6-7 « hunc autem dimittere,
et hoc modo inuentam ab Agathocleo posterius ».

842a21-22 kai tovto — axapmiay om. BDACLQ : tavtnv [[tavtaw]] macac deiv
oL L0L TTEQL TO LeQoV (sic) L2 : cfr. 34, 25-26 « et hanc omnes uiderunt qui sunt circa

templum ; quando uero sterilitatem ».

Méme la courte sélection ici reproduite nous permet d’observer aisément
que "annotateur de L a pu se servir de la traduction latine a sa disposition pour
corriger le texte de L : les ajoutes et les corrections introduites par L? permettent
aussi d’apprécier le niveau des compétences linguistiques du savant lecteur,
capable de retraduire - méme avec des imprécisions lexicales et
orthographiques — le texte latin en grec.

La premiere catégorie que nous avons distinguée pose des difficultés
majeures ; d’abord on y reconnaitrais les emprunts directes de la traduction de
Barthélemy, adoptés sans aucun changement et parfois mal colloqués : ce genre
de gloses est bien attesté par la traduction d'un bref épigramme transmis au
sein du chapitre <118> (133 : 843b27-32). Ici I’annotateur a reproduit le texte de
Barthélemy (qui est bien éloigné du texte original)? et n’a pas pu corriger ni son
manuscrit grec, ni, d’ailleurs la traduction latine (la transcription reproduit

tidelement le texte grec de L).

*Le texte de I’épigramme est fort corrompu: ici je ne peux pas aborder les questions qui
concernent I’établissement de cette partie du traité.
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Texte de L

habitatrix
NeakAéng tepévioow: kO Ea pepoedadoonc:
gerionica
yeounvelag ayéAag éAawv: 1) O’ éQUBelav Aywv
hec® domuit amori* omnibus lucens dea
Tag pev dapaooe mobw, ntaocupaeooa Oed.
huic autem meae? filie erithonti uxor
TNde 01 HoL Tékvw?: e O’ éQUOOVTL d&
uirgo facta erithi dedit hanc terram
vuugdoyevrg €ovon O’ Edwka TEdOV
ad memoriam amor uadit sub umbra

pvapoowov: piitac duta, OO okLEA .

Traduction de Barthélemy

Hercules Persefasse habitatrix in Cithira,

Gerionica armenta ducens er Eritheam

agens,

hec domuit amore omnibus lucens dea.

Huic autem filie mee Erithonti uxor

uirgo facta Erithi dedit hanc terram

ad memoriam ; amor uadit sub umbra

A coté de ces exemples, on peut distinguer un autre genre de gloses, qui

introduit parfois des double variantes. Voici une sélection représentative de ce

genre de lecons :

p. 6, L. 6 maryévteg UTO KELOUVG] coagulati a gelu Ap : congelati Vgl

7,12 xvelv] parere Ap : parere uel grauidas esse Vgl

7,13 dvotoketv] duos parere (sic) Ap : duos parere uel difficulter Vgl

8, 9 0ploic] terminos Ap : terminos uel montes Vgl

8, 11 émxv9dn) én’] effunditur Ap : superinfundatur Vgl

? Sic et non « has », comme d’aprés I’édition de Livius-Arnold, p. 31, 1. 2.
* Sic et non « amari », cfr. Livius-Arnold, p-31,1.2.

7 Sic et non « mox », cfr. Livius-Arnold, p-31,1. 3.

® Corrigé supra linea par L* en tékvn (sic) = filie ().
"Le o fut ajouté supra lineam, apparement par le copiste principal. L’erreur de lecture «/n est

évidemment sans importance pour le point en question.
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9, 5 dlakomévta] scissum Ap : incisum Vgl

10, 8 oupdvetat] conglutinatur Ap : conficitur Vgl

13, 10 magapryvupévov] inmisto Ap : admixto Vgl

13, 11 ovvepopévng] elixata Ap : concocta Vgl

14, 28 opuktovg] fossores Ap : vel effodiendos Vgl

15, 14 opoayidac] ulcerum Ap : uulnerum Vgl

16, 26 kataoxovtac] accedentes Ap : profectas uel detinentes Vgl
17, 11 énewoaxtoig] aduenientibus Ap : adductis Vgl

18, 6 éxtiverv] extendi Ap : soluere, extendere Vgl

18, 14 oann)] putrefiat Ap : putrescat, corrumpatur Vgl
22,1 avaponéavtac] aperientes Ap : rumpentes Vgl

22, 24 Sopvpov] illulatu (lege ululatum) Ap : tumultum Vgl
23, 4 t@v voplopévwv] putantibus Ap : exequiis iustis Vgl
29, 1 kAVdwva] inundationes Ap : estus Vgl

29, 2 ovykAvopov B : ovykAewopov By] conclusionem Ap : contractionem Vgl
31, 14 &Aac] salem Ap : sales Vgl

32, 7 pantiCeoSatl] tinguntur Ap : balneantur Vgl

33, 20 Sapvouc] uirgulta Ap : siluas Vgl

34, 28 oiknua] domus Ap : domicilium Vgl

37, 23 teAéwg] omnino Ap : penitus Vgl

37, 26 mAnyn] uulneretur Ap : percussus fuerit Vgl

38, 4 amotuvPpAovv] cecat Ap : necat Vgl

Comment interpréter les doublons et les différences entre le texte de Ap et
VglI? Selon la reconstruction stemmatique Gemma Livius-Arnold, on pourrait ici
voir une preuve de l'indépendance du texte transmis par Vgl de Ap et,
conformément a ce constat, la savante hollandaise a quelque fois accordé sa
préférence a la lecon de Vgl.

Je ne partage point cette vue et je me rallierais plutot a les prudentes
indications de méthode qui inspirent la méme Livius-Arnold dans la préface de

son édition : « dubium scilicet esse non potest quin glossator etiam versiones
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latinas a se ipso inventas inseuerit, quando ab aliis traditas prebuerit, diiudicari
non potest ».

Pour bien comprendre la nature des gloses du manuscrit de Vienne il faut
attentivement considérer leur collocation entre le lignes du texte grec: nous
n’avons pas a faire avec un ‘simple’ témoin du texte latin et le Vindobonensis
est plutot un exemplaire de travaille, qui témoigne de la lecture du De
mirabilibus au XV siecle par un érudit, qui disposait, certes, de la traduction de
Barthélemy, mais qui pouvait aussi la corriger a I'aide du texte grec qu’il lisait.
On voit bien que les doublettes transmises par Vgl sont des tentatives de
corriger et préciser la traduction latine médiévale : « parere uel grauidas esse » ;
« terminos uel montes », etc. Le lecteur humaniste essaie de pénétrer et traduire
plus exactement la signification des mots grecs a partir de la version, tout a fait
insatisfaisante, dont il disposait.

La collation des gloses latines nous permette d’affirmer que l'apport de
Vgl pour I'établissement du texte de la version de Barthélemy est bien réduit et
on ne pourrait méme pas exclure la dépendance de Vgl d'un apographe perdu
de Ap, car les corrections plus importantes apportées au texte du manuscrit de

Padoue sont tres simples et sans aucune importance stemmatique :

835b22 avaokantwvtal] fodiuntur Vgl : foduntur Ap

837al7 mpoodopac] oblationis Vgl : ablationis Ap

843b21 avtolg eloaxSMvat] introductos Vgl : introductam Ap
843b23 avadnuata] repositiones Vgl : repositionem Ap
844al2 opyving] passibus Vgl : passis Ap

841b27 twv aAdovtwv] sumptis Vgl : suptis Ap

842a4 mpoodorkwotv] expectant Vgl : expectat Ap
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La nature fragmentaire et contaminée du texte latin transmis par Vgl
empéche une évaluation définitive de ce témoin, qui faut donc utiliser avec

prudence.

— La traduction latine de Barthélemy de Messine et son modele grec.

La traduction de Barthélemy présente 1'ordre des chapitres qui caractérise
la famille « : on a, donc, justement rapproché le témoignage du texte latine a
celui du manuscrit grec B, le seul témoin indépendant de cette famille. Pour
mieux comprendre le rapport entre B et le texte de Barthélemy il faut cependant
élargir un peu notre enquéte au corpus de traductions qui dans la tradition
manuscrite est associé au texte latin du De mirabilibus.

Voici un tableau synoptique du contenu de B et Ap

B Ap (foll. 1-87v)
Mir. foll. 64-70
Phgn. foll. 72-77
Sign. foll. 77-80
Vent. -
Probl. foll. 1-61

Méme si la structure de B présente des remarquables différences par
rapport au corpus des écrits d’Aristote transmis par Ap, on peut remarquer
aisément que le traducteur sicilien avait entre ses mains un recueil de ps.-
Aristotelica comparable (ou identique) a ce que nous transmet le manuscrit B. La
dépendance directe de Barthélemy de B est pourtant empéchée par plusieurs
considérations textuelles qui nous permettent de corriger et préciser les

conclusions d’une contribution récente de Valérie Cordonier, qui avait
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envisagee la possibilité de traces les modeles grecs de Barthélemy dans des
manuscrits conserveés.

D’abord il faut remarquer que les arguments sur lesquels Gemma Livius-
Arnold avait fondé sa reconstruction stemmatique sont faibles et, en partie,
incorrects. La relation entre la traduction de Barthélemy et le texte de B, comme
nous l'avons vu, est évidente et indéniable; la savante hollandaise avait
pourtant exclus la dépendance de Barthélemy de B pour deux raisons :

1. Le manuscrit B était contemporain a la traduction de Barthélemy.

2. Méme si le contenu de B est identique a ce qu’on retrouve dans la
traduction latine, la subdivision des chapitres est différente.

Or, le premier argument doit étre maintenant rejeté, car le codex B date en
effet de la deuxieme moitié du XII° siecle et le manuscrit est donc antérieur a la
traduction de Barthélemy. Quant au point 2, il faut remarquer que chaque
manuscrit grec modifie légerement la subdivision en chapitres,
indépendamment du modele. Les différences entre B et la traduction de
Barthélemy sont négligeables d’un point de vue strictement stemmatique.

La faiblesse des arguments apportés par Livius-Arnold a été récemment
remarquée par Valérie Cordonier, qui croit, d’ailleurs, avoir identifié dans le
Vindobonensis Phil. gr. 315 des annotations manuscrites de Barthélemy de
Messine. Je ne suis pas completement convaincu que les marginalia en latin
qu’elle a observées dans le manuscrit de Vienne soient de la main de
Barthélemy et méme les arguments textuels qu’elle apporte en soutien de sa
these me paressent plus indiciaires que certes; mais n’est pas question ici de
s’attacher a cet aspect de de I'étude de Cordonier, qui se termine avec l'espoir
de pouvoir identifier des autres manuscrits annotés par Barthélemy. Un
nouveau examen des manuscrits qui transmettent les ceuvres d’Aristote
traduites par Barthélemy s’impose certainement et je ne peux pas exclure que,

par la suite, on pourrait non seulement identifier les modeles employés par le
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traducteur sicilien, mais aussi remarquer finalement les traces de sa lecture.
Pour l'instant, je dois toutefois préciser que, dans le cas du De mirabilibus, on ne
dispose pas du modele qui a servi pour la traduction latine du savant sicilien :
méme si les circonstances historiques n’empéchent pas I'’hypothese selon la
quelle B aurait été le texte de base employé par Barthélemy, sont bien des
considérations textuelles, indéniables, qui nous conduisent a conclure que le
texte de la version latine est un témoin indépendant du texte du rameau a. Le
texte de B, en effet, est marqué par erreurs et lacunes qui manquent dans la
traduction de Barthélemy ; bien que les arguments avancés par Gemma Livius-
Arnold soient faibles et méme inconsistants, la validité de ses conclusions est
donc assurée certainement : le manuscrit B n’aurait jamais pu étre le modele

grec de la traduction latine.

833a7 et (xkal fx) : om. B

833a22 accensionis (dvaléoewcs By) : avaleviews [B]D
833b1 incidentes (kataxopavteg y) : kataxopavtoc B
835b14 gobio (kwPLp BxX) : KwBLog B

836a20 ter (toig px) : om. B

836a22 multorum generatiuas (toAvydvoug Bx) : moAvyévoug B
836a32 grauis (Bageia Bx) : PoafPeia B

836b21 autem (d¢ x) : om. B

837b16 bene (¥ x) : om.

837b22 parientibus (tTiktovoaig Bx) : Tiktovoal B
837b35 aquas (Vdata Bx) : Vdati B

838b2 et (d¢ x) : om. B

838b5 intrare cum ea (ovvelodvval Bx) : elodvval B
838b18 audiens (mpoorjkovoav BX) : mEooTKovTag Bs
839a19 superstantem (¢peoTnKoOg X) : E0TNKOG P

839a21 circa autem (rtegl ¢ f3) : mapax ¢ BPR : mapoar yopo G

Barthélemy a ici (fautivement) compris mtpocrkovcav comme une forme du verbe npocaxodm.

43



839a23 Periflegeton (ITuotpAeyéQwv Bx) : muoLpAeyéoSwv B

839a30 wuocatam Possidoniam (kaAovuévnv  mooewwviav Px)] mooewwwviav
KaAovpévnyv B

839b3 Pontum (ntovtov x) : témtov B

839b10 Pontum (rtévTov PBx) : tomov B

839b14 Ponto (movtov Px) : toTtov B

840al sursum emittere (&vaméumnewy fx) : dvamtewv B

840a24 in illum locum (tovg kel TéTOULS PX) : TOUG kel TOT [sic] B

840b5 autem Daunii (d¢ ol davviot fx) : dtadavviol B

840b18 peucetinis (evketivolc ) : mevkeotivols B : mevkevtivols x

840b19 locis (toToLS BX) : KOATOKG B

840b22-23 hanc autem dimittere, et hoc modo ab Agathocleo posterius rege Siculorum
(v d¢ meoupvvaL, Kal TOUTOV TOV TEOTIOV €VQLOKOUEVTV DTIO AyaSokAéovg DOTEQOV TOV
Paoléws LikeAwtwv Bx) : om. B

840b25 extremitate (&ioa px) : ddoa B

841a7 perimetrie (TNg TeQLUETOOL BX) : TV [sic] meQuuéTo(ws) B

841b6 canum (kvv@V BX) : kKvwV [sic] B

841b22 timentes (d¢ dedioteg Px) : d¢ dioteg [sic] B

842al15 Cristonia (konotwvia PR) : koaotwvia B : kgotwvia G : kwoun m T :k ... F

842a21-22 et hanc omnes uiderunt qui sunt circa templum, quando uero sterilitatem (kat
TOUTO TTAVTAG OQAV TOVG TEQL TO TéReVOG dxtoiffovtac, 6tav d¢ arxagmiav Bx) : om. B

842b10 Thessalie (Settaiiag px) : Saiattiog B

842b26 in (¢v x) : om. B

843a5 que dicitur (mpooayogevépevov Bx) : mpooayopevov B

843al4 conclusionem uel uoraginem (ovykAelopov Bx) : ovykAvouov B

843al8 stupefacti (okotupévoug Bx) : oknTovpéVoLG B

843a27 superiorem effluxionem (&vdopoiav x)] avaggeiav B

843b18 miserunt (améotetdav Tx)] anéoteidev B : anéoteldag F

843b24 rismos (QuSpoUG BX) : APLILVG [sic] B

844a2 Erithus ('EouSoc Px) : éoudnc B

844al18 oleum (éAaiov Px) : éAatov B

844a19 aliud (&AAov Bx) : aAAa B | | naualem (vovtikov ) : vavtik@v Bx

844a27 herbositate uiridi (¢pUrovg Fx) : poikove B : paxovg T
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844b25 resistit (cfr. avSiotatat FGsIPsR) : avSiotaocSal BGP

844b26 supercomedere (¢mipayetv Fx) : émryayetv [sic] B

845a24 quod (6 Fx) : om. B

845b27 ita quod (wote Fx) : wg B

846b7 Ygeto ¢ (1@ Vyétw GIPR) : tnUyétw GP : t@ 1) yétw [sic] B (vel qét-?)
846b29 Ister ¢ (ioTpog x) : iotogog B

En conclusion, voici le stemma que je propose pour les plus anciens

témoins de la tradition et la place qu’y occupe la traduction the Barthélemy :

appendix

Le texte latin de Barthélemy, bien évidemment, nous permet de corriger
aisément le témoignage de B et de préciser la lecon de I'hyparchétype a en
éliminant les fautes singulieres du codex de Venise. Je signale a ce propos une
correction tres simple au texte de Bekker qui avait jusqu’ici échappée a
I'attention des philologues et qui nous a été suggérée par l'apport de la
traduction latine.

Je reproduis ici l'édition du chapitre 157, qui nous a été transmis
seulement dans I'appendix (donc dans les manuscrits issus de x et par B, qui ici

est malheureusement lacunaire, avec ses apographes).

157) [846a25-27]
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BPaot ToLG KUVAG UT) dLwKeLY Ta SMola TEOS TG
KOQUPAS TV MeAdvwv kKaAovévwy 00wV, AAA avaotédety,

OTav &XQL TOVTWV DWKWOLV.

B[D], GPR
25 paot — dwwk]ewv B lac. || k0vag DPR (vel potius kavvag [sic] R u.v.) : kdoag G || un x
(non @) : povov D 26 tw[v — &JAA" avaoteédewv B lac. || peAdavwv D@ peyaAwv x 27

dkwov] diw&worv Lucarini

Jusqu'aujourd’hui a la place de ur duwwkerwv on lisait pévov duwkewv, car
Bekker, en suivant 1'édition d'Henri Estienne (1557), avait ici imprimé le texte
des apographes de B (C et A, en particulier). La tradition de x, toutefois, se relie

au témoignage de la traduction latine de Barthélemy en confirmant le ur)

Aiunt canes non persequi feras ad uerticem montium uocatorum Nigrorum, set
reuerti quando persequuntur usque ad hos.

[II disent que le chiens ne suivent pas les bétes jusqu’a le sommet des monts
appelles Noirs, au contraire, il se tournent en arriere quand ils les ont suivies (les

bétes) jusqu’a eux (les monts)].

ur est évidemment la legon préférable d'un point de vue stemmatique et
une telle lecture permet aussi de donner finalement du sens au texte de ce
chapitre : le chiens n’arrivent pas jusqu’au sommet des monts Noirs, mais il
s’arrétent aux leurs pieds. A bien voir, le texte de D et ses apographes est ici
dépourvu de sens: des chiens ne pourraient jamais, en effet, dépasser le

sommet des monts pour chasser des animaux.

— Conclusions
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Le texte de la traduction de Barthélemy dépend d'un modele tres proche
de B, mais indépendant de ce manuscrit (la traduction nous permet de combler
deux lacunes de B et d’en corriger les erreurs) et il est donc un témoin primaire

pour la famille a. Nous en avons donc proposé une nouvelle édition critique.

— Autres traductions latines

La traduction de Barthélemy fut tot oubliée : au XIVe siecle le texte a été
traduit a nouveau par Léonce Pilate pour Jean Boccace. La traduction est
aujourd’hui perdue et seulement un nombre réduit de fragments en est
survécu : nous avons essayé d’en reconstruire le texte et d’établir sa place dans
la tradition grecque. Le modele de Léonce est un manuscrit tres voisin a B. La
derniere traduction latine fondée sur un texte manuscrit est celle de Antonio
Beccaria (deuxieme moitié du XVe siecle), qui a employé encore un fois un
manuscrit de la famille « : il s’agit encore une fois de B ou d"un manuscrit tres
proche. La traduction de Beccaria est une paraphrase du texte grec et on ne peut
pas la comparer aisément avec la tradition directe. Nous avons examiné
brievement les traductions latines successives, qui sont toutes fondées sur le

texte des éditions imprimés.
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Stemma récapitulatif de la tradition manuscrite
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